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Katastrofa militarna oraz wstrzasy spoteczne i narodowosciowe, bedace
udziatlem Rosji, Austro-Wegier i Niemiec, sprzyjaly urzeczywistnieniu niepod-
legtosciowych dazen Polakéw. Okolicznosci te wplynglty rowniez znaczaco na
realizacj¢ dazen zjednoczeniowych Rumunii, ktéra po wojnie bardzo rozszerzyta
swoje terytorium. Granice Rzeczypospolitej, tak jak i Krolestwa Rumunii, wy-
kuwane byty w sporach politycznych i dyplomatycznych, a takze w wyniku regu-
larnej walki zbrojnej. Polacy wyznaczali swoje granice w starciach z Niemcami,
Rosja Sowiecka, Litwa, Ukrainska Republikag Ludowa (URL), Zachodnioukra-
inska Republikg Ludowa (ZURL) oraz Czechostowacja. Wiaczenie w sktad Ru-
munii Besarabii, Siedmiogrodu i Dobrudzy stawiato jag w obliczu wrogosci Rosji
Sowieckiej, Wegier i Butgarii'.

! J. Pajewski, Budowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1926, Krakéow 1995, s. 36 i n.; M. Wil-
laume, Rumunia, Warszawa 2004, s. 86 i n.; o meandrach polityki Rumunii w czasie I wojny
Swiatowej zob. takze, Wielka Wojna, Rumunia, krolowa Maria (1916—1919), w: Polska i Rumunia
w Europie Srodkowej w XX i XXI wieku. Studia, materialy i eseje poswiecone pamieci prof. dra
hab. Wojciecha Rojka. Polonia si Romdnia in Europa Centrald in secolele XX si XXI. Studii,
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Poczatkowo Rumunia budzita zainteresowanie Naczelnika Panstwa Jozefa
Pitsudskiego w kontekscie walk z ZURL, ktore wybuchty na poczatku listopa-
da 1918 roku. Zapewne w poczatkach grudnia wyruszyt do Bukaresztu Tadeusz
Gwiazdoski?, mianowany sekretarzem tamtejszego poselstwa, z kopig depeszy
Pitsudskiego, ktéry jako Naczelnik Panstwa notyfikowat 16 listopada mocar-
stwom zwycigskiej koalicji powstanie niepodlegtego panstwa polskiego®. W lu-
tym 1919 roku Pitsudski w wywiadzie dla korespondenta dziennika wtoskiego
,»11 Secolo” wskazat na potrzebe posiadania wspdlnej granicy z Rumunia, poza-
danej ze wzgledu na potaczenie RP z wybrzezem Morza Czarnego i istotnej ,,bar-
dzo z punktu widzenia ekonomicznego™. Polskie inicjatywy w sprawie nawia-
zania wspolpracy nie wywotywaly jednak wigkszego rezonansu w Bukareszcie.
Istnienie ZURL bylo bowiem dla Rumunéw dogodnym buforem, oddzielajacym
ich kraj od Rosji Sowieckiej, szerzacej wywrotowe idee i domagajacej si¢ zwrotu
Besarabii. Skuteczne dzialania wojsk polskich przeciwko Ukraincom w Galicji
Wschodniej wiosng 1919 roku sprawity, ze w Bukareszcie zaczgto bra¢ pod uwa-
ge mozliwos¢ przejecia przez RP roli ukrainskiego bufora. Aby nie zamykacé so-
bie mozliwo$ci wspotpracy, Rumuni zdecydowali si¢ 24 maja 1919 roku wystaé
na Pokucie swoje oddziaty, majace wystepowaé jako sojusznicy armii polskiej’.

materiale si eseuri dedicate in memoriam prof. dr univ. Wojciech Rojek, red. A. Kastory, H. Wal-
czak, Krakow 2017, s. 307-315.

2 O dziatalnosci Gwiazdoskiego w Bukareszcie zob. H. Walczak, Polscy przedstawiciele dy-
plomatyczni w Rumunii w latach 1918—1940, cz. 1: 1918—1940, ,,Polish Biographical Studies” 2016,
nr4,s. 28-33.

3 Pismo M. Lindego z 11.12.1918 1. (nr 13) do rumunskiego ministra spraw zagranicznych, Ar-
hivele Ministerului Afacerilor Externe. Bucuresti (dalej: AMAE) 71 /1914, E2, partea I, vol. 4,
k. 19; D. Hrenciuc, Romdnia si Polonia — 1918—1931. Relatii politice, diplomatice si militare, Ra-
dauti 2003, s. 30; H. Buthak, Polska a Rumunia 1918—1939, w: Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki
Polski z panstwami sqsiednimi w latach 1918—1939, red. J. Zarnowski, Warszawa 1977, s. 305;
F. Anghel, Wspolna pamieé Intermarium. Okreslenie przebiegu granic i nawiqzanie stosunkow
dyplomatycznych miedzy Rumuniq a Polskqg po I wojnie swiatowej: Romdnia Mare oraz Polonia
Restituta, w: Migdzymorze. Nadzieje i ograniczenia w polityce Il Rzeczypospolitej, red. E. Zna-
mierowska-Rakk, Warszawa 2016, s. 307.

4 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 10, Warszawa 1938, s. 178.

5 F. Anghel, Okupacja Pokucia przez Armie Rumuniskq (24 maja — poczqtek sierpnia 1919 r.)
i poczqtki stosunkow polsko-rumunskich, ,,Przeglad Historyczny” 1998, z. 2, s. 256; W. Stepniak,
Dyplomacja polska na Batkanach (1918—1926), Warszawa 1998, s. 54-55; V. Kroytor, Problema
Pokuttiya u vidnostinakh mizh Rumunieyiu i ZUNR, ,,Galitschina” 2001, nr 5-6, s. 233; M.C., Sta-
nescu, Operatia Pocutia, mai—august 1919, ,,Magazin Istoric” 1995, nr 1, s. 10—-12; H. Walczak,
Sojusz z Rumunig w srodkowoeuropejskiej i batkanskiej polityce Polski w pierwszej poltowie lat
dwudziestych XX wieku, w: Miedzymorze..., s. 314-315.
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Zetknigcie si¢ obu armii stanowilo osiggnigcie jednego z zasadniczych celow
ofensywy przeciwko Ukraincom, podjetej z rozkazu Pitsudskiego. W jego opi-
nii osiggnigcie tacznosci z Rumunia zapowiadato, ze ,,Polska na wypadek wojny
z Niemcami nie (...) [bedzie] odcigta od catego $wiata i pozostawiona sama przy
oreznym starciu z Niemcami i wojskiem bolszewickim™.

Dazac do zrealizowania tej zapowiedzi, dyplomacja polska czynila zabiegi
o polityczne, wojskowe i gospodarcze zblizenie z Rumunig. W Bukareszcie nadal
odnoszono si¢ do tych zabiegow z dystansem. Kontrola Polski nad Galicjag Wschod-
nig oraz wtadza atamana Symona Petlury nad Naddnieprzem stanowity dla Ru-
munii ostong przed wptywami bolszewickimi i hamowaty przed zaangazowaniem
w porozumienie z Warszawg, mimo podejmowanych przez nig wielu prob’.

Jedna z nich byta misja gen. Tadeusza Rozwadowskiego w Bukareszcie,
realizowana od 30 kwietnia do 10 maja 1920 roku. Pitsudski zalecat, by gen.
Rozwadowski wyraznie zaznaczyl, ze polityka RP nie bierze pod uwagg jakiej-
kolwiek okupacji terytorium URL. Mial tez zaproponowa¢ Rumunom wspieranie
Ukrainy petlurowskiej w organizowaniu wlasnej panstwowosci. Ukraina bytaby
barierg oddzielajacg Polske i Rumuni¢ od Rosji, a ze wzgledu na stabos¢ musia-
faby szuka¢ oparcia dla utrzymania swojego istnienia nad Wista i Dambovita.
URL, skierowana frontem na Wschod, bytaby watem zabezpieczajacym ludnosé
ukrainska zamieszkujaca Polske (Galicja Wschodnia, cze$¢ Wotynia) i Rumunie
(Besarabia, Bukowina). Udziatem RP w formowaniu niepodlegtej Ukrainy bytby
wysitek militarny w wyparciu bolszewikow oraz pomoc w organizacji jej armii
1 panstwowosci przez Polakéw pochodzacych z tych ziem. Od Rumunii Pitsudski
oczekiwat poparcia polskiej polityki wobec Ukrainy, uznania rzadu Petlury oraz
przekazania na rzecz URL uzbrojenia skonfiskowanego oddziatom ukrainskim,
ktore przekroczyty Dniestr i przeszty do Krolestwa. Wspolna polityka Warszawy
i Bukaresztu w kwestii Ukrainy pozwolitaby obu panstwom korzysta¢ z jej bo-
gactw, a takze moglaby doprowadzi¢ do usamodzielnienia si¢ wzgledem Ententy

¢ Telegram J. Pitsudskiego do G. Clemenceau z 31.05.1919 ., w: Sprawy polskie na konferencji
pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i materialy, t. 2, red. R. Bierzanek, J. Kukutka, War-
szawa 1967, s. 331.

7 H. Walczak, Sojusz z Rumunig w polskiej polityce zagraniczej w latach 1918—1931, Szczecin
2008, s. 74—89.
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w kwestiach wschodnich i1 zneutralizowania niebezpieczenstwa grozacego obu
krajom zaré6wno ze strony Rosji czerwonej, jak i biatej®.

W czasie pobytu gen. Rozwadowskiego w Bukareszcie Rumuni, bedac pod
wrazeniem polskich sukcesow w walkach z Armig Czerwong, demonstrowali
wole zawarcia aliansu z RP. Jednakze zmiana sytuacji na froncie i marsz bol-
szewikow ku Wisle odwiodtly ich od tego zamiaru. Zainteresowanie zblizeniem
z Polska powrocito w Bukareszcie po polskich zwycigstwach i podpisaniu preli-
minariow pokojowych w Rydze w pazdzierniku 1920 roku. Wowczas to minister
spraw zagranicznych Take lonescu wystapit z idea wlaczenia Polski 1 Grecji do
ksztattujacej si¢ Matej Ententy (Czechostowacja, Krolestwo SHS i Rumunia). Ze
wzgledu na antywegierskie ostrze tego bloku oraz antagonizm polsko-czecho-
stowacki Polacy nie przejawiali entuzjazmu dla tego projektu. W zwiazku z tym
Ionescu przybyl do Warszawy i od 1 do 4 listopada 1920 roku prowadzit roz-
mowy z polskimi politykami. Doszto wtedy m.in. do spotkania z Naczelnikiem
Panstwa. Mozna sadzi¢, ze Pitsudski nie wyrazat przychylnosci dla realizacji
tej koncepcji. Z tego tez powodu polityk rumunski nie zdecydowat si¢ oficjalne
wystapi¢ z propozycja przystapienia RP do bloku dunajskiego. Z drugiej stro-
ny lonescu nie przejawiat gotowosci do rozméw na temat dwustronnego aliansu
polsko-rumunskiego’.

Che¢ zawarcia przymierza z Polskg wzrosta w Bukareszcie po zwycie-
stwach Armii Czerwonej nad wojskami bialogwardyjskimi i petlurowskimi oraz
osiagnigciu przez nig granicy z Rumunig na Dniestrze. Dyplomacja polska wy-
korzystata zaniepokojenie Rumunoéw zagrozeniem bolszewickim i po dos¢ skom-
plikowanych negocjacjach doprowadzita 3 marca 1921 roku do finalizacji przy-
mierza miedzy obu krajami'.

Od tego momentu zintensyfikowanie wzajemnej wspolpracy stato si¢ jed-
nym z najwazniejszych celéw stojacych przed polskimi kotami politycznymi

8 List J. Pitsudskiego do gen. K. Sosnkowskiego z 29.04.1920 r., ,,Niepodlegto$é” 1962, t. 7,s. 97—
98; instrukcja gen. Sosnkowskiego do gen. Rozwadowskiego z4.05.1920 r. (nr 3702), w: T. Hunczak,
Ukraine and Poland in documents 1918—1922, part 2, New York—Toronto 1983, s. 57-59.

° H. Buthak, Poczqtki sojuszu polsko-rumurnskiego i przebieg rokowarn o konwencje wojsko-
wq w latach 1919-1921, ,,Dzieje Najnowsze” 1973, nr 3, s. 33-38; A. Essen, Polska a Mata En-
tenta: 1920—1934, Warszawa—Krakow 1992, s. 23—42; Kronika Polityczna, ,,Kurier Warszawski”
2.11.1920, wyd. poranne, s. 2; N. Mares, Istorie — diplomatie. Eseuri, vol. 2, lasi 2014, s. 182-183;
A. Kastory, Projekt polsko-wegiersko-rumunskiej wspolpracy jako jedna z koncepcji Miedzymo-
rza w okresie miedzywojennym, w: Miedzymorze..., s. 382.

0H. Walczak, Sojusz z Rumunig w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918—1931...,
s. 116-140.
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1 wojskowymi. Szczegblne znaczenie miata kooperacja w sferze militarnej. Za-
biegal o nig zwtaszcza Marszalek Pitsudski, ktory w rozmowie z postem rumun-
skim w Warszawie, Alexandru Florescu, zapowiadat wystanie do Bukaresztu
w charakterze attaché wojskowego swojego zaufanego wspotpracownika, pptk.
Bolestawa Wieniawy-Dtugoszowskiego. Attaché wyruszyl nad Dambovite, aby
doprowadzi¢ do zacie$nienia wspotpracy migdzy obu armiami oraz zniwelowac
niespdjnosci miedzy konwencjg militarng a uktadem politycznym!''.

Poczatkowo Rumuni nie dostrzegali koniecznosci konsolidacji zwigzkow
sojuszniczych z Polska, bagatelizujgc niebezpieczenstwo ptynace dla obu krajow
ze strony Rosji Sowieckiej. Z zamiarem zmiany tego stanu rzeczy z wizyta do
Rumunii udat si¢ 13 wrzesnia 1922 roku sam Naczelnik Panstwa. Pobyt (w dniach
14-16 wrzesnia) uptynat w Sinai — rezydencji krolewskiej, gdzie Pitsudski spoty-
kat si¢ m.in. z krélem Ferdynandem, krolowa Marig, premierem lonem Bratianu
oraz synami krolewskimi — ks. Karolem i ks. Mikotajem'?.

Naczelnik Panstwa zrobil przy powitaniu ogromne wrazenie na krolu. Ksig-
z¢ Mikolaj zanotowat wowczas: ,,Udalismy si¢ z mym ojcem krolem Ferdynandem
na dworzec, aby spotka¢ przybywajacego z oficjalng wizyta Naczelnika Panstwa
Polskiego, Marszatka Pilsudskiego. Miatem wrazenie, ze ojciec m6j ma zamiar
przyja¢ swego goscia serdecznie, ale z pewng nonszalancjg. Pomimo wszystko
Marszalek, Naczelnik Panstwa to nie krol. Ojciec mdj rozmawiat z nami we-
soto, gdy pociag podchodzit, a gdy stanal, zapalil wtasnie papierosa. Z salonki
wprost przed nami wyskoczyli dwaj adiutanci i $wietnie stangli na baczno$¢ po
obu stronach drzwi. Po chwili ukazat si¢ w tych drzwiach (...). Marszatek i lekko
pochylony naprzod patrzat na nasza grupe. Potem wolno, bardzo wolno zaczat
wychodzié¢. Byto w tym wzroku co$ takiego, ze wyprostowatem si¢ mimo woli.
Spojrzalem na mego ojca i nie zapomne nigdy, skonstatowatem, ze zanim Mar-
szatek zdazyt zej$¢, ojciec moj rzucit papierosa i stanat na baczno$¢”".

Krol Ferdynand nie zrobit na Pitsudskim réwnie wielkiego wrazenia. W jego
opinii byl to ,,dobry i poczciwy cztowiek o przecigtnej inteligencji”, natomiast

I Raporty A. Florescu do T. Ionescu z 30.10.1921 r. (nr 3619) i 7.11.1921 r. (nr 3747), AMAE,
71/1920—-1944, Polonia, vol. 14, k. 138—138a, 145; list pptk. B. Wieniawy-Dtugoszowskiego do
J. Pilsudskiego z 27.01.1922 r., Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Akta B. Wie-
niawy-Dtugoszowskiego, t. 17, k. 1.

12 H. Walczak, Wizyta Naczelnika Panstwa J. Pilsudskiego w Rumunii w 1922 r., w: Jozef Pit-
sudski (1867-1935). Polityk, wodz, mqz stanu, red. J. Fary$, T. Sikorski, Szczecin 2005, s. 83 i n.

3 W. Grzybowski, Spotkania i rozmowy z Jézefem Pitsudskim, ,Niepodlegto$¢” (Londyn)
1948, t. 1, s. 94; zob. rowniez: N. Mares, Istorie — diplomatie..., s. 185-186.
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,Zlowny ton na dworze starata si¢ narzuci¢ krélowa Maria, wyksztalcona, inte-
ligentna 1 impulsywna, a przy tym bardzo ambitna i zabiegajaca o popularnosc.
Nie zdobyta jednak — zdaniem Naczelnika — ani popularno$ci, ani sympatii naro-
du. Rumuni pragneli widzie¢ w swej krolowej wigksza dostojnos¢, a nie tak zywy
1 wybuchowy temperament, jakim si¢ odznaczata”. Pitsudski twierdzit, ze ,,najma-
drzejsza, nieprzecigtnej inteligencji osoba [na dworze] byta (...) ksigzniczka grecka
Helena™. Z chtodnym dystansem, z czasem coraz wigkszym, postrzegat natomiast
Naczelnik Panstwa jej meza, ksigcia Karola, nastgpce tronu rumunskiego.

Mimo tych obserwacji Pilsudski starat si¢ nada¢ swojej wizycie wymiar
szczegolnej sympatii do gospodarzy. Podkreslat ,,serdeczng go§cinnos¢” krola Fer-
dynanda i wyrazat ch¢¢ ponownych odwiedzin. W jego przekonaniu wspolnota
interesow politycznych obu krajow i ,,podobienstwo pewnych cech (...) charakteru”
obu narodéw stanowity przestanki do ,,coraz bardziej Scistego zjednoczenia z jed-
nej 1 drugiej strony wszystkich zywiolow i wszystkich sfer tak rzadowych, jak i po-
litycznych, tak kot naukowych i kulturalnych, jak sfer finansowych i ekonomicz-
nych”. Marszatek twierdzit tez, ze sasiedzi z reguty si¢ spierajg. Jednakze Polska
i Rumunia stanowig ewenement i ,,dobrze bytoby, gdyby inni sgsiedzi nasladowali
ten przyktad” '°. Przy innej okazji Marszalek skonstatowat, ze od ,,Morza Battyc-
kiego do Morza Czarnego jest jeden naréd o dwdch sztandarach narodowych™®.

Ukoronowaniem wizyty stato si¢ podpisanie 16 wrze$nia nowej konwen-
cji wojskowej, ktéra zawierata zobowigzanie natychmiastowego wiaczenia si¢ do
wojny z Rosja Sowiecka w warunkach zaistnienia casus foederis, gdy w konwen-
cji wezesniejszej przewidywano jedynie bezzwloczng mobilizacje. W rezultacie
nastgpilo usuniecie niespojnosci konwencji z tekstem umowy politycznej z 1921
roku, w ktorym strony zobowigzywaty si¢ natychmiast przystapi¢ do wojny w ra-
zie zaatakowania ich granic wschodnich'’.

W $lad za podpisaniem konwencji Polska wzmocnita starania na rzecz ope-
racyjnego przygotowania wspolpracy armii polskiej i rumunskiej na wypadek

4 A L. Korwin-Sokotowski, Fragmenty wspomnier: 1910—1945, Warszawa 1987, s. 75-77.

15 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 5, Warszawa 1937, s. 279-280 (stad cytat); zob. réwniez:
N. Mares, Istorie — diplomatie..., s. 186.

16 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, 1. 5..., s. 280281 (stad cytat); zob. rtéwniez: N. Mares, Istorie
—diplomatie..., s. 189.

17 H. Buthak, Materiaty do dziejow sojuszu polsko-rumuniskiego w latach 1921-1931, ,,Studia
Historyczne” 1973, z. 3, s. 422-424; M. Leczyk, Polska i sqsiedzi. Stosunki wojskowe 1921-1939,
Biatystok 1997, s. 60.
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ewentualnej wojny z Rosjg Sowiecka. Byto to tym bardziej wskazane, ze w stycz-
niu 1923 roku wladze ZSRR zaczety zwigksza¢ liczbe wlasnych oddziatow przy
granicy z RP. Pojawity si¢ réwniez informacje o mozliwym wystgpieniu przeciw-
ko Polsce w razie wspomozenia przez nig Paryza w jego akcji w Zagltebiu Ruhry.
Marszatek Pitsudski z jednej strony uwazal, ze najazd Zwigzku Sowieckiego na-
lezy raczej wyeliminowac z powodu nieprzygotowania tego panstwa do wojny,
z drugiej jednak strony jeszcze w styczniu 1923 roku komunikowat generatowi
Christescu o przygotowywanych w Polsce studiach zaktadajacych ewentualny
konflikt zbrojny z ZSRR. Wskazywat tez na wagg kwestii wymiany broni migdzy
armig polska i rumunska. Z rozkazu Pitsudskiego wyjechat do Bukaresztu pptk
Tadeusz Kasprzycki z Biura Scistej Rady Wojennej celem zaznajomienia Rumu-
néw z efektami prac Sztabu Generalnego WP dotyczacymi ewentualnego wspot-
dzialania armii polskiej i rumunskiej. Oficer ten uczestniczyt takze w pracach
nad Studium nr 3, w ktéorym analizowano zagadnienia kooperacji sit zbrojnych
obu krajéow w razie najazdu Armii Czerwonej na Rumuni¢'®. Pitsudski pragnat
kontynuacji prac studyjnych, wystapit wigc z propozycjg przystania do War-
szawy wyzszego oficera rumunskiego celem wspdlnego opracowania studium,
ktorego tematem bytoby ewentualne wspotdziatanie wojsk polskich i rumunskich
w razie sowieckiego ataku na Polske na pétnoc od bagien Prypeci®.

W maju 1923 roku, przy okazji spotkania marszatka Ferdinanda Focha
w Warszawie z Pitsudskim, pelnigcym éwczesnie funkcje¢ szefa Sztabu Gene-
ralnego WP, pojawita si¢ kwestia rozszerzenia wspotpracy polsko-rumunskiej
o Francje. Foch wystapil wowczas z sugestia, aby zosta¢ wtajemniczonym w tre§¢
konwencji polsko-rumunskiej. Pilsudski uzaleznil spetnienie jego zyczenia od
akceptacji Rumundw i przystgpienia Paryza do antyrosyjskiego frontu Warszawy

18 Pisma marsz. Pitsudskiego do gen. Christescu z 23.01. (nr 154/IIa), 21.03. (KP) 1923 .
AMAE, 71/1920-1944, Polonia, vol. 65, k. 63, 66; pisma gen. Christescu do marsz. Pitsudskiego
z 8.02. (nr 546), 4 IV (bez nr.) 1923 r., tamze, k. 64, 67; telegramy MSZ do Bukaresztu z 30.01.
(ar 7), 20.02 (nr 14), 23.02. (nr 15), 26.02. (nr 16), 4.03. (nr 18) 1923 r., Hoover Institution Ar-
chives (dalej: HIA), Polska. Poselstwo (Rumunia) (dalej: Rum.), Ksi¢ga szyfrow (dalej: Ks.szyf.)
nr 1, pudto (dalej: p.) 1, folder (dalej: f.) 1; pismo War Office do Foreign Office z 14.02. 1923 r.
(bez nr.), Documents on British Foreign Policy 1919-1939 (dalej: DBFP), Series I, vol. XXIII,
s. 746—747; Studiul nr 3 privind cooperarea armatelor polono-romane pentru respingerea unui atac
rus impotriva Romaniei. Bucuresti 4 aprilie 1923, w: M.Ch. Popescu, Relatiile militare romdno-
-polone in perioada interbelica (1918—1939), Bucuresti 2001, s. 133—135 (anexa nr 33).

19 Pismo ptk. [Trandafirescu] do zastepcy szefa Sztabu Generalnego gen. A. Gorskiego z 27.05.
1923 r. (nr 62). Arhivele Militare Romane, Bucuresti (dalej: AMR), Marele Stat Major (dale;:
MSM), Biroul Atasati Militari, t. 356, k. 137-138.
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i Bukaresztu. Foch sktonny byl przyja¢ te propozycje, liczac na wciagniecie Ru-
munii przez Polsk¢ do rysujacego si¢ bloku i majac nadziej¢ — jak mozna sadzi¢
— ze bedzie on réwniez zwrdcony przeciwko Rzeszy. Byly Naczelnik Panstwa
ze sceptycyzmem odnosit si¢ do mozliwosci porzucenia przez Francj¢ rachub na
przyjazn z przysztym odbudowanym panstwem rosyjskim, ktoére jego zdaniem
byty bardzo zywe w sferach miarodajnych III Republiki. Niemniej sktonny byt
zaangazowac si¢ w ustalenia z krélem Ferdynandem w sprawie udostgpnienia
Francuzom tekstu konwencji w trakcie pobytu rumunskiej pary krélewskiej
w Polsce. W rozmowach tych mial wzia¢ udziat jako doradca kréla wyzszy oficer
armii rumunskiej oraz odpowiednio upetnomocniony wysoki rangg wojskowy
francuski. Jesli nie udatoby si¢ urzeczywistni¢ tego projektu, Pitsudski zamierzat
podjac sprawe w czasie swojej wizyty w Paryzu, planowanej na jesien 1923 roku
i doprowadzi¢ do trojstronnych rozméw francusko-polsko-rumunskich?.
Wyjazd Pitsudskiego do Paryza nie doszedt do skutku, poniewaz podat
si¢ on do dymisji ze stanowiska szefa Sztabu Generalnego, gdy w maju 1923
roku uformowat si¢ rzad centroprawicowy z udziatem endecji, moralnie odpo-
wiedzialnej za zabdjstwo prezydenta Gabriela Narutowicza. Marszalek, bedac
jeszcze przewodniczacym Scistej Rady Wojennej (SRW), uczestniczyt jednak
w podejmowaniu przybytych 24 czerwca do Polski kroéla Ferdynanda, jego zony
Marii oraz premiera Bratianu i ministra spraw zagranicznych lona Duki. Rela-
cje pary krolewskiej z Pitsudskim byty bardzo przyjacielskie. Prawdopodobnie
wspominano pobyt bylego Naczelnika Panstwa w Sinai. Pilsudski wskazywat
by¢ moze na konieczno$¢ dalszego prowadzenia polsko-rumunskich studiow
operacyjnych, wyjazdoéw oficeréw obu armii na staze do kraju sojusznika czy
uczestnictwa przedstawicieli sit zbrojnych obu panstw w manewrach wojskowych
armii sprzymierzonej. Zapewne wymienial tez uwagi w sprawie koniecznos$ci
doprowadzenia do skutku negocjacji polsko-rumunsko-francuskich oraz
zagwarantowania Polsce i Rumunii swobody tranzytu przez Czechostowacjg.
25 czerwca Marszalek odznaczyt krola orderem Virtuti Militari [ klasy, nastepne-
go dnia zas$ $ledzit dziatania oddzialow polskich na poligonie w Rembertowie*'.

20 Raport Florescu do Duki z 8.05. 1923 r. (nr 2359), AMAE, 71/1920-1944, Polonia, vol. 52,
k. 56-57; raport Florescu do Duki z 17.05. 1923 r. (nr 2532), w: Romdnia—Polonia. Relatii diplo-
matice, col. de red. F. Anghel, N. Mares, D. Preda, Bucuresti 2003, s. 26-29.

2! H. Walczak, Wizyta rumunskiej pary krolewskiej w Polsce w czerwcu 1923 r., w: Post homi-
num memoriam. Profesorowi Januszowi Farysiowi — uczniowie i przyjaciele, red. E. Skorupska-
-Raczynska, P. Stowinski, Gorzow Wlkp. 2009, s. 126—131; por. N. Mares, Istorie — diplomatie...,
s. 194-203.
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Po rezygnacji z funkcji przewodniczacego SRW Pitsudski usunat sie zycia
politycznego i osiadt w podwarszawskim Sulejowku, gdzie posiadal niewielki dwo-
rek??. W tym czasie nastgpit regres w stosunkach polsko-rumunskich, ktory trwat
do objecia stanowiska ministra spraw zagranicznych przez Aleksandra Skrzynskie-
go w lipcu 1924 roku. Marazm w relacjach politycznych nie szedt w parze z kontak-
tami wojskowymi. Wyrazem postgpow w tym zakresie byto zwotanie do Warszawy
w kwietniu 1924 roku miedzysztabowej konferencji polsko-rumunsko-francuskiej,
jawiacej si¢ jako wstgp do zawarcia trojstronnego przymierza asekurujacego sy-
gnatariuszy przed zagrozeniem ze strony Zwigzku Sowieckiego i Niemiec. Planow
tych nie udalo si¢ zrealizowaé ze wzgledu na dojscie do wladzy we Francji rzadu
Eduarda Herriota, przejawiajgcego inklinacje do porozumienia z Berlinem i Mo-
skwa. Dojscie do skutku uktadéw lokarnenskich w pazdzierniku 1925 roku, kto-
rych konsekwencja bylo skierowanie rewizjonizmu niemieckiego w stron¢ Polski
1 Czechostowacji, sprawito, ze Skrzynski, chcagc wzmocni¢ stanowisko RP wobec
Rzeszy, sktonny byl przyja¢ sowiecka propozycje rokowan o pakt nieagres;ji i gotow
byl usung¢ antysowieckie akcenty z polsko-rumunskiego traktatu gwarancyjnego.
Traktat ten, podpisany w marcu 1926 roku, zmodyfikowal dotychczasowy model
aliansu, wywotujac nieufno$¢ w Bukareszcie. Z drugiej strony warto zaznaczy¢, ze
tzw. porozumienia techniczne, bedace odpowiednikiem konwencji wojskowej, nie
zmniejszyly zakresu wzajemnych gwarancji chronigcych oba kraje przed niebez-
pieczenstwem sowieckim?.

Niedlugo po zamachu majowym Pitsudski przedstawit kierownictwu re-
sortu spraw zagranicznych zasady polskiej polityki zagranicznej. Oprécz Scislej
neutralnosci w stosunkach z Niemcami i ZSRR oraz niewchodzenia z Zadnym
z tych panstw w porozumienie przeciw drugiemu na plan pierwszy Marszatek
wysunagt trzymanie si¢ w dalszym ciggu linii przymierzy z Francja i Rumunia.
Szczego6lnie mocno podkreslat wspdlnote interesow z Rumunia podczas spotka-
nia z postem tego kraju, Alexandru lacovakym, ktore odbyto si¢ 17 czerwca 1926
roku w Warszawie, zaznaczajac brak harmonii w polityce wielkich mocarstw
oraz wage przymierza dla obrony tych interesow?*.

2 W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jézefa Pilsudskiego 1867-1935, t. 2: 1918—
1926, Wroctaw—Krakow 1994, s. 334-339.

2 H. Walczak, Sojusz z Rumunig w polskiej zagraniczej w latach 1918—1931...,s. 209 i n.

24 Wyciag z raportu Iacovakyego do MSZ z 17.06. 1926 r. (nr 2428), AMAE, 71/1920 —1944,
Polonia, vol. 62, k. 47a—48; P. Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim. August Zaleski — minister spraw
zagranicznych w latach 1926—1932, 1939—1941, Warszawa 1999, s. 50-52.
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W dazeniu do zneutralizowania pogorszenia potozenia mi¢dzynarodowego
Polski spowodowanego podpisaniem w kwietniu 1926 roku niemiecko-sowiec-
kiego uktadu o przyjazni Marszalek zaczat nalega¢ na mozliwie szybka ratyfi-
kacje polsko-rumunskiego traktatu gwarancyjnego oraz demonstrowal ugodowe
nastawienie wobec nierozwigzanego przez Rumunoéw problemu odszkodowan za
wywlaszczone przez nich majatki obywateli polskich w Besarabii. Bukareszt za-
czal wowczas ujawniac inklinacje do blizszej wspotpracy z Polska, zwlaszcza ze
byt zaniepokojony mozliwoscig podjgcia przez Warszawe rokowan z ZSRR doty-
czacych paktu o nieagresji, co silg rzeczy musiatoby doprowadzi¢ do pogorszenia
polozenia Rumunii wzgledem ZSRR. Pojawita si¢ wtedy inicjatywa przyjazdu
do Polski premiera Averescu. Marszalek przyjat ja z ukontentowaniem. Mimo ze
ostatecznie nie udato si¢ jej sfinalizowa¢, Pitsudski w dalszym ciggu podkres-
lal znaczenie aliansu z Rumunia, majac nadzieje, ze oba kraje beda realizowaty
wspolng lini¢ wobec ZSRR. Aby przekona¢ Rumunéw do tych dziatan, przeka-
zal im w formie aide-mémoire odpowiedz Polski na sowiecka propozycje paktu
o0 nieagresji z 24 sierpnia®.

Okazja do zdefiniowania biezacej polityki obu sojusznikéw wobec wschod-
niego sgsiada staty si¢ pogloski, jakoby Wielka Brytania, ktorej relacje z ZSRR
byly w koncu 1926 roku w stanie ostrego kryzysu, organizowala przeciwko temu
panstwu zbrojng ekspedycje. W lutym 1927 roku doszto do spotkania Pitsudskie-
g0 1 ministra spraw zagranicznych RP Augusta Zaleskiego z postem lacovakym,
w trakcie ktorego szef polskiej dyplomacji zaznaczyl, ze Polacy i Rumuni nie
znajdg si¢ w roli ,,najemnikéw Anglii”, czym zyskat aprobate swego interloku-
tora. Z kolei Pilsudski, uznajac konieczno$¢ pogtebienia sojuszu polsko-rumun-
skiego, konstatowal, ze oba panstwa beda si¢ trzymac¢ na uboczu od wojny z Mo-
skwa. Nie wykluczal co prawda agresji ze strony Rosji, ale nie sgdzit, by nastapito
to w najblizszej perspektywie. Rumuni nie byli jednak pewni, czy Warszawa
nie chce ich ,,wciagna¢” w konflikt z ZSRR. lacovaky w raporcie do centrali
podkreslat zbiezno$¢ interesow obu panstw w asekuracji przed inwazjg sowiec-
ka, ale wskazywat tez na niedawna obecno$¢ w mysli politycznej Pitsudskiego
postulatu przywrdcenia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej i zastanawiat si¢, czy
majac go na wzgledzie, Marszatek nie ulegnie podszeptom Anglii. Ewentualne

2 H. Walczak, Sojusz z Rumunig w polskiej polityce zagranicznej po zamachu majowym (do
upadku gabinetu Alexandru Averescu w czerwcu 1927 r,), w: Miedzy Europg naszych pragnien
a Europq naszych mozliwosci, red. J. Fary$, T. Sikorski, P. Stowinski, t. 2, Gorzow Wlkp. 2007,
s. 244-248.
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zaangazowanie RP po stronie Londynu poset uwazal za sprzeczne z interesami
zarowno Rumunii, jak i Francji, stojacych na strazy nienaruszalno$ci powojenne-
go porzadku, obwarowanego traktatami pokojowymiZ®.

Tymczasem Polska, majac w perspektywie wznowienie wiosng 1927 roku
pertraktacji z ZSRR dotyczacych paktu o nieagresji, przestala naciska¢ na zin-
tensyfikowanie relacji sojuszniczych. Na zyczenie Marszatka doszlo nawet do
przesunigcia z lipca na listopad polsko-rumunskiej konferencji miedzysztabowe;j
majacej si¢ odby¢ w Bukareszcie?”. Zdaniem lacovakyego Pitsudski uczynit tak,
poniewaz nie chciat, w sytuacji zerwania przez Wielka Brytani¢ stosunkow dy-
plomatycznych z ZSRR (27 maja 1927 r.), by¢ obarczany przez Moskwe zarzuta-
mi przygotowywania z Rumunami planéw wymierzonych przeciwko niej?.

Niepokdj Rumunii odnosnie do dalszego biegu stosunkéw polsko-sowiec-
kich wywotato zastrzelenie przez rosyjskiego bialego emigranta 7 czerwca 1927
roku w Warszawie posta sowieckiego Piotra Wojkowa. Pitsudski, indagowany
25 czerwca w tej sprawie przez lacovakyego, poinformowat go, ze wzmozenie
napi¢cia miedzy ZSRR a Warszawa okazalo si¢ przej$ciowe i obecnie wykazuje
tendencje do obnizenia. Marszatek zauwazyt jednak, ze antysowiecka polityka
Londynu moze wzbudzi¢ w przywddcach kremlowskich che¢ do rozniecenia
konfliktu zbrojnego, ktorego skutki bytby odczuwalne takze dla Polski i Rumu-
nii. Pitsudski nie widzial wprawdzie bliskiego zagrozenia, niemniej w jego prze-
konaniu nalezato bra¢ pod uwage wszelkie ewentualnosci, w sytuacji gdy rzady
w Zwigzku Sowieckim sprawowali ,,neuropaci, morfiniéci i kokainisci”*.

Przerwanie w poczatkach 1928 roku negocjacji z ZSRR w sprawie paktu
o0 nieagresji, niepokdj przed wzrostem agresywnosci z jego strony wobec Europy
Srodkowo-Wschodniej, a takze utrzymywanie sie linii wspotpracy sowiecko-nie-
mieckiej nadaly nowy impuls polityce Pitsudskiego wobec Rumunii. W rozmowie

26 Tamze, s. 254; J. Pigtek, Przestanki decyzji rzqdu Stanleya Baldwina o zerwaniu stosunkéw
dyplomatycznych ze Zwigzkiem Sowieckim 24 maja 1927 r. ,,Acta Universitatis Lodzienzis. Folia
Historica” 2010, t. 85, s. 214; K. Neilson, Britain, Soviet Russia and the Collapse of the Versailles
Order 1919—1939, Cambridge 2006, s. 53.

27 Konferencja doszla do skutku w listopadzie 1927 r., zapewne w dniach od 14 do 23. T. Pau-
lian, Istoricul legaturilor militare romano-polone (1921-1939), AMAE 71/1920-1944, Polonia,
vol. 65, k. 271.

28 H. Walczak, Sojusz z Rumunig w polskiej polityce zagranicznej po zamachu majowym...,
s. 256.

2 Raport lacovakyego do premiera Britianu z 25.06.1927 r. (nr 2784), w: Romdnia—Polonia...,
s. 99-102.
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z wiceministrem spraw zagranicznych Alfredem Wysockim Marszatek akcento-
wat, ze Polska i Rumunia sg ogniwami taczgcymi morza Battyckie i Czarne, maja
wiec ,,olbrzymie mozliwosci wymiany towardow i ustalenia szlaku handlowego
idacego od Gataczu do Gdanska [i] od Dunaju do Wisty”. Przymierze z Rumu-
nig traktowat Pitsudski jako ,,najskuteczniejsza r¢kojmie pokoju i zabezpieczenia
granic” obu krajow, totez dazyl do jego wzmocnienia i rozwinigcia. Z awersja
odnosit si¢ do Malej Ententy, jako alternatywg traktujac blok z udziatem Polski,
Wegier, Rumunii i Grecji, pozostajacy w Scistych relacjach z panstwami battyc-
kimi i Francja. Realizacja tej kombinacji byta mozliwa dzigki spacyfikowaniu
antagonizmu mi¢dzy Bukaresztem a Budapesztem. Dazenie do rozwigzania tego
problemu stato si¢ gtéwnym celem planowanego wyjazdu Marszatka do Rumunii
oraz jego czestych spotkan z Sandorem Belitska, postem wegierskim w Polsce,
ktoremu ,,ktad? (...) w uszy konieczno$¢ pogodzenia Wegier z Rumunig’™’.

W czerwcu 1928 roku miala miejsce w Warszawie kolejna polsko-rumun-
ska konferencja mi¢dzysztabowa. O wadze, jaka przykladali do niej Polacy,
$wiadczyl udziat Pilsudskiego jako Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych. Na
spotkaniu 6 czerwca z delegacja rumunska, ktorej przewodzit gen. Nicolae Sam-
sonovici, Marszatek zaprezentowat swoje exposé. Zatozenia poprzednich studiow
operacyjnych uznat za btedne, przewidywaly one bowiem akcj¢ bojowa skoncen-
trowanymi juz wojskami, bez uwzglednienia pierwszej fazy dziatan wojennych,
ktorych przebieg musiat przeciez rzutowaé na dalszy ich tok. Zeby realnie pro-
gnozowac bieg wypadkow wojennych, nalezalo w przekonaniu Pitsudskiego pod-
ja¢ prace studyjne odnosnie do swoich i nieprzyjacielskich wojsk od pierwszego
dnia mobilizacji, a nastgpnie roztrzasac je dzien po dniu i godzina po godzinie.
Wazng misj¢ — jego zdaniem — miaty do wypetnienia wojska ostonowe. Do ich
zadan nalezat rekonesans w celu okreslenia stabych stron wojsk nieprzyjaciela,
aby stworzy¢ mozliwosci przeciwnatarcia sitom gléwnym. Tylko w ten sposéb
mozna byloby wypracowywac ,,dalsze logiczne decyzje”. Pitsudski sugerowat
Rumunom podobny model studiéw operacyjnych w odniesieniu do ich wojsk,
znajdujgcych si¢ w strefie stykowej z armia polska oraz oddzialow stacjonujgcych
w Besarabii. Marszatek gotow byt osobiscie uczestniczy¢é w pracach studyjnych,
jesli zostatyby one poprowadzone wedtug jego zalecen. Dezyderaty Pitsudskiego

30 A. Wysocki, Dzieje mojej stuzby, Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wro-
ctawiu, sygn. 12477/11, t. 2, cz. 3, k. 30-31.
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zostaty przestane w formie noty do rumunskiego ministra wojny, gen. Paula An-
gelescu, zyskujac, z pewnymi zastrzezeniami, jego aprobate’..

Wyjazd Pitsudskiego do Rumunii stuzyl poglebieniu aliansu z Bukaresz-
tem. Marszalek przebywat tam od 20 sierpnia do 2 pazdziernika 1928 roku, ofi-
cjalnie w celach wypoczynkowych??, faktycznie zajmowat sie¢ rowniez sprawami
politycznymi. 23 sierpnia Pitsudski goscit w letniej rezydencji krolowej wdowy
Marii w zamku Peles w Sinai. Oprocz krélowej rozmawiat tam réwniez z patriar-
chg Mironem Cristea, jednym z cztonkéw Regencji (pozostali to prezes Sadu
Kasacyjnego Gheorghe Buzdugan i ks. Mikotlaj). Prawdopodobnie przedmiotem
wymiany zdan bylo polozenie polityczne Rumunii, stosunki panujace w rodzi-
nie krolewskiej oraz perspektywy funkcjonowania aliansu polsko-rumunskiego.
W konicu sierpnia i na poczatku wrzesnia Marszalek zwiedzatl porty w Konstan-
cy, Gataczu i Braile. Mozna sadzi¢, ze zaznajamiajac si¢ z tymi miastami, chcial
si¢ zorientowa¢ w mozliwo$ciach wykorzystania potaczenia tranzytowego przez
Rumuni¢ do panstw Europy Potudniowo-Wschodniej i Orientu dla eksportu pol-
skich towaréw. We wrzesniu Pitsudski czesto peregrynowat po Siedmiogrodzie
(Cluj, Alba-Iulia, Oradea Mare, Sibiu i Brasov), przygladajac si¢ miejscowym
stosunkom i badajac stopien unifikacji tego terytorium z Krolestwem Rumunii.
W ciagu ostatnich trzech dni, od 30 wrzes$nia do 2 pazdziernika 1928 roku, Mar-
szatek przebywat w Bukareszcie w charakterze oficjalnego goscia, spotykajac si¢
m.in. z premierem Vintila Bratianu, ministrem spraw zagranicznych Constan-
tinem Argetoianu oraz ministrem wojny, gen. Angelescu. Marszatek indagowat
gospodarzy o zaawansowanie przygotowan wojskowych ich kraju na wypadek
wojny z ZSRR. Konstatowat usatysfakcjonowanie Rumunoéw panujaca sytuacja
oraz ich ufno$¢ w gwarancje bezpieczenstwa wynikajace z traktatow pokojo-
wych podpisanych po I wojnie $§wiatowej. Pitsudski uwazal, ze miejscowi polity-
cy lekcewaza zagrozenie ze strony Zwiazku Sowieckiego, a przeceniaja ryzyko
konfliktu z Wegrami. Polski gos$¢ bezskutecznie probowat wyczuli¢ Rumunow

3! Protokot z posiedzenia w Belwederze z 6.06.1928 r., ,,Przeglad Kawalerii i Broni Pancer-
nej” 1988, nr 128, s. 251-252; Protokot konferencji odbytej 7.06.1928 r. mi¢dzy przedstawicielami
armii polskiej i rumunskiej, tamze, s. 253-255; Nota Pitsudskiego przekazana 9.06.1928 r. gen.
Mardéarescu z adnotacjami gen. Angelescu, AMAE, 71/1920-1944, Polonia, vol. 65, k. 139-140.

32 Pitsudski wybrat si¢ tam w celu leczenia ,,przewlektego bronchitu i stalego zaflegmienia
ptuc” — A. Wysocki, Dzieje..., k. 31.



122 Henryk Walczak

na niebezpieczenstwo ze strony ZSRR oraz wptyngé na zmniejszenie uprzedzen
wobec Madziaréw™, tak wigc efekty wizyty nie byty szczegolnie owocne.

Mimo braku widocznych rezultatéw swojego pobytu w Rumunii Pitsud-
ski postanowil kontynuowac¢ obrany kurs w kierunku poglebienia przymierza.
27 grudnia 1928 roku, podczas spotkania z wiceministrem Wysockim i postem
RP w Bukareszcie Janem Szembekiem, przedstawil swoje plany. Stwierdzil, ze
przejecie przez niego wladzy w Polsce dato jej mozliwo$¢ realizowania samo-
dzielnej polityki zagranicznej bez ogladania si¢ na Paryz i Londyn, w odniesieniu
do ktorych chciat si¢ trzymac tylko ,,ogolnych linii przymierzy” (chodzito tu, jak
mozna sadzi¢, o alians z Francja). Wychodzac z zatozenia, ze po zatargu z Litwa
nastgpito uspokojenie sytuacji w Europie Pétnocnej, a w stosunku do pozostatych
krajow baltyckich mozliwosci prowadzenia ,,polityki bardziej aktywne;j” si¢ wy-
czerpaty, Pitsudski dostrzegt w Rumunii ,,pole naszego dziatania”. W jego opinii
panstwo to nalezato silniej zwiaza¢ z Polska, by podnies¢ efektywnos¢ alian-
su jako zabezpieczenia przed agresja sowiecka. Marszatek zdawal sobie sprawe,
ze skutkiem tych dziatan moze by¢ rozbicie bloku dunajskiego. Nie przyktadat
jednak do tego wagi, poniewaz Czechostowacja — wiodgce panstwo Matej En-
tenty — byla ,tworem sztucznym”, bezwarto$ciowym z punktu widzenia jego
programu dziatania. Zdaniem Pilsudskiego nalezalo dazy¢ do zmiany naiwnego
przekonania czgsci sfer miarodajnych w Bukareszcie, ze ,,pisane umowy czy zo-
bowigzania” sg ,,wystarczajaca r¢kojmig pokoju i catosci granic”. Istniala tez, jak
juz wspomniano, konieczno$¢ oddziatywania na Rumunéw w kierunku pozbycia
si¢ uprzedzen wobec Wegier i porzucenia obojetnego nastawienia wzgledem za-
grozenia ze strony Moskwy. W opinii Marszatka nalezalo tez wspiera¢ interesy
Bukaresztu w Europejskiej Komisji Dunaju oraz umacnia¢ jego zabiegi unifiku-
jace Siedmiogrod i Besarabi¢ z reszta Krolestwa. Pozytywna rol¢ w integracji
Besarabii mogli odegra¢ Polacy zamieszkujacy t¢ prowincje. Przed dyplomacja
RP stanelo zadanie dbania o rozwoj szkolnictwa i duszpasterstwa wsrod tam-
tejszej ludno$ci polskiej. Jeszcze w czasie swojego pobytu w Rumunii uzyskat
Marszalek od premiera Bratianu i ministra o§wiaty Constantina Angelescu sto-
sowne obietnice dotyczace przyjaznego odnoszenia si¢ miejscowych wtadz do
tych kwestii**.

33 H. Walczak, Sojusz z Rumuniq w polskiej polityce zagraniczej w latach 1918—1931...,s. 344-346.
3 A. Wysocki, Dzieje..., k. 45-48.
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Okazja dla pozadanego przez Pilsudskiego glebszego sprzegnigcia Rumunii
z Polska stata si¢ sowiecka propozycja podpisania protokotu o wczesniejszym
wprowadzeniu w zycie paktu paryskiego (Brianda-Kellogga) z 27 sierpnia 1928
roku. Marszatek gotow byt wyrazi¢ zgode¢ na sfinalizowanie tej oferty pod wa-
runkiem objecia nig Rumunii oraz panstw baltyckich. Zabiegi Polski okazaty si¢
skuteczne 1 Rumunia znalazta si¢ wérod sygnatariuszy protokotu moskiewskiego
mimo braku stosunkow dyplomatycznych ze Zwigzkiem Sowieckim i nieuregu-
lowanej sprawy przynaleznosci Besarabii®.

Kolejna sposobnoscia do zaciesnienia relacji polsko-rumunskich byta wizy-
ta w Warszawie w lutym 1929 roku rumunskiego ministra spraw zagranicznych
Gheorghe Mironescu. Wiele wskazuje, ze Marszatek w rozmowach z rumunskim
gosciem podjat ponownie sprawe budowy pod auspicjami Polski bloku $rodko-
woeuropejskiego z udziatem Rumunii, Wegier i panstw battyckich, chronigcego
swoich cztonkoéw przed zagrozeniem sowieckim?®. Pitsudski akcentowatl jednak
bardzo mocno potrzebe uregulowania przez Rumunie¢ stosunkéw z ZSRR. Sta-
rat si¢ tez rozwiac niepokoje Bukaresztu zwigzane z utrzymywaniem dobrych
stosunkéw z Budapesztem, podkreslajac brak poparcia Warszawy dla tendencji
rewizjonistycznych w polityce Wegier”. Jednoczesnie Pitsudskiemu zalezato na
poprawie stosunkow miedzy Rumunia a Wegrami. Jak mozna sadzi¢, pewne na-
dzieje wigzal on z negocjacjami obu panstw toczonymi w Wiedniu w sprawie
optantdéw. Brak sktonnosci dyplomacji rumunskiej do ustepstw sprawit, ze po
kilku dniach rozmowy te zostaty zawieszone®.

Dystans Rumunéw odnosnie do wspotpracy politycznej oraz zlty stan ich
armii pozbawity Pilsudskiego — jak mozna sadzi¢ — zludzen co do mozliwosci
poglebienia aliansu i stworzenia opartego na nim bloku srodkowoeuropejskiego.

35 H. Buthak, Posrednictwo dyplomacji polskiej miedzy Rumuniq a ZSRR w sprawie podpisa-
nia tzw. Prqtokoiu Moskiewskiego (1928—1929), ,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowe;j”
(dalej: SZES) 1983, t. 19, s. 92 i n.; A. Wysocki, Dzieje..., k. 71.

36 Wspominal o tym na tamach dziennika ,,Adevérul” towarzyszacy Mironescu w Warszawie
Liviu Nasta, okreslajac t¢ kombinacje mianem ,,bloku facinskiego” — Biuletyn prasowy nr 8
72 9.03.1929 r., AAN, Ambasada w Bukareszcie, t. 341, k. 346.

3TH. Walczak, Wizyta rumunskiego ministra spraw zagranicznych Gheorghe Mironescu
w Warszawie 24—27 lutego 1929 roku, w: Tantum possumus, quantum scimus. Ksiega pamigtkowa
dedykowana profesorowi Zdzistawowi Chmielewskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red.
R. Gazinski, A. Makowski, Szczecin 2012, s. 303-304.

38 Raport szyfrowy Matuszewskiego do poselstwa w Bukareszcie z 22.03.1929 r. (nr 3), HIA,
Rum., Ks.szyf. nr 3, p. 1, f. 3; Telegram Zaleskiego do poselstwa w Bukareszcie z 15.04.1929 r.
(nr 49), tamze; Telegram Szembeka do MSZ z 19.04.1929 r. (nr 60), tamze.
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Sktonito to Marszatka do stwierdzenia, wyrazonego 18 kwietnia 1929 roku wo-
bec premiera Kazimierza Switalskiego, ze ,,nie wierzy najzupetniej”, by Rumunia
byla w stanie udzieli¢ Polsce ,,jakiejkolwiek istotnej pomocy” w razie pojawienia
si¢ groznych zawirowan mi¢dzynarodowych i raczej stanie si¢ ,,ofiarg Rosji”, ani-
zeli zaangazuje si¢ przeciw niej, przychodzac w sukurs RP. Pitsudski byt jednak
zdania, ,,azeby w Rumunii odczuty byt prestiz panstwowy Polski, bo to moze si¢
nam w polityce zagranicznej przydaé”®.

Pesymistyczne opinie Pilsudskiego dotyczace mozliwosci udzielenia pomo-
cy Polsce w ewentualnej wojnie z ZSRR podzielali takze inni polscy politycy
i wojskowi. W Warszawie panowato przekonanie, ze rola Rumunow w konflik-
cie ze Zwigzkiem Sowieckim moze si¢ sprowadzi¢ do obrony swego terytorium
1 biernego wigzania sit sowieckich. Alians z Rumunig nie miat jednak wariantu
zastgpczego 1 Polska niejako byta nan skazana, przede wszystkim ze wzgledu na
potencjalne mozliwosci absorbowania uwagi Armii Czerwonej nad Dniestrem
przez oddziaty rumunskie®.

Wyrazem funkcjonowania sojuszu byta kolejna polsko-rumunska konferen-
cja migdzysztabowa, ktora doszta do skutku w Warszawie na przetomie kwietnia
i maja 1930 roku. Drugiego maja Pilsudski spotkat si¢ w Belwederze z przewodni-
czacym delegacji rumunskiej, gen. Nicolae Samsonovici. Dyskusja dotyczyta strefy
stykowej obu armii i dziatan w pierwszym okresie wojny. Marszatek wskazywat
na doniosto$¢ skutecznej komunikacji migdzy sojuszniczymi wojskami. Generat
rumunski podzielal opini¢ Pitsudskiego. Zgodzit si¢ tez z dezyderatem Marszatka
co do konieczno$ci ustanowienia kontaktéw miedzy polskim i rumunskim inspek-
torem armii dla wyrobienia nawyku koniecznej w razie wojny kooperacji oraz dla
wspolnych prac nad zagadnieniami operacyjnymi. Nie znalazta natomiast akcepta-
cji gospodarza Belwederu rumunska propozycja wspolnego dowodzenia w czasie
konfliktu zbrojnego, poniewaz bytoby to pole do niepotrzebnych zadraznien i spie¢.
W jego opinii kooperacja miedzy obu wojskami bedzie si¢ realizowata w toku woj-
ny niejako samoczynnie. Poproszony o przedstawienie swojej oceny w sprawie za-
chowania si¢ Wegier i Niemiec w razie wojny Polski i Rumunii z ZSRR, Pitsudski

3 K. Switalski, Diariusz 1919—1935, do druku przygot. A. Garlicki i R. Swictek, Warszawa
1992, s. 389 (stad cytaty); Raport mjr. Michalowskiego do szefa Oddziatu I1 z 15.04.1929 r. (nr 80),
AAN, Sztab Glowny, 616, t. 128, k. 38—46.

40 Raport mjr. Michatowskiego do Szefa Oddziatu II z 3.09.1930 r. (nr 199), AAN, Ataszaty
Wojskowe RP Al 25, k. 1056; opracowanie mjr. Michatowskiego, Charakterystyka Rumunii jako
sprzymierzenca wojskowego na wypadek zatargu z Rosja Sowiecka, 18 X 1930 r., tamze, k. 80.
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stwierdzit, ze Warszawa i Bukareszt bedg mogty liczy¢ na pomoc moralng Europy
1 Standéw Zjednoczonych, i ze to powstrzyma Berlin i Budapeszt przed opowiedze-
niem si¢ po stronie Moskwy. Dzialania wojenne bedg zatem prowadzone jedynie na
froncie wschodnim. Podsumowujac rezultaty prac konferencji, Marszalek stwier-
dzil, Ze czynig one ,,styk polsko-rumunski bardziej solidnym™!. Wydaje si¢ jednak,
ze byly to okoliczno$ciowe stowa uznania. Stan armii rumunskiej nie poprawit si¢
radykalnie, zapewne zatem Pitsudski rowniez nie przewarto$ciowat swoich weze-
$niejszych ocen. Warto tez doda¢, ze gen. Samsonovici, oceniajac pro domo sua
wyniki konferencji, stwierdzit, ze Rumunia takze nie bedzie mogta liczy¢ w kon-
flikcie z ZSRR na bezposredniag pomoc RP i musi bra¢ w rachubg jedynie wlasne
sity dla przeciwstawienia si¢ Armii Czerwonej*.

W pazdzierniku 1931 roku Pitsudski udat si¢ na wypoczynek do Rumunii.
W trakcie pobytu prowadzil rozmowy polityczne z krolem Karolem II, premierem
Nicolae lorgg oraz ministrem spraw zagranicznych Dimitrie Ghikg. Monarcha ru-
munski mianowat wowczas Marszatka szefem 16. putku piechoty w Falticeni. Jak
sie wydaje, gtdownym tematem dyskusji byta kwestia zawarcia przez Polske i Rumu-
ni¢ oraz panstwa baltyckie uktadu o nieagres;ji ze Zwigzkiem Sowieckim. Sprawa ta
miata zwigzek ze wzrostem w Niemczech na poczatku lat trzydziestych godzacych
we Francj¢ tendencji rewizjonistycznych. Paryz podjat wowczas poszukiwanie alter-
natywy dla prowadzonej po Locarno polityki porozumienia z Niemcami. Takg alter-
natywa jawil si¢ Zwigzek Sowiecki, dostrzegajacy w polityce Berlina sktonnosci do
odejscia od dotychczasowej linii wspotpracy symbolizowanej przez uktad w Rapallo.
W Polsce, narazonej na rewanzyzm ze strony Rzeszy, owe zmiany odbierano jako ko-
rzystne, gdyz podwazaty one szkodliwe dla niej wspoldziatanie niemiecko-francuskie
1 niemiecko-sowieckie. Dlatego tez w Warszawie z zainteresowaniem potraktowano
inicjatywe Francji zawarcia ze Zwigzkiem Sowieckim paktu o nieagresji, powracajac
do projektu uktadu o nieagresji z ZSRR z 1925 roku z udziatem Polski, Rumunii
1 panstw baltyckich. Rumuni jednak zywili obawy, Ze negocjacje w sprawie paktu
moglyby otworzy¢ kwestionowanie przez Moskwe przynalezno$ci Besarabii, a po
jego sfinalizowaniu utatwi¢ szerzenie si¢ wptywow komunistycznych w Rumunii.

41 Notatki z rozmowy p. marsz. Pilsudskiego z p. szefem szt.[abu] gl.[6wnego] rumun.[skiego]
gen. dyw. Samsonovici spisane przez szefa szt.[abu] gl.[6wnego], gen. dyw. Piskora w Belwederze
2 maja 1930. Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie, Oddziat
III SG, AII 26A/1 (stad cytat); Gen. Samsonovici, Chestiunile operative discutate la Varsovia. No
621 din 6.05.1930, AMR. MSM. Sectia 3. Operati. T. 1315, k. 120, 123-125

42 Gen. Samsonovici, Chestiunile operative..., k. 291.
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W czasie swojej wizyty Pitsudski starat si¢ uspokoi¢ Rumundéw co do respektowania
ich interesow. Poinformowat takze o przyrzeczeniu Francji niepodpisywania paktu
z Rosjanami bez skorelowania tej sprawy z Polska. Z kolei Warszawa miala zharmo-
nizowac¢ finalizacj¢ swojego paktu z ZSRR z zawarciem przez Rumuni¢ jej uktadu
ze Zwiazkiem Sowieckim. W rozmowach z gospodarzami Marszatek poruszat takze
kwesti¢ niestawiania przeszkod rozwojowi polskiego szkolnictwa w Rumunii oraz
zabiegal o wyptacenie odszkodowan polskim wiascicielom ziemskim na Bukowinie,
wywlaszczonym przez rzad krolewski po I wojnie $wiatowej*.

Urlop Pitsudskiego w Rumunii miat do$¢ nieoczekiwany przebieg. Przeby-
wajac w miejscowosci Techirghiol niedaleko Konstancy, Marszatek nabawit si¢
zapalenia ptuc, co wygladato bardzo groznie. Z wysoka goraczka przewieziono
go do Bukaresztu, gdzie zamieszkal w polskim poselstwie. Stan chorego wyklu-
czal natychmiastowy powr6t do kraju. Dopiero po kilku dniach, 28 pazdziernika,
mogt udac si¢ do Polski*.

Sprawa zawarcia uktadu o nieagresji przez Rumuni¢ i ZSRR znalazta si¢
w zastoju po niepowodzeniu rozméw prowadzonych przez obie strony i zmianie
rzadu we Francji, skutkujgcej zmniejszeniem zainteresowania Paryza finalizacja
wiasnego uktadu z ZSRR oraz paktéw panstw Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
W zabiegi na rzecz przezwyci¢zenia impasu wiagczyt sie Pitsudski. W drodze po-
wrotnej z wypoczynku w Egipcie zatrzymatl si¢ on w Bukareszcie, gdzie 14 kwiet-
nia 1932 roku konferowal z premierem lorga i ministrem spraw zagranicznych
Ghika. Marszalek ostro wypowiadat si¢ o Francji, ktorej politycy ,,z wzajemne;j
nienawisci zmieniajg lini¢ polityczng z dnia na dzien”. Tak — zdaniem Pitsudskie-
go — potraktowano pakt o nieagresji, ktory nast¢pca Aristide’a Brianda, André
Tardieu®, umiescit ,,w koszu na $mieci”, mimo ze Francja sama byta jego inicja-
torka i naciskata w tym kierunku na Polsk¢. Marszatek zawiadomit Rumunow
o podpisaniu uktadéw o nieagresji przez Finlandi¢ i Lotwe oraz zapowiedziat,
ze po zawarciu ukladu sowiecko-estonskiego*® i w wypadku dalszego oporu

4 W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jézefa Pitsudskiego 18671935, t. 3: 19261935,
Wroctaw 1994, s. 224; H. Walczak, Polska a sprawa rumursko-sowieckiego paktu o nieagresji w la-
tach 1931-1932 (cz. 1), ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” (dalej: SDRESW)
2014,1. 49, z. 2, 5. 76—84; C. Argetoianu, Memorii. Pentru cei de mdine. Amintiri din vremea celor de
ieri, vol. 9, part. 8 (1930-1931), editie si indice S. Neagoe, Bururesti 1997, s. 419.

4 W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium Zycia..., s. 224-225.
45 Tardieu byt ministrem spraw zagranicznych od 23 lutego do 3 czerwca 1932 r.

46 W 1932 . Zwiagzek Sowiecki podpisat pakty o nieagresji: z Finlandig — 21 stycznia, Lotwa —
5 lutego i z Estonig — 5 maja.
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Rumunii wobec paktu z ZSRR Polska podpisze swdj pakt z Moskwa. Aby zta-
godzi¢ u Rumunéw rezonans swoich stow oraz ich poczucie osamotnienia dodat,
ze Polska dopuszcza ewentualnos¢ réwnoczesnej ratyfikacji uktadéw polsko-so-
wieckiego i rumunsko-sowieckiego. Stowa Pitsudskiego zrobity duze wrazenie
na Ghice, ktory zadeklarowat chg¢ rozméw z Moskwa, domagat si¢ jednak wy-
stapienia Francji i Polski jako mediatoréw i wynegocjowania warunkéw wstep-
nych, z ktorych gtownym bylo usunigcie z tekstu paktu jakichkolwiek wzmianek
o Besarabii*’.

W ciggu kolejnych tygodni, mimo podejmowanych przez dyplomacij¢ polska
prob posrednictwa, nie udato si¢ posuna¢ do przodu sprawy paktu rumunsko-so-
wieckiego. Polska zatem zdecydowata si¢ na zawarcie swojego uktadu w mozli-
wie najblizszej przysztosci. Na poczatku lipca 1932 roku odwiedzit Pitsudskiego
w Warszawie Victor Cadere, rumunski poset. Zadeklarowat on gotowo$¢ podpi-
sania przez Rumuni¢ uktadu z ZSRR, proszac o prolongat¢ zawarcia przez RP
jej paktu z Moskwg do momentu zakonczenia negocjacji sowiecko-rumunskich.
Cadere argumentowat, ze odrzucenie tej prosby poszerzyloby pole manewru dy-
plomacji sowieckiej w rokowaniach z Rumunami oraz nadwyr¢zyloby przymie-
rze polsko-rumunskie. Marszatek dobrze przyjat oswiadczenie rumunskiego po-
sta. Uznal jednak przetozenie zawarcia paktu polsko-sowieckiego za niemozliwe,
gdyz panstwa baltyckie sfinalizowaty juz swoje uklady z ZSRR, a Warszawa juz
wezesniej, wiadnie na skutek prosb Rumunii, stracita szans¢ podpisania swojego
paktu jednoczes$nie z Battami. Pilsudski uwazat, ze Moskwa z powodu trudno-
sci wewnetrznych, ostabienia wspotpracy z Rzeszg oraz obaw przed konflitem
z Japonig zechce podpisa¢ pakt z Rumunia. T¢ koniunkture, zdaniem Marszatka,
Bukareszt powinien wykorzysta¢, Polska natomiast w miar¢ mozliwo$ci miata
nie $pieszy¢ si¢ z podpisaniem swojego paktu. Jesli dyplomacja rumunska nie
wykorzystataby tej ewentualnosci i pakt polsko-sowiecki statby si¢ faktem, War-
szawa byta jeszcze sktonna opdznia¢ ratyfikacje wlasnego uktadu. Rumuni nie
zdotali jednak wynegocjowaé swojego paktu przed podpisaniem uktadu polsko-
-sowieckiego. Nie na wiele zdalo si¢ tez spowalnianie przez Polske ratyfikacji ze
wzgledu na op6r Rumunii przed wprowadzeniem do tresci jej uktadu z Moskwa
jakiejkolwiek sugestii o problemie besarabskim. Cieniem na tych negocjacjach
potozylo sie negatywne stanowisko wobec paktu Nicolae Titulescu — dyplomaty

47 Notatka ze spotkania lorgi i Ghiki z Pitsudskim i Szembekiem z 14.04.1932 r., w: Behind
closed doors. Secret papers on the failure of Romanian-Soviet negotiations 1931-1932, translated,
with an introductory essay by W.M. Bacon, Stanford 1979, s. 97-99.
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majacego bardzo duzy wplyw na rumunska polityke zagraniczng, ktory zywiac
podobne obawy przed zawarciem uktadu, jak inni politycy bukaresztenscy, naj-
pierw ze wzgledow ambicjonalnych zwalczal jakikolwiek kompromis, a zostaw-
szy szefem dyplomacji krolewskiej, doprowadzil do przekreslenia osiggnigtego
juz modus vivendi*®.

Wraz z objeciem w pazdzierniku 1932 roku resortu spraw zagranicznych
przez Titulescu alians Polski i Rumunii stanagl na rozdrozu. Nowy minister wy-
chodzit bowiem z zatozenia, ze podstawg bezpieczenstwa Rumunii nie moga by¢
alianse z panstwami rownorzednymi, poniewaz nie sg one w stanie zneutralizowac
niebezpieczenstwa napasci ze strony wielkiego mocarstwa. Stad tez zamierzat
doprowadzi¢ do takiego uformowania relacji z wielkimi mocarstwami, aby
agresywne zamiary wobec Rumunii jednego z nich stawialy go w obliczu
zbrojnej reakcji pozostatych mocarstw. W tej sytuacji przymierze z niebedaca
mocarstwem Polska musiato traci¢ na wartosci w oczach Titulescu. Pierwsze
wicksze dysonanse miedzy obu sprzymierzencami pojawity si¢ w stosunku do
Paktu Czterech, z ktorego projektem wystapit Benito Mussolini w marcu 1933
roku. Pilsudski byl przeciwnikiem porozumienia czterech potgg narzucajacych
swoja wolg panstwom mniejszym. Titulescu poczatkowo podzielat ten poglad.
Potem jednak, ulegajac perswazji Francji, zmienit swoje nastawienie, akceptujac
pakt w wersji zmodyfikowanej przez Paryz. Polska natomiast pozostala nieugigta
W swojej postawie®.

Realizujac lini¢ polityczng oparcia bezpieczenstwa Rumunii na wielkich
mocarstwach, Titulescu podjat zabiegi na rzecz uregulowania stosunkéw ze
Zwiagzkiem Sowieckim. Okazja dla nawigzania rozméw staty si¢ negocjacje do-
tyczace zawarcia konwencji o definicji agresora. Ich sfinalizowanie nastgpito
w lipcu 1933 roku w Londynie, natomiast wymiana dokumentow ratyfikacyjnych
mig¢dzy Rumunig a ZSRR nastapita w Warszawie w pazdzierniku 1933 roku przy
okazji wizyty Titulescu, przebiegajacej w dobrej atmosferze. Rumunski polityk
zostal przyjety przez Pitsudskiego na audiencji w Belwederze. Marszalek zro-
bit na nim ,,niezwykle silne wrazenie i zostawil uczucie glebokiego szacunku”.

S H. Walc;ak, Polska a sprawa rumunsko-sowieckiego paktu o nieagresji w latach 1931-1932
(cz. 2), SDRESW 2015, t. 50, z. 1, s. 45-8]1.

4 Telegram Cadere do MSZ z 7.04.1933 1. (nr 1675), AMAE, 71/1920-1944, Polonia, vol. 2,
k. 165-168; Raport Cidere do Titulescu z 7.06.1933 1. (nr 2576), AMAE, Mica intelegere, vol.
31, k. 321-324; H. Buthak, Polska a Rumunia..., s. 332; A. Zielinski, Stosunki polsko-rumunskie,
grudzien 1933 —maj 1935, SZES, 1976, t. 12, s. 158—159; J. Beck, Wspomnienia o polskiej polityce
zagranicznej 1926—1939, Warszawa—Krakow 2015, s. 86—87.
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Titulescu uznat, iz jest on ,,postacig, ktora nie ma sobie rownej”’. Wydaje sig, ze
Rumun nie wywotat w Pitsudskim porownywalnych emocji. Zapewne tez musia-
to Marszatka zaniepokoi¢ zdanie z oswiadczenia Titulescu, ze ,,Rumunia pragnie
uczyni¢ wszystko, co jest w jej mocy, aby stosunki jej z Sowietami staly si¢ na-
prawde serdeczne™!.

Podpisana z Niemcami w styczniu 1934 roku deklaracja o niestosowaniu
przemocy, bedaca — wraz z paktem o nieagresji z ZSRR — podstawg polityki
Pitsudskiego, czyli utrzymywaniem przez Polsk¢ rownych odleglosci miedzy
dwoma wielkimi sgsiadami i niepodejmowaniem wspdlpracy z zadnym z nich
przeciwko drugiemu, zostata przyjeta w Bukareszcie do$é chtodno. Zywiono tam
obawy, ze odprezenie na granicy polsko-niemieckiej wzmoze obecno$¢ Rzeszy
w Europie dunajskiej, gdzie rozwoj sytuacji zywotnie interesowat Rumunow.
Aby uspokoi¢ sojusznikéw, Pitsudski w obecno$ci Becka ztozyt postowi Cadere™
stosowne wyjasnienia. Stwierdzit, ze podpisanie deklaracji jest wyrazem nieza-
leznosci polskiej polityki zagranicznej. Podkreslit tez, ze dokument ten nie wpro-
wadza zadnych, nawet najmniejszych zmian w stosunkach RP z jej sprzymie-
rzencami, ktorych istotg jest bezwzgledne przestrzeganie zobowigzan. Marszatek
kategorycznie zaprzeczyl, jakoby zostaty podjete jakiekolwiek tajne ustalenia lub
tez byty dyskutowane inne kwestie niz zamieszczone w deklaracji. Zaznaczyt tez,
ze uktad z 26 stycznia zostat zawarty w obliczu ustepstw Paryza wobec Rzeszy
i braku stanowczo$ci Francji w zapewnieniu respektowania powojennych trakta-
tow, ktorych sama jest gwarantka®.

30 Min. [ister] Titulescu o wynikach swych konferencyj w Warszawie, ,,Ilustrowany Kurier Co-
dzienny”, 12.10.1933 r., s. 16 (stad cytat); Raport prasowy Kobylanskiego do MSZ z 11.10.1933 r.
(nr 323/R/50), AAN, Sztab Gtéwny 616, t. 324, k. 439—441; Raport V. Cadere [winno by¢ N. Mi-
shu] do podsekretarza stanu w MSZ S. Radulescu z 15.10.1933 r., w: Romdnia—Polonia..., s. 156—
158; Raport N. Mishu do Titulescu z 7.11.1933 r. (nr 4470), AMAE, Polonia, vol. 2, k. 224-225;
A. Skrzypek, Zagadnienia rumunskie w stosunkach polsko-radzieckich w latach 1932—-1938,
w: Z dziejow stosunkow polsko-radzieckich. Studia i materiaty, t. 11-12, Warszawa 1975, s. 197;
S. Zerko, Kryzys w stosunkach miedzy Polskq a Rumuniq w latach 1934—1936 w $wietle polskich
dokumentow dyplomatycznych, ,,Dzieje Najnowsze” 2016, t. 48, nr 2, s. 9.

S Oswiadczenie ministra Titulescu, ,,Gazeta Polska” z 11.10.1933 r., s. 1.

52 Tego samego dnia, tyle ze wczesniej, uczynit to Pitsudski wobec ambasadora Francji w Pol-
sce, Julesa Laroche’a — J. Laroche, Polska lat 1926—1935, Warszawa 1966, s. 149.

3 Telegram Cadere do MSZ z 29.01.1934 r. (nr 421), AMAE, Polonia, vol. 3, k. 16—18; Raport
Cédere do Titulescu z 1.02.1934 r. (467); tamze, Dosare specjale, vol. 241/3, k. 123-128; J. La-
roche, Polska..., s. 147-149; A. Zielinski, Stosunki polsko-rumunskie..., s. 167-169.
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Wiosng 1934 roku linie polityki Polski i Rumunii zaczgty si¢ wyraznie
rozchodzi¢, co uwidocznito si¢ zwlaszcza na tle krystalizujacej si¢, firmowane;j
przez Francj¢ i ZSRR koncepcji paktu wschodniego. Projekt ten, zakladajacy
uczestnictwo Moskwy w multilateralnym ukladzie gwarantujacym wzajemnag
pomoc swoich cztonkéw na wypadek agresji przeciwko jednemu z nich, Pitsudski
uwazat za szkodliwy dla Polski. W efekcie bowiem rosta rola Zwigzku Sowiec-
kiego w Europie Srodkowo-Wschodniej z oczywistym zdegradowaniem pozycji
Polski oraz jej aliansow z Francja i Rumunig. Marszaltek przy réznych okazjach
podkreslat, ze polityka zagraniczna RP opiera si¢ przede wszystkim na przymier-
zach z Paryzem i Bukaresztem, a Polska zachowuje wolng w reke regulowaniu
relacji z Moskwa i Berlinem. Pitsudski zdawat sobie sprawe ze stabosci Rumunii
1 przymierze z nig traktowal jako czynnik rozszerzajacy pole manewru politycz-
nego, przewidujac militarne osamotnienie Polski w razie wojny ze Zwigzkiem
Sowieckim. Z pewnoscia nie nastrajala go optymistycznie ewolucja polityki ru-
munskiej i zabiegi Titulescu na rzecz zblizenia z Moskwa, podjete z pominigciem
Warszawy. Wyrazem tego kursu byla propozycja wysunigta wobec ZSRR za-
warcia paktu trojstronnego polsko-rumunsko-sowieckiego, zaktadajacego udzie-
lenie pomocy ofierze agresji i akcji przeciwko napastnikowi ze strony trzeciego
panstwa. Szef rumunskiej dyplomacji przewidywal, ze w razie odmowy War-
szawy przystapienia do tego uktadu przymierze z nig nie byloby prolongowane**.
U schytku zycia Marszatka perspektywy aliansu z Rumunig rysowaly si¢ zatem
nader niepewnie.

Jozef Pitsudski od poczatku niepodlegtego bytu Rzeczypospolitej stal si¢
or¢downikiem jej bliskiej wspotpracy z Rumunig. Nastawienie to wynikato
z biezagcych przestanek i zwigzane byto z ksztaltowaniem si¢ wschodnich granic
panstwa polskiego. Istotng role w tej wspotpracy odgrywata kwestia ukrainska,
najpierw wspotdzialanie przeciwko Zachodnioukrainskiej Republice Ludowe;,
a potem plany wspierania Ukrainy petlurowskiej, majacej by¢ bastionem chro-
nigcym oba panstwa przed ekspansja Rosji. Ten wlasnie aspekt zdecydowat o za-
warciu przymierza polsko-rumunskiego w 1921 roku, ktore stato si¢ fundamen-
tem polskiej polityki zagranicznej. Marszalek byt zwolennikiem jego poglgbiania
1 zacie$niania. Temu wilasnie stuzyla jego podréz do Rumunii we wrzes$niu 1922

3% Raport Cidere do Titulescu z 27.04.1934 (nr 1865), AMAE, Polonia, vol. 38, k. 146-147; Dia-
riusz i teki Jana Szembeka (1935—-1945), t. 1, oprac. T. Komarnicki, Londyn 1964, s. 155, 255-256,
267, J. Laroche, Polska..., s. 157-188; A. Zielinski, Stosunki polsko-rumunskie..., s. 174-179;
A. Skrzypek, Zagadnienia rumunskie. .., s. 198-199; S. Zerko, Kryzys..., s. 10-12.
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roku. Jednakze zmiany zwigzane z dojsciem do wladzy centroprawicy spowodo-
waty usunigcie si¢ Pitsudskiego z zycia politycznego i utratg mozliwosci oddzia-
tywania na ksztatt aliansu z Rumunig. Sytuacja ta ulegta zmianie po zamachu
majowym i powrocie Marszatka do wtadzy. Pilsudski ponownie zaczat gtosi¢ ko-
nieczno$¢ bliskiej wspdlpracy z Rumunia, majacej stuzy¢ budowie szerszej kon-
stelacji panstw Europy Srodkowo-Wschodniej jako formy zabezpieczenia tego
regionu przed zagrozeniem ze strony Zwigzku Sowieckiego. Dziatania te byly
szczegoblnie intensywne w 1928 roku. Niedocenianie przez politykéw rumunskich
niebezpieczenstwa ze strony ZSRR oraz optakany stan armii krolewskiej uzmy-
stowily Pilsudskiemu nierealno$¢ tej koncepcji. Innej alternatywy dla aliansu
polsko-rumunskiego jako elementu poszerzajacego pole manewru polskiej po-
lityki zagranicznej wobec Moskwy jednak nie widziat i byt przekonany o ko-
niecznos$ci jego utrzymania. Z duzg determinacja zabiegat o koordynacj¢ dziatan
limitroféw ZSRR w zakresie zawierania z tym panstwem uktadow o nieagresji.
Opor Bukaresztu probowal przezwyciezy¢ nawet drogg nacisku dyplomatycz-
nego. Mimo fiaska tych wysitkow oraz zmian sytuacji mi¢dzynarodowej na po-
czatku lat trzydziestych nadal byt przekonany o znaczeniu sojuszu z Rumunig dla
dziatan migdzynarodowych Polski.
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ABSTRAKT

Jozef Pitsudski od poczatku niepodlegtego bytu Rzeczypospolitej stat si¢ orgdownikiem
jej bliskiej wspotpracy z Rumunig. Nastawienie to wigzalo si¢ z potrzeba zabezpieczenia
wschodnich granic panstwa polskiego. Ten wlasnie aspekt zdecydowat o zawarciu przy-
mierza polsko-rumunskiego w 1921 roku, asekurujacego Warszawe i Bukareszt przed
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zagrozeniem ze strony Moskwy. Uwazajac ten alians za jednen z fundamentoéw polskiej
polityki zagranicznej, Marszatek byl zwolennikiem jego pogl¢biania i zacie$niania.
Temu wlasdnie stuzyta jego podréz do Rumunii we wrzesniu 1922 roku. Zmiany zwigzane
z doj$ciem do wladzy centroprawicy spowodowaty jednakze usunigcie si¢ Pilsudskiego
z zycia politycznego i utratg¢ mozliwoséci oddzialywania na ksztatt aliansu z Rumunia.
Sytuacja ta ulegta zmianie po zamachu majowym i powrocie Marszatka do wiadzy.
Ponownie zaczat on glosi¢ konieczno$¢ bliskiej wspotpracy z Rumunia, ktéra miata stu-
zy¢ budowie szerszej konstelacji panstw Europy Srodkowo-Wschodniej jako formy za-
bezpieczenia tego regionu przed zagrozeniem ze strony Zwigzku Sowieckiego. Z tego
tez powodu Pilsudski z duzg determinacja zabiegat o koordynacje dziatan limitrofow
ZSRR w zakresie zawierania z tym panstwem ukladow o nieagresji. Mimo fiaska tych
wysitkéw oraz zmian sytuacji migdzynarodowej na poczatku lat trzydziestych nadal byt
przekonany o istotnym znaczeniu sojuszu z Rumunig dla polskiej polityki zagraniczne;.

JOzEF PILSUDSKI AND THE POLISH-ROMANIAN ALLIANCE
IN THE INTERWAR PERIOD

ABSTRACT

Jozef Pitsudski had been an advocate of the close cooperation between Poland and Ro-
mania since the beginning of the independence. This attitude resulted from the current
premises and was connected with the formation of the eastern borders of the Polish state.
A substantial role in this cooperation was played by the Ukrainian issue, firstly coopera-
tion against the West Ukrainian People’s Republic (ZUNR) and then the plans to support
Petlura’s Ukraine, which was supposed to constitute a bastion protecting both countries
from Russia’s expansion. This very aspect determined the conclusion of the Polish-Ro-
manian alliance in 1921, which became the foundation of Polish foreign policy. The Mar-
shal was a proponent of its tightening and strengthening. His journey to Romania in Sep-
tember 1922 was devoted to this aim. However, the changes resulted from the accession
to power of the centre-right led to the removal of Pitsudski from political life and the loss
of the possibility of influencing the alliance with Romania. This situation changed after
the May coup and the Marshal’s return to power. He started propagating the need for the
closer collaboration with Romania again. It was to serve the construction of a wider con-
stellation of Central and Eastern European countries as a form of protecting this region
against the threat posed by the Soviet Union. These activities were particularly intense in
1928. The underestimation of the danger by Romanian politicians and the deplorable state
of the army made Pitsudski realize that this concept was illusory. However, he did not see
another alternative to the Polish-Romanian alliance as an element allowing some leeway
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in Polish foreign policy towards Moscow and he was convinced of the need to maintain
it. With great determination, he sought to coordinate the activities of the USSR’s limi-
trophes in concluding non-aggression pacts with that country. He even tried to overcome
the resistance of Bucharest by diplomatic pressure. Despite the fiasco of these efforts and
changes in the international situation in the early 1930’s, he was still convinced of the
importance of the alliance with Romania for Poland’s international activities.
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