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Wprowadzenie

Jednym z najważniejszych elementów reform modernizacyjnych podjętych 
po zakończe niu drugiej woj ny światowej przez komu nistyczne władze Polski było 
dążenie do unowocześnienia polskiej wsi1. Potrzeba wzmożonej polityki rolnej wy-
nikała z ówczesnej ogólnogospodarczej koncepcji rozwoju, a w szczególności z ko-
nieczności odbudowy i niwelacji zacofania spo łeczno-gospodarczego wsi w Pol-
sce Centralnej i Wschodniej, zwiększenia produkcji rolnej oraz zagospoda rowania 
i zespolenia Ziem Zachodnich i Północnych z resztą kraju2. Zaangażowanie władz 
na rzecz ludności wiejskiej miało również na celu utrzymanie i umacnianie władzy 

1 Por. Manifest PKWN z 22.07.1944; Monika Karbowska, „Manifest PKWN i osiągnięcia Polski 
Ludowej”, Stu dia Krytyczne 7 (2019): 50–52.
2 Por. Władysław Misiuna, „Osiągnięcia i perspektywy rozwoju rolnictwa Ziem Zachodnich”, 
w: Rozwój gospo darczy Ziem Zachodnich w dwudziestoleciu Polski Ludowej i jego perspektywy, 
red. Wincenty Kawalec (Poznań: Instytut Zachodni, 1964), 122.
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po li tycznej, która bezpośrednio odwoływała się do „ludu”, „klasy robotniczej” 
i „mas”, i postulo wała budowę socjalistycznego systemu społecznego w Polsce3.

Zapoczątkowany już w 1944 roku rewolucyjny proces przebudowy stosun ków 
społecz nych, gospodarczych i politycznych w kierunku nowoczesnego państwa pole-
gał w znacznej mierze na realizacji zaczerpniętych z ZSRR założeń socjalizmu pań-
stwowego oraz na rozwoju gospodarki centralnie planowanej4. Wyznaczona w ten 
sposób ścieżka „socjalistycznej” (a ściślej – „inspirowanej modelem sowieckim”) 
modernizacji miała być gwarantem cywilizacyjnego po stępu i zaspo koić po trzeby 
zniszczonego w czasie wojny państwa, do których należały m.in.: przyspieszona rozbu-
dowa przemysłu i miast (industrializacja i urbanizacja), reorganizacja tra dycyjnego 
sys temu rolnictwa (i w konsekwencji kul tury ludowej), rozwój szkolnictwa czy po-
lityki społecznej5. Istotną rolę w przyspieszeniu rozwoju społeczno-ekono micznego 
odegrał także czynnik mobilności przestrzennej (w postaci przesiedleń, względnie 
migracji) ludności polskiej z Kresów Wschodnich i jej osadnictwa na przyznanym 
Polsce tery torium poniemiec kim – Ziemiach Zachodnich i Północnych6.

Wspomniane zjawiska wywarły silny wpływ na rozwój polskiej wsi. Przede 
wszystkim przyczyniły się do awansu społecznego ludności wiejskiej i włączenia 
jej do nowego socjali stycznego społe czeń stwa Polski. Tak zapoczątkowany proces 
socjalistycznej modernizacji wsi objął próby tworzenia rolnictwa uspołecznionego – 
poprzez kolektywizację, „pegeeryzację”, pro fesjonalizację zawodu rolnika czy też 
dyfuzję innowacji7.

W związku z dalszymi skutkami tychże procesów społeczno-gospodarczych, 
następującymi ze szczególnym nasileniem na Ziemiach Zachodnich i Północnych, 
wieś bardzo szybko stała się przedmiotem zainteresowań socjologów, któ rzy na pod-
stawie empirycznych badań tereno wych analizowali uwarunkowania i następstwa 
dokonu jących się na jej obszarze przeobrażeń. Ich obserwacje i tworzone na ich pod-
stawie opracowania naukowe stanowią, moim zdaniem, intersujący dowód postępu 

3 Por. Janusz Żarnowski, „Społeczeństwo polskie”, w: Społeczeństwo polskie w XX wieku, red. 
Janusz Żarnowski (Warszawa: Instytut Historii PAN, 2003), 46, 53–55; Włodzimierz Mędrzecki, 
„Chłopi”, w: Społeczeństwo polskie w XX wieku, red. Janusz Żarnowski (Warszawa: Instytut Hi-
storii PAN, 2003), 148.
4 Por. Dariusz Jarosz, „Problemy z peerelowską modernizacją”, Kwartalnik Historyczny 2 (2013): 
365–383.
5 Por. Jacenty Siewierski, „Modernizacja”, w: Socjologia ogólna. Wybrane problemy, red. Jolanta 
Polakowska-Kujawa (Warszawa: Szkoła Główna Handlowa, 1994), 179; Piotr Koryś, „Jak zbudo-
wać szklane domy? O polskich próbach polityki moder nizacyjnej od upadku I Rzeczypospolitej 
do dzisiaj”, w: Modernizacja Polski. Kody kulturowe i mity, red. Jan Szom burg (Gdańsk: Instytut 
Badań nad Gospodarką Rynkową, 2008), 18–21.
6 Por. Czesław Osękowski, Społeczeństwo Polski Zachodniej i Północnej w latach 1945–1956 
(Zielona Góra: Wyższa Szkoła Pedagogiczna im. Tadeusza Kotarbińskiego, 1994). 
7 Izabella Bukraba-Rylska, Socjologia wsi polskiej (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 
2008), 322.
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i dokumentują historię mo dernizacji polskiej wsi, szczególnie w latach 60. i 70. XX 
wieku. Refleksja socjologiczna nad tym zagadnieniem uwi dacznia szanse i blokady 
w przystosowywaniu się człowieka głęboko tkwią cego w trady cyj nej rzeczy wistości 
społecznej do nowych (i nowo cze snych) wa runków życia8.

Tak zarysowaną problematykę chciałbym przedstawić w trzech aspektach. 
Pierwszy do tyczyć będzie historycznej i socjologicznej koncepcji „modernizacji” 
oraz jednego z jej warian tów, jakim jest model „socjalistycz nej modernizacji”. Zo-
staną nazwane tu także główne obszary oddziaływania tego procesu, które dotyczyły 
nie tylko wymiaru ogólnopolskiego, ale zwłaszcza polskiej wsi. Drugi aspekt doty-
czyć będzie historycznych uwarunkowań socjalistycznej modernizacji polskiej wsi. 
Najważniejszą – trzecią – część artykułu stanowić będzie przegląd literatury nau ko-
wej polskich socjologów w zakresie procesów społecznych i gospodarczych, które 
stanowią egzemplifikację wspomnianej ścieżki modernizacyjnej.

Koncepcja „socjalistycznej modernizacji”

na początku chciałbym wyjaśnić kwestie terminologiczne. Za Piotrem Sztompką 
uznać należy, że modernizacja jest długofalowym, złożonym procesem społecznych, 
politycznych, ekonomicznych, kulturowych i mentalnych przeobrażeń na świecie, 
których szczyt przypadł na wiek XIX i XX9. Jako idea przyspieszonego rozwoju 
modernizacja miała przyczynić się do zacierania nierówności społeczno-gospodar-
czych w krajach izolujących się od Zachodu (np. Ja ponia ery Meiji (1868–1912)10), 
zniszczonych działaniami wojennymi (jak państwa Europy Zachodniej po 1945 r.), 
słabo rozwiniętych (państwa postkolonialne w Azji, Afryce i Ame ryce Południowej) 
czy pro wadzących militarną i ekonomiczną rywalizację z Europą Zachodnią i usA 
(ZSRR i kraje bloku wschod niego).

Modernizacja jest również teorią rozwoju społecz nego i narzędziem badaw-
czym so cjo logów, którzy za jej pomocą opisują, interpre tują i wyja śniają zmianę 
społeczną, jaką jest przej ście społeczeństw ze stanu zacofania (i tradycji) do no-
woczesno ści11. 

8 Por. m.in. Florian Znaniecki, „Znaczenie rozwoju świata i człowieka”, w: Pisma filozoficzne, 
t. 1 (Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 1987), 212–213; Florian Znaniecki, „Huma-
nizm i poznanie”, w: tegoż, Pisma filozoficzne, t. 2 (Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, 1987), 240.
9 Por. Piotr Sztompka, Socjologia zmian społecznych (Kraków: Znak, 2005), 130. 

10 Por. Jacek Splisgart, „Przemiany ery Meiji (1868–1912). Modernizacja a formowanie się «no-
wej» tożsamości w Japonii”, Gdańskie Studia Azji Wschodniej 10 (2016).
11 Por. Kazimierz Krzysztofek, Andrzej Ziemilski, „Czynnik kulturowy w procesie modernizacji 
społecznej”, w: Kultura a modernizacja społeczna, red. Kazimierz Krzysztofek, Marek s. Szcze-
pański, Andrzej Ziemilski (War szawa: Instytut Kultury, 1993), 6. 
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Czym jednak jest nowoczesność? Z reguły jest określana jako epoka historyczna 
zapo czątkowana wpływami idei Oświecenia, a następnie rewolucji amerykańskiej, 
fran cuskiej i przemysłowej w Anglii czy w końcu proleta riackiej12. Szemu’el No-
ach Eisenstadt, dostrzegając róż norodne podłoże zmian społecznych, stwier dził, 
że „najlepszym sposobem zrozumienia świata współ czesnego, szczególnie historii 
nowo cze sności, jest ujmowanie jej jako opowieści o usta wicz nym formowaniu się, 
konstytuowaniu, re konstytuowaniu i rozwoju zwielokrotnio nych, zmie niających się 
oraz często współzawodni czą cych i ścierających się no woczesności”13. We dług tej 
definicji istnieje wiele form nowoczesności, spośród których interesuje mnie typ so-
cjalistyczny, ist niejący względnie niezależnie od typu zachod niego. Wspomnieć tu 
warto po dobne interpretacje „plurali stycznych” systemów społecznych i systemów 
rozwoju, jak teoria syste mów-światów Immanuela Wallersteina14 czy teoria wie lości 
cywili zacji Feliksa Konecz nego15. 

Kolejną właściwością modernizacji jest jej powiązanie z teorią rozwoju zależ-
nego. Prze biega ona najczęściej na zasadzie relacji zależności pomiędzy państwem 
pery fe ryjnym a cen trum postępu (w przypadku Polski po 1945 roku – między nią 
a ZSRR)16. Jak podkreśla Sztompka, mo der ni zacja to „za mierzony, ukierunkowany, 
zaplano wany proces, (...) który zbliża się do uzna nego modelu no woczesności, zwykle 
wzorca istnie jącego społeczeń stwa, które uważa się za nowo cze sne”17. Mo dernizacja 
jest zatem czymś więcej niż tylko teorią so cjologiczną, a mia no wicie z góry okre-
ślonym modelem rozwoju, pewnym wzorem naśla dow nictwa czy też mniej lub 
bardziej rewo lucyjnym programem reformatorskim. co ważne, może ona opierać 
się na okre ślonej ideologii i wdrażać w życie jej pryncypia. W taki właśnie sposób 
Mojmir Križan widzi ideologię bolsze wicką – marksizm-leninizm, który poprzez 
rewo lucję proleta riacką miał na celu unowocześnie nie Ro sji, zaś po drugiej wojnie 
światowej także „uno wo cześnienie” państw bloku wschodniego18.

Filozofia marksistowska oraz sam ZSRR postrzegane były przez część za-
chodnich inte lektualistów już w dwudziestoleciu międzywojennym jako wzorce 

12 Por. Wojciech Musiał, Modernizacja Polski. Polityki rządowe w latach 1918–2004 (Toruń: Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, 2013), 33.
13 Shmuel Noah Eisenstadt, „Nowoczesności zwielokrotnione. Podstawowy układ odniesienia 
i problematyka”, Studia Socjologiczne 1 (2006): 28, 30.
14 Por. Immanuel Wallerstein, Analiza systemów-światów. Wprowadzenie (Warszawa: Dialog, 
2007), 32–33. 
15 Por. Feliks Koneczny, O wielości cywilizacji (Kraków: Gebethner i Wolff, 1935); Feliks Ko-
neczny, Prawa dziejowe (Komorów: Antyk, 1997).
16 Por. Marek s. Szczepański, Teorie zmian społecznych. Wybrane zagadnienia, cz. 1: Teorie mo-
dernizacji (Katowice: Uniwersytet Śląski, 1985), 16–17.
17 Piotr Sztompka, Socjologia. Analiza społeczeństwa (Kraków: Znak, 2002), 508.
18 Zob. Mojmir Križan, Vernunft, Modernisierung und die Gesellschaftsordnungen sowjetischen 
Typs. Eine Kri tische Interpretation der bolschewistischen Ideologie (Peter Lang Verlag, 1991).
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nowoczesności19. Po 1945 roku wskazać należy prace m.in. Ivana Berenda20, Stephena 
Kotkina21, Zygmunta Bau mana22, Talcotta Parsonsa23 czy Johanna P. Arnasona24, 
w których dokonano zarówno po zytywnych, jak i krytycznych analiz socjalistycz-
nej ścieżki modernizacji w ZsRR. Zagadnienie rozwoju spo łeczno-go spodarczego 
w tym państwie stanowiło przedmiot zaintere sowania także polskich uczonych 
związa nych z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim, którzy przed wybuchem dru-
giej wojny światowej po święcili mu kilka krytycznych analiz z pogranicza filozofii, 
socjo logii, historii, politologii, religioznawstwa i teologii25. 

Nie można zapominać, że model rozwoju wdrażany w ZSRR pozostawał pod 
wpływem i w dia logu z Zachodem26. Był nawet „wyrazem fascynacji sowieckich 
przywódców społeczną i gospodarczą modernizacją krajów zachodnich”27. Często 
cytowano stwierdzenie Stalina, że „Związek Radziecki musiał nadrobić w ciągu 
dziesięciu lat to, co Zachód osiągnął w ciągu stu lat”28.

Niezależnie od ideologicznych i częściowo totalitarnych motywacji socjali-
stycznej ścieżki modernizacyjnej należy przyznać, że wniosła ona istotny wkład 
w poprawę warunków bytowania społeczeństwa polskiego i podniesienie poziomu 
życia Polaków (zwłaszcza jeśli po równa się to z okresem międzywojennym i kata-
strofą drugiej wojny światowej). W okresie 1944/1945–1989 uwidocznił się jednak 
rozdźwięk między postulowanym przez władze mode lem rozwoju a lokalnym tra-
dycjonalizmem, którego przedstawicielem była zwłaszcza polska lud ność pochodze-
nia chłopskiego. 

Szukając cech charakterystycznych, a zarazem kluczowych obszarów funk-
cjonowania socjalistycznej modernizacji w PRL, chciałbym przedstawić własny 
model modernizacji, jaki rozwinął się w tym państwie. Wy różnić można w nim 

19 Zob. Sidney Webb, Beatrice Webb, Is Soviet Communism a New Civilisation? (London: The Lift 
Reviev, 1936).
20 Zob. Ivan Berend, Central and Eastern Europe, 1944–1993. Detour form Periphery to the Pe-
riphery (Cam bridge: Cambridge University Press, 1995).
21 Zob. Stephen Kotkin, Magnetic Mountain. Stalinism as a Civilization (Berkeley: University of 
California Press, 1997).
22 Zob. Zygmunt Bauman, Nowoczesność i zagłada (Kraków: Wydawnictwo Literackie, 1992).
23 Zob. Talcott Parsons, Das System moderner Gesellschaften (Weinheim–München: Juventa Ver-
lag, 2009), 158–163.
24 Zob. Johann P. Arnason, „Communism and Modernity”, Daedalus 129 (2000), 1: 61–90.
25 Zob. Cywilizacja i kultura (Lublin: Towarzystwo Wiedzy Chrześcijańskiej, 1937); Bolszewizm 
(Lublin: Towarzystwo Wiedzy Chrześcijańskiej, 1938).
26 Por. Agata Zysiak, „Socjalizm jako modernizacja – powojenna historia Polski w perspektywie 
rewizjonistycz nej”, Przegląd Humanistyczny 2 (2017): 141.
27 Musiał, Modernizacja, 163–164. 
28 Manfred Hildermeier, Geschichte der Sowjetunion 1917–1991. Entstehung Und Niedergang des 
Ersten Sozi alistischen Staates (München: Beck, 1998), 18.
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dwa zasadnicze cele tego procesu oraz dziewięć wskaźników rozwoju społeczno-
gospodar czego. Pierwszy cel to przekształcenie środowiska życia czło wieka (na który 
składają się pro cesy: (1) industria lizacji, (2) urbani zacji, (3) organizacji sys temu pracy 
oraz (4) mobilność prze strzenna ludno ści. Drugi cel dotyczy przekształce nia men tal-
ności czło wieka poprzez (6) ra cjonali zację i sekularyzację, (7) poli tykę spo łeczną, 
(8) de mokraty zację i (9) edukację. Płasz czyzną wspólną jest po stulat (5) odchodzenia 
od trady cyj nego ładu spo łecz nego. Zależności między tymi zja wiskami zilustrowano 
na rysunku 1.

Rysunek 1. Model procesu modernizacji w PRL

Źródło: opracowanie własne.

Powyższe wskaźniki charakteryzują nowoczesne społeczeństwa zachodnie, zaś 
w modelu socjalistycznym mogą zostać uznane za „(re)artykulację i konku rencyjną 
al ternatywę dla za chod niego modelu do chodze nia do nowocze sności”29. W jaki jed-
nak sposób można ocenić ich efek tywność? Po pierwsze – to nie same wskaźniki 
decydują o no woczesności, lecz dopiero ich pozy tywne rezultaty objawiające się 
wzrostem szeregu mierników rozwoju, jak np. poziom PKB per ca pita30 czy wzrost 

29 Por. Zysiak, „Socjalizm”, 139.
30 Zob. Jędrzej Chumiński, „Strukturalne uwarunkowania nieefektywności gospodarki socja-
listycznej”, w: Moder nizacja czy pozorna modernizacja. Społeczno-ekonomiczny bilans PRL 
1944–1989, red. Jędrzej Chumiński (Wro cław: Wydawnictwo Gajt, 2010), 16–91.
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dzietności. Po drugie – nade wszystko o sukcesie nowoczesności świadczyć po winny 
jakość i wa runki życia człowieka oraz do bro wspólne ca łego społe czeń stwa. Ten 
miernik nowoczesności jest jednak dalece nieuniwer salny, a wręcz partykularny 
i głęboko poróżniający, bowiem zależy od przyjętego aksjologicznego kryterium do-
bra. A ta kie, jak wiadomo z po wszechnej historii społecznej czy etyki, jest trudne do 
ustalenia31. Dlatego też, moim zda niem, badanie mo dernizacji wymaga neutralności 
w sferze nor matywnej, nieko niecznie zaś po równywa nia osią gnięć socja listycznej 
modernizacji z osiągnięciami zachod niego wzorca no woczesności. Chcąc bowiem 
określić, jak dalece nowo czesny był PRL, trzeba zapytać, w ja kim stopniu zbliżył 
się nie do państw zachodnich, lecz do ZSRR, gdyż to on wy znaczył pod sta wowe 
kierunki rozwoju w krajach realnego socjalizmu.

Modernizacja wsi jako problem historyczny

Jak na tle tak zarysowanej problematyki modernizacyjnej układały się historyczne 
uwa runkowania rozwoju polskiej wsi? Jak wspomniano, wieś stanowiła jeden z klu-
czowych obsza rów so cjali stycznej imitacyjnej modernizacji, toteż oddziaływały na nią 
wszystkie wspomniane przeze mnie wskaźniki roz woju. Najściślej jednak proces ten 
wiązał się ze zjawiskiem „odcho dzenia od tradycyjnego ładu społecznego”. W powojen-
nej Polsce, która wciąż była państwem typowo rolniczo-chłopskim, dominował oparty 
na tradycyjnych strukturach agrarnych system spo łeczny. do jego cech należały: roz-
drobniona struktura agrarna, silne więzi zespalające środo wiska wiejskie, tradycyjny 
sposób funkcjonowania gospodarki chłopskiej oraz przywiązanie do ziemi. Przed 1939 
rokiem charakteryzowała go natomiast także silna pozycja ziemiaństwa. Dlatego też 
– co zresztą pokazuje historia kolektywi zacji w Polsce – wieś była główną barierą pro-
cesu socjalistycznej modernizacji, ponieważ cha rakteryzowała się trady cjonali zmem, 
a więc, jak pi sze Dariusz Jarosz, statycznością, etnocen tryzmem, nie wielkim zróżni-
cowa niem, nikłą spe cja lizacją funkcji, małym stopniem alfabety zacji, hierarchią spo-
łeczną we dle dziedzi czonego sta tusu, niezmiennością zachowań bez względu na poko-
lenie, więzami bez po średnimi opartymi na obyczaju, religii i tradycji32. 

Sprawę unowocześnienia wsi władze komunistyczne pojmowały – zgod-
nie z ideologią marksizmu-leninizmu – jako rozwiązanie kon fliktów wyrosłych 

31 Zob. np. Tomasz Knapik, „Człowiek i wartości: tematy filozoficzne we wczesnych studiach 
Floriana Znanieckiego” (rozprawa doktorska, Katowice: Uniwersytet Śląski, 2006), 32–36; Ko-
neczny, O wielości, 365.
32 Por. Dariusz Jarosz, „Modernizacja imitacyjna wsi w Polsce oparta na modelu sowieckim w la-
tach 1948–1956. Wybrane aspekty”, w: Modernizacja bez suwerenności. Przemiany gospodarcze 
i społeczne w Polsce Ludowej, red. Paweł Grata (Rzeszów: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszow-
skiego, 2021), 222 i n.
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z feudalnego jeszcze zróżni cowania społeczeństwa. W kraju zapowiadano budowę 
„fundamentów socjalizmu”, „wyzwo lenie” spod „jarzma kapitali zmu”, wzmacnianie 
„demokracji ludowej”, industrializację i roz wój „nowego” społeczeństwa. Polityczne 
poparcie chłopstwa próbowano zaś pozyskać m.in. poprzez reformę rolną polegającą 
na parce lacji ziemi (1944)33, kolektywizację rolnictwa (nie udaną), budowę PGR-ów, 
elektryfikację wsi, redukcję analfabetyzmu i status „chłoporobot nika”34.

Władze komunistyczne początkowo odrzucały sowieckie wzorce kolektywiza-
cji, pozwa lając na rozwój indywidualnej gospodarki chłopskiej. Jednak już latem 
1948 roku uchwalono „bezwzględne wprowadzenie gospodarki zespołowej i wy-
parcie elementów kapitalistycz nych”35. Program ten zakładał organizację rolniczych 
spółdzielni produkcyjnych, likwidację „kułactwa” i podporządkowywanie wsi nowej 
administracji36. 

Różnice w stopniu uspółdzielczenia chłopskich użytków rolnych widoczne 
są w perspek tywie regionalnej. Gospodarka uspołeczniona doby stalinizmu rozwijała 
się ze szczególną in tensywnością na Ziemiach Zachodnich i Północnych, gdzie duże 
połacie terenu pozostały po wojnie bez gospodarza. Tworzone tam spółdzielnie pro-
dukcyjne powstawały poprzez przekształcanie spółdzielni parcelacyjno-osadniczych 
w majątkach poniemieckich. na tę formę gospodarowa nia decydowali się głównie 
repatrianci (z Belgii, Francji, Jugosławii i ze Wschodu), nieposia dający własnych za-
sobów ziemi37. Jak pisze Izabella Bukraba-Rylska, „do wstępowania do spółdzielni 
zachęcano przed wszystkim małorolnych, ale ci preferowali status chłopa-robotnika 
i woleli podejmować pracę w przemyśle”38. Przywiązanie chłopów do ziemi było tam 
niewiel kie. Przynajmniej do chwili uregulowania kwestii granicy polsko-niemiec-
kiej w 1970 roku wśród polskich osadników dominowały obawy przed powrotem 
dawnych właścicieli gospo darstw. Panowało poczucie tym czasowości i niepewności 

33 Reforma rolna była elementem programu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. W jej 
wyniku w latach 1945–1949 w ręce chłopów przeszło ponad 6,1 mln ha gruntów, z czego na utwo-
rzenie około 814 tys. gospodarstw przeznaczono 5,6 mln ha, zaś reszta gruntów zasiliła istnie-
jące gospodarstwa karłowate. na zachodzie utworzono przede wszystkim gospodarstwa nowe, 
które otrzymali dawni robotnicy rolni lub ludność przesiedlona z innych części kraju. Zob. Jerzy 
Bański, „Rozwój gospodarki rolnej w Polsce”, w: Atlas rolnictwa Polski, red. tenże (Warszawa: 
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanisława Leszczyckiego, Polska 
Akade mia Nauk, 2010), 34.
34 Zob. Małgorzata Machałek, „Przemiany polskiej wsi w latach 1918–1989”, Klio. Czasopismo 
poświęcone dziejom Polski i powszechnym 3 (2013): 66–80.
35 J. Lubin [Janusz Wszołek], Komuniści na wsi polskiej 1944–1986 (Kraków: Wydawnictwo My-
śli Nieinterno wanej, 1988), 3.
36 Por. Marek Nadolski, Komuniści wobec chłopów w Polsce (1941–1956). Mity i rzeczywistość 
(Warszawa: Ośrodek Badań Społecznych, 1993), 10.
37 Por. Adolf Dobieszewski, Kolektywizacja wsi polskiej 1948–1956 (Warszawa: Fundacja im. Ka-
zimierza Kelles-Krauza, 1993), 43–45.
38 Bukraba-Rylska, Socjologia, 336.
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o przyszłość gospodarowania. Od czucia społeczne jednak nie przeszka dzały komu-
nistom w rozwoju gospodarki uspołecznionej na tych ziemiach.

Początkowo planowano, że spółdzielnie produkcyjne będą powstawać równo-
miernie w całym kraju. W rzeczywistości proces uspółdzielczenia napotykał duże 
opory szczególnie w tzw. starych wsiach, złożonych z dziedzicznie gospodarujących 
rodzin – tam poddało się ko lektywizacji zaledwie 0,8% chłopów. Tak było np. w woj. 
kieleckim, podczas gdy w woj. szcze cińskim – 40,8% (w 1954 r.)39. Ogółem na Zie-
miach Zachodnich i Północnych wskaźnik ten wynosił około 15,3% i koncentrowało 
się tam aż 85% wszystkich spółdzielni40. do końca 1955 roku utworzono blisko 
10 tys. spółdzielni, które użytkowały ok. 1,9 mln ha gruntów rolnych, czyli ok. 9% 
powierzchni użytków rolnych w kraju41.

Rysunek 2. Udział powierzchni użytków rolnych we władaniu uspołecznionych 
gospodarstw rolnych (1989)

Źródło: Bański, Rozwój, 35.

39 Podobnie: w woj. krakowskim 1,4%, zaś w woj. koszalińskim – 15,3%, woj. wrocławskim – 
35,3%. Por. Dariusz Jarosz, Polityka władz komunistycznych w Polsce w latach 1948–1956 a chłopi 
(Warszawa: Wydawnictwo DiG, 1998), 109. 
40 Por. Bukraba-Rylska, Socjologia, 338.
41 Zob. Machałek, „Przemiany”, 72.
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W sektorze uspołecznionym rolnictwa największa rola przypadła Państwowym 
Gospo darstwom Rolnym (PGR), utworzonym w styczniu 1949 roku. Powstały one 
głównie na miejscu największych majątków poniemieckich i w południowo-wschod-
niej Polsce, skąd wysiedlono ludność ukraińską42. Po morze Zachodnie było poddane 
socjalistycznej modernizacji w naj większym stopniu spośród innych regionów Pol-
ski, gdyż znajdował się tam najwyższy odsetek użytkowania gruntów rolnych w go-
spodarce uspołecznionej. na całych Ziemiach Zachodnich i Północnych znajdowało 
się 2/3 areału pegeerów (ok. 1,5 mln ha) w PRL (por. rys. 2). Trzon załóg pracow-
niczych na tych terenach tworzyli chłopi małorolni, ludność bezrolna, mieszkańcy 
byłych Kresów Wschodnich i tylko w części dawni robotnicy folwarczni43.

Modernizacja wsi jako problem socjologiczny

Znacznie szersze spojrzenie na problemy polskiej wsi w okresie powojennym wyra-
żali polscy socjo lodzy. Prowadzili badania empiryczne i teoretyczne nad wsią i chłop-
stwem w ra mach róż nych orientacji i subdyscyplin socjologicz nych, jak socjo logia 
przemysłu, miasta, ro dziny, pracy, kultury oraz oczywiście wsi. Wspomnieć trzeba 
pokrótce, że socjologia w Polsce Ludowej była dość szcze gólną dyscypliną nau kową, 
gdyż z jednej strony odwoływała się do swych znakomitych przed wojennych ko rzeni 
i tradycji inte lektualnych, a z drugiej bezpośred nio doświadczała ideolo gizacji i na-
stępstw politycznych, gospodarczych i społecznych kryzy sów PRL44. 

Podobnie było z socjologią wsi. Subdys cyplina ta posiadała już znaczący doro-
bek przed wojenny oraz z czasów rozbiorów. do jej wyodrębnienia z historii społecz-
nej, socjologii ogól nej i ekonomii przyczynił się Władysław Grabski, który w 1936 
roku założył Instytut Socjologii Wsi oraz czasopismo „Roczniki Socjologii Wsi”. 
Nie wątpliwie do jej pionierów należy także Florian Znaniecki i jego współpracow nik 
William I. Thomas, z którym w latach 1918–1920 wydał on dzieło Chłop polski w Eu-
ropie i Ameryce45. Znaniecki stał się także pionierem socjologii Po morza Zachodniego. 
Socjolog ten w 1930 roku, na drugim Naukowym Zjeździe Pomorzoznaw czym, wy-
głosił referat „Siły społeczne w walce o Pomorze”, opublikowany w wydawnictwie 

42 Por. Bański, Rozwój, 35.
43 Bukraba-Rylska, Socjologia, 349.
44 Por. Konrad Walerski, „Brüche und Kontinuitäten in der historischen Tradition der polnischen 
Soziologie”, w: Transformation in Polen und Ostdeutschland. Voraussetzungen, Verlauf und Er-
gebnisse, red. Falk Flade, Anna M. Steinkamp, Konrad Walerski (Wiesbaden: Harrasowitz Verlag, 
2022), 239–253.
45 Zob. William I. Thomas, Florian Znaniecki, The Polish Peasant in Europe and America. 
Monograph of an Immigrant Group (Boston: Richard G. Badger, The Gorham Press, 1918–1920).
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„Pol skie Pomorze” (1931), a następnie – z nieco zmienionym zakończeniem – jako 
osobne studium Socjologia walki o Pomorze (1935)46.

Znaczne zasługi w badaniu problematyki wiejskiej, chłopskiej, agrarnej i kul-
tury ludowej na leżą do Ludwika Krzywickiego (twórcy Instytutu Gospodarstwa 
Społecznego), Franciszka Bujaka (rozwijającego monografie wsi), Jana Stanisława 
By stronia oraz Stefana Czarnow skiego. Świadomością postępu i unowocześniania 
się wsi wyka zali się Józef Chałasiński w pracy Drogi awansu społecz nego robot-
nika (1931) i Wiktor Bronikow ski w Dro gach postępu chłopa polskiego (1934). Pracą 
nowatorską pod względem metodologicz nym było czteroto mowe Młode pokolenie 
chłopów (1938) Chałasińskiego oraz Pamiętniki chłopów, oparte na życiorysach ze-
branych w drodze konkursu47.

Problem unowocześniania się polskiej wsi funkcjonował w badaniach empi-
rycznych także po drugiej wojnie światowej. Tradycję i metody Krzywickiego prze-
jął Zakład Socjologii Wsi Instytutu Ekonomiki Rolnej, gdzie badano zmiany struk-
tury społecznej wsi, klasowe rozwar stwienia wsi, aspekty działalności ekonomicznej 
chłopów, typy wsi czy procesy dezintegracji społeczności lokalnych48.

W okresie stalinizmu socjologia w Polsce została uznana za naukę burżu-
azyjną. Zlikwi dowano ją jako przedmiot wykładowy na polskich uniwersytetach. 
Partyjny socjolog Adam Schaff poddał silnej krytyce szkołę Floriana Znaniec kiego. 
Po względnej liberalizacji systemu politycznego w PRL w 1956 roku „socjologia 
humani styczna” Znanieckiego i metoda doku mentów osobistych, autobiografii i pa-
miętników powróciła do łask. Złoty okres rozwoju socjo logia pol ska, w tym socjologia 
wsi, prze żyła w latach 60. i 70. XX wieku, przysługując się władzom PRL w analizie 

46 Por. Robert B. Woźniak, „Rodowody socjologii Pomorza Zachodniego w zarysie. Dziedzictwo 
historyczne i nowa jakość”, Edukacja Humanistyczna 2 (2016): 9. 
47 Por. np. Ludwik Krzywicki, Kwestia rolna (1903); Franciszek Bujak, Rozwój wsi zachodnio-
galicyj skiej w drugiej połowie XIX wieku (1904) oraz tegoż, Limanowa. Miasteczko powiatowe 
w Zachodniej Galicji. Stan społeczny i gospodarczy (1902); Władysław Grabski, Wieś i folwark 
(1930); Jan Stanisław Bystroń, Kultura ludowa (1936); Stefan Czarnowski, „Kultura religijna wiej-
skiego ludu pol skiego”, w: tegoż, Dzieła, t. 1 (1956), 88–107; tenże, „Podłoże ruchu chłopskiego”, 
w: tegoż, Dzieła, t. 2 (1956), 167–185 oraz tenże, „Kształtowanie się folkloru polskiego”, w: tegoż, 
Dzieła, t. 5 (1956), 84–93.
48 Zbigniew T. Wierzbicki, „Pół wieku socjologii wsi w Polsce”, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 
i Socjolo giczny 29 (1967): 252. Ponadto, jak wspomina Wierzbicki, ważnymi ośrodkami roz-
woju socjologii wsi były: w Krakowie – katedra socjologii i etnografii Uniwersytetu Jagielloń-
skiego (prof. K. Dobrowolski); katedra geografii ekonomicznej Wyższej Szkoły Pedagogicznej 
(prof. M. Dobrowolska); Katolicki Uniwersytet w Lublinie (prof. J. Turowski); katedry etnografii 
na Uniwersytecie Warszawskim (prof. A. Kutrzeba-Pojnarowa) i Uniwersytecie łódzkim (prof. 
K. Zawistowicz-Adamska). Badania socjologiczne nad wsią podejmowano także w Instytucie 
Śląskim w Opolu i Instytucie Zachodnim w Poznaniu. Ten ostatni zapoczątkował (od 1945 r.) 
cykl wydawniczy pod nazwą Ziemie Staropolskie, w ramach którego ukazały się oddzielne tomy 
o Opolszczyźnie, Dolnym Śląsku, Ziemi Lubuskiej, Pomorzu Zachodnim, Warmii i Mazurach 
(por. Woźniak, „Rodowody”, 9). W roku 1961 założono Instytut Zachod niopomorski w Szczecinie.
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postępów socjalistycznej modernizacji na wsi oraz w wymiarze ogól nopolskim49. 
Jak pisał Bogusław Gałęski, subdyscyplina ta kierowała „swoje zaintereso wania 
na przedmiot, który można określić jako system życia wiejskiego, wyrastający z cech 
gospo darstwa rodzinnego, rodziny rolniczej i społeczności wiejskiej”50.

Pomimo względnie liberalnego podejścia do nauczania socjologii w Polsce 
po 1956 roku wskazać trzeba na liczne ograniczenia w uprawianiu tej nauki, do któ-
rych należały: dyktat ideo lo giczny i upolitycznienie, cenzura, inwigilacja pracowni-
ków naukowych, infiltracja środowi ska so cjologów, a także antysemityzm. Zjawiska 
te przyczyniły się do znacznych ograniczeń w wyborze problematyki badań – so-
cjologowie o wielu rzeczach nie mogli pisać wprost – i do konieczności przejścia 
na stanowiska marksistowskie w metodologii badań. Ilustrują to słowa Zyg munta 
Baumana: „(…) już samo uprawianie socjologii jako niezależnego źródła wiedzy 
o sta nie społeczeństwa (czyli zasobu, na który władza domagała się monopolu) było 
samo przez się czynnością przynajmniej potencjalnie antypaństwową i winni upra-
wiania socjologii byli z na tury rzeczy podejrzani… Byliśmy wszyscy obiektem nie-
ustannej, oficjalnej, a z pewnością i «nieoficjalnej» atencji władzy i jej «organów»”51. 
Z drugiej strony jednak istniała możliwość udziału polskich socjologów w między-
narodowych konferencjach socjologicznych w krajach zachodnich czy też wyjazdów 
stypendialnych. 

Dominujące jednak złożone ograniczenia i blokady w rozwoju socjologii ogól-
nej, jak i socjologii wsi, przejawiały się m.in. dużym opóźnieniem w przenikaniu za-
chodnich teorii socjologicznych na rodzimy grunt. Widoczne jest to właśnie w aspek-
cie teorii modernizacji, która dość słabo rozwinęła się na polskim gruncie. Samo 
pojęcie „moder nizacji wsi” było początkowo rzadko używane, gdyż nie wchodziło 
jeszcze do zasobu pojęć pol skiej socjolo gii. Wszelkie przekształcenia w „systemie ży-
cia wiej skiego” oddawano za po mocą pojęć ta kich, jak: awans, aspiracje, dzia łalność, 
ewo lucja, inten syfikacja, naprawa, po prawa, profesjo naliza cja, polityka, postęp, po-
wstanie, pro gram, przebu dowa, przezwyciężanie, racjonalizacja, roz wój, ruch, siła, 
urbaniza cja, uczestnic two, upo wszechnianie, wpływ, zależ ności52. Dopiero w 1967 
roku termin „modernizacja” zo stał zaadap towany na gruncie socjologii wsi przez 

49 Por. Władysław Kwaśniewicz, „Między ustrojowym przymusem a wolnością akademicką. Pol-
ska socjologia w latach 1956–1989”, w: Socjologia Europy Środkowo-Wschodniej 1956–1990, red. 
Janusz Mucha, Mike F. Keen (Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 1995), 39–67.
50 Bogusław Gałęski, „Socjologia wsi w Polsce”, w: Socjologia wsi w Stanach Zjednoczonych. 
Stan i tendencje rozwojowe, red. Alvin L. Bertrand, Zbigniew T. Wierzbicki (Wrocław: Ossoli-
neum, Wydawnictwo PAN, 1970), 37.
51 Zygmunt Bauman, „Polacy, Żydzi i ja. Rozważania nad tym, co uczyniło mnie, kim jestem”, 
nieopublikowany maszynopis, 1986–1987, 22, w: Izabela Wagner, Bauman. Biografia (Warszawa: 
Wydawnictwo Czarna Owca, 2021), 379.
52 Lucjan Kocik, Rodzina chłopska w procesie modernizowania się polskiej wsi (Kraków: Uniwer-
sytet Jagielloń ski, 1986), 13.
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Ry szarda Turskiego w artykule Społeczne aspekty tech nicznej modernizacji rolnic-
twa. W kolej nych latach posługiwali się nim: Jan Tu rowski (Czyn niki modernizacji 
wsi i rolnictwa, 1970), Aleksy Bornus (Drogi modernizacji wsi. Przenikanie innowa-
cji do rolnictwa i wsi wojewódz twa lubelskiego, 1970), Andrzej Paluch (Konflikt, mo-
dernizacja i zmiana społeczna, 1976), Edward Pietraszek (Modernizacja i trady cja 
w zurbani zowanych wsiach pol skich, 1979), Janusz Mucha (O miejsce modernizacji 
w marksistowskiej teorii rozwoju społecz nego, 1980).

Zakres socjologicznych badań nad wsią i jej postępem w PRL był niezwykle 
obszerny. W wymiarze ogólnopolskim badania te można podzie lić – zgodnie z przy-
jętym przeze mnie kryterium celów socjalistycznej modernizacji – na prace doty-
czące (1) prze kształceń śro dowi ska życia czło wieka, (2) przekształceń mentalności 
człowieka i (3) odcho dzenia od tradycyj nego ładu społecznego. Należy zauważyć, że 
przytoczone przeze mnie poni żej badania socjo logów i poświęcone im opracowania 
(książki, monografie, artykuły) nie roz winęły się bezpo średnio w obszarze „badań 
nad modernizacją”, lecz z dzisiejszej perspektywy stanowią egzem plifikację wyróż-
nionych przeze mnie jej przejawów.

do pierwszego kryterium zaliczam przede wszystkim badania nad społecz-
nymi skutkami industrializacji dla ludności chłopskiej. W interpretacji Jana Szcze-
pańskiego polska wieś już w latach 60. wkro czyła w „cywilizację tech niczną”. Wi-
told Morawski badał cało kształt wpływającej na nią „ideologii uprzemysłowienia”, 
zaś Jerzy J. Wiatr i Włodzimierz We sołowski doszukiwali się w industria lizacji ob-
szaru powsta wania socjalizmu i klasy robotni czej, która w znacznej mierze rekruto-
wała się z ludności chłop skiej. Wacław Makarczyk i Bogusław Gałęski zajmowali 
się zaś za gad nie niem postępu technicznego i upo wszechniania się innowacji. Adam 
Sarapata i Włady sław Markiewicz dostrzegali także negatywne, spo łeczne koszty in-
dustrializacji. Uprzemysło wienie niwelowało zacofanie techniczne wsi i dys proporcje 
między produkcją rolną i przemy słową, ale jednocze śnie oznaczało degradację dla 
wielu grup społecznych, np. miejskich rze mieślników, sklepi karzy, rolników czy 
szczątkowego już ziemiaństwa („obszarników” i „kuła ków”)53.

53 Por. np. Jan Szczepański, Społeczne mechanizmy wpływu uprzemysłowienia (1965); tenże, Spo-
łeczne aspekty industrializacji w Polsce Ludowej (1967); tenże, Zmiany społeczeństwa polskiego 
w procesie uprzemysłowienia (1973). Ponadto: Witold Morawski, „Ideologia uprzemysłowienia 
w Polsce w latach 1949–1956”, w: Społeczeństwo i socjologia. Księga poświęcona profesorowi 
Janowi Szczepańskiemu (1985); tenże, „Strategia narzuconej industrializacji a społeczeństwo”, 
Studia Socjologiczne 4 (1980); Jerzy J. Wiatr, Polska – nowy naród. Proces formowania się so-
cjalistycznego narodu polskiego (1971); Wacław Makarczyk, Przyswajanie innowa cji (1971); Bo-
gusław Gałęski, Chłopi i zawód rolnika. Studia z socjologii wsi (1963); tenże, Innowacje a spo-
łeczność wiejska (1971); tenże, red., Zmiany społeczne i postęp techniczny (1971); Jerzy Tepicht, 
Rozwar stwienie klasowe wsi polskiej (1953); Ryszard Turski, Między miastem a wsią. Struktura 
społeczno-zawodowa chło pów-robotników w Polsce (1965); Maria Dziewicka, Chłopi-robotnicy. 
Wyniki badań ankietowych przeprowadzo nych przez Instytut Ekonomiki Rolnej (1963); Władysław 
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Bezpośrednim następstwem industrializacji był rozwój miast oraz powstawa-
nie nowych ośrodków przemysłowych, które przyciągały rzesze ludności chłopskiej. 
W latach 1950–2000 odsetek ludności miejskiej wzrósł z 42,5% do 61,8%54. Spośród 
socjologów miasta wyróżnić należy: Zygmunta Piórę, Stefana Nowakowskiego, Ja-
nusza Ziółkowskiego, Józefa Bursztę i Aleksandra Wallisa. W badaniach domino-
wały problemy społecznej organizacji prze strzeni i struktury zbioro wości miejskich, 
rozwój struktury demograficznej i społeczno-zawodowej, za chowania przestrzenne 
lu dzi, grup społecznych, instytucji i organizacji. Prowadzono badania nad miastami 
jako zło żonym systemem technicznym, eko no micznym i społecznym. O moder-
nizacji społecznej świadczyła podejmowana w badaniach problematyka różnic mię-
dzy wiej skim a miejskim stylem życia, przenoszenie na wieś miejskich wzorów ży-
cia, dostęp do kultury masowej i wzrost konsumpcji55.

Industrializację i urbanizację łączyły przemiany modernizacyjne w obsza-
rze organizacji pracy i przedsiębiorstwa przemy słowego. W rozumieniu ideologii 
marksizmu-leninizmu praca była podstawowym czynni kiem rozwoju społeczno-
gospodarczego. Socjologiczne badania nad pracą podejmowali Jan Szczepański, 
Stani sław Ossowski, Wiesław Jędrzycki, Aleksander Ma tejko czy Jolanta Kulpińska. 
Doty czyły one stosunków i więzi społecznych, zmian w zawodzie rolnika, kształto-
wania się no woczesnego przedsiębiorstwa rolnego i społecz ności w spółdziel niach 
produkcyjnych, konflik tów w zakładach przemy słowych, po staw psychicz nych 
pracow ników, relacji z administracją, humanizacji pracy, zatrudnienia kobiet, bez-
robocia czy racjonal nego podziału ról. Ponadto Franciszek Mleczko, Dyzma Gałaj, 
Władysław Kwa śniewicz pisali o aktywności zawo dowej ludno ści wiejskiej i zawo-
dzie rolnika56.

Markiewicz, Społeczne procesy uprzemysłowienia (1962); Włodzimierz Wesołowski, Studia z so-
cjologii klas i warstw społecznych (1962); Jerzy Turowski, Przemiany wsi pod wpływem zakładu 
przemysłowego. Studium rejonu Milejowa (1964).
54 Daniela Szymańska, „Niektóre zagadnienia urbanizacji w Polsce w drugiej połowie XX wieku”, 
w: Przemiany bazy ekonomicznej i struktury przestrzennej miast, red. J. Słodczyk (Opole: Uniwer-
sytet Opolski, 2002), 54.
55 Por. np. Zygmunt Pióro, Ekologia w urbanistyce (1962); tenże, Ludność i osadnictwo (1969); 
tenże, Przestrzeń i społeczeństwo. Z badań ekologii społecznej (1982); Stefan Nowakowski, 
„Wpływ przemysłu na miasto”, w: Przemysł i społeczeństwo w Polsce Ludowej, red. Jan Szcze-
pański (1969); Janusz Ziółkow ski, Socjologia miasta (1964); Aleksander Wallis, Socjologia wiel-
kiego miasta (1967). na pograniczu socjologii i etnografii powstały prace takie, jak: Józef Burszta, 
Szkice z dziejów wsi (1955); tenże, Chłop skie źródła kultury (1985); Kazimierz Dobrowolski, Wza-
jemne zależności między wpływem ludności wiejskiego pochodzenia na życie społeczne i kulturę 
Nowej Huty a oddziaływaniem Nowej Huty na jej bliższe i dalsze wiej skie zaplecze (1966). 
56 Por. np. Jan Szczepański, Społeczne warunki funkcjonowania przedsiębiorstwa przemysłowego 
(1972); Wiesław Jędrzycki, Socjolog w zakładzie pracy (Wrocław 1971); Aleksander Matejko, 
Socjologia zakładu pracy (1961); tenże, Kultura pracy zbiorowej (1962); tenże, Więź i konflikt 
w zakładzie pracy (1969); Adam Sarapata, Załoga przedsiębiorstwa przemysłowego (1963); Jo-
lanta Kulpińska, O roli socjologa w zakładzie pracy (ze szczególnym uwzględnieniem problemów 



351M o d e r n i z a c j a  w s i

Zasadniczym obszarem geograficznym socjalistycznej modernizacji Pol ski 
były Ziemie Zachodnie i Pół nocne, które włączono w granice kraju w wyniku porozu-
mień jałtańskich. Po wojenne migracje i przesiedlenia ludności z Kresów Wschodnich 
(wschodnich województw Polski wcielonych do ZSRR) i „Starej Polski” stwo rzyły 
na nowym terytorium swoiste labora torium spo łeczne, pełne niespotykanych nigdzie 
indziej problemów integracji społecznej, współżycia lud ności rodzimej (autochto-
nów) i napływowej (osadników). Wprawienie wielkich mas ludzkich w ruch prze-
strzenny, oderwanie od miejsca zamieszkania, rodzimej kultury i hi storii, powiązań 
rodzin nych i klasowych było przejawem rewolu cyj nego programu socjali stycznej 
modernizacji. W tym zakresie socjolodzy (zwłaszcza Kazimierz Dobrowolski, Ja-
nusz Ziółkow ski, Zygmunt Dulczewski, Andrzej Kwilecki, Kazi mierz Żygulski, 
Stefan Nowakow ski) prowadzili interdyscyplinarne badania nad etnicznym składem 
ludności Ziem Zachodnich i Północnych (Górnego i Dolnego Śląska, Opolszczyzny, 
Ziemi Lubuskiej, Pomorza Zachod niego, Warmii i Mazur), powsta waniem nowych 
społeczności lokalnych, adaptacji, integracji społecznej i jej następstw, „zderzeniem 
kultur”, przemianami demograficznymi, re gionami, wzorami pionierów i osadni-
ków, migracjami ze wsi do miast i między miastami57.

Szczególny charakter tych badań, polegający na interdyscyplinarnych, lecz 
również syntetycz nych badaniach socjologicznych (i etnograficznych) wspomnia-
nych ziem, przyczynił się do rozwoju nowej subdyscypliny socjologicznej – „socjo-
logii Ziem Zachodnich i Północnych”58. W jej ramach istotne miejsce zajęły ma-
kro- i mikrospołeczne badania regionalne, poświęcone po szczególnym regionom 
historyczno-geograficznym i etnograficznym. Jednym z obszarów zainteresowania 
stało się Pomorze Zachodnie, które do końca drugiej wojny światowej zamieszkiwane 

samorządu robotniczego) (1962); Franciszek Mleczko, Z badań nad aktywnością spo łeczną, i za-
wodową chłopów. Studium na przykładzie wsi Łysa Góra (1964); Dyzma Gałaj, „Przedmiot i me-
tody badań w rejonach uprzemysławianych”, Przegląd Socjologiczny 22 (1968); Ryszard Turski, 
„Struktura społeczno-zawodowa chłopów-robotników”, Studia Socjologiczne 3 (1963); Maria 
Dziewicka, Chłopi-robot nicy (1963).
57 Por. np. Władysław Markiewicz, Paweł Rybicki, red., Przemiany społeczne na Ziemiach Za-
chodnich (1967); Kazimierz Dobrowolski, Uwagi o osadnictwie Ziem Zachodnich (1945); Janusz 
Ziółkowski, Socjologiczne aspekty przemian ludnościowych na ziemiach zachodnich (1962); Zyg-
munt Dulczewski, Tworzenie się nowego społeczeństwa na Ziemiach Zachodnich. Szkice i mate-
riały z badań socjologicznych w województwie zielonogórskim (1961); tenże, Spo łeczne aspekty 
migracji na Ziemiach Zachodnich (1964); Andrzej Kwilecki, Rola społeczna nauczyciela na Zie-
miach Zachodnich w świetle pamiętników nauczycieli-osadników (1960); Stefan Nowakowski, 
Adaptacja ludności na Śląsku Opolskim (1957); tenże, Przeobrażenia społeczne wsi opolskiej 
(1960); Jerzy Turowski, Zmiany społeczne wsi a miasto. Na podstawie socjografii wsi Nasutów 
(1949); Kazimierz Żygulski, Repatrianci na Ziemiach Zachod nich. Studium socjologiczne (1962); 
Michał Pohoski, Migracje ze wsi do miast. Studium wychodźctwa w latach 1945–1957 (1963).
58 Zob. Władysław Markiewicz, „Socjologia Ziem Zachodnich i Północnych”, w: Encyklopedia 
socjologii. Suple ment, red. Zbigniew Bokszański i in. (Warszawa: Oficyna Naukowa, 2005), 263–
266.
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było przez ludność niemiecką. Region ten wzbudzał zainteresowania polskich socjo-
logów już w dwudziestoleciu międzywo jennym, głównie w kontekście społecznego 
znaczenia historycznych konfliktów z Niemcami59. 

Bezpośrednio po 1945 roku badania regionalne Pomorza Zachodniego prowa-
dzili socjo lodzy związani z Instytutem Zachodnim w Poznaniu, a także z uczelniami 
wyższymi: Uniwersytetem Poznańskim, Uniwersytetem Wrocławskim, Uniwersyte-
tem Śląskim w Katowicach i Uniwersytetem Jagiellońskim w Krakowie. Większość 
z tychże badań, do których powrócono wraz z ponowną instytucjonalizacją polskiej 
socjologii po 1956 roku, uznać można za egzem plifikację omawianych tu obszarów 
modernizacji wsi i społeczności wiejskich. Część badań nad wsią rozwinęła się także 
w ramach tzw. socjologii Pomorza Zachodniego, które, jak już wskazywano, było 
regionem najbardziej podatnym na działanie socjalistycznego mo delu mo dernizacji 
w zakresie organizacji życia na wsiach60. Już pierwsze lustracje terenowe i badania 
nad procesami adaptacji społecznej osadników-rybaków prowadzone przez Zyg-
munta Dul czewskiego dowiodły na przykład, że około 70% ówczesnych rybaków 
morskich wywodziło się ze środo wisk wiejskich61. 

Nowym centrum socjologii na Pomorzu Zachodnim został Szczecin. W 1961 
roku po wstał tam Instytut Zachodniopomorski, mający na celu badanie procesów 
i zjawisk społecznych na omawianym obszarze. Część z badań poświęcona była 
ludności wiejskiej adaptującej się w tym nowym polskim mieście62. Ponadto, dzięki 
Lud wikowi Janiszewskiemu, rozwinęła się socjologia morska63 – nowa subdyscy-
plina socjologiczna badająca następ stwa modernizacji go spodarki nadmorskiej dla 
procesów społecznych: przekształcenia w ob rębie ro dziny, zawodów, rolnictwa, kul-
tury czy edukacji.

59 Zob. Florian Znaniecki, Socjologia walki o Pomorze (Toruń: Instytut Bałtycki, 1935). Por. 
także: Woźniak, „Rodowody”.
60 Badania te oraz historię rozwoju socjologii na Pomorzu Zachodnim prezentują artykuły: Robert 
B. Woźniak, „U podstaw badań socjologii na Pomorzu Zachodnim”, Przegląd Zachodniopomorski 
2 (2009): 54–89; Wło dzimierz Durka, „Socjologia szczecińska do 1990 roku”, Przegląd Zachod-
niopomorski 25 (2010): 71–82; Woźniak, „Rodowody”.
61 Por. Zygmunt Dulczewski, Andrzej Kwilecki, Pamiętniki osadników Ziem Zachodnich (1963); 
Aurelia Polań ska, Zawód rybaka morskiego w Polsce (1965); T. Olchowy, Profilaktyka zdrowia 
psychicznego marynarzy (1966); Władysław Michnal, „Przemiany społeczno-kulturalne wsi pod-
szczecińskiej”, w: Kołbacz. Przeszłość i teraźniejszość, red. L. Turek-Kwiatkowska (1979).
62 Por. Halina Winiecka, „Społeczno-kulturalna adaptacja mieszkańców peryferyjnej dzielnicy 
Szczecina”, w: Z badań socjologicznych na Pomorzu Zachodnim w latach 1960–1964, red. Ta-
deusz Białecki (1966); Bolesław Sadaj, Udział szkoły i nauczyciela w procesach integracyjnych 
ludności wiejskiej województwa szczecińskiego w latach 1945–1960 (1963); Ludwik Janiszewski, 
Rybacy dalekomorscy. Studium socjologiczne (1967).
63 Por. Ludwik Janiszewski, Socjologia morska. Wstęp informacyjny i bibliograficzny (Szczecin: 
WSP, 1977); Durka, „Socjologia”, 76 i n.
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do drugiego kryterium socjalistycznej modernizacji – przekształceń mental-
ności czło wieka – zaliczam badania so cjo logiczne koncentrujące się na formowaniu 
mentalnym, świato poglądowym, ideowym i ideo lo gicz nym społeczeństwa polskiego, 
zwłaszcza ludności chłop skiej, poprzez wspomniane już czynniki: racjo nalizację, se-
kularyzację, demokratyzację, eduka cję, ale także politykę spo łeczną, zaspokajającą 
potrzeby egzystencjalne (opieka zdrowotna, ubezpieczenia, emerytury). W zakresie 
tych zagadnień Włodzimierz Wincławski badał prze miany środowiska wychowaw-
czego, Barbara Tryfan – przemiany pozycji i roli ko biety wiej skiej, Edward Ciupak, 
Janusz Mariański i Władysław Piwowarski – religij ność, Maria łoś – aspiracje mło-
dzieży, Danuta Markowska i Lucjan Kocik – funkcje i model rodziny wiejskiej, Anna 
Paweł czyńska – prze miany kulturowe wsi64. 

do trzeciego kryterium socjalistycznej modernizacji – odchodzenia od trady-
cyjnego po rządku społecznego – zaliczyć można wiele prac socjologicznych oraz 
z pogranicza socjologii i antropo logii, etnografii, socjologii kul tury, religii czy filo-
zofii społecznej. Wśród nich warto wskazać prace Józefa Burszty, a także Stanisława 
Ossowskiego, którzy badali wzajemny wpływ i prze nikanie kultur i ludowości, 
tra dycje, obyczaje i święta65. Ważnym pro blemem były procesy narodowotwórcze, 
powstawa nie świado mości naro dowej i homogenizacja etniczna Polski. Jó zef Cha-
łasiński badał m.in. zagad nienie „unarodowienia mas ludowych” dokonującego się 
poprzez dostępność nauki, włączenie chłopów, robot ników i inteligencji do ogółu 
społeczeństwa pol skiego i zacie ranie podziału kultury na „pańską” i „chłopską”. 
„Świat kultury narodowej (…) jest jeden, wspólny wszystkim i dla wszystkich otwar-
ty”66 – pisał Chała siński, podkreślając „zadomowie nie” chłopstwa w całości kultury 

64 Por. np. Włodzimierz Wincławski, Typowe środowiska wychowawcze współczesnej Polski 
(1976); tenże, Prze miany środowiska wychowawczego wsi w rejonie uprzemysławianym. Studium 
porównawcze 20 wsi gromady Bielsk w powiecie płockim (1973); Barbara Tryfan, Pozycja spo-
łeczna kobiety wiejskiej. Studium badawcze na przy kładzie rejonu płockiego (1969); taż, Kobiety 
wiejskie w procesie zmian społecznych (1981); Edward Ciupak, Kultura religijna wsi (1961); tenże, 
Kult religijny i jego społeczne podłoże (1965); Janusz Mariański, Dynamika przemian religijności 
wiejskiej w rejonie płockim w warunkach industrializacji (1967–1976) (1984); Władysław Piwo-
warski, Religijność wiejska w warunkach urbanizacji. Studium socjologiczne (1971); Maria łoś, 
Aspiracje a środowisko (1972); Danuta Markowska, Rodzina w środowisku wiejskim. Studium wsi 
podkrakowskiej (1964); taż, Rodzina wiejska na Podlasiu (1970); Lucjan Kocik, Przeobrażenia 
funkcji współczesnej rodziny wiejskiej (1976); Anna Pa wełczyńska, Dynamika przemian kultu-
rowych na wsi. Metoda badania głównych tendencji (1966); Franciszek Ja kubczak, „Małżeństwo 
i rodzina w pamiętnikach młodego pokolenia wsi”, Wieś Współczesna 7 (1963); Jerzy Tu rowski, 
„Przemiany rodziny wiejskiej pod wpływem ośrodka przemysłowego”, Studia Socjologiczne 
2 (1964).
65 Józef Burszta, red., Stare i nowe w kulturze wsi koszalińskiej (1964); tenże, Kultura ludowa – 
kultura narodowa. Szkice i rozprawy (1974); Stanisław Ossowski, O ojczyźnie i narodzie (1984).
66 Józef Chałasiński, „Unarodowienie mas ludowych. Tekst referatu wygłoszonego na Kongresie 
Kultury Polskiej w dniu 7 października 1966 roku”, w: 100 lat socjologii polskiej. Od Supińskiego 
do Szczepańskiego, red. Jerzy Szacki (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995), 642.
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naro dowej. Spostrzeżenie Chałasińskiego jest wyrazem jego świa domości w kwe-
stii dal szych następstw socjalistycznej modernizacji – egalitaryzacji społeczeń stwa 
i jego rozwoju w kierunku kolektywizmu. Postulat społecznej równości jednak nie 
tylko znalazł oddźwięk w dążeniu do postaw opozycyjnych i prodemokratycznych, 
lecz utwierdził szerokie masy pracujące – chło pów i robotników – w przekonaniu 
o ich sile sprawczej w two rzeniu państwa i społeczeństwa. 

Socjologia wsi w naturalny sposób towarzyszyła procesom modernizacyjnym 
w całej Polsce. Podkreślić należy jej początkowo „służalczą” funkcję (np. prowa-
dzenie inwigilacji mieszkańców wsi), zaś po 1956 roku funkcję „usłużną”, gdyż ce-
lem nauki stało się wówczas uzasadnianie ideologicznych decyzji partii67. W świetle 
możliwości uprawiania nauki w ów czesnym systemie politycznym socjologia wsi 
nie stała się jednak zwierciadłem „krytycznym” szeroko pojętego postępu wsi. Do-
minujący optymizm, pomijanie drażliwych kwestii społecz nych, a nawet powielanie 
sowieckiej propagandy (szczególnie w socjologii Ziem Za chodnich i Północnych) 
zacierały rzeczywisty stan rozwoju społeczno-ekonomicznego, a częstokroć rzeczy-
wiste zaco fanie polskiej wsi.

Podsumowanie

Socjalistyczna modernizacja polskiej wsi była jednym z najdonioślejszych przedsię-
wzięć społeczno-gospodarczych we współczesnej historii Polski. Jej bilans należy 
zamknąć, wskazu jąc z jednej strony na niepowodzenia, jak fiasko naśladownictwa 
rozwiązań sowieckich i fatalną politykę rolną. Z drugiej strony nie można odmówić 
jej sukcesów we włączeniu ludności wiej skiej w „system społeczeństwa globalne-
go”68, a zwłaszcza w odbudowę powojennej Polski, a następnie budowę Polski post-
transformacyjnej. Jednoznaczna jej ocena nie jest jednak do końca możliwa, bowiem 
wymagałaby, jak wskazałem w drugiej części niniejszego artykułu, przedłożenia 
szczegółowych danych statystycznych oraz zmierzenia jej sukcesów i niepowo dzeń 
metodą porównawczą z ZSRR bądź z II Rzeczpospolitą, względnie z krajami Za-
chodu. Jeśli jednak głównym miernikiem modernizacji wsi ma być twórczość socjo-
logiczna – której ukazanie było celem niniejszego artykułu – to uznać trzeba, że po-
stęp wsi, jaki wyłania się z opracowań socjologicznych, jest niepodwa żalnie głęboki. 

Istotną kwestią jest jednak pytanie o to, co w rzeczywistości przyczyniło się 
do moderni zacji wsi, a co – paradoksalnie – utrwaliło na długi czas jej tradycjona-
listyczny, konserwatywny charakter. Jak bowiem wiadomo, w okresie socjalizmu 
jedną z największych porażek moder nizacyjnych – z perspektywy komunistycznych 

67 Izabella Bukraba-Rylska, „Polska socjologia wsi, czyli o służebnej, usłużnej i służalczej roli 
nauki”, Wieś i Rolnictwo 2 (2009): 9.
68 Kocik, Rodzina, 7.
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władz – był obszar sekularyzacji, względnie ateizacji, państwa i społeczeństwa. 
To w tym obszarze dokonało się za sprawą ludności wiej skiej odwrotne do zamie-
rzonego wprowadzenia postępowego i ateistycznego „socjalizmu” zdominowanie 
polskiego społeczeństwa przez tradycyjną katolicką religijność. To właśnie awans 
chłopstwa, jego prze nikanie do miast oraz do kadry różnych zawodów zaszczepił 
tam ludową religijność i przywią zanie do tradycji. 

Poza tym zdać trzeba sobie sprawę z faktu, że współczesne społeczeństwo pol-
skie w za sadzie pochodzi z awansu ludności w PRL, która do 1939 roku w przy-
tłaczającej większości mieszkała na wsi. Powojenne działania modernizacyjne 
przyczyniły się do zaniku dotychcza sowych problemów kwestii chłopskiej, jak kon-
fliktowy układ wieś–dwór i stosunki pomiędzy gospodarką wiejską a światem miej-
sko-przemysłowym. Częściowo zanikła gospodarka ro dzima i praca sił najemnych. 
Osłabły układy wewnętrzne wsi. Nie udało się natomiast zahamo wać kapitalistycz-
nych przeobrażeń wsi, gdzie utrzymywały się one bardzo długo. Przyznać trzeba, że 
powojenna Rzeczpospolita, która dumnie określana była Ludową, została wprawdzie 
wzniesiona energią ludu rekrutującego się ze wsi, ale także przez ten lud obalona – 
młodzi robotnicy uczestniczący w buntach społecznych lat 1970, 1976, 1980 rekru-
towali się właśnie ze wsi69.

na przykładzie polskiej wsi ujawniła się najważniejsza blokada socjalistycznej 
modernizacji – podporządkowanie człowieka i społeczeństwa procesom gospodar-
czym, ekonomicznym, politycznym, które tak silnie akcentowała ideologia central-
nego plano wania. Tymczasem w analizie całokształtu polskiej socjologii od okresu 
międzywojennego do końca 1989 roku dojść można do wniosku, że sukces rozwoju 
społeczno-gospodarczego zależy od stopnia respektowania pod miotowości czło-
wieka i licze nia się z jego realnymi potrzebami, nie tylko materialnymi, ale i du-
chowymi, kulturo wymi czy tożsamościowymi. Polska socjolo gia ogólna, jak i so-
cjologia wsi, chociaż nie wydała w omawianym okresie żadnej syntetycz nej teorii 
dotyczącej tak ujętej perspektywy, w swej całej okazałości świadczy, moim zdaniem, 
o społecznym i gospodarczym skoku cywilizacyjnym, który mógł dokonać się tylko 
w warun kach zderzenia częściowo totalitarnej rze czywistości systemu komunistycz-
nego z nieprzejednanym i nie ugiętym w oporze, lecz i „niezdolnym do rozumnych 
kom promisów”70 polskim ludem. 

69 Por. łukasz Kamiński, „Wieś polska 1944–1989. Chłopi wobec komunizmu”, Tygodnik Po-
wszechny 34 (2011): 21. 
70 Por. Adam Dziurok, „Wieś polska 1944–1989. Wojna o wiarę”, Tygodnik Powszechny 34 (2011): 
25.
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Abstrakt

Procesy modernizacyjne wdrożone przez władze Polski Ludowej objęły ze szczególnym nasi-
leniem polską wieś. Zjawiska, takie jak industrializacja i urbanizacja, reorganizacja systemu 
rolnictwa czy wprowadzenie obowiązku szkolnego miały gwarantować awans społeczny 
mas chłopskich oraz przyczynić się do budowy nowego społeczeństwa socjalistycznego 
w powojennej Polsce. Ziemie Zachodnie i Północne, na których rozwój gospodarki uspo-
łecznionej odbywał się znacznie szybciej niż w Polsce Centralnej i Wschodniej, stanowiły 
swoiste laboratorium społeczne, a zarazem obszar szczególnie interesujący dla badań socjo-
logicznych. Niniejszy artykuł ma na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakiej mierze 
polska socjologia przyczyniła się w okresie PRL do analizy oraz udokumentowania procesu 
socjalistycznej modernizacji na wspomnianym terytorium.

Modernization of villages in the Western and Northern Lands  
of People’s Poland in sociological reflection 

Abstract

The modernization processes implemented by the authorities of People’s Poland particularly 
affected the Polish countryside. Phenomena such as industrialization, urbanization, the re-
organization of the agricultural system, and the introduction of compulsory education were 
meant to guarantee social advancement for the rural masses and contribute to the construc-
tion of a new socialist society in post-war Poland. The Western and Northern Lands, where 
the development of a socialized economy occurred much more rapidly than in Central and 
Eastern Poland, served as a unique social laboratory and an area of special interest for so-
ciological research. This article aims to answer the question of the extent to which Polish 
sociology contributed during the PRL era to the analysis and documentation of the socialist 
modernization process in the mentioned territory.
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