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BOGDAN DOPIERAEA

POLSCY ROBOTNICY SEZONOWI
NA POMORZU ZACHODNIM
W DWUDZIESTOLECIU MIEDZYWOJENNYM

W urzedowych sprawozdaniach, w pracach naukowych i publicystyce
lat miedzywojennych pisalo sie duzo o tak zwanym ,niebezpieczenstwie
polskim”. Jednym z przejawéw tego niebezpieczenstwa miat byé pobyt g
i praca na Pomorzu Zachodnim poiskich robotnikéw rolnych, ktérych je- o5
den z landratéw zachodniopomorskich nazwal ,,przednig strazg polskiej-
inwazji”!. O niebezpieczenstwie, zagrazajacym ze strony zatrudnionych tu
polskich robotniko6w rolnych utrzymaniu Pomorza Zachodniego w ramach
Rzeszy Niemieckiej méwiono wiele w referatach zjazdu rewizjonistycz-
nej organizacji Niemieckiego Zwigzku Wschodniego (Deutscher Ostbund),
ktory odbyt sie w Stargardzie w 1926 r.> Na zjezdzie tym znany historyk
Pomorza Zachodniego Martin Wehrmana, dajac historyczny rys ,,pol-
skiego niebezpieczenstwa” twierdzil, ze najpowazniejszym przejawem
tego niebezpieczenistwa jest na Pomorzu Zachodnim pobyt i praca pol-
skich robotnikéw rolnych.?
W roku 1927 o niebezpieczenstwach, zagraza]qcych z ich strony nié-
mieckiemu panowaniu debatowano wiele na szeregu konferencji, odby-
tych w Szczecinie i innych miastach prowincji z okazji pobytu pruskiego
ministra spraw wewnetrznych, Grzesinskiego.! ,,Nosicielami polskich dg- ;
zen nacjonalistycznych” nazwal przebywajacych na Pomorzu Zachod-
nim polskich robotnikéw sezonowych dyrektor szczecinskich towarzystw
portowych, Alfred Berger.? 3
Bedzie bez watpienia rzecza pozyteczng skonfrontowaé te pogl dy
z obiektywnymi faktami, charakteryzujacymi prace i zycie polsk1ch 3
botnik6w rolnych na Pomorzu Zachodnim w latach dwudziestolecia
dzywojennego. Nasze wiadomosci o tym okresie nie s jeszcze p
pozwalaja nam na wszechstronne przedstawienie historii tej specyf
grupy pOlSkle] em1grac11 zarobkowe] Wiele mezbadanego materis




parobkéw u niemieckich junkréw czy bogatych chlopéw, a dzisiaj gospo-
daruja na swoim na tej starej stowianskiej ziemi — niemniej jednak
juz dzis jesteSmy w stanie przedstawi¢ jak najogolniej znaczenie oraz
dole i niedole polskiego robotnika rolnego na Pomorzu Zachodnim mie-
dzy pierwsza a druga wojng swiatows.

Jest rzeczg znang, ze polscy chicpi z przeludnionych wsi Kongreséwki
i Galicji w poszukiwaniu chleba, poczawszy od ostatniego dziesigciolecia
XIX wieku coraz liczniej znajdowali prace na zachodniopomorskich fol-
warkach. Szczegdlnie szybko rosla tu ilosé Polakéw w ostatnich trzydzie-
stu latach przed pierwsza wojng swiatowg. Z obawy przed osiedleniem
sie na state powaznej polskiej grupy narodowosciowej wiadze niemieckie
pozwalaly zatrudnia¢ Polakéw jedynie w charakterze sezonowych ro-
botnikéw rolnych. Sezonowos$¢é byla tu jednak w wielu wypad-
kach pozorna. Zmuszeni przepisami robotnicy polscy na kilka dni
przed §wietami Bozego Narodzenia wyjezdzali do swoich rodzin, by po
dwu- do trzechmiesiecznym pobycie w domu rodzinnym wrdci¢ na po-
przednie miejsce pracy do zachodniopomorskiego junkra. Bywatlo, ze
ludzie z jednych okolic, czesto nawet czlonkowie tych samych rodzin
przez kilka pokolen wyjezdzali na prace do tych samych wsi, w ktérych
dzisiaj gospodarzg juz na swoim.

Zwiekszajaca sie stale iloS¢ polskich robotnikéw rolnych na Pomo-
rzu Zachodnim osiggneta w 1919 roku okoto 55.000 oséb.” Liczba ta obej-
muje jedynie pracujgcych robotnikdw, gdyz wladze niemieckie nie po-
zwalaly zabiera¢ do Niemiec niepracujacych czlonkdw rodziny, szczegdlng
zwlaszcza uwage zwracajac na dzieci w wieku szkolnym. Jak nalezy oce-
nia¢ przytoczong tu liczbe 55 tysiecy poiskich robotnikéw pouczyé nas
moga slowa Artura Dixa, autora wydanej w 1898 r. pracy ,Das Slaven-
tum in Preussen”s.

»Okolicznos¢ jednak, Ze przewazajoca wiekszosé Stowian na nie-
stowianskim terytorium znajduje sie w najlepszym wieku meskim, po-
siada jak najwicksze znaczenie dla oceny prawdziwego rozprzestrze-
nienia i sily Slowianszczyzny w owych okregach. Pod wzgledem go-
spodarczym i rowniez politycznym odgrywajq tam Stowianie daleko
wiekszq role, anizeli wydawaloby sie wedltug liczb absolutnych, ponie-
waz trzeba ich ilos¢ poréwnaé nie z ilosciq Niemcéw w ogéle, lecz
ilosé Stowian, znajdujgcych si¢ w najproduktywniejszym wieku na-
lezy poréwnaé z odpowiedniq ilosciq Niemcéw”.

~ Po pierwszej wojnie §wiatowej znacznie zmalata liczba polskich ro-
‘botnikéw rolnych, zatrudnionych na terenie Niemiec, w tym réwniez

na Pomorzu Zachodnim. ”
. V. Volz i H. Schwalm w pracy ,Die deutsche Ostgrenze & pxsali na

en ‘temat w r, 1929:




,Szczegolnie powaznym problemem jest kwestia robotnicza. O
dawna rolnictwo wschodnio-niemieckie bylo skazane na polski‘qh'
robotnikéw sezonowych. Przyptyw tych robotnikéw zmniejszyt sig
mocno w okresie powojennym i w ten sposéb brak robotnikéw stat
sie ciezkim problemem, ktérego rozwiqzanie przedstawia jedno z naj-
powazniejszych zagadnierr dla mniemieckiego Wschodu. Szczegélnie
krytycznie ksztaltujq sie te stosunki z powodu mepr’erwaneg emtgra-
cji miejscowej ludno$ci wiejskiej ze wschodnich powiatéw”. '
Brak polskich robotnikéw na junkerskich majatkach nie byt ]ednak

nastepstwem czynnikéw o charakterze gospodarczym. Zakazy ich zatrud-
niania wyplywaly z racji politycznych — obaw, Ze ,,polscy robotnicy
rolni sa przednig strazg polskiej inwazji”. Brak polskich robotnikow
rolnych musial -prowadzi¢ do ekstensyfikacji produkcji rolnej, przed
czym .organ junkrow zachodnio-pomorskich, dziennik , Pommersche Ta-
gespost™ przestrzegal juz w 1920 roku!?, podkreslajac, ze 2

nZwolnienie cudzoziemskich robotnikéw sezonowych doprowadzz

bez watpienia do wielkich wstrzqséw w przedsigbiorstwach rolniczych.
Ze szkodq dla niemieckiej gospodarki zywno$ciowej 'rozpoczme sie
wtedy szybki proces ekstensyfikacji rolnictwa’. 5

W pierwszych latach po wojnie znaczna czes¢ polskich robotmkow
rolnych, zatrzymana tu przymusowo w latach 1914—1918 powrdcita do
swoich stron rodzinnych, pozostala jednak znaczna czest Polakow
z ktorych wielu zalozylo tu wlasne rodziny, nieraz zeniac sie z mersco
wymi robotnicami — Niemkami!l, W tych latach samo zycie uchyhl‘
w1ele zakazow ktore przed wojng nie pozwalaly Polakom pracowa
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Kosciota 1 Szkolnictwa regencji strzatowskiej pisal do nadprezydenta pro-
wincji'®, ze na terenie regencji ,,prawie wszystkie polskie dzieci ucza sie
w szkolach powszechnych, znajdujgcych sie w miejscach ich pobytu, nau-
ka ta odbywa sie dobrowolnie, na wniosek rodzicow”. Podstawa dopusz-
czenia dzieci polskich do szkét jest prze$wiadczenie, ze wprawdzie ,,dzieci
obcokrajowcow w Prusach ani nie podlegaja obowiazkowi nauczania, ani
nie s3 uprawnione do korzystania ze szkél, ich nauczanie lezy jednak w
interesie panstwa’.

Mimo tego stwierdzenia wladze szkolne regencji wypowiedzialy sie
przeciw dalszemu przyjmowaniu nowych polskich dzieci do szkdét pu-
blicznych, ,poniewaz ilo$¢ polskich dzieci ciggle wzrasta”. W tym celu
nalezy korzystaé z zakazu zabierania z rodzicami do Niemiec dzieci
w wieku szkolnym i zmusié¢ polskich robotnikéw, by na okres zimowy
opuszczali teren Niemiec, ,gdyz w przeciwnym wypadku istnieje nie-
bezpieczenstwo, ze osiedlg sie oni tu na stale”. O tym, ze niebezpieczen-
stwo to nie jest male Swiadczy fakt, ze ,,tylko na wyspie Rugii sposréd
2.000 polskich robotnikéw pozostaje na te zime 800 ludzi”. Takie wypar-
cie albo znaczne ograniczenie iloici polskich robotnikéw sezonowych —
koncza autorzy pisma — lezy nie tylko w gospodarczym interesie, lecz
takze w interesie utrzymania niemieckosci (des Deutschtums).

Pierwsze proby ograniczenia, a w perspektywie zupelnego wyelimino-
wania polskich robotnikéw rolnych na terenie Rzeszy Niemieckiej spoty-
kamy ze strony wladz panstwowych juz w poczgtkach 1922 roku. Wtedy
to postanowiono stopniowo zmniejsza¢ co roku ilos¢ pozwolen na zatrud-
nianie polskich robotnikéw rolnych. Dziewie¢ lat pdzniej w. memoriale
Prowincjonalnego Urzedu Pracy dla Pomorza Zachodniego!¢ czytamy, ze
ta ,,zmiana w traktowaniu problemu obcokrajowcéw nastapila po wojnie
przede wszystkim z powodu przeSwiadczenia, ze Polacy przedstawiaja
dzisiaj wieksze niebezpieczenstwo narodowe (eine grossere nationale
Gefahr), anizeli przed wojng, gdy nie posiadali oni jeszcze wlasnego pan-
stwa. Odtad przyplyw i zatrudnianie obcokrajowcéw zostaly ograniczone
licznymi prawnymi postanowieniami.” Juz w roku 1923 zostala ilos¢ po-
zwolen ograniczona do 35 tysiecy, o stanowilo 20 tysiecy mniej od ilosci
Polakéw zatrudnionych na Pomorzu Zachodnim w 1913 roku.

W celu zastgpienia polskich robotnikéw rolnych Niemcami, minister-
-stwo rolnictwa powzielo utopijny plan szkolenia w przeciggu 6—8 mie-
siecy w wybranych gospodarstwach rolnych mlodziezy miejskiej w wieku
okoto 16 lat. W okresie tego czasu mtodzi chiopcy i dziewczeta mieli wy-
konywaé wszystkie prace, tak ze po uplywie tego okresu przyuczenia
mieli oni otrzymaé stanowiska petnowartosciowych, fachowych robotni-
kéw rolnych. Przeciwko takim niezyciowym projektom wystgpila ostro
Izba Rolnicza w Szczecinie®®, zapoczatkowujgc kilkunastoletni okres pro-
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testéw, jakie sfery rolnicze, zwlaszcza obszarnicy Pomorza Zachodniego,
zainteresowani w eksploatowaniu taniej i wydajnej polskiej sity robo-
czej, kierowaly do wladz w Szczecinie i Berlinie.

Powodujac sie wzgledami politycznymi, centralne wladze Rzeszy po-
zostawaly jednak gluche na wszelkie argumenty natury gospodarcze]
i konsekwentnie zmniejszaly z roku na rok ilo$¢ pozwolen na zatrud-
nianie Polakéw. Na rok 1924 udzielono pozwolen na zatrudnienie nie-
spelna 23.000 polskich robotnikéw rolnych, co doprowadzito do tak po-
waznych strat gospodarczych, ze na nastepny rok ilos¢ pozwolen zwiek- 5
szono do 24.640. Poza tym jednak z roku na rok malala ilos¢ zatrudnio- =
nych Polakéw, co ilustruje ponizsze zestawienie.!f S

Ilos¢ Polakow, zatrudnionych w 1912 r. 55.000 ok
Ilo$¢ pozwolen na zatrudnienie ’ Tk
Polakéw w roku: ;

1923 35.308
1924 22.985

1925 24.610 A4
1926 21.181 %
1927 20.713 e
1928 20.832

1929 17.647

1930 16.752

1931 8.800

Podane tu liczby nie obejmuja jednak wszystkich Polakéw, zatrud-
nionych na Pomorzu Zachodnim. Nie obejmuja na przykitad robotmkow
polskich, zatrudnionych w powiatach: czluchowskim, zlotowskim, wale-
ckim, wchodzgcych przejsciowo w sklad nadgranicznej prowincji ,,Grenz¢
mark Posen-Westpreussen”, oraz powiatéw Choszczno, Myslibérz i Deb-"‘-'
no Lubuskie, ktére nalezaly wéwczas do prowincji brandenburskiej.

Liczby te nie obejmuja réwniez specjalnej kategorii Polakéw, o
tych daleko juz posunietym procesem germanizacji. W polowie lat d

czajacych pobyt i prace robotnikéw — cudzoziemcéw, tzw. B
scheine”. Zaswiadczenia takie otrzymywali polscy robotnicy 1
co najmniej od 1 stycznia 1913 roku pracowali stale w 0
lacy, ktérzy mieszkali w Niemczech, w dniu 1 stycznia 191
-m1e11 ]eszcze ukonczonych 14 lat i robotmce mermeckle, ktor



scy, ktérzy co najmniej od 31 grudnia 1918 roku pracowali bez przerwy
w rolnictwie niemieckim!?. W aktach wladz niemieckich zachowaly sie
nieliczne wiadomosci o posiadaczach owych zaswiadczen. Tak np. wiemy,
ze w roku 1925 wydano na terenie prowincji zachodnio-pomorskiej 224
takich zaswiadczen, zas w czasie od 1 stycznia do 20 sierpnia 1926 roku
réwniez 224 zaswiadczen.’® W jednym z pism landrat szczecinski wymie-
nia siedem sposréd majatkéw, zatrudniajgcych polskich robotnikéw rol-
nych i zaznacza, ze wsréd nich znajdujg sie cztery, zatrudniajace Pola-
kéw, posiadajgcych owe zaswiadczenia.l® Prezydent regencji koszalinskiej,
Cronau, zrezygnowat w 1929 roku z przydzialu dodatkowych polskich
robotnikéw do kopania ziemniakéw, nie chcac przez to nadmiernie zwigk-
szaé ilosci Polakéw w tej nadgranicznej regencji, gdyz, jak twierdzil
,»w dodatku znajduje sie na terenie regencji wieksza ilos¢ cudzoziemcow,
posiadajaca zas$wiadczenia, uwalniajace od przepiséw wyjatkowych dla
cudzoziemcéw, ktorzy nie sa objeci kontyngentem, tak, ze chcialbym uni-
knaé sprowadzania dalszych robotnikéw — obcokrajowcow”.*® Latem
1930 r. w wyniku przeprowadzonej przez siebie ankiety Prowincjonalny
Urzad Pracy dla Pomorza Zachodniego stwierdzil, ze w okolo 2/3 gospo-
, darstw uprawiajacych buraki.cukrowe (chodzilo tu przede wszystkim
¢ folwarki obszarnicze) na 14.543 cudzoziemskich robotnikéw rolnych
przypada 2.284 cudzoziemcéw, posiadajacych ‘omawiane za$wiadczenia.
Memorial Urzedu Pracy, przedstawiajgcy te dane stwierdza jednak, ze
stosunkowo czeSciej niz obszarniéy, zatrudniali polskich robotnikéw
- z owymi zaswiadczeniami chlopi zachodniopomorscy, ktérzy prawie nie
brali udzialu w ankiecie.?! Powazna czes¢ tych Polakéw ulegla germani-
zacji, czeS¢ zas z tych, ktérzy dozyli do 1945 roku skutkiem nieznajo-
mosci przez reprezentantéw naszej wiadzy historii ostatnich dziesiecioleci
padla ofiarg intryg (zwlaszcza, gdy chodzito o wtascicieli gospodarstw)
1 zostala wywieziona do Niemiec. Sam autor niniejszego artykulu zetknal
sie z takim wypadkiem we wsi Rybokarty w powiecie gryfickim,
Interesujacy jest wplyw zaostrzenia stosunkéw  polsko-niemieckich
w okresie wojny celnej. Wyrazil sic on w tolerowaniu pozostawania pol-
skich robotnikéw rolnych w okresie zimy, a wiec tolerowaniu osiedlania
~ sie ich na stale na terytorium Rzeszy, W tym duchu wypowiedziat sie
oficjalnie w poufnym okélniku z dnia 3 listopada 1925 roku pruski mi-
nister spraw wewnetrznych®®, Nic dziwnego, ze w takich warunkach' po-
lowa zatrudnionych na Pomorzu Zachodnim w 1925 roku polskich ro-
- botnikéw rolnych pozostala tu w czasie zimy, za§ w 1926 roku jlos¢ ta
~ byla jeszcze wicksza.?® Ta koniecznosé tolerowania osiedlania sie pol-
 skich robotnikéw sklaniala wladze niemieckie z jednej strony do uwal-
‘niania od wyjatkowych przepiséw tych sposroéd nich,. ktérych szybka
‘y~germamzac1a wydala sie przesqdzona, z drugiej za§ statego: zmniejszania
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rocznych kontyngentéw, co, jak sie wyrazit naczelnik zachodnio-bomor—
skiego urzedu pracy w 1926 roku mialo ,przeciwdziala¢ zalewowi nie-
mieckich terenéw przez polskich robotnikéw rolnych”.*

Stosunek do sprawy zatrudniania polskich robotnikéw rolnych ulegk
dalszemu zaostrzeniu po roku 1926. Znamienng byla tu akcja protesta-
cyjna rewizjonistycznych ,,stowarzyszen nadgranicznych” (Grenzlandver-
binde), ktére w maju 1926 oglosity ,w interesie zagrozonej niemieckosei
terenéw nadgranicznych, do ktérych w szczegélnej mierze nalezy takze
Pomorze Zachodnie” ostry protest przeciwko pobytowi w Niemczech pol-
skich robotnikéw rolnych w ciggu miesiecy zimowych. ,Ich pobyt w cza-
sie zimy oznacza nie tylko plage dla wsi; poprzez to grozi nam réwniez it
niebezpieczenstwo, ze polacza sie oni w polskie kolonie i utatwig naszemu ey
wschodniemu sgsiadowi systematyczng kolonizacje”.?* Komentujgc te
uchwale przewodniczacy ,Arbeitsgemeinschaft der Grenzlandverbénde”
w Szczecinie K. Gnoth pisal do nadprezydenta prowincji, ze ,,zagrozona
sytuacja niemieckos$ci na niemieckich terenach nadgranicznych zmusza
bezwzglednie do odpowiedniego przeciwdzialania przeciwko zalaniu nie-
mieckich terenéw przez polskich robotnikéw sezonowych”.

Kierujac sie wzgledami politycznymi, zwlaszcza za$ obawa przed
,,polskim niebezpieczenstwem” wladze centralne coraz bardziej rygory-
stycznie przestrzegaly zarzadzen, ograniczajacych pobyt i prace polskich
robotnikéw rolnych, chociaz pociagalo to za soba znaczne straty gospo-
darcze. Tak na przykitad, mimo takich wyjatkowych Srodkow, jak skiero-
wanie do pracy w rolnictwie oddziatéw wojska i policji, jesienne pokosy .
siana oraz zbiory ziemniakéw i burakéw cukrowych w 1927 roku ulegly
w powaznym stopniu zniszczeniu z powodu braku polskich robotnikow
relnych. Szczegélnie te gospodarstwa rolne, ktére posiadaly wielkie igki =
i réwnoczesnie z tym uprawialy buraki cukrowe mialy wyjatkowo za-
chwaszczone pola, a przez to wyjatkowo zle zbiory burakéw. ,,W réznych
miejscach doszlo do tego, ze kierownicy gospodarstw, zmuszeni przez
istniejgcg sytuacje, zdecydowali sie zaora¢ uprawione i czeSciowo juz
okopane buraki cukrowe, poniewaz nie udalo sie im z powodu braku sit
roboczych zniszezyé chwastéw”. W zwiazku z tym zbiory burakéw cu-
krowych okazaly sie o 40—50 procent nizsze od przecietnych, a ponadto
z chwilg nastania mrozéw pozostalo w ziemi jeszcze 1600 hektaréw nie-
wykopanych burakéw, mimo ze wiele gospodarstw zaniedbalo inne’wlip
Wy, starajac sie przede wszystkim o wysokie plony burakéw cuk 7y
Niezaleznie od burakéw cukrowych, z powodu braku sit roboczych
zostalo w ziemi jeszcze wiele burakéw pastewnychiﬁziémmgk

~ Przeciwko szybkiemu tempu ograniczenia pozwolen na zaf
»polsklch r?botnikéw rolnych, niezbednych zwlaszeza 'prZy cz
Cochlonnej uprawie burakéw cukrowych wypowiada :



sfery obszarnicze. Cukrownicy szczecinscy w pi$mie do prezydenta Urze-
du Pracy dla Pomorza Zachodniego®’ pisali, ze dalsze zmniejszanie kon-
tyngentu polskich robotnikéw rolnych spowoduje obnizenie produkeji
cukru i w zwigzku z tym wielomiesieczne przestoje fabryk, co zmusi wla-
Scicieli tych fabryk do zwolnienia ckolo 1000 robotnikéw, ktérzy dawniej
w czasie gdy przerwy miedzy kampaniami cukrowniczymi nie byly zbyt
diugie mogli by¢ zatrudnieni w tych fabrykach przy remontach. Cukrow-
nicy szczecinscy przewidywali, ze skutkiem zmniejszenia produkcji cu-
kru obroty portu szczecinskiego spadng o okolo 50—75.000 ton. Wzrost
kosztéw produkcji, spowodowany mniejsza produkcja globalng bedzie,
préocz braku sit roboczych dodatkowym czynnikiem, powodujacym
zmniejszenie produkeji samych burakéw cukrowych.

Znaczenie zatrudnienia polskich robotnikéw rolnych dla uprawy bura-
kow cukrowych cukrownicy szczecinscy ilustrowali przykladem cukrow-
ni Gumience. W 1928 r. dla cukrowni tej 174 gospodarstwa rolne upra-
wiaty ponad 2700 hektaréw burakéw cukrowych. Sposréd nich' tylko 20
rolnikéw, kontraktujgcych niespelna 200 hektaréw postugiwalo sie nie-
mieckimi robotnikami przy uprawie burakéw. Cukrownicy dowodzili da-
lej, ze polscy robotnicy rolni sa przy tej pracy wprost niezastapieni.

Magistrat Szczecina postanowil mianowicie zatrudni¢ na swoim fol-
warku Stowiansko szczecinskich bezrobotnych. Przy niespelna 9 hekta-
rach burakéw cukrowych pracowalo 80 szczecinskich bezrobotnych, pod-
czas gdy przecietnie na jednego polskiego robotnika przypadalo do obréb-
ki pottora hektara burakéw.

Cukrownicy szczecinscy wskazywali réwniez, ze trudno polskich ro-
botnikéw rolnych zastgpi¢é na Pomorzu Zachodnim Niemcami, gdyz
w przeciwienstwie do Niemiec Srodkowych i poludniowych, zwlaszcza
tam, gdzie przewaza drobna wilasnos¢ chiopska lub znajdujg sie liczne za-
klady przemyslowe, na Pomorzu Zachodnim poza Szczecinem brak jest
robotnikow, ktorych zony i dzieci moglyby pracowaé¢ przy burakach cu-
krowych.

Na zwigzek miedzy ilosScig pracujacych na Pomorzu Zachodnim pol-

skich robotnikéw rolnych i powierzchnia, zajeta pod uprawe burakéw

 cukrowych wskazywala wielokrotnie w swych pismach Izba Rolnicza w
Szczecinie. W jednym z licznych memoriatéw?® podkreslata ona, ze

,,w roku 1926 nastqpit zastanawiajocy spadek powierzchni uprawy bu-
rakéw cukrowych a réwnoczesnie z tym produkcji cukru. Powierzch-
nia uprawy w roku 1926 przekracza tz}lko nieznacznie powierzchnie
Sy wprawy 2z roku 1923. Podczas gdy w latach 1924/25 zanotowalismy
 wiele obiecujgcy wzrost uprawy burakéw uprawa. ta ulegla dotkliwe-

mu zmniejszeniu przez poSpieszng redukcje zagranicznych robotnikow




sezonowych. Wszystkie dane wskazujq na to, ze w nadchodzqcych la-
tach mastqpi dalsze zmniejszanie produkcji burakéw cukrowych”.

W licznych pismach tak Izba Rolnicza jak i wladze poszczegélnych re-
gencji i sam nadprezydent prowincji wielokrotnie zwracali uwage na to,»
ze zbyt szybkie wycofywanie polskich robotnikéw rolnych pocigga za
soba wielorakie straty gospodarcze dla wszystkich dziedzin Zycia na Po-
morzu Zachodnim. Tak na przyklad prezydent regencji strzalowslne] pi-
sal w 1929 r.

,,Trwajqce od lat stale zmniejszanie kontyngentu robotnikéw sezo-
nowych jest dla rolnictwa nie do zniesienia, zwlaszcza gdy chodzi :

o tempo jego przeprowadzenia. Nie spelnia sie przypuszczenie, ze

mozna zastqpi¢ robotnikéw cudzoziemskich miejscowq sita robocza,

gdyz miemiecki robotnik nie zgadza sie na ponizajqca, brudna i ciezkq
prace przy burakaech. Lecz nawet wtedy, gdyby miato sie uda¢ po-
zyskanie niemieckiego robotnika dla tej sprawy, nie jest mozliwe
stworzenie dla miemieckich robotnikow warunkéw mieszkaniowych

z powodu ogdlnie napietej sytuacji gospodarczej. Mimo petnego uzna-

nia narodowo-politycznych przyczyn, wymagajocych zlikwidowania

zatrudnienia cudzoziemskich robotnikéw, chciatbym jednak zwroécic
uwage na to, by te likwidacje przeprowadzi¢ jak najwolniej.””*d

Nadprezydent prowincji zachodniopomorskiej, przedstawiwszy wila-
dzom centralnym szkodliwe nastepstwa szybkiego zmniejszania przy-
dzialu polskich robotnikéw rolnych dla uprawy burakéw cukrowych
i zmieniakéw oraz dla kultury rolnej w ogéle, pisal:3°

»Nie trzeba szerzej wyjasniaé, ze uniezaleznienie niemieckiego rol-
nictwa od cudzoziemskich robotnikéw jest bezwzglednym nakazem,
wyptywajgcym ze wzgledéw narodowych i licznych innych wzgledéui;
Do osiggniecia tego musimy dazyé ze wszystkich sit. Tak samo me
wolno jednak zapominaé, Ze ten cel mozna osiggnqé jedynie powoli,
bo w przeciwnym wypadku mozna wyrzqdzié nowe, ciezkie szkody
rolmctwu, znajdujgcemu ‘si¢ w stanie ciezkiego kryzysu gospoda'
czego”. e
Izba' Rolnicza w Szczecmle W memoriale, sklerowanym przy>

1927 roku do ministra pracy donosifa, ze w zwigzku z panujacym
Rzeszy brakiem robotnikéw rolnych, ze wschodnich powia
Zachodniego, gdzie robotnicy byli zawsze wyjatkowo msko ;
wyjechala latem masa miejscowych niemieckich robo |
Brandenburgii, Mecklenburgii i innych prowincji,
kujgcych polskich robotnikéw. W zwigzku z tym
Pomorza Zachodmego odczuwano w czasxe zbloru :
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gospodarstw z powodu statego spadku dochoddw coraz mniej sq w sta-

nie dotrzymywaé kroku przemystowi w wysokoéci zarobkéw i dalej

udzielaé miejscowym robotnikom tych gospodarczych korzysci, ktérych
poprzednio im udzielali.”’%?

Wyzyskiwany ponad wszelka miare miejscowy niemiecki robotnik
rolny opuszczal wigc miejsce pracy, zostawiajac je robotnikowi polskie-
mu, wygnanemu przez gléd i przeludnienie z ojczystej wioski w poszu-
kiwaniu chleba. Inna rzecz, ze nie wszyscy obszarnicy mogli zatrudnia¢
tych pogardzanych a tak upragnicnych polskich parobkéw, bo wiadze
panstwowe w obawie przed spolszczeniem wschodnich prowincji Rzeszy
zamykaly przed nimi granice panstwa niemieckiego.

Poniewaz miejscowi robotnicy rolni szybko odplywali na Zachdd,
a przyplyw polskich robotnikéw ograniczony byl zarzadzeniami wladz,
ogolocone z sil roboczych rolnictwo w coraz wiekszym stopniu prze-
chodzilo na ekstensywne sposoby gospodarki.

- Na niebezpieczenstwa, wynikajgce z ekstensyfikacji produkcji rolnej
zwracala szczegdlng uwage Izba Rolnicza w obszernym pi$mie do mini-
stra rolnictwa z dnia 8 stycznia 1927 roku,® podkreslajgc, ze

»ta ekstensyfikacja odbije sie mie tylko nma zmniejszeniu plondw

j pozostatych produktéw rolnych, lecz grozi niebezpieczenstwo, ze do-

/” tkniete nig gospodarstwa beda zmuszone przej$é do sposobu uprawy,

ktory nie tylko uczyni zbednymi cudzoziemskich robotnikéw sezono-

wych, lecz takze odbierze chleb miejscowym robotnikom. Izba Rolni-

cza dla Prowincji Zachodniopomorskiej otrzymala juz z réznych kot

wiadomosci, ze przy dalszych redukcjach cudzoziemskich robotnikdw

sezonowych musi by¢ przeprowadzone zasadnicze przeksztalcenie za-

sad produkcji, ktore niestety pociggnie za sobq takze zwalnianie z pra-
cy miejscowych robotnikdéw”.

T T VAR A e A e

W tym samym piSmie Izba Rolnicza podala pierwsze przyklady tego
rodzaju przechodzenia na ekstensywny sposéb gospodarowania i zamie-
Scita dane o zwalnianiu niemieckich robotnikéw rolnych. W nastepnych
latach zjawisko to przybieralo na “Pomorzu Zachodnim coraz bardziej
niepokojgce rozmiary. o

Mimo tych praktyk, mimo bezskutecznych zresztg préb osadzania na
Pomorzu Zachodnim Niemcéw slowackich i wegierskich,® nie udalo sig
wyprzeé calkowicie polskich robotnikéw rcinych z terenéw Pomorza Za-
chodniego, za§ w czasach intensyf(ikacji gospodarki rolnej, popieranej
przez Hitlera w okresie przygotowan do wojny, rozpoczat si¢ na nowo na-

 wrét do zatrudniania polskich robotnikéw rolnych.
Nie dotarliSmy jeszcze do dokladnych danych, odnoszqcych .sie. do
okresu wladzy Hitlera, wiemy jednak chotby z wielu wypowiedzi hitle-

)




setz):

T ———

_ przed II wojna $§wiatowa.

»Na wsi znajduje sie juz bardzo mato sit roboczych. Miejsce, kté
Te dotychczas wypelniali Niemcy bedq w przyszlosci zajmowaé syno-
wie obcych narodéw o wielkim przyroscie naturalnym, tu na Wscho
dzie przede wszystkim Polacy. Jest rzeczq zupelnie oczywistq, Ze
ta cudzoziemska emigracja oznacza dla Niemiec poczatek nieszczqﬂ_
wego konca, gdyz Wschéd jest tutaj przeciez tak czy tak stabo za
ludniony. :

Jednym z najwazniejszych posunie¢, ktore zwraca sie przeciw
spadkowi urodzen a réwnoczeSnie przeciwstawia sie jak bastion pol.
skiej imigracji, jest ustawa o niepodzielnych gospodarstwach dzie
dzicznych. Poprzez nia bedzie chlopstwo, bedgce w ciggu stulecz n
cielem dziedzicznie zdrowej miemieckiej krwi, jeszcze mocniej przy
wigzane do gleby. Ustawa ta uchroni przed wymarciem najlepsze ni
mieckie dziedziczne dobra. Z drugiej strony, kiedy coraz wiecej Pola
kéw wlewaé si¢ bedzie w nastepnych dziesigcioleciach na tutejsz
wschodnie tereny, te niemieckie dziedziczne gospodarstwa chiox
bedq twierdzami niemieckiegc jezyka i memaeckzey Teultury, podob:
jak kiedy$ we wcze$niejszych stuleciach byly nimi na Wschodzzé mia
sta, zalozone przez Zakon Krzyzackz ;



Scie ,,ziemie ‘odzyskane”. -

=

wosei tworzenia na Pomorzu Zachodnim ,polskich kolonii”, spolszczeniu
przez polskich robotnikéw rolnych tych terenéw, czy tez oskarzenia ro-
botnikéw polskich o to, Ze sg , przednig strazg polskiej inwazji”, do ktd-

rej spoteczenstwo polskie nie mialto ani sil, ani ochoty. Wszystkie te sfor- .

mulowania stuzy¢ miaty jedynie do podsycania nastrojow antypolskich
w spoteczenstwie niemieckim w celu poparcia rewizjonistycznej polityki
rzadéw Rzeszy, skierowanej przeciw niepodleglosci panstwa polskiego.
Sformutowania te nie byly jednak o tyle goloslowne, ze stanowily spa-
czone wprawdzie tendencjg polityczna, odbicie realnych stosunkéw gospo-
darczych i démograficznych na Pomorzu Zachodnim. Skutkiem réznych
przyczyn, ktore wymagaja zresztg odrebnego naswietlenia, gospodarka
rolna Pomorza Zachodniego posiadala olbrzymie zapotrzebowanie na pol-
skg sile robocza i gdyby nie system zakazow wiadz panstwowych, istniaty
tu rzeczywiscie mozliwosci wyparcia niemieckiej sily roboczej przez pol-
skich robotnik6w rolnych, zwlaszcza gdyby proces ten trwat bez zaha-
mowan przez diuzszy okres czasu. Skutkiem roznorakich przyczyn od
dziesiecioleci pogtebial sie bowiem na Pomorzu Zachodnim proces odply-
wu miejscowej ludnosci niemieckiej, znany pod mianem Landfluchtu —
ucieczki ze wsi 1 Ostfluchtu — ucieczki ze Wschodu. U podstaw tego pro-
cesu lezaly dwa zjawiska: z jednej strony — zacofanie struktury gospo-
darczej, z drugiej — odciecie od wiekszosci naturalnego gospodarczego
zaplecza, znajdujacego sie na terenie panstwa polskiego. Wytwarzajgca
sie skutkiem Landfluchtu i Ostfluchtu pustka ludnosSciowa na Pomorzu
Zachodnim stanowi¢ mogla teren naturalnego ujscia dla przeludnionych
potudniowych i centralnych dzielnic Polski. Odciecie Pomorza Zachod-
niego od ziem Polski wptywa¢ musialo hamujgco nie tylko na rozwoéj eko-
nomiczny Pomorza Zachodniego, lecz rdwniez na rozwoj ekonomiczny
jego polskiego zaplecza. Jesli caloksztalt probleméw, zwigzanych z tymi

- zagadnieniami okreslimy mianem ,,polskiego niebezpieczenstwa”, mozna

sie wtedy zgodzi¢ z teza, ze obecnosc¢ i praca polskich robotnikéw rolnych

na Pomorzu Zachodnim stanowila jeden z przejawéw tego niebezpieczen- -

stwa, rozumianego naturalnie z punktu widzenia nacjonalistycznych nie-
mieckich intereséw. Twierdzenie jednak o ,,polskim niebezpieczenstwie”
w formie, ktérg tu przedstawilem nalezy traktowaé obecnie jako hipo-
teze naukows, wymagajch powaznych, krytycznych badan.
N1ezalezn1e od wynikéw tych badan, historia polskich robotnikéw
rolnych ‘na ‘Pomorzu Zachodnim, wymagajaca takze jeszcze wielu wysil-
kow meJednego polskiego badacza pozostanie zawsze jednym z czynni-
kéw, WZmacma]qcych wsréd obecnych polskich mieszkancéw. Pomorza
Zachodmego przeswiadczenie, ze i jego ziemie stanow1a dla nas rzeczyw1-
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. Wojewdédzkie Archiwum Panstwowe, Szczecin (dalej oznaczane skrotem WAP-S).

. Pommersche Tagespost, nr 301 z dnia 9.XII 1920 r. artykut KURIGA JOZEFA.
. O tym zagadnieniu patrz m. in. poszyt akt w archiwum szczecinskim: WAP-S:

. LAG; Rep. 60, nr. 1597 — List Wydz. dla Spraw Kosciota i'S'zkolnictwa regen-

PRZYPISY

Rep. 653, acc. 48 nr. 13. Bereisung der Provinz Pommern durch den’ Preussischen
Minister des Innern. Referat landrata stupskiego.

Pommersche Tagespost; numery dziennika z pazdziernika 1926 r.
WEHRMANN MARTIN — Die polnische Gefahr in Vergangenheit und Gegen-
wart — Vortrag bei der Bundestagung des Deutschen Ostbundes, Stargard in
Pommern am 9 Oktober 1926; zamieszcz. w wyd. ,,Ostdeutscher Heimatkalen-
der”, 1927, str. 57—60.

Znak akt, jak w przyp. 1.

BERGER ALFRED, Pommerns politische Aufgaben; Pommern Jahrbuch 1925-26,
str. 17.

Patrz szereg artykuléw BOGUSEAWA DREWNIAKA (m. in. w 2 i 3 numerze :
czasopisma ,,Szczecin”), po$wieconych zatrudnianiu na Pomorzu Zachodnim 2%
polskich robotnikéw sezonowych w okresie do 1918 roku, zwlaszcza za$ arty- ;
kut pt. ,,Naplyw robotnikéw sezonowych z zaboru rosyjskiego austriackiego
na Pomorze Zachodnie w latach 1890—1918”, zamieszczony w 5 numerze ,,Prze-
gladu Zachodniego” z 1957 r.

Landesarchiv Greifswald (dalej oznaczane skréotem LAG); Rep. 60, nr 1958.
Memorial Prowincjonalnego Urzedu Pracy dla Pomorza Zachodniego z 1931 r.
pt. ,,Beschiftigungsverhdltnisse im Zuckerrii.penbau. -

DIX ARTHUR, Das Slaventum in Preussen; zamieszcz. w Jahrbﬁ.cher fiir Na-
tionalokonomie und Statistik”. Jena 1898, str. 587.

VOLZ W. und SCHWALM W., Die deutsche Ostgrenze; Leipzig 1999 str. 28.

Rep. 66a, Regenwalde, nr 293 i 294. Eheschliessung von Auslindern.
LAG; Rep. 60, nr, 1597 — List Wydzialu dla Spraw Kosciola i Szkolnictwa re-
gencji szczecinskiej do nadprezydenta prowincji z dn. 7.IV.1926.

cji strzatowskiej (stralsundskiej) z dn. 19, V. 1926. S

Patrz przypis 7. S
LAG; Rep. 60, nr. 2452; Niederschrift iiber die 41. Sitzung des Ausschusses fur 3
Arbeiterwesen, 20.II,1922 in der Landwirtschaftskammer Stettin. :
Memoriat Prowincjonalnego Urzedu Pracy z 1931 r., patrz przyp. 7. ; :
LAG; Rep. 60, nr. 1598; pismo ,Zuckervertriebsgesellschaft der Baltischen
Ribenzuckerfabriken” w Berlinie do Ministerstwa Pracy Rzeszy z dn. 1 II.'
1928.
LAG; Rep. 60, nr. 1597. Zalacznik do pisma dyrektora ,,Deutsche Arbexterzen-,-
trale” w Berlinie do nadprezydenta prowincji w Szczecinie z dn, 11.IX. 2¢
LAG; Rep 60, nr. 1598; Pismo landrata pow. szczecinskiego (Bandow)
prezydenta prowincji z dn. 20.IX. 1930. 7
LAG; Rep 60, nr, 1598; Pismo prezydenta regencji koszalxbskie; do nadp Z,
denta z dn. 22.VI. 1929. :
Memorial Prowincjonalnego Urzedu Pracy z 1931, patrz przyp 'l.
Wzmianka o tym poufnym okélniku jest zawarta w piémie Prow
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patrz przyp. 22. -
LAG; Rep 60, nr. 1597; Pismo ,Arbeitsgemeinschaft der Grenzlandverbénde”

‘w Szczecinie z dn. 4. V.1926 do nadprez. prowincji.

LAG; Rep 60, nr. 1598; Memorial prezydenta Izby Rolniczej w Szczecinie, Flem-
minga z 1927 r. pt. , Arbeiterbeschaffung fur die pommersche Landwirtschaft”,
skierowany do ministra pracy Rzeszy.

LAG; Rep 60, nr. 1598; Pismo ,Pommersche Provinzial Zucker-Siederei”
w Szczecinie z dn. ? IIIL 1929 do prezydenta Prowincjonalnego Urzedu Pracy
w Szczecinie.

LAG; Rep 60, nr. 1597; Memorial Izby Rolniczej w Szczecinie z dn. 8.I.1927
pt. ,Versorgung der Landwirtschaft mit einheimischen Arbeitskréaften, insbe-
sondere beim Hackfruchtbau”.

LAG; Rep 60, nr. 1598; Pismo prez. reg. strzalowskiej z dn. 5.IV. 1929 do mi-
nistra wyzywienia i rolnictwa Rzeszy.

LAG; Rep. 60, nr. 1597; Pismo nadprezydenta w Szczecinie z dn, 22.XII. 1926
do pruskiego ministra rolnictwa.

Memoriat Flemminga z 1927 — patrz przypis 26.

ZITZEWITZ, v. E., Provinzialverband wund Wirtschaft; Pommern Jahrbuch
1926—27, str. 10. ;

Memoriat Prow. Urzedu Pracy z 1931, patrz przyp. 7.

J. w.

LAG; Rep.lﬁo; 1598; Pismo prezydenta Izby Rolniczej w Szczecinie z dn,
18.1.1929 do nadprezydenta prowincji.

LAG; Rep. 60, nr. 1598; Pismo v. Zitzewitza z 16.X.1928 do prezydenta regen-
cji koszaliniskiej. g

LAG; Rep. 60, nr. 1598; Pismo prezydenta regencji koszalinskiej z dn. 11.XII.1928
do pruskiego ministra rolnictwa.

Memorial Izby Rolniczej w Szczecinie z 8.1I.1927, patrz przypis 28.

LAG; Rep. 60, w. 1597; Pismo dyrektora »Deutsche Arbeiterzentrale” w Ber-

linie z dn. 11.IX. 1926 do nadprezydenta prowincji w Szczecinie.

Bottger Sophie-Charlotte: ,Bevolkerungsbewegung eines pommerschen Dorfes
(Brietzig im Weizacker); Wiirzburg 1933, str. 34, 35.
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