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O Krzysztofie Celestynie Mrongowiuszu raz jeszcze. W Roku Mron-

gowiuszowym

W 2000 roku Jerzy Treder na tamach
,,Gdanskich Studiéw Jezykoznawczych”
opublikowal studium pt. Mrongowiusz
jako kaszubolog. W dwusetng rocznice za-
mieszkania w Gdansku', w ktérym, po sto-
wie wstepnym i podniesieniu niektorych
waznych momentow jego zycia, przedsta-
wit kolejno: ,,2. Czas zainteresowania si¢
Kaszubami; 3. Program badan; 4. Motywy
podjecia badan terenowych; 5. Rosjanie
czy Niemcy inspiratorami?; 6. Towarzy-
stwo Dziejow i Starozytno$ci Pomorskich;
7. Miejsce badan; 8. Rezultaty ekspedycji;
9. Stowniczek kaszubski Mrongowiusza;
10. Weryfikacja A. Brylowskiego; 11. Mu-
tacji [!] stowniczka P.J. Prejsa; 12. Ety-
mologie Mrongowiusza i jego znawstwo
polszczyzny; 13. Mrongowiusz o miej-
scu kaszubszczyzny wsrdd jezykow sto-
wianskich; 14. Zdania o Mrongowiuszu”.
Nie jest to pierwszy ani ostatni glos o ba-
daniach Mrongowiusza nad kaszubszczy-
zng, ale z pewnos$cia powazny — zwlaszcza
odno$nie do problematyki ujgtej w wyzej

1'J. Treder, Mrongowiusz jako kaszubolog.
W dwusetng rocznice zamieszkania w Gdan-
sku, ,,Gdanskie Studia Jezykoznawcze” 7,
2000, s. 165-236.

wymienionych punktach 11-13. Rolg i zna-
czeniem kaszubszczyzny w badaniach
Mrongowiusza juz w 1933 roku zajal si¢
Whadystaw Pniewski?, za$ po roku 1945 —
przede wszystkim Wiestaw Bienkowski?,
ktory dokonat tez charakterystyki stanu
badan nad Mrongowiuszem. Zawiera ja
réowniez studium Tredera i nie ma potrze-
by jej prezentacji. Mocno pragne jednak
podkreslic, ze Pniewski i Bienkowski
swe rozwazania o badaniach terenowych
Mrongowiusza nad kaszubszczyzng na ka-
szubskim obszarze jezykowym prowincji
Pomorze oparli zasadniczo wylgcznie na
publikowanych sprawozdaniach szczecin-
skiego Towarzystwa Historii i Starozytno-
$ci Pomorza, ktore ten pierwszy w czesci
przedrukowat. Mnie w latach 1990-1992

2 W. Pniewski, Krzysztof Celestyn Mron-
gowjusz. Zywot i dzieta, w: Krzysztof Celestyn
Mrongowjusz 1764—1855. Ksiega pamigtkowa,
red. W. Pniewski, Gdansk 1933.

3 W. Bienkowski, Krzysztof Celestyn Mron-
gowiusz 1764—1855. W stuzbie umitowanego
jezyka, wyd. 2, Olsztyn 1983; tenze, Badania
ludoznawcze Krzysztofa Celestyna Mrongo-
wiusza w okolicach Stupska w 1826 r., ,,Lud”
49, 1965, s. 65-73.

4 W. Pniewski, Krzysztof Celestyn Mrongo-
wjusz..., s. 101-104.
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udato si¢ dotrze¢ do protokotdéw z posie-
dzen Zarzadu (Ausschufs) oraz korespon-
dencji Towarzystwa z Mrongowiuszem,
ktora zostala opublikowana na tamach
»Slavii Occidentalis™. Pisalem w tej spra-
wie: ,,W ich $§wietle jego [Mrongowiusza]
kaszubskie badania oraz stosunek To-
warzystwa do nich i K.C. Mrongowiusza
przedstawiaja si¢ inaczej, niz naswietla to
dotychczasowa literatura. Wynika to stad,
ze szczecinskie Towarzystwo w swych
publikowanych sprawozdaniach [...] poru-
szato i naswietlato niektére tylko sprawy
bedace przedmiotem jego obrad i kore-
spondencji z K.C. Mrongowiuszem. Po-
nadto w sprawozdaniach pominig¢to kwe-
stie sporne oraz te, ktore w jakikolwiek
sposdb rzutowaly na 6wczesng sytuacje
jezykowa kaszubskiej ludnosci wschod-
niej czesci rejencji koszalinskiej, w szcze-
gblnosci germanizacyjng role Kosciota
ewangelickiego oraz podlegtych mu szkot
elementarnych (ludowych). Towarzystwo
przez to, ze w sprawozdaniach lakonicznie
informowalo [...] o wasko pojetych spra-
wach badawczych K.C. Mrongowiusza
i przemilczato ich spoleczno-polityczny
kontekst, spowodowato, iz dotychczasowy
ich przebieg, rezultaty i ocena na nich
oparta odbiegaja od stanu faktycznego
i wymagaja pelniejszego naswietlenia™.
Podkreslitem, ze chodzi zwlaszcza o ,,pro-
blemy, ktore w $wietle przebadanych ma-
teriatdbw jawig si¢ inaczej niz wynikatoby

5 Z. Szultka, Nowe spojrzenie na kaszubskie
badania K.C. Mrongowiusza, ,,Slavia Occiden-
talis”, cz. 1. 48—49, 1991-1992, s. 213-240;
cz. II: 50, 1993, s. 153-191.

% Tamze, cz. 1, s. 213-214.

to z dotychczasowej literatury. Szczegolna
uwage zwrocono na ich znaczenie spo-
feczno-polityczne, a zwlaszcza na dzia-
lania pastora w obronie ewangelickiej
ludnosci kaszubskiej przed jej wynarodo-
wieniem”’. Jerzy Treder wnioski te uznaje
za nieprawdziwe i stwierdza: ,,Porownanie
listéw Mrongowisza ze sprawozdaniami
Towarzystwa pokazuje, ze wspodlpraca
uktadata si¢ normalnie i ze Towarzystwo
bylo lojalne wobec swego cztonka. Wiele
innych informacji Towarzystwa znanych
skadinad potwierdza si¢ w dotad niezna-
nych listach. Z. Szultka jednak zauwaza:
«nie byty one [np. sprawozdanie z 1. po-
drozy — J.T.] ani pelne, ani Scisle». Prawda
jest, ze sprawozdanie nie powtarza listu,
lecz wyzyskano m.in. wyrazy z zalaczo-
nego stowniczka, np. welk i kielp, umiesz-
czono istotne sformutowania z uwag
(Anmerkung), jak 1 jedno z dwu przystow:
Ja Pon i ty Pon, a ktoz bondze $winie pasc,
informacje o katechizmie Pontanusa itd.
Nie wida¢ w tym $wiadomych opuszczen
problemdw czy przeinaczen’.

Opini¢ t¢ uznaj¢ za powierzchowna
i bardzo nieobicktywna, bo jej autor po-
mija prawie wszystkie nowe informacje
(w stosunku do opublikowanych sprawoz-
dan Towarzystwa) zawarte w wydanej
i nieopublikowanej korespondencji Mron-
gowiusza z Towarzystwem. W 19921993
roku zwrocilem uwage na najistotniejsze
jej aspekty oraz zaznaczytem, ze wystepu-
ja inne materialy Towarzystwa zwigzane
z badaniami gdanskiego pastora, ktorych

7 Tamze, s. 215.

8 J. Treder, Mrongowiusz. .., s. 180—181.
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nie opublikowalem. M¢j adwersarz ich
jednak nie wykorzystat.

Z programowego listu Mrongowiu-
sza do nadprezydenta prowincji Pomo-
rze dr. Sacka z dnia 21 lutego 1827 roku
w pierwszym sprawozdaniu Towarzystwa
przemilczano, ze: 1) pastor prosit go, aby
skierowal pismo zobowigzujace pastorow,
nauczycieli itd. do udzielenia mu pomocy
w prowadzonych badaniach terenowych;
2) poinformowal nadprezydenta o swych
kontaktach z superintendentem trzebia-
towskim Johannem Ch. Hakenem oraz
posiadanych pomocach do badan nad
stowianszczyzna oraz 3) wyznaczyl swe-
go nastgpce badan nad kaszubszczyzng
na wypadek $mierci. Jesli chodzi o list
z 25 maja 1827 roku, to w drugim spra-
wozdaniu Towarzystwa nie opublikowa-
no rzeczy najwazniejszej — kaszubskiego
stowniczka Mrongowiusza, bedacego
owocem jego kaszubskich badan tereno-
wych oraz — co dla przysztych badan pa-
stora bylo jeszcze wazniejsze — dopisano
(czego nie byto w liscie), jakoby pastor
prosit o pomoc w prowadzonych bada-
niach ze strony zespotu zorganizowanego
przez Towarzystwo’. Spraw tych Treder
nie dostrzega i wbrew faktom pisze, ze
Towarzystwo wiernie oddawalo w swych
sprawozdaniach korespondencje z Mron-
gowiuszem. Podobnych przeinaczen i opu-
stow w materialach Towarzystwa wy-
paczajacych stan faktyczny bedzie — jak
zobaczymy — wigcej.

 Z. Szultka, Nowe spojrzenie..., cz. 1I,
s. 155, 156, 169.

Moj adwersarz poddat wigc analizie
poréwnawczej dwa listy Mrongowiusza
objete  sprawozdaniami Towarzystwa,
opublikowanymi przez Pniewskiego i nie-
zgodnie ze stanem faktycznym rozciagnat
na wszystkie listy Mrongowiusza, chociaz
cztery z nich catkowicie pominat i nie po-
réownat z publikowanymi sprawozdaniami
Towarzystwa z nastgpnych lat, ktorych
nie wykorzystat. Dodam wiec krotko, ze
o dwoch z czterech listow pastora Towa-
rzystwo w nastgpnych latach w ogdle nie
wspomniato, jednego za$ tres¢ przedsta-
wialo tylko czgsciowo. Czy w §wietle po-
wyzszego kwestionowanie moich ustalen
przez Tredera, w ktoérego postepowaniu
dowodowym znalazto si¢ takie mndstwo
defektow, bylo uprawnione i jest wiary-
godne? Na te pytania autor sam musi sobie
odpowiedziec¢.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci,
ze gdyby Pniewski i Biefikowski zna-
li calg korespondencje Mrongowiusza
z Towarzystwem i wykorzystali protoko-
ly z posiedzen jego Zarzadu — ktdre byty
dostepne dla Tredera, a ten ich nie wyko-
rzystat — to ujecie badan Mrongowiusza
przez dwoch pierwszych byloby inne. Li-
sty Mrongowiusza opublikowatem, krotko
stre$citem 1 opatrzytem jeszcze krotszym
komentarzem, a ktoére staly si¢ powodem
ostrej krytyki ze strony Tredera. W rzeczy
samej istotg tej krytyki jest podwazanie
nowych zrodet bez ich lektury i analizy bo
o zawartych w nich informacjach nie pisali
Pniewski 1 Bienkowski. Oznacza to pod-
wazanie listow Mrongowiusza i dokumen-
tacji Towarzystwa, ktorej autor ,,Mrongo-
wiusza jako kaszubologa” nie zna.



238

Polemiki = Dyskusje

W celu uniknigcia zarzutow blednej
lub nieostrej interpretacji pogladow ad-
wersarza, koniecznym bedzie przytacza-
nie przydtugich cytatow z jego studium.
We wprowadzeniu czytamy: ,,Podkresli¢
trzeba, iz historycy albo nie doceniaja pro-
blematyki jezykowej, albo jej nalezycie nie
rozumieja; tymczasem dla wszystkich jest
oczywiste, ze Mrongowiusz — poza tym,
ze byl humanistg, poliglota i pedagogiem
— byt przede wszystkim filologiem i lek-
sykografem. Przyktadowo Z. Szultka dos¢
szeroko, cho¢ jednostronnie i w sposob
nazbyt upolityczniony ujat tlo jego dziatal-
nos$ci, np. wiecej tu informacji o szczecin-
skim Towarzystwie 1 postawie pastorow
na Pomorzu Zachodnim™®. Z ta bardzo
nieostra i niepoparta zadnym dowodem
wypowiedzig dyskutowaé si¢ nie godzi,
ale dodam, ze dla mnie Mrongowiusz byt
i pozostanie przede wszystkim gorliwym
i oddanym duszpasterzem — pastorem.

Tredera wywody w punkcie ,,Z zy-
cia” konczy cytat z Nowego spojrzenia...:
,,K.C. Mrongowiusz pierwszy zglosit po-
stulat podjecia badan terenowych nad ca-
lym kaszubskim obszarem jezykowym
i opracowania kaszubskiego stownika [...].
Wazniejsze jest jednak to, ze on — rowniez
jako pierwszy — przystapil do jego reali-
zacji. Taki postulat programowy istotnie
pierwszy zglosil, ale okazuje sig, ze wcze-
$niej niejedno juz w tym zakresie zrobiono,
a wyrazOow zebrano nawet znacznie wiecej
niz Mrongowiusz, mianowicie w dzie-
le Srovnitelvnyje slovari czy w pracach

107, Treder, Mrongowiusz..., s. 166.

K. von Antona™!. Podtrzymuje swdj po-
glad, bo ani wydawcy rosyjskiego stow-
nika, ani von Anton badan terenowych na
Kaszubach nie prowadzili. Ponadto pra-
gn¢ dodaé, ze w ostatnim znanym liscie
z 20 grudnia 1830 roku do szczecinskiego
Towarzystwa Mrongowiusz pisal: ,,ja wie-
le materialéw, rowniez kaszubskich wy-
razow zebralem, jednak nie moge do tego
[ich opracowan] doj$¢ [z braku czasu]™'2.
Doprawdy nie wiem, kto wigcej zebrat ka-
szubskich materiatow leksykalnych.

W ,Czasie zainteresowania si¢ Ka-
szubami” przytoczono literature, z ktorej
jednoznacznie wynika, ze pierwsze ka-
szubizmy Mrongowiusz zamiescit w stow-
niku z 1803 roku, a nie w stowniku z 1823
roku, jak pisatem. Shusznie wiec zwrédco-
no uwage, ze moja informacja jest ,,niedo-
ktadna™.

W ,,Programie badan” ograniczono si¢
do rozwazan nad geneza programu badan
Mrongowiusza i mozna byloby nad nimi
przejs¢ do porzadku dziennego, gdyz sa
one mniej klarowna wyktadnig ustalen
Bienkowskiego, gdyby nie nastepujace
ich ,,wzbogacenie™: ,,Bardzo prawdopo-
dobne byltoby takze istnienie naukowego
(i korespondencyjnego) trojkata Haken —
Anton Dobrovsky — Mrongowiusz. Jesli
bowiem Mrongowiusz proponowat — «za
sprawa Mrongowiusza» — szczecinskie-
mu Towarzystwu na czlonka Luzyczanina
J. Millera, ucznia Dobrovského, cztonka

' Tamze, s. 168.

12 Z. Szultka, Nowe spojrzenie..., cz. 11,
s. 190.

13 J. Treder, Mrongowiusz..., s. 169.
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Oberlausitzer Gesellschaft der Wissen-
schaffen in Gorlitz, czyli w rodzinnym
miescie Antona, to powinien zna¢ rowniez
samego Dobrovského, jednoczesnie mogt
wiedzie¢ o glosnej i wielokro¢ recenzo-
wanej ksiazce Antona z 1783 roku, ktoéry
uzyskal slowinski material stownikowy
od Hakena™*. Rezygnujac z prostowania
btedow logicznych, rzeczowych i niesci-
stosci, bo zajetoby to wiele wigcej miejsca
niz powyzszy cytat, pragne ograniczy¢ si¢
do zwrdcenia uwagi na prawdopodobne —
zdaniem Tredera — ,,istnienie naukowego
(i korespondujacego) trojkata”. Takiego
»trojkata” by¢ nie mogto, bo kiedy Mron-
gowiusz rozwazal plan badan nad kaszub-
szczyzna w 1825 roku, prepozyt Christian
W. Haken nie zyt od 1791 roku, za$ Karl
G. v. Anton od 1818 roku. Nie rozumiem,
dlaczego Treder przeinaczyt moja bardzo
trafng wypowiedz o programie Mrongo-
wiusza: ,wlasciwie byl on koncentracja
jego koncepcji z 1823 r. ze szczegdlnym
uwzglednieniem zyczen hr. M.P. Rumian-
cowa”" 1 napisat: ,,Szultka tez napomyka
0 «szczegodlnych zyczeniach» Rumianco-
wa”!e,

»Motywy podejscia badan tereno-
wych” rozpoczyna akceptacja Tredera,
ze kaszubskie badania terenowe Mrongo-
wiusza nalezy rozpatrywa¢ w konteks$cie
obrony Kaszubow przed narzucaniem im
jezyka niemieckiego. ,,Gdy Haken i Kum-
mer gromadzili kaszubskie wyrazy, to

4 Tamze, s. 171.

5 Z. Szultka, Nowe spojrzenie..., cz. 1,
s. 218.

16 J. Treder, Mrongowiusz..., s. 171.

Kaszubi w Pomorsce znajdowali si¢ w ob-
rebie panstwa pruskiego, natomiast tzw.
Kaszuby wilasciwe wiaczono don dopiero
w 1793 1., czyli 5 lat przed osiedleniem si¢
Mrongowiusza w Gdansku”"”. Nigdy nie
przypuszczatem, ze prof. zw. dr hab. Jerzy
Treder nie zna rozbioréw Polski. Niech to
wystarczy za komentarz i sprostowanie
fundamentalnego btedu rzeczowego.

Konsekwencja mojego wyrazonego
na poczatku akapitu pogladu bylo, Ze na-
pisatem: ,,Poglad Ch. Krollmanna, jakoby
zajmowal si¢ on [Mrongowiusz| kaszub-
szczyzng 1 jezykiem polskim «jedynie
z naukowego punktu widzenia» jest wigc
calkowicie mylny”'®. Treder wypowiedz t¢
zinterpretowal nastepujaco: ,,Kwestiono-
wanie przez Szultke konstatacji, ze «zaj-
mowat si¢ on kaszubszczyzna i jezykiem
polskim ‘jedynie z naukowego punktu
widzenia’» zaklada przypuszczenie, iz
ten «lojalny poddany», cho¢ wykazujacy
«duzg wrazliwos$¢ na wszelkie ogranicze-
nia praw jezyka polskiego czy naduzycia
wladzy», jawnie uprawial polityke pru-
ska”. Cytat ten jest niekwestionowanym
dowodem ,jawnego uprawiania” przez
Tredera piSmiennictwa razaco godzacego
w zasady etyki naukowe;j i logiki.

Mo¢j adwersarz nie zgadza si¢ z inny-
mi moimi pogladami, bedacymi streszcze-
niem listéw Mrongowiusza, ktorych zrodet
swoim zwyczajem nie czyta i w konkluzji
stwierdza: ,,W rezultacie jednak ujmu-
je to nastgpujaco: «jego badania odbity

17 Tamze, s. 172.

8 7. Szultka, Nowe spojrzenie..., cz. 1,
s. 226.
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si¢ szerokim echem wsrod catej ludnosci
stowianskiej wschodniego pasa rejencji
koszalinskiej i przez to nadaty im spotecz-
no-polityczny wymiar». Czy istotnie po-
byt Mrongowiusza w tych wsiach «odbit
si¢ szerokim echem wsrod Kaszubow nie
tylko tych parafii, ale catego kaszubskie-
go obszaru jezykowego wschodniej czesci
rejencji koszalinskiej»? Kto tamze mogt
nadac taki rozglos. Podzielam w tej mate-
rii wywazong [...] konstatacje Pniewskie-
go[...]"".

Rozwazania o ,,Motywach podjecia
badan terenowych” konczy nastgpujacy
akapit: ,,Na koniec w tym kontekscie sko-
mentowa¢ by trzeba zdanie: «Domagat
si¢, aby kaszubskie dzieci miaty religi¢
w szkotach i katechezy ko$cielne w ich
jezyku macierzystym, czyli kaszubskim.
Poniewaz nie byl on ani jezykiem pisa-
nym, ani ko$cielnym (liturgicznym), a Ka-
szubi od poczatkow chrzescijanstwa, zas
glownie od czaséw reformacji w koscio-
tach postugiwali si¢ polszczyzna, ktora
z tego powodu oraz bliskiego pokrewien-
stwa z kaszubszczyzng dobrze rozumie-
li, w praktyce jezyk polski zastgpowat
kaszubski». Autor ksiazek: Jezyk polski
w Kosciele ewangelicko-augsburskim na
Pomorzu Zachodnim od XVI do XIX wieku
(Wroctaw 1991) i Pismiennictwo polskie
i kaszubskie Pomorza Zachodniego od
XVIdo XIX wieku (Poznan 1994) — nie po-
winien popelnia¢ takich lapsusow; tacing,
jako jezyk koscielny po reformacji na Po-
morzu Zachodnim zastgpowat jezyk nie-
miecki (m.in. dlatego, ze nie byly jeszcze

19 Tamze.

przygotowane teksty w innym jezyku),
tylko okresowo (por. Krofej, Pontanus) lo-
kalna odmiana j¢zyka polskiego czy proby
w kaszubszczyznie literackiej, natomiast
na Pomorzu Gdanskim tacina oficjalnie
trwata do Vaticanum II, oczywiscie poza
katechezg itp. Prawda jest jednak, iz czg-
sto sam i za zrodtami myli «polski» i «ka-
szubski». Mrongowiusz dobrze znal lokal-
ng rzeczywistos¢”?,

Co si¢ tyczy rzekomych ,,lapsusow”,
to o$wiadczam, ze w cytowanych dwoch
zdaniach nie zmieniam nawet przecinka,
gdyz sa prawidlowe. Wyjasniam, ze zo-
staty one wyrwane przez Tredera z aka-
pitu podsumowujacego badania terenowe
Mrongowiusza na Pomorzu Zachodnim
w latach 1826-1827, ktorych w tym czasie
nie prowadzil wsérdd katolickich Kaszu-
boéw o6wczesnych Prus Zachodnich. Od-
powiedni fragment mego podsumowania
brzmial: ,,Pastor [Mrongowiusz] prote-
stowal przeciwko brutalnemu wypieraniu
jezyka polskiego z ceremonialu ewange-
lickich zboréw oraz nauczania szkolne-
go, karaniu Kaszubow za postugiwanie
si¢ jezykiem macierzystym itd. Domagat

”21 Moje uwagi dotyczace re-

si¢, aby...
lacji migdzy jezykiem kaszubskim i pol-
skim w kosciotach i szkotach odnosity si¢
wylacznie do Kosciota ewangelickiego
na Pomorzu Zachodnim; zostaly wyrwa-
ne z kontekstu i catkowicie bezpodstaw-
nie rozciagnigte przez Tredera réwniez

na katolickich Kaszubow na Pomorzu

20 Tamze, s. 173-174.

2l Tamze, cz. 1, s. 240.
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Gdanskim. Ocen¢ takiego postgpowania
pozostawiam czytelnikom.

Punkt ,,Rosjanie czy Niemcy inspi-
ratorami?” kaszubskich badan tereno-
wych Mrongowiusza zastuguje na uwage
z dwoch powodow; pierwszy — zasadniczo
zgadza si¢ z moja teza, ze ich podjgcie
wigzalo si¢ z inicjatywa bylego kancle-
rza rosyjskiego hrabiego Mikotaja P. Ru-
miancowa (1754-1826), przy czym: ,,Nie
nalezy jej nie doceniaé, nie powinno si¢
jednak réwniez jej przeceniaé”. Drugi zas
to bledne stwierdzenie, ze ,,Rosjanie in-
teresowali si¢ Kaszubami wcze$niej” niz
Niemcy?. Jesli teza ta jest prawdziwa, to
jej autor powinien okresli¢, dlaczego za
Niemca nie uwaza stupskiego prepozyta
Christiana W. Hakena (1771-1791), radcy
Konsystorza Ewangelickiego w Szczeci-
nie, dziejopisa Ludwiga W. Biiggeman-
na (1743-1817), czotowego przedstawi-
ciela berlinskiego Os$wiecenia Antona
F. Biischinga (1723-1793), prezydenta Ka-
mery Wojenno-Skarbowej w Gabinie von
Wobesera, by do nich si¢ ograniczy¢, gdyz
wszyscy oni pisali lub publikowali rela-
cje o kaszubskiej ludnosci ewangelickiej
Pomorza Zachodniego przed wydaniem
przez Rosjan Stownikow porownawczych
Jjezykow i narzeczy Europy i Azji w 1787
1 1789 roku.

Punkt ,,Towarzystwo Dziejow i Sta-
rozytnosci Pomorskich” to prawdziwy akt
oskarzenia nie tylko przeciwko moim
pogladom, ale tez osobie. Rozpoczyna
go zdanie: ,,Stosunek Towarzystwa do
Mrongowiusza (cztonka od w 1827 r.)

22 J. Treder, Mrongowiusz..., s. 174.

[sic!] i badan kaszubskich wydaja si¢
w rozprawie Z. Szultki wazniejsze niz sam
Mrongowiusz. [...]. Prezentujac poglady
i nastawienie wobec ludnosci kaszub-
skiej pastoréw Hakena i Lorka, Szultka
zdaje si¢ zaklada¢, ze Towarzystwo [...]
powinno zywiej angazowaé si¢ W spra-
wy biezace, np. chroni¢ Kaszubow przed
germanizacjg’?. Zwracam uwage, ze moj
adwersarz czyni mi wyrzuty nie z powodu
tego co napisatem, ale z powodu tego, cze-
go nie napisatem, ale ,,zaktadatem”. Co ta-
kie postgpowanie ma wspdlnego z nauka,
niech odpowie sobie autor.

Dalej czytamy: ,,Szultka tworzy tez
quasi-problemy typu [...] Mrongowiusz
jednak przedstawit faktyczny stan rzeczy,
«ze si¢ ich [Kaszubdw]| jezyk macierzysty
gwattem usuwa z kosciotéw i szkéb» itd.,
jednak z jego strony bez stowa o ukroceniu
takich praktyk, jedynie z wyrazeniem na-
dziei, ze rzad pruski «zatroszczy si¢ o wig-
cej katedr tego jezyka na uniwersytetach
i w gimnazjach, aby krajowi nie zabrakto
nauczycieli itd.»”**

Nie sposob zacytowac wszystkich za-
rzutéw pod moim adresem, bo zajetoby
to najmniej dwie strony druku. Fragment
od ,,Mrongowiusz...” przytoczytem dla-
tego, aby ukaza¢ manipulacyjne metody
dyskusji Tredera oraz nieprawdopodobng
nieznajomo$¢ przez niego zrodet. Zdanie:
»ze si¢ ich [Kaszubow] jezyk macierzy-
sty gwattem usuwa z koSciotow i szkot”
pochodzi z listu Mrongowiusza do szcze-
cinskiego Towarzystwa z 17 lipca 1828

2 Tamze, s. 176—177.

2 Tamze, s. 178.
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roku. Cztery zdania dalej pastor pisat:
,,Oni [Kaszubi] prosili mnie, abym o ich
niedoli poskarzyl si¢ panu nadprezyden-
towi [prowincji Pomorze] i musialem im
to przyrzec”®. Dalej wykaze, ze w 99%
Mrongowiusz interweniowat u dr. Johan-
na A. Sacka. Takie sg fakty, a Treder pisat:
,jednak z jego [Mrongowiusza] strony bez
stowa o ukréceniu takich praktyk”. To nie
jest tylko manipulowanie moimi poglada-
mi i tekstami, ale wypaczanie i fatszowa-
nie pogladow i oryginalnych listow Mron-
gowiusza. Zdaniem mego adwersarza
Mrongowiusz wyrazil jedynie nadzieje,
iz wladze pruskie ,,zatroszczg si¢ o wigcej
katedr tego jezyka [polskiego] na uniwer-
sytetach i w gimnazjach, aby krajowi nie
zabraklo nauczycieli itd.”* Nie chodzi tu
o to, ze cytat od: ,,zatroszczg si¢...” zostal
znieksztatcony przez Tredera, dla naszych
rozwazan bardzo wazne sa nie tylko tre-
$ci, ale i chronologia listow Mrongowiu-
sza, ktory w sprawie jezyka polskiego wy-
powiedziat si¢ 25 maja 1827 roku, a wigc
przed druga podroza badawcza, natomiast
zaprotestowat przeciwko gwaltownemu
rugowaniu kaszubszczyzny z koSciotow
i szkot w liscie z 17 lipca 1828 roku, a wige
po drugiej wyprawie badawczej. Fakt ten
winien zwréci¢ uwagg, ze przed lub w cza-
sie tej podrozy zaszty wydarzenia, ktore
spowodowaty zmian¢ stosunku pastora do
badan terenowych i Towarzystwa.
Przytoczone cytaty nie wyczerpu-
ja stawianych mi zarzutéw. Czytamy

%5 7. Szultka, Nowe spojrzenie..., cz. 11,
s. 189.

26 J. Treder, Mrongowiusz..., s. 178.

bowiem: ,,Bienkowski stwierdzil, ze
Mrongowiusz, widzac rozleglos¢ owych
badan i biorac pod uwage swoj wiek i brak
czasu, proponowat prowadzenie ich [ba-
dan terenowych] przez zespot, sugerujac
Lorka i Kobersteina. Szultka mimo oczy-
wisto$ci sprawy stawia kwestie tak, ze «to
nie K.C. Mrongowiusz — jak przyjmuje
cala dotychczasowa literatura — wysu-
nat koncepcje zespotowego prowadzenia
badan nad kaszubszczyzng, ale szcze-
cinskiec Towarzystwo wbrew jego woli»
[...]. Z. Szultka przy prezentacji badan
Mrongowiusza zmierza do dyskredy-
tacji Towarzystwa [...]. Szultka znalazt
sposoéb, aby przedstawi¢ Mrongowiusza

w $wietle wielkiej polityki...”?’.

Rezy-
gnuje z dalszego cytowania zarzutow, bo
ich autor postugujac si¢ znanymi juz me-
todami — nie wykorzystujac zrédet lub je
btednie interpretujac, wyrywajac zdania
lub zwroty z kontekstow, nie biorac pod
uwage chronologii wydarzen, ktére raz
pomija, drugim razem wyolbrzymia i in-
nymi, w nauce niepochwalanymi — dazy
jedynie do wykazania, Ze to, co napisatem,
jest btedne, nie dostrzegajac, ze faktycznie
podwaza zrédta przeze mnie opublikowa-
ne, ktore moglby doskonale poszerzye,
gdyby poglebil kwerend¢ archiwalng. Dla
wzmocnienia swych zarzutéw wykorzy-
stuje ustalenia wczesniejszych badaczy
— Pniewskiego, Bienkowskiego, Andrzeja
Bukowskiego, Jana Karnowskiego i innych
— nie baczac, ze zaden z nich materiatow
zrodlowych, bedacych podstawg moich
tez 1 hipotez, nie znat i nie wykorzystat.

27 Tamze.
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Mysle, ze pozyteczniejszym niz konty-
nuowanie dalszej polemiki z wyzej przy-
toczonymi

pogladami Tredera bedzie

przedstawienie genezy, uwarunkowan,
przebiegu i rezultatow badan terenowych
Mrongowiusza na kaszubskim obszarze
jezykowym wschodniej cze$ci rejencji
koszalinskiej, poszerzonych o poglgbiong
kwerend¢ archiwalng w Archiwum Pan-
stwowym w Szczecinie.

Rozwazania zaczaé nalezy od kry-
tyki wewngtrznej listu hrabiego Miko-
taja P. Rumiancowa (1754—1826), bytego
kanclerza i ministra spraw zagranicznych
Rosji, datowanego w Homlu 23 lipca 1823
roku, a opublikowanego przez Pniewskie-
go*®, ktory zaczerpnat go ze wstepu stow-
nika polsko-niemieckiego Mrongowiusza
z 1835 roku.” Pniewski pisat, ze dopiero
po ukazaniu si¢ w poczatkach 1825 roku
w Bibliograficzeskich Listach recenzji Pio-
tra J. Koppena (1793—-1864) Mrongowiu-
szowego Stownika niemiecko-polskiego
z 1823 r., nastgpita zywa wymiana kore-
spondencji gdanskiego pastora z rosyj-
skimi intelektualistami, w tym z hrabia
Rumiancowem?®. Biefkowski uwazat, ze:
,Korespondencja w latach 18231826,
a zwlaszcza uwagi Rumiancowa [z 23 lip-
ca 1823], stala si¢ dla Mrongowiusza

28 W. Pniewski, Krzysztof Celestyn Mron-
gowjusz...,s. 153-154.

¥ Doktadny  Stownik  Polsko-Niemiecki
krytycznie wypracowany. Ausfiihrliches Pol-
nisch-Deutsches Wérterbuch kritisch bearbei-
tet von Christoph Coélestin Mrongovius, Ko-
nigsberg i. Pr. 1835.

30W. Pniewski, Krzysztof Celestyn Mron-
gowjusz..., s. 31-32.

podstawa programu badan kaszubszczy-
zny [...]”*". Poglad ten przyjat J. Treder®?,
ja za$ uwazatem, ze w 1825 roku®. Mron-
gowiusz odpowiedziat hrabiemu 28 wrze-
$nia 1825 i 27 kwietnia 1826 roku, ale
— co zwraca uwage — listy skierowal na
adres Koppena proszac go, aby doklad-
nie poinformowat o ich tre§ci hrabiego
lub jego spadkobiercow. W swych listach
Mrongowiusz zdawat sprawe z realizacji
postulatow i zyczen hrabiego, zawartych
w jego liscie z 23 lipca 1825 roku, a nie
z 1823. Nie mogg sobie wyobrazié, aby pa-
stor odpowiedzial na list rosyjskiego dy-
gnitarza po ponad dwoch latach®.

Wydaje sig, ze dopiero pod wptywem
opublikowanej recenzji Kdppena Mrongo-
wiuszowego Stownika niemiecko-polskie-
go z 1823 roku, w ktérym pastor kolejny
raz zwrécil uwage na szybkie zanikanie
kaszubszczyzny na terenach wschodniej
czgsci Pomorza Zachodniego, zwlasz-
cza w powiecie stupskim, zamieszkatym
przez tzw. Kabatkdéw, zwrocono uwage
na konieczno$¢ badan terenowych. Dlate-
go pisat, ze ,,byloby dla historyka rzecza
bardzo pozyteczna, gdyby jaki$§ polski
jezykoznawca zechcial objechaé wszyst-
kie kaszubskie wioski, pozbieral takze
stare wyrazy i wydal dialektologiczny

31'W. Bienkowski, Krzysztof Celestyn
Mrongowiusz..., s. 82 oraz przypis 13, s. 182.

32 J. Treder, Mrongowiusz..., s. 171.

33 7. Szultka, Nowe spojrzenie..., cz. 1,
s. 216.

3% W. Pniewski, Krzysztof Celestyn Mron-
gowjusz..., s. 154-162.
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stownik kaszubski (kaschubisches Idioti-
con)”*. W tym miejscu nalezy podkresli¢,
ze Mrongowiusz juz w 1804 roku doszedt
do wniosku, ze w celu poznania jezyka
,starostowianskiego” nalezy objechac
cate wybrzeze morskie, czego nie mogt
dokona¢ z braku $rodkow?*. Mrongowiusz
pierwszy zglosit postulat podjecia badan
terenowych nad calym kaszubskim ob-
szarem jezykowym i opracowania kaszub-
skiego stownika. Jeszcze wazniejsze jest,
ze to wlasnie on — rowniez jako pierwszy
— przystapit do jego realizacji.

W przedmowie do stownika Mrongo-
wiusz dokonatl rowniez krotkiej charakte-
rystyki jezyka kaszubskiego. Napisal bo-
wiem, ze ,,wymowa Kaszubow nie jest tak
dzwigczna jak polska, wzdtuzajg tam bar-
dzo wyrazy i nacisk ktada nie zawsze, jak
Polacy na przedostatnig zgloske, lecz jak
Rosjanie, takze czesto na trzecia od konca
i dlatego ostatnig zgloske niejednokrotnie
skracajg”™’. Chociaz w innym miejscu tego
stownika pisal, ze kaszubszczyzna jest
»jezykiem staropomorskim, siostra jezyka
wendyjskiego”®, to cytowany wyzej ustep
i kontakty z ksigciem Adamem K. Czar-
toryskim (1734-1823) oraz recenzja tego
stownika piora rosyjskiego historyka i je-
zykoznawcy, blisko zwigzanego z wieloma

35 Stownik niemiecko-polski. Deutsch-pol-
nisches Handworterbuch nach Adelung und
Linde bearbeitet von Christoph Celestin Mron-
govius, Danzig 1823, Vorrede, s. V1.

36 W. Pniewski, Krzysztof Celestyn Mron-
gowjusz..., s. 154—155.

37 Ttumaczenie za W. Pniewski, Krzysztof
Celestyn Mrongowjusz..., s. 31.

38 Stownik niemiecko-polski. .., s. 709.

postaciami zycia politycznego Rosji, Pio-
tra J. Koppena (1793-1864), zwrocity
uwage rosyjskiego srodowiska naukowe-
go i politycznego na kaszubskie zainte-
resowania Mrongowiusza, w tym kancle-
rza i wieloletniego ministra hr. Mikotaja
P. Rumiancowa (1754-1826), ktéry prosit
Mrongowiusza, aby objechatl wszystkie
miejscowosci zamieszkate przez ludnos¢
kaszubska, zrobit ich wykaz i w miarg
mozliwosci nanidst je na mape, zakupit
dla niego ksiazki, sporzadzit odpisy reko-
pisow, dokumentow i tekstow religijnych,
spisat basnie*. Jest — bynajmniej w czesci
— bardzo prawdopodobne, ze warto$¢ za-
kupionych ksiazek przewyzszata 200 rubli
(60 talarow) i Mrongowiusz podroze po
Kaszubach odbyl — jak przyjmuje zgodnie
cala literatura — na wlasny koszt.

Wydaje sie, ze gratulacje, prosby i zy-
czenia oraz przekazane $rodki finansowe
przekonaty Mrongowiusza, ze hrabiemu
rzeczywiscie zalezy na spetnieniu skie-
rowanych pod jego adresem postulatow
badawczych. Dlatego w drugiej potowie
1825 roku i w poczatkach nastepnego pod-
jat intensywne przygotowania do plano-
wanej podrozy badawczej po Kaszubach,
glownie synodu stupskiego, zwlaszcza na
terenie tzw. Kabatkéw, gdyz z literatury
wiedzial, iz wérdd nich kaszubszczyzna
miata by¢ najzywotniejsza i zachowac wie-
le pierwotnych form jezykowych i kulturo-
wych*. Dowiadujemy si¢ o nich z trzech

3 Doktadny Stownik Polsko-Niemiecki...,
s. XI-XII; W. Pniewski, Krzysztof Celestyn
Mrongowjusz..., s. 160—162.

40 Najpewniej znal relacje  stupskie-
go prepozyta Ch.W. Hakena (1771-1791),
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zrodet: listow Mrongowiusza do Kdppena,
nadprezydenta Pomorza dr. Sacka i z ar-
chiwalii szczecinskiego Towarzystwa. La-
tem 1825 roku pastor zwrocit si¢ do su-
perintendenta  staromiejskiego synodu
stupskiego, terytorialnie wiasciwego dla
kaszubskich parafii Johanna K.M. Gro-
lopa (1818—1828) z prosba o przestanie
wykazu miejscowosci  zamieszkatych
przez Kaszuboéw w podlegtym mu syno-
dzie oraz podanie nazwisk pastorow, za-
krystianéw 1 nauczycieli znajacych jezyk
kaszubski. Wiele wskazuje na to, ze wy-
kaz taki otrzymal, za$ informacje od su-
perintendenta Grolopa utwierdzity go, ze
terenem badan winne by¢ przede wszyst-
kim parafie glowczycka i cecenowska®'.

Nawigzat kontakt z superintendentem

opublikowang przez L.W. Briiggemanna, Au-
sfiihrliche Beschreibung des gegenwdrtigen
Zustandes des Konigl. PreufSischen Herzog-
thums Vor- und Hinter-Pommern, T. 1, Stettin
1779, s. L-LIII oraz pastora Johanna F. Bac-
ke, tamze, s. XLVIII-XLIX. Przekaz Hakena
spopularyzowat Ch.F. Wutstrack, Kurze histo-
risch-geographisch-statistische Beschreibung
von dem koniglich-preussischen Herzogthu-
me Vor- und Hinter-Pommern, Stettin 1793,
s. 187-188, 237-238; tenze, Nachtrag zu der
Kurzen..., Stettin 1795, s. 63, 251, 330; G.L.
Lorek, Zur Charakteristik der Kaschuben am
Leba-Strome, ,,Pommersche Provinzial-Blétter
fiir Stadt und Land” 2, 1821, s. 334-363; tenze,
Extra-Kassubischer Aberglaube zur Beherzi-
gung fiir die Gegner einer zweckmdfligen Auf-
kldrung das Landvolks und Verbesserung sei-
ner Schulen, tamze, 2, 1821, s. 421-426; tenze,
Abentheuerliche Einfiihrung eines Predigers in
sein Pfarramt. Ein charakteristischer Beitrag
zur Sinnesart der Kassuben am Leba-Strome,
tamze, 3, 1821, s. 306-320 i n.

4 Archiwum Panstwowe w Szczecinie (da-

lej AP Szczecin), Szczecin, Rekopisy 1 Spusci-
zny, 185, b.f.

trzebiatowskim Johannem Ch. Hakenem
(1767-1835), redaktorem pierwszego cza-
sopisma pomorskiego o naukowych am-
bicjach, ,,Pommersche Provinzial-Blatter
fir Stadt und Land”, bliskim wspotpra-
cownikiem nadprezydenta prowincji Po-
morze, ktory przekazat Mrongowuszowi
niektére numery wydawanego przez siebie
organu, w tym z pewnoscig z artykutami
cecenowskiego pastora Gottlieba L. Lorka
(1806-1837) o Kaszubach swej parafii, po-
przedzonymi stowem wstgpnym wiasnie
superintendenta Hakena*?.

Pastor Mrongowiusz bardzo doktad-
nie 28 wrzesnia 1825 roku i 28 kwietnia
1826 roku poinformowal réwniez — za
posrednictwem Koppena — hr. Rumian-
cowa o realizacji jego prosb i uwag skie-
rowanych pod adresem pastora, chociaz
hrabia zmart 6 stycznia 1826 roku. Stwier-
dzit tez, ze zly stan drég i nienajlepsze
zdrowie powoduja, ze podréz odbedzie
przy lepszych warunkach pogodowych
w przysztym roku. W tym roku planowat
zwroci¢ si¢ do superintendenta Grolopa
o wspomniane wyzej wykazy, przy kto-
rych pomocy chciat ustali¢, ,,jak ten lud
nazwany: Kabatkowie albo Kaboatkowie,
Kapotkowie i czy Kabatkowie od nich si¢
roznig”. 28 wrzes$nia 1825 roku zapewnit
ponadto hrabiego, ze aby poznaé jezyk
»Starostowianski”, nalezy objecha¢ cale
wybrzeze morskie oraz iz ,,z wielka przy-
jemnoscig doktadnie zbadatbym te narze-
cza, gdybym byl maj¢tnym cztowiekiem,
to zrobitbym to na wlasny koszt, poniewaz

42 7. Szultka, Nowe spojrzenie..., cz. 1I,
s. 169.
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doprawdy zywie wielkie zamitowanie
wzgledem studiow nad stowianskimi dia-
lektami, ale brakuje mi §rodkoéw (Hilfsmit-
tel) na nabycie drogich dziet™.

Poniewaz hr. Rumiancow pytal o ka-
szubskie nazwy miesiecy, Mrongowiusz
zaznaczyl, ze podat je w swym stowniku
z 1823 roku, ponadto poinformowat Rosja-
nina, iz przeprowadzit kwerende stowian-
ska w gdanskim archiwum, ktora zakon-
czyla si¢ bezowocnie, ale wyrazit nadzieje,
ze stowianskie materiaty moga znajdowaé
si¢ na Pomorzu Zachodnim, o ile nie ule-
gty zniszczeniu w czasie wojen, na co
zwrocit mu uwagg burmistrz ,,kaszubskie-
go miasteczka Lebork” Karl Hone*. W ra-
mach przygotowan do podrozy badawczej
rozwazal tez przeprowadzenie kwerendy
w spusciznie klasztoru kartuzéow oraz bi-
bliotece miasta Gdanska®. Poinformowat
hrabiego, ze w czasie badan terenowych
sprawdzi, czy kobiecy strdj Kabatkow jest
podobny do ubioru Luzyczanek, beda-
cych réwniez wyznania luteranskiego*.

4 W. Pniewski, Krzysztof Celestyn Mron-
gowjusz..., cz. 11, s. 169.

4 K. Hone, burmistrz Leborka 1798-1821.
G. Kratz, R. Klempin, Die Stddte der Provinz
Pommern, Berlin 1865, s. 251; Z. Szultka,
W lennym i petnoprawnym wiladaniu Bran-
denburgii i Prus (1657/1658—1772/1777-1815),
w: Dzieje Leborka, red. J. Borzyszkowski, Le-
bork—Gdansk 2009, s. 188—189.

45 W. Pniewski, Krzysztof Celestyn Mron-
gowjusz..., s. 156.

46 Tamze; W. Bienkowski (Krzysztof Ce-
lestyn Mrongowiusz..., s. 83) przecenia te
uboczna informacj¢ wniesiong przez Mrongo-
wiusza pod wpltywem uwagi superintendenta
J.Ch. Hakena. Por. G.L. Lorek, Zur Charakte-
ristik. .., s. 335.

Wszystko to dowodzi, ze przed podréza
badawcza na Kaszuby Mrongowiusz znat
wigkszos¢ publikacji o Kaszubach na Po-
morzu Zachodnim. W liscie z 28 wrze$nia
1825 roku ustosunkowat si¢ rowniez do in-
nego postulatu Rumiancowa, mianowicie
kwestii miejsca i przynaleznosci kaszub-
szczyzny w rodzinie jezykow stowian-
skich wedtug kryteriow ojca slawistyki,
czeskiego uczonego Jozefa Dobrovsky’ego
(1753-1829). Stwierdzit, ze kryteria te dla
,»niektorych sa watpliwe” 1 poglad ten po-
part wlasnym dowodem?’.

W liscie z 28 kwietnia 1826 roku*®
Mrongowiusz poinformowal Kdppena
o zakupie ksigzek dla niezyjacego hrabie-
go oraz o tym, ze podroz badawcza podej-
mie zaraz po Zielonych Swigtkach, ktore
tego roku przypadaty 14 maja, na odbycie
ktorej otrzymat od nadprezydenta Pomo-
rza dokument zobowigzujacy pastorow,
sottysow i urzednikow domenialnych do
udzielenia mu pomocy w czasie badan. Re-
alistycznie ocenial, ze w czasie jednej po-
drézy nie zdota wyjasni¢ wszystkiego, ale
dodat, ze w zimie spotkat osobe, mieszka-
jaca przed laty w poblizu Kabatkow.

Tak przedstawiaty si¢ przygotowania
Mrongowiusza do badan terenowych na
Kaszubach, gdy za$ chodzi o ich program,
to pastor przestat go nadprezydentowi Po-
morza dr. Sackowi 21 lutego 1826 roku.
W zgodnej opinii badaczy jego podstawa
byly mysli pastora zawarte we wstepie
stownika z 1823 roku, poszerzone o uwagi

47'W. Pniewski, Krzysztof Celestyn Mron-
gowjusz..., s. 156.

4 Tamze, s. 158—160.
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i postulaty hr. Rumiancowa®. Wydaje sie,
ze bedzie rzecza wihasciwa dodaé trzeci
czynnik — list nadprezydenta dr. Sacka
do Mrongowiusza z 10 lutego 1826 roku,
dlatego, ze pytat w nim pastora nie o jego
program badan terenowych, ale o ,,pro-
pozycje Rumiancowa” dotyczace jezyka
,,Kabatkow albo starych Kaszubow” i ich
tradycji*. Nadprezydent w centrum uwagi
postawit wigc sprawy bedace przedmio-
tem zainteresowan bytego dostojnika ro-
syjskiego 1 przez to w powaznym stopniu
wptynat na odpowiedz Mrongowiusza.
Jego program badan byt faktycznie odpo-
wiedzig na list nadprezydenta.

Niestety nie znamy pisma dr. Sacka
wystepujacego w roli nadprezydenta pro-
wincji Pomorze, czyli najwyzszego przed-
stawiciela wtadz pruskich na Pomorzu
Zachodnim, a nie w roli prezesa zatozo-
nego w 1824 roku Towarzystwa Historii
i Starozytnosci Pomorza (Gesellschaft
fiir Pommersche Geschichte und Alter-
tumskunde). Z tego wzgledu i z uwagi
na tre$¢ skierowanego do Mrongowiusza
pytania, obiektywnie nadprezydent nadat
jego badaniom terytorialnym na Kaszu-
bach od ich narodzin polityczne zabarwie-
nie. Nadprezydent Sack postapit tak nie
pod wptywem ,,rozglosu” badan pastora
w polskiej i rosyjskiej prasie — jak widziat

4 Tamze, s. 32 i n.; W. Bienkowski, Krzysz-
tof Celestyn Mrongowiusz..., s. 82; Z. Szult-
ka, Nowe spojrzenie..., cz. 1, s. 216-217. Bar-
dzo nieostro kwesti¢ t¢ przedstawit J. Treder,
Mrongowiusz..., s. 174-176.

307, Szultka, Nowe spojrzenie..., cz. 11,
s. 168.

to W. Biefikowski®' — czy batamutnych
wywodow Tredera®, ale — jak trafnie pisat
W. Pniewski* — ,gazet berlinskich”. Wi-
da¢, ze planom badawczym nad kaszubsz-
czyzng stynnego leksykografa gdanskiego
przygladatly si¢ rowniez kregi intelektual-
ne Berlina.

Odpowiedz Mrongowiusza na pytanie
nadprezydenta Sacka byta natychmiasto-
wa oraz — jak tadnie ujat to Pniewski —
»jasna i szczera™?, ale nazbyt pospieszna
i nieco niedopracowana pod wzgledem
tre$ci 1 formy. Pastor, jako lojalny, prawo-
rzadny, o konserwatywnych pogladach
spotecznych 1 politycznych® obywatel
panstwa pruskiego odpowiedziat juz po
jedenastu dniach, tj. 21 lutego. Tego dnia
wystal nadprezydentowi list, w ktorym
przedstawit krotko geneze badan i zade-
klarowat wole przekazania sprawozdania
z ich wynikow. Stwierdzil, ze dobrowol-
nie podjat si¢ realizacji prosb i postulatow
hr. Rumiancowa, ktoéry na ten cel prze-
znaczyl niewielka kwote. Mrongowiusz
wyrazit rado$¢ z powodu zainteresowania
si¢ nadprezydenta zanikajacym jezykiem
kaszubskim, bo przy jego i ,,pokrewnego
jezyka polskiego” pomocy mozna wyja-
$ni¢ etymologi¢ nazw wielu miast i wsi

SUW.  Bienkowski,
Mrongowiusz.. ., s. 82.

Krzysztof  Celestyn

52 J. Treder, Mrongowiusz...,s. 174 in.

53 W. Pniewski, Krzysztof Celestyn Mron-
gowjusz...,s. 32, 102.

3 Tamze, s. 32.

53 D. Jarocinski, Poglgdy spoteczne pastora
Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza, ,,Mra-
gowskie Studia Humanistyczne” 67, 2004—
2005, s. 226 in.
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Pomorza. Poinformowal nadprezydenta,
ze badania zamierza podja¢ latem i prosit
go: ,,Zechciataby Wasza Ekscelencja jesz-
cze wyswiadczy¢ wielka taske i poleci¢
miejscowym pastorom albo nauczycielom
udzielenia mi wsparcia, co bardzo utatwi-
loby [realizacje] mego przedsigwzigcia’™®.
Przedstawit nadprezydentowi posiadane
pomoce naukowe do badan nad leksyka
stowianska. List konczyt akapit: ,,Gdybym
zmarl i Wasza Ekscelencja nie chciata
dopusci¢, by sprawa [badan nad kaszub-
szczyzng] upadia, to moglby ja przejaé
dyrektor gimnazjum w Chojnicach, pan
[dr Jozef] Miiller [1819-1828], urodzony
Luzyczanin i uczen stynnego [Jozefa] Do-
brovsky’ego [1753-1829]7¥". Odpowiedz
Mrongowiusza nie pozostawia cienia wat-
pliwosci, ze list od nadprezydenta Pomo-
rza przyjal on z wielkg satysfakcja i wia-
zat z osobg dr. Sacka nadziej¢ nie tylko na
zyczliwosc, ale rowniez efektywne wspar-
cie jego badan. Od razu trzeba dodaé, ze
si¢ nie zawiodt, bo przed 25 marca 1826
roku dr Sack zobowigzat ,,pastorow i sot-
tysow i urzednikow” do udzielenia Mron-
ZOWIUSZOWI pomocy rzeczowej w prowa-
dzonych badaniach®®. Najp6zniej tego dnia
wszystkie papiery zwigzane ze sprawa
Mrongowiusza nadprezydent przekazat

%6 7. Szultka, Nowe spojrzenie..., cz. 11,
s. 169.

57 Tamze.

8 AP Szczecin, Towarzystwo Historii
i Starozytnosci Pomorza, 6, f. 28; Z. Szultka,
Badania Krzysztofa Celestyna Mrongowiu-
sza nad kaszubszczyzng na Pomorzu Zachod-
nim, ,,Mragowskie Studia Humanistyczne” 7,
20042005, s. 252-253.

Towarzystwu Historii i Starozytnosci Po-
morza. Jego Zarzad 25 marca na swym
posiedzeniu ,,przyjat je do wiadomosci”.
W ten sposob sprawa badan Mrongowiu-
sza przeszta z rak nadprezydenta w rece
Zarzadu Towarzystwa, ktore do tego dnia
nie miato z nig formalnie ani faktycznie
nic wspolnego.

Przedtozony nadprezydentowi pro-
gram badan terenowych byt konkretyza-
cja wlasnych zamierzen pastora z 1823
roku, poszerzonych o zyczenia i postulaty
hr. Rumiancowa. Najwazniejsze jego ele-
menty to: sporzadzenie stowniczka ka-
szubskiego 1 wykazu nazw miejscowosci
zamieszkatych przez Kaszuboéw oraz na-
niesienie ich na mape, rozpatrzenie przy-
naleznosci jezykowej kaszubszczyzny
w grupie jezykow stowianskich wedlug
kryteriow slawisty Jozefa Dobrovsky’ego,
ustalenie, jak mienig siebie Kaszubi i jak
nazywaja swych sasiadéw. Na zyczenie
hr. Rumiancowa Mrongowiusz winien
sporzadzi¢ wykaz publikacji o Kaszubach,
zebra¢ przystowia, basnie i opowiadania,
sporzadzi¢ odpisy starych dokumentow
lub kronik kaszubskich, wreszcie ,,kupi¢
przynajmniej niektore z tych ksigzek re-
ligijnych. W przypadku ich braku powi-
nienem Ojcze nasz, Wyznanie wiary w ich
dialekcie sprawi¢”®, czyli odpisac. Dotar-
cie i w miar¢ mozliwosci nabycie ksigzek
koscielnych 1 religijnych ewangelickiej

59 AP Szczecin, Towarzystwo Historii i Sta-
rozytnosci Pomorza, 6, f. 53.

60 7. Szultka, Nowe spojrzenie..., cz. 1I,
s. 169.
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ludnosci kaszubskiej byto waznym celem
badan terenowych Mrongowiusza.
Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze glow-
nym celem badan terenowych pastora
byty sprawy jezykowe pierwszych histo-
rycznych mieszkancéow Pomorza, czyli
Kaszubow, ktore okazatyby si¢ pomocne
W poznaniu dziejoéw miast i wsi Pomorza.
Rozumiat to nadprezydent dr Sack i dla-
tego udzielit badaniom Mrongowiusza tak
efektywnego wsparcia. Podkresli¢c row-
niez nalezy, ze program badan pastora
korespondowat z celami szczecinskiego
Towarzystwa Historii i Starozytnosci Po-
morza, ktorego glownym zadaniem byty
jak najszybsza integracja spoteczenstwa
prowincji Pomorze, czyli jego pruskiej
i szwedzkiej (do 1815 r.) czgdcei oraz pod-
niesienie ludno$ci na wyzszy stopien
rozwoju kulturalnego i cywilizacyjnego.
Zgodnie ze statutem Towarzystwo cele te
zamierzalo osiggna¢ przez gromadzenie,
opracowywanie 1 publikowanie zrodet,
albo jak owczes$nie moéwiono — starozyt-
nos$ci, aby na ich podstawie zbada¢ dzieje
Pomorza. W statucie i programie dziatal-
nosci Towarzystwa nie dostrzega si¢ anty-
stowianskich i antykaszubskich akcentow.
Mozna powiedzie¢, ze badania nad ple-
mienng, wezesnosredniowieczng, obejmu-
jaca okres od V do XII wieku germanska
i stowianska przesztosciag postawiono na
rownej plaszczyznie®. Nie oznacza to,

8L [J.A. Sack], Ein Wort iiber Pommern,
das die Beachtung der Provinz fordert und
verdient, ,,Pommersche Provinzialblatter”
1820, s. 130 i n.; [J.Ch.] Haken, Entwurf zur
Errichtung einer Gesellschaft fiir Pommersche
Geschichte und Altertumskunde, tamze 1825,

ze wszyscy cztonkowie Towarzystwa byli
takiego zdania i p6zniej je realizowali.
Pierwszg podréz na Kaszuby, do kra-
iny tzw. Kabatkéw, Mrongowiusz odbylt
zapewne w drugiej potowie maja 1826
roku. Wszyscy badacze przyjmuja, ze
trwata ona okoto dwoéch tygodni. Jest to
mozliwe, chociaz wydaje mi si¢, ze byla
nieco krotsza i obejmowala nie tylko
parafie cecenowska i glowczycka — jak
przyjmuje literatura — ale prawdopodobnie
w drodze powrotnej do Gdanska pastor
zatrzymat si¢ w salinskiej plebanii u pro-
boszcza Samuela Tomaszczyka (Thoma-
sius, 1765-1845), znanego z gromadzenia
zabytkéw kaszubskiej kultury duchowe;j
i materialnej®>. Glownym terenem ba-
dan byla najpewniej parafia glowczycka,
a zwlaszcza wie$ koScielna zarzadzana
przez pastora Johanna K. Kobersteina
(1763-1802—-1828), z rowna troska i opieka
duszpasterska otaczajacego swych kaszub-
skich (stanowigcych okoto 85% parafian)
i niemieckich wiernych. Byla ona praw-
dziwa twierdza kaszubszczyzny w po-
wiecie/synodzie stupskim. Tu rozmawiat

s. 296 in.; M. Szukata, Powstanie i dziatalnos¢
Towarzystwa Historii i Starozytnosci Pomorza
w Szcezecinie w latach 1824—1918, Szczecin
2000, s. 51 i n.; Z. Szultka, Gesellschaft fiir
Pommersche Geschichte und Alterthumskun-
de in Stettin a kwestia poczqgtkow badan nad
stowianszczyzng i kaszubszczyzna, w: VI Kon-
ferencja Kaszubsko-Pomorska. Rozwoj nazew-
nictwa lokalnego na Pomorzu Zachodnim, red.
W. Lysiak, Poznan 2001, s. 154 in.

62 7. Szultka, Pastor Samuel Tomaszczyk
(Thomasius) — obronca Kaszubow i jezyka
polskiego, ,,Przeglad Zachodniopomorski” 6,
1991, 2, s. 99 i n.; tenze, Nowe spojrzenie...,
cz. 11, s. 161-162.
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nie tylko z pastorem, ale rowniez zakry-
stianem-nauczycielem Michatem Gorem
(1798-1855) i zapewne z innymi wiesnia-
kami. Stosunek cecenowskiego pastora
Gottlieba L. Lorka (1806—1837) do jezy-
ka polskiego i potocznego kaszubskich
parafian byl krancowo odmienny; Lorek
byt inteligentnym i zdeklarowanym ko-
ordynatorem brutalnego wypierania je-
zyka polskiego z kosciotow i szkot oraz
kaszubszczyzny jako jezyka potocznego
miejscowych Kaszubow oraz upowszech-
niania wsrod nich niemieckiej kultury,
przede wszystkim jezyka, w pierwszym
rz¢dzie wsrod dzieci i mlodziezy®. Cece-
nowski sottys Jan Czech oskarzyt przed
Mrongowiuszem swego duszpasterza —
W jego obecnosci — o brutalne wypieranie
jezykow stowianskich z zycia koscielne-
go, szkolnego i codziennego. Rozmowa
musiala mie¢ dramatyczny charakter,
skoro softys ,ptakal rzewnymi tzami”*.
Rzecz w tym, ze tak bolesnych skarg ze
strony ludnosci kaszubskiej Mrongowiusz
w czasie swych badan wystuchal wiele.

0 7. Szultka, Nowe zrédla do dziejow
Kaszubow i ich jezyka w I potowie XIX wieku,
,.Rocznik Gdanski” 54, 1994, 1, s. 153 i n.; ten-
ze, Jezyk polski w Kosciele ewangelicko-au-
gsburskim na Pomorzu Zachodnim od XVI do
XIX wieku, Wroctaw 1991, s. 313 i n., 333; ten-
ze, O jezyku i liczbie Kaszubow w regencji ko-
szalinskiej w 1827 roku, ,,Slavia Occidentalis”
61,2004, s. 73 i n.; tenze, Liczba Kaszubow na
kaszubskim obszarze jezykowym Pomorza Za-
chodniego w XIX wieku, w: Pomorze — trudna
ojczyzna? Ksztaltowanie si¢ nowej tozsamosci
1945—-1995, red. A. Sakson, Poznan 1996, s. 23
in.; tenze, Nowe spojrzenie..., cz. 1,s. 222 in.

% 7. Szultka, Nowe spojrzenie..., cz. 1I,
s. 189.

Doktadnie nie wiemy, jakie parafie i wsie
nawiedzil w czasie swej pierwszej podro-
zy badawczej; wydaje sie, ze byl nie tylko
w parafiach cecenowskiej, glowczyckiej
i salinskiej, ale rowniez prawdopodob-
nie w osieckiej. Rozmawial za$ nie tylko
ze wspomnianymi Gorem i Czechem, ale
rowniez z niezidentyfikowanym $wiad-
kiem Grubg (Grube)®. Jego rozmowy
z Kaszubami nie ograniczaly si¢ tylko do
spraw czysto jezykowych w waskim tego
stlowa znaczeniu, ale dotyczyty tez aktu-
alnych stosunkéw spoteczno-jezykowych.
Z tego wzgledu badania Mrongowiusza
przybraty tez religijno-spoteczny charak-
ter, za§ wie$¢ o jego obecnosci rozeszia
si¢ po catym kaszubskim obszarze j¢zyko-
wym synodu shupskiego. Pastor otrzymat
zaproszenie od ,wojta z Gardny” Malej
Krystiana D. Wogona (1774-1841), z kto-
rego nie skorzystat z braku czasu. Znajac
sylwetke 1 postawe wojta nadbrzeznego
i sottysa Gardny Matej Wogona oraz dzia-
fania gardnenskiego pastora A.T. Kum-
mera (1808—1836), majace na celu jak naj-
szybsze zniemczenie parafii, nie ulega dla
mnie najmniejszej watpliwosci, ze chciat
on przekaza¢ Mrongowiuszowi nie tyl-
ko posiadany Maty Katechizm Pontanu-
sa (o ktérym bedzie mowa), ale rowniez,
a moze przede wszystkim, zale zrodzone
na tle germanizacyjnej dzialalnosci miej-
scowego pastora, ktérej punktem cigzko-
$ci byto wypieranie kaszubszczyzny przez
jezyk niemiecki. Tak w $wietle zrodet
przedstawia si¢ pierwsza podréz badaw-
cza Mrongowiusza do tzw. Kabatkow,

65 Tamze, s. 160—164, 166-167.
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a wlasciwie Kaszubow synodu stupskiego
i lgborskiego. Pod wplywem obiektyw-
nych stosunkéw jezykowych, koscielnych
i o$wiatowych coraz mniejsza rol¢ odgry-
wat watek naukowy (leksykalny), narastat
za$ spoteczno-jezykowy i religijno-oswia-
towy.

Pierwszorzednym zrédtem dla po-
znania atmosfery towarzyszacej bada-
niom terenowym Mrongowiusza w 1826
roku oraz oczekiwan kregow wrogich ka-
szubszczyznie jest list pastora Lorka do
Mrongowiusza z 20 czerwca 1826 roku,
a wigc wystany niespetna miesigc po ich
spotkaniu w Cecenowie. Dokument ten
ma tez wielkie znaczenie dla zrozumienia
postawy gdanszczanina wobec dalszych
badan terenowych nad kaszubszczyzna,
a zwlaszcza wysunietej przez szczecinskie
Towarzystwo idei zespotu badawczego
nad wspotczesnym jezykiem kaszubskim,
w ktorym wiodacg role miat odgrywac
pastor Lorek. We wspomnianym liscie
cecenowski duszpasterz przestal tekst
zaproszenia na wesele faktycznie blizszy
polszczyznie niz kaszubszczyznie 1 dlate-
go bez wigkszej warto$ci®®. Podobnie jak
w swych wczesniejszych i pozniejszych
publikacjach, pastor Lorek przekonywat
Mrongowiusza, ze ,,mowa kaszubska —
pozbawiona budowy gramatycznej — jest
nieprzydatna do przedmiotéw abstrakcyj-
nych, na przyktad do nauki religii i ze Ka-
szuba [...] stad tez trwa¢ musi w swej nie-
wiedzy, przesadach i prymitywizmie tak

% H. Popowska-Taborska, Cecenowski pa-
stor Gotlieb L. Lorek o mowie kaszubskiej do
Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza, ,,Rocz-
nik Slawistyczny” 50, 1997, s. 106.

wigc rowniez i mowa jego stoi w przeszko-
dzie staraniom o obywatelskie zréwnanie
z Niemcem [...]. Wobec obecnego stanu
rzeczy jest zatem korzystne dla panstwa
oraz wskazane dla tychze indywiduow
badz wyrwaé owa skostnialg narodowosc,
badz tez zezwoli¢ na to, aby egzystowac
w petnym odosobnieniu. Zyczytbym sobie
bardzo, aby$ Pan w swym majacym si¢
ukaza¢ kaszubskim Idioticonie zechciat
wypowiedzie¢ si¢ na ten temat. Mniema-
nie Panskie, Przewielebny, zostanie wzigte
pod uwage przez Panskiego brata w urze-
dzie i krajana [tj. Lorka] i spowoduje po-
zyteczne skutki”®. Pastor Lorek przeko-
nywal Mrongowiusza, ze koniecznos$cia
jest zaniechanie nauki religii kaszubskich
dzieci w ich jezyku ojczystym z uwagi na
jego prymitywizm i bardzo niekorzystny
wplyw na spoteczno-polityczng pozycje
ludnosci kaszubskiej. Godzit w ten sposob
w najglebsze przekonania gdanskiego pa-
stora uwazajacego — jak zobaczymy — ze
Swietym prawem jest, aby dzieci uczyly si¢
podstaw chrzescijanstwa w jezyku im zro-
zumiatym. Jeszcze wazniejsze jest, iz Lo-
rek liczyt 1 naktaniat Mrongowiusza, zeby
wyniki swych badan nad kaszubszczyzna
wykorzystal dla poparcia dzialan maja-
cych na celu wyparcie jezyka kaszubskie-
go z zycia publicznego i rodzinnego oraz
zastgpienie go niemczyzng. Jest zrozumia-
le, ze Mrongowiusz nie widzial jakiejkol-
wiek mozliwo$ci wspotpracy z Lorkiem
i zespotem badawczym nad wspodicze-
snym jezykiem kaszubskim z jego udzia-
usitowato

fem, ktory Towarzystwo

7 Tamze, s. 106—107.
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zorganizowaé i wciagna¢ do niego Lorka
i Mrongowiusza. Jest sprawa bezsporna,
ze Towarzystwo doskonale znato stosunek
pastora Lorka do wspodtczesnej kaszubsz-
czyzny jako jezyka nauczania ko$cielnego
i szkolnego i jezyka potocznego. Powstaje
pytanie: czy znato w tej sprawie poglady
Mrongowiusza? Nizej zostanie wykazane,
iz miato kilka mozliwo$ci ich poznania.
Mrongowiusz dopiero 25 maja 1827
roku wystal szczecinskiemu Towarzystwu
sprawozdanie ze swej pierwszej podro-
zy badawczej po Kaszubach i wszystko
wskazuje na to, ze wystalby je jeszcze
p6ézniej, gdyby 12 maja nie skierowalo
ono do niego swego pierwszego roczne-
go sprawozdania (w ktorym mowa o jego
planie badawczym z 21 lutego 1826 r.),
dyplom przyjecia na cztonka oraz nie za-
pytato o rezultat dotychczasowych badan.
Do tego czasu pastor zdotat przygotowac
tylko czes$¢ swego stowniczka kaszubskie-
20 (142 hasta) zatytulowanego: Sammlung
einiger Kaschubischen Warter, die nach
Polnischer Ortographie geschrieben sind
und vom Polnischen abweichen. Die mit
dem Polnischen iibereinstimmenden sind
hier nicht genannt. Teraz pospiesznie do-
pisat druga czgs¢ (109 hasel, Nachtrag)
z uwagami (Anmerkung)®, w ktorych
rozpatrzyl niektore kwestie bedace przed-
miotem jego programu badawczego, mia-
nowicie kaszubskie przystowia, zwyczaje
i obyczaje oraz dokonal krotkiej charak-
beda-
cego ,,zdaje si¢ dialektem wendyjskim,

terystyki jezyka kaszubskiego,

8 7. Szultka, Nowe spojrzenie..., cz. 1I,
s. 154-168.

wielorako przez jezyk polski znieksztat-
conym” do tego stopnia, ze prawic kazda
wie$ mowi inaczej, tj. mniej lub bardziej
podobnie do polszczyzny. W opinii Mron-
gowiusza religii uczy¢ mieli polscy na-
uczyciele postugujacy si¢ polskimi ksigz-
kami. Nie ulega watpliwosci, ze uwaga
o nauczycielach bylta traftha odnosnie do
owczesnych Prus Zachodnich, ale nie
Pomorza Zachodniego®. Listem z 25 maja
1827 roku Mrongowiusz zapoczatkowal
kontakty ze szczecinskim Towarzystwem
i dlatego starat si¢ je utozy¢ bardzo ,,dy-
plomatycznie”. Najpierw podzigkowat
wigc za przyjecie w poczet jego cztonkow
i zgodnie z prawda stwierdzit, ze jego
wyniki badan nad kaszubszczyzna osia-
gniete w pierwszej podrozy badawczej sa
bardzo skromne i przekazuje je tylko pod
wpltywem prosby Towarzystwa. W czasie
pierwszej podrozy badal gldwnie parafie
Glowcezyce i Cecenowo, doznajac ze stro-
ny ich pastoréw Kobersteina i Lorka przy-
jaznego wsparcia. Przekonat si¢ jednak, ze
resztki ,,starego pomorskiego albo wen-
dyjskiego jezyka zachowaly si¢ nie tylko
wérdd tzw. Kabatkéw”, ale na obszarze od
Koscierzyny po Puck i Lebg. Dalej pisat:
»Aby bogatszy i mozliwie wiarygodny
zbidr tych starych wyrazéw [kaszubskich]
zgromadzi¢, nalezy objechaé¢ wszystkie
wsie, gdzie jeszcze kaszubscy mieszkancy
egzystuja i si¢ tym jezykiem postuguja,
z najmadrzejszymi mieszkancami jaki$
czas przebywac itd. Jak wiele $rodkow,
czasu i spokoju to wymaga. Jednemu czto-
wiekowi sprawujagcemu urzad publiczny

% Tamze, s. 167.
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nie pozostaje wiele czasu; jednak ja nie
chee zrezygnowac; poki zyje chee corocz-
nie probowaé odby¢ jedng podroz [badaw-
cza] w tygodniu zielono§wiatkowym”™.

Interpretacja tego fragmentu listu bu-
dzi w literaturze powazne kontrowersje.
W. Pniewski pisal: ,,Co dotyczy zywej
mowy, to sadzi Mrongowiusz, ze to prze-
chodzi sily jednego cztowieka [...] procz
niego powinni jednak jezyk kaszubski
bada¢ ludzie wyksztalceni, wsrod ludu
tamtejszego zyjacy, jak np. Lorek i Ko-
berstein™”'. Niestety tego Mrongowiusz
w zadnym ze swych listow do Towarzy-
stwa nie napisat. Podobny jest poglad
W. Bienkowskiego: ,Widzac rozleglos¢
zadan badawczych, ktorym sam skutkiem
podesztego wieku nie mdgl podotaé, za-
proponowal Towarzystwu szczecinskiemu
powolanie zespolu badawczego zajmuja-
cego si¢ tematyka kaszubska. Zespot ten
poza Lorkiem, Kobersteinem i Magunna,
skupiatby innych chetnych do tego rodza-
ju prac”’. Ich §ladem poszedt J. Treder
kierujac pod adresem piszacego mnostwo
niedorzecznosci’.

Przytoczony cytat byl podstawa wy-
suniecia przez szczecinskie Towarzystwo
idei zespolu badawczego, majacego po-
maga¢ Mrongowiuszowi w prowadzeniu
badan terenowych. W celu zrozumienia
jego genezy nalezy mie¢ na uwadze, ze

70 Tamze, s. 155.

7U'W. Pniewski, Krzysztof Celestyn Mron-
gowjusz..., s. 36.

2'W. Bienkowski,
Mrongowiusz..., s. 86.

Krzysztof  Celestyn

3 J. Treder, Mrongowiusz...,s. 172 in.

Zarzad Towarzystwa w okresie od 25 mar-
ca 1826 do 23 czerwca 1827 roku na swych
posiedzeniach nie zajmowat si¢ sprawa-
mi kaszubskimi i badaniami gdanskiego
pastora. Niemale zdziwienie wywotuje
wiec fakt, ze sprawozdanie gdanszczani-
na z 25 maja 1827 roku zostato szeroko
przedstawione w rocznym — drugim jego
sprawozdaniu, przedlozonym Walnemu
Zgromadzeniu juz 15 czerwca tego roku™.
Wynika stad, ze skoro tylko wptyn¢to do
Towarzystwa, zostalo natychmiast ujete
w dokumencie na Walne Zgromadzenie,
z pominigciem Zarzadu Towarzystwa.
Mozna z duzym prawdopodobienstwem
przyjac, ze roczne sprawozdanie Towarzy-
stwa przygotowat i zapewne glowne jego
tezy uzgodnit z prezesem Towarzystwa —
nadprezydentem dr. Sackiem — 6wczesny
sekretarz Towarzystwa, dr Ludwig Giese-
brecht (1792-1873)".

W  sprawozdaniu  Towarzystwa,
przedtozonym Walnemu Zgromadzeniu
15 czerwca 1827 roku czytamy: ,,W koncu
pozostaje jeszcze co$ bardzo waznego do
zrobienia — zbadanie zywego jeszcze jezy-
ka kaszubskiego. W tym celu nalezy — jak
nasz gdanski przyjaciel [Mrongowiusz|
zauwaza, objecha¢ wszystkie wsie, w kto-
rych sg jeszcze kaszubscy mieszkancy i im
wlasciwym jezykiem si¢ postuguja, z naj-
madrzejszymi jaki§ czas rozmawiaé itd.

" W. Pniewski, Krzysztof Celestyn Mron-
gowjusz..., s. 100.

5 F. Kern, Ludwig Giesebrecht als Dichter,
Gelehrter und Schulmann, Stettin 1875;
Z. Szultka, Profesor Peter Friedrich Kann-
giesser — zapomniany badacz stowianszczyzny,
,JActa Cassubiana” 6, 2001, s. 57-59.
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Na to potrzeba srodkow, czasu i spokoju,
ktorych cztowiek na publicznym urze¢dzie
zreguty nie ma. Pan Mrongowiusz nie wat-
pirobi¢ swoje i probowac przynajmniej raz
w roku w tygodniu zielonoswigtkowym
odby¢ podréz na Kaszuby. Odnosnie tego
wydaje si¢ by¢ mozliwe, ze wyksztatceni
mezowie, ktoérzy w tej okolicy zamieszku-
ja, jak panowie Lorek i Koberstein, poro-
zumieja si¢ z naszym szanowanym przy-
jacielem 1 bedg zbierali materialy wedtug
wspolnego planu wymienionego celu [po-
tocznej kaszubszczyzny]. Pan Lorek opu-
blikowatl juz w «Pommersche Provinzial-
blatter» niektoére wartosciowe informacije
o zyciu i zwyczajach Kaszuboéw i mozna
oczekiwaé, ze on nie odmowi udziatu
w tych badaniach. Zarzad [Towarzystwa]
jest zobligowany w nowym roku dziatania
tym problemem si¢ interesowac, aby przez
to w miar¢ mozliwo$ci owe wspotdziata-
nie potaczonych sit ruszyto z miejsca”™.
Wynika wigc, ze idea udzielenia po-
mocy Mrongowiuszowi w badaniach te-
renowych zrodzita si¢ miedzy 25 maja
a 15 czerwca 1827 roku poza Zarzadem
Towarzystwa. Mozna jedynie przypusz-
czaé, ze jej pomystodawca byl dr Gie-
sebrecht. W kazdym razie nie Mrongo-
wiusz. Wszyscy badacze — z wyjatkiem
nizej podpisanego’”’ — przyjmowali, ze
zostata ona wysunigta przez Towarzystwo
na prosbe Mrongowiusza i byla szczera,
gdyz Towarzystwu rzeczywiscie zalezato

7 W. Pniewski, Krzysztof Celestyn Mron-
gowjusz..., s. 104.

77Z. Szultka, Nowe spojrzenie..., cz. 1,
s. 239.

na efektywnym prowadzeniu badan nad
zywa kaszubszczyzna. Tak mogtlo, ale —
jak zobaczymy — nie musiato by¢.

W sprawozdaniu z 25 maja 1827 roku
Mrongowiusz ustosunkowat si¢ do niekto-
rych kwestii poruszonych w pierwszym
sprawozdaniu rocznym Towarzystwa, kto-
re ubolewato nad brakiem os6b znajacych
jezyk polski, co niekorzystnie rzutowato
na postep w zakresie poznania dawnych
dziejow Pomorza. Pastor wyrazit rados¢
ze zrozumienia przez Towarzystwo tej
zalezno$ci oraz zyczyl, aby zabiegi w tym
zakresie zakonczyly si¢ sukcesem. Jeszcze
lepiej byloby, gdyby te dziatania spotkaty
si¢ z poparciem wladz centralnych i doszto
do rozpoczgcia na uniwersytetach i w gim-
nazjach nauki jezyka polskiego. Woéwczas
nie zabraknie nauczycieli i przedstawicieli
wtadz panstwowych zdolnych uksztatto-
wac ,,polski lud na dobrych ludzi i wier-
nych poddanych panstwa”, okazjonalnie
wspierajgcych tez cele naukowe™. Zanim
to nastgpi, pozytecznym dla Towarzystwa
bedzie, jak przyjmie na swych cztonkéw
osoby jezyk ten znajace i zaproponowal
11 osob, w tym dyrektora chojnickiego
gimnazjum, dr. Jozefa Miillera, Samuela
B. Lindego, Jozefa Dobrovsky’ego, Jerze-
go S. Bandtkego i Jerneja Kopitara.

Nastepstwem braku oséb znajacych
jezyk polski byty trudnosci Towarzystwa
z przektadami i zrozumieniem niekto-
rych dokumentéw w jezykach stowian-
skich, o czym Mrongowiusz dowiedziat
si¢ ze sprawozdania. W zwiazku z tym
zadeklarowat wole ttumaczenia ich i prosit

8 Tamze, cz. 11, s. 156—157.
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o nadestanie niektorych z nich. Zamierzat
je wykorzysta¢ w tworzonym stowniczku
kaszubskim, przy pomocy ktérego beg-
dzie mozna przedstawic¢ etymologie wielu
nazw miast i wsi. Dla przyktadu podat po-
chodzenie nazw Stargardu, Kotobrzegu,
Szczecina, Stupska i Uznamia”.

Dla Mrongowiusza w maju 1827 roku
bezwzglednie najwazniejsza sprawa bylo
dotrze¢ do Matego Katechizmu M. Lutra,
Michata
(Briiggemanna) w 1643 roku. Niegdy$ po-

wydanego przez Pontanusa
siadat go pastor Koberstein, ktory w cza-
sie pobytu gdanszczanina w Gtowczycach
zapewnit go, ze winien on znajdowac si¢
w ,,archiwum” w Stupsku. Mrongowiusz
usilnie prosit wigc Towarzystwo, aby moz-
liwie jak najszybciej podj¢to dziatania ma-
jace na celu osiggniecie tej ksigzki®.
Rezultaty pierwszej podrozy badaw-
czej Mrongowiusza przekazane 25 maja
1827 roku szczecinskiemu Towarzystwu
byty — jak sam napisal — ,,nieznaczace”.
Przekazat je jednak na wyrazne Zycze-
nie Towarzystwa i w wielkim pospiechu.
Rzeczywiscie byly one skromne, ale nie
wiemy, czy pastor wykorzystat w swym
sprawozdaniu  wszystkie zgromadzone
w terenie materialy empiryczne. Towa-
rzystwo potraktowato je jako ,,wstepne”
i Walne Zgromadzenie 15 czerwca 1827
roku zobowigzato Zarzad do udzielenia
Mrongowiuszowi efektywnego wspar-
cia 1 udzielenia pomocy w zakresie:

1) poszukiwan Pontanusowego Malego

7 Tamze, s. 158.

8 Tamze, s. 156; W. Pniewski, Krzysztof

Celestyn Mrongowjusz..., s. 103.

Katechizmu z 1643 roku oraz 2) badan
nad wspoliczesng kaszubszczyzna przez
powotanie zespotu badawczego. Pierwszy
cel byt zgodny z prosba pastora, ktory dru-
giego nie postulowatl; byt on samodzielna
inicjatywa Towarzystwa®'. Jak wygladata
realizacja postawionych zadan?

Odnosnie do Maltego Katechizmu
Pontanusa, Zarzad zwroécil si¢ prawdo-
podobnie do superintendentéw stupskich
0 jego nadestanie. Rychlo otrzymal od-
powiedz, ze w Stupsku znajduje si¢ ka-
techizm ,,w jezyku polskim” (nie podano
autora i roku wydania). Po tej odpowiedzi
wystano pismo do biblioteki uniwersy-
teckiej w Greifswaldzie. Kiedy roéwniez
stamtad przyszta negatywna odpowiedz,
Dobro-
vsky’ego do Pragi z zapytaniem, czy jest

skierowano pismo do Jozefa

mu co$ wiadomym na temat tego kate-
chizmu i gdzie méglby si¢ on ewentualnie
znajdowac. Wiele wskazuje na to, ze od-
powiedZ od niego nie nadeszta®. Slawista
ten zmarl w 1829 roku. Dziatania te prze-
mawiaja za szczerym zainteresowaniem
i wolg udzielenia Mrongowiuszowi rze-
czywistej pomocy w prowadzonych przez
niego badaniach. W sumie — nie udato si¢
pozyskac poszukiwanej ksiazki, ktora od-
nalazt w koncu Mrongowiusz, ale w 1758,
a nie 1643 roku.

Co si¢ tyczy drugiego zadania, to
sprawa przedstawia si¢ jak nastepuje. Za-
rzad 23 czerwca 1827 roku, po analizie

81 Tamze, s. 104; Z. Szultka, Nowe spojrze-
nie..., cz. 11, s. 155-156.

82 AP Szczecin, Pomorskie Towarzystwo
Historii i Starozytnosci, 6, s. 73 i n.
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sprawozdania Mrongowiusza z 25 maja
i postanowien Walnego Zgromadzenia,
uchwalil: ,,W celu przyspieszenia kaszub-
skich badan nalezy napisa¢ do panow ka-
znodziejow Lorka w Cecenowie i Kober-
steina w Glowczycach i powinno si¢ ich
prosi¢ o wstapienie na cztonkéw Towarzy-
stwa, albo, gdyby im to nie odpowiadalo,
by tym badaniom sprzyjali wedlug swych
sit, nalezy sobie zyczy¢, aby przez udziat
panoéw Lorka i Kobersteina dotaczyli si¢
inni $wiatli m¢zowie, mieszkajacy wsrod
Kaszuboéw i majacy warunki [prowadze-
nia badan], doszto do utworzenia zespotu
(Verein) badawczego, ktory wyniki swych
badan przekaze panu Mrongowiuszowi”®.
Decyzja byta wigc rozwinigciem sprawoz-
dania — uchwaty Walnego Zgromadzenia.

Stosownie do powyzszej uchwaty Za-
rzad zwrdcit si¢ do pastora Lorka, ktory
odmoéwil wstapienia do Towarzystwa, ale
zadeklarowat wolg wspotpracy w zakre-
sie badan nad kaszubszczyzng®*. Nie wia-
domo, czy podobna propozycje otrzymat
pastor Koberstein, bo w przebadanych
materiatach nie natrafiono na materiaty
potwierdzajace kontakty z nim. Nie przy-
jat tez zaproponowanego cztonkostwa dy-
rektor chojnickiego gimnazjum dr Miiller,
ktory postulowat, aby Towarzystwo zwro-
cito si¢ w sprawie wspolpracy w zakresie
badan nad kaszubszczyzng do dr. Antonie-
go Brylowskiego (1799-1870), nauczyciela

8 AP Szczecin, Towarzystwo Historii i Sta-
rozytnosci Pomorza, 7, s. 83.

8 Tamze, s. 122.

tej szkoty®. Poniewaz Brylowski wstapit
do Towarzystwa i wyrazit che¢ badan nad
kaszubszczyzna, Zarzad przestal mu do
oceny kaszubski stowniczek Mrongowiu-
sza z 25 maja 1827 roku, ktory Brylowski
poddat analizie poréwnawczej, wykorzy-
stujac do tego celu uczniéw chojnickie-
go gimnazjum, pochodzacych z réznych
czesci Kaszub. Wynikiem takiego poste-
powania i objazdu Kaszub Prus Zachod-
nich przez Brylowskiego byt jego Beitrag
zur Kaschubischen Sprache przekazany
Towarzystwu 26 wrze$nia 1827 roku.
Glowna jego cze$¢ stanowit korekcyjny
stowniczek kaszubski (wobec stownicz-
ka Mrongowiusza), opatrzony drobnymi
uwagami o podobienstwie kaszubszczy-
zny 1 polszczyzny. Jest zrozumiate, ze wo-
bec tak wielkiego zroznicowania dialekty-
cznego kaszubszczyzny spostrzezenia
Brylowskiego odbiegaty od uwag Mron-
gowiusza, bo pierwszy koncentrowal uwa-
ge na kaszubszczyznie potocznej Prus
Zachodnich, drugi zas Pomorza Zachod-
niego. Dr Brylowski swe ustalenia przeka-
zal Mrongowiuszowi®®. Towarzystwo roz-
nice te dostrzegto i mniemato, ze uda si¢ je

85 Tamze, s. 278-279; Dritter Jahresbericht
der Gesellschaft fiir Pomersche Geschichte
und Altertumskunde. Vorgelegt am 14. Januar
1828, ,,Neue Provinzialblatter” 3, 1828, s. 789—
790.

86 7. Szultka, Nowe spojrzenie..., s. 170—
182; tenze, Nieznane zabytki pismiennic-
twa polskiego i kaszubskiego z XIX wieku,
w: Antropologia Kaszub i Pomorza. Materia-
ty z Il seminarium, ktore odbylo sie w maju
1990 r. w Gdansku, red. J. Borzyszkowski,
Gdansk 1991, s. 95-96; J. Treder, Mrongo-
wiusz...,s. 198 in.
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wyjasni¢ w wyniku osobistych kontaktow
zainteresowanych oraz planowanej podro-
zy Brylowskiego w okolice Leby oraz na-
wiazania przez niego kontaktu z Lorkiem
i Kobersteinem®. Dodam, ze nie natrafi-
lem na materiaty archiwalne mogace sta-
nowi¢ podstawe takich zamierzen Towa-
rzystwa, zawartych w jego sprawozdaniu,
przedlozonym Walnemu Zgromadzeniu
14 stycznia 1828 roku.

Nalezy koniecznie podkreslic, ze
przyjmujac
dr. Brylowskiego na swego cztonka, ocze-

szczecinskie Towarzystwo,

kiwalo od niego nie tyle badan nad ka-
szubszczyzna, ile informacji na temat no-
wosci w literaturze polskiej dotyczacych
Pomorza Zachodniego. Dr Brylowski 26
wrzes$nia 1827 roku odpisal, ze zadania
tego podjac si¢ nie moze, gdyz nie ma do
nich dostepu, a ponadto ,,polskie jezyk
i literatura znajduja si¢ catkowicie poza
kregiem nauczyciela gimnazjalnego”®.
Stwierdzit, ze interesuje si¢ nie tyle jezy-
kiem kaszubskim, ile historig, w tym ar-
cheologia, czemu dal wyraz w przekaza-
nych Towarzystwu Nachweisungen iiber
einige Burgen und Grabhiigel in Kaschu-
ben. Do wyjas$nienia wspomnianych roz-
nic na temat jezyka kaszubskiego oraz do
dalszych badan nad kaszubszczyzna przez
Brylowskiego nie doszto, gdyz dokonat
on konwersji i chciat o0sig§¢ na Pomorzu
Zachodnim. W tej sprawie zwrocil si¢ do
nadprezydenta dr. Sacka. Bezskutecznie
szukat tez wsparcia u wladz Towarzystwa.

87 Dritter Jahresbericht..., s. 295.

8 AP Szczecin, Towarzystwo Historii i Sta-
rozytnosci Pomorza, 7, s. 228.

Ostatecznie wyjechat z Chojnic do Bra-
niewa, a potem Ketrzyna, ale luzne kon-
takty utrzymywat z Towarzystwem przy-
najmniej do 1834 roku®. Trudno osadzic,
czy tak musialy si¢ potoczy¢ jego losy
i zainteresowania kaszubszczyzng i czy
nie mozna byto zatrudni¢ go na Pomorzu
Zachodnim.

Wydaje si¢, ze powazny wplyw na
stosunek Mrongowiusza do szczecinskie-
go Towarzystwa i dalszych jego badan
terenowych nad kaszubszczyzng wywar-
fa jego druga podroz badawcza, odbyta
w czerweu 1827 roku. W sprawie jej trasy
najszerzej wypowiedziat si¢ sam badacz
w 1829 roku, piszac: ,,Objezdzajac Kraj
Kaszubski w 11 mil az do Lauenburga
[Lebork], do miasteczka Leby nad mo-
rzem przez Weyrowo, czyli Nowe Miasto,
gdzie klasztorng bibliotekg zrewidowa-
fem, ale darmo...”°. Wazniejsza jest jego
wcezesniejsza wypowiedz — z 17 lipca 1828
roku — gdy napisat: ,,(...) w wielu wsiach
w czasie mej podrézy do Leby styszalem
licznych ludzi skarzacych si¢ z powodu,
ze musza placi¢ kary i zyczg sobie, zeby
ich dzieci uczyty modli¢ si¢ w im zrozu-
miatym jezyku™'. Widaé, ze w czasie tej
podrézy Mrongowiuszowi nie chodzito
tylko o kaszubskie sprawy leksykalne
w waskim tego stowa znaczeniu, ale row-
niez o wspodlczesne stosunki jezykowe,

8 Dritter Jahresbericht..., s. 290; Z. Szult-
ka, Nowe spojrzenie..., cz. 1, s. 237-239.

% A. Polaczykowa, Listy K.C. Mrongowiu-
sza do Jana Feliksa Tarnowskiego, ,,Rocznik
Gdanski” 19-20, 19601961, s. 371.

%1 7. Szultka, Nowe spojrzenie..., cz. 1I,
s. 189.
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o ktorych rozmawiat w ,,wielu wsiach”.
Potwierdza to list pastora janowickiego
Ernesta F. Dohlinga (1780-1809-1852),
wicesuperintendenta 1 powiatowego in-
spektora szkolnego synodu/powiatu Igbor-
skiego, zdeklarowanego i madrego germa-
nizatora kaszubskich dzieci i mlodziezy,
z 9 maja 1834 roku, ktory pisatl: ,,Bardzo
starokaszubski wydrukowany katechizm,
bylego kaznodziei w Smotdzinie (nazwi-
sko zapomniatem), wydany wkrotce po
zaprowadzeniu w tutejszej okolicy religii
luteranskiej, przed wieloma laty datem
kaznodziei Mrongowiuszowi w Gdansku,
w ktorym znalazlem wiele przestarzatych
kaszubskich wyrazéw — Mazur, z ktorym
si¢ wowczas zapoznatem, zapewnial, Ze te
wyrazy w jego okolicy jeszcze mogly by¢
w uzyciu”*2,

Chociaz ta interesujgca informacja
o Pontanusowym Malym Katechizmie
z 1643 roku pozostaje tajemnica budzaca
watpliwosci, to przekaz Dohlinga o obec-
nos$ci Mrongowiusza w Janowicach jest
bardzo prawdopodobny. Z ustalen Hanny
Popowskiej-Taborskiej wynika, ze w jego
stowniku z 1835 roku znalazto si¢ wigcej
kaszubskich wyrazéw® pozwalajacych na
wytyczenie jego trasy przejazdu. Praw-
dopodobnie prowadzita ona z Wejherowa
przez Bozepole-Wielistowo—Swietlino—
Lebork—Garczegorze—Janowice—Charbro-

92 7. Szultka, Nowe #rédta do dziejéow Ka-
szubow i ich jezyka w I potowie XIX wieku,
,Rocznik Gdanski” 54, 1994, 1, s. 144.

% H. Popowska-Taborska, Kaszubskie ma-
terialy leksykalne w stownikach Krzysztofa
Celestyna Mrongowiusza, ,,Studia z Filologii
Polskiej i Stowianskiej” 32, 1995, s. 62 in.

wo do Leby, za$ stad szlakiem nadmor-
skim. Trasa ta wiodla przez przynajmniej
kilkanascie wsi mieszanych jezykowo, co
pozwolito na doprawdy dobre rozpozna-
nie rzeczywistych stosunkow jezykowych
w $srodkowej i pétnocno-zachodniej czesci
powiatu leborskiego. Dlatego mogt o nich
$miato pisa¢ —jak zobaczymy — do nadpre-
zydenta prowincji pomorskiej. Wydaje sig,
ze sytuacja, jaka zastal, przerastala jego
najpesymistyczniejsze oczekiwania, co
rzutowato tez na jego stosunki ze szcze-
cinskim Towarzystwem.

Te zas w drugiej potowie 1827 roku
byty juz bardzo luzne. Mrongowiusz wy-
stat do Towarzystwa tylko jeden list —
19 listopada, bedacy odpowiedzig na prze-
sytke otrzymang ze Szczecina, zawierajaca
dyplomy dla gdanszczan — proponowanych
cztonkéw Towarzystwa — oraz wykaz
nazw miejscowosci, ktérych etymologig
pastor obiecat wyjasni¢. W liscie tym po-
informowal Towarzystwo, ze w odbytej
tego roku podrozy badawczej do Wejhero-
wa 1 Leby otrzymatl od tebskiego pastora
Marcina G.C. Magunny (1761-1784-1831)
Pontanusowy Maty Katechizm, ale wy-
dany nie w 1643 roku, lecz w 1758 roku
oraz dokonal jego krotkiej charakterystyki
jezykowej, w konkluzji ktérej stwierdzit,
ze ,,Kaszubi naleza do zachodniego ple-
mienia Stowian (wedtug Dobrovsky’ego)”.
Co si¢ tyczy mieszkancow zwanych dalej
Kabatkami, to ,,oni sami nazywaja si¢ nie
Kaszubami, lecz Kaszebami. Ich nazwa
wywodzila si¢ prawdopodobnie od wyra-
zu koza, koze, koaze [...] skéra futrzana,
skora zwierzgca, wtedy Kaszeba bedzie-
my nazywali czlowieka odzianego w skore
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zwierzecy [...]. Niektorzy z nich ubieraja
si¢ w sukienne kabaty i ci nazywaja si¢
Kabatkami™.

Mrongowiusz przedstawil krotko oko-
licznosci, w jakich otrzymal wspomnia-
ny Maty Katechizm. Warto im poswigci¢
nieco wiecej miejsca. Wiascicielem Kate-
chizmu byt wojt nadbrzezny K.D. Wogon
z Gardny Malej, wsi oddalonej od Leby
i Cecenowa okoto 20 km, cztonek do-
zoru koscielnego 1 szkolnego w Gardnie
Wielkiej, ktory nie raz stawat w obronie
kaszubskich rodzicow, ktorym grozity
kary pieni¢zne za nieposytanie dzieci do
szkoty. Z bolem obserwowal dziatania
gardnenskiego pastora Augusta Th. Kum-
mera (1808—1836), majace na celu jak naj-
szybsze wyparcie jezyka polskiego z ko-
$ciota i szkot oraz kaszubszczyzny z zycia
codziennego i zastgpienie ich jezykiem
niemieckim. Wogon, dowiedziawszy si¢
0 obecnosci Mrongowiusza w Ceceno-
wie, Gtowczycach i innych miejscowo-
$ciach, o jego stosunku do miejscowych
Kaszuboéw oraz poszukiwaniu Matego
Katechizmu Pontanusa, ktéry posiadat,
zaprosit Mrongowiusza do siebie, aby
przekaza¢ mu wspomniang ksigzeczke
oraz poskarzy¢ si¢ na germanizacyjna
dziatalno$¢ miejscowego pastora. Ponie-
waz Mrongowiusz z braku czasu nie sko-
rzystat z zaproszenia, Wogon przekazatl
katechizm burmistrzowi Gardny Wielkiej,
Boehnowi®”, ten za$ tebskiemu pastorowi

% 7. Szultka, Nowe spojrzenie..., cz. 11,
s. 184.

5 Gardna Wielka w XVI-XVIII w., a by¢
moze dtuzej, byla traktowana jako miastecz-
ko i z tego tytulu soltys szczycit si¢ tytutem

Magunnie, gdyz mieli do niego zaufanie,
ze przekaze go Mrongowiuszowi. Takiego
zaufania nie zywili wobec swego duszpa-
sterza — gardnenskiego pastora Kummera.
Postawy Wogona i Boehna dowodza, ze
pierwsza podr6éz Mrongowiusza po syno-
dzie stupskim odbita si¢ szerokim echem
wsrod ludnosci kaszubskiej. Wiesci o jego
zyczliwosci 1 serdecznosci dotarty do Ka-
szubow oddalonych okoto 20 km od miej-
scowosci, w ktorych dowodnie przebywat
i wystuchiwat skarg na ich ucisk i dyskry-
minacje jezykowa™.

Mrongowiusz w liscie z 19 listopada
1827 roku, cho¢ jak zawsze narzekal na
brak czasu, zadeklarowal wole wykorzy-
stania i opracowania falsyfikatu Serbotu-
zyczanina Gotlieba S. Pristaffa, rzekomo
z 1102 roku®’, wspotpracy z dr. Brylow-
skim i uzyczenia mu posiadanych pomocy,
wreszcie przekazat Towarzystwu w for-
mie daru swoj niemiecko-polski stownik
i 2 talary wpisowego®®. Skierowal tez
prosbe do Towarzystwa; pisal bowiem:
,,Gdyby szanowne Towarzystwo zechciato
wydrukowac¢ ten egzemplarz [Matego Ka-
techizmu z 1758 r.] w swoich rocznikach,
to pragnatbym dokonac korekty, aby nie
bylo tak wiele btedéow drukarskich, jak
w przedruku kaszubskiego Ojcze nasz

burmistrza. Por. A. Czarnik, Gardna Wielka,
Stupsk 2001.

% 7. Szultka, Nowe spojrzenie..., cz. 11,
s. 184; tenze, Jezyk polski w Kosciele.. ., s. 331—
334; tenze, Badania..., s. 263.

7 Wiecej na ten temat Z. Szultka, Nowe
spojrzenie..., cz. 1, s. 232-234.

% Tamze, cz. 11, s. 184—185.
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u Wutstracka”. Zwraca uwagg, ze w za-
den sposdb nie odnidst si¢ do idei zespotu
badawczego nad kaszubszczyzna, kto-
ry wielorako go dotyczyl oraz iz Towa-
rzystwo w trzecim swym sprawozdaniu
rocznym, przedlozonym 14 stycznia 1828
roku Walnemu Zgromadzeniu, przemil-
czato sprawe druku odnalezionego przez
Mrongowiusza Matego Katechizmu z 1758
roku. Odnosnie za$ do zespotu badawcze-
go nad kaszubszczyzng stwierdzito, ze
Mrongowiusz zrobit wszystko, co sam
zrobi¢ mogt, ,,Jednak bylo jego zycze-
niem, jak i Zarzadu, w miar¢ mozliwosci
jeszcze wigcej sit do realizacji tego celu
skierowac”, aby ludzie mieszkajacy na
Kaszubach zbierali materiaty wedtug jed-
nolitego planu-koncepcji, czego ,,dotych-
czas nie udato si¢ wykonac”, bo wiek nie
pozwala Lorkowi na wicksze zaangazowa-
nie si¢ w pracach Towarzystwa. ,,Sam pan
kaznodzieja Mrongowiusz, ktory dzie-
to zapoczatkowat i sam dotad prowadzit
[...] bedac w podesztym wieku nie bedzie
moglt zrobi¢ tego wszystkiego, co chciatby
zrobi¢”', W tych warunkach nalezy po-
stawi¢ na nowych, mlodych ludzi.
Towarzystwo przyznato, ze idea ze-
spotu badawczego nad wspoélczesna ka-
szubszczyzng zakonczyla si¢ catkowitym
niepowodzeniem. Jego oparcie na pastorze
Lorku bylo przykrym nieporozumieniem.
Nie rozumiem, dlaczego czg¢$¢ odpowie-
dzialnosci za t¢ porazke probowano zrzucié
na Mrongowiusza, ktory o jakimkolwiek

% Tamze; chodzi o tekst Ojcze nasz,
w: Ch.F. Wutstrack, Kurze..., s. 237-238.

100 Dritter Jahrebericht.. ., s. 289.

zespole od poczatku 1826 roku nigdy nie
wspomniat. Deklarowat wole wspotpracy
z mtodym Brylowskim, ale ten z kolei nie
znalazl uznania ze strony Towarzystwa,
ktorego sekretarz, dr Giesebrecht, 2 lutego
1828 roku nie potwierdzit Mrongowiuszo-
wi wplaty 2 talaréw wpisowego. Pastor 21
kwietnia przestal obszerne wyjasnienia,
do ktorych dolaczyl ttumaczenie na jezyk
niemiecki i analiz¢ wspomnianego falsy-
fikatu Pristaffa, sfabrykowanego w 1734—
1735 roku'®,

Jest wigcej niz bardzo prawdopodob-
ne, ze list-upomnienie dr. Giesebrechta
wzburzyl Mrongowiusza do tego stopnia,
ze sprawe druku Malego Katechizmu,
a przede wszystkim stosunki jezykowe na
kaszubskim obszarze jezykowym rejencji
koszalinskiej, przedstawil nadprezyden-
towi Pomorza dr. Sackowi. Przemawiaja
za tym okolicznosci wydania tego kate-
chizmu i list Mrongowiusza z 17 lipca
1828 roku'?, bedacy odpowiedzig na pi-
smo z 2 lipca tego roku, informujace go
o edycji przez Towarzystwo Pontanusowe-
go Matego Katechizmu z 1758 roku. Dzien
2 lipca ma tu bardzo wazne znaczenie,
bo na posiedzeniu Zarzadu Towarzystwa
14 czerwca — wedlug protokotu z jego ob-
rad — nie omawiano zadnych spraw zwia-
zanych z Mrongowiuszem. Kolejne zebra-
nie Zarzadu odbylo si¢ 19 lipca, ale nie
w statutowym 5+, lecz 3-osobowym skta-
dzie. W porzadku obrad i protokole zebra-
nia nie ma ani stowa o Mrongowiuszu czy

101 7. Szultka, Nowe spojrzenie..., cz. 11,
s. 185-188.

192 Tamze, s. 188-189.
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Matym Katechizmie, ale zatgcznikiem
protokotu jest list Mrongowiusza z 17 lip-
ca. Oznacza to, ze sprawy te faktycznie
byty przedmiotem obrad, ale nie zostaty
w protokole ujete. Zwraca tez uwagg, ze
Zarzad obradowat w niestatutowym skta-
dzie'®.

Mrongowiusz na pismo z 2 lipca, do
ktorego nie dotarlismy i nie wiemy, kto byt
jego nadawca, odpowiedziat po pietnastu
dniach. Poinformowal Towarzystwo, ze
wysylta r¢kopis kopii katechizmu, do kto-
rego dolaczyl Wogonowy oryginat. Raz
jeszcze prosit o umozliwienie mu doko-
nania korekty, ktorej nie przeprowadzit,
nad czym ubolewal 8 pazdziernika 1829
roku, piszac, ze Maty Katechizm ukazat
si¢ z ,,wieloma omytkami drukarskimi, bo
nie pod moim okiem w Szczecinie kosz-
tem Towarzystwa Pomorskiego [byl] dru-
kowany”1%4,

W liscie tym, tj. z 17 lipca 1828 roku,
pastor lojalnie poinformowal Towarzy-
stwo o zlozeniu skargi do nadprezydenta
dr. Sacka, formalnie nie w sprawie dru-
ku interesujacego nas katechizmu, lecz
o brutalnym wypieraniu kaszubszczyzny
z kosciotow i szkdét wschodniej czesci
Pomorza Zachodniego. Pisat: , Kaszub-
scy mieszkancy gwattownie lamentowa-
li na tym, ze si¢ ich jezyk macierzysty
z kosciolow i szkdél przemoca wypiera;
oni i ich dzieci nie rozumiejg niemieckich

103 AP Szczecin, Towarzystwo Historii
i Starozytnosci Pomorza, 8, s. 53-55, 131-133,
139.

104 A. Polarczykowa, Listy K.C. Mrongo-
wiusza do Jana Feliksa Tarnowskiego, ,,Rocz-
nik Gdanski” 19-20, 19601961, s. 370.

nauczycieli i najgorsze jest, ze grubianska
mlodziez bardzo drwi z nabozenstwa, mo-
dlitwy i $piewu jej kaszubskich rodzicow.
Na to skarzyt si¢ juz przed dwoma laty
sottys w Cecenowie w obecnosci kazno-
dziei i czynit winnym kaznodzieje i ptakat
rzewnymi tzami; w wielu wsiach w czasie
mej podrézy do Leby styszalem wielu lu-
dzi skarzacych si¢ na to; oni musieli ptaci¢
kary i zyczyli sobie, zeby ich dzieci uczy-
ty modli¢ si¢ w im zrozumiatym jezyku.
Troche po niemiecku, co w szkole ztapia,
zapomng przy pasieniu gesi i §win. Boga
i jego stowa dzieci powinne od poczatku
uczy¢ si¢ w jezyku macierzystym; jezyk
niemiecki, gdy bedzie to potrzebne, beda
sami sobie w przysztosci przyswajali. Oni
prosili mnie i musialem im to przyrzec,
zebym o ich ciezkiej niedoli poskarzyl si¢
przed panem nadprezydentem [prowin-
cji Pomorze]. Kaszubski lud nie jest az
tak ghupi i1 krngbrny, jak zostato to przez
niektorych bezlitosnie w Provincialbldtter
osgdzone™'®,

Ten fragment listu w niepodwazal-
ny sposob wyjasnia diametralne réznice
w spojrzeniu na zywy jezyk kaszubski
mig¢dzy Towarzystwem i Mrongowiuszem
oraz ttumaczy stosunek pastora do zespo-
hu badawczego oraz badan terenowych na
kaszubskim obszarze jezykowym wschod-
niej czesci prowincji Pomorze; te byly dla
niego trudne nie tylko ze wzgledu na ich
charakter 1 wiek, ale rowniez cierpienia
duchowe, jakich mu przysparzaty, ktorych

105 7. Szultka, Nowe spojrzenie..., cz. 11,
s. 189.
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nie dostrzegta cata dotychczasowa litera-
tura.

Tres¢ listu Mrongowiusza, adresowa-
nego na rece dr. Giesebrechta, najpewniej
wywotata konsternacj¢ dwoch cztonkow
Zarzadu Towarzystwa obecnych na po-
siedzeniu w dniu 19 lipca — dr. Heringa
i nauczyciela gimnazjalnego Granzina,
ale nie dr. Giesebrechta, gdyz on najpraw-
dopodobniej znal te sprawy, bo pastor
przedstawit je rowniez w liscie przesta-
nym wczesniej nadprezydentowi Sacko-
wi. Nadprezydent otrzymat go najpdzniej
2 lipca, bo tego dnia wystano Mrongo-
wiuszowi ze Szczecina informacj¢ o dru-
ku Malego Katechizmu Pontanusa przez
Towarzystwo. Decyzji tej nie podjat — jak
wiemy — Zarzad Towarzystwa, lecz naj-
pewniej dr Sack jako nadprezydent Po-
morza i prezes Towarzystwa i przekazal
ja do realizacji sekretarzowi Towarzystwa
dr. Giesebrechtowi, ktory calg sprawe
przedstawil na niestatutowym posiedze-
niu Zarzadu Towarzystwa w dniu 19 lipca.
W protokole z jego obrad nie odnotowano
jednak sprawy Mrongowiusza. Poniewaz
list Mrongowiusza z 17 lipca jest zalacz-
nikiem protokotu, §wiadczy to o tym, ze
faktycznie sprawa byla przedmiotem ob-
rad i ze wzgledow politycznych nie zostata
ujeta w protokole.

Hipotez¢ te potwierdza protokét
z posiedzenia Zarzadu Towarzystwa
z 30 sierpnia 1828 roku, obradujgcego
w statutowym sktadzie, w ktérym zapisa-
no: ,,Odnos$nie 3-go sprawozdania roczne-
go Towarzystwa, postanowiono, ze nalezy
wydrukowa¢ 500 egzemplarzy kaszub-
skiego katechizmu dotaczonego do tego

sprawozdania, mianowicie 5 na papie-
rze walinowym [bardzo cienki i gladki],
25-pismiennym i 470-drukarskim, ponad-
to 5 specjalnych egzemplarzy, ktore sobie
pan kaznodzieja Mrongowiusz w Gdansku
zyczy — poréwnaj protokot z 7-ego po-
siedzenia t[ego] r[oku]”%, czyli 19 lipca
1828. Uchwata ta byla konieczna z uwagi
na regulacje finansowg druku Pontanu-
sowego Matego Katechizmu, wydanego
ostatecznie w 505 egzemplarzach, z czego
500 dotaczono do trzeciego sprawozdania
rocznego Towarzystwa, za§ 5 — w formie
ksigzeczki — przekazano Mrongowiuszo-
wi. Na szczegolng uwage zastuguje jednak
odestanie do protokotu z 19 lipca, ktore-
go zalacznikiem byl list Mrongowiusza
z 17 lipca. Na tymze protokole dwaj czton-
kowie Zarzadu — Hahn i Schmidt — nanie-
$li teraz uwage: ,,vidi” 1 pod nig zlozyli
swe podpisy'””.

Sprawom tym poswiecono tak wiele
miejsca, by wykazaé, ze trzecia reedy-
cja Pontanusowego Matego Katechizmu
M. Lutra w 1828 roku miata wybitnie poli-
tyczny charakter. Decyzje w sprawie jego
druku podjat nadprezydent prowincji Po-
morze dr Sack pod wplywem skargi pasto-
ra Mrongowiusza na brutalne wypieranie
jezyka kaszubskiego z kosciolow i szkot
wschodniej czesdci rejencji koszalinskie;.
Druk Matego Katechizmu byt spetnieniem
ostatniej woli Mrongowiusza skierowanej
pod adresem Towarzystwa, mial da¢ sa-
tysfakcje 1 uspokoi¢ pastora. Nadprezydent

106 AP Szczecin, Towarzystwo Historii
i Starozytnos$ci Pomorza, 8, s. 149.

107 Tamze, s. 133.
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i wladze Towarzystwa byly Swiadome, ze
Mrongowiusza badania terenowe nad ka-
szubszczyzng wschodniej cz¢sci Pomorza
dobieglty konca. Rola szczecinskiego To-
warzystwa ograniczala si¢ do realizacji
decyzji nadprezydenta; katechizm zostal
wydany w mozliwie najmniejszej liczbie
— 505 egzemplarzach, z czego 5 otrzy-
mat Mrongowiusz, dla ktérego miat on
wieksze znaczenie religijno-spoteczne niz
naukowe. Nowe wydanie Matego Kate-
chizmu mogto dotrze¢ do ewangelickich
Kaszubdow za posrednictwem Mrongowiu-
sza oraz cztonkow szczecinskiego Towa-
rzystwa, ktorzy otrzymywali jego roczne
sprawozdania. Mrongowiuszowa inicjaty-
wa nie byta wigc w stanie ozywi¢ kaszub-
szczyzny w ko$ciotach, szkotach i zyciu
codziennym.

Mrongowiusz starannie przygotowat
do druku rekopis katechizmu. Opatrzyt go
dos¢ licznymi przypisami objasniajacymi
trudniejsze wyrazy i formy. Ogodlnie jed-
nak edycja z 1758 roku, ktéra najpewnicj
przygotowat do druku smotdzinski pastor
Ulryk Engellandt (1734-1781) zawierata
niewiele kaszbskich archaizmow i dialek-
tyzmow, za$ roznice jezykowe migdzy wy-
daniem z 1758 i 1828 roku sa nieznaczne.
H. Kaminska pisze wprost, ze ,trzecia
edycja zabytku jest niemal identyczna
z przedrukiem wydania z 1758 roku™'®¥,

108 H.J. Kaminska, K.C. Mrongowiusz jako
jezykoznawca, ,,J¢zyk Polski” 61, 1981, s. 63—
64; taz, Z zagadnien deklinacyjnych w Matym
Katechizmie Pontanusa, ,,Rocznik Naukowo-
-Dydaktyczny Wyzszej Szkoty Pedagogicznej
w Rzeszowie. Nauki Humanistyczne” 6, 1972,
6, s. 148; Z. Szultka, Pismiennictwo..., s. 48.

za$ od edycji z 1643 roku r6zni si¢ ona nie
tylko jezykiem, ale réwniez tym, Ze nie
zawiera r¢kopi$miennego dodatku, psal-
mow oraz rozdzialow o sakramencie mat-

zenhstwa i chrztu'”’

, najpewniej dlatego, ze
byta skierowana do innego odbiorcy.
Przedruk ukazal si¢ w ,,Sprawoz-
daniach...” Towarzystwa w 1828 roku
pt. ,,Maty Katechizm D. Mar¢ina Lutra,
z niemieckiego iezyka w stowienski wy-
stawiony, przez Michala Pontana, Stuge
Stowa Bozego w Smotdzynie Roku Pan-
skiego 1643. Nowa edycya z przydatkiem
niektorych pytan nauki chrzescianskiey.
W Gdansku drukowal Godfryd Hart-
man roku 1758”'"% oraz jako samodzielna
ksigzeczka, liczaca 41 stron opatrzona
tytutem: ,,Wortlicher Abdruck des durch
Michael Pontanus ins Kaschubische oder
(wie er es nennt) Slowenische iibersetzten
kleinen Katechismus Lutheri mit einigen
Anmerkungen begleitet von Mrongo-
vius, Stettin 1828. Bei Friedrich Heinrich
Morin” (5 egzemplarzy). Byla to praw-
dopodobnie pierwsza ksigzka/broszura
w jezyku polskim wydana w Szczecinie.
Przygotowanie do edycji i opublikowa-
nie przez Mrongowiusza Pontanusowe-
go Matego Katechizmu Marcina Lutra
w jezyku polskim w 1828 roku byto jego

199 H. Popowska-Taborska, Kaszubszczyzna

Jako sfera oddziatywania pozostatego polskie-
go obszaru jezykowego. II. Wphywy ogdlnopol-
skiej normy literackiej w XVI-XVII w., ,,Studia
z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 21, 1983,
s. 69.

110 Neue Pommersche Provinzialblitter” 3,
1828, s. 353-399.
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niekwestionowanym sukcesem!"!, chociaz
niec wiadomo, czy jego wydanic Mron-
gowiusz odebrat jako sukces osobisty.
Wydaje si¢, ze swe zabiegi o jego edycje
oraz o zelzenie dyskryminacji jezykowe;j
i procesu niemczenia ludnosci kaszub-
skiej traktowal jako swa duszpasterska
powinno$¢, chociaz obiektywnie miaty
one przede wszystkim religijno-spotecz-
no-polityczny wymiar. W ten sposob
rozumieli je réwniez nadprezydent Po-
morza i kierownictwo szczecinskiego To-
warzystwa, ktorzy przerwanie kontaktow
z Mrongowiuszem przyjeli z ulga. Ten po
ponad dwuletniej przerwie, 20 grudnia
1830 roku, w odpowiedzi na otrzymane
pismo, stwierdzil, ze podeszty wiek oraz
liczne obowiazki i funkcje — polskiego
ewangelickiego kaznodziei, lektora jezy-
ka polskiego, ttumacza jezykéw polskie-
go 1 rosyjskiego organow panstwowych
w Gdansku nie pozwalaja ,,mi szacowne-
mu Towarzystwu co$§ wigcej Swiadczy¢”
i prosit o nieprzesytanie mu do tlumacze-
nia tekstow stowianskich. Dodat, ze zebrat
,wiele materialow, rowniez kaszubskich
wyrazow”, ale brak czasu nie pozwala na
ich opracowanie''?.

Rezygnacja Mrongowiusza ze wspot-
pracy ze szczecinskim Towarzystwem
spowodowata, ze sprawy kaszubskie ze-
szty na dalszy plan w jego dziatalno$ci
i wrdcity ponownie — na krotko — w 1831
roku za sprawg dr. W. Bohmera oraz po-
wiatowego inspektora szkolnego i bytego

W 7. Szultka, Nowe spojrzenie..., cz. 1,
s. 225.

12 Tamze, cz. 11, s. 190.

wyktadowcy w stupskiej szkole kadetow
Ernesta F. Dohlinga, ale to juz inny pro-
blem. Mrongowiusz za$ krotko potem za-
niechal catkowicie kontaktow z Towarzy-
stwem. W kazdym razie w 1836 roku nie
zostal — podobnie jak Brylowski — ujety
w spisie cztonkow!'".

W liscie z 20 grudnia 1830 roku Mron-
gowiusz ustosunkowat si¢ rowniez do wy-
powiedzi dr. Brylowskiego w sprawie jego
stowniczka 1 jezyka kaszubskiego. Uznat
swego recenzenta za nickompetentnego
i stwierdzil: ,,Kaszubi sg rzeczywiscie
Wendami, ktérzy pod dlugim panowa-
niem Polski ulegli asymilacji z jezykiem

114

polskim™*. Odnosito si¢ to rzecz jasna
tylko do Kaszubow owczesnych Prus Za-
chodnich oraz powiatu Igborsko-bytow-
skiego 1 za precyzyjne uznane by¢ nie
moze, bo Polska od pierwszych lat XIV
wieku wladzy nad terytorium na zachéd
od rzeki Leby nie sprawowata.

Ocena badan Mrongowiusza nad ka-
szubszczyzng jest nietatwa i nie moze by¢
jednoznaczna. Nie podzielamy dotychcza-
sowych jej prob, bo opieraty si¢ na niepet-
nej podstawie zrodlowej, za§ w przypad-
ku J. Tredera wazna rol¢ odgrywaty tez

3 AP Szczecin, Towarzystwo, 12, b.f;
Vierter Jahresbericht der Gesellschaft fiir
Pommersche Geschichte und Altertumskunde.
Vorgelegt am 15. Janius 1829, Stettin 1830,
s. 47, Fiinfter Jahresbericht..., ,Baltische
Studien” 1, 1832, s. 334-336; Sechster Jahres-
bericht... vorlegt am 15. Januar 1831, Stettin
1833, s. 40; Siebenter Jahresbericht... iiber das
Jahr vom 15-ten Juni 1831 bis 1830, ,,Baltische
Studien” 3, 1936, 2, s. 142.

14 7. Szultka, Nowe spojrzenie..., cz. 11,
s. 190.
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wzgledy pozamerytoryczne. Zaczaé chyba
wypada od stwierdzenia, ze:

1. Wielka zastuga Mrongowiusza byt
sam fakt podjecia proby stworzenia stow-
nika kaszubskiego w oparciu o badania
terenowe. Przez to zwrécil on uwage na
Kaszubdéw i ich jezyk ojczysty nie tylko
rosyjskich i polskich, ale réwniez niemiec-
kich (pruskich) kregéw intelektualnych.
Dodatkowo Mrongowiusz przyczynit si¢
do zainteresowania si¢ problematyka ka-
szubska rosyjskich (kanclerza hr. M. Ru-
miancowa i ministra wyznan Aleksan-
dra Szyszkowa [1754-1824—1834-1840])
i pruskich (nadprezydent prowincji Po-
morze J.A. v. Sack) kregow politycznych.
W tym ostatnim przypadku byto to o tyle
istotne, ze Kaszubi zamieszkiwali w Pro-
wincji Pomorze, gdzie tez Mrongowiusz
prowadzit badania terenowe. Z tych powo-
déw od samego poczatku badania tereno-
we Mrongowiusza obiektywnie przybraty
polityczny charakter. Watek polityczny
badan poglgbiat si¢ w miarg ich trwania
i byl jednym z najwazniejszych czynni-
kow ich przerwania.

2. Chociaz niemieccy i rosyjscy je-
zykoznawcey 1 dziejopisarze wyprzedzili
Mrongowiusza w zakresie gromadzenia
i publikacji kaszubskich materialow leksy-
kalnych, to winien on by¢ uznany za rze-
czywistego prekursora badan naukowych
(w owczesnym tego stowa znaczeniu) nad
kaszubszczyzna. On pierwszy zglosit po-
stulat opracowania stownika kaszubskie-
go w oparciu o badania terenowe, podjat
rowniez probe okreslenia miejsca 1 przy-
naleznosci jezyka kaszubskiego w grupie

jezykow stowianskich oraz jako pierwszy
podjat leksykalne badania terenowe.

3. Mrongowiusz jako pierwszy opra-
cowal plan badania nad kaszubszczyzna
i prébowat go zrealizowa¢. Plan ten zo-
stal jednak sformutowany pod wptywem
zadania przez pruskiego nadprezydenta
prowincji Pomorze informacji o zaintere-
sowaniach i postulatach badawczych w za-
kresie kaszubszczyzny przez rosyjskiego
dostojnika panstwowego hr. Rumiancowa.
Z tego wzgledu byt on sumg wtasnej kon-
cepcji badawczej Mrongowiusza, sformu-
towanej juz przed 1823 roku oraz wtasnie
postulatéw badawczych Rosjanina. Spo-
tkat si¢ on z aprobata i poparciem nadpre-
zydenta dr. Sacka, co utatwito pastorowi
prowadzenie badan terenowych w 1826
roku w synodzie stupskim, za§ w 1827
roku — Ieborskim. Najwickszy jednak
wpltyw na ich podjecie po gruntownych
przygotowaniach miaty srodki finansowe
i postulaty przekazane pastorowi przez
Rosjanina.

4. Plan badan powstat i byl realizo-
wany przez Mrongowiusza w pierwszym
roku bez jakiegokolwiek wptywu i udzia-
tu szczecinskiego Towarzystwa Historii
i Starozytno$ci Pomorza, skupiajacego
zroznicowane spotecznie 1 politycznie
elity intelektualne Pomorza Zachodniego,
a zwlaszcza Szczecina, w ktérym decydu-
jacy glos miat nadprezydent dr Sack jako
jego prezes oraz Owczesny jego sekretarz
dr Giesebrecht, ktorego za obiektywnego
badacza i obserwatora wspoéiczesnej ka-
szubszczyzny uzna¢ nie mozna. Zrodzo-
na w kregu Towarzystwa, ponad wszelka
watpliwos¢ wbrew woli Mrongowiusza,
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idea powotania zespotu badawczego nad
wspotczesna kaszubszczyzng w celu przy-
spieszenia (udzielenia pomocy) badan
terenowych Mrongowiusza moglaby by¢
uznana za szczera jedynie pod warun-
kiem, gdyby wiladze Towarzystwa nie
znaty pogladéw pastorow Mrongowiusza
i Lorka (jako rzeczywistego kierownika
planowanego zespolu) w sprawie prowa-
dzonej owczes$nie germanizacji ludnosci
kaszubskiej. O ile nie natrafiono na zrodta
$wiadczace, ze w 1827 roku nadprezydent
prowincji Pomorze i wladze Towarzystwa
znaty poglady pastora w sprawie germani-
zacji (chociaz trudno sobie wyobrazi¢, ze
byto inaczej), o tyle doskonale wiedziaty,
ze pastor Lorek byt przystowiowa lokomo-
tywa procesOw germanizacyjnych w sy-
nodzie stupskim, ktéry w dodatku chciat
wykorzysta¢ terenowe badania leksykal-
ne Mrongowiusza dla wzmocnienia swej
germanizacyjnej dziatalnosci. Pogladow
i dziatalnosci Mrongowiusza i Lorka —
czytaj szczecinskiego Towarzystwa — po-
godzi¢ si¢ nie dato.

5. Drogi pastoréw, czytaj Mrongowi-
sza 1 Towarzystwa, rozeszty si¢ po dru-
giej podrozy badawczej Mrongowiusza
w czerweu 1827 roku w synodzie lgbor-
skim, ktéra utwierdzita go w przekonaniu,
ze pastor Lorek nie byl wyjatkiem wsrod
pastorow germanizatordw oraz ze proces
wypierania jezyka polskiego z nauczania
koscielnego i1 szkolnego oraz kaszubsz-
czyzny jako jezyka potocznego przybrat
charakter szkodzacy chrzescijanskiemu
wychowaniu kaszubskich dzieci i mto-
dziezy oraz niekorzystnie rzutowat na zy-
cie rodzin kaszubskich. W tym momencie

pastor Mrongowiusz, jako duszpasterz
— a nie polityk — przekonywany, ze §wie-
tym prawem i obowigzkiem jest naucza-
nie dzieci podstaw chrzescijanstwa w ich
jezyku ojczystym, czul si¢ zobowiazany
przedstawi¢  dyskryminacje jezykowa
ludnosci kaszubskiej i jej nastgpstwa nad-
prezydentowi dr. Sackowi. Z tym wigzat
si¢ problem braku ksiazek religijnych dla
ewangelickiej ludno$ci kaszubskiej Po-
morza Zachodniego, ktéry chciat zatago-
dzi¢ przez reedycje Matego Katechizmu
M. Lutra, wydanego przez smotdzinskiego
pastora Michata Pontanusa. Nie natrafiono
na jakiekolwick dowody $wiadczace, by
nadprezydent dr Sack podjat jakie$ dziata-
nia w sprawie zahamowania dynamiczne-
go procesu niemczenia Kaszubow przede
wszystkim na plaszczyznie jezykowej. Dla
uspokojenia wzburzenia Mrongowiusza
i dania mu czesciowej satysfakcji polecit
Towarzystwu wyda¢ drukiem wspomnia-
ny katechizm w jezyku polskim, ktory
ukazat si¢ juz w 1828 roku. Byl bowiem
$wiadom, ze Mrongowiusza badania tere-
nowe na Pomorzu Zachodnim dobiegaty
konca.

6. Gdy chodzi o oceng Mrongowiu-
szowych rezultatéw badan nad kaszubsz-
czyzna, to faktycznie jest ona niemozliwa.
Pastor jako badacz byt przede wszystkim
polskim leksykografem i z tego tytutu je¢-
zykoznawcy-kaszubolodzy maja w tym
zakresie glos najwazniejszy. Dotychczaso-
we ich oceny opierajg si¢ w przytlaczajace;j
mierze na wydanych przez niego stowni-
kach. Mrongowiusz za$ w liscie do szcze-
cinskiego Towarzystwa z 20 grudnia 1830
roku pisal, ze ,,zebral wiele materialow,



Polemiki = Dyskusje

267

rowniez kaszubskich wyrazow, jednak nie
moge do tego [ich opracowania z braku
czasu] dojs¢”.

Ostatnie stwierdzenie zastuguje na
duza uwage, gdyz na dobra sprawe dotad
nie znamy kaszubskich materiatow lek-
sykalnych zgromadzonych przez Mron-
gowiusza w czasie badan terenowych
i z innych zrdédel. Od 1827 roku wiadomo
bylo, ze opracowat on Sammlung einiger
Kaschubischen Wérter, die nach Polni-
scher Ortographie geschreiben sind und
hier nicht genannt oraz przestal go szcze-
cinskiemu Towarzystwu. Ten selektyw-
ny — jak wynika z jego nazwy — stowni-
czek kaszubsko-niemiecko-polski liczy
zaledwie 251 hasel i zostal opracowany
w wielkim pospiechu. Znamy go wraz ze
swoistym jego komentarzem — stownicz-
kiem A. Brylowskiego — dopiero od 1993
roku'’>. Z tytutu tego stowniczka wynika,
ze Mrongowiusz nie wykorzystal w nim
wszystkich kaszubskich materiatow leksy-
kalnych zgromadzonych w czasie pierw-
szej podrozy badawczej (1 wezesdniejszej),
a przeciez tego roku odbyt jeszcze nastep-
na podrdz po powiecie lgborskim, w czasie
ktorej zebral dalsze materialy. Ile i jakie
zrodta w tym czasie — i pozniej — fak-
tycznie zgromadzit, nie wiemy. Ich czast-
k¢ — moim zdaniem — poznali§my dzigki
odkryciu przez Hann¢ Popowska-Tabor-
ska i opublikowaniu w 1995 roku innego,
liczacego zaledwie 238 hasel stowniczka
niemiecko-kaszubsko-polskiego,  ktory
spisat prawdopodobnie na zyczenie ro-
syjskiego slawisty Piotra I. Prejsa w 1840

15 Tamze, s. 158—167, 170-182.

roku i jemu go przekazat. Dzi§ wiemy, ze
Prejs — jak inny rosyjski badacz kaszub-
szczyzny Aleksander Hilferding — rze-
telnym badaczem nie byl i niektore usta-
lenia Mrongowiusza przypisat sobie'®.
Moim skromnym zdaniem wspomniane
dwa stowniczki kaszubskie 1 kaszubskie
materiaty leksykalne zawarte w Mrongo-
wiuszowych stownikach polsko-niemiec-
kich i niemiecko-polskich nie wyczerpu-
ja wszystkich empirycznych materiatow
zebranych przez pastora, ktorych z braku
czasu nie zdotal opracowac.

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage, ze
Mrongowiusz zobowiazat si¢ wobec nad-
prezydenta dr. Sacka przesta¢ mu spra-
wozdania z prowadzonych badan na Po-
morzu Zachodnim. Wiadomo, ze takowe
zlozyt z 1827 roku z podrézy odbytej rok
wczesniej, ale o sprawozdaniu z podrézy
za rok 1827 nic nie wiadomo. Jest bar-
dzo prawdopodobne, ze takowe faktycz-
nie ztozyl w maju—czerwcu 1828 roku,
w ktorym naswietlit m.in. dyskryminacjg
jezykowa ludnosci kaszubskiej, poruszyt
sprawe reedycji Pontanusowego Matego
Katechizmu i by¢ moze jeszcze inne spra-
wy, o ktérych nic nie wiemy. Poszukiwa-
nia tego przypuszczalnego sprawozdania

16 H, Popowska-Taborska, Nieznany au-
tograf kaszubskiego stowniczka K.C. Mron-
gowiusza, w: Studia kaszubsko-stowinskie.
III  Konferencja Stowinska, teba—Gdansk
1995, s. 47-54; taz, Dwa autografy kaszubskie-
go stowniczka Krzysztofa Celestyna Mrongo-
wiusza, ,,Rocznik Gdanski” 56, 1996, s. 93—
101; taz, Dzieje kolejnych wydan kaszubskiego
stowniczka P.I. Prejsa, ,,Slavia Occidentalis”
50, 1993/1994, s. 135-142; taz, W. Borys, Lek-
syka kaszubska na tle stowianskim, Warszawa
1996, s. 18-21.
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zakonczyly si¢ jak na razie bezowocnie, co
nie przesadza, iz nie zostanie ono odkryte.
Tak czy inaczej, znamy tylko czg¢$¢ rezul-
tatow drugiej podrézy badawczej, prawie
zadnych leksykalnych. Nalezy wigc sobie
zyczy¢, aby wspomniane wyzej materiaty
zostaty jak najszybciej odkryte, a wow-
czas osad roli i znaczenia badan Mrongo-
wiusza nad kaszubszczyzng bedzie mogt
by¢ petniejszy i obiektywniejszy.
ZYGMUNT SZULTKA



