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Wstep

Nastepstwem réznorodnosci i wielosci podejs¢ badawczych we wspélczesnej nauce
o niepelnosprawnosci jest pojawienie si¢ réznych teorii i koncepcji tworzacych czgsto
odmienne opisy rzeczywistosci. W badaniach spotyka si¢ réwnie czesto analizy prowa-
dzone w nurcie obiektywizmu, jak i antynaturalizmu czy konstruktywizmu. Oprécz
refleksji traktujacych niepetnosprawnos$é¢ jako obiektywny i poddajacy si¢ standaryza-
Gji proces mamy tez perspektywy ujmujace niepetnosprawno$é jako obszar dyskursu,
zjawiska uwiklanego w histori¢ i kulture. Poza badaniami sytuujacymi osoby z niepet-
nosprawnosciami w ich ,naturalnych” zasobach (stopiefi i rodzaj niepetnosprawno-
$ci) (Dykcik, 2001; Chrzanowska, 2015; Wyczesany, 2012) przeprowadza si¢ badania
uwzgledniajace strukturalne wlasciwosci systemu spolecznego, reprodukcje prakeyk
spotecznych i ich znaczenie dla proceséw identyfikacji i samoidentyfikacji. Spotyka si¢
eksploracje odnoszace si¢ do mechanizméw tworzenia nieréwnosci spotecznych, wyklu-
czenia czy samowykluczenia. Wiedzie si¢ tez rozwazania o niepetnosprawnosci jako
przestrzeni do$wiadczen, sposobéw wspétkreacji tozsamosci cztowieka. Przywodzi sig
réwniez refleksje na temat niepetnosprawnosci rozumianej jako rzeczywistos$¢ spoteczna
czlowieka, jego codzienno$é, do§wiadczanie bycia-w-$wiecie (Borowska-Beszta, 2005,
2013; Cytowska, 2011, 2012; Chodkowska, 1993; Chrzanowska, 2009, 2015; Cwiryn—
kalo, 2008; Cwirynka}o, Zyta, 2013; Dykcik, 1996, 202; Gajdzica, 2003, 2008, 2014;
Krause, 2000, 2004, 2010, 2011; Krzeminska, 2012; Parys, 2013; Rzeznicka-Krupa,
2007; Sadowska, 2005, 2006; Tarkowska, 1999; Woynarowska, 2010; Wlazto, 2013,
2016; Zaorska, 2002).

Pomimo réwnowaznego zainteresowania badaczy réznymi opisami rzeczywistosci,
Nicolas Rose dostrzega, ze wspdlczesnie coraz czg¢sciej teoretycy zwracaja uwagg na to,

iz jeste$my w centrum istotnego kulturowego procesu, niepostrzezenie prowadzacego do
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szeregu transfiguracji. Dzi¢ki nim zaczynamy dostrzegad liczne powigzania, zaleznosci
i ciaglo$¢ w miejscach, w ktérych uprzednio dostrzegalismy wytacznie granice (Rose,
2011). Stad tez obserwujemy ,gwaltowny zwrot od stanowczosci i pewnosei przekonar
do niepewnosci i pluralizmu przekonan, od waskiego kregu dopuszczonych do glosu do
réwnoprawnosci i kazdego glosu w zamecie «wiezy Babel»” (Kwiecidski, 2012, s. 41).

Poszukiwania odpowiednich perspektyw dla eksplorowania zjawiska niepetno-
sprawnosci we wsp6lczesnej, niedookreslonej rzeczywistosci, cechujacej sic gwaltow-
nymi ponowoczesnymi przemianami (w sytuacji gospodarczo-spolecznej) oraz moder-
nistycznymi (w warto$ciach, koncepcjach), jest na pewno trudne, ale nie niemozliwe.
W mojej ocenie niezwykle cenny grunt dla badani niepelnosprawnosci moga stanowié¢
socjologia i pedagogika, czy, korzystajqc Z pojecia uZywanego w tej pracy, perspektywa
socjopedagogiczna.

W literaturze odnoszacej si¢ do nowych orientacji, oryginalnych perspektyw, mod-
nych nurtéw teoretycznych mozna spotka¢ prezentacj¢ réznorodnych zwrotdw, prze-
wrotdw, przej$¢. Za przyktad moga tu postuzy¢ zwroty: afektywny, lingwistyczny, anty-
pozytywistyczny, poststrukturalistyczny, posthumanistyczny, neomaterialistyczny, itd.

Niniejsza ksigzka po§wigcona jest refleksjom o niepetnosprawnosci prowadzonym
na podstawie wybranych podej$¢ zakreslonych w kontekscie post-6w i zwrot-6w ontolo-
giczno-epistemologicznych. Przy czym skupig si¢ tylko na tych nurtach, ktére proponujg
nowe uje¢cie podmiotu i §wieze podejscie do niepetnosprawnosci.

Posty i zwrot-y badawcze, ktére dokonaly si¢ w naukach humanistycznych i spo-
tecznych w calym XX wieku, to liczne szkoly, kierunki badawcze, kolejno uznawane
za przelomowe w rozwoju nauki. W swoim opracowaniu wykorzystuje pojecia post-
-u i zwrot-u w celu zaakcentowania nowych, $wiezych orientacji teoretyczno-empirycz-
nych pojawiajacych si¢ w obszarach socjologii i pedagogiki, zmieniajacych przy tym
dotychczas stosowany sposéb ujmowania niepetnosprawnosci (Schreiber, 2012, s. 52).
Post-y i zwrot-y badawcze oznaczajg odrzucenie okreslania dotychczasowych kategorii,
w tym wersji socjologicznych i pedagogicznych, jako kategorii homogenicznych, a pro-
ponuja podejécia zwiazane z przekraczaniem granic okreslonych przez rézne dyscypliny
naukowe (Schreiber, 2012, s. 52). Post-y i zwrot-y wskazuja tym samym, ze niepetno-
sprawno$¢ jest i moze by¢ fenomenem coraz powszechniej analizowanym przez bada-
czy spoza nurtu socjopedagogicznego, miedzy innymi przez psychologéw, filozoféw,
ckonomistéw, prawnikéw, itp. W przyjetym przeze mnie rozumieniu, posty i zwrot-y
stanowig inter- i transdyscyplinarny dialog ontologiczno-epistemologiczny konceptu-

alizujacy niepelnosprawnosé.
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Socjopedagogiczna optyka eksplorowania niepetnosprawnosci w aktualnej rzeczy-
wisto$ci, wyznaczonej przemianami spoleczno-kulturowymi i ekonomicznymi, ma do
spelnienia szczegélne zadania. Mam tu na mysli zaréwno adekwatng do intensywnosci
i zakresu przemian refleksje teoretyczna, jak i stworzenie wlasciwych warunkéw wspar-
cia (w edukacji, rehabilitacji, mieszkaniu, pracy, czasie wolnym) ludziom z niepetno-
sprawnoscig oraz przygotowania refleksyjnych praktykéw do wspéidziatania z omawia-
nymi osobami. Szczegdlnie wazna jest kwestia przygotowania do tych przemian samego
czlowieka z niepetnosprawnoscia oraz jego otoczenia tak, aby byto gotowe na przyjecie
osoby z niepetnosprawnoscia i wspétbycie z nia, bez koniecznosci zmieniania jej oraz
przeksztalcania jej indywidualnych potrzeb czy preferencii.

Prowadzac refleksje na temat niepetnosprawnosci, nie bed¢ dokonywa¢ przegladu
podej$¢ do samej niepetnosprawnosci ani przemian w ujmowaniu definicji czy istoty
niepetnosprawnosci. W pracy przyjmuje, ze przedmiotem mojego namystu nie s kla-
syfikacje czy charakterystyki funkcjonowania omawianych oséb. Uznaje bowiem, ze
niepetnosprawnos¢ jest konstytuowana przez kulture, koncepty teoretyczne i prakeyki
spoteczno-kulturowe. A wybrane dysfunkcje, zwiazane czy to z wygladem, czy to z pozio-
mem funkcjonowania tych osob, traktujg jako atrybuty, kedrych znaczenie jest zmienne,
poniewaz jest okre$lane przez kontekst spoteczno-kulturowy. Informacje na temat roz-
woju poznawczego, intelektualnego, spotecznego oséb z niepetnosprawnosciami czytel-
nik znajdzie w takich pozycjach, jak na przyktad Iwony Chrzanowskiej (2015).

Strukeura tej monografii pomyslana jest w taki sposéb, aby wydoby¢ i uwidocz-
ni¢ istotne obszary prezentowanych analiz. Ksigzka sklada si¢ ze wstgpu oraz trzech
rozdziatéw, w obrebie ktdrych znajduja si¢ tematyczne podrozdzialy. Zadaniem roz-
dziatu 1 ,Refleksyjna nowoczesnoéé. Niepetnosprawnos¢” jest umiejscowienie rozwazar
o przedmiocie analiz ze wzgledu na ramy czasowe i znaczeniowe. W podrozdziatach
czytelnik odnajdzie okre§lenia najwazniejszych poje¢, opis strukeur i prakeyk spoteczno-
-kulturowych w refleksyjnej rzeczywistosci konstytuujacych niepetnosprawnosé. Przy
czym pojecie ‘niepetnosprawnos¢ oznacza osobe z niepetnosprawnoscia i przestrzed
(wykreowang przez po/nowoczesna rzeczywisto$é), w ktorej te osoby sa umiejscowione.
W rozdziale 2 ,,O roli zwrot-6w i post-6w w badaniach niepetnosprawnosci” miesci si¢
sze$¢ podrozdziatéw przyblizajacych wybrane orientacje teoretyczne ujgte w kontekscie
post-6w i zwrot-6w. I tak, w podrozdziale 2.2 mowa jest o post/humanizmie jako nowej,
dyskursywnej ramie odniesienia do refleksji nad niepetnosprawnoscia. Podrozdziat 2.3
jest proba zaprezentowania post/strukturalistycznej interpretacji niepetnosprawnosci.

Neomaterialistyczny projekt niepetnosprawnosci jako relacji w $wiecie i ze $wiatem
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zostal opisany w punkcie 2.4. Nastgpny podrozdziat ukazuje konstrukeywistyczng
i post/konstruktywistyczna orientacj¢ w rozwazaniach o niepetnosprawnosci. W pod-
rozdziale 2.6 miesci si¢ spojrzenie na niepetnosprawnos¢ z perspektywy refleksyjnej
teorii i empirii. Ostatnim podjgtym w rozdziale 2 zagadnieniem jest performatywnos¢
jako narzedzia i przestrzeni eksploracji niepetnosprawnosci. Cato$é¢ ksiazki domyka roz-
dziat 3 ,Na skrzyzowaniu naukowych prawd, dyskursywnej uniwersalnosci i ideologicz-
nej normy. Namyst koricowy”.

Mam nadzieje, ze tak pomy$lana i zrealizowana ksiazka pozwoli czytelnikom odby¢
ciekawa wedréwke po teorii i praktyce, w ktérych osoba z niepetnosprawnoscia zajmuje
podmiotowa pozycje w przestrzeni codziennego zycia.

Konczac, pragng podzigkowaé osobom, bez ktérych przygotowanie i wydanie tej
publikacji nie bytoby mozliwe. Najserdeczniej dzigkujg przyjaciotom z uczelni i sSrodowi-
ska polskich naukowcéw. Dzigkuje wszystkim, ktérzy mnie wspieraja, pomagaja poko-
nywaé kolejne trudnosci i otaczaja przyjaznia.

Dzigkuje¢ tez mojej rodzinie, keérej dedykuje tg ksiazke.



1. Refleksyjna nowoczesno$¢. Niepelnosprawnosé

1.1. Ponowoczesna codziennosé

Zdaniem Elzbiety Halas ,kolejne zwroty: postmodernistyczny i inne, takie jak: zwrot
jezykowy, zwrot kulturowy, zwrot performatywny, itd., ewokuja nowe nastawienie
poznawcze czy tez zmiang paradygmatu badawczego” (Hatas, 2011, s. 191). Taka funkeje
pelni tez zwrot refleksyjny w naukach spolecznych, ktéry pojawit sie w dyskursie nauk
spotecznych od polowy XX wieku.

W swoim szkicu przedstawi¢ wybrane zagadnienia zwiazane z refleksyjnoscia
na gruncie nauk spotecznych. Nie zamierzam bowiem w tym miejscu dokonywaé ana-
lizy licznych teorii na temat wspétczesnego spoteczeristwa, skupig si¢ na szczegélnej kon-
cepqji refleksyjnej ponowoczesnosci autorstwa Ulricha Becka, Anthony’ego Giddensa
i Scotta Lasha (2009) oraz Zygmunta Baumana (1990, 2000a, 2000b, 2007, 2011).

Poszukujac inspiracji dla eksploracji niepelnosprawnosci, podejmuje prébe wska-
zania, czym jest refleksyjna ponowoczesno$é, jak przejawia si¢ w podejsciu badaw-
czym, jak konstruuje Osobe (racjonalno$é indywidualna) i przestrzer, w ktérej osoba
z niepelnosprawnoscia funkcjonuje w refleksyjnej nowoczesnosci.

Wejscie w XXI wiek ujawnia z wigksza niz dotychezas ostroscig problematyczno$é
wspolczesnych przemian spolecznych. Na naszych oczach, jak pisze Bauman, $wiat
wchodzi w nowa fazg¢ przemian spolecznych, kedre autor okresla jako plynna nowoczes-
no$¢ (Bauman, 2011, 2003), natomiast Anthony Giddens (2011) i Piotr Sztompka (2010)
jako p6ing nowoczesno$¢. Jean-Francois Lyotard (1997), ktéry spopularyzowat pojecie
ponowoczesnosci, rozumie je jako odejscie od préb ugruntowania epistemologii oraz od
wiary w postep jako dziela czlowicka (Lyotard, 1997).

Wykorzystywane przez Lyotarda (1997) pojecie ‘ponowoczesno$¢ dosé czesto jest

utozsamiane z tzw. postmodernizmem, z uwagi jednak na silne uwiktania filozoficzne
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ponowoczesno$¢ blizsza jest raczej klimatowi intelektualnemu postmoderny'. O ile
bowiem mianem ‘postmoderna’ okresla si¢ na ogét przemiany w mydli filozoficznej,
odpowiadajacy im ogdlny klimat intelektualny oraz formacj¢ kulturowo-cywilizacyjna,
nastgpujaca po epoce nowoczesnej?, o tyle termin ‘postmodernizm’ stosuje si¢ na ozna-
czenie wieloéci nowych tendencji we wspétczesnej kulturze (zwlaszcza w sztuce), naste-
pujacych po szeroko rozumianym modernizmie®. Tendencje te wypracowaty wlasna spe-
cyfike w ztozonej relacji do dziedzictwa modernistycznego poprzez jednoczesna negacje
zalozen tzw. wysokiego modernizmu oraz rozmaite formy asymilacji (kontynuacje,
przetworzenie, radykalizacje, itp.) wybranych watkéw tradycji awangardowej (zwlaszcza
futuryzmu, dadaizmu, surrealizmu, itp.) (Burzynska, 2006, s. 108-110).

Problem ze zdefiniowaniem pojecia nowoczesnosci polega na tym, ze o ile wiemy,
ze istniala, to okreslenie jej nickontrowersyjnych ram czy jakiej$ strukcuralnej mapy
okazuje si¢ niemozliwe. Jak bowiem zauwaza Adam Sulikowski, kazde pojecie nowo-
czesno$ci ma charakter pragmatyczno-interpretacjonistyczny. Pojecie to jest stosowane
w wyjasnianiu danych proceséw. Nowoczesnos¢ jest definiowana poprzez to, co ma
wyjasni¢. W zwiazku z powyzszym identyfikuje sie ja jako czas, zespét mysli, typ spote-
czefistwa, sposéb gospodarowania czy glebsza, niewidocznag prima facie scrukeure, kedrg
mozna wydoby¢ czy opisa¢ w drodze skomplikowanych analiz (Sulikowski, 2013, s. 40).
Podobnie uwaza Stawomir Krzychala, podajac, ze nowoczesnosé jest stalym, a jedno-
cze$nie zmiennym wydarzaniem si¢ dynamicznych fenomenéw w zyciu jednostek, grup

i struktur (Krzychata, 2007, s. 20).

! Do rozréinienia postmoderny (ponowoczesnosci) i postmodernizmu sktania nie tylko fake, ze

zaréwno na gruncie jezyka francuskiego, jak angielskiego oraz niemieckiego istnieja rowniez osobne
nazwy (odpowiednio: postmodernité — postmodernism i postmodernity — postmodernism, postmo-
derne — postmodernismus), lecz takze i to, ze terminy te maja rézne konteksty odniesienia, zaréwno
w aspekcie chronologicznym, jak i problemowym. Termin ‘ponowoczesno$¢” wprowadzit polski filozof
isocjolog Zygmunt Bauman, uznajac go za trafniejszy od okreslenia ‘postmoderna’, bo wykorzystujacy
mozliwo$¢ jezyka polskiego do lepszego rozréznienia ponowoczesnosci jako zjawiska filozoficzno-
-$wiatopogladowego od postmodernizmu (jako zjawiska artystyczno-estetycznego).

2 Formacja kulturowo-cywilizacyjna liczona mniej wigcej od narodzin $wiatopogladu o$wiecenio-
wego w XVIII wieku po pézne lata szes¢dziesigte XX wieku lub np. od $mierci Descartesa w 1650 roku
takze, mniej wigcej, do korica lat szes¢dziesiatych XX wicku.

3 Szeroko rozumiany modernizm to nurt liczony od schytku XIX wieku po pézne lata szesédziesiate
XX wieku, z gtéwna faza w latach 1910-1930.
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Anthony Giddens doprecyzowuje wskazane okreslenia, piszac, ze

sfowo nowoczesno$¢ odnosi si¢ do tych jakosci zycia spotecznego lub organizacji spo-
tecznych, ktére ujawniaja si¢ w Europie od ok. siedemnastego wieku, a ktérych wptywy
rozprzestrzeniajg si¢ mniej lub bardziej na caty $wiat. Takie okreslenie nowoczesnosci
przedstawia ja w tacznosci z okreslona przestrzenia czasu i geograficznym punktem
wyjécia, podczas gdy gtéwne charakterystyki (jakosci) pozostaja nietknigte i utajnione

w czarnej dziurze. (Giddens, 1997, s. 9)

Jak wynika z podanych uje¢ pojecia, podstawows cecha nowoczesnosci okazuje sie:
rozwoéj, zmienno$¢, dynamika rzeczywistoéci spoleczno-kulturowej.

Nowoczesnoé¢ to do$¢ dlugotrwaty okres, ktérego poczatkéw mozna si¢ doszuki-
waé w renesansie, dalej przebiegajacy w o$wieceniu i pozytywizmie. Stale postepujaca
zmiana, kedrej dynamika nasilifa si¢ w spoleczeristwach zachodnich (od lat sze$édzie-
sigtych XX wieku), spowodowata przemiany we wszystkich wymiarach zycia, zaréwno
spoteczno-kulturowych, ekonomicznych, politycznych, jak i w nauce. Pod wpltywem
rozwoju nauki i techniki nastapito odejscie od spoleczeristwa industrialnego. Spote-
czefistwo przestato wierzy¢ w propagowane w nowoczesnosci poglady na temat postepu,
cywilizacji, dazenia do doskonatosci, mozliwosci poznania, przewidzenia i polepszania
wszystkiego, co dotyczy i przyrody, i zycia ludzkiego, tego, ze wszyscy ludzie powinni
mie¢ takie same prawa. Pojawita si¢ koncepcja spoleczeristwa postindustrialnego (Bell,
1974; Touraine, 1971; Sztompka, 2005). Jest to spoleczeristwo, w ktdrym zachodza
zmiany ekonomiczne, dokonuje si¢ przejscie od przemystu do ustug, pojawiajg si¢ rézne
zawody niezwiazane z produkgja, ale z takimi sektorami, jak: handel, rekreacja, ad mini-
stracja, edukacja, opicka zdrowotna. Rozwijaja si¢ nowe technologie, wzrasta rola wiedzy
i informacji oraz rola wyksztalcenia jako wyznacznika osiagania sukcesu i powodzenia
w zyciu. Zasady wolnego rynku zdaniem Baumana (2006a) spowodowaty tez przemiany
w polityce. Doszlo do ograniczenia wptywu paristwa, a wladze przejeli inwestorzy. Rola
pafistwa ograniczyla si¢ do stwarzania jak najkorzystniejszych warunkéw do funkcjo-
nowania kapitalu finansowego. Wolny rynek przekszealcit relacje migdzy gospodarka
i pafistwem, paristwem i spoleczeristwem oraz spoleczeistwem i jednostka. W paristwie
nie mozna juz liczy¢ na pomoc i opieke. Nie s3 realizowane zasady solidarnosci i troski.
Obywatel nie moze oczekiwaé wsparcia w sytuacji odrzucenia czy wykluczenia, jak réw-
niez przed przypadkowymi ciosami losu — ,przeciwko trafieniu na $mietnik «ludzkich

odpadéw», spowodowanemu przez indywidualne niedoskonatoéci lub niepowodzenia;
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w skrécie — na obietnicy pewnosci i bezpieczedstwa w zyciu, w ktérym w innym przy-
padku rzadzityby chaos i przypadek” (Bauman, 2006a, s. 177).

Do wydarzed, ktére staly si¢ przyczyng przemian ponowoczesnych, zaliczy¢ mozna
miedzy innymi stagflacje, polegajaca na spowolnieniu gospodarki krajéw zachodnich
i wynikajacego z tego bezrobocia oraz wysokiej inflacji. Przemianom tym towarzyszyto
oczekiwanie spoleczne co do coraz wyzszego poziomu zycia i dodatkowo przedtuzanie
czasu zycia ludzi, co znacznie utrudnito poradzenie sobie z przezwycigzeniem kryzysu.
Zmiany w przemysle pociggaly za sobg zmiany w zatrudnieniu. Postgp techniczny spo-
wodowal wigksza automatyzacje i wzrost wydajnosci pracy. Efektem bylo state ograni-
czanie zatrudnienia i powolny zanik klasy robotniczej, zwlaszcza spadek liczby robotni-
kéw niewykwalifikowanych. Nastapito odejscie od modelu okreslanego jako ,fordyzm”,
keéry polegat na produkcji dtugich serii produktéw (Giddens, 2004). Zaczglo natomiast
wzrastaé zatrudnienie w ustugach, szczegélnie w tych sektorach, ktére zwiazane sa
z nowymi technologiami informatycznymi.

Podczas kiedy kraje zachodnie mialy trudnosci ekonomiczne, w krajach Azji
Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej nastapit znaczny wzrost gospodarczy. Poczatkowo
dzigki taniej sile roboczej rozpocz¢to masows produkeje¢ na potrzeby whasne, a nastgpnie
uruchomiono masowy eksport, dzigki czemu przejeto rynki $wiatowe w wielu waznych
sektorach, jak chociazby elektronicznym czy samochodowym. Paristwa Azji Wschod-
niej i Pacyfiku dzigki wzrostowi produkcji zapewnity obywatelom wysoki poziom zycia
zblizony do poziomu w krajach zachodnich. Z kolei paristwa Ameryki Lacinskiej prze-
zywaly regres, uzaleznity si¢ od rozwoju gospodarczego paistw zachodnich oraz wstrza-
saly nimi okresy kryzyséw politycznych i spotecznych.

W przypadku Polski znaczacym czynnikiem byly zmiany zachodzace w krajach
socjalizmu paristwowego, postgpujaca w nich stagnacja wywolana gléwnie scentra-
lizowanym zarzadzaniem gospodarks. Dopiero po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego
pojawily si¢ warunki do wprowadzenia reform polegajacych na ograniczeniu wptywu
pafistwa i regulacji administracyjnych na gospodarke, chociaz pograzenie kraju w wie-
loletniej stagnacji znacznie utrudniato prawidtowy rozwoéj gospodarczy Polski i jej kon-
kurencyjno$¢ na rynkach $wiatowych. Sytuacja ta wynikata miedzy innymi z faktu, ze
w momencie wychodzenia z socjalizmu Polska byta na etapie przejscia z epoki agrarnej
do przemystowej i znajdowala si¢ dopiero na poziomie fordyzmu. W chwili pojawienia si¢
spoleczenistwa postindustrialnego tylko wybrane grupy byly gotowe na przyjecie wzordéw

zachodnich, czy to w organizacji przemystu, czy to w zyciu spoteczno-gospodarczym.
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W efekcie czg$¢ spoleczeristwa przejeta wzory zachodnie i dostosowata si¢ do nich, ale
duza cze$¢ ulegata stopniowemu wykluczeniu.

Omawiane tu przemiany wystgpowaly w wielu cz¢sciach §wiata, dotyczyly gospo-
darek réznych krajéw, a obejmowaty zaréwno kapital, jak i produkeje oraz ushugi.
W rezultacie zacz¢ly powstawad przedsigbiorstwa, korporacje, ktére nie byly powia-
zane z jakimg$ konkretnym krajem, ale firmy o ponadnarodowym charakterze, ktére
produkowaly i sprzedawaly artykuly czy ustugi z rozmaitych branz na catym $wiecie.
Czynnikiem sprzyjajacym byt rozwdj technik informatycznych i telekomunikacyjnych.
Konsekwencje tych przeksztalceri, zwanych globalizacja, mialy i maja nadal charakeer
gospodarczy, polityczny i spoleczny. A ich réznorako$é¢ i zakres s efektem zréznico-
wania i wielokontekstowosci samego zjawiska. Przemiany gospodarczo-spoteczne wpty-
nely na zycie codzienne pojedynczych oséb i spofecznosei. Egzystencja zaczeta traci¢
swoja naturalno$¢ i stawala si¢ coraz bardziej problematyczna, co z kolei zainicjowato
zmiany w ksztaltowaniu si¢ tozsamosci cztowieka. W okresie modernizadji refleksyjnej
tozsamo$¢ ludzka zaczeta stawad si¢ projektem, wplatywanym w sie¢ codziennego zycia
i obejmujacym ciagla analize, opracowanie i rewizjg osobistych narracji poszczegdlnych
jednostek.

Nastepstwem wskazanych tu przemian gospodarczych i spotecznych bylo pojawie-

nie sie kolejnej fazy nowoczesnosci okreslanej jako nowoczesnos¢ refleksyjna’.

72

»W jezyku polskim ‘refleksyjno$¢’ pojawita si¢ w przektadach angielskiego stowa reflexivity (by ogra-
niczy¢ si¢ tylko do literatury anglosaskiej) w znaczeniu innym, ale nie zawsze dostatecznie wyraznie
odréznianym od weze$niejszego uzycia wyrazenia ‘refleksyjnos¢’, pochodzacego od refleksji jako aktu
podmiotu, a wigc np. jako ‘refleksyjnos¢ poezji’. Angielskie reflexivity, w przeciwienistwie do angiel-
skiego reflexion (a takze angielskie reflectivity) jest stowem nowym, ktére pojawito si¢ w XX wicku
najpierw w odniesieniu do wlasnosci relacji zwrotnej, by przenikna¢ nastepnie do jezyka nauk spotecz-
nych, w ktérym miesza si¢ nieustannie przeciwstawianie pojeé refleksji i refleksyjnosci badz ich wspot-
wystepowanie. Gdy idzie o taciniskg etymologie, to zaréwno dawniejsza ‘refleksja’, jak i wspéiczesna
‘refleksyjnos¢” pochodza od reflexio, -onis (zwrdcié wstecz), jak i reflecto, -flexi (odbi¢, odzwierciedli¢),
czy refluo, -fluxi (ptyna¢ wstecz). Bierze stad poczatek wiele innych, pochodnych wyrazen i znaczed,
w tym tez interesujaca nas ‘refleksja’, ktdra jako animum reflectare — oznaczata mysl zwrécona ku sobie
samej. ‘Refleksyjnos$¢’ (ang. reflexiviry) w agonistycznym wobec ‘refleksji’ (ang. reflection) uzyciu we
wspolczesnej teorii spolecznej nie jest juz wlasnoscia podmiotu zdolnego do samos$wiadomej refleksji.
Kiedy mowa o refleksyjnosci, w odréznieniu od refleksji, nie chodzi tylko — jesli w ogéle — o czynno$é¢
umystu ujmujacego czy uswiadamiajacego sobie wilasne akty. Rozréznienie migdzy refleksyjnoscia
i refleksja nie jest jednak oczywiste, a za terminami tymi idzie wiele znaczen, kiedy stajq si¢ one kate-
goriami pojeciowymi teorii czgsto dalece si¢ réznigcych. W istocie ta wieloznaczno$¢ odzwierciedla
trudnosci, jakie nastrecza analiza zjawisk i proceséw spolecznych na ponadindywidualnym poziomie
systeméw czy struktur, wraz z wbudowang w nie podmiotowoscia i sprawczodcig ludzky” (Hatas,
2011, s. 192).



16 | REFLEKSYJNA NOWOCZESNOSC. NIEPEENOSPRAWNOSCE

Scott Lash twierdzi, ze istnieje trzyetapowa koncepcja zmiany spolecznej — od
tradycji poprzez prosta nowoczesno$¢ do nowoczesnosci refleksyjnej. Z tego punkeu
widzenia spoleczefistwa prostej nowoczesnosei nie s3 w pelni nowoczesne. Nowoczes-
no$¢ refleksyjna nadchodzi po prostej nowoczesnosci (Lash, 1993). Podobnie uwaza
Ulrich Beck, wskazujac na dwie fazy nowoczesnosci, to jest prosta i refleksywna (Beck,
2002, s. 14).

Modernizacja refleksywna’® zdaniem Becka oznacza, iz zmiana spoteczeristwa prze-
mystowego, dokonujaca si¢ niepostrzezenie i w sposéb niezaplanowany w nastgpstwie
zwyklej, autonomicznej modernizacji w ramach niezaleznego, nienaruszonego porzadku
politycznego i ekonomicznego, wiaze si¢ z radykalizacja nowoczesnosci, prowadzaca do
rozpadu zalozeri i konturéw spoleczeristwa przemystowego, oraz umozliwia powstanie
nowej nowoczesnosci (Beck, 2002, s. 13). Modernizacja refleksywna zawiera tezg, ze dzi-
siejsze spoleczeristwo cechuje, jak to okresla Ulrich Beck — refleksywno$é. Podobnie pisze
Giddens, jednoczesnie proponujac przyjecie okreslenia radykalnej nowoczesnosci (Giddens,
1997, s. 185). Autor podkresla, ze nie wyszlismy jeszcze poza nowoczesnoéé, lecz zyjemy
w fazie, ktdra staje si¢ coraz bardziej radykalna (Giddens, 2008, s. 36). Zaznacza dalej, ze
nowoczesno$¢ radykalna charakeeryzuje spolteczeristwo znajdujace si¢ w fazie reorganizagji
zycia spotecznego, do tej pory zorganizowanego wokdt wartosci materialnych, produkdji
débr czy przemian systemu spotecznego, w ktérym najwazniejsza role odgrywa wiedza
i informacja. Radykalizm, jego zdaniem, polega na tym, ze péZna nowoczesno$¢ jest
niejako zmuszona do refleksji nad sama sobg (Giddens, 1997, s. 10). Wzrasta zapotrze-
bowanie zaréwno na wiedz¢ ogdlna, jak i na wiedz¢ o sobie samym.

Rozwijajac przemyslenia na temat refleksyjnosci radykalnej, mozna powiedzie¢
w $lad za Giddensem (Giddens, 2010, s. 36), ze refleksyjnoé¢ jest ,zasadniczo porzad-
kiem posttradycyjnym. Przeksztalcenia czasu i przestrzeni, wraz z mechanizmami wyko-
rzeniajacymi, odrywaja zycie spoleczne od gotowych wzorcéw i ustalonych prakeyk.
W tych warunkach w petni rozwija si¢ wlasnie omawiana refleksyjnos¢, trzeci gléwny
czynnik dynamiki instytucji nowoczesnych”. Refleksyjnosé¢ nowoczesnosci nie jest tym

samym co wlasciwa ludzkiej aktywnosci refleksyjna kontrola dziatania. Refleksyjnosé

5 Pojecie refleksywnosci (zwrotnosci) jest stosowane w wielu dyscyplinach naukowych, takich jak:
pedagogika, socjologia, filozofia, ekonomia, prawo, lingwistyka, literatura, matematyka, muzyka,
fizyka, politologia, itd. Chociaz pojecia ‘refleksywno$¢’ i ‘refleksyjnos¢ nie sa jednoznacznie defi-
niowane, to refleksyjnos¢ zawsze jest traktowana jako zwrécenie si¢ podmiotu myslacego ku wlasnej
aktywnosci, czynnik aktu $wiadomosci stanowiacy o tym, ze spetniajac go, uprzytamniamy sobie jego

zachodzenie (Stownik jezyka polskiego, 2011).
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nowoczesnosci oznacza systematyczne poddawanie rewizji ze wzgledu na nowo zdobyte
wiadomosci lub nabyta wiedze wigkszo$ci zachowan wobec ludzi i materialnego $rodo-
wiska naturalnego. Wiedza nie jest przy tym czyms$ ubocznym czy przypadkowym, ale
stanowi strukturalny element nowoczesnych instytucji, co daje obraz bardzo zlozony,
zwazywszy ha to, na ile sposobédw mozna w warunkach nowoczesnosci poddawacé reflek-
sji refleksyjnos$¢é. W przeciwienistwie do Becka, Giddens nie uwaza, ze refleksywnosé to
cecha tylko ostatniego etapu wspdtczesnosci. Autor podkresla, ze nowoczesnos¢ i reflek-
sywno$¢ sg nieroztaczne. Refleksywnos¢ to podstawowa wlasciwosé wspétezesnego spo-
teczenistwa, chodzi tu nie o jej zasieg, ale o zwrotne monitorowanie swojej dziatalnosci.
Refleksywno$¢ powoduje trudnosci w oddzielaniu zycia spoltecznego od wiedzy o zyciu
spotecznym. Ten najwazniejszy wymiar instytucjonalnej refleksywnosci jest zaakcento-
wany bardzo wyraznie przez Giddensa, kiedy pisze, ze spoleczny $wiat moze nigdy nie
stanowi¢ pewnego $rodowiska ze wzgledu na role wiedzy o jego wlasciwosciach i oddzia-
tywaniach (Giddens, 2009, s. 16). Jednocze$nie, jak pisze Halas, refleksyjnos¢ ma
zmniejszad i filtrowaé asymetri¢, hegemoni¢ czy dominacje w relacjach miedzy poznaja-
cymi i poznawanymi. Nowa transformujaca wiedza powinna by¢ wypracowywana jako
samowiedza (Halas, 2011, s. 199). Okazuje si¢ jednak, ze nowa wiedza (pojgcia, teorie,
ustalenia) nie tylko nie pomaga zrozumie¢ $wiata, ale zmienia jego nature, co powoduje
coraz wicksza niepewnos¢. Jak podkresla Giddens, nowoczesno$é to instytucjonalizacja
niepewnosci (Giddens, 2008, s. 125).

Niepewno$¢ i ryzyko to tez gléwne aspekty analizy refleksyjnej nowoczesnosci
wymieniane przez Becka (2004). Autor rozumie refleksywnosé gtéwnie jako samo-
konfrontacje. Jego podstawowy argument brzmi, ze po fazie ,prostej modernizacji”
kierowanej przez kontrolowang interwencj¢ w zyciu spofecznym i naturalnym, naste-
puje okres refleksywnej modernizacji, kiedy musimy stana¢ wobec niezamierzonych
konsekwencji wiasnie tego procesu modernizacji. Dla Becka refleksywna nowoczesnos¢
obejmuje zmiang od spoteczeristwa przemystowego do spoteczeristwa ryzyka. Spoteczen-
stwo ryzyka cechuje pojawianie si¢ coraz to nowych zagrozen bedacych wynikiem spo-
teczedstwa przemystowego. Spoleczeristwo ryzyka stanowi rozwojows fazg spofeczen-
stwa nowozytnego, w ktérym spofeczne, polityczne, ekologiczne i indywidualne ryzyka
wywolane s3 przez zmiany niepodlegajace kontroli przez instytucje spoleczeristwa prze-
mystowego (Beck 2004, s. 31 i nast.). Beck zwraca tez uwagg, ze refleksywnosé wspét-
czesnego spoteczenistwa nickoniecznie wptywa na wlasciwe zastosowanie wiedzy eksper-
ckiej. W tym podejsciu widzi réznice miedzy swoimi pogladami i pogladami Giddensa.

Beck uwaza, ze wiedza ekspercka moze przyczyniaé si¢ do dalszej dystrybucji ryzyka.
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Beck nie zaprzecza, ze refleksywno$¢ prowadzi do zasadnego wykorzystania wiedzy, ale
wskazuje tez na zagrozenia, jakie niosg systemy eksperckie oraz na trudnosci, jakie niesie
sama nowoczesno$¢ (Beck 2009, s. 70 i nast.). Przyjecie tych zatozed daje mozliwos¢
dostrzezenia dwdch aspektéw modernizadji refleksywnej — z jednej strony refleksja daje
mozliwo$¢ oceny spotecznej praktyki i przekszealcania jej zgodnie z wiedza, a z drugiej
strony niepewny, niedajacy si¢ kontrolowa¢ charakter takiego procesu powoduje cz¢sciej
zagrozenia niz korzysci.

Sama refleksyjnosé jest wige pojeciem réznie rozumianym i réznie definiowanym
przez teoretykdw nowoczesnosci. Na przyktad wedtug George’a Herberta Meada reflek-
sja lub refleksyjne zachowanie powstaje tylko w warunkach pozwalajacych na istnie-
nie samo$wiadomosci, w ten sposéb staje si¢ mozliwe dla indywidualnego organizmu
celowe regulowanie i organizowanie jego zachowania ze wzgledu na $rodowisko spo-
teczne i fizyczne, w ktérym ten organizm dziata i na ktére reaguje (Mead, 1975, s. 130).
Podobnie pojmuje refleksyjnosé¢ Pierre Bourdieu — jako zdolnos¢ do namystu nad wias-
nym mysleniem, do dystansowania si¢ i watpienia w zrédla swego myslenia. Zdaniem
tego autora refleksyjnos¢ nie zaktada namystu podmiotu nad sobg samym (samowie-
dza). Wymaga ona raczej ,,systematycznej eksploracji niepomyslanych kategorii myslenia,
ktére wyznaczajg to, co jest do pomyslenia, i okreslaja to, co zostato pomyslane” (Bour-
dieu, 2001, s. 38). Wedtug Sztompki refleksyjno$é¢ mozna spostrzegaé jako nowoczesny
»mechanizm autokorekty” zaréwno na poziomie myslenia i dziatania jednostkowego,
jak i spotecznego, globalnego (Sztompka, 2002, s. 573).

Pojecie ‘refleksyjnos¢ jest tez rozmaicie stosowane/rozumiane przez samych autoréw
omawianej koncepcji. Otéz w ttumaczeniach prac Becka przyjeto przymiotnik ‘reflek-
sywny’ jako oznaczenie zwrotnego odniesienia wzgledem samego siebie, autoreferencje,
skierowanie na poznajacy podmiot (Krzychata, 2007, s. 10). Giddens z kolei przyjmuje
okreslenie refleksyjny i wskazuje, ze oznacza ono: ,wszystko, co aktorzy wiedza i w co
wierza odnosnie do okolicznosci dziatan whasnych i cudzych na podstawie ich produk-
qji i reprodukciji, tacznie z wiedza ‘milczacy’ i dyskursywnie dostgpng” (Giddens, 2003,
s. 426). Zdaniem autora refleksyjnos¢ jest najwazniejsza cechg dziatania czlowicka,
nieodtacznym atrybutem dziatad. Jest to samo$wiadome wykorzystywanie bodzcéw,
na przyktad w formie informacji zwrotnych, do ksztaltowania swojego przyszlego funk-
cjonowania, ale tez nieustanne autoodniesienie do swoich czynnosci, zamierzen, pewna
samozwrotno$¢ dziatania. Refleksyjnos¢ nie dotyczy tylko samego cztowieka i jego pro-
jektu zycia, dotyczy ona tez grup spolecznych (Giddens, 1984, s. 376). Odnosi si¢ do

funkcjonowania i jednostki, i spoteczeristwa w §rodowisku. Od jednostki refleksyjnej
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wymaga si¢, by mogta okresli¢, podaé¢ powody swojego dziatania. Mozliwo$¢ podania
tych powodéw ma znaczenie zaréwno dla wewnetrznej wiarygodnosci cztowieka, jak
izgodnosci z ogdlnie przyjetymi uzasadnieniami (zdroworozsadkowy zaséb wiedzy). Jak
interpretuje to Stawomir Krzychata, w pracach Giddensa okreslenie ,refleksyjny odnosi
si¢ do wnikania wynikéw owej refleksyjnej refleksji w proces poznawczy i prakeyke dzia-
tania (nie tylko dyscyplin naukowych), ale takze w praktyke spoleczna w ogélnosci”
(Krzychata, 2007, s. 10).

W dalszych analizach bede postugiwad si¢ tylko jedna forma, to jest okresle-
niem refleksyjno$é, przypisujac jej odniesienie do obu wskazanych wyzej aspektéw
modernizmu.

Rozwazajac problem wykorzystania refleksyjnej nowoczesnosci w analizach
z zakresu socjopedagogiki niepetnosprawnosci, podejmg prébe wskazania kilku poznaw-
czych inspiracji. W dalszej kolejnoséci przedstawie sugestie dotyczace refleksyjnosci
indywidualnej (relacyjne konstruowanie Osoby) oraz przestrzeni, w ktdrej funkcjonuje
Osoba z niepelnosprawnoécia w refleksyjnej nowoczesnosci (Giddens, 1998, 2001a,
2001b; Bourdieu, 2001; Hammersley, Atkinson, 2000; Sztompka, 1999, 2002).

W odniesieniu do podanych wyzej rodzajow refleksyjnosci przyjmuje, ze refleksyj-
noé¢ indywidualna to zdolno$¢ podmiotu do refleksji na temat wlasnego zycia i dziata-
nia oraz zdolnos$¢ do konstruowania refleksyjnego projektu tozsamosci (Giddens, 2010,
s. 16 i nast.). Natomiast refleksyjnoé¢ instytucjonalna to ,refleksyjno$¢ nowoczesno-
$ci obejmujaca rutynowe wlaczanie nowej wiedzy lub nowych informacji do warun-
kéw dziatania [instytucji], czego efektem jest ich przebudowa i reorganizacja” (Giddens,
2003, s. 316).

1.1.1. Osoba — refleksyjny podmiot w refleksyjnej nowoczesnosci

Zdaniem Becka kazdy cztowiek rozwija formg refleksywnosci, ktéra dotyczy jego akeu-

alnego zycia. Ujmuje to tak:

Jednostka jako jednostka, lub méwiac dokfadnie, wylacznie jako jednostka — staje si¢
podmiotem praw (i obowiazkéw). Jednostki w coraz wigkszym zakresie musza same
dostrzega¢, interpretowac i zarzadzaé mozliwosciami, zagrozeniami i ambiwalencjami
pojawiajacymi si¢ w ich zyciu, z ktdrymi wezesniej radzity sobie w obrebie rodziny, we
wspdlnocie lokalnej lub przez odwotanie si¢ do klasy lub grupy spotecznej. (Beck, 2009,
s. 20)
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Indywidualna refleksyjnosé to zdolno$¢ podmiotu do refleksji na temat wlasnego
zycia i dziatania oraz zdolno$¢ do konstruowania refleksyjnego projektu tozsamosci
(Giddens, 2010, s. 16 i nast.). Jak podkresla Giddens, ,,zwrotne monitorowanie dziala-
nia” jest cechg catego ludzkiego dziatania i odmienne od refleksywnosci jazni, specyfiki
ponowoczesnosci. Autor pisze, ze ,w przeciwieristwie do jazni w ogéle, tozsamos¢ jazni
zaktada $wiadomos$¢ refleksyjna. Jest ona tym, czego jednostka jest $wiadoma w wyra-
zeniu samoswiadomos¢”. Innymi stowy, kontynuuje Giddens, ,tozsamo$¢ jednostki nie
jest po prostu czyms$ danym jako wynik ciaglosci jej dziatania, ale czyms$ co musi by¢
rutynowo wytwarzane i podtrzymywane przez refleksyjnie dzialajaca jednostke” (Gid-
dens, 2010, s. 79).

W najnowszych ujeciach nie ma juz rozwazan na temat jednostki i spoteczefistwa
jako oddzielnych bytéw, obicktéw czy substancji. Sg to raczej dwie strony, dwa aspekey
jednolitej rzeczywistosci spolecznej, a jednostkowa biografia i spoleczna historia to nie
dwa osobne procesy, lecz splecione nierozerwalnie dwie strony, dwa aspekty jednolitej
dynamiki. Pozorny dylemar ‘jednostka w spoleczeristwie’ zostaje odrzucony i zastapiony
dwoma kategoriami: ‘jednostka w spoleczedistwie’ i ‘spoteczeristwo jednostek’ (Elias,
2001). Pierwsza artykutuje spostrzezenie, ze nie ma jednostek osobnych, w petni auto-
nomicznych, catkowicie pojedynczych, bezwzglednie samotnych, bo kazda jest czlon-
kiem jakiej$ zbiorowosci, a jej jednostkowa tozsamos¢ — ,ja” — jest w ogromnej mierze
emanacja miejsca, jakie zajmuje w szerszej spotecznosci — ,MY”. Jestem tym, z kim
si¢ stykam, zadaj¢, kontaktuje, przyjaznig, a takzie zapisem wszystkich tych kontak-
tow z przesztoéci. Moja niepowtarzalna indywidualno$¢ bierze si¢ stad, ze kazdy ma
inny krag tego rodzaju relacji — aktualnych, przesztych i potencjalnych — przysztych
(Sztompka, 2008, s. 22).

Podobnie ujmuje powiazania tego, co jednostkowe i co spoteczne Charles H. Coo-
ley (2017) w koncepciji jazni odzwierciedlonej i George H. Mead (1975), w idei me, czyli
tego centralnego fragmentu jazni, keéry krystalizuje wplywy innych cztonkéw spote-
czeristwa. To, czym jest nasza jazii, tozsamos$¢ — a nawet wigcej, sama potencjalna zdol-
no$¢ do uzyskania autonomicznej jazni i niepowtarzalnej tozsamosci — sa produktem
interakcji, w jakie wchodzimy z innymi od dziecifistwa, nieustannie przez cale zycie.
Nasza jazii to zapis historii naszych interakeji (Sztompka, 2008. s. 31). Norbert Elias
podkresla, ze jednostka zyskuje swoje indywidualne rysy z historii relacji, zaleznosci od
innych, a wigc w szerszym sensie z historii calej sieci ludzkiej, w ktdrej dorastata i zyje.
Ta historia i sie¢ sg obecne w nim i jest ich reprezentantem, czy to wtedy, gdy wchodzi

w relacje z innymi, czy gdy jest sam, zanurzony w pracy w wielkim miescie, a nawet
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wtedy, gdy znajdzie si¢ na bezludnej wyspie tysiace mil od swojego spoteczedistwa (Elias,
2001; Sztompka, 2008).

Tozsamo$¢ wedtug Meada (,ja”, ,ja podmiotowe”), me (,mnie”, ,ja przedmiotowe”)
nie jest zadowalajacym rozstrzygnigciem kwestii tozsamosci. W teorii Meada ,ja przed-
miotowe” jest tozsamoscig — tozsamoscig spoteczng, kedra w toku rozwoju psychicznego
dziecka u§wiadamia sobie ,ja podmiotowe”. ,,Ja podmiotowe” jest niejako aktywna, pry-
mitywng inicjatyws jednostki, ktéra chwyta ,ja przedmiotowe” jako odbicie wigzi spo-
tecznych. Mozna zgodzi¢ si¢ z Meadem, ze niemowl¢ zaczyna wyksztalcaé jazi w odpo-
wiedzi na spoleczny charakter wezesnych doswiadczed. Ale relacja ,ja’—,mnie” (oraz
»ja’—,mnie’—,ty”) jest relacja wewnatrz jezyka, a nie facznikiem miedzy niezsocjalizo-

wana czgscig jednostki (,ja”) i jej tozsamoscia spoleczna. ,Ja”

jest no$nikiem jezykowym, ktéremu sens nadajg siatki pojeciowe stanowiace zasoby
dyskursywne podmiotu. Umiejgtnos¢ jezykowego uzycia ,ja” i innych kategorii zwia-
zanych z podmiotowoscia jest warunkiem pojawienia si¢ samo$wiadomosci, ale sama
przez si¢ jej nie definiuje. (Mead, 1975; Giddens, 2011)

Tozsamo$¢ jednostki wedtug Giddensa jest to ,ja” pojmowane przez jednostke
w kategoriach biograficznych. Tozsamos$¢ zaktada ciaglos¢ w czasie i przestrzeni, ale toz-
samo$¢ jednostki jest refleksyjng interpretacjy takiej ciagtosci przez jednostke. Zaklada
to poznawczy element bycia ,0soba”. Bycie ,,Osoba” oznacza nie tylko, ze jednostka jest
refleksyjnym aktorem, ale takze, ze dysponuje ona pojeciem osoby (zaréwno w odniesie-
niu do siebie, jak i do innych). Oczywiscie rozumienie pojgcia osoby jest uwarunkowane
kulturowo, chociaz, pewne elementy tej koncepcji powtarzaja si¢ wszedzie. Wiasciwa
wszystkim znanym kulturom zdolno$¢ postugiwania si¢ wyrazeniem ,ja” w zmiennych
kontekstach jest elementarna cechg refleksyjnych koncepdji jazni (Giddens, 2010, s. 80).

Typowe poczucie wlasnej tozsamosci cechuje si¢ kilkoma wiasciwosciami. ,,Osoba”,
ktérej tozsamos¢ jest w miarg stata, ma poczucie ciaglosci biograficznej, a wige jest w sta-
nie odnies¢ si¢ refleksyjnie do przebiegu wlasnego zycia, mniej lub bardziej wyczer-
pujaco, zrelacjonowaé je innym. Osoba ta wyksztalcita takze przez wezesne relacje
zaufania — kokon ochronny, ktéry w sytuacjach zycia codziennego izoluje ja od wptywu
czynnikéw, kedre moglyby naruszyé calosé jej tozsamosci i zagrozi¢ poczuciu wlasnej
wartosci. Wreszcie jednostka taka jest w stanie uzna¢ wlasna warto$¢. Ma do$¢ szacunku
dla samej siebie, by zachowa¢ poczucie, ze zyje, czyli refleksyjnie kontroluje rzeczywi-
sto$¢, a nie jest jedynie jej bezwolnym elementem (Giddens, 2010, s. 81). Refleksyj-

no$¢ jazni jest procesem ciaglym i dotyczacym réznych wymiaréw funkcjonowania.
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Wielokrotnie czlowiek musi dokonywaé samorefleksji, uwzgledniajac zmiany, jakie si¢
dokonuja w jego codziennym zyciu.

Poglady Giddensa na temat refleksyjnosci indywidualnej czy refleksyjnosei jazni
nie cieszg si¢ jednakze powszechnym uznaniem. Krytyka odnosi si¢ do co najmniej
dwdéch spraw. Pierwsza kwestia dotyczy tego, ze wspétczesni ludzie nie sg zdolni do cia-
glego poddawania analizie wszystkiego, co robia. Nie jest tez mozliwe zdobycie wiedzy
na temat wszystkich podejmowanych dziatani. Poza tym wspétczesni ludzie coraz czgsé-
ciej posiadajg jedynie wyrywkowa, niepetng wiedz¢. Dodatkowo zlozono$é cywilizacji,
specyfika urzadzed technicznych, jezyk ekonomii czy medycyny to kolejne czynniki,
keére powoduja, ze nie wszyscy ludzie majg mozliwosci petnego refleksyjnego podejscia
do wtasnej aktywnosci.

Szczegélne trudnosci w tym zakresie majg osoby cechujace si¢ ograniczonymi moz-
liwo$ciami poznawania §wiata i zdobywania wiedzy. Chodzi o ludzi z niepetnosprawnos-
ciami. Uwzglednienie tej kwestii pozwala zauwazy¢, ze do analizy indywidualnej reflek-
syjnosci nalezy wlaczy¢ kwestie nieréwnosci spotecznych. Jak pisze Beck, krytyczna
analiza wlasnego zachowania, planowanie swojej wlasnej biografii i relacje spoteczne
wytwarzaja nowe nieréwnosci, ktore autor nazywa nieréwno$ciami w radzeniu sobie
z niepewnoscia (Beck, 1992, s. 98).

Wsréd przyczyn nieréwnosci, poza wskazanymi wyzej, Beck wymienia réwniez
pochodzenie spoteczne i rodzinne. Lash natomiast pisze, ze w modernizacji refleksyjnej

powstajg przegrani i zwycigzcy refleksyjnosci. Autor pyta:

Czy we wspdtczesnych, coraz bardziej klasowo spolaryzowanych, a jednoczesnie coraz
mniej klasowo $wiadomych spofeczedstwach informacyjnych, obok wymienionych tu
szwyciezcéw refleksyjnosci” (za ktdrych autor uwaza producentéw sprzetu kompute-
rowego, elektronicznego, osoby wykonujace ustugi biurowe), istnieja zastepy ,,przegra-
nych refleksyjnosci”? A jesli wyjdziemy poza obszar bezposrednio zwiazany z produk-
¢ja, jak bardzo ,refleksyjna” moze si¢ sta¢ samotna matka zyjaca w getcie?

Beck i Giddens pisza wiele, zdaniem Lasha, na temat autokreacji narracji zycio-
wych. W tym kontekscie zadaje on kolejne pytanie: Jaka wolnoscia od ,koniecznosci”
istnienia struktury i strukturalnego ubdstwa cieszy si¢ taka samotna matka z getta pod-
czas konstruowania ,wlasnej narracji zyciowej”? (Lash, Urry 1993). Zdaniem Lasha
wyjasnienie systemowych nieréwnosci mozliwe jest poprzez przyjrzenie si¢ strukeural-
nym warunkom refleksyjnosci (Lash, 2009. A tu, jak zauwaza autor, szanse zyciowe —

wynikajace z tego, czy zaliczymy dang jednostke do zwycigzcédw, czy do przegranych
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refleksyjnosci — zalezg od potozenia w ramach ,,sposobu korzystania z informacji” (Lash,
2009; Poster, 1990). Szanse zyciowe w nowoczesnosci refleksyjnej to kwestia dostgpu nie
do kapitatu produkcyjnego lub strukeur produkgji, ale do nowych strukeur informacyj-
nych i komunikacyjnych i potozenia w nich (Lash, 2009, s. 159).

Wedtug Lasha (2009) teoria modernizacji refleksyjnej jest bardzo ,wyrazistym”
programem indywidualizacji. Za opisywany przez teorig stan rzeczy w coraz wickszym
stopniu odpowiada sformutowana przez Becka zasada ,ja jestem soba”, w ktorej ,ja”
jest coraz stabiej zwigzane ze wspélnotg i moze konstruowaé narracje opisujace wiasna
biografie (Beck, 2009, s. 147). Zdaniem Lasha (2009) indywidualizacja jest motorem
zmiany spotecznej. W tym kontekscie nowoczesny charakter zmiany spoteczeristwa lub
prostej nowoczesno$ci wynika z faktu, ze indywidualizacja w znacznym stopniu zburzyta
tradycyjne strukcury: rodzing wiclopokoleniowa, kosciél, wspdlnote lokalna. Indywidu-
alizacja w prostej modernizacji dokonala si¢ tylko tresciowo, a w miejsce tradycyjnych
struktur powstaty nowe: zwiazki zawodowe, pafistwo opickuricze, biurokracja rzadowa,
klasa rozumiana jako struktura. Pelna modernizacja dokonuje si¢ dopiero wtedy, gdy
dalsza indywidualizacja uwalnia podmiotowos¢ od strukeur spotecznych zwyktej nowo-
czesnodci. Przy czym trzeba podkresli¢, ze struktury w tradycyjnych spoteczeistwach
i w prostej nowoczesnosci réznig si¢, w tradycyjnym spoteczenistwie bowiem sa struk-
tury wspdlnotowe, a w prostej nowoczesnosci struktury kolektywne. Wigzi wspdlnotowe
w tych drugich ulegly zanikowi, a ,my” stato si¢ zbiorem abstrakcyjnych, zatomizo-
wanych jednostek. We wspélnotach istnialy wspélne znaczenia, a w zbiorowosciach sa
wspolne interesy. Dopiero dalsza indywidualizacja w drugiej, refleksyjnej fazie nowoczes-
nosci uwolnita jednostki réwniez z kolektywnych i abstrakcyjnych struktur w rodzaju
klasy, narodu, rodziny nuklearnej, bezwarunkowej wiary w stuszno$¢ nauki (Lash, 2009,
s. 148-152). Podkreslajac problem indywidualizacji, nalezy wyraznie odrézni¢ poglady
Giddensa na temat indywidualnej refleksyjnosci z pogladami na temat indywidualizmu.
Jak twierdzi Roy F. Baumeister (1986), w czasach poprzedzajacych nowoczesnos¢ nie
istnial taki nacisk na indywidualno$¢ jak dzis. Kulturom przednowoczesnym obca jest
idea, ze kazda osoba ma wyjatkowy charakter i sobie tylko wtasciwe mozliwosci, ktédre
moga zosta¢ zrealizowane lub nie. Analiza Baumeistera przypomina Durkheimowska;
w pewnym sensie w kulturach tradycyjnych ,jednostka” nie istniata, a indywidualnos¢
nie byla w cenie. Dopiero wraz z pojawieniem si¢ spoteczeristw nowoczesnych, a zwlasz-
cza zréznicowanego podzialu pracy, w centrum zainteresowania staje konkretna osoba

(Durkheim, 1999).
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Indywidualno$¢ byta ceniona — nie w tym samym stopniu — w réznych kulturach
i oznaczata kultywacje indywidualnych mozliwosci. Jak twierdzi Sztompka, spote-
czefistwo wytwarza nie tylko to, co podobne i typowe, ale takze to, co indywidualne
(Sztompka, 2008, s. 32). Istotg indywidualizacji, jest — jak wskazuje Bauman — ,kru-
szenie sie wiezi miedzyludzkich i wbudowane w nieoczekiwanie tymczasowosci oraz
watlenie instytucjonalnych fundamentéw i pancerzy grupowych solidarnosci” (Bauman
2007, s. 370). Ludzie wiedza, ze zaréwno w osiagnigciu sukcesu, jak i w przypadku
niepowodzeri nie moga liczy¢ na wsparcie paristwa. To, czy beda osiagaé sukeesy, czy
doznawaé niepowodzen, zalezy tylko od nich samych i ich umiejetnosci poradzenia sobie
z codzienno$cig. W codziennym zyciu niezbedne jest zaufanie do bezosobowych zasad
i anonimowych obcych (Giddens, 2008, s. 84 i nast.).

W ponowoczesnoéci mamy zdaniem Becka model potrdjnej indywidualizacji,
ktéra prowadzi do uwolnienia od historycznie danych spolecznych form i wigzi, rozu-
mianych jako tradycyjne struktury wtadzy i ochrony bytu (wymiar uwolnienia, u nas
uwiedzenia), do utraty tradycyjnych przekonan dotyczacych wiedzy o dziataniu, wiary
i panujacych norm (wymiar odczarowania) i — poprzez co pojecie to nabiera znaczenia
przeciwnego — do nowego rodzaju wigzi spotecznych (wymiar kontrolny lub reintegra-
cyjny) ( Beck, 2004, s. 193).

Podsumowujac, zamiast formutowa¢ uogdlnienia na temat Osoby czy ,tozsamo-
$ci indywidualnej” jako wyrézniajacych si¢ cech nowoczesnosci, proponuje, w lad za
Giddensem, uwazne przyjrzenie sig, jak s konstytuowane te dwa konstrukty (Giddens,
2010).

Po pierwsze, tozsamo$¢ jest uznana przez Giddensa (2010) za projekt refleksyjny, za
keéry jednostka jest odpowiedzialna. Jeste$my nie tym, czym jestesmy, ale tym, co z sie-
bie zrobimy. Nie byloby prawdziwe stwierdzenie, ze ,ja” jest pozbawione jakiejkolwick
tresci, bo istniejg psychologiczne procesy ksztattowania wlasnej osobowosci i potrzeby
psychologiczne, ktére dostarczaja kryteriéw reorganizacji osobowosci. Poza tym jednak,
kim stanie si¢ jednostka, wynika z jej starafi zmierzajacych do jej rekonstrukeji. Oznacza
to wigcej niz po prostu ,lepsze poznanie samego siebie”. Samozrozumienie jest pod-
porzadkowane szerszemu i bardziej fundamentalnemu celowi, jakim jest wytwarzanie
i odtwarzanie spdjnego i satysfakcjonujacego poczucia tozsamosci. Uderzajacy cechy
takiej refleksyjnosci jest jej wyczulenie na wyniki badan socjologicznych i nastawienie,
w przewazajgcej mierze, na efekt terapeutyczny.

W drugim ujeciu Giddens (2010) twierdzi, ze ,ja” tworzy trajektori¢ rozwoju od

przesztosci do antycypowanej przyszlosci. Jednostka przystosowuje swojg przesztosé,
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analizujac ja ze wzgledu na to, czego spodziewa si¢ po (refleksyjnie zorganizowanej)
przysztosci. Trajektoria tozsamosci jest spéjna i wynika z poznawczej $wiadomosci
réznych faz przebiegu zycia. To wlasnie przebieg zycia, a nie wydarzenia w $wiecie
zewnetrznym, staje si¢ dominujaca ,figura tta” w sensie Gestalt. Nie jest catkiem tak, ze
wszystkie wydarzenia zewngtrzne czy instytucje to ,niecokreslono$¢”, na tle ktorej wyraz-
nie wyrdznia si¢ jedynie przebieg zycia. Ale wydarzenia te zaznaczaja si¢ tylko o tyle, o ile
przyczyniaja si¢ do samorozwoju, stawiajg przeszkody, kedre trzeba pokonywaé, albo sg
zrédlem watpliwosci, kedrym trzeba stawiaé czoto.

Po trzecie, Giddens (2010) uwaza, ze refleksyjnos¢ ,ja” jest ciagla i wszechogar-
niajaca. Zaleca si¢, aby w kazdej chwili, a przynajmniej z jaka$ regularnoscia jednostka
odpowiadata sobie na pytania o to, co si¢ w danej chwili dzieje. Poczawszy od serii $wia-
domie stawianych pytan, jednostka przyzwyczai si¢ do pytania: ,Jak moge wykorzystaé
ten moment, zeby si¢ zmieni¢?”. Taka refleksyjno$¢ nalezy do refleksyjnej historycznosci
nowoczesnosci, ktdra jest pojeciem wezszym od refleksyjnej kontroli dziatania.

W czwartej kwestii Giddens (2010) pisze, ze okazuje sig, iz tozsamo$¢ jednostki
jako spdjna catos¢ zaklada narracje: narracja ,,ja” staje si¢ jawna. Autobiografia — szcze-
gblnie w szerokim znaczeniu interpretacji przez jednostke jej wlasnej historii, niezaleznie
od tego, czy bedzie ona spisana, czy nie — jest rdzeniem tozsamosci jednostki w nowo-
czesnym zyciu spotecznym. Jak kazda inna sformalizowana narracja, jest to co$, co musi
zosta¢ wypracowane i co naturalng koleja rzeczy wymaga twérczego wkiadu.

Pigta uwaga dotyczy samorealizacji. Wedtug Giddensa (2010) samorealizacja
zakltada panowanie nad czasem, ktére polega na ustanawianiu przez jednostke jej stref
czasowych. Strefy te tylko w sposéb marginalny wiaza si¢ z zewngtrznym porzadkiem
temporalnym, czyli zrutynizowanym $wiatem czasowo-przestrzennym, ktérym rzadzi
zegar i zuniwersalizowane standardy pomiarowe. Wtasnie ,utrzymywanie dialogu z cza-
sem” jest podstawg samorealizacji, bo jest to podstawowy warunek osiggania satysfakdji
w dowolnym momencie — zycia pelnia zycia. Przyszto$¢, zdaniem Giddensa, mieni si¢
mozliwo$ciami, a jednostka nie jest zdana na przypadek. O ile to mozliwe, przysztos¢
powinna by¢ uporzadkowana przez same procesy czynnej kontroli i czynnej interakeji,

ktére stuza konstruowaniu narracji tozsamosciowej (Giddens, 2010).
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1.1.2. Ponowoczesna rzeczywistos¢

Refleksyjng nowoczesnos¢ wedtug Sztompki cechuje: nowa forma zaufania (do ,,syste-
moéw abstrakcyjnych” o charakterze zaréwno technicznym, jak i spolecznym, np. do
systeméw finansowych, komunikacyjnych, srodkéw masowego przekazu, organizadji
mie¢dzynarodowych, itd., ktérych zasad dziatania do konca nie znamy, ale poniewaz
stanowig one kontekst naszego zycia, jestesmy zdani na obdarzanie ich zaufaniem), nowe
formy ryzyka, nieprzejrzysto$¢, globalizm (Sztompka, 2002, s. 577-578).

Podobnie Giddens wymienia cztery cechy pdznej nowoczesnosci: zaufanie, ryzyko,
nieprzejrzysto$¢ i globalizacje (Giddens, 2008). Z kolei Martin O’Brien i Sue Penna
(1998) wskazuja na takie trendy, jak: biurokratyczna decentralizacja, rozdrobnienie
politycznej kultury, wzrastajace znaczenie globalnych i lokalnych sieci (O’Brien, Penna,
1998).

Charakterystyka spoleczefistwa refleksyjnej nowoczesnoéci jest zadaniem trud-
nym, szczegdlnie w porédwnaniu z okresem poprzednim. Istnieja pulapki polegajace
na tym, ze albo ukaze si¢ zbyt duzo réznic, albo zbyt mato. Moze pojawi¢ si¢ przesada
w ukazywaniu niespotykanych wspétczesnych spotecznych proceséw. Badz przeciw-
nie, mozna uwazaé, ze nic szczegélnego si¢ nie wydarzylo. Bourdieu ujmuje to tak, ze
»socjolog moze ulec symetrycznemu ztudzeniu, mianowicie ztudzeniu, ze nie jest tak jak
przedtem, i ztudzeniu, ze zawsze tak byto” (Bourdieu, 1996, s. 49). W rozwoju nauki,
jak zauwaza John Law (1994, s. 33), teoretycy nie unikneli pierwszej putapki, podkre-
Slajac, ze wspdlczesne spoteczestwo cechuje detradycjonalizacja, a jak pokazujg badania
i zycie codzienne, nowoczesnos¢ i tradycja koegzystujq réwnoczes$nie, nawet w granicach
tego samego spoleczeristwa. Jak podkresla Giddens (2010, s. 136), przez wigkszo$¢ swo-
jego istnienia nowoczesno$¢ w réwnym stopniu odbudowywata tradycje, co ja ostabiata.
Utrzymywanie tradydji jest charakterystyczne dla wspdlnot lokalnych i stuzylo uprawo-
mocnianiu wladzy. Wraz z rozpadem wspélnoty lokalnej i nastaniem globalizacji nasta-
pito, jak pisze Bauman, ich kulturowe wymywanie (Bauman, 2000a). Rozcigganie si¢
sieci ekonomicznych, spotecznych, politycznych i kulturowych na calg ziemi¢ doprowa-
dzito do przeksztalcenia wspélczesnego $wiata (Sztompka, 2005, s. 62). Jak pisze Manuel
Castells, powstato spoleczeristwo sieci (Castells, 2010). Uktady spoteczne przybraty cha-
rakter sieci, a ich rozwéj zwiazany jest z postgpem w zakresie technik informatycznych
i komunikacyjnych. Wazng cecha czy wreez zaleta sieci jest mozliwo$¢ dostosowania sig
do zmieniajacych si¢ warunkéw oraz elastycznos¢. Z tego wzgledu staly si¢ najbardziej

znaczacy forma uspolecznienia. Ze wzgledu na swoje wlasciwosci sa obecne i w obszarze
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makro, i w §rodowiskach lokalnych, i w malych grupach (Castells, 2000, s. 15) . Urry
(2004, s. 169) wyrdznia: sieci globalne i globalne przeptywy. Globalne sieci to spdjne,
ztozone, trwale i przewidywalne powigzania migdzy narodami, przedmiotami i tech-
nologiami na licznych i rozlegtych obszarach przestrzeni i czasu. Natomiast globalne
przeplywy to ruchy majace charakter odterytorializowany, sktadaja si¢ na nie prakeyki
ludzi, nierzadko majace w drodze powtérzen wplyw na odlegle w czasie i przestrzeni
sytuacje. Przeptywy moga mie¢ rézna dynamike, nie sa okreslone zadnym kontekstem,
natomiast same mogg tworzy¢ kontekst (Urry, 2004, s. 169).

Wazng cecha sieci wedlug Castellsa jest tez to, iz dziata na zasadzie wlacznie/
wylacznie. To, czy dany element sieci bgdzie wlaczony czy nie, zalezy od logiki sieci,
a nie od pojedynczej jednostki czy nawet grupy spolecznej. Autor podkresla, ze sieci jako
formy spofeczne s3 naturalne, nie zalezg od wartosci, nie majg nic osobistego i funk-
cjonuja na zasadzie automatu zgodnie z zaprogramowanymi celami. Cele te sg dyna-
miczne i podlegaja ciaglej zmianie (Castells, 2000, s. 16). W zwiazku z powyzszym
dla ludzi, ktérzy w sieci funkcjonujg bez wzgledu na miejsce, jakie w niej zajmuja, s
zrédtem braku zaufania i niepewnosci. W zasadzie nie ma tez sposobu, aby uchronié sie
przed wykluczeniem. Nie daje takiej mozliwosci ani kapital, ani pozycja spoteczna, ani
wyksztalcenie. Ci ktérzy nie sg przydatni dla sieci, sa wykluczeni. Ludzie i miejsca nie-
przydatne dla globalnych sieci Manuel Castells nazywa ,,czarnymi dziurami” (Castells,
1998, s. 162), miejscami, w ktérych do$wiadcza si¢ (czgsto naktadajacych si¢) trudno-
$ci i niepowodzed, jak np. utraty pracy, choroby czy bezdomnosci. Miejscami, gdzie
nie mozna liczy¢ na pomoc innych, szczegdlnie strukeur opiekuriczych panstwa (Lash,
1994, s. 131). Miejscami, w ktérych w wyniku globalizacji, szczeg6lnie przemieszczeniu
si¢ okregéw przemystowych i gospodarczych, ludzie zostali pozostawieni nie tylko bez
zrédet pracy, ale i edukacji oraz opieki zdrowotnej i socjalnej. Tak wigc w procesie globa-
lizacji pojawity si¢ dwa odr¢bne §wiaty. Szybki $wiat, wypetniony ruchem i zmiennoscia,
napedzany produkeja i konsumpcja, i $wiat, gdzie spowolnienie dotyczy i aktywnosci,
i bytu ludzi (Williamson, 1998, s. 391-392). W nowym spoteczedistwie, jak pisze Robert
Reich (1996), najbardziej znaczace sg wiedza i wyksztalcenie, a najbardziej atrakcyjne
pozycje zajmowaé zaczeli ,symboliczni analitycy”™ naukowcy, menadzerowie, specja-
lisci od reklamy, gietdy czy finanséw. Wzrost znaczenia wiedzy sprzyja powstawaniu
mechanizméw wykorzenienia. Przez wykorzenienie Giddens rozumie wyrwanie stosun-
kéw z lokalnych kontekstéw interakeji oraz ich ponowne skonstruowanie na nieokreslo-
nych obszarach czasoprzestrzeni (Giddens, 2008, s. 15). Autor charakteryzujac wspét-

czesne przemiany, wskazuje na kontrasty miedzy czasem i przestrzenia, na oddzielanie
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przestrzeni od miejsca. Zmiana dotyczy tego, ze przestrzenne wymiary zycia spotecznego
przestaly by¢ dla ludzi okreslane przez konkretne czynnosci, przez obecnosé. Nadejscie
nowoczesnosci w coraz wigkszym stopniu odrywa przestrzed od miejsca, promujac rela-
cje zachodzace migdzy nieobecnymi innymi: relacje, w ktdérych miejsce akeji nie ma nic
wspolnego z sytuacjg interakcji twarzq w twarz. W warunkach nowoczesnosci miejsce
staje si¢ coraz bardziej fantasmagoriq, co oznacza, ze miejsca akgji ulegaja wptywom spo-
tecznym bardzo od nich odlegtym oraz sa przez nich ksztattowane. Miejsce akeji ustruk-
turyzowane jest nie tylko przez to, co obecne: widzialna postaé, miejsce akeji ukrywa
stosunki na odlegltos¢, ktére determinuja jego charakter (Giddens, 2008, s. 13). Wida¢
to wyraznie na przykladzie powstawania wielkich ponadnarodowych korporacji, ktére
maja wplyw na to, co dzieje si¢ w srodowisku lokalnym. W polityce, w tym finansowej,
dyrektywy wypracowane w Brukseli organizujg zycie instytugji lokalnych. Zjawisko to
dostrzegamy tez w przypadku kontaktéw nawiazywanych przez §rodki komunikacji,
jak chociazby Facebook, itp. Takie zjawisko pozwala na oderwanie si¢ od norm, tradycji
obowiazujacych w srodowiskach lokalnych. Mechanizmami wykorzeniajacymi wedtug
Giddensa sa systemy abstrakcyjne, na kore skladajg si¢ srodki symboliczne i systemy eksper-
ckie. Przez Srodki symboliczne rozumie autor §rodki wymiany, ktére moga przechodzic
z rak do rqk bez wzgledu na specyficzne cechy postugujacych si¢ nimi jednostek i grup,
uzywajacych ich w dowolnym momencie (Giddens, 2008, s. 16). Beda to zaréwno
$rodki legitymizacji administracyjnej, policyjnej, jak i pieniadz. Przez systemy eksperckie
Eliot Freidson rozumie systemy wykonawstwa technicznego lub profesjonalnego znaw-
stwa, na keérych opiera si¢ organizacja ogromnych obszaréw $rodowisk materialnych
i spotecznych, w jakich zyjemy (Freidson, 2001). Wiedza ekspercka wypelnia nasze
codzienne zycie. Korzystamy z niej nie tylko wtedy, kiedy chcemy zasiggnaé specjali-
stycznej informacji, lekarskiej, technicznej, ekonomicznej, prawnej, ale w zasadzie w kaz-
dej czynnosci. Na ogél nie mamy szczegétowej wiedzy na temat dziatania komputera,
telewizora, samochodu czy naszego organizmu. To systemy eksperckie dostarczaja nam
informacji na temat tego, co jemy, lekarstw, ktére zazywamy, doméw, w ktérych miesz-
kamy, $rodkéw transportu, z keérych korzystamy, i calego mndstwa innych aspektéw
zycia spofecznego, w tym naszej osobowosci i naszych relacji z innymi (Giddens, 2010,
s. 34). Korzystajac z urzadzen i planujac dzies, opieramy si¢ na wiedzy dostarczonej nam
przez systemy ekspercki. Nie jest to zawsze wiedza specjalistyczna, ale pozwala nam ona
na w miarg¢ sprawne dziatanie. Mimo to nie zawsze jeste$my biernie poddani wplywowi
systeméw eksperckich. Podejmujac dziatania zwigzane z przejeciem kontroli nad swoim

zyciem i budowania podmiotowosci, dazymy do wywlaszczenia systeméw eksperckich.
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Podejmujemy wtedy préby zdobywania wiedzy i umiejetnodci, albo weryfikacji tego,
czego doswiadczamy w zyciu osobistym czy spotecznym. Okazuje sig, jednak, ze takie
préby nie dajg nam pelnego zakresu wiedzy i umiej¢tnosci, a poza tym zaczynamy
podlega¢ kolejnym systemom eksperckim. W takich przypadkach czesto rozbieznych
z tymi, kedrych doswiadczalismy poprzednio, jak wizyty u lekarzy, coraz to nowych
specjalistow, konsultacje genetyczne czy inne interwencje medyczne. Nasze nastawienie
do systeméw eksperckich to najczg$ciej mieszanka szacunku i rezerwy, aprobaty i niepo-
koju, entuzjazmu i niecheci (Giddens, 2010, s. 19).

Korzystanie z systemdéw eksperckich wymusza zaufanie. Jest ono niezbedne, aby
moéc wykorzystywad ograniczong wiedzg na temat skodyfikowanych informacji niezbed-
nych dla naszego codziennego zycia. Stanowi podstawe do podejmowania codziennych
decyzji. Zaufanie nie jest wytacznie aktem $wiadomie podejmowanych decyzji. Jest ono
raczej ogblnym nastawieniem, ktdre lezy u podstaw tych decyzji. Zaufaé, jak pisze Gid-
dens, to znaczy zawierzy¢, wzigd na wiarg, ktérej nie daje si¢ do niczego sprowadzié.
Zaufanie jest specyficznie zwigzane z nieobecnoscia w czasie i przestrzeni, i z niewie-
dza (Giddens, 2010, s. 34-35). Zaufanie faczy si¢ z postawa zawierzenia. Jak podaje
Sztompka, zaufanie jest niezwykle istotnym fenomenem spotecznym. Warunkuje dialog,
stuzy wspétpracy, pomaga realizowaé osobiste i spoleczne potrzeby, umozliwia zwiazki
intymne, wspomaga gospodarke i polityke. Zaufanie ma wiele réznych funkcji, wymia-
réw. Jest wiec waznym i trudnym problemem badawczym (Sztompka, 2007). Wedtug
Giddensa zaufanie to zawierzenie lub ufanie jakiej$ wlasciwosci lub atrybutowi osoby lub
rzeczy badz wiara w prawdziwo$¢ jakiego$ stwierdzenia. Zaréwno zaufanie, jak i zawie-
rzenie odnosza si¢ do oczekiwar, ktére moga zosta¢ zawiedzione lub porzucone. Zaufa-
nie zakltada $wiadomos¢ ryzyka, podczas gdy zawierzenie nie (Giddens, 2008, s. 22).
Podobnie pisze Luhmann, wskazujac, ze zawierzenie jest czym$ normalnym — wierzy
si¢, ze wlasne oczekiwania nie zostang zawiedzione: ze politycy beda probowali unika¢
wojen, ze samochody nie beda si¢ psuty ani tez wypadaly znienacka z jezdni i wjezdzaty
na ludzi, ke6rzy wyszli na niedzielny spacer. Nie mozna zy¢ bez formulowania oczeki-
waii wobec zdarzen przypadkowych i trzeba w pewnym stopniu lekcewazyé mozliwosé
zawiedzenia tych oczekiwan. Lekcewazy sie je, bo to bardzo rzadko wydarzajaca sie
mozliwo$¢, a takze dlatego, ze nie bardzo wiadomo, co innego mozna by zrobié. Alter-
natywa byloby zycie w ciaglej niepewnosci i braku oczekiwan, ktérych niczym nie uda-
toby si¢ zastapi¢ (Luhmann, 1988, s. 97). W przypadku zaufania cztowick uwzglednia
rozwigzania alternatywne, $wiadomie podejmuje decyzje. Natomiast w sytuacji, kiedy

nie uwzglednia si¢ rozwigzan alternatywnych, mamy do czynienia z ufno$cia. Zaufanie
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uchodzi za wysoce pozadane, poniewaz utatwia ono droge do wymagajacych wspétpracy
relagji spotecznych (Luhmann, 1980; Putnam, 1993; Fukuyama, 1995).

Wyznacznikami zaufania wedlug Russella Hardina (2008) sa ograniczenia episte-
mologiczne oraz ograniczenia czasowe, ktére powoduja, ze mozemy ufa¢ jedynie ogra-
niczonej liczbie oséb.

Eric M. Uslaner wyréznia zaufanie normatywne i strategiczne. Zaufanie norma-
tywne to zaufanie do ludzi, kedrych nie znamy i ktdrzy mogg by¢ inni od nas. Nie
mozemy opiera¢ zaufania do nieznajomych na uznaniu ich za godnych zaufania, ponie-
waz nie mozemy sprawdzié, czy s uczciwi. Musimy po prostu to zatozyé. Wierzymy, ze
dzielimy z innymi podstawowe wartosci moralne. Zaufanie normatywne dostarcza racjo-
nalnego uzasadnienia do wspéidziatania z innymi ludZmi i dazenia z nimi do kompro-
miséw. Zaufanie strategiczne to zaufanie oparte na wiedzy i zalezy ono od posiadanych
informacji i do$wiadczenia (Uslaner, 2008, s. 182 i nast.). Zaufanie oparte na wiedzy
z géry zaklada ryzyko. Zaufanie pozwala nam rozwiazywaé problemy dziatan zbioro-
wych przez redukowanie kosztéw transakeji — ceny zdobycia niezbednych informadji
(Putnam, 1985, s. 268). Jest to wskazanie, ktére pomaga stwierdzi¢, czy inni ludzie sa
godni zaufania (Luhmann, 1979, s. 43). W przeciwietistwie do zachowania strategicz-
nego podstawa zaufania normatywnego nie jest do§wiadczenie osobiste. Nie polega ono
na wierze w poszczeg6lnych ludzi czy nawet na wierze w konkretne grupy ludzi. Jest to
generalny poglad na ludzka nature i w wickszosci nie zalezy od osobistych doswiadczeri
czy zalozenia, ze inni s godni zaufania. Jest nakazem traktowania ludzi tak, jakby byli
godni zaufania. Zaufanie normatywne jest wiara w to, ze inni podzielaja twoje wartosci
moralne i dlatego powinni by¢ traktowani przez ciebie tak, jak ty chcialby$ by¢ trak-
towany przez nich. Istotng kwestig jest poczucie wigzi z innymi wskutek postrzegania
ich jako cztonkéw swojej spotecznosci, ktérych interes musi by¢ traktowany powaznie
(Uslaner, 2008, s. 184 i nast.). Jak pisze Fukuyama, zaufanie pojawia si¢, kiedy wspdl-
nota podziela szereg warto$ci moralnych w takim stopniu, aby ludzie mogli stale ocze-
kiwa¢ od siebie nawzajem przewidywalnego i szczerego zachowania (Fukuyama, 1997,
s. 153). Poza zachowaniem strategicznym i normatywnym Uslaner (2008, s. 184 i nast.)
wymienia tez zaufanie uogélnione i zawgzone.

Uogodlnione zaufanie to wiara w to, ze wigkszo$¢ ludzi jest godna zaufania, w duzej
mierze (ale niecatkowicie) opiera si¢ na zaufaniu normatywnym, ma jednak pewne pod-
stawy w doswiadczeniu. Zyciowy optymizm i wiara w kontrole nad otaczajacym $wia-

tem sa w przypadku uogdlnionego zaufania bardziej istotne niz do$wiadczenie.
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Im bardziej jesteSmy zalezni od naszych przyjaciét i krewnych, tym bardziej
zasadne wydaje si¢ nam spostrzeganie $wiata w kategoriach my i oni. Wickszosci ludzi,
azwlaszcza nieznajomym nie bedziemy ufaé (Pagden, 1988, s. 139). Takie zaufanie moze
doprowadzi¢ do tego, ze ludzie beda uczestniczy¢ jedynie w dziataniach podejmowanych
przez cztonkéw grupy wlasnej. Réznice migdzy zaufaniem zawgzonym i uogdlnionym
tkwia w lezacych u ich podtoza $wiatopogladach i oczekiwaniach, wobec tego, co moga
zaoferowad nieznajomi. Osoby postugujace si¢ zawgzonym zaufaniem postrzegaja $wiat
zewngtrzny jako grozne miejsce, nad ktérym maja niewielka kontrole. Moga nawet
dopatrywa¢ si¢ w nim wymierzonych przeciw nim spiskéw. Sg egocentryczni, obawiaja
sig, ze caly $wiat sprzysiagl si¢ przeciwko nim oraz majg sktonnosci autorytarne, zwy-
kle maja tez trudno$ci w nawiazywaniu bliskich relacji. Przede wszystkim z pesymi-
zmem patrza w przyszto$¢ i uwazaja, ze nie sa w stanie na nig wpltywaé. Z tego powodu
unikajg kontaktéw z obcymi, ktérzy mogliby ich chcie¢ wykorzysta¢ (Uslaner, 2008,
s. 198). Natomiast osoby postugujace si¢ uogélnionym zaufaniem maja pozytywne zda-
nie zaréwno o grupie wlasnej, jak i innych grupach. Jezeli wierzysz, ze wszystko zmierza
ku lepszemu — i ze ty mozesz sprawowal kontrole nad swoim zyciem — ufanie innym
osobom nie jest tak ryzykowne (Uslaner, 2008, s. 200). Osoby o uogdlnionym zaufaniu
sa bardziej zadowolone ze swojego zycia prywatnego i wierza, ze sa panami swego losu.
Sq tolerancyjni w stosunku do innych i wierza, ze wspétpraca z obcymi otwiera wigcej
mozliwosci, niz pociaga za sobg ryzyka (Rotter, 1980, s. 6). Osoby cechujace si¢ uogdl-
nionym zaufaniem moga dziala¢ na rzecz innych ludzi, podejmowac¢ prace spoleczne, sa
oni tez bardziej sktonni do dziatan na rzecz sprawiedliwych rzadéw, mogg przyczynic sig
do otwartosci rynkéw, wigkszego wzrostu gospodarczego czy lepszej redystrybucji débr
od bogatych do biednych. Zawgzone zaufanie moze poprawi¢ zycie ludziom podobnym
do siebie, ale nie przyczyni si¢ do dobrobytu w spoteczedstwie (Woolcock, 1998).

Jak pisze Erving Goffman (1971) podtrzymaniu postaw uogélnionego zaufania,
ktére jest warunkiem interakeji w sytuacjach publicznych, jest miedzy innymi zachowy-
wanie uprzejmej nieuwagi w stosunku do obcych na ulicy. Uprzejma nieuwaga oznacza,
ze we wspolczesnym spoleczedistwie funkcjonuje umowa o wzajemnym rozpoznaniu
i ochronie. Mijajac innego na ulicy i obdarzajac go chwilowym spojrzeniem, a nastgpnie
odwracajac wzrok, sygnalizujemy, ze zauwazamy, ale nie kierujemy wobec niego agres;ji.
W spotecznosciach tradycyjnych nachalne spojrzenie lub jego brak bylo oznaka agresji
lub lekcewazenia (Goffman, 1971). Okazywany brak publicznej nwagi nie jest obojetnos-
cig. To raczej starannie nadzorowana demonstracja tego, co mozna by nazwaé grzeczng

separacjq. Zachowanie uprzejmego braku uwagi jest, jak si¢ wydaje, bardzo ogdlnym
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zalozeniem zaufania wobec obcych spotykanych w zwyktym trybie w miejscach pub-
licznych (Giddens, 2008, s. 59). Inny mechanizm ma interakcja zogniskowana. Zdaniem
Goffmana (1971) przejécie od uprzejmego braku wwagi do interakcji zogniskowanej, czyli
spotkania, jest trudne. Elementarne zaufanie, zaktadane na poczatku kazdego spotka-
nia, zwykle sankcjonowane jest wrazeniem ustalonej wiarygodnosci oraz/lub zachowa-
niem nieformalnych rytualéw. Przebieg interakeji zogniskowanej wyznaczaja zaufanie,
takt i wladza. Wymienione czynniki stuzg wzajemnej ochronie. Wykorzystywane sg one
(na poziomie §wiadomosci praktycznej) jako forma kontaktu zaréwno przez obeych, jak
i znajomych. W przypadku duzego zréznicowania i niechcianej nadmiernej bliskosci
moze nastapi¢ wypaczenie taktu, zaufania i rycualéw grzecznosci (Goffman, 1971; Gid-
dens, 2008). Uogdlnionego zaufania bedacego podstawa relacji z innymi czy zaufania
do systeméw abstrakeyjnych uczymy si¢ (lub nie) od naszych rodzicéw, opickundéw czy
w szkole. Zawezone zaufanie polega na obdarzaniu zaufaniem ludzi do nas podobnych,
co ogranicza wielko§¢ naszej wspdlnoty moralnej (Uslaner, 2008, s. 188). Sporym zaufa-
niem darzymy instytucje, ktére podziwiamy lub ktére dobrze znamy (straz pozarna,
policja, szkoty publiczne i nawet wiadomosci telewizyjne), a mniejszym struktury, ktére
czgsciej si¢ zmieniaja lub wydajg si¢ bardziej odlegte (wiadze lokalne, padstwowe) (Usla-
ner, 2008, s. 198). Postawy zaufania, czy to wobec okreslonych instytucji, 0séb czy syste-
moéw, czy tez te bardziej uogdlnione, maja bezposredni zwiazek z poczuciem bezpieczen-
stwa psychicznego jednostek i grup. Zaufanie, bezpieczeristwo i ryzyko wzajemnie si¢
splataja (Giddens, 2010, s. 35).

Bezpieczeistwu ontologicznemu sprzyja poznawanie rzeczywistosci zewnetrznej
poprzez doswiadczenie zﬂpos’redniczone, czyli mozliwosci zapoznania si¢ z wlasnosciami
obicktéw i zdarzen znajdujacych si¢ lub zachodzacych, poza tym, co bezposrednio
dostgpne doswiadczeniu zmystowemu, doswiadczanie tego co nieobecne a wiadomo, ze
jest (Giddens, 2010, s. 66 i nast.). Poszerzanie do§wiadczenia zaposredniczonego, sprzyja
autonomii cztowieka i jego wolnosci, pozwala mu réwniez na nawiazywanie relacji spo-
tecznych.

Ontologicznie bezpieczna osoba stawia¢ bedzie czoto wszelkiemu ryzyku, na keére
naraza ja zycie: spofecznemu, etycznemu, duchowemu, biologicznemu, z wewngtrznym
poczuciem realnosci i tozsamosci wlasnej oraz innych ludzi (Laing, 2004, s. 49). Jest
to szczegdlnie wazne dla oséb z niepetnosprawnosciami, ktore majg wigksza niz inni
potrzebe uzyskania pewnosci co do swojej natury istnienia, mniej mozliwosci poradze-
nia sobie z niepewnoscia co do stosunku innych wobec siebie czy realnej oceny wielu

faktow spotecznych, np. zagrozenia wojna. Osoby te nie majg tez tak jak inne mozliwosci
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polegania na otrzymanym od innych (w rodzinie, szkole) podstawowym zaufaniem. Jest
to okredlenie przyjete za Erikiem H. Eriksonem, ktére oznacza, ze nie tylko uczymy
si¢ polega¢ na tozsamosci i ciggloéci zewngtrznych zywicieli, lecz takze, iz mozna ufaé
samemu sobie. Jezeli nie dojdzie do wytworzenia podstawowego zaufania, to u takiego
dziecka, jak podaje Erikson, stabo rozwija si¢ poczucie rzeczywistosci rzeczy czy innych
ludzi (Erikson, 1965, s. 239-241).

Zdaniem Giddensa bezpieczestwo ontologiczne odnosi si¢ do bycia czy tez,
moéwiac w kategoriach fenomenologicznych, do bycia w swiecie. Jak podkresla Roland
D. Laing, czlowiek powinien mie¢ poczucie, ze jego obecnogé, istnienie w $wiecie ma
ksztalt rzeczywisty, zywy, petny i — w ograniczonym czasie — ciagly charakeer. Jako taki
moze on zy¢ w $wiecie i spotyka¢ innych: do§wiadczaé §wiata i innych ludzi jako podob-
nie rzeczywistych, zywych, petnych i trwatych (Laing, 2004, s. 49).

Zaufanie, bedace podstawa bezpieczedstwa ontologicznego, czlowiek moze uzy-
ska¢ tez dzigki rutynie (Berger, Luckmann, 2010; Schiitz, 2008). Wykonywanie dzia-
taf rutynowych powoduje, ze nie trzeba stale analizowaé tego, co si¢ robi, dlaczego
i od czego to dziatanie jest uzaleznione. Nawyki i dzialania rutynowe to najwazniejszy
bastion obrony przed grozacymi jednostce lgkami, ale z tego samego powodu jest to zja-
wisko samo przez si¢ wywotujace napigcia. Kazda jednostka mogtaby ulec lekowi powia-
zanemu z ryzykiem zwiazku ze znaczeniem, jakie niesie zaposredniczone doswiadczenie.
Dzicki podstawowemu zaufaniu wytwarza si¢ jednak odpornosé, ktéra decyduje o ogél-
nym optymistycznym spojrzeniu na rzeczywisto$¢ i nie dopuszcza do jednostki nega-
tywnych mygli. Kokon ochronny to nie tyle przekonanie o wlasnym bezpieczeristwie,
ile przede wszystkim poczucie nierzeczywistosci. Ewentualne wydarzenia, jakie mogtyby
stanowi¢ zagrozenie dla cielesnej lub psychicznej integralnosci jednostki, zostajg wzigte
w nawias. Bariera ochronna, ktéra w ten sposéb powstaje, moze zosta¢ chwilowo lub
na stale naruszona przez wydarzenia, ktdre sa spetnieniem i przez to dowodzg realnosci
wpisanych we wszelkie ryzyko opcji negatywnych (Giddens, 2010, s. 58 i nast.). W ana-
lizowanych tu kwestiach nalezy zwréci¢ uwage na sytuacje, kiedy jednostka postuguje
si¢ dziataniami rutynowymi bez wzgledu na warunki realizacji dziatand. Giddens takie
zachowania okresla symptomem neurotycznym (Giddens, 2010, s. 64). Przyczyna takiego
zachowania mogg by¢ niewlasciwe warunki w ksztattowaniu si¢ podstawowego zaufania
lub trudnosci w rozpoznaniu dzialania, co jest typowe dla 0séb z niepetnosprawnoscia
intelektualna. Zaktadajac, ze czlowiek moze poradzi¢ sobie z analiza dziatania i jego
warunkéw (chociazby w podstawowym zakresie), to niezb¢dne do wyksztalcenia sig

u niego dziatari kreatywnych, zachowari koniecznych do funkcjonowania w nowych
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sytuacjach jest podstawowe zaufanie. Samo zaufanie, jak pisze Giddens, zawiera w sobie
pewien naturalny element kreatywnosci, gdyz warunkuje oddanie sig, czyli krok w nie-
znane, zgodg na ryzyko, ktdra jest réwnoznaczna z gotowoscia na przyjecie nowych
do$wiadczen. Autor pisze, ze osoby, ktére — czy to dlatego, ze s zmuszane do dziatania
w okreslony sposéb, czy tez dlatego, ze nigdy nie zdotaly uznaé¢ otaczajacych ich oséb
i rzeczy za w petni solidne — nie potrafia zy¢ w sposéb twérczy, maja sktonno$é do popa-
dania w chroniczna melancholie lub schizofrenie (Giddens, 2010, s. 64—65). Posiadanie
podstawowego zaufania pozwala nie tylko poznaé i zaakceptowad innych ludzi i otacza-
jacy nas $wiat, ale i okresli¢ swoja tozsamo$é.

Na bezpieczeristwo ontologiczne ma wplyw redystrybucja débr. Zdaniem Usla-
nera s3 tego dwie przyczyny. Po pierwsze, duze nieréwnosci ekonomiczne sprawiaja, ze
trudniej jest z optymizmem patrze¢ w przyszto$é. Ludzie o nizszych dochodach beda
mniej przekonani o tym, ze oni réwniez uczestniczg w spotecznym dobrobycie. Z badar
wynika, ze to, jak radza sobie mieszkancy kraju jako calo$¢, a nie kazdy z osobna, pro-
wadzi do zmian mi¢dzyludzkiego zaufania (Kinder, Kiewiet, 1979, s. 495-527). Ponadto
redystrybucja débr odgrywa kluczowa rol¢ w umacnianiu wiary w to, ze ludzie dzielg
wspolny los oraz ze majg podobne wartosci. Kiedy podziat débr jest mniej wigeej rowny,
tatwiej dostrzec wspdlny interes z innymi ludZmi. Jezeli sa duze réznice w dobrobycie,
ludzie usytuowani na obydwu skrajach drabiny spolecznej mogg mie¢ poczucie, ze nie
majg z innymi nic wspélnego. W spoleczeristwach o duzych nieréwnosciach ludzie znaj-
dujacy si¢ w podobnym potozeniu beda trzymali si¢ razem. Poczucie niesprawiedliwosci
wzmocni negatywne stereotypy o innych grupach, utrudniajac wzajemne dostosowanie
sie i zaufanie (Boix, Posner, 1998, s. 693).

Dtugotrwale ubdstwo i dyskryminacja mogg sprawié, ze ludzie straca zaufanie,
ktérym dotychczas obdarzali nieznajomych. Grupy, ktére doswiadczyly takiej dys-
kryminacji, rowniez doswiadczaja nierdwnosci wobec prawa. Grupy mniejszosciowe,
keére dotkneta dyskryminacja ze strony rzadu, policji, sadéw, prawdopodobnie beda
wierzyé, ze przewazajacej populacji nie mozna ufaé w kwestii wymierzania sprawied-
liwosci, mogg tez uogélnia¢ dos§wiadczenia z prawem na szersza populacje (Uslaner,
2008, s. 214). Bardziej sprawiedliwy podzial zasobéw prowadzi do wigkszego zaufania
w stosunku do innych, ktére z kolei powoduje jeszcze lepszg dystrybucje. Poréwnujac
panistwa, mozna zauwazy¢, ze wyzszy poziom zaufania prowadzi takze do wickszego
otwarcia rynku i wigkszego bogactwa. Zaréwno na poziomie jednostki, jak i zbiorowo-

$ci, zaufanie pociaga za sobg wiele korzysci (Uslaner, 2008, s. 216).
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Powtarzajace si¢ zte do§wiadczenia, rzadko przerywane przejawami dobrej woli, bez
watpienia moga doprowadzi¢ do braku zaufania do wickszosci ludzi (Giddens, 2008,
s. 203). Problem ten jest szczegdlnie wazny w sytuacji ponowoczesnosci, kiedy dochodzi
do zmiany warunkdw ksztattowania sie zaufania. Dawniej waznym kontekstem zaufania
byt stosunek pokrewieristwa. Pokrewieristwo, zdaniem Giddensa, stwarza stabilizujaca
siatke relacji, na ktérych mozna polegaé, opartych na kolezedstwie czy przyjazni, ktére
trwaja w czasie i przestrzeni. Podobnie jest ze stosunkami w §rodowiskach lokalnych.
Lokalnos¢ ogniskowala ontologiczne bezpieczeristwo. Innym czynnikiem, ktdry zapew-
niat bezpieczeristwo ontologiczne, byta religia oraz tradycja. (Giddens, 2008, s. 71 i nast.).
Detradycjonalizacja, ktéra cechuje ponowoczesno$é, to przemiana norm i zwyczajéw
zaréwno na poziomie globalnym, jak i indywidualnym. Trzeba przy tym podkresli¢, ze
detradycjonalizacja nie powoduje pojawienia si¢ nowych tradycji, raczej w miejsce daw-
nych pojawiajg si¢ zmienno$¢ i ptynno$¢ zasad funkcjonowania spotecznego. Spoteczen-
stwa tradycyjne cechowat porzadek kulturowy, tradycje mialy swoje specyficzne znacze-
nia, stale, niezmieniajace si¢ pod wplywem czasu ani przestrzeni. Zmienno$¢ tradycji
w ponowoczesnosci stata si¢ jednym z czynnikéw niebezpieczeristwa ontologicznego.

Niebezpieczeristwo ontologiczne istnialo tez w tradycyjnych kulturach, jak
np. choroby, wojny, ale mialy one inny charakter. Ludzie w dalszym ciagu cenia sobie
takie rzeczy, jak stosunki pokrewieristwa, religi¢ czy srodowisko lokalne, ale czynniki
te nabraly innego wymiaru; przede wszystkim w przeszlosci nie cechowalty si¢ tak duza
dynamika i zmiennoscia i nie byty tak oderwane od czasu i przestrzeni (Giddens, 2008,
s. 74 i nast.). Waznym czynnikiem zaufania w refleksyjnej nowoczesnosci jest tez kapi-
tal spoleczny. Gdy poruszamy kwesti¢ kapitatu spolecznego, waine wydaje si¢ przy-
wotanie pogladéw Sztompki, keéry w zwiazku ze zmiang spoteczng zauwaza zmiany
w zakresie wiezi spotecznych (Sztompka, 1987). Autor, piszac o wiezi moralnej, wyod-
r¢bnia nastgpujace elementy: zaufanie, czyli oczekiwanie godnego postgpowania innych
wobec nas; lojalno$¢ rozumiana jako powinno$é w zakresie nienaruszania zaufania, kté-
rym zostaliSmy objeci, oraz wywiazywanie si¢ z przyjetych zobowiazan; jako ostatni
czynnik — solidarno$¢, czyli troska o interesy innych i gotowo$¢ do podjecia dziatari
na ich rzecz, nawet gdy narusza to nasze interesy wlasne (Sztompka, 1987, s. 8). Autor
wymienione imponderabilia uwaza za czynnik kapitalu podmiotowosci spoteczeristwa,
kapitatu, ktéry pozwala na trwanie i reprodukcje. W obszarze indywidualnym wiez
ta jest rozumiana jako przestrzen, keéra umozliwia czlowickowi definiowanie samego
siebie. Sytuacja trudnosci, zmiennosci, nieprzewidywalnosci, zachwiania poczucia bez-

pieczenstwa moze zagrazac budowaniu swojej tozsamosci. Moze to tez prowadzic’ do
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braku zaufania wertykalnego (w przypadku instytucji publicznych) oraz horyzontalnego
(w odniesieniu do innych ludzi). Pojawiaja si¢ nielojalno$¢, nieufno$¢, manipulagje. Jak
pisze Sztompka, obserwuje si¢ symptomy kultury cynizmu, czyli takiej kultury, w kto-
rej dominuje nastrdj podejrzliwodci, przypisywanie innym najnizszych motywéw itp.
Lojalnos¢ zastgpowana jest kultura manipulacji, a oszustwo czy ktamstwo traktowane
sa jako mechanizmy przetrwania. Solidarno§¢, zdaniem autora, wypierana jest przez
kulture obojetnosci, egoizmu, skrajnego indyferentyzmu na krzywdy innych (Sztompka,
1987, s. 10-11). Jak podkresla Sztompka, zwezeniu moze tez ulegaé zakres wiezi, czyli
moze doj$¢ do ekskluzywnosci wigzi moralnej. W przestrzeni moralnej pozostana tylko
»swol” — rodzina, przyjaciele, sasiedzi (Sztompka, 1987, s. 9).

Czynnikami sprzyjajacymi utracie zaufania s3 wigc ponowoczesne przemiany.
Poza juz wymienionymi nalezy tez wspomnie¢, ze postmodernizm przyniést swoisty
kryzys demokracji (Szahaj, 2012). Widoczny on jest i na poziomie ogélno§wiatowym
(komunizm, rezimy w krajach Trzeciego Swiata), i na poziomie poszczegdlnych krajéw.
W obrebie kraju dotyczy zaréwno polityki paristwa, jak i instytucji (spadek autorytetéw,
dziatania przestepcze). Przemiany demokracji widoczne s3 tez w relacjach matych grup
spotecznych. Wynika to przede wszystkim z coraz bardziej rozwijajacego si¢ indywidua-

lizmu, o ktérym pisatam wczesniej.

1.1.3. Pomigdzy uwiedzeniem a ryzykiem.
Niepelnosprawni w refleksyjnej nowoczesnosci

Analizujac ponowoczesne przemiany w aspekcie funkcjonowania osoby z niepetno-
sprawnoscig i jej spolecznego wsparcia, nalezy zwréci¢ uwage na kilka zjawisk. Zamie-
rzam je uja¢ w kategoriach refleksyjnej nowoczesnosci, czyli od uwiedzenia do dystry-
bucji ryzyka.

Uwiedzeniem jest wiara w mozliwo$¢ kontrolowania rzeczywistoéci, w sprawiedliwe
paristwo, w systemy cksperckie, w stato$¢ sytuacji zyciowej i w stalo$¢ naszej tozsamo-
$ci. Uwiedzenie to pojawienie si¢ warunkéw do akeepracji ré6znorodnosei. Uwiedzenie
to wskazanie na mozliwo$¢ zmiany zastanej rzeczywistosci, szczegélnie jej ograniczer,
oraz promowanie wolno$ci wyboréw, zachowan. W spoteczefistwie refleksyjnym osoba
z niepetnosprawnoscia jest tez uwiedziona mozliwosciag dopominania si¢ o swoje prawa

i to na forum publicznym w telewizji czy na konferencji naukowej. Doznaje uwiedzenia



PONOWOCZESNA CODZIENNOSE | 37

przez spoleczng deklaracje akceptacji spotecznej, zmiany czy elastycznosci norm, nawo-
tywania do podmiotowosci, niezaleznego zycia, integracji, mozliwosci opieki medycz-
nej czy rehabilitacyjnej. Jak pisze Bauman, w nowej rzeczywistosci jednostka staje sig
naprawdg wolna i autonomiczna w swoich wyborach, zyje w ambiwalencji i réznorodno-
$ci. W praktyce oznacza to, ze przyjmujac jedna z wielu zaoferowanych jej rtéwnorz¢dnych
mozliwosci, postaw i projektéw, dowolnie konstruuje liczne fragmenty rzeczywistosci,
bezkarnie je porzucajac, przechodzac do innych, czgsto sprzecznych, niepowiazanych ze
soba, nie wzbudzajac przy tym najmniejszego zainteresowania (Bauman, 1994). Sytu-
acja taka sprzyja grupom mniejszo$ciowym. Zdaniem Andrzeja Szahaja sytuacja grup
skazanych na pi¢tno odmiennoéci zmienia si¢ radykalnie w ponowoczesnosci, albowiem
w $wiecie, w ktérym wszyscy sa inni badz tez chca by¢ inni, traci sens pojecie odmienno-
$ci jako skazy (Szahaj, 1996, s. 76). Cztowiek z niepetnosprawnoscia tak jak kazdy inny
moze swobodnie uczestniczy¢ w réznych obszarach zycia. Moze konsumowaé zaréwno
dobra materialne, jak i korzysta¢ z débr niematerialnych. Jedynym wyznacznikiem jest
to, czy posiada odpowiednie $rodki finansowe. Cztowick niepetnosprawny jest tak samo
dobrym konsumentem jak kazdy inny, a moze lepszym, bo mniej wymagajacym, szyb-
ciej ulegajacym pokusom i fatwiejszym do uwiedzenia. Uwiedzenia, ktérego doznaje
w réznych obszarach zycia spotecznego, np. w kinie, w centrum rozrywki, a zwlaszcza
w galerii handlowej. Jak podkresla Krause, w spoleczedistwie ponowoczesnym zgodnie
z teoriami Becka, Bergera, Habermasa, rynek nie tyle uprawnia do konsumpcji, ile ja
upowszechnia i pod grozba marginalizacji nakazuje. Sztompka méwi wreez o dykeatu-
rze konsumpgji (Krause, 2004, s. 40). Osoba z niepetnosprawnoscia tak jak inni moze
(a nawet, aby nie by¢ wykluczona, musi) uczestniczy¢ w konsumpcji. Rynek sprzyja
temu, tworzac réznorodng ofertg, szczegdlnie w ogdlnodostepnych mediach, takich
jak telewizja. Z wypowiedzi oséb niepetnosprawnych (Cytowska, 2012; Krause, 2004)
wynika, ze ogladanie telewizji to gléwne ich zajecie i poswigcaja mu prawie caly czas
wolny. Ogladaja seriale, stuchaja muzyki, chodza na koncerty, korzystaja z kin. Gtéwna
role odgrywa wiasnie telewizja. Réznorodnos$¢ ofert telewizji sprawia, ze osoby z nie-
petnosprawnosciami znajdujg tez co$ dla siebie. Dzigki telewizji zdobywaja informacje,
poznaja normy i wzory zachowan, poznaja $wiat, ktdry jest dla wickszosci z nich niedo-
stepny. Niestety, nicograniczona dostgpnosé moze tez mie¢ negatywny wpltyw. Trudno-
$ci w rozumieniu, w odréznieniu $wiata realnego od iluzji, brak umiej¢tnosci krytycznej
oceny naplywajacych informacji moga sprzyja¢ powielaniu niewlasciwych zachowan czy

pojawianiu si¢ nierealnych planéw lub aspiracji.
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Jak pokazuje codzienne zycie, te same zmiany spoteczno-gospodarcze, ktére propa-
gowaly nowy system wartosci i norm, glosily hasta autonomii, indywidualizmu i wol-
nosci ludzi (Bauman, 2006b) staty si¢ czynnikiem utrudniajacym funkcjonowanie czto-
wieka. Jak podkresla Maciej Gatas, idolem ponowoczesnosci stala sie zabsolutyzowana
wolnoé¢ pojeta jako uwolnienie si¢ od wszelkich hamulcédw i powsciagliwosci, wszystko
jest dozwolone, wszystko wolno. Ta wolno$¢ wyzwalajaca z wszelkich ograniczen staje
si¢ jednak fikcja wobec takich wymiaréw zycia spolecznego, jak: oferta konsumpceyjna,
wymagania rynku, mediéw i preferowanych przez nie zachowan (Galas, 2000, s. 41).
Matthew Adams pisze, ze obecnie cztonkowie klas nizszych maja $wiadomos¢ samego
aktu wyboru, lecz nie posiadaja $rodkéw, by go zrealizowaé. ,Refleksyjnos¢ w takim
kontekscie nie daje szansy, lecz jedynie bolesng $wiadomo$¢ jej braku” (Adams, 2006,
s. 525). Osoby z klas nizszych czy z subproletariatu, podobnie jak inni, pragna bra¢
udziat w karnawale konsumpcji i tez, podobnie jak inni, poszukuja w owym uniwer-
sum takich znaczed, ktére pomoga im zbudowaé swoje identyfikacje. Brak $rodkéw
jednak nie pozwala na ,refleksyjna” konsumpcje. Bauman (2000b) nazywa takie osoby
ykonsumentami z usterky”. W jego opinii osoby te konsumuja, ale jest to konsumpcja
bierna, majaca raczej charakeer u§mierzania traumy niz walki z nig. Czasami przeradza
si¢ w ,,cyniczny hedonizm”, nieporadna che¢ odsuniecia od siebie probleméw. Dla wska-
zanych klas, zwlaszcza subproletariatu, niemoznos¢ skorzystania ze znaczen $wiata kon-
sumenckiego jest o tyle dotkliwa, ze ich dobrze znany §wiat etosu klasy robotniczej, kon-
stytuujacy regularno$¢ habitusu, do§wiadczyt nieodwracalnej dekonstrukeji. W zwiazku
z powyzszym habitus ulega rozpadowi, a praktyki temporalne ulegajg maksymalnemu
skréceniu — zyje si¢ z dnia na dzier, ale bez bezpiecznego ,surfowania” w bezczasowym
czasie przestrzeni przepltywéw — $wiata, w kedrym zyja dominujacy globalnej ery (War-
czok, 2008, s. 251).

Istnieje wigc niebezpieczenstwo, ze z takiej wolnosci osoby z niepetnosprawno$ciami
nie tylko nie bedg umiaty skorzysta¢, ale stanie si¢ ona zrédtem ryzyka (Krause, 2004).
Galas zastanawia sig, czy ludzie (niewyksztatceni) sg w stanie dostrzec i zrozumie¢ ironig
zawarta w popularnych przekazach medialnych. Czy stwarza si¢ im autentyczna szanse
wyboru, czy zamyka w granicach tandety i znakomicie zwigksza skuteczno$¢ socjo-
techniki promujacej hedonistyczng wizjg zycia (Galas, 2000, s. 40—44; Krause, 2004,
s. 114). W codziennym zyciu dla wielu ludzi swoboda dokonywania wyboréw jest znacz-
nie ograniczona wlasnie poprzez zmieniajace si¢ warunki spoteczne, np. na rynku pracy
czy w kulturze (Szkudlarek, 1993). Padstwo stato si¢ niewydolne, a pod przykrywka

haset propagujacych indywidualizm rozpoczeto tworzenie warunkéw do przekazywania
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ludziom coraz wigcej przywilejéw i praw. Sytuacja ta spowodowalta, ze czlowiek stat si¢
bardziej ograniczony i bardziej odpowiedzialny za siebie (Zbtkowska, 2006, s. 35—-42).
Postulaty obejmujace kreatywnos¢, dyspozycyjno$é staty si¢ czynnikiem tak naprawdg
utrudniajacym wielu osobom rozwdj i niezalezne zycie. Powody tkwity miedzy innymi
w niewlasciwym przygotowaniu, braku konkurencyjnosci, ograniczonych mozliwos-
ciach rywalizacji zaréwno w edukacji, jak i w pracy (Giddens, 2002). W tych nowych
warunkach rzesze ludzi nie tylko nie znalazly mozliwosci stawania si¢ niezaleznym
podmiotem, ale cz¢sto zaczely funkcjonowaé w sposéb nieakceptowany spotecznie.
Jak wykazuja badania, ograniczenie cztowicka w jego podmiotowosci powoduje pogorsze-
nie jakosci i ilo$ci wykonywanych czynnosci, wyksztalcenie si¢ bezradnosci, uleganie
pokorze czy pasywne podporzadkowanie si¢ sifom natury, losowi itp. Pojawienie sie
uczucia uzaleznienia z jednej strony moze dawaé poczucie bezpieczeristwa i komfortu
zwigzanego z brakiem odpowiedzialnodci, a z drugiej doprowadzi¢ do buntu, przekory
czy agresji (Reykowski, 1989, s. 204). Tak wigc konieczno$¢ sprostania wspotczesnoscei
powoduje, ze niektdrzy zamiast si¢ rozwijaé, zaczynaja si¢ koncentrowaé na zaspokajaniu
swoich podstawowych potrzeb, przede wszystkim potrzeby bezpieczeristwa. Jak pisze
Marek Zidtkowski, pomimo §wiadomej i celowej aktywnosci jednostek, dziatania nigdy
nie s3 do kofica ani zamierzone, ani u§wiadomione. Zanikaja bowiem jednoznaczne kie-
runki ludzkiej celowosci na korzy$¢ réwnouprawnionej i spotecznie dozwolonej wielosci
(Zidtkowski, 1998, s. 53). Zmiany spoteczne przyniosty tez prymitywizacje i powierz-
chownos¢, negacje zasadniczych wartosci, tradycji, uniformizacje, preferowanie fikcji.
Osoby z niepetnosprawnosciami, jak zauwaza Krause (2004), podobnie jak inni,
a moze nawet bardziej niz osoby petnosprawne, podlegaja wplywom przemian. W wick-
szym stopniu niz petnosprawni zachwycaja si¢ tym, co widza w mediach, i bardziej od
petnosprawnych wierza w mozliwos¢ realizacji proponowanych iluzji. Bardziej niz petno-
sprawni daja si¢ uwodzi¢ wizjom innego, lepszego zycia. Bardziej tez od petnosprawnych
niepokoja si¢ zagrozeniami, jakie niesie cywilizacja. Cz¢sciej od innych nie rozumiejq
ich i czgdciej nie znajdujg sposobdéw na poradzenie sobie z trudnosciami zycia codzien-
nego. Zdaniem Marianiskiego dokonujaca si¢ w nowoczesnosci refleksyjnej reorganizacja
preestrzeni moralnej powoduje, Ze wartoéci i normy moralne traca swoja przejrzystosé
oraz moc orientowania i regulowania dziatai (Mariasiski, 1999, s. 248). Na skutek
pojawiajacych sie trudnosci w samodzielnym rozpoznaniu wieloznacznosci, w sprosta-
niu wymaganiom wynikajacym z plynnosci i zmiennosci norm czy zachowan spotecz-
nych, koniecznoéci podejmowania decyzji przekraczajacych mozliwosci intelektualne

wola izolowa¢ si¢ w swoich bezpiecznych miejscach. Osoby z niepetnosprawnosciami
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sa zagubione i czg¢sto bezradne. Uciekaja w swoj bezpieczny $wiat stworzony im przez
rodziny czy placéwki rehabilitacyjne. Jak pisze Witkowski (1998), zbiorowe uwiedze-
nie przez instytucje w erze stymulatoréw (okreslenie przyjete za Baudrillardem, 2006),
zawierajace obietnice zapetnienia pustki konsumpcja, jest tak naprawde odpowiedzia
na samotno$¢, zmeczenie, chorobe czy brak satysfakgji seksualne;j.

W refleksyjnej nowoczesnosci obserwuje si¢ potrzebe organizacji wspdlnot. To zapo-
trzebowanie na wspélnotowos¢, potrzebe wypetnienia spotecznej pustki przez jakakol-
wiek forme zycia zbiorowego, przejawiaé si¢ moze w rézny sposéb. Jednym z przykta-
déw s3 nowe wspotczesne wspélnoty — neoplemiona. Koncepcje neoplemion opracowat
francuski socjolog Michel Maffesoli (1996). Wedtug niego neoplemiona sa kolektywami
charakterystycznymi dla ponowoczesnodci i zasadniczo réznia si¢ od wczesniejszych
form wspélnotowych. Neoplemiona to wspdlnoty o charakterze estetycznym, gdzie ,este-
tyczny” odnosi si¢ do wspélnie podzielanego sentymentu, kolektywnie odczuwanych
emocji (Maffesoli, 1996, s. 20). Neoplemiona stuza samym sobie, nie sa droga do jakiegos
przysztosciowego celu, nie stanowia projekeu realizujacego interes grupy; jedyna racjq
ich istnienia ma by¢ po prostu ,bycie razem”. Neoplemiona zaspokajaja wiec zasadniczy
deficyt globalizujacego si¢ $wiata — potrzebe afiliacji, plynacego z przebywania razem
wzajemnego uznania. Neoplemiona réznia si¢ jednak w sposéb zasadniczy od tych, ktére
pamictamy z opiséw etnograficznych, przede wszystkim w kwestii trwalosci — s3 one
relatywnie nietrwale, pojawiaja si¢ i znikaja, jednostki za§ moga dowolnie przecho-
dzi¢ z jednego plemienia do drugiego. W tym takze zasadza si¢ réznica miedzy pézno-
i wezesnonowoczesng wspélnota (Warczok, 2008, s. 272). Pojecie wspélnoty, zdaniem
Giddensa, obejmuje pewne grupy elementéw. We wspodlnocie istnieja stosunki wynika-
jace z zajmowania tej samej przestrzeni, sg wigzi pokrewieristwa, stosunki osobistej zazy-
fosci miedzy osobami o réwnym statusie (przyjaznie) oraz zwiazki oparte na zazytosci
seksualnej (Giddens, 2008, s. 82). W spoteczeristwach tradycyjnych zaufanie do przyja-
ciét mialto zasadnicze znaczenie. Przyjazii opierata si¢ na takich warto$ciach, jak szcze-
ro$¢ i honor. Przyjmowata posta¢ braterstwa, na ktérym mozna byto polega¢ w sytuacji
zagrozeti, tworzenia wigzi gospodarczych, pomszczenia krzywd, itd.

W nowoczesnosci refleksyjnej nastapita zmiana natury przyjazni. Opozycja do
przyjazni nie jest wrdg czy obcy, ale znajomy, kolega, ktos, kogo nie znam. Podstawa przy-
jazni nie jest honor, ale sympatia i uczucie, autentycznos$¢ (otwarto$é i dobre intencje).
Nawigzywanie relacji przyjazni, zaufania do innej osoby nie opiera si¢ na osobistych

zwigzkach w obrgbie wspdlnoty czy na pokrewieistwie. Staje si¢ projektem, ktdry
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Wypracowujg zaangazowane strony, oraz wymogiem otwarcie si¢ na innego (Giddens,
2008, s. 84 i nast.).

Ucieczka do wspélnoty okazuje si¢ wige nietatwa, poniewaz nowoczesno$é¢ reflek-
syjna spowodowata zmiany w zakresie funkgji i struktury codziennego zycia. Przemiany
na poziomie i makro, i mikro, obejmujace przemyst, urbanizacj¢ i demokracje, spowo-
dowaly, ze ludzie zaczeli by¢ traktowani jako anonimowy, zatomizowany ttum pracow-
nikéw, urzednikéw, wyborcéw, nabywcédw lub widzéw. Réznice migdzy jednostkami
i unikalna przynalezno$¢ grupowa zatarly si¢ albo sa zupetnie ignorowane. W rezultacie
zerwane zostaly miedzyludzkie wiezi wspélnego zamieszkania, podobiedstwa etnicz-
nego, religijnego lub klasowego, jednostki sa osamotnione i sg wykorzystywane. Utrata
poczucia wspdlnoty oznacza pogorszenie si¢ jakosci zycia, rodzi frustracje. Na poziomie
politycznym oznacza, ze ludzie jako zoboj¢tniata, ujednolicona i zalezna masa, pozostajg
na fasce bezosobowych biurokracji i rzadéw. Taka masa podatna jest na manipulacje
(Sztompka, 2005, s. 88 i nast.).

Miejsca, w kedrych pragna schroni¢ si¢ osoby z niepetnosprawnosciami, to $wiaty
spoteczne wylaczone ze $wiata ,zewngtrznego”, pozwalajace na czasowe przynajmniej
odsuni¢cie traumatycznych do$wiadczed. Segregacja instytucjonalna przypomina
»obszar izolowany” w rozumieniu Giddensa, dajacy mozliwos¢ tagodzenia lgkéw i zacho-
wanie bezpieczeristwa ontologicznego (Giddens, 2008, s. 214). Jak wynika z prezentowa-
nych tresci, 6w dychotomiczny, porzadkujacy podziat obejmuje z jednej strony bezpieczny
Swiar placéwek rehabilitacyjnych i domu, z drugiej, niebezpieczng i zlowrogq rzeczywistosc.
Wskazany tu podzial dotyczy tez szerszej perspektywy — dostrzegalnej w chwili obecne;j
w réznych miastach w postaci powstawania ,stref niebezpiecznych”. To z kolei moze
prowadzi¢ do swoistej dualizacji przestrzeni miejskiej: na strefy ,zadowolonej wigkszo-
$ci” i ,niezadowolonej, niebezpiecznej, mniejszosci” (Giddens, 2008, s. 214). Definicje
te mozna dostrzec zaréwno w ,rzeczach” (przestrzeni miasta), jak i w ,,ciatach” (habitu-
sach), ktére bardzo czytelnie wskazuja na to, gdzie lezy linia podziatu mi¢dzy ,kosmo-
sem” a ,chaosem” (Warczok, 2008, s. 281). Rzecz jest konstruowana w drodze odpowied-
nich prakeyk dyskursywnych; jak pokazuje Loic Wacquant, przestrzenie niebezpieczne
naznaczone s3 ,terytorialna stygmatyzacjy® (Wacquant, 2007). Obraz ten ma takze
druga strong — rzeczywisto$¢ ,nomady” (MacCannell, 2002). Prace Wacquanta poka-
zuja, ze ,strefy zagrozenia”, dzielnice naznaczone stygmatyzacja, sa miejscami trudnymi
do zamieszkania. Jak pisze w Territorial Stigmatization. .., strefy te sa zaludnione przez
pozbawione wi¢zi indywidua, sg pustymi przestrzeniami bez wlagciwosci i nie majg cech

miejsca (przestrzeni naznaczonej sensem), przez co nie umozliwiajg zakorzenienia, co
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jest warunkiem bezpieczeristwa ontologicznego (Wacquant, 2007, s. 67). Czarne dziury,
jak zauwaza Bauman, to miejsca, gdzie brak jest nie tylko kapitatu ekonomicznego, ale
dochodzi do zubozenia kapitatu spotecznego (Bauman, 2003, s. 166). Loic Wacquant
wskazuje, ze w gettach (u badacza — amerykariskich) nastepuje atomizacja zycia spotecz-
nego na skutek wycofania si¢ instytucji padstwowych (Wacquant 1998). W ten sposéb
walka z trauma po jednej stronie, stronie dominujacej, powicksza inng traume — po stro-
nie zdominowanych (Warczok, 2008, s. 287).

Jednym z warunkdw, keéry moze okazaé si¢ znaczacy dla funkcjonowania oséb
z niepelnosprawno$ciami, jest rutyna (Berger, Luckmann, 2010; Schiitz, 2008). Trzeba
tez jednak pamigtad, ze rutyna dnia codziennego moze zostaé nagle przerwana. Pojawia
si¢ wigc pytanie, co dzieje si¢ z tozsamoscia osoby z niepelnosprawnoscia. Przy niezbyt
glebokich zakléceniach rutyny cze$¢ tych oséb moze dostosowaé swoje postgpowanie
do zmieniajacych si¢ warunkéw. Natomiast glebokie naruszenie rutynizacji, wynikajace
ze zmiany o charakterze traumatogennym, nazywanej przez Giddensa ,sytuacjg kry-
tyczng , dekonstruuje caly rdzeri tkanki tozsamosciowej (Giddens, 1979, s. 123 i nast.).
Konsekwencje moga by¢ wielorakie. Przede wszystkim osoba moze zatraci¢ poczucie
cigglosci wlasnej tozsamosci, wydarzenia z przeszlosci bedg si¢ wéwezas przedstawiad
jako oddzielne, autonomiczne epizody. Skréceniu ulegnie tez perspektywa temporalna
— osoba nie bgdzie umie¢ refleksyjnie projektowaé swojej przysztosci. Towarzyszy¢ temu
moze ,(...) lek jednostki, ze zostanie unicestwiona, pochlonicta, zmiazdzona lub zlana
przez napierajace z zewnatrz wydarzenia® (Giddens, 2008, s. 76). Osoba z niepetno-
sprawnoscig moze wéwczas mie¢ zanizone poczucie wlasnej wartosci, co paradoksalnie
idzie w parze z ciaglym monitorowaniem siebie, ktére moze przybiera¢ forme fiksa-
¢ji. Waznym wymiarem tozsamosci jest zdolnos¢ odrézniania si¢ od innych. W sytu-
acji trudnej moze natomiast doj$¢ do zlania si¢ z otoczeniem, fragmentacji tozsamosci
dokonanej w wyniku sprzecznych, silnych oczekiwani zewnetrznych; w tej sytuacji ma
miejsce dominacja ,,ja przedmiotowego” i zaniku ,ja podmiotowego”. Poza powyzszym
mozliwa jest unifikacja tozsamosci, sztywne trzymanie si¢ jej podstaw, niedopuszcza-
jace wzglednosci czynnikéw zewngtrznych. Jeszeze inng kwestia sg aberracje zwiazane
z cialem, powstale przy glebokim naruszeniu narracji tozsamosciowej. Moze tu bowiem
dojs¢ do oddzielenia ciata od §wiadomosci, postrzegania wlasnego ciata jako przedmiotu
obcego. Osoba z niepetnosprawnoscia moze si¢ wéwezas uzalezni¢ od rutynowych czyn-
nosci ciata, moga ja dreczy¢ zachowania kompulsywne. W gruncie rzeczy najistotniej-
szym wyrazem traumy globalizacyjnej w wymiarze tozsamo$ciowym jest utrata bez-

pieczeistwa ontologicznego jednostki i przeksztatcenie go w niepewnos¢ ontologiczna.
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W konsekwencji spéjnos¢ tozsamosci moze ulec rozbiciu, a jednostka zacznie do§wiad-
czaé nierealnodci samej siebie, wewnetrznej pustki (Giddens, 2008; Warczok, 2008).
Rozpaczliwie szukajac wyjscia z tego stanu, omawiane osoby uczg si¢ porusza¢ miedzy
skrajno$ciami — Laing twierdzi, ze ,(...) obserwujemy polaryzacj¢ pomiedzy catkowita

izolacjg i catkowitym zespoleniem si¢ z czyjas tozsamoscia” (Laing, 2004, s. 68.).

1.1.4. Uwagi koncowe

Jak pisze Bauman, nie ma co liczy¢ na to, ze ten chaos kiedys ustapi, ze jeszcze jeden
wysitek i tam, za rogiem, wszystko juz bedzie jasne i przejrzyste. Taka nadzieja byla
jadrem idei postepu, czyli ruchu naprzéd, ale to si¢ skorczyto (Bauman, 2011, s. 11).
Mimo to, jak pisze Beck, $wiat nie ginie i nie zginie, Zycie toczy si¢ dalej. Autor uwaza,
ze epoka nie moze zeslizgnad si¢ w przestrzent pozostajaca poza dotychczasowymi kate-
goriami, nie dostrzegajac i nie rozrézniajac nic, czym ta przestrze jest, a mianowicie
przedluzonym poza siebie, a pochodzacym z przesztosci wymogiem porzadkowania,
keéremu wymkneta si¢ terazniejszos¢ i przysztos¢ (Beck, 2004, s. 19).

Przemiany w ponowoczesnym $wiecie nie majg jednorodnego charakteru. Prze-
miany te s3 wielowymiarowe, osadzone w réznych kontekstach o charakterze makro-
i mikrospolecznym. Toczg si¢ jednoczesnie na wielu réznych poziomach i majg rézny
zakres. Giddens uwaza, ze globalizacje mozna zdefiniowa¢ jako intensyfikacje ogélno-
$wiatowych spolecznych relacji, ktére tacza odlegle lokalnosci w ten sposéb, ze lokalne
wydarzenia sg ksztattowane przez zdarzenia rozgrywajace si¢ wiele mil dalej i odwrotnie
(Giddens, 2008). Dotyczy ona nas wszystkich i naszej codziennosci. To, jak funkcjo-
nujemy na co dzied, nie pozostaje bez wplywu na procesy globalne, i odwrotnie — to,
co przynosi globalizacja ksztattuje nasza codzienno$é. Czyli to, co globalne, przeplata
si¢ z tym, co lokalne. To splatanie okreslone zostato jako glokalizacja. Glokalizacja
w rozumieniu Robertsona to stale napiecie miedzy ,0gélnym” a ,szczegblnym”, uni-
wersalizmem a partykularyzmem, globalnym i lokalnym. Nie ma tutaj mowy o linio-
wym procesie homogenizacji globu, ale o dwukierunkowym, wzajemnym oddziatywa-
niu ,uniwersalizacji partykularyzméw i partykularyzacji uniwersalizméw” (Robertson,
1992, s. 100).

Czy obcy zniknie? Niekoniecznie — pisze Bauman (2013, s. 28) wbrew licz-
nym lirycznym panegirykom ku chwale ponowoczesnej tolerancji i przypisywanemu

duchowi ponowoczesnemu rozmitowaniu we wszystkim, co odmienne i dziwaczne.



44 | REFLEKSYJNA NOWOCZESNO$E. NIEPEENOSPRAWNOSE

W ponowoczesnym $wiecie swobodnie konkurujacych styléw i sposobéw zycia pozostat
wszak jeden surowy egzamin, ktdry wszyscy ubiegajacy si¢ o przyjecie don zda¢ musza;
trzeba dowiesé, ze jest si¢ podatnym na pokusy nieskofczonych mozliwosci i propo-
zycje nieustannej odnowy, oferowanej przez rynek konsumpcyjny, i ze jest si¢ w stanie
by¢ przez nie uwiedzionym. Nie kazdy potrafi zda¢ ten egzamin. Juz samg swg obec-
noscia — bolescia na pomarszczonej twarzy wypisana, niedostatkiem wymalowanym
na wychudtym ciele, biernym podpieraniem $cian, gdy inni si¢ weselg na tanecznym
parkiecie — psuja oni harmonig zycia, zatruwaja dobry humor, sg skaza, zmaza, pi¢tnem,
plama na obrazie $wiata, kedry winien by¢ klarowny i l$ni¢ czystoscia. Osoby niezda-
jace egzaminu ponowoczesnosci to konsumenci z usterks, pisze Bauman — nie reaguja
na podniety rynkowe w taki sposdb, jakiego po konsumentach rzetelnych i niektama-
nych wypadatoby si¢ spodziewaé — te sposoby wymagaja przeciez posiadania §rodkéw,
ktérych oni sq pozbawieni. Do puli towaréw niczego nie dodaja, nadmiaru towaréw
w sktadach roztadowa¢ nie pomoga (Bauman, 2013, s. 30).

Przed teoria i praktykq ujmowang z socjopedagogicznej perspektywy pojawia si¢
wigc wazny problem, dotyczacy tego, jakie cechy powinno si¢ rozwijaé u czlowieka,
w jaka wiedz¢ i umiejetnosci go wyposazy¢, aby umiat funkcjonowaé w nowej rzeczy-
wistodci? W jaki sposéb go wspiera¢ w poglebiajacej si¢ sytuacji niepewnosci? Wydaje
si¢, ze neutralizacja negatywnych skutkéw ponowoczesnosci dotyczy przeciwdzialania
zagrozeniom w funkcjonowaniu oséb z niepetnosprawnosciami wystepujacym gléwnie
w zakresie odbioru kultury, ujednolicenia wartosci i styléw zachowania, dyskredytadji
warto$ci nadrz¢dnych, ambiwalencji i niejednoznacznoéei moralnej, przeobrazer rynku
pracy i zaniku lokalnosci. Oznacza to konieczno$¢ wychowania w wartosciach ponad-
czasowych, wzmozona potrzebg ttumaczenia zjawisk w kulturze, wyksztatcenia selek-
tywnego odbioru otoczenia spolecznego, z zaniechaniem biernego kopiowania zachowar
ludzi sprawnych, towarzyszenia w przezwycigzaniu trudnosci, a nie wytacznie ochrona
przed nimi, organizacji miejsc pracy chronionej lub form zajeciowych, uwidocznienia
pozytywnych stron $rodowiska lokalnego, wzmocnienia tozsamosci lokalnej z jedno-
czesnym wskazaniem ztudzeri pozornej ponadlokalnosci.

W przypadku tych oséb wazne jest pogodzenie dwéch tendengji, czyli z jednej
strony promowanie indywidualizacji, przygotowanie do zycia w autonomii i przygoto-
wanie spoleczeristwa, a z drugiej strony stworzenie systemu wsparcia umozliwiajacego
podmiotowe funkcjonowanie w ich najblizszym otoczeniu. W tym drugim przypadku
nalezy podkresli¢ konieczno$¢ zmian w funkcjonowaniu instytucji rehabilitacyjnych, to

znaczy przystosowania procesu rehabilitacji do nowych warunkéw spotecznych zaréwno



PONOWOCZESNA CODZIENNOSE | 45

w wymiarze struktury instytugji, jak i kompetencji wychowawcéw. Nalezy umozliwié
osobom z niepetnosprawnosciami nauke¢ podmiotowego funkcjonowania w ich najbliz-
szym $rodowisku. Wazne jest takze ksztaltowanie postaw rodzicéw, uswiadamianie im
znaczenia wychowania oséb z niepelnosprawno$ciami w autonomii, dajacego wicksze
szanse na samodzielng egzystencje, mozliwosci korzystania z szans, jakie niesie wsp6t-
czesna cywilizacja. Jest to szczegblnie wazne w zwiazku ze stale postgpujacymi ograni-
czeniami w funkcjonowaniu padstwa opiekuriczego. Coraz silniej nastgpuje odchodze-
nie od pandstwa opickurniczego. Przestajg funkcjonowaé (lub funkcjonuja nie do korica
wiasciwie) instytucje majace za zadanie wspomaga¢ tych wszystkich, ktérzy potrzebuja
wsparcia w zwiazku z nieradzeniem sobie w zyciu spolecznym. Mowa o instytucjach,
ktére powinny zapobiega¢ nieréwno$ciom spolecznym, ale jednoczesnie wspétdziataé
z rynkiem i pafistwem oraz realizowaé podstawowe zasady demokracji. Od kilku lac
nastepuje decentralizacja ustug i rozproszenie odpowiedzialnoéci. Powoduje to, ze osoba
z niepetnosprawnoscia podlega réznym resortom, od ktérych otrzymuje ograniczona,
najcz¢éciej dorazng pomoc. Rozproszenie i odpowiedzialnosci, i ustug powoduje, ze
spada ich jako$¢, ale tez nie wszystkie te osoby s3 w stanie zdoby¢ informacje o nalez-
nych im $wiadczeniach i skorzysta¢ z mozliwej dla nich opieki. Rozproszenie jest tez
przyczyna nieréwnego finansowania. Instytucje, zabiegajac o $rodki, promuja swoje
zadania na rzecz oséb z niepetnosprawnoscia, kedre czesto dotyczg tylko wybranych
form aktywnoéci, a przez to dodatkowo utrudniaja kompleksowe wsparcie. Jest tez roz-
biezno$¢ w ustugach na rzecz dzieci i dorostych. Instytucje majg za zadanie oszczgdza-
nie kosztéw i zapewnianie jak najwyzszej jakosci ustug przy jednoczesnej ograniczone;j
mozliwosci planowania ich zakresu czy koordynowania ich. S doktadnie kontrolowanie
przez panstwo wedtug biurokractycznych kryteriéw. Nigdy przedtem w systemie wspat-
cia nie bylo tak duzej decentralizacji i rozproszenia odpowiedzialnosci. Zagubione osoby
z niepetnosprawnoscig intelektualng i ich rodziny potrzebuja wigc kompetentnego peda-
goga (specjalnego).

W nowej sytuacji zapytamy nie tylko o praktyczne umiejetnosci, ale tez o reflek-
syjnos¢ pedagogéw specjalnych, o ich przygotowanie do tej refleksyjnosci, jak réwniez
o potencjat rozwojowy oraz jego adekwatno$¢ do tempa ponowoczesnych przemian.
Nalezy tez ustali¢, jaka jest wydolnos¢ instytucji o§wiatowych i ich adekwatno$é struk-
turalna do zmian kontekstu spotecznego. Kolejne pytanie powinno dotyczy¢ realiza-
¢ji nowatorskich koncepcji edukacyjnych czy wychowawczych, chociaz w tym przy-
padku znamy odpowiedz. Sg to bowiem trudnosci natury ekonomicznej, strukturalnej,

organizacyjno-prawnej, np. we wprowadzaniu koncepcji integracji czy normalizacji,
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niezaleznego zycia. Do pokonania tych trudno$ci moga przyczynic si¢ srodowiska aka-
demickie, przede wszystkim poprzez aktualizacje ponowoczesnej problematyki spotecz-
nej, poszerzanie oddzialtywari na spoteczenstwo ludzi petnosprawnych w formie profi-
laktyki, przygotowanie do integracji czy dziatanie informujace. Wazny jest tez rozwdj
teorii socjologicznej i pedagogicznej w Scistej integracji z innymi dyscyplinami, otwarcie

si¢ na nowe teorie i sposoby badan.



2. O roli zwrot-6w i post-6w
w eksploracjach niepetnosprawnosci

2.1. Kilka wstepnych uwag

W literaturze naukowej ostatnich dziesiccioleci do$¢ czgsto spotyka si¢ kategorie post-u
i zwrot-u badawczego stuzaca do opisania zmian, jakie zachodza w naukach humani-
stycznych i spotecznych. Pojecia te mozna spotka¢ w filozofii, socjologii, pedagogice,
antropologii, historii, literaturoznawstwie, gdzie pojawily si¢c w celu zaakcentowania
nowych idei, podej$¢ teoretyczno-empirycznych stosowanych w wielu obszarach nauki
i przeksztatcajacych dotychczasowy sposdb ich analizowania. Pisze o tym mig¢dzy innymi
socjolog George Steinmetz, wskazujac, ze w przypadku post-6w i zwrot-6w badacze
odrzucajg ujmowanie danej kategorii jako homogenicznej i w swoich badaniach prze-
tamuja bariery dyscyplin naukowych. Bywa wigc tak, ze dany post czy zwrot ,,obejmuje
wiele réznorodnych nurtéw w naukach spotecznych, wywodzacych si¢ z pdl badawczych
do tej pory uznawanych za peryferyjne” (Steinmetz, 1999, s. 1-2).

Pojecia post-y i zwrot-y s3 ostatnio na tyle czesta kategoria, ze czytajac wspdlczesne
opracowania, ma si¢ wrazenie, iz post czy zwrot badawczy jest najpopularniejszym kry-
terium, organizujacym refleksje i powiazane z nig badania. Odnoszac si¢ do rozumie-
nia samego pojecia, mozna wskazaé, ze w jezyku polskim zakres semantyczny pojecia
post, okresla taki na przyktad opis: ,pierwszy czton wyrazéw ztozonych tworzacy nazwy
i okreslenia 0séb, rzeczy lub zjawisk wystepujacych pézniej od czegos lub bedacych péz-
niejsza forma czego$” (SJP, 2022). Natomiast zwrot nakreslajq takie zwiazki znacze-
niowe, jak na przyktad: ,zmiana kierunku”, ,nowy kierunek”, ,obrét”, ,skret”, ,zwré-
cenie si¢ ku czemus$”, ,zajecie si¢ czyms” (SJP, 2022). Odwotujac si¢ do wymienionych
znaczen, wydaje si¢, ze post i zwrot badawczy moga by¢ ujmowane jako ,nastgpowanie

po” oraz zerwanie, odwrécenie, przemiana w stosunku do dominujacego dyskursu czy
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obowiazujacej w danej dyscyplinie, w danym okresie narracji. Anna Burzyriska (2006,
s. 99-101) zauwaza, ze w przypadku wielu terminéw obdarzonych przedrostkiem ,post-”
wskazuje si¢ przede wszystkim na niesamodzielno$¢ i zlozong relacje zjawiska do forma-
Gji (paradygmatu, tradycji, itp.) znajdujacych si¢ w pozycji ,anty”. Bycie post- oznacza
bowiem (a precyzuje te znaczenia wtasnie Lyotard, 1997) zaréwno ,po”, jak i ,,0” — tzn.
nastepstwo czasowe w zwyklym sensie, jak i poddanie zalozeri owej formacji, paradyg-
matu lub tradycji krytycznej analizie. Owo ,,po” nie znaczy weale, ze w momencie nadej-
$cia kolejnego paradygmatu ten poprzedni koniczy si¢ w sensie faktycznym, lecz ze mozna
dostrzec pewne $lady wyczerpania si¢ jego programu i ze towarzyszy¢ mu bedzie co$
w rodzaju réwnoleglej opcji krytycznej. Opcja ta na biezaco dokonywaé bedzie analizy
owego programu, po to, by kwestionujac, ale takze kontynuujac, a nawet radykalizujac
zalozenia teoretyczne, skonstruowad swéj wlasny projeke. Tego rodzaju implantowanie
na formacji poprzedzajacej wlasciwe jest wszystkim ,postom™ ,post-" to takze inaczej
tematyzacja lub uprzedmiotowienie okreslonych formacji, paradygmatéw w celu ich
ponownego przepracowania. Wszelki ,,post-” wigc (tak poststrukeuralizm, jak i postmo-
dernizm czy ponowoczesnosé), rozgrywa sie w $rodowiskach, z ktérych bezceremonial-
nie czerpie, a z tego, co uda mu si¢ odnalez¢, na wzdr Lévi-Straussowskiego bricoleura,
konstruuje swoja wlasng uktadanke. Tak wiec wszelki ,,post-” to czas powstrzymania,
oczyszczenia, przewarto$ciowywania, przepracowywania — a wiec po prostu czas postu,
ktéry pojawia si¢, aby otworzy¢ mozliwosci czemus nowemu. Konsekwencje catego tego
procesu nie s3 widoczne od razu, lecz zawsze tylko ex post (Burzyiiska, 2006, s. 99-101).
Przedstawiajgc rozumienie post-6w i zwrot-6w, nalezy tez podkresli¢, ze sktada-
jace si¢ na nie orientacje, nurty badawcze nie uktadaja sic w sposéb linearny, wprost
przeciwnie — najcz¢sciej naktadaja si¢ na siebie, wspétwystepuja albo tez krzyzuja sig
na réznych poziomach, w réznych obszarach podejs¢, nurtdéw teoretyczno-badawczych
wprowadzajacych pewne zmiany. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwagg, ze status tych zmian
tez bywa rézny. Wiele z nich pojawia si¢ nagle i czgsto nagle znika. W przypadku innych
ta gwattowno$¢ odbija si¢ na waznosci oglaszanych tez. W sytuacji jeszcze innych dany
post czy zwrot staje si¢ przyczynkiem do wypracowania kolejnego postu czy zwrotu.
Zdaniem Jacka Kowalewskiego i Wojciecha Piaska nalezy wyodrebni¢ dwa rodzaje
zwrotdéw: mocne i stabe. Mocne s to zwroty ,przyjmujace ksztatt rewolucji paradyg-
matycznej Kuhna — zwroty, ktére spowodowatyby zasadnicze zmiany w obrebie danej
dyscypliny” (Kowalewski, Piasek, 2010, s. 12). Pomi¢dzy nimi znajdujg si¢ zwroty uzna-

wane za stabe, niemajace juz tak rewolucyjnego oddzialywania. Autorzy uwazajq tez, ze
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karnawat zwrotéw nie moze trwaé wiecznie i stanowi jedynie ,moment” w funkcjono-
waniu organizujacej nasze zycie kultury. Praktyka naukowa, podobnie jak modlenie
si¢, odczuwanie wyrzutéw sumienia, wyrazanie wdzigcznosci, prowadzenie interesu, to
forma kulturowego rytuatu, konstruowana forma aktywnosci, charakeerystyczna dla
kultur w danym czasie i miejscu. Oddanie si¢ takiej aktywnosci zawsze oznacza przy-
jecie i przestrzeganie ich regul oraz zwiazanie si¢ z tymi, ktdrzy te kultury stworzyli.
(Kowalewski, Piasek, 2010, s. 12—13)

W klasycznym podreczniku Jonathan Turner (2005) do zwrotéw zalicza szkole
frankfurcka, ktdra pojawita si¢ na poczatku ubiegtego wicku i wskazywata na koniecz-
no$¢ teorii krytycznej w analizie zycia spotecznego. Jej przedstawicielami byli: Max
Horkheimer, Theodor Adorno (Turner, 2005, s. 639—641) czy piszacy péiniej Jirgen
Habermas (1987a). W ramach zwrotéw wskazuje si¢ tez na ujecie poznawcze rzeczywi-
stosci spolecznej, wyrastajace z teorii konstruktywistycznych, rozwijanych w XX wieku,
zakorzenionych w socjologii interpretatywnej (Zemto, 2003; Berger, Luhmann 2010;
Schiitz, 1984).

Jak pokazujg Katarzyna Leszczyniska i Katarzyna Skowronek, éw repertuar réz-
nych koncepcji mozna usystematyzowaé w trzy gtéwne okresy/etapy historyczne zmian
kulturowych. Pierwszy okres to poczatek drugiej potowy XX wicku, gdy dominuje
strukturalizm Lévi-Straussa, ukierunkowany na znaki i symbole oraz uznajacy je za
konstytutywne dla zrozumienia kultury, a przy tym dystansujacy si¢ od systemowego
rozumienia kultury. Drugi etap, od okolo lat siedemdziesiatych XX wieku, powigzany
jest z pracami Haydena White’a (1975), w kedrych autor formutuje postulat koniecznosci
konstruktywistycznego i narracyjnego odczytywania tekstow historycznych, oraz Clif-
forda Geertza (2005), ktéry refleksyjnos¢, relatywizm i interpretacje interpretacji uznaje
za podstawowe warunki uprawiania wspétczesnej antropologii. Tutaj wazne sg tez prace
Pierre’a Bourdieu (2003), Michela Foucaulta (1995). Trzeci etap rozwija si¢ od lat osiem-
dziesigtych XX wieku i jest konstytuowany przez nurty postmodernistyczne i poststruk-
turalistyczne, dekonstruujace esencjalistyczne i obiektywistyczne wizje podmiotu, nauki
i wiedzy, $wiata spolecznego i zbiorowosci (Leszczyniska, Skowronek, 2012, s. 16-17).

Teoretycy zajmujacy si¢ nowymi pradami, podejciami teoretycznymi proponuja
zilustrowanie pojawiajacych si¢ réznorodnych zwrotdw, przewrotéw, przejéé, czgsto bar-
dzo rozlegtych inter- i transdyscyplinarnie, na przyktad zwroty: antypozytywistyczny,
psychoanalityczne koncepcje podmiotowosci, sprzezenie Lacanowskiej psychoanalizy
z teorig polityki, poststrukeuralistyczny, posthumanistyczny, dalej takie zwroty, jak: lin-

gwistyczny, narratywistyczny, neomaterialistyczny, afirmatywny czy OOO (tzw. zwrot



50 | O ROLI ZWROT-OW I POST-OW W EKSPLORACJACH NIEPEENOSPRAWNOSCI

ontologii zorientowanej na obiekt), itd. (Lykke, 2010) w formie kartograficznej jako
szkicowanie mapy. W tym szkicowaniu wazne jest, aby pamictaé, ze we wspdlczesnej
refleksji teoretycznej mamy jeszcze do czynienia z wezesniej znaczacymi podejsciami,
ktére wzbogacaja/eliminuja nowe orientacje oraz z zupelnie nowymi konstruowanymi
w oderwaniu od dotychczasowej wiedzy. Zdaniem Moniki Glosowitz (2012) w analizach
wspodlczesnych idei warto pamictaé o aspekcie genealogicznym. Jak podkresla autorka,
mimo ze bgdziemy méwi¢ o szeroko pojmowanych naukach humanistycznych (czgsto
przecinajac ich nieszczelne granice), nie kazdy ze zwrotéw w takim samym stopniu stat
si¢ obiektem debaty chociazby w ramach samej filozofii. Stawiajac zatem pytania o cha-
rakterze mniej lub bardziej inter- badz transdyscyplinarnym i postugujac si¢ na przyktad
pojeciem afektu (zwrot afektywny), nie mozna zapominaé o genealogii samego pojecia,
jego rozumieniu czy kontekscie, w ktérym powstato — o tym, co moglo mie¢ znacze-
nie dla jego takiego, a nie innego rozumienia. Glosowitz podkresla ten aspeke, ponie-
waz w jej opinii na przyktad ,afekt” jest definiowany — réwniez w ramach samej teorii
afektywnej — na wiele sposobéw. Perspektyw korzystania z afektu jako metodologii,
soczewki, przez ktéra patrzymy, jest kilka. W ramach perspektywy filozoficznej (anty-
psychoanalitycznej) mamy drogg taczacq Barucha Spinozg, Gilles'a Deleuze’a i Félixa
Guattariego, Briana Massumiego oraz Rosi Braidotti, gdzie afekt jest tym, co poprzedza
dos$wiadczenie, stanowi co$ przedosobowego, intensywnos¢, site, rodzaj uczucia, ktérego
jednak nie nalezy poréwnywaé z emocja (w przeciwieristwie do afektu emocje mozna
zrelacjonowaé, opowiedzie¢, przynalezy ona do danego podmiotu). Kierujac si¢ nato-
miast odczytaniem zakorzenionym w psychoanalizie, kedre znalezé mozemy w pracach
Silvana Tomkinsa, Eve Kosofsky Sedgwick, a takze w pewien sposéb u Sary Ahmed,
mozemy dostrzec, ze afeke jest bardziej zblizony do emocji, bedac jej cielesnym, biolo-
gicznym wymiarem. Wazne jest wigc pamigtanie o tych réznicach, gdy postugujemy si¢
pojeciem afekeu (Glosowitz, 2012, s. 1).

Podobnie jak w przypadku pojedynczego, omawianego wyzej zwrotu afektywnego,
tak i w szerszym ujeciu, czyli analizie obecnych we wspétczesnym dyskursie naukowym
wielu réznych zwrotéw, szkicowanie mapy okazuje si¢ bardzo przydatng czynnoscia.
Wskazane idee, szczegélnie neomaterializm, posthumanizm, postkonstrukcjonizm, zwrot
afektywny czy afirmatywny, wydaja si¢ na siebie naklada¢, ich granice s3 gabczaste,
plynne, a poruszane problemy bardzo zbiezne. Niemniej, zdaniem Glosowitz, akcenty
oraz podstawowe kwestie podnoszone przez dang perspektywe sa rézne. Nalezy o tym
pamictaé, ,dobierajac soczewki, przez ktére patrzymy na badany problem” (Glosowitz,

2012, s. 1). Trzeba stale zwaza¢ na to, co jest wspdlne, a co rézne, bowiem moze to
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poméc badaczowi w zrozumieniu, o co chee zapytal, jakie aspekty problemu chee prze-
analizowad.

Bazujac na ogdlnych charakterystykach, mozna wskazaé, ze neomaterializm (poje-
cie pojawito si¢ na poczatku lat dziewieédziesiatych XX wieku w pracach Manuela
DeLandy (2006) i Rosi Braidotti (2014)) odbiega od dualistycznego sposobu myslenia.
Neomaterializm skupia si¢ na dynamicznym charakterze materii (odejscie od odseparo-
wanych od siebie dziedzin ducha, umystu, znaczenia z jednej strony, oraz biernej mate-
rialnoéci i ciata z drugiej) oraz na relacjach pomiedzy ontologia, epistemologia i etyka.
W konsekwencji monistycznego charakteru podejscia neomaterialistycznego, czyli nie-
-dialektycznego, orientacja spinozjariska, mozna tu wskazaé réwniez na zwrot afirma-
tywny. Trzeba jednak pamigtad, iz perspektywa afirmatywna to nie to samo, co podej-
$cie naiwne (Glosowitz, 2012; Bakke, 2010).

Innym przykladem zachodzacego wspélczesnie zwrotu jest posthumanizm, kiéry
bywa réznie rozumiany, co tez czgsto powoduje nieporozumienia. Przyjmujac za Manu-
ela Rossini (2006, za: Glosowitz, 2012, s 2), mozna odrdéznié pojecie posthumanizmu
od transhumanizmu, ktéry, najszerzej ujmujac, umacnia antropocentryczne (a takze
androcentryczne) cechy o$§wiecenia, probujac dostrzec szanse na przebudowanie, udo-
skonalenie i wzmocnienie pozycji czlowiecka w stale rozwijajacych si¢ technologiach.
Posthumanizm z kolei ogniskuje si¢ na oddaleniu od antropocentryzmu (a czgsto takze
gatunkowizmu), jego gléwna cecha jest redefinicja podmiotu, relacji, skupienie na nie-
-ludzkich innych (czyli zwierzetach i innych organizmach, technologii oraz formach,
keére trudno zakwalifikowaé jako zyjace badZ niezyjace, jak np. wirusy) (Bakke, 2010,
s. 8; Glosowitz, 2012, s. 3; Kopciewicz, 2015, s. 63).

Postkonstruktywizm to kolejny zwrot teoretyczny zaproponowany w teoriach femi-
nistycznych przez Nine Lykke (2010). Lykke odniosta ten nurt do tych koncepciji, ktére
odwotuja si¢ do pojecia réznicy seksualnej i feminizmu korporalnego (Rosi Braidotti
czy Elizabeth Grosz), jak i tych, ktére ujawnily si¢ na pograniczu filozofii feministycz-
nej i nauk przyrodniczych (Karen Barad, Donny Haraway czy Elizabeth Wilson).
Poza feminizmem jest to tez kierunek bardzo dynamicznie rozwijany migdzy innymi
w oparciu o teori¢ Bruno Latoura (2009b, 2011). Postkonstruktywizm koncentruje
si¢ na dynamicznej relacji pomigdzy ontologia, epistemologia oraz etyka (etyko-onto-
-epistemologia), jak i oznaczeniu tego, co ,materialno-dyskursywne”, innymi stowy
na wspottworzeniu si¢ jednostek, podmiotdéw i przedmiotéw oraz znaczed. Sam termin

postkonstruktywizm jest cickawy, poniewaz omija problem narracji ,nowosci”, ktdry
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jest widoczny w neomaterializmie (Abriszewski, 2010; Biriczyk, 2013; Duda, 2016; Glo-
sowitz, 2012; Prokopczuk, 2016; Zybertowicz, 1995).

Analizujac podstawowe zalozenia poszczegdlnych idei mozna wysnu¢ wniosek,
ze ich inter- i transdyscyplinarno$¢ sprzyja szerokiemu, kompleksowemu rozwojowi
wspolczesnej refleksji teoretycznej, twérczemu traktowaniu pytan i probleméw, afir-
matywnemu podejéciu w miejsce dialektycznego ,u$miercania” (Glosowitz, 2012, s. 3).
Bazuje na laczeniu rdéznych kultur, czyli z jednej strony humanistyki i nauk spotecz-
nych, a z drugiej nauk przyrodniczych, co daje mozliwo$¢ twérczego wzbogacenia per-
spektywy badawczej. Sktania do mys$lenia, inspiruje do stawiania pytad i rozwazania
probleméw, ujawniajac ukryte/zagubione watki. Afirmatywne podejécie, suponowane
w nowych podejsciach teoretycznych, to nie tylko ideat czy przestanka teoretyczna, ale
przede wszystkim zasada, ktdra coraz cz¢éciej jest weielana w zycie, w akademickq prak-
tyke i kulture (Braidotti, 2014).

2.2. Posthumanizm jako dyskursywna rama odniesienia
do eksploracji niepetnosprawnosci

2.2.1. Posthumanizm. Uwagi wprowadzajace

Posthumanizm, jak pisze Lucyna Kopciewicz, wyrést na gruncie krytycznych teorii spo-
tecznych, ale jest rowniez znaczaco zasilany przez nauki przyrodnicze i informatyczne,
ktére interesujg si¢ materig zycia (Kopciewicz, 2015, s. 63). Analizujac posthumanizm,
bedg chciala zarysowad problem rozumienia pojecia cztowick/podmiot oraz w jaki spo-
s6b niepelnosprawno$é jest powigzana z tym znaczeniem i jakie posthumanistyczne
zmienne moga by¢ uwzglednione w rozmyslaniach o niepetnosprawnosci. W celu odpo-
wiedzi na to pytanie dokonam préby analizy wzajemnych relacji pomig¢dzy natura a spo-
teczedstwem, wspomng o znaczeniu technologii i kultury az do sytuacji, gdy cztowiek/
podmiot moze by¢ potraktowany jako przedawnione zjawisko zastapione przez post-
czlowieka. W swoich rozwazaniach bede opieraé si¢ na wybranych watkach posthuma-
nistycznych koncepcji uwzgledniajacych wspétczesng ztozonos¢ §wiata oraz problemy
czlowieka i innych podmiotéw wskazujace na koniecznos¢ akeeptacji réznicy i wzajem-
nych relacji czy wielokrotng przynalezno$¢, ktéra pomaga w wypracowaniu wnioskéw

co do wykorzystania posthumanizmu w badaniach niepetnosprawnosci.
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Jedna z przedstawicielek posthumanizmu — Rosi Braidotti (2014) formutuje pytanie:
Czy kiedykolwick byte$ cztowiekiem? I tak odpowiada: ,Nie wszyscy mozemy powie-
dzie¢ z jakimkolwick stopniem pewnosci, ze zawsze bylismy ludZmi — albo ze jeste$my
tylko ludZmi. Niektérzy z nas nawet dzisiaj nie s uznawani za w petni ludzkich — a co
dopiero w przesztosci, w spotecznej, politycznej i naukowej historii Zachodu” (Braidotti,
2014, s. 45).

Humanizm, towarzyszac kulturze zachodniej w starozytnosci, spektakularnie roz-
kwitajac w renesansie, nie stanowit w zatozeniu jakiej$ jednej doktryny. Rzecz jednak
w tym, ze w historii kultury i idei, humanizm tatwo padat ofiarg sentymentalnych i dla-
tego redukcyjnych pogladéw. Sami jego wybitni przedstawiciele (Descartes, Montes-
quieu, Rousseau) glosili filozoficzna otwartos¢ tego pradu myslowego, czyniac z niego
bardziej ideologi¢ oparta na uniwersalistycznych (metafizycznych) twierdzeniach odnos-
nie do natury ludzkiej oraz miejsca czlowieka w $wiecie (Lorenc, 1998). Humanizm
tradycyjnie byt identyfikowany z postawa intelektualno-moralna, wyrazajacy si¢ troska
o potrzeby, godno$¢, szezgécie i swobodny rozwéj jednostki. Postawa taka miata tez
praktyczne implikacje; oto czlowieka zaczgto sytuowaé w centrum $wiata jako istote
najwszechstronniej uzdolniong i wyposazong w cechy, jakich nie posiadaja inne byty,
np. racjonalnos$¢, rozbudowana sfer¢ emocjonalng i duchowa, zmyst moralny, itp.
Czlowicek, tak jak jest klasycznie rozumiany, to abstrakcyjny ideat oparty na osiemna-
sto- i dziewi¢tnastowiecznych zasadach klasycznego humanizmu, popierajacego ideal
wywodzacy si¢ ze starozytnosci i wloskiego renesansu, ideal, ktdry stat si¢ podstawa
okreslonego modelu cywilizacji (Braidotti, 2014; Davis, 2020, 2013). Wedtug Lennarda
J. Davisa (2002), Luce Irigaray (2010), Rosi Braidotti (2009, 2014), Stuarta Murraya
(2020) i innych cztowiek jako symbol klasycznego humanizmu to zdecydowanie meski
egzemplarz gatunku, nie tyle cztowiek, co mezczyzna. Co wigcej jest on biaty, pocho-
dzenia europejskiego, przystojny i sprawny, uzywajacy standardowego jezyka, hetero-
seksualny, reproduktor, aktywny obywatel, uznajacy wtadz¢ dominujacych instytucji.
To racjonalne zwierzg¢ obdarzone jezykiem (Irigaray, 2010, s. 141 i nast.).

Czlowiek humanizmu wyznacza normy i jest przez nie okreslany. A jak podkresla
Davis (2013), zycie w $wiecie norm powoduje, ze kazdy z nas stara si¢ by¢ normalny lub
celowo probuje unikaé tego stanu. W odniesieniu do norm analizujemy zycie, pracg,
przecigtnego czfowieka. Oceniamy nasza inteligencjg, poziom cholesterolu, nasza wagg,
wzrost na poziomie od nienormalnego do ponadprzecigtnego. Nasze dzieci sa klasy-
fikowane w szkole, poddawane testom i oceniane w oparciu o krzywe uczenia si¢ czy

ilorazy inteligencji. Lekarze mierza je i waza, sprawdzaja, czy znajduja si¢ powyzej lub
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ponizej $redniej na wykresach wzrostu i masy ciata. Prawdopodobnie nie ma takiej dzie-
dziny wspétczesnego zycia, w ktdrej nie ma jakiego$ pojecia normy, Sredniej, przecigt-
nej. Wedtug Davisa pojecie normy, w przeciwieristwie do ideatu, sugeruje, ze wickszos¢
populacji musi lub powinna w jaki$ sposéb by¢ cze¢scia normy.

Cztowiek humanizmu to normatywny kanon — co nie czyni go czyms z istoty
negatywnym, a tylko czyms$ wysoce regulujacym, a zatem bardzo istotnym dla prakeyki
wykluczenia i dyskryminacji. To reguta, standard, za pomoca kt6rego sami si¢ oceniamy
i oceniamy wszystkich innych. To kryterium oceny, kontroli i przypisywania do okreslo-
nych pozycji spotecznych. W humanizmie sposéb bycia cztowiekiem jest przeksztalcany
w uogdlniony wzorzec, ktéry nabiera transcendentnych cech, stajac si¢ tym, co ludzkie
w ogdle. Ten wzorzec uznaje si¢ za absolutnie i jako$ciowo odmienny od tych, ktdrzy
uznawani s3 za innych. A jezeli jest si¢ innym od..., to tym samym jest si¢ gorszym niz...
czy tez mniej znaczacym niz... (Braidotti, 2014; McRuer, 2006). W mysl idei huma-
nistycznych, zdaniem Joanny Bednarek (2014a), nie wszyscy przedstawiciele gatunku
homo sapiens byli do korca ludZmi. Nie bylo i nie jest to mozliwe, gdy za ,cztowicka”
uwaza si¢ istote znang nam za sprawg o$wiecenia i jego dziedzictwa, czyli kartezjariski
podmiot — cogito, kantowska wspélnota bytéw rozumnych, albo w bardziej socjolo-
gicznym ujeciu podmiot jako obywatel, posiadacz praw, wiasciciel, itd. Jak podkresla
Jacques Rancicre, kryteria rozumnosci i posiadania wlasnosci tak naprawde wykluczaty
wickszo$¢ ludzi ze wspélnoty obywatelstwa, nadajac im jedynie status przedmiotéw
ochrony prawa (Rancicre, 2008).

Najoczywistsza przyczyna upadku idei humanizmu i pojawienia si¢ poczatkowo
antyhumanizmu, a potem posthumanizmu, byly czarne karty historii XX wieku. Naste-
pujace po drugiej wojnie $wiatowej procesy dekolonizacji inspirowaly filozoficzny sprze-
ciw wobec préb jakiegokolwiek obiektywizowania prawdy o cztowieku bez uprzedniego
rozpatrzenia kontekstu historyczno-kulturowego, w jakim powinno si¢ w ogédle rozwa-
za¢ istot¢ ludzka. Upadek humanizmu mozna bylo zaobserwowaé, wedtug niekedrych
interpretacji, od lat dwudziestych XX wieku, kiedy pojawiata si¢ zaawansowana refleksja
nad zwiazkami cztowieka z maszyna, zdaniem innych — od pdznych lat czterdziestych
w zwiazku ze stynnym listem Martina Heideggera o humanizmie. Jeszcze inni datuja
go na lata sze$¢dziesigte, kiedy rozwinat si¢ antyhumanistyczny poststrukeuralizm,
badz tez na lata osiemdziesiate w zwiazku z oddzwickiem na glosny Manifest cyborga
Donny Haraway. Wtedy obok krytyki uwazanej za tradycyjng pojawia si¢ nowa mysl,
ktéra poza tym, ze jest nowa, to w opinii teoretykéw ma tez rewolucyjng sile, zdolna do

pozbawienia humanizmu jego hegemonicznej pozycji (Sulikowski, 2013, s. 85 i nast.).
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Posthumanizm mozna na sposéb genealogiczny wywie$é z poststrukturalizmu, antyuni-
wersalizmu, studiéw nauko- i technoznawczych, antykolonialnej fenomenologii Frantza
Fanona i jego nauczyciela Aimé Césaire’a oraz feminizmu. Posthumanizm odnoszony
jest przede wszystkim do mysli lat osiemdziesiatych i kolejnych.

Wspomniany tekst Heideggera (1977, s. 78) bywa czgsto okreslany jako moment
»symbolicznej $mierci humanizmu”. W tych samych latach Michel Foucault ogtasza
L$mier¢ czlowieka” (1967, 2006), Jacques Derrida pisze o ,kresie czlowicka” (1993,
2002), a Gilles Deleuze (1997) i Jean-Frangois Lyotard (1997) akcentuja: ,,Dzi§ mozna
mysle¢ juz tylko w pustce po zniknigciu czlowieka” (Bakke, 2012; Bednarek, 2014Db).
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze oczywiscie filozofom nie chodzi o zabicie cztowieka
czy o wyjscie poza rzeczywisto$¢ ludzka. Ogtlaszany kres cztowieka czy smieré cztowieka
to jedynie koniec pewnego konstruktu. Pewnej koncepcji cztowicka, ograniczajacej i izo-
lujacej, a cz¢sto antagonizujacej go ze $wiatem.

Antyhumanizm stanowi wazne, cho¢ nie jedyne zrédlo mysli posthumanistycz-
nej. Radykalni myféliciele lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych odrzucali humanizm.
Szczegélnie poststrukeuralisci, ktérzy odsuneli humanistyczny ideal, bowiem ich zda-
niem tworzyt on rdzen liberalnego, indywidualistycznego ujecia podmiotu, definiu-
jacego doskonalenie si¢ w kategoriach autonomii i samostanowienia. Okazato sig, ze
czlowiek zamiast by¢ wzorcem idealnych proporcji, wyznaczajacych uniwersalny ideat,
stanowit w istocie historyczny konstrukt, przygodny w swych wartoéciach i umiejsco-
wieniu (Davis, 2013; McRuer, 2006). Indywidualizm nie jest bowiem, tak jak wierza
mysliciele liberalni, wrodzong cecha ,natury ludzkiej”, ale historycznie i kulturowo okre-
$long formacja dyskursywna. Filozoficzna generacja lat siedemdziesiatych, ktéra oglosita
L$mier¢ cztowieka”, byta zatem antyfaszystowska, postkomunistyczna, postkolonialna
i posthumanistyczna w réinych kombinacjach tych terminéw. Pokolenie to doprowa-
dzito do odrzucenia klasycznego okreslania tozsamosci europejskiej za pomocg humani-
zmu, racjonalnosci tego, co uniwersalne. Formacja ta ktadta nacisk na potrzebg otwar-
cia Europy na ,innych” (Bednarek, 2014a; Braidotti, 2014; Irigaray, 2010; Sulikowski,
2013). Wskazywata, tak jak na przyklad przedstawiciele Crip Theory, na koniecznos¢
umieszczenia réznorodnosci i wielokrotnej przynaleznosci w centrum jako struktural-
nego sktadnika spotecznego (McRuer, 20006).

Dekonstrukcyjny nurt konstruktywizmu spotecznego zainicjowany przez Derridg
réwniez przyczynit si¢ do powaznej rewizji zasad humanizmu. Cale pokolenie wzy-
walo do niepostuszeristwa w stosunku do humanizmu. Feministki, takie jak Lucy Iri-

garay (2010), podkreslaly tez, ze humanizm jest niepozadany nie tylko ze wzgledéw
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epistemologicznych, ale tez etycznych i politycznych. Teoretycy antykolonialni zajmo-
wali podobne stanowisko, kwestionujac prymat biatosci oraz europocentryzm (Braidotti,
2014, s. 78; por. tez: Bednarek, 2014a; Irigaray, 2010; Sulikowski, 2013).

Anty-humanizm 7 powoddéw wymienionych wyzej stanowi wazne Zrédlo mysli
posthumanistycznej. Nie jest jednak zrédlem jedynym, to tylko jedna ze $ciezek, ktdre
moga prowadzi¢ do posthumanizmu. Posthumanizmu, ktéry we wspétczesnej refleksji
teoretycznej staje si¢ czyms oczywistym, bowiem jak zauwaza Murray (2020), nie jest
mozliwe dluzsze godzenie wszystkich pozytywnych i negatywnych elementéw humani-
zmu. Autor podkresla, ze nie chodzi tu tylko o przesunigcie sposobu rozumienia czto-
wicka, ale takze o przemyslenia dotyczace relacji zachodzacych w $rodowisku migdzy
mieszkaricami naszego $wiata. Braidotti (2014) z kolei uwaza, ze promowany w huma-
nizmie indywidualizm rodzi egotyzm i skupienie si¢ na sobie, a samostanowienie moze
przerodzi¢ si¢ w arogancj¢ i dominacje. Podkresla, ze aby wydoby¢ z humanizmu stano-
wisko nie-humanistyczne nalezy dostrzec i wymaza¢ cos, co Derrida nazywa przemoca
epistemiczng. A dostrzezeniu istnienia przemocy epistemicznej, zdaniem autorki, towa-
rzyszy zauwazenie istnienia rzeczywistej przemocy stosowanej w przesziosci i obecnie
wobec politycznych innych, humanistycznej normy, jak np. 0séb z niepetnosprawnoscia
czy innych nie-ludzi (zwierzat). Zdaniem Davisa w przypadku 0séb z niepetnosprawnos-
ciami jest to o tyle wazna kwestia, ze w przeciwieistwie do rasy, klasy i plci niepetno-
sprawnos¢ jest nadal postrzegana w kontekscie tozsamosci i jest ta sfera, w ktérej nadal
stosuje si¢ kryteria normy, normalnosci (Davis, 1995, s. 1). Osoby z niepetnosprawnos-
ciami, ktére w przesztoéci byly wylaczone z kategorii ludzi, musza nadal domaga¢ si¢
odejécia od tych kryteriéw, dalej sa zmuszone do toczenia walki z disablismem (przeja-
wami dyskryminacji oséb z niepetnosprawno$ciami wystgpujacymi w gléwnym nurcie
spoleczeristwa). W dalszym ciagu sa zobligowani do domagania si¢ disability justice —
»sprawiedliwosci dla niepetnosprawnych”. Zdaniem Roberta McRuera (2018), aby
osiagnaé taki stan sprawiedliwosci, trzeba wykroczyé poza strategie oparte na doma-
ganiu si¢ praw i na przynaleznosci pafdstwowej. Taka wizja sprawiedliwosci wymaga
bowiem antyneoliberalnych koalicji na rzecz globalnej wyobrazni cripowej, dzigki ktérej
bedzie mozliwe wypracowanie nowych sposobéw przeciwstawiania si¢ opresji i genero-
wania nowych form wspétzycia.

Posthumanizm to historyczny moment wyznaczajacy kres pomiedzy humanizmem
a anty—humanizmem izarysowujacy nowe dyskursywne ramy odniesienia, co pozwala mu
w bardziej afirmatywny sposdb postrzegaé nowe ujgcia, perspektywy. Wazne jest poszu-

kiwanie alternatyw, nowych uje¢ ludzkiego podmiotu. Kryzys humanizmu oznacza, ze
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strukturalni inni — na przyktad niepetnosprawni — mogg wylania¢ si¢ z wicksza sita.
Najwazniejsze nowoczesne ruchy emancypacyjne zostaly zainicjowane i sg podtrzymy-
wane przez owych odrodzonych innych. Innych, o ktérych upominaja si¢: ruch na rzecz
praw kobiet, ruch antyrasistowski i antykolonialny, ruch ekologiczny, ruchy 0séb z nie-
petnosprawnosciami. W nieunikniony sposéb stanowia one §wiadectwo kryzysu huma-
nistycznego centrum czy tez dominujacej pozycji podmiotowej, nie s3 po prostu anty-
humanistyczne, ale wykraczaja poza antyhumanizm ku nowemu posthumanistycznemu
horyzontowi. Stanowia one wyraz kryzysu tego, co wickszosciowe, jak i wyznaczajg
kierunek stawania si¢ tego, co mniejszosciowe (Bednarek 2014a; Braidotti, 2014; Davis,
2002; Garland-Thomson, 1997; McRuer, 2018; Murray, 2020; Szopa, 2014).

Innymi stowy stanowisko posthumanistyczne opiera sie na dziedzictwie antyhuma-
nistycznym (szczegdlnie epistemologicznych i politycznych fundamentach potozonych
przez pokolenie poststrukturalistéw) i zarazem podaza dalej. Jak pisze Braidotti, huma-
nizm bowiem w swym historycznym rozwoju stat si¢ podstawa okreslonego modelu
cywilizacji, ktéry nastgpnie uksztattowat specyficzng ide¢ Europy jako bytu urzeczywist-
niajacego uniwersalizujaca moc refleksyjnego rozumu. Owa arogancka wizja zaklada,
ze Europa to nie tylko umiejscowienie geopolityczne, lecz takze uniwersalny atrybut
ludzkiego umystu, ktéry mozna przypisa¢ dowolnemu obicktowi spetniajacemu okre-
$lone wymagania. Ten europocentryczny paradygmat, jak zauwaza Braidotti, zaklada
dialektyke ja i innego/iepetnosprawnego, a takze binarna logike tozsamosci i innosci
jako sile napedowsa oraz kulturowg strukture uniwersalnego humanizmu. Zasadnicze
dla tej uniwersalistycznej postawy i jej binarnej logiki jest pojecie réznicy rozumianej
pejoratywnie. Podmiotowo$¢ utozsamiana jest ze $wiadomoscia, uniwersalng racjo-
nalnoécia i autorefleksyjnymi zachowaniami etycznymi, podczas gdy innosé/niepetno-
sprawnosé jest definiowana jako jej negatywny i nieracjonalny odpowiednik (Braidotti,
2014). Owi uplciowieni (kobiety), urasowieni (tubylcy) i znaturalizowani inni (niepet-
nosprawni) wedtug Davisa (2003) zostaja zredukowani do mniej niz ludzkich ciat, kté-
rymi mozna w dowolny sposdéb rozporzadzaé. Wszyscy jestesmy ludZzmi, ale niektdrzy
sa bardziej $miertelni niz inni, czy tez bardziej niz inni wykluczeni lub zmarginalizo-
wani (Braidotti, 2014; Davis, 2013; Irigaray, 2013; McRuer, 2016). Braidotti (2014)
wskazuje, ze dialektyka innosci/niepetnosprawnosci jest wewngtrznym motorem huma-
nistycznej wladzy czlowieka, ktéry z wyznaczania réznic na hierarchicznej skali czyni
narze¢dzie zarzadzania. Wszystkie inne formy uciele$nienia zostaja wykluczone z pozycji
podmiotowej, co jest réwnoznaczne z wykluczeniem innych: nie-biatych, nie-normal-

nych, nie-mitodych, nie-zdrowych, nie-petnosprawnych, itd. Wszyscy inni jako negatywne,
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patologiczne odchylenie od normy sa odsytani do domeny anomalii, dewiacji, potworno-
$ci czy zwierzecosci. Jest to proces ze swej natury antropocentryczny, uplciowiony iura-
sowiony, gdyz utrzymuje w mocy estetyczne i moralne ideaty, ktére wywodza si¢ z bia-
tej, maskulinistycznej, heteroseksualnej cywilizacji europejskiej (Braidotti, 2014; Davis,
2013; Garland-Thomson, 1997; McRuer, 2006; Murray, 2020). Obecna w humanizmie
polityka réznicy skutkowata uznaniem catych grup ludzi za mniej warto$ciowych. Dia-
lektyka naturalizacji, upltciowienia, urasowienia, skutkujaca odsuni¢ciem na margines
innych, miata tez wptyw na wytwarzanie pétprawd czy tez czastkowej wiedzy o innych.
Ujmowana dialektycznie i pejoratywnie innosé/niepetnosprawnosé wymusita ignorancje
na temat tych, keérzy zostali umieszczeni poza gléwnym nurtem — czlowieczedstwem
(McRuer, 2016). Radykalna krytyka humanistycznej aroganciji nie jest jednak tylko jed-
noznacznie negatywna, poniewaz taczy si¢ z proponowaniem nowych, innych bardziej
inkluzyjnych i zréznicowanych sposobéw ujmowania czlowicka. To nowe podejscie
bazuje na teorii Deleuze’a i Guattariego (1987) i jest prezentowane w tworczosci wsp6t-
czesnych badaczy, takich jak na przyktad Donna Haraway (1997, 2004a) czy Elizabeth
Grosz (2005).

Stanowisko antyhumanistyczne ma tez wiele wewngtrznych sprzecznosei, o czym
$wiadczy miedzy innymi ujecie emancypadji i postepowej polityki, ktéra mozna uznaé
za najbardziej warto$ciowy aspekt tradycji humanistycznej i jej najrwalsze dziedzi-
ctwo. Po liberalnej stronie politycznego spektrum humanizm byt Zrédtem indywiduali-
zmu, autonomii, odpowiedzialnosci i samostanowienia. Na froncie polityki radykalnej
wspierat solidarnos¢, wiezi wspélnotowe, sprawiedliwos$é spoleczna, réwnosé. W nauce
$wiecka orientacja humanizmu sprzyjata szacunkowi dla nauki, kultury. Nie ma wiec
zdaniem Braidotti (2014) podstaw do catkowitego odrzucenia humanizmu, generalnie
chodzi bowiem o krytyke zatozeri dotyczacych ludzkiego podmiotu podtrzymywa-
nych przez humanistyczng wizj¢ cztowieka. Braidotti podkresla, ze nie jest mozliwe,
zaréwno z intelektualnego, jak i etycznego punktu widzenia, aby rozdzieli¢ pozytywne
i negatywne elementy humanizmu (Braidotti, 2014, s. 87 i nast.). Problemy rasy, egoizm
i indywidualizm, egocentryzm, samostanowienie moga staé si¢ przedmiotem arogangji
i dominagji, a ponadto nalezy pamigta¢, ze nauka nie jest wolna od wlasnych dogmatéw
(Davis, 2013).

Humanistyczne ograniczenie kategorii cztowieka to jeden z kluczy do zrozumie-
nia, jak w ogdle doszto do zwrotu posthumanistycznego. Braidotti (2014) opowiada
si¢ za teorig posthumanistyczng jako uzytecznym narzedziem w afirmatywnej kon-

frontacji z terazniejszoscia, poniewaz ujmuje ona niektére z cech w sposéb empirycznie
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ugruntowany, a zarazem nieredukcjonistyczny. Jest to teoria krytyczna, ale zdaniem
autorki niepopadajaca w negatywno$¢. Wskazuje na ryzyko, ale tez identyfikuje teore-
tyczne, polityczne i artystyczne okazje do korzystania z humanistycznych postulatéw.
Braidotti uwaza, ze po zwrocie postmodernistycznym, postkolonialnym, postindustrial-
nym i postkomunistycznym weszlismy w epoke kondycji postludzkiej. Nie jest to, jak
podkresla autorka, kolejna wariacja w szeregu przedrostkéw mogacych sprawiaé wra-
zenie czego$ nieskonczonego i cokolwiek arbitralnego (Braidotti, 2014, s. 44 i nast.).
Kondycja postludzka stanowi jako$ciowa zmiang w naszym mysleniu o podstawowej
jednostce odniesienia wspdlnej dla gatunku, do ktérego nalezymy, o politycznosci oraz
o naszym stosunku do mieszkanicéw planety. Problem ten zmusza do stawiania powaz-
nych pytari o posta¢ struktur naszej wspélnej (ludzkiej) tozsamosci w $wietle ztozo-
nosci wspétczesnej polityki, nauki, stosunkéw migdzynarodowych (Braidotti, 2014;
Davis, 2013; McRuer, 2018). A sama niepetnosprawno$¢ wedtug Davisa (2013) moze
by¢ nowym pryzmatem, przez ktéry postmodernizm bedzie si¢ analizowatl i okreslat,
zastgpujac kategorie rasy, klasy, plci i orientacji seksualnej, itd.

Murray (2020) uwaza, ze w naszym zglobalizowanym, zaposredniczonym tech-
nologicznie spoteczenistwie, dyskursy i przedstawienia tego, co nieludzkie, antyludzkie
i postludzkie, mnoza si¢ i nakladaja na siebie. W debacie prowadzonej w gtéwnym nurcie
pojawiaja si¢ zaréwno trzezwe biznesowe omdwienia robotyki, technologii protetycz-
nych, neuronauki oraz kapitatu biogenetycznego, jak i luZniejsze wizje transhumanizmu
i technotranscendencji. Kwestia ulepszenia cztowieka znajduje si¢ w centrum tych dys-
kusji (Braidotti, 2014; Davis, 2013; Garland-Thomson, 1997; McRuer, 2000).

W obrebie kultury akademickiej z kolei posthumanizm jest wystawiany jako nowe,
ckscytujace pogranicze teorii krytycznej i studiéw kulturowych albo odrzucany jako
nastgpna irytujaca moda na ,,post”. To co postludzkie budzi entuzjazm, ale réwniez Igk
zwigzany z mozliwoscig usuniecia z centrum $wiata Czlowieka, dawnej miary wszech-
rzeczy. Powszechny jest tez niepokdj o to, ze dominujaca wizja ludzkiego podmiotu
i skupione wokét niego pole badawcze, czyli nauki humanistyczne, utracg swoja istot-
no$¢ i wtadze (Braidotti, 2014, s. 59 i nast.).

Okreslenie kondycji postludzkiej jest mozliwe dzigki przyjeciu istnienia zasadniczej
kategorii samoorganizujacej si¢, a zarazem ujmowanej nie-naturalistycznej zywej macterii
(Davis, 2013; McRuer, 2006). Owo kontinuum natura—kultura to tez punkt wyjscia do
teorii posthumanistycznej. Przy tym nie wiadomo, czym takie postnaturalistyczne zato-
zenie moze skutkowaé: radosnym eksperymentowaniem z granicami doskonalenia ciala,

teza moralng zwiazang z rozpadem starych przekonan dotyczacych ,natury ludzkiej”
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czy moze bezwzglednym, nastawionym na zysk, poscigiem za kapitalem genetycznym
i neuronalnym (Braidotti, 2014, s. 47 i nast.). Co wlasciwie oznacza przyjecie zalozenia
o istnieniu kontinuum natura—kultura? Zdaniem Bednarek (2014b) jest ono podstawg
paradygmatu naukowego dystansujacego si¢ od konstruktywizmu spolecznego, ktéry
jak dotad byl przedmiotem powszechnego konsensusu. Zaktadat on zdecydowane roz-
réznienie migdzy tym, co dane (natura) i tym, co skonstruowane (kultura). Odréznienie
to pozwalalo na wyostrzenie perspektywy przyjmowanej w analizach zjawisk spotecz-
nych oraz dostarczato solidnych podstaw do badania i krytyki mechanizméw umoz-
liwiajacych tworzenie podstawowych tozsamosci, instytucji i praktyk. W postepowe;j
polityce konstruktywizm spoteczny wykorzystywany byt/jest przy probach denaturali-
zacji spolecznych réznic przez ukazanie, ze stanowia one dzieto czlowieka.

Owo podejscie, opierajace si¢ na binarnej opozycji tego, co dane i tego, co skonstru-
owane, jest obecnie zastgpowane przez niedualistyczne ujecie interakeji natura—kultura.
Kontekst i podbudowe stanowi tu filozofia monistyczna, odrzucajaca dualizm, przede
wszystkim za$ dychotomi¢ natury i kultury, a w zamian podkreslajaca samoorganizu-
jaca sie (czy tez autopojetyczna) moc zywej materii. Granice miedzy kategoriami natury
i kultury ulegly przemieszczeniu i w duzej mierze zatarciu na skutek odkry¢ naukowych
i technologicznych (Braidotti, 2014, s. 131 i nast.).

Podobnie jak poststrukturalici i postmodernisci, tak potem posthumanisci zakta-
daja, ze stara modernistyczna idealizacja racjonalnego, niezaleznego, samotnego petno-
sprawnego czlowieka jest fikcja. Osoba, obywatel, cztowick — kazdy z tych podmiotéw
zindywidualizowanych — w posthumanizmie jest mocno polaczony i wciggany w stale
rosnaca gre kapitatu, technologii, komunikacji oraz zostanie zmieniony w wyniku rze-
czywistych i wirtualnych do$wiadczed miejsca i przestrzeni (Davis, 2002; McRuer,
2016; Murray, 2020). Obywatel XXI wieku jest ,,poznajacym si¢” z potencjalem ,moga-
cym uwolni¢ si¢ od prowincjonalizmu umystu, od sekciarstwa ideologii oraz nieuczciwo-
$ci imponujacego pozerstwa i kleszezy leku” (Braidotti, 2014, s. 11).

Wedtug Barta Simona (2003) posthumanizm to interdyscyplinarna perspektywa,
analizy przewarto$ciowujace tradycje humanistyczng i podejmujace proby ujecia jej
w ramy do$wiadczenia wspéltczesnosci. Wspélczesny posthumanizm nie stanowi jakie-
gos$ jednego pradu naukowego, obecnie mozemy méwi¢ o wielu posthumanizmach, ktére
ulegaja rozlicznym modyfikacjom. Najcz¢$ciej wyrdznia si¢ dwa gtéwne nurty. Pierwszy
posthumanizm — analityczny — zwigzany jest z badaniami nad naukg i technologia,
drugi, wywodzacy si¢ z tradycji antyhumanistycznych filozofii podmiotowosci, czyli

posthumanizm krytyczny, reprezentuja migdzy innymi: Bruno Latour, Donna Haraway,
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Rosi Braidotti, Lennard Davis, Rosemarie Garland-Thomson, Robert McRuer, Stuart
Murray i inni) (Bakke, 2013; Bednarek, 2013; Braidotti, 2014; Sulikowski, 2014).

Kontrowersyjny jest posthumanizm analityczny (transhumanizm). Zdaniem Mur-
raya (2020) znika tu bowiem podmiotowos$¢. Duma z osiagni¢é technicznych moze
przeszkadza¢ w dostrzezeniu ogromnych sprzecznosci spotecznych oraz etycznych zro-
dzonych przez zaawansowane technologie (Murray, 2020).

Reprezentanci posthumanizmu krytycznego pisza, ze w reprezentowanym przez
nich nurcie najwazniejsze jest ujecie podmiotu. Braidotti na przyktad definiuje podmiot
jako ,relacyjny, ukonstytuowany w i dzieki wielo$ci, a zatem podmiot, ktdry przecina
réznice, jest zréznicowany wewngtrznie, ale i lokalnie osadzony oraz odpowiedzialny”
(Braidotti, 2014, s. 346). Posthumanistyczni badacze opowiadaja si¢ za zfozonoscia,
popierajg podmiotowo$¢ oparta na etyce stawania si¢. Proponujg przejscie od podmioto-
wosci jednolitej do nomadycznej, co oznacza podazanie pod prad klasycznego humani-
zmu i jego wspdlczesnej wersji. W swoich pogladach odrzucajg indywidualizm, mocno
dystansujg si¢ od relatywizmu czy nihilistycznego defetyzmu. Moze ono by¢ podstawg
etycznej wigzi zupelnie innej niz ta wykorzystujaca dazenie jednostkowego, definiowa-
nego zgodnie z wizja klasycznego humanizmu, podmiotu do korzysci wlasnej. Posthu-
manistyczna etyka dla niejednolitych podmiotéw czerpie z poczucia powiazania pomie-
dzy ja i innymi, facznie z innymi nie-ludzkimi, pozbywajac si¢ przeszkody, jaka stanowi
egoistyczny indywidualizm. Posthumanistyczna podmiotowo$¢ jest materialistyczna,
witalistyczna, ucielesniona i lokalnie umiejscowiona. Teoria podmiotowosci materiali-
stycznej i relacyjnej, ,naturokulturowej”, samoorganizujacej si¢ jest podstawa wypra-
cowania krytycznych narzedzi umozliwiajacych analizowanie ztozonosci i sprzecznosci
naszych czaséw (Bakke, 2010; Biriczyk, 2011; Braidotti, 2014; Davis, 2002; Garland-
“-Thomson, 1997).

Poglady posthumanistéw wskazujg na przesunigcie tego jak rozumiemy czlowieka,
ale takze na konieczno$¢ przemyslenia naszych relacji z naszymi srodowiskami, miesz-
karicami naszego $wiata i ludzi i nie-ludzi na naszej planecie. W tym kontekscie moga
tez by¢ prowadzone przemyslenia co do niepelnosprawnosci. W tym przypadku wazne
moga okaza¢ si¢ takie tezy jak: odejscie od binarnosci, dialektyki negatywnej réznicy,
podkreslanie heteronomii i wieloaspektowych relacji, odejscie od autonomii i samodo-
skonalacych prakeyk dyscyplinarnych, dalej ,relacyjny podmiot” (Bifczyk, 2011; Brai-
dotti, 2014, Davis, 2002; Deleuze, Guattari, 1987; Latour, 2009b; McRuer, 2018; Mur-
ray, 2020).
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2.2.2. Kierunki analiz w posthumanizmie.
Co nam daje posthumanizm w analizach niepelnosprawnosci?

Podstawowe obszary zainteresowania posthumanizmu to: krytyka humanistycznego
ograniczenia kategorii cztowieka, zmiana koncepcji podmiotu (odejscie od podmiotu
jako $wiadomosci na rzecz podmiotu relacyjnego, nomadycznego), podwazanie dominu-
jacej pozycji esencjalizmu, zmiana europocentrycznego usytuowania modelu cywilizagji,
rola nowych technologii w zmianie podstawowej biologicznej i poznawczej formy funk-
cjonowania cztowieka, analiza §mierci jako wartosci, zniesienie dualizmu natura-kultura.
Na potrzeby prezentowanego opracowania zdecydowatam si¢ na wybranie tylko dwéch
z wymienionych obszaréw, to znaczy okreslonej binarnie przestrzeni: natura—kultura

oraz przyblizenie ujecia podmiotu nomadycznego.

Naturokultura

W posthumanistycznej debacie na temat zycia jako takiego szczegdlnie przydatne jest
greckie rozréznienie na bios i zoe. Zoe oznacza w niej zycie wszystkich istot, cale blizej
nieokreslone zycie, natomiast bios zycie o okreslonych cechach, zycie, ktére mozna odréz-
ni¢ od innego zycia, jak np. zycie cztowicka (Latour, 2009b). Spory wokét zoe pochodzg
juz od Arystotelesa i uogélniajac, mozna powiedzie¢, ze dotycza pytania o status nie-
-ludzkiego w cztowieku. Zoe w humanizmie byta wyraznie zapomniana lub tez celowo
pomijana. Dopiero posthumanizm pomégt usytuowaé zoe na pierwszym planie przed
bios. Samo rozumienie tego, kim jestesmy, jakimi jeste$my formami zycia i jakie formy
zamieszkujemy, sprowadzito z powrotem bios do zoe, a pytanie o dobre zycie bios stalo si¢
nieodtaczna sprawg witalnych proceséw naszego zwierzecego zycia zoe (Braidotti, 2014,
s. 139 i nast.). W posthumanizmie zoe analizowane jest w duchu specyficznie pojgtego
witalizmu i egalitaryzmu. Jest to koncepcja materialistyczna wywodzaca si¢ z tradycji
spinozjanskiej w interpretacji Deleuze’a (2000). Zgodnie z takim podejéciem zoe oznacza
witalno§¢ zycia obecna w kazdej zywej materii. Zoe wigc wraca, a wraz z jej powrotem
powracajg wreszcie rzeczywiste ciata przez wicki odseparowane od rozumu. Efektem
nowego ujgcia zoe jest postulowanie przez rzecznikéw posthumanizmu krytycznego
zniesienia opozycji kultura vs natura. Tradycyjne, antropocentryczne, europocentryczne
oraz oparte na réznicy myslenie spowodowato, ze natura stanowita i dalej stanowi kon-
strukt teoretyczny pozostajacy na ustugach zmieniajacych si¢ ideologii (Agamben, 2008;
Bakke, 2010; Braidotti, 2014; Latour, 2011).
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Zdaniem Haraway (2003) opozycja natura vs kultura jest wrecz aktem odziedziczo-
nej przemocy (Haraway, 2003). Podobnie uwaza Rosemarie Garland-Thomson (1997),
wskazujac na opresyjne narracje, relacje miedzy teoriami, praktykami i dominujgcymi
ideologiami majacymi wplyw na powiazania natury i kultury. Obecnie w zwiazku
z osiagnigciami nauki i technologii, mi¢dzy innymi: nanotechnologia, biotechnologia,
technologia informacyjna, naukami kognitywnymi, mozemy dokona¢ zmiany naszego
rnys'lenia 0 naturze po to, aby wreszcie zauwazy¢, Ze nie wszyscy sa tacy jak my, nie
wszyscy s organiczni czy technologiczni. Granice mi¢dzy kategoriami natury i kul-
tury ulegly przesunigciu, wspétczesnie nie ma juz powrotu do humanistycznie rozumia-
nej natury (Bidczyk, 2011; Davis, 2013). W zwiazku z powyzszym proponuje si¢, aby
w miejsce opozycji natura vs kultura wprowadzi¢ kryterium naturokultura. Podobnie
uwaza Bruno Latour (2011). Autor zwraca uwagg, ze kultury zachodnie nigdy nie inte-
resowaly si¢ natura. Zastanawia si¢ tez, jak to si¢ stato, ze na Zachodzie tak dtugo i tak
uparcie obstawano za tym, ze po jednej stronie jest tylko jeden znaczacy gatunek, jedna
wazna forma zycia, a wszystko inne znajduje si¢ po drugiej stronie (Latour, 2011).

Co wtlasciwie oznacza przyjecie zalozenia o istnieniu kontinuum natura-kultura?
Jest ono podstawg paradygmatu naukowego odchodzacego od konstruktywizmu spo-
lecznego, ktory jak dotad byl przedmiotem powszechnego konsensusu. Rozréznienie
na to, co dane (natura) i co skonstruowane (kultura), pozwalato zdaniem Elizabeth Grosz
(2002) na wyostrzenie perspektywy przyjmowanej w analizach zjawisk spotecznych oraz
dostarczato solidnych podstaw do badania i krytyki mechanizméw umozliwiajacych
tworzenie podstawowych tozsamosci, instytucji i prakeyk. W polityce konstrukeywizm
spoteczny wykorzystywany byt i jest przy prébach denaturalizacji spotecznych réznic
przez ukazanie, ze stanowig one dzieto cztowicka i s historycznie przygodne. Zniesienie
binarnej opozycji tego, co dane i tego, co skonstruowane oparte jest na filozofii moni-
stycznej podkreslajacej samoorganizujacy si¢ (czy tez autopojetyczng) moc zywej mate-
rii. Monizm jako konceptualna rama odniesienia implikuje otwarte, mig¢dzyrelacyjne,
wieloplciowe oraz transgatunkowe przeptywy stawania si¢ przez interakcje z réznorod-

nymi innymi.
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Nomadyczny podmiot

Braidotti, piszac o wspélczesnych teoriach podmiotowosci (Braidotti, 2009, s. 24),
wskazuje na teoretyczna figuracje® majaca oddawaé jej rozumienie podmiotu. Zdaniem
autorki podmiot nomadyczny to mit, fikcja polityczna, ktéra umozliwia podjecie reflek-
sji nad ustalonymi kategoriami i poziomami do$wiadczenia, czy jak sama pisze ,poru-
szanie si¢ w poprzek nich; zmazywanie granic bez palenia mostéw”. Braidotti, zdaniem
Aleksandry Derry, podaje charakterystyke podmiotu w ogéle (Derra, 2016)”. W swojej
koncepcji ujmuje, ze posthumanistyczny podmiot jest materialistyczny i witalistyczny,
ucielesniony i lokalnie osadzony — jest zawsze gdzie§ umieszczony, zgodnie z rady-
kalng immanencjg ,,polityki umiejscowienia”. Jest to podmiot wielowymiarowy i rela-
cyjny, skonceptualizowany w ramach monistycznej ontologii z perspektywy Spinozy,
Deleuze’a i Guattariego oraz teorii feministycznych i postkolonialnych. Jest to podmiot
aktualizujacy si¢ w relacyjnej witalnosci i ztozonosci zywiotéw, ktére cechuja samg mysl
posthumanistyczna (Braidotti, 2009, 2014). Witalna polityka, jak podkresla Braidotti
(2014), jasno odcina si¢ od uczynionego kanonicznym przez poststrukturalizm i psycho-
analiz¢ prymatu kultury i znaczenia nad formacja podmiotowa. Zdaniem autorki nie
istnieje rzekomo ,naznaczony” podmiot, keéry Zrédtowo i nieuchronnie uwigziony jest
w macierzy wladzy bez wzgledu na to, czy mialby to by¢ Logos, eurocentryczny transcen-
dentalny rozum czy heteroseksualna normatywnos¢. Wtadza nie jest stabilng pozycja,
pisze Braidotti (2014), znajdujaca si¢ na ustugach pojedynczego wladczego wiasciciela.
Polityka monistyczna umieszcza zréznicowane mechanizmy dystrybucji efektéw whadzy
w samym rdzeniu podmiotowosci. Zlozone sposoby uwiktania dajg réwniez poczatek
réznorodnym formom oporu. Struktury wladzy sa okreslone w czasie i w zwiazku z tym
tymczasowe i przygodne wzgledem dziatad i interakeji spotecznych. Ruch i predkose,
linie sedymacyjne i linie uj$cia (por. Deleuze, Guattari, 2015, 2017) sa gléwnymi czynni-
kami, ktére wptywaja na formacje niejednolitego posthumanistycznego podmiotu (Brai-
dotti, 2014, s. 347). Figura podmiotu nomadycznego jest symbolem odnoszacym si¢
do takiego krytycznego nastawienia w mysleniu, ktére bedzie sprzeciwiaé si¢ zamknie-

tym i zakodowanym spotecznie sposobom myslenia o podmiotowosci czy tozsamosci

¢ Figuracja — jest to taki sposob przedstawienia w teorii sztuki oraz literatury, na ktéry sktadaja sie nie
tylko stosowne formy konkretyzacji dzieta, ale takze zwigzane z tym sposoby konceptualizacji. Jest to
pojecie szersze niz wyobrazenia czy obrazowanie (Derra, 2010, za: Jagusiak, 2016).

7" Podmiot jest ,(...) ucielesniony, usytuowany w jakim$ miejscu, dziatajacy w okreslonych okolicz-
nosciach, uplciowiony i polityczny” (Derra, 2016).
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jednostki (Braidotti, 2009, s. 28). Zdaniem Agnieszki Jagusiak to takze pewna sytua-
cja egzystencjalna, ktéra przeklada si¢ na konkretny sposéb myslenia. Méwiac inaczej,
nomadyzm to alternatywny sposéb myslenia dla esencjalistycznych i postmodernistycz-
nych koncepcji tozsamosci (Jagusiak, 2016). Braidotti (2014) w swojej koncepcji zwraca
tez uwagg na wlasciwe rozumienie pojecia nomady: ,Nomada nie jest zwigzany z bez-
domnoscia czy uzaleznieniem od przemieszczenia sig; jest raczej figuracja dla podmiotu,
ke6ry zrzekt si¢ catkowicie idei uksztattowania, nie tgskni za nim (...) Stan nomadyczny
definiuje obalanie konwencji, a nie dostownie akt podrézowania” (Braidotti, 2009, s. 28,
50). Nomada jest osobg zmieniajaca miejsce oraz rzeczywisto$¢, w ktorej si¢ znajduje.

Nomadyzm to projekt podmiotowosci posthumanistycznej, oparty na trzech czyn-
nikach: plci, réznicy, ciele (Hyzy, 2003). Cialo i cielesno$¢ naleza do najwazniejszych
wymiaréw podmiotowosci w filozofii posthumanistycznej. Cialo jest wrecz tg kategoria,
ktéra umozliwia zmiang paradygmatu, w ktérym tworzony byt dyskurs tozsamosciowy
(Davis, 2002; Derra, 2011; Garland-Thomson, 1997; McRuer, 20006). Jak podkresla
McRuer (2016), w konstytuowaniu podmiotowosci cielesno$é jest kluczowa i wyjsciowa.
Cialo oddaje site ideologii. Podmioty z inng cielesnoscia s pietnowane, postrzegane jako
skazy, sa niezupetnie ludzkie (por. Goffman, 1963). W posthumanizmie, wedlug Alek-
sandry Derry (2011), ciato, jest traktowane jako zmieniajaca si¢ konstrukcja, miejsce,
w ktorym krzyzujg si¢ oddziatywania materialnych i dyskursywnych sit. W odniesieniu
do niepetnosprawnosci Garland-Thomson (1997) podkresla, ze to wlasnie ciato sytuuje
niepetnosprawnos¢ jako konstrukeje spoteczna, przenoszac ja z whasnosci ciat do pro-
duktéw kulturowych, regut dotyczacych tego, jakie ciala powinny by¢ i co powinny
robi¢. Extraordinary Bodies, wedtug autorki, okreslaja nowy kierunek badani nad niepet-
nosprawnoscia w naukach humanistycznych, definiujac niepetnosprawnosé jako dys-
kurs mniejszosciowy, a nie medyczny, i ujawniajac kierunki wyzwolenia.

Jak wynika z prezentowanych tresci, posthumanistyczni badacze nie traktujg ucie-
lesnienia jako czegos, co jest ukonstytuowane przez kategorie jedynie biologiczne czy tez
socjologiczne. W przypadku Braidotti uciele$niony podmiot nomadyczny jest wypad-
kowa obu obszaréw. Jak sama pisze, ,cialo nie nalezy ani do kultury, ani do natury”
(Braidotti, 2002, s. 5—6 i 33). Posthumanisci prezentuja nowy materializm, zajmujg si¢
kwestig ciala i cielesnoscia, ale uwazajg, iz t¢ dyskusje nalezy poszerzy¢ o debatg na temat
relacji migdzy seksualnoscia, jezykiem, sfera symboliczng (Davis, 2002; Hyzy, 2003;
Murray, 2020). Ucielesniony materializm oznacza tez, ze posthumanisci nie odnosza
ciafa tylko do jakiej$ jego czesci (jak to jest w dyskursie biomedycznym), nie odbierajg

cial ich podmiotowo-twérczej sile, pamictajac na kazdym kroku, ze ludzkie cialo jest
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juz zawsze uplciowione (Derra, 2011). Zdaniem Braidotti (2014) ciato to zywa mate-
ria, na kedrej zapisywane s3 rézne doznawane do$wiadczenia, budujace tozsamosé¢ pod-
miotu. Zyjaca materi¢ mozna uchwyci¢ tylko dzieki kulturowemu przekazowi, ktéry
wytwarza dyskursy dookreslajace, uobecniajace i oceniajace cialo oraz zwiazane z nim
prakeyki (przestrzen, w ktdra sg wpisane spoleczne i symboliczne kody) (Braidotti, 2014;
Derra, 2011).

Wedtug Jagusiak (2016) centralnymi punktami koncepcji posthumanistycznych
sa ruch, przemieszczanie si¢, zmienno$¢ podmiotu. Badacze nie uznajg tozsamosci
skoriczonej, tzn. raz na zawsze z géry okreslonej, ktéra jest uksztattowana przez sche-
matyczne kategorie. Podmiot to proces, ktéry nigdy sie nie koticzy (Swierkosz, 2008).
Nomadyczny podmiot to nie jest jakas nieokreslonos¢, a raczej swiadomos¢ nietrwatosci
kategorii, ktére umiejscawiajg podmiot (Biriczyk, 2011; Braidotti, 2014). Nomadyczna
podmiotowos¢ jest zawsze gdzie$§ pomigdzy. Tozsamo$é podmiotu to dziatanie, bycie
w $wiecie, bytowanie pomiedzy natura a kulturg. Jak pisze o podmiocie nomadycznym
Derra: ,zmienny, wieloraki, usytuowany (zawsze ulokowany w jakims tu i teraz), ucieles-
niony, lokalnie zakorzeniony, niejednorodny, nieustannie stajacy si¢ «jakims», relacyjny,
uwiktany w sie¢ powiazai z czynnikami pozaludzkimi” — w tym wiasnie punkcie ujaw-

nia si¢ posthumanizm (Derra, 2017).

2.2.3. Niepetnosprawnos¢ z perspektywy posthumanizmu.
Podsumowanie

Wydaje si¢, ze posthumanizm jest wazng perspektywa dla deliberacji o niepetnospraw-
nosci. Szczegdlnie przydaje si¢ w analizach krytycznych, w kedrych podaje si¢ w wat-
pliwo$¢ tradycyjne i normatywne rozumienie ludzkiej osoby, jej relacji, tradycyjnego
ujmowania podmiotu. Wielka w moim odczuciu zastuga jest to, ze posthumanizm pro-
ponuje odejscie od antropocentrycznego, europocentrycznego paradygmatu zakladaja-
cego dialektyke ja i innego, a takze binarna logike tozsamosci i innosci. Proponuje odej-
$cie od uniwersalistycznej postawy opartej na pojeciu roznicy rozumianej pejoratywnie.
Krytykuje humanistyczna podmiotowo$¢ utozsamiang ze $wiadomoscia, uniwersalng
racjonalnoscia i autorefleksyjnymi zachowaniami etycznymi. Tak rozumiana podmio-
towos$¢ powoduje bowiem, ze innos¢ jest definiowana jako jej negatywny i nieracjo-

nalny odpowiednik. Nowy podmiot jest rozszerzony (pozagatunkowy), jest to podmiot
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zbiorowy, podmiot relacyjny, taki, ktéry funkcjonuje w kontinuum natura-kultura i jest
zaposredniczony technologicznie. Jest to podmiot otwarty, wrazliwy na swoje otoczenie,
kebrego jest czgscia.

W tradycji kulturowej Zachodu status podmiotu faczymy z przynaleznoscia gatun-
kowa. Humanizm, walczac z biologia, doprowadzil do wytworzenia si¢ szowinizmu
gatunkowego — najbardziej niepokojacego z wymiaréw humanizmu, oznaczajacego
dyskryminacj¢, uprzedzenie, wykorzystywanie, opresj¢ i okrutng niesprawiedliwos¢
wobec innych gatunkéw, ale takze ludzi, kedrzy nie spetniaja kryteriéw czlowieczedstwa,
racjonalnosci, itd. Wsréd przyktadéw wymieni¢ nalezy eksperymenty na zywych orga-
nizmach, eugenika, pozyskiwanie czgsci ciata, niewolnicza praca, dewastacja siedlisk,
separacja dzieci od rodzicéw, zmowa milczenia, stereotypizacja, itd. (Agamben, 20006,
2008, 2010a, b; Braidotti, 2014; Bakke, 2010; Davis, 2002; Haraway, 1991, 2003; Der-
rida, 2002, 2004; Deleuze, Guattari, 2015, 2017; Garland-Thomson, 1997; McRuer,
2018; Zizek, 2007, 2010).

W analizach niepetnosprawnosci wazne jest, ze krytyka posthumanizmu podwaza
pozycje, jaka zajmuje cztowiek humanizmu. Posthumanistyczny czlowiek nie jest juz
bowiem standardem uznawalnosci — tozsamosci. Nie jest tez uogdlnionym wzorcem,
ktéry posiada transcendentalne cechy, stajac si¢ tym, co ludzkie w ogéle (Goffman,
1963). Czlowicka nie traktuje si¢ tez jako gléwnej kategorii operacyjnej, jako wzorca,
ktéry mialtby za zadanie dzielenie istot ludzkich na bardziej i mniej wartosciowe, lepiej
i gorzej spetniajace kryteria cztowieczedstwa. Tym samym posthumanistyczny czlowiek
nie rozstrzyga o tym, kto powinien zosta¢ usunigty na margines lub wykluczony.

Nietrudno dostrzec zbiezno$¢ z historycznym wykluczeniem oséb z niepelno-
sprawnoséciami. Od wiekéw sa one przedmiotami binarnej polityki opartej na réznicy
i to negatywnie pojetej. Od dawna walcza o swoja niezalezno$¢ i prawa (Davis, 2002;
Krause, 2004; Nowak, 2015; McRuer, 2006; Szczupal, 2009; Murray, 2020). Jak pod-
kregla Szkudlarek (2008) nawet gdy osoby znajdujace si¢ poza kategoria cztowieka osia-
galy drobne zwyciestwa, to i tak te zwyciestwa pozostaly dwuznaczne: logika walki,
ktéra tocza, umieszczata je w pozycji petentéw. Kandydaci do miana cztowieka musieli
zawsze udowadnia¢ — poprzez walke, aktywno$¢ intelekcualng czy przyswajanie zdobyczy
cywilizacji — ze sg ludZmi, podobnie jak ci, ktérzy odmawiajg im praw. Przejawia si¢ to
w ciaglej walce rodzicéw czy organizacji dziatajacych na rzecz oséb z niepetnosprawnos-
cig intelektualng (Braidotti, 2014). Walki o zakaz dyskryminowania politycznego, edu-
kacyjnego, zawodowego prowadzone przez rodzicédw czy organizacje pozarzadowe majq

charakter globalny, jak i lokalny w postaci codziennych potyczek, negocjacji, dyskusj,
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zmuszajacych do ponownego przemyslenia tego, jakimi jeste$my ludzmi, jakich ludzi
cenimy i jak to wptywa na nasze relacje z osobami z niepetnosprawnoscia. W tej walce
z wykluczeniem wazne miejsce stanowi prawo, ktére zdaniem posthumanistéw musi by¢
zrewidowane ze wzgledu na antropocentryczne podejscie.

Niepetnosprawnos¢ z perspektywy posthumanizmu moze by¢ rozpatrywana w kon-
tekdcie etyki relacyjnej. Takie bowiem ujecie zmusza nas to tego, aby$my ponownie
zastanowili sic nad naszymi zwiazkami z innymi i zachgca nas do przyjecia specyficznie
rozumianej etyki troski. Etyka relacyjna za podstawe ludzkiej egzystencji i punkt wyjscia
do rozwazan etycznych przyjmuje oparta na trosce relacje migdzy istotami ludzkimi,
a nie indywidualng $wiadomos¢ podmiotu moralnego. Etyka relacyjna nie jest sztywno
osadzona w humanistycznych warto$ciach niezaleznosci i autonomii. Jak podkresla Brai-
dotti, fakt bowiem dostrzegania i uwzgledniania innych, poczucie wzajemnych powia-
zan i zaleznosci z innymi, nie-ludzkimi, wymaga odrzucenia indywidualizmu (Braidotti,
2014, s. 118). Indywidualizm rodzi egotyzm i skupienie si¢ na sobie, samostanowienie
moze przerodzi¢ si¢ w arogancj¢ i dominacjg, sama nauka nie jest wolna od tendendji
dogmatycznych. Podobnie pisze Szkudlarek (2008), ktéry uwaza, ze indywidualizm jest
wspodlczesnie raczej strategia wladzy niz wolnosci, raczej sferg zarzadzania niz emancypa-
qji. Najsilniej ten jego aspekt uwidacznia si¢ w logice wolnego rynku i w serii przeksztal-
cen, jakim w duchu tej logiki poddana zostata edukacja i cata sfera dzis$ tak zwanych
sustug spotecznych”. By¢ moze warto wige na nowo zdefiniowaé zgodnie z postulatami
posthumanizmu co tak naprawde powinni§my zrozumie¢ przez autonomie, wolno$¢,
niezalezne zycie, normalizacj¢ czy integracje. Doswiadczenia wielu krajéw, realizuja-
cych od wielu lat postulaty integracji czy normalizacji, wskazuja na niekorzystne skutki
indywidualizacji i autonomii, np. w wyniku umieszczania 0séb z niepetnosprawnoscig
intelektualng w samodzielnych mieszkaniach (Zétkowska, 2004). Prowadzi to bowiem
czg¢sciej do ich izolagji i ma dla nich duzo mniejsze korzysci rozwojowe niz wtedy, gdy
korzystaja z mieszkan grupowych i poddane s3 zbiorowej pomocy. Wyrazane sa obawy,
by w mys$l humanistycznych idealéw indywidualnosci, samostanowienia nie doszto do
zaniku do niedawna traktowanych jako oczywiste obszaréw dobra wspélnego, sfery pub-
licznej, wspélnotowosci. Wedtug Goodleya (2016) by¢ moze warto zadaé sobie pytanie:
czy proponowana teoretyczna krytyka humanistycznych ideatéw indywidualizmu, nie-
zaleznosci, autonomii, prawa wyboru zwigzanego z prawami czlowieka nie jest trudna/
niebezpieczna dla oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng? Czy akademickie dyskusje
posthumanistyczne nie doprowadza do odejécia od codziennych zmagan rodzicéw, orga-

nizacji spotecznych i samych 0séb z niepetnosprawnoscia z opresja?
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Etyka relacyjna wiaze si¢ z etyka stawania sie, co oznacza ,wspétzaleznoéé z wie-
loma innymi”, z uwzglednianiem zewngtrznych innych. Osoby z uposledzeniami fizycz-
nymi, sensorycznymi lub poznawczymi sg obiektem niezliczonej iloéci prakeyk kulturo-
wych, zawodowych, politycznych i dyscyplinarnych, ktére ksztattujg ich samych oraz ich
wzajemne relacje ze $wiatem (Goodley, 2016). Badania niepetnosprawnosci wymagaja
przyjecia zatozenia, ze niepelnosprawno$é pozostaje w sieci ,wspétzaleznych” potaczent
z innymi ludZmi, technologiami, podmiotami innymi niz ludzkie, relacjami komuni-
kacyjnymi w przestrzeni wypetnionej ludzmi i innymi podmiotami, nowymi technolo-
giami. W przypadku oséb z niepetnoprawnoscia i specyficznych relagji, jakie nawiazuja,
wazne wydaje si¢ badanie zaréwno ilosci, jak i jakosci ich relacji. Warto tez poddaé anali-
zie jako$¢ ustug, ofert i ile z nich to oferty z obszaru praktyk dyscyplinarnych, zarzadza-
nia cialem i Zyciem niepetnosprawnych. Trzeba tez przenalizowaé relacje w kontekscie
wladzy, autorytetu i oporu.

W deliberacjach nad niepetnosprawnoscia warto podja¢ dyskusje nad tym, kto ma
moralne, polityczne prawo do analizy probleméw cztowicka? Teoretycy czy praktycy,
rodzice? Jezeli teoretycy, to co z tymi, ktdrzy ignorujg sam fake, ze osoby z niepetno-
sprawnoscig nie majg przyzwolenia do zajmowania kategorii cztowieka? Michat Kruszel-
nicki pyta, jak mozna dalej ufa¢ humanistyce, skoro wiadomo, ze rzekomo obiektywne
teorie tworzone byly tylko przez tych i dla tych, kedrzy dysponowali ,normacywna”
racjonalnoscia, seksualnoscia, statusem spolecznym oraz stuzyty wzmacnianiu strukeur
dominujacych i opresyjnego porzadku dla wszystkich ,innych” (Kruszelnicki, 2008,
s. 6).

Niepelnosprawnoséé wydaje si¢ tym fenomenem, ktéry wskazuje na koniecznosé
dyskusji z tezami humanizmu. Niepetnosprawno$¢ wymaga bowiem nienormatywnego
sposobu zycia. Pokazuje nieprzydatno$¢ humanistycznych idei. Uwazam, ze niepet-
nosprawnos¢ zgodnie z propozycjg Braidotti to postcztowiek (pocztowiek), poniewaz
wymaga nowych ontologii, nowych sposobéw dotyczacych zycia i umierania (Braidotti,
2014). Poglady posthumanistéw wskazuja na przesunigcie tego, jak rozumiemy czto-
wieka, ale takze na konieczno$¢ przemyslenia naszych relacji z naszymi $rodowiskami,
mieszkaricami naszego $wiata oraz ludzi i nie-ludzi na naszej planecie. W tym kontekscie
mogg tez by¢ prowadzone przemyslenia co do niepetnosprawnosci. W tym przypadku
wazne moga okaza¢ si¢ takie tezy, jak: odejscie od binarnosci, dialektyki negatywnej
réznicy, podkreslanie heteronomii i wieloaspektowych relacji, odejscie od autonomii

i samodoskonalacych praktyk dyscyplinarnych.
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2.3. Poststrukturalistyczna interpretacja niepetnosprawnosci

2.3.1. Kilka uwag wstgpnych o poststrukturalizmie

Okreglenie poststrukturalizm pojawito si¢ w drugiej polowie lat siedemdziesiatych,
czyli mniej wigcej w tym samym czasie, w ktérym, jak juz wspominalam, zostal przez
Jean-Francois Lyotarda (1979) spopularyzowany termin postmodernizm. Za prawdopo-
dobne miejsce pierwszego uzycia tego terminu uznaje si¢ konferencj¢ naukowa w Bal-
timore, w ktérej udziat wzi¢li filozof Jacques Derrida oraz literaturoznawca i krytyk
Roland Barthes. Poststrukturalizm, wedtug Agnieszki Gajewskiej (2016), to szereg dys-
kurséw teoretycznych (praktyk analitycznych, koncepdji filozoficznych, stanowisk i ten-
dencji oraz sposobdéw ich opisu) zawierajacych krytyke pojecia poznania obicktywnego
i podmiotu zdolnego poznaé samego siebie, ktére pojawity si¢ w latach sze$é¢dziesiatych
XX wicku. Od potowy lat osiemdziesigtych XX wieku w ramach teorii poststrukeu-
ralnych wypracowywano nowe programy i poszerzano obszary badawcze humanistyki,
a przewage zdobyly projekty etyczno-polityczne kladace nacisk na wielos¢ i réznorod-
nos¢ prakeyk czytania.

Gléwnymi elementami poststrukturalizmu jest krytyka poznania i totalnosci,
dekonstrukeja, genealogia i teorie réznicy, a takze kontestacja dualizmu, kwestionowa-
nie podziatu na ahistoryczny system i jego przygodne aktualizacje czy krytyka dualizmu
podmiot-przedmiot (Bednarek, 2012; Burzyiiska, 2006; Burzyriska, Markowski, 2006;
Gajewska, 2014). Habermas ujmuje to tak:

Stronnictwa, ktére od czasu mlodoheglistéw rywalizuja o wlasciwe rozumienie nowo-
czesnosci, zgadzaja si¢ w jednym punkcie: ze mianowicie z procesami uczenia sig, ktére
wiek osiemnasty zawart w pojeciu o$wiecenia, wiaze si¢ gleboka autoiluzja. Zgodnos¢
panuje tez co do tego, ze autorytarne cechy ciasnego o$wiecenia zatozone sg juz w zasa-
dzie samowiedzy albo podmiotowosci. Odnoszacy si¢ do siebie podmiot mianowicie
zdobywa samowiedz¢ za cen¢ uprzedmiotowienia natury zewngtrznej oraz wlasnej
natury. Pamigtajac i dziatajac, na zewnatrz i wewnatrz, podmiot musi zawsze odnosié
si¢ do przedmiotdw, i w rezultacie nawet w aktach, ktére maja zapewnia¢ samopozna-
nie i autonomig, sam robi si¢ zarazem nieprzejrzysty i zalezny. Ta bariera wbudowana
w strukturg samoodniesienia, pozostaje w procesie uswiadomienia nieu$wiadomiona.
Stad bierze si¢ tendencja do samouwielbienia i ztudzen, to jest do absolutyzowania kaz-
dorazowo osiagnietego szczebla refleksji. (Habermas, 2007, s. 70)
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Poststrukturalizm nie jest traktowany jako osobny kierunek (orientacja czy forma-
ja), lecz bardziej jako faza, nurt, czy ,ruch wewnatrz” strukturalizmu. Strukturalizm
byt od samego poczatku zjawiskiem zréznicowanym wewngtrznie. Mniej wigcej po roku
1966 pojawita sie wérdd strukturalistéw znaczaca rozbiezno$¢ stanowisk. Wewnetrzne
zréznicowanie doprowadzito w efekcie do wyodrebnienia si¢ nowych $ciezek teoretycz-
nych. W wielu wypadkach powodem byto glebokie rozczarowanie strukturalizmem,
ke6ry mial da¢ humanistyce szans¢ odejscia od pozytywizmu i innych nowoczesnych
idei (Markowski, 2010, s. 8). Jirgen Habermas pisze, ze w dyskursie nowoczesnosci
oskarzyciele podnosza zarzut, ktéry co do substancji pozostaje niezmienny od Hegla
i Marksa po Nietzschego i Heideggera, od Bataille’a po Foucaulta i Derridg. Oskarzenie,
jak zauwaza Habermas, wymierzone jest przeciw rozumowi ugruntowanemu w zasa-
dzie podmiotowosci: glosi, ze rozum ten demaskuje i podwaza wszystkie jawne formy
ucisku i wyzysku, upodlenia i wyobcowania tylko po to, by w ich miejsce ustanowi¢
niewzruszone panowanie samej racjonalnosci. Zdaniem autora takie rzady podmioto-
wosci, falszywie absolutyzowanej, przemieniajg $rodki uswiadamiania i emancypadji
w instrumenty upodmiotowienia i kontroli, i w formach ukrytego panowania zapew-
niajg sobie niezwykly immunitet. Wedtug Habermasa nieprzejrzysto$é stalowej budowli
pozytywnego rozumu znika jak w jaskrawym blasku doskonale przejrzystych szklanych
patacéw. Wiszystkie stronnictwa sg tu zgodne: t¢ szklang fasad¢ trzeba rozbi¢. Réznig
si¢ natomiast co do strategii obieranych w celu przezwycigzenia pozytywizmu rozumu
(Habermas, 2007, s. 70).

Co prawda pojawienie si¢ na bazie strukeuralizmu nowych podej$¢ nie oznaczalo,
ze strukturalizm upadnie, chodzifo raczej o stworzenie pewnej opozycji majacej na celu
krytyke twérczosei strukeuralistdéw (Bielik-Robson, 2000; Domariska, 2010). Jak przyj-
muje Szahaj, strukturalizm prezentowal modernistyczna formacj¢ myslowa, poststruk-
turalizm za$ — postmodernistyczng (Szahaj, 2017). Z czasem zaczely pojawiaé si¢ takie
okre§lenia, jak: neostrukeuralizm, hiperstrukturalizm, antystrukturalizm, strukturalizm
ideologiczny czy strukturalizm krytyczny. Do badan poststrukturalistycznych zalicza sig
dekonstrukeje, wspdtczesne odmiany feminizmu, teorie psychoanalityczne, konstruk-
tywistyczne, marksistowskie, neohistoryczne, postkolonialne, ekologiczne i posthuma-
nistyczne. Teorie te wchodza ze sobg w rozmaite zwiazki, a wszystkie taczy to, ze sa
forma poznawczego sceptycyzmu dotyczacego autorytetu, uprawomocnienia wiedzy,
norm kulturowych i spolecznych (Gajewska, 2014). Do przedstawicieli poststruktu-
ralizmu zalicza si¢ migdzy innymi: J. Derride, M. Foucaulta, G. Deleuzea, ]J.-F. Lyo-

tarda, R. Rortyego, L. Althussera, R. Barthes’a, J. Kristeva. Przy czym za gtéwnych
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twércéw uwaza si¢ filozofa Jacques’a Derride oraz literaturoznawce i krytyka Rolanda
Barthes’a (Baert, Carreira da Silva, 2013). Jak podkresla Burzynska (2006, s. 103-105),
niemal powszechnie uznaje si¢ dzisiaj, ze to wlasnie Derridowska ,rozbiérka” funda-
mentéw zachodniej metafizyki (jako narracji ugruntowujacej zaréwno mysl nowo-
czesna, jak i strukturalizm) oraz przeprowadzone przez filozofa krytyczne (dekonstruk-
cyjne) lektury pogladéw najwazniejszych teoretykédw strukturalizmu — Ferdinanda
de Saussure’a i Claude’a Lévi-Straussa — daty myslowe impulsy calemu ruchowi post-
strukturalistycznemu. Bez watpienia to wlasnie z inspiracji Derridy, pisze Burzyriska,
poststrukturalisci amerykanscy i francuscy skoncentrowali si¢ na krytyce pojeciowych
fundamentéw mysli strukturalno-semiotycznej (zwlaszeza zhierarchizowanych opozy-
Gji systemu jezykowego/mowy, znaczonego/znaczacego, itp.) i podwazyli niektdre z jej
gléwnych idei (np. struktury, znaku, opozycji binarnej, spéjnosci, ciaglosci, itp.). Zda-
niem Burzyriskiej niektére poglady strukturalistéw, zostaty przyjete w zradykalizowane;j
formie (np. tezg de Saussure’a o niewspdétmiernosci znaku i znaczenia czy o ,jezyku jako
systemie réznic, bez terminéw pozytywnych”), po to, by w oparciu o nie skonstruowa¢
nowg wizj¢ jezyka i literatury. Taka, w ktdrej idee struktury zastapi idea gry jezyka, sca-
lanie ustapi réznicowaniu, systemowos¢ — jednostkowosci, ciggltosé — przypadkowosci,
mit tozsamosci i podobiefistwa abdykuje na rzecz innosci i réznicy, a potrzeba porzadku
i ,teoretycznego bezpieczeristwa” usunie si¢ w cient dla przygody i ryzyka (Burzyiiska,
20006, s. 103-105).

W konsekwencji wymienionych przemian poststrukturalizm stat si¢ nurtem zako-
rzenionym w szeroko zakrojonym projekcie krytyki nowoczesnej tradycji filozoficznej
oraz wychodzit naprzeciw aktualnym przemianom jezyka (Choiniska, 2012). Zdaniem
Andrzeja Szahaja mozna wskaza¢ na nastgpujace cechy poststrukturalizmu: 1) post-
strukturalizm nie pozada Teorii w sposéb jednoznaczny opisujacej wszystkie mozliwe
warianty uktadu znaczed; 2) stara si¢ programowo uniknaé Porzadku, zaprzeczajac
istnieniu obiektywnego tadu w $wiecie (znaczeni); 3) przekornie czyni waznym to, co
strukturalizm umieszczal na marginesach, odwraca hierarchie, neguje opozycje cen-
trum/peryferie, istotowo konieczne/przygodne; 4) nie wierzy w Prawdg, mnozy prawdy;
5) rezygnuje z ideatu naukowosci na rzecz swobodnej twérczosci i ekspresji, chee pro-
dukowad teksty sytuujace si¢ pomigdzy innymi tekstami, nie za$ teorematy dysponujace
metateoretyczng nadwyzka $wiadomosci; 6) interpretowane teksty staja si¢ dla post-
strukturalizmu tylko pretekstami do dalszego wytwarzania tekstdéw, nie sq natomiast
zrédlem jakiej$ obiektywnie waznej wiedzy. I, w podsumowaniu, rzecz chyba najwaz-

niejsza: o ile strukturalizm chciat odkrywaé rzeczywiscie (obiektywnie) jego zdaniem
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istniejace relacje, o tyle poststrukturalizm, po odkryciu, ze ich rzekoma obiektywnos¢
jest fikcja, zdecydowany jest raczej tworzy¢ $wiaty znaczen i relacji, niz je odtwarzac.
Nie trzeba dodawad, iz wszystkie powyzej przypisane poststrukturalizmowi cechy sg
réwniez typowe dla mysli postmodernistycznej jako takiej (Szahaj, 2017, s. 5). Post-
strukturalizm mozna wigc uznaé zaréwno za przewarto$ciowanie programu samego
strukturalizmu, jak i za jeden ze sposobéw podjecia krytycznej analizy teoretycznego
dziedzictwa nowoczesnosci. Dlatego tez méwiac o poststrukeuralizmie, podkresla sig
jego donioste, epokowe znaczenie.

Podsumowujac, mozna przyjaé za Burzyniska (2006), ze w szerszym planie uczestni-
czenia w krytycznym przedsigwzigciu ponowoczesnosci, poststrukeuralisci poddali prze-
warto$ciowaniu gtéwne wyznaczniki mysli nowoczesnej: prymat rozumu (pretensje do
legitymizacji i totalizacji catosci dos$wiadczenia), dominacje ,,mocnego” podmiotu i jego
dazenie do opanowywania $wiata (realizujace si¢ w pojmowanej znéw na modte heideg-
gerowska ,technicyzacji”), obecno$¢ wielkich (catosciowych) systeméw filozoficznych
oraz metanarracji, majgcych uprawomocnié¢ Zrédla i cele aktywnosci ludzkiej, a takze —
rezultaty wiedzy naukowej, zakwestionowali naczelne idee moderny (systemowosci,
jednosci, catosciowosci, tozsamosci, podobieristwa, postgpu) oraz prymat powszechnie
obowigzujacych kryteriéw (prawdy, obiektywnosci, uniwersalnosci). Korzystajac obfi-
cie z inspiracji swoich wielkich prekursoréw — zwlaszcza Nietzschego, Freuda i Heideg-
gera — poststrukturalizm podwazyt wickszos¢ dogmatéw nowoczesnego ideatu wiedzy,
a wigc przede wszystkim jej najwazniejszg dyscypling: teori¢ (Burzynska, 2006, s. 107;
Habermas, 2007; Landwehr, 1990; Sheperdson, 1995; Szahaj, 2007).

Majac mozliwo$¢ spojrzenia na poststrukturalizm z perspektywy czasu, mozna
zobaczy¢ jego wewngtrzne zréznicowanie, odczu¢ dynamike, a nawet dostrzec pewne
fazy rozwojowe. Poststrukturalizm od poczatku byl nurtem niejednorodnym. Od lat
siedemdziesiatych bowiem zaznaczyl si¢ wyrazny wplyw trzech teoretykéw. Oprocz
wymienianych juz Derridy i Barthes’a wazna postacia byt tez Michel Foucault. Foucault
w swojej twoérczosci podejmowal gtéwnie temat podmiotu, napie¢ pomigdzy podmio-
tem a wladzami dyskursu, czyli kwestiami etycznymi i politycznymi, badaniem mecha-
nizméw wiadzy ukrytych w jezyku (Blesznowski, 2009; Habermas, 2006; Foucault,
2012).

Biorac pod uwagg kierunki zainteresowari gtéwnych teoretykéw, poststruktura-
lizm dzieli si¢ na dwie odmiany: ,tekstualng” (Derrida i Barthes) oraz ,$wiatowa” (Fou-
cault). W obszarze pierwszej odmiany najczgéciej dokonywane byty dekonstrukeyjne

odczytania tekstéw. Natomiast w obrebie drugiej odmiany przewazaly analizy zwigzane
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z nowym historyzmem, zajmujace si¢ etyczno-politycznymi konsekwencjami strategii
analitycznych i gestéw interpretacyjnych (Nycz, 1997). Poststrukturalizm dzielony jest
tez na nastgpujace dwa etapy. Etap pierwszy (negatywny) to faza poststrukeuralizmu
(lata 1966-1985), zwigzana gléwnie z dekonstrukeja (Derridy), dekonstrukcjonizmem
amerykanskim i pogladami Barthes’a, oraz drugg (pozytywna) faze, okreslang jako post-
-poststrukturalizm (od 1985 roku do chwili obecnej) (Habermas, 2007)). W wymienio-
nej jako pierwsza fazie podejmowano gléwnie krytyke strukeuralizmu. Jak podkresla
Lyotard, chodzilo tu o rewizje calego tradycyjnego/nowoczesnego dyskursu uprawomoc-
niajacego humanistyke i jej poszczegélne dyscypliny (Lyotard, 1979, s. 19). Natomiast
w fazie drugiej podjeto préby wypracowania nowych projektdw, poszerzania obszaréw
badawczych, w tym o kierunki: etyko-polityczne, historystyczne, kulturalistyczne, inter-
tekstualne, neopragmatystyczne, feministyczne itp., ktére zaowocowaty migdzy innymi
rozkwitem tzw. Gender Studies (badaii nad spoteczno-kulturowymi determinacjami
plci) oraz Queer-Studies (badai nad innoscia), a takze tzw. krytyk mniejszosci (etnicz-
nych, rasowych, plciowych, seksualnych itp.) (Humm, 1993). Istotnie, jak podkresla
Burzyiiska, o ile pierwsza faza poststrukturalizmu przyniosta ze sobg przede wszystkim
krytyke scjentyzmu i fundamentalizmu poznawczego, o tyle obecnie za jedng z najwaz-
niejszych konsekwengji poststrukeuralistycznej krytyki mysli nowoczesnej i nowoczes-
nego modelu wiedzy o literaturze uwaza si¢ wyrazng reorientacj¢ badad w kierunku
antropologiczno-kulturowym (teorii kulturowej), calemu za$ nurtowi poststrukeura-
listycznemu przypisuje si¢ przelomowos$¢ na miare przefomu antypozytywistycznego
(Burzyriska, 2006, s. 108 i nast.). Przefomowos¢, zdaniem Domariskiej, jest wynikiem
uczestniczenia réznych odmian poststrukturalizmu w zmianach o charakterze paradyg-
matycznym. Podobiedstwa migdzy przelomem antypozytywistycznym i przelomem
poststrukturalistycznym mozna doszukiwa¢ si¢ migdzy innymi ze wzgledu na metateo-

retyczny, metametodologiczny i metanaukowy charakter (Domarska, 2010).

2.3.2. Poststrukturalistyczne rozwazania o niepetnosprawnosci

Poststrukturalistyczne deliberacje o niepetnosprawnosci skupiaja si¢ gtéwnie na pod-
wazaniu esencjalistycznego rozumienia czlowicka, na teorii Foucaulta, dalej na post-
strukeuralistycznych teoriach feministycznych oraz dekonstrukeji podziatu na jednostki

»normalne” i ,uposledzone”.
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W przypadku negacji esencjalizmu pragne przypomnieé, ze najogélniej méwiac,
mysl esencjalistyczna zaktada, ze dla kazdej konkretnej jednostki (takiej, jak na przyktad
cialo ludzkie) istnieje okreslony zestaw cech lub atrybutéw, kedre kazdy podmiot tego
rodzaju winien posiadaé. Te esencjalne atrybuty lub wtasciwosci uznawane sg za nie-
zmienne, nieodlaczne i niezalezne od kontekstu. Innymi stowy, indywidualna jednostka
(np. ciato ludzkie) posiada zestaw esencjalnych atrybutéw lub cech, ktére gwarantuja jej
przynalezno$¢ do danego gatunku lub rodzaju (tzn. ciata ludzkiego) (Migasiriski, 2011).
Mysl esencjalistyczna byta i jest przyczyna niekorzystnego umiejscowienia ludzi z niepet-
nosprawnoscig ciata lub umystu, odbierajaca im pelny status cztowieka, a czasem takze —
usprawiedliwiajacg eugeniczne dazenia do ich eliminacji. Esencjalizm na przestrzeni
wiekéw przybieral rézne formy. Przyktadowo, esencjalizm arystotelesowski sugeruje,
ze gatunki posiadaja pewng idealng forme lub ponadczasows istotg, keéra w wickszym
lub mniejszym stopniu manifestuja poszczegélni przedstawiciele gatunku, lecz nigdy
w pelni jej nie urzeczywistniajac (Fukuyama, 2009). W XIX wieku arystotelesowskie
pojecie idealnego cztowieka zostalo zastapione nieesencjalistyczng koncepcja statystycz-
nie normalnego cztowieka (Feely, 2016). Wtedy tez naukowcy zajmujacy si¢ eugenika
rozpoczeli konstruowanie rozktadéw normalnych oraz obliczanie norm statystycznych
obejmujacych peten zakres cech cielesnych i kognitywnych. Te, rzekomo obiektywne,
normy statystyczne szybko staly sie normami moralnymi, wszelkie za$ odchylenia od
norm, na przyklad niski iloraz inteligencji — byly patologizowane jako wybrakowane
i chore. Co wigcej, zaczeto postrzegal je jako problem, ktdry powinien zostaé wyelimi-
nowany poprzez szereg dziatan eugenicznych (Barnes, 2008).

W rozwazaniach nad niepetnosprawnoscia opartych na refleksjach Foucaulta
(1975, 1998) wykorzystuje si¢ migdzy innymi analizy autora na temat tego, jak w okresie
nowozytnym potezne dyskursy spoteczno-naukowe, takie jak psychiatria, ktére powinny
by¢ zrédtem odpowiedzi na ludzka réznorodno$é, przyniosty jedynie zdewaluowane
podmioty (osoba z niepetnosprawnoscia) i gatunki spoteczne (ludzie z niepetnospraw-
noscia). Pojawienie si¢ zdewaluowanego podmiotu w ujeciu Foucaulta — w odniesieniu
do niepetnosprawnosci — nie zaprzecza istnieniu réznorodnosci wsrdd ludzi. Wyjasnia
ono, w jaki sposéb zréznicowany poznawczo i fizycznie gatunek ludzki zostat podzie-
lony koncepeyjnie oraz hierarchicznie na podmioty ,,normalne” oraz ,zdewaluowane”
i ,uposledzone” pod wzgledem réznych cech. W skrécie, byt to efekt wzajemnie powia-
zanych ze sobg proceséw naukowych i spotecznych, a scislej méwigc — naukowej klasy-
fikacji, praktyk repartycji i subiektyfikacji. Michael Feely (2016) pisze, ze naukowa kla-

syfikacja obejmuje arbitralne taksonomiczne dziatania organéw wtadzy w ramach nauk



76 | O ROLI ZWROT-OW I POST-OW W EKSPLORACJACH NIEPEENOSPRAWNOSCI

humanistycznych. I cho¢ decyzje tego typu sg arbitralne, poniewaz wystepuja w obrebie
pozornie naukowego dyskursu, to jednak uznawane sa one za obiektywne i prawdziwe.
Prakeyki repartycji z kolei, sq prakcykami podziatu oséb arbitralnie klasyfikowanych
jako ,uposledzone” w stosunku do ,normalnej” wiekszosci, co prowadzi do wzmoc-
nienia ich innosci (np. segregacja 0séb ,uposledzonych” w ramach instytucjonalizaciji).
I na koniec, subiektyfikacja dotyczy jednostek, ktére zostaly autorytatywnie sklasyfi-
kowane jako ,uposledzone” i uznaly owe przypisane im patologiczne etykiety za swoja
prawdziwg tozsamo$é. W sytuacji, gdy podmiot zgadza si¢ na swoja ,uposledzona” toz-
samo$¢, mozliwe staje si¢ jego uczestnictwo w polityce tozsamosciowej. Dla przyktadu,
grupa ludzi, kedrych okreslono mianem oséb ,uposledzonych” moze wspélnie tworzy¢
grupe spoteczna (polityczna) i wysuwaé pewne zadania wobec wiadzy (na przyktad
grupe wsparcia dla 0séb z niepetnosprawnoscig intelektualng). Polityka tozsamo$ciowa
moze by¢ bowiem pot¢znym or¢zem politycznym, ale w ujeciu Foucaulta, proces ten
wyglada zupelnie inaczej. Jak podkresla autor w swoich pracach, zdewaluowana grupa
spoleczna raczej akceptuje, anizeli podwaza dyskursy, ktére ustanawiajq ja inng i gorsza
(Foucault, 2012). W mysl twierdzed Foucaulta podziat gatunku ludzkiego na podmioty
ynormalne” i ,zdewaluowane” z czasem stat si¢ naturalny i nieunikniony. W rzeczywi-
stosci jest on jednakze iluzja, w dodatku ,nienaturalng i hierarchiczng (albo kulturalng
i polityczng), nie za$ oczywistg i powszechng” (McRuer, 2000, s. 37). Tak rozumiany
podzial na ,normalnych”, uposledzonych” staje si¢ sporny i potencjalnie modyfiko-
walny. Zdaniem Feely (2016) mozna wskaza¢ wiele przyktadéw rzekomych uposledzen,
ktére oznaczono pézniej mianem réznic. Na przyktad w roku 1973 Amerykanskie Towa-
rzystwo Psychiatryczne usuneto homoseksualizm ze swojej diagnostycznej klasyfikacji,
uznano bowiem, ze pociag do 0séb tej samej plci przestat by¢ zaburzeniem psychicznym
i stat si¢ réznica (Feely, 2016; Silverstein, 2009). Podobnie, w tym samym roku, Ame-
rykariskie Towarzystwo ds. Uposledzeri Umystowych odrzucito kategori¢ uposledzenia
umystowego typu ,borderline”, jednym pociagnigciem piéra ,uzdrawiajac” tysiace ludzi
z niepetnosprawnoscia intelektualng (Bray, 2003; Feely, 2016, s. 4). Te dziatania depato-
logizujace poprzez autorytatywna resygnifikacje sa o tyle wazne, ze wskazuja na istnienie
wielu jednostek/umystéw, obecnie dewaluowanych jako ,uposledzone”, ktérym mozna
nada¢ nowe znaczenia w mniej opresyjny sposdb.

Dla tych, ktérzy akceptuja ujecie Foucaulta, mozliwa staje si¢ nowa reakeja poli-
tyczna na problem niepetnosprawnosci. W zwigzku z tym, ze okreslenie ludzi mia-
nem ,uposledzonych” jest arbitralne, uzasadnione wydaje si¢ odrzucanie podobnych

etykiet i sprzeciw wobec identyfikacji z nimi, czy to na poziomie indywidualnym czy
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zbiorowym. Przykfad sprzeciwu odnajdujemy na poziomie indywidualnym w obrebie
badan empirycznych na temat sposobu, w jaki okreslona zostata wlasna tozsamos¢ oséb
z niepelnosprawnoscia intelektualng (Cytowska, 2011; Zyta, 2011). Natomiast za zbio-
rowy sprzeciw mozna uznaé dzialania migdzynarodowego ruchu neuroréznorodnosci
(ang. neurodiversity), ktory sprzeciwia si¢ konstrukcji autyzmu i innych ,uposledzen”
poznawczych jako ,zaburzeri”, wskazujac, Ze powinny one zostaé resygnifikowane jako
niepatologiczne réznice (Feely, 2016; Jaarsma, Welin, 2012). Ostatnio o krok dalej
poszta Feely, sugerujac dalsze wyjscie poza stale pozycje podmiotowe ,neuroréznorod-
nych” i ,neurotypowych” (Feely, 2016, s. 4).

Dla badari nad niepetnosprawnoscia duze znaczenie miat tez rozwéj feminizmu
poststrukturalnego, dla ktérego centralnym problemem od lat siedemdziesiatych XX
wicku stala si¢ kwestia réznic plci, rasy, klasy spolecznej, pochodzenia etnicznego,
stanu zdrowia. W konsekwencji spowodowalo to, ze feminizm poststrukeuralistyczny
wystapit przede wszystkim przeciwko ujmowaniu ludzi w kategoriach braku zrdéznico-
wania. Innym waznym z punkeu widzenia pedagogiki specjalnej aspektem badarni femi-
nistycznych jest tez koncentracja na performatywnej roli dyskursu w kreowaniu oraz
realizowaniu opisywanych tez przez Foucaulta dominujacych form sprawowania kon-
troli, przecigciach rozmaitych relacji wiedzy/wtadzy (Bator, 2001). Kolejng przydatna
dla deliberacji o niepetnosprawnosci cechg badan feministycznych bylo ukierunkowa-
nie na analizy strukeur jezykowych, poniewaz, jak sadze, tylko za ich posrednictwem
mozliwa jest artykulacja do$wiadczenia niepetnosprawnosci. Wazne jest tez to, ze pro-
pagowany przez feministki sposéb myslenia nie odwotuje si¢ do esencjalizmu ani do
ciata. Natomiast wskazuje, ze pozycja Innego/Niepetnosprawnego upowaznia cztowieka
do zajmowania krytycznego stanowiska wobec praktyk kultury dominujacej oraz ze
moze si¢ staé — mimo skojarzen z opresja czy podrzednoscia — sposobem bycia, my$lenia
prowadzacym do otwarto$ci, wielosci, réznorodnosci i réznicy. Walorem omawianych
refleksji jest tez to, ze badaczki feministyczne wykorzystaty narzedzia dekonstrukeji,
by zdekonstruowa¢ binarne opozycje (np. kultura/natura, umyst/ciato, meskie/kobiece,
wiedza/ignorancja), ktére wpisane w kultur¢ zachodnia uprawomocniaja hierarchiczng
strukture spoteczng i podtrzymuja status quo (Walczewska, 2006). Opozycje binarne,
jak podkreglal Foucault, klasyfikujgq i organizuja przedmioty, zdarzenia oraz relacje
w $wiecie, rzadza zaréwno codziennym mysleniem, jak i my$leniem filozoficznym, teo-
riami i wiedza. Zasada opozyciji nie jest naturalna, ale nie jest tez nieunikniona, stanowi
tylko/az konstrukeje wytworzong przez dyskursy (Gajewska, 2014). Podejscie poststruk-

turalistyczne zwraca uwage na jezyk, a poniewaz kategorie jezykowe silnie oddziatujg
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na strukcure spofeczna i dziatania polityczne, to podmiot/niepetnosprawnos¢ w tym
ujeciu jest efektem kreacyjno-represyjnych wplywéw wladzy. Zgodnie z Foucaultowska
koncepcja wiedzy/wladzy nie mozna ominaé sieci zaleznosci od tych kategorii, poniewaz
nie istnieje perspektywa zewnetrzna wobec dyskursu. Istnieje tylko mozliwo$¢ wypraco-
wania takich dyskursywnych mechanizméw, ktére mogg si¢ sta¢ oporne wobec dominu-
jacych kategorii (Blesznowski, 2009; Foucault, 1998).

Feministyczne badania poststrukturalistyczne poszukujg wiec drég, by rozpoznaé
i zakldci¢ myslenie o tozsamosci, dlatego tez poza racjonalnymi argumentami femini-
styczne badaczki korzystaja z fikeji literackiej, poezji, muzyki, performance’u. Postu-
guja si¢ grami jezykowymi, alternatywnymi formami narracji oraz reprezentacji, co
pomaga im zatrze¢ granice migdzy binarnymi podziatami, podkreslajac jednoczesnie
ich ograniczenia (Burzyriska, 2003). Mysl poststrukturalistyczna jest zbyt specyficzna,
aby mozna ja bylo bezproblemowo przefozy¢ na prakeyke czy metode, ale podejscie
feministyczne wypracowuje narzedzia, ktdre pomagaja zakwestionowaé oczywisto$¢
i pozwoli¢ na wskazanie ukrytych ideologii oraz mechanizméw represji wobec Innych/
Niepetnosprawnych (Gajewska, 2014). Poszukujac atrybutéw dorobku poststruktura-
listycznych feministek w odniesieniu do pedagogiki specjalnej, nalezy jeszcze wskazad
na to, ze omawiana twérczo$¢ ma nomadyczny charaketer i jest inter- i transdyscyplinar-
nie skoncentrowana na wybranych obiektach, granicach, transgresjach oraz niecigglos-
ciach. Interpretacje sa oparte na jezyku i ukazuja historyczne, kulturowe i dyskursywne
sposoby my$lenia oraz odnosza je do wspétczesnych form dominacji i opresji (Ktosiriska,
2010). Jednym z najwazniejszych zagadnied w badaniach feministek przestaje juz by¢
problem wiadzy (Foucault, 1998), a staje si¢ nim sprawstwo (agency), ktére zaréwno
obiecuje wolno$¢ cztowieka, jak i mozliwo$¢ samostanowienia i niezaleznosci. Pokazuje,
ze podmiot jest formowany historycznie i spoteczno-kulturowo, co pozwala tez ujawnié,
ze te uwarunkowania majg charakter dyskursywny, a wigc jest mozliwo$¢ poddania ich
krytyce (Bednarek, 2012; Braidotti, 2014). Feministyczne badania obejmujace prob-
lemy kobiecosci, heteroseksualnosci, ptodnosci i macierzyristwa moga pozwoli¢ na nowe
odczytanie tych kwestii w przypadku kobiet z niepetnosprawnoscia. Szczegélnie istotne
wydaje si¢ tez zagadnienie niepetnosprawno$ci w wymiarze demokracji czy obywatel-
skosci kobiet (Hyzy, 2003). Przydatne w naszej opinii jest tez wykorzystywanie femini-
stycznych badari opartych na teorii rizomatycznej i nomadycznej, wykorzystujacej figu-
racj¢ kigcza: splotu niezliczonych punktéw, wzajemnego przenikania oraz nieustannego
ruchu (Deleuze, Guattari, 2015, 2017). Przydatno$¢ widzimy w tym, ze jest to model

myslenia o podmiocie i przestrzeni jego zycia w ktdrej wytwarzane sg nowe potaczenia
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oraz nieoczekiwane implikacje znaczeniowe. Badania te bowiem podwazaja transcen-
dentalnos¢ i spéjnos¢ podmiotu (Bednarek, 2012). Analizy przyjmujace za podstawe
mityczng figur¢ nomady sg powiazane z krytyka liberalnego indywidualizmu, pozwa-
laja dostrzec mozliwo$¢ réznorodnych, wielokrotnych, wzajemnych relacji, podkreslaja
podobieristwo, wspdlnoé¢ powigzai w miejsce niezaleznego, odseparowanego czfowie-
czenistwa (Bakke, 2011; Braidotti, 2014). W badaniach prowadzonych z perspektywy
feminizmu mozna tez spotka¢ kolejng figure — cyborga. Opisana przez Donng Haraway
metafora cyborga podnosi kwesti¢ zniesienia binaryzméw, pozwala odczytaé, w jaki spo-
s6b nastapilo przemieszczenie granic w wyniku technologicznych i dyskursywnych dzia-
fand miedzy tym co sztuczne/wyuczone a naturalne. Uwazamy, ze wskazanie na rozwig-
zania sieciowo-modutowe jest jednocze$nie pokazaniem nowych sposéb walki o zycie
(0s6b z niepetnosprawnoscia) w $wiecie pozbawianym schematéw reprodukowanych za
pomocy logiki, jezyka, praktyki (Haraway, 2003).

Badacze niepetnosprawnosci zainspirowani idea feminizmu rozpoczeli analizy
~potencjalnych zagrozen i wykluczenia” (Kafer 2013, s. 15) w polityce tozsamosci oséb
z niepetnosprawnosciami i podjeli si¢ poszukiwania strategii ,wymazania” podziatu:
normalny/upo$ledzony. W waznych pozycjach tego rodzaju Mairian Corker (1999,
s. 637) wskazuje na mozliwo$¢ budowania teorii niepelnosprawnosci ,gotowych do
problematyzowania pojecia uposledzenia jako uwarunkowanego biologicznie”; Shelley
Tremain (2002, 2005) czy Marcin Wlazlo (2013) dekonstruujg rozréznienie na upo-
$ledzenie i niepelnosprawno$¢; Robert McRuer (2006) opisuje teatralne wystapienia
(np. odgrywanie roli osoby z niepetnosprawnoscia przez petnosprawne osoby) mogace
demaskowaé sztuczno$¢ rozréznied na ,normalno$¢” i ,uposledzenie”. Dan Goodley
(2011) natomiast krytykuje normactywne zalozenia dotyczace cielesnosci. Dla teore-
tykéw niepetnosprawnosci prace Foucaulta i poststrukturalnych feministek sa wazne,
poniewaz sugerujg one, ze nie musimy akceptowa¢ przyjetych ram dla kategoryzowania
ludzkiej réznorodnosci. Przy odrobinie politycznej presji ramy te mogtyby zosta¢ tatwo
obalone i zastapione mniej opresyjnymi formami konceptualizowania i odpowiedzi
na réznorodno$¢ (Feely, 2016).

Ujecia poststrukturalistyczne poza swoimi walorami majg tez niedoskonatosci.
Staly si¢ one przedmiotem ogélnej krytyki akademickiej, a w szczeg6lnosci — studiéw
nad niepetnosprawnoscia (Goodley, 2011; Wlazto, 2016). Krytycy najczeséciej przywo-
tuja trzy problemy: ujecia te pomijaja (czgsto niedostgpny) §wiat materialny zamiesz-
kiwany przez osoby z niepetnosprawnosciami; nie sa one w stanie korzysta¢ z nauki

i technologii bardziej produktywnie, niz krytycznie; ponadto, lekcewaza one znaczenie
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ucielesnionego doswiadczenia. Biorac pod uwage niemozno$¢ mierzenia si¢ poststruk-
turalizmu z realiami $wiata materialnego, Shakespeare (2014, s. 52) sugeruje, ze ,,auto-
rzy wydajg si¢ duzo bardziej zainteresowani tekstem i dyskursami, anizeli zwyczajnym
zyciem o0s6b niepetnosprawnych”. Co skutkuje tym, o czym pisze Colin Barnes (2012),
ze ujgcia poststrukturalistyczne ,bagatelizuja materialng rzeczywistosé, w jakiej zyja
osoby niepetnosprawne”, co prowadzi do deradykalizacji badari nad niepetnosprawnos-
cig poprzez odwrécenie krytycznej uwagi od identyfikowania i kwestionowania sit mate-
rialnych lezacych u podstaw niesprawnosci ,w kierunku politycznie tagodnego skupienia
si¢ na kulturze, jezyku i dyskursie” (Barnes, 2012, s. 23).

Trudnosci z oméwieniem $wiata materialnego przez poststrukeuralizm prowadza
takze do probleméw z produktywnym wykorzystaniem nowych technologii i nauk
materialnych. Braki te zostaly odnotowane przez filozoféw, naukowcéw i badaczy nie-
petnosprawnosci. Filozof John Searle (Di Lucia, Fittipaldi, 2021) sugeruje, ze chociaz
prakeyki kulturowe s3 pojeciem wzglednym, to juz traktowanie wiedzy pochodzacej
z nauk materialnych jako zwyklej konstrukgji spotecznej jest ,niemadre i uniemozliwia
sensowne zaangazowanie w najbardziej udany system, jaki kiedykolwiek zostal stwo-
rzony przez ludzki rozum na rzecz zdobywania wiedzy o tym, jak dziata $wiat”.

Ambiwalentne i niejednokrotnie niekorzystne stanowisko poststrukturalizmu
wzgledem nauk i technologii jest réwniez problematyczne oraz ograniczajace dla badarn
nad niepetnosprawnoscia. Z perspektywy Foucaulta mozna to wyjasni¢ na przyktadzie
protezy ramienia, ktéra moze by¢ traktowana podejrzliwie jako urzadzenie normalizu-
jace z pominieciem jego pozytywnego wplywu na zwigkszanie mozliwosci ciata. Podob-
nie leki psychiatryczne moga by¢ rozumiane jako technologie dyscyplinarne, ktére two-
rzg postusznych pacjentéw, z pominicciem ich roli w zmniejszaniu cierpienia u oséb
chorych (Feely, 2016).

Takie podejscie prowadzi nas do kolejnego rodzaju krytyki ujeé¢ poststrukeurali-
stycznych, zawierajacego zarzut, ze nie méwia one o uciele$nionym do$wiadczeniu.
Mozna to wyrazi¢ stowami Grosz (1994, s. 116): ,Ciato pozostaje przede wszystkim
tekstem do oznaczenia, przesledzenia, napisania — przez rézne rezimy (dyskursywnej
i niedyskursywnej) wtadzy instytucjonalnej”. Tymczasem, jak pisze w innym miej-
scu autorka, podobnie jak w modelu spotecznym — ujecia poststrukeuralistyczne mil-
cza na temat ucielesnionych i wewngtrznych aspektéw uposledzenia. Cytowana przez
Grosz osoba z niepelnosprawnoscia, czerpiac z wlasnego doswiadczenia, przyznaje,
ze ,odczuwa pewien dyskomfort, gdy petnosprawni badacze (...) méwig mi, osobie

z dwoma, do$¢ przykrymi i bolesnymi uposledzeniami, ze uposledzenie nie istnieje, albo
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jest tylko produktem dyskursu (...). Méj problem ma swoje fizyczne ucielesnienie i jest
on negatywnym do$wiadczeniem symptoméw wynikajacych z uposledzenia” (Grosz,
2014, s. 66-67).

Ogodlnie, zdaniem krytykéw, ujecia poststrukturalistyczne ksztattuja niekom-
pletny i niesatysfakcjonujacy obraz niepetnosprawnosci. Potrzebne jest zatem bardziej
holistyczne podejécie, ktére uwzgledniatoby materialng rzeczywisto$¢ oséb z niepetno-
sprawnoscig, a takze ich uciele$nione do§wiadczenia. W zwiazku z tym, niektérzy zwo-
lennicy zwracaja si¢ w kierunku realizmu krytycznego (Danermark, 2002; Shakespeare,
2006, 2014). To, jak twierdza, dopuszcza nieredukcjonistyczny, wieloczynnikowy obraz,
keéry pozwala rozpatrywaé niepetnosprawnos$¢ na wielu plaszczyznach (biologicznej,
spoleczno-gospodarczej, kulturowej itd.). (Feely, 2016). Jak podkresla Szkudlarek, toz-

samo$¢ w rozumieniu poststrukcuralistow ma tez nature jezykowa. Autor wskazuje, ze

jezykowe kategoryzacje zyskuja materialny wymiar, wpisuja si¢ w praktyke tworzenia
bytéw spotecznych, staja si¢ realnoscig ludzkiego swiata. Dochodzi przy tym do szcze-
gblnej gry dominacji i podporzadkowania. W jezyku odzwierciedlaja si¢ bowiem —
zarazem s3 aktywnie projektowane — relacje spotecznej hegemonii. (Szkudlarek, 1994,
s. 402)

W mojej ocenie realizm krytyczny, jest pod pewnymi wzgledami podejsciem prob-
lematycznym. W slad za Srnicek (2007, s. 22) mozna bowiem zauwazy¢, ze chod rea-
lizm krytyczny pozwala na nieredukcjonistyczny przeglad zagadniend spolecznych, to nie
udaje si¢ mu unikna¢ odwotania do esencjalizmu i wciaz okresla on jednostki ,,poprzez
ich uczestnictwo we wspSlnym wymiarze — istocie”. Zgodnie z tym, wraz z powrotem
do rzeczywisto$ci materialnej, w realizmie krytycznym czgsto odnajdujemy nawiaza-
nia do esencjalizmu — w ujgciu kwestii uposledzenia (Feely, 2016). Shakespeare (2006)
na przyktad, podwaza teze, ze wszystkie istoty ludzkie — czy to rzekomo ,,normalne” czy
yuposledzone” — uzaleznione sg od calej puli udogodnieni technologicznych. Przywotujac
esencjalistyczng koncepcje normy gatunkowej, twierdzi on, ze wykorzystanie technologii
wspomagajacych przez ludzi z upo§ledzeniami rézni si¢ zasadniczo: ,Zaréwno samoloty,
jak i wozki inwalidzkie umozliwiajg jednostkom przezwyciczenie naturalnych ograni-
czen ciala, jednak chodzenie jest normalnym elementem funkcjonowania gatunku ludz-
kiego, podczas gdy latanie — nie jest” (Shakespeare, 2006, s. 51).

A zatem, cho¢ powrét do realizmu krytycznego pozwala na nowe skupienie si¢
na $wiecie materialnym i ciatach materialnych obdarzonych uczuciem, to moze on réw-

niez nawigzywad do esencjalizmu oraz akceptowad dyskursy, keére konstruujg osoby
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z anomalnymi ciatami i umystami jako fundamentalnie réznych, i gorszych od normal-
nej wigkszosci.

W ramach prezentowanej tu krytyki wazna wydaje si¢ tez wypowiedz Karen Barad,
ktéra pisze, ze w refleksji teoretycznej jezykowi przyznano zbyt wiele wladzy. Zwrot
jezykowy, zwrot semiotyczny, zwrot interpretacyjny, zwrot kulturowy: wydaje sig,
ze ostatnio wraz z dowolnym z tych zwrotéw kazda z ,rzeczy” — nawet materialnos¢
— zostaje przeksztalcona w kwesti¢ jezyka albo inng forme kulturowej reprezentacii.
Wszechobecne znaczenia nie oznaczaja niestety, zdaniem autorki, przemyslenia kluczo-
wych poje¢ (materialnodci i znaczenia) oraz relacji miedzy nimi. Owe gry stéw wydaja
si¢ raczej symptomem tego, do jakiego stopnia kwestia (tak zwanych) ,faktow” zostata
zastagpiona problemem znaczenia. Jezyk ma znaczenia. Dyskurs ma znaczenie. Kultura
ma znaczenie. W pewnym sensie jedyna rzecz, ktéra wydaje si¢ nie mie¢ juz zadnego
znaczenia, to materia (Barad, 2012, s. 323-324). Jest to tez z pewnoscia stanowisko,
keére podzielaja Foucault czy Butler. W ujeciu Foucaulta dyskurs jest wypadkowa jezyka
oraz rzeczywistych prakeyk spolecznych. Ponadto wprowadzenie przez Foucaulta poje-
cia dyspozytywu (franc. dispositif) pozwala na bardziej doglebne ujecie materialnosci
(Foucault, 1980). Podobnie jest z tworczoscig Butler (2008), ktdra nie sugeruje, ze poza
dyskursem nie istnieje nic. Stwierdza ona jedynie, ze kazda préba opisania ciata ksztal-
tuje znaczenie ciata. Tak czy inaczej, mimo ze Foucault i Butler nie pomijajg materialno-
$ci, ich konkretne stanowiska epistemologiczne i metodologiczne wskazuja, ze traktujg
oni dyskurs jako warto$¢ nadrzedna wzgledem innych aspektdw egzystencji. Znaczna
cz¢$¢ ich prac opiera si¢ na badaniu tego, jak dyskurs ksztattuje i wplywa na stosunkowo
bierny $wiat materialny, ale nie badaja oni porzadku przeciwnego — tego, w jaki sposéb
aktywny $wiat materialny ksztattuje i oddzialuje na dyskurs (Feely, 2016). Braki te nie
musza jednak oznaczaé, ze mamy przyjaé ontologie esencjalistyczne, ktére uznaja uposle-
dzenie za brutalng rzeczywisto$¢. Istnieja sposoby na zachowanie radykalnego potencjatu
poststrukturalizmu — mozliwosci kwestionowania opresyjnych kategorii tozsamosci —
przy jednoczesnym badaniu faktycznego $wiata materialnego, nauk o materiatach oraz
fizycznego do$wiadczenia posiadania ciata. Propozycje takie mozna wlasnie odnalez¢
w nowych nurtach, kierunkach, nowych ontologiach i metodologiach, ktére jak juz
wspominatam, pojawialy si¢ w ostatnich latach, i sa w filozofii kontynentalnej okreslane

mianem ,zwrotu ontologicznego” (Barad, 2007; Braidotti, 2011; DeLanda, 2000).
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2.4. Neomaterialistyczny projekt niepetnosprawnosci jako relacji
w Swiecie i ze §wiatem

2.4.1. O zwrocie materialistycznym w deliberacjach

o niepetnosprawnosci — wprowadzenie

Zwrot materialistyczny, jak podkresla Katarzyna Szopa (2013), miat miejsce w trzech
réznych okresach. Wedlug autorki mozna wyrézni¢ materializm trzech pokolen: poko-
lenia konca dziewigtnastego wieku (Marks, Freud, Darwin, Nietzsche i Bergson), poko-
lenia zwigzanego z majem 1968 roku (Foucault, Deleuze, feminizm francuski) i nowy
materializm dwudziestego pierwszego wicku (Braidotti, Barad, Deleuze, Guattari,
Latour). Szopa podkresla, ze zwrot materialistyczny oparty jest na krytyce ontologicz-
nego dualizmu i preferuje kreatywng afirmacj¢ nowej ontologii lub onto-epistemolo-
gii (Szopa, 2013). Nowy materializm implikuje réwniez znaczace zmiany w obrebie
nauk humanistycznych, a jego gléwny potencjat lezy w postawie anty-humanistycznej
(w domysle: anty-fallogocentrycznej, anty-antropocentrycznej i antyandrocentrycznej)
i skfanianiu si¢ w stron¢ obszaréw posthumanistycznych. Zmiany w obr¢bie humani-
stycznego paradygmatu polegaja przede wszystkim na zacieraniu binarnego myslenia,
stad ,nowy materializm — jak méwi Braidotti — wylania si¢ jako metoda, konceptualna
rama i stanowisko polityczne zarazem, ktére odrzuca lingwistyczny paradygmart, akcen-
tujac w zamian konkretny jeszcze kompleks materialnosci cial zanurzonych w spotecz-
nych relacjach wladzy” (Braidotti, 2014, s. 75). Przyjecie sformutowanej przez Braidotti
konceptualnej ramy nowego materializmu spowodowalo, ze feministyczne przedstawi-
cielki nowego materializmu poddaly ponownej analizie gtéwnie dualistyczng koncepcje
znaku Ferdinanda de Saussure’a, dekonstrukcjonistyczng filozofi¢ Jacquesa Derridy,
a takze dychotomig ,pte¢ biologiczna / ple¢ kulturowa” najbardziej znana z wczesniej-
szych prac Judith Butler. Dla przyktadu w konsekwencji zniesienia dychotomii pomie-
dzy materiag martwa/nieorganiczna a zywa/organiczng zaistniala mozliwo$¢ tworzenia
si¢ takich obszaréw wiedzy, jak studia nad rzeczami (Domarska, 2008, s. 22).
Zdaniem Moniki Bakke nowy materializm stoi w opozycji do radykalnego kon-
struktywizmu, bowiem nie wykluczajac spofecznego charakteru wiedzy i bez popa-
dania w esencjalizm, bierze tez pod uwage uwarunkowania materialne (Bakke, 2010,
s. 57). Wedtug Szopy (2013, s. 144) projekt neomaterializmu opiera si¢ na kilku zasad-

niczych zatozeniach: po pierwsze, nowy materializm dazy do rewaloryzacji cielesnosci
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i materialnosci, przy czym nie sytuuje si¢ on w opozycji do mydli transcendentalnej,
ale odczytuje na nowo metafizyke jako forme catosciowy okreslang mianem materiali-
zmu transcendentalnego czy ,plaszczyzny immanencji” (Deleuze); po drugie, odrzuca
koncepcje dualistyczng i zwraca sie w kierunku Spinozjadskiej mysli monistycznej.
Co wigcej, nowy materializm przyjmuje pozycjg antyantropocentryczng, ktora nie dazy
do uprzywilejowania ciala ludzkiego, ale raczej kazdego innego podmiotu uciele$nio-
nego. I wreszcie, uprzywilejowanie materii i jej rewaloryzacja nie s3 rGwnoznaczne z pod-
trzymywaniem esencjalnej wizji podmiotu, a wreez przeciwnie — nowy feministyczny
materializm jest teorig anty-esencjalistyczna, gdyz nie zaktada, ze podmiot jest mono-
litycznym i raz na zawsze ukonstytuowanym bytem, ale raczej ucielesnieniem wielo-
krotnych, ztozonych i potencjalnie sprzecznych splotéw doswiadczeni, definiowanych
jako naktadajace si¢ na sicbie zmienne, takie jak rasa, klasa, wick, styl zycia, orientacja
seksualna, sprawno$¢ itd. Po trzecie, nowy materializm odrzuca réwniez wszelkie spo-
soby klasyfikacji dazace do tworzenia hierarchii na rzecz kartografii — ta ostatnia polega
na catkowitej deterytorializacji sposobéw, wedle ktérych teorie kulturowe byty dotych-
czas klasyfikowane (Szopa, 2013, s. 144).

Jak juz wskazywatam wczesniej, przedstawicielkgq nowego materializmu jest migdzy
innymi Karen Barad (2012). Autorka Meeting the Universe Halfway... proponuje inte-
resujacy koncepcje posthumanistycznego, materialistycznego ujgcia performatywnosci,
kwestionujaca przedstawienie materialnosci jako tego, co dane, albo jako wytworu ludz-
kiego dziatania. W proponowanym ujeciu realizmu sprawczego, materialno$¢, zdaniem
Barad, stanowi aktywny czynnik procesu materializacji. Podkresla ona, ze natura nie
jest ani bierng powierzchnia oczekujaca na kulturowe oznaczenia, ani produktem kon-
cowym dziatani kulturowych. Przekonanie, ze natura jest niema i nieruchoma, a wszel-
kie mozliwosci znaczenia sytuuja sie w kulturze, wprowadza dychotomie natura-kultura
(Barad, 2012, s. 356). Podobnie rozréznienie ludzkie/nie-ludzkie nie moze by¢ gléwnym
zalozeniem zadnej teorii dazacej do ujecia historycznosci materii. Dlatego tez, jak zazna-
cza Barad, zadne sensowne ujecie performatywnosci nie powinno umieszczaé u swoich
podstaw jakiegokolwiek rodzaju antropocentrycznych wartoéci. Zwraca ona uwagg, ze
decydujacym aspektem zaproponowanego przez nia ujgcia performatywnosci jest prze-
formutowanie praktyk dyskursywnych i fenomenéw materialnych oraz relacji migdzy
nimi. W ujeciu przyjetego przez Barad realizmu sprawczego prakeyki dyskursywne to nie
dziatania ludzkie, ale konkretne (re)konfiguracje $wiata, poprzez keére réznicujaco usta-
nawiane s3 lokalne okrelenia granic, wlasnosci, znaczed. Materia nie jest niezmienna

esencja; to raczej substancja zaangazowana w intra-aktywne stawanie sie — nie rzecz, ale
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dziatanie (Barad, 2012, s. 356). Performatywno$¢ wedtug Barad jest rozumiana jako
iteracyjna intra-aktywno$¢. Autora pisze tez, ze praktyk poznawczych nie mozna uzna¢
za prakeyki w petni ludzkie; nie dlatego, ze do naszych prakeyk uzywamy nie-ludzkich
elementéw, ale dlatego, ze poznanie to czg$¢ procesu, w ktérym jedna cze$¢ $wiata staje
si¢ zrozumiata dla innej czgéci. Prakeyki poznawania i bycia nie s3 od siebie odizolo-
wane, ale raczej splatane. Nie zdobywamy wiedzy, stojac na zewnatrz $wiata, wiemy,
poniewaz znajdujemy si¢ wewnatrz niego. Jeste$my czgdcig roznicujacego stawania sig
$wiata. Oddzielenie od siebie epistemologii i ontologii to odbicie metafizyki zaktadajacej
istotowa réznic¢ migdzy ludzkim i nie-ludzkim, podmiotem i przedmiotem, umystem
i cialem, materig i dyskursem. ,Ontoepistemologia” — badanie praktyk poznawczych
w obrebie bytu — jest prawdopodobnie najlepszym sposobem myglenia o zdobywaniu
znaczenia/materializacji poszczegélnych intra-akgji® (Barad, 2012, s. 357-358).

Waznymi postaciami neomaterializmu sg Gilles Deleuze (1997, 2007, 2011, 2014,
2015, 2017) oraz Felix Guattari (2015, 2017).

Deleuze najczesciej jest kojarzony z poststrukturalizmem, ale przygladajac si¢ jego
twérczosci mozna zauwazy¢, ze jego ontologia nie jest podobna do zalozen propono-
wanych przez poststrukeuralistycznych teoretykéw pokroju Foucaulta i Butler. Bada-
cze ci, w wickszym lub mniejszym stopniu, naleza do tradycji idealizmu filozoficznego.
W zwigzku z tym wydajg si¢ oni bardzo sceptyczni wobec ontologii, poniewaz jak zauwa-
zaja, twierdzenia ontologiczne faktycznie konstytuuja byty, ktére maja opisywaé (Butler,
2008). Deleuze z kolei w petni przyjmuje ontologie, aczkolwiek w wersji idiosynkratycz-
nej (Herer, 2006). Jego ontologia zaklada, ze dyskurs jest wazny i ma wptyw na pod-
mioty materialne, jednoczesnie uznajac, ze podmioty materialne sa wazne i wplywaja
na dyskurs. Tym samym Deleuze obala tradycyjny podzial na dyskurs i materialno$¢,
sugerujac, ze zarébwno wypowiedzi dyskursywne, jak i obiekty materialne s prawdziwe
i wzajemnie na siebie wptywaja. W ramach tej ontologii, podmioty materialne i semio-
tyczne maja taki sam status ontologiczny (Dobrowolski, 2012). Dla Deleuze’a zatem

egzystencja staje si¢ prosta plaszczyzna réznych, ale i wzajemnie oddziatujacych na siebie

8 Termin »interakcja« sugeruje dwie niezaleznie ustanowione jednostki wkraczajace ze soba
w wymiang lub zwiazek”. W intra-akeji chodzi wiec o ptynny proces przechodzenia, podczas gdy
interakcja jest relacja statyczna. »Intra-akcja« zaktada zatem ustanowienie nowej relacji, ktéra wyklu-
cza mozliwo$¢ istnienia w separacji i polega na ,epistemologicznej nierozdzielnoéci pozostajacych
w sprawczej intra-akeji sktadnikéw”. Co wigcej, owa nierozdzielno$é nie oznacza wchtoniecia i wyklu-
czenia, ale raczej, jak ujmuje to Barad, ,sprawcze oddzielenie” (bedace przeciwieristwem kartezjan-
skiego ciecia miedzy podmiotem a przedmiotem), ktére okresla jako ,zewnetrzno$é-wewnatrz-feno-
menu” (Barad, 2012; Szopa, 2013).
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podmiotéw materialnych i semiotycznych. Aby ontologia ta mogta odpowiednio funk-
cjonowa¢, potrzebny jest nowy sposdb myslenia i dyskusji na temat faktycznych jedno-
stek materialnych, a nie ich reprezentacji. W konsekwencji powyzszych zatozeni Deleuze
opracowal oryginalna koncepcje ontologii, w ktérej podstawowym pojeciem nie byl
byt czy bycie, ale réznica, powtdrzenie i ekspresja (Deleuze, 2007; Deleuze, 2011). Jak
zauwaza Bogdan Banasik, Deleuze w bezposredni sposéb podejmowat tematyke réz-
nicy i powtérzenia, a wigc badatl te kategorie, ktdre bezustannie nawiedzajg $wiado-
mo$¢ myslicieli XX wieku, ogniskujac refleksje wielu orientacji intelektualnych, gdzie
zastgpujg tradycyjne kategorie tozsamosci i sprzecznosci, wyznaczajac by¢ moze naj-
istotniejsze od czaséw Platona przewartosciowanie umystowe (Banasiak, 1995). Filozofia
dla Deleuze’a byta przede wszystkim logika wielosci, a owa wielo$¢ w poszczegdlnych
jego pracach przybiera rézne postacie, takie jak na przyklad: wola réznicy sil, réznica
i powtérzenie, postaé rozgrywajacego si¢ na powierzchni (genealogia sensu) zdarzenia,
urzadzenia mechanicznego i strumienia pozadania czy tez klacza i plateau jako zestawu
linii lub cigglego regionu intensywnosci, a takze ciatlem bez organéw. Filozofia jest dla
Deleuze’a tez problemem myslenia, a najwazniejsza kwestig filozofii jest pytanie, co
to znaczy mysle¢. Postawienie za$ tego pytania jest poszukiwaniem obrazu mygli. A ze
mysle¢ to tworzy¢, a w filozofii mysle¢ to tworzy¢ pojecia, tym samym filozofia staje si¢
aktywnoscig tworcza, aktywnoscig polegajaca na ,tworzeniu, wynajdywaniu poje¢, eks-
perymentowaniu”. W twérczoséci Deleuze’a wskazaé wige mozna dwa wymiary: teorie,
logike czy po prostu filozofi¢ wielosci (wielo$ci przybierajacej postaé zdarzes, jednost-
kowosci, plateau, kiaczy, urzadzen mechanicznych itd.) oraz teori¢ obrazu mysli, kedrg
okresla on jako noologie, ,,studium obrazéw myfli i ich historycznoéci” (Banasiak, 1997,
s. 11).

Dzieta Deleuze’a ujawniaja, ze jest on zwolennikiem konkretnej i antyesencjali-
stycznej odmiany materializmu (Feely, 2016). Wierzy w $wiat materialny, ke6ry poprze-
dza jakiegokolwick ludzkiego obserwatora i istnieje poza (a doktadniej obok) pojeé¢ ludz-
kich i jezyka. Jego materializm podkresla wspominana wyzej réznicg i zmiang (Pisarski,
2008). Zdaniem filozofa nic nie jest i nie bedzie trwaé wiecznie: ani ciato ludzkie, ani rasa
ludzka, ani Storice, ani Ziemia (Deleuze, Guattari, 1988). Wszech$wiat wedlug Dele-
uze’a jest w ciagltym ruchu, ciagle si¢ staje w réznym tempie oraz powolnosci. We wszech-
$wiecie, w keérym wszystko ciagle si¢ staje, niemozliwe jest méwienie o istocie, tozsamo-
$ci jakiegokolwiek podmiotu. Wieczne istoty sa tym, co DeLanda okre$la mianem ,ztu-
dzenia optycznego, wytworzonego przez stosunkowo powolne tempo zmian” (DelLanda,
2006, s. 49).
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Jak wskazywatam weczedniej, tradycyjnym sposobem na krytyke esencjalizmu
w ramach badan dotyczacych niepetnosprawnosci jest podkreslenie zmiennosci jezyka
stuzacego do opisania jednostki na przestrzeni czasu lub miedzykulturowo, celem wyka-
zania, ze jej rzekomo niezmienna istota jest faktycznie zmienna historycznie oraz geo-
graficznie. Deleuze proponuje inne podejécie. Jego materializm, ktéry wiele zawdzigeza
Spinozie, pozwala nam mysle¢ i méwi¢ o ciatach (i wszystkich podmiotach). Domaga
si¢ on od nas jednak porzucenia tradycyjnych pytan esencjalizmu (,Czym jest cialo?”)
i skupienia si¢ raczej na jego obecnie uaktualnionych czy — jak nazywa je Deleuze —
faktycznych mozliwosciach (,Co moze zrobi¢ ciato?”), a takze na jego potencjalnych
albo, uzywajac okreslenia Deleuze’a — wirtualnych mozliwosciach (,Co jeszcze moze
zrobi¢ ciato?”) (Feely, 2016). Konkretne osoby nigdy nie sa ontologicznie wyizolowane
ze swojego $rodowiska. W rzeczywistosci podziat pomigdzy ludZmi a ich $rodowiskiem
jest pod wieloma wzgledami abstrakcja wobec rzeczywistej sytuacji (Deleuze, 1997).
Z uwagi na to, ze cialo zawsze/juz wystgpuje w okreslonym kontekscie materialnym,
jego mozliwosci — co moze i czego nie moze zrobi¢ — zawsze sg kontekstowe i rela-
cyjne. Co wazne, w badaniach nad niepetnosprawnoscia materializm deleuzjariski unika
powrotu do esencjalizmu czy podziatu na to, co normalne/niepetnosprawne, pozwalajac
nam jednocze$nie rozpoznaé bardzo realne zagrozenia, na jakie narazone sa niektére
ciala. Innymi stowy, unika on powrotu do esencjalizmu, potwierdzajac, ze wszystkie
ludzkie ciata réznig si¢ od siebie nawzajem, oraz ze kazde ciato podlega procesom ciaglej
zmiany i stawania si¢, zawsze rézniac si¢ od swojej mlodszej wersji (Braidotti, 2014).
Banasiak pisze, ze koncepcja Deleuze’a, niejako ,,uciele$nia” stawanie si¢. Jej zasadniczg
wlasnoscia jest ,heraklityzm strumieni”, czyli mobilizm jednostkowosci, intensywnosci.
Wszystko, pojecie czy rzecz, jest rezultatem gry intensywnych, przed-indywidualnych,
przed-osobowych zmiennosci. Formy i struktury sa tylko chwilowym i pozornym depo-
zytem. Ten mobilizm intensywnosci zaktada pluralizm réznic jako réznic form zycia
i mysli. Cechy te zbiegajg si¢ w trzeciej, ktéra nadaje im ich prawdziwy sens w imma-
nengji (Banasiak, 1997, s. 12). To jednak nie powstrzymuje nas od uznania pewnych
ograniczen ciata. W pewnych momentach procesu stawania si¢ oraz w niektérych kon-
tekstach cialo bedzie doswiadczalo calej gamy ograniczeni i nie bedzie mogto ,,czegos”
zrobié. Koncentrowanie si¢ na mozliwo$ciach zaleznych od kontekstu, a nie na tozsa-
mosciach jednostek ,otwiera zupelnie nowe pole manewru” dla teoretykéw i prakty-
kéw (Bakke, 2010; Bednarek, 2012; Braidotti, 2014; Bromberg, 2015). W dziedzinie

badan nad niepetnosprawnoscia ujecie deleuzjaniskie odsuwa potrzebe kategoryzowania
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i przypisywania ciatom stalej tozsamosci. Wazne jest odkrywanie coraz to nowych zdol-
nosci i mozliwosci ciata zaleznych od kontekstu.

Zdaniem Herera (2006) antyesencjalistyczny materializm deleuzjaniski pozwala
na ,rygorystyczny, jasny, precyzyjny, uzyteczny udzial w dyscyplinach naukowych”
(Herer, 2006). W ten sposéb umozliwia on badaczom zajmujacym si¢ niepelnospraw-
noscia podjecie produktywnych, nie tylko krytycznych, dziatan w ramach nauk mate-
rialnych. Nauki te mogg — i méwig nam o mozliwosciach danych podmiotéw w okre-
Slonym kontekscie. Wiedza ta jest bardzo przydatna dla prakeyki, pozwala bowiem
dostrzec mozliwosci, jakie niosg ze sobg na przyktad nowe technologie we wspomaganiu
0s6b z niepetnosprawnoscia (Bakke, 2010; Braidotti, 2014).

Herer zauwaza, ze podejscie deleuzjaniskie umozliwia nam ponowny udziat w kry-
tycznym wymiarze nauk materialnych, a jednoczesnie pozwala na zajecie bardzo kry-
tycznego stanowiska wobec esencjalistycznych prakeyk naukowo-spofecznych, keére
daza do przypisania stalych tozsamosci (Herer, 2016). W ramach terminologii deleu-
zjatiskiej, kiedy cialu zostaje przypisana jedna z takich tozsamosci, zostaje ona ,nad-
pisana’, skutecznie uniemozliwiajac nam kreatywne myslenie o nieskoriczonej liczbie
rzeczy, ktore to samo cialo moze lub mogtoby zrobi¢ w innych kontekstach (Feely, 2016).

Syntetyzujac, ujecie deleuzjariskie nie jest ograniczone w taki sam sposob jak znane
poststrukturalistyczne ujgcia niepelnosprawnosci. Oferuje ono mozliwo$¢ opisu $wiata
materialnego i nauk materialnych. Tak rozumiane stanowi ono materialistyczna alterna-
tywe dla modelu spotecznego, a takze realizmu krytycznego.

Ujecie deleuzjariskie jest ponadto mniej ograniczone niz epistemologie konstrukey-
wistyczne, ktdre pozwalaja jedynie na rozwazenie reprezentacji ucielesnionego do$wiad-
czenia. Jak zauwaza Barad, Deleuze dostarcza nam pojec afektu i uczucia, keére umozli-
wiaja oméwienie faktycznego fizycznego i uciele$nionego doswiadczenia. Afekt i uczucie
stanowig fizycznie ucielesnione doznanie samo w sobie, nie za$ sposdb, w jaki doznanie
jest przetozone na mysl dyskursywna czy jezyk. Méwiac inaczej, cialo do$wiadcza afek-
téw i uczué na poziomie w}asnej rzeczywistosci, a nie na poziomie swojego ,znaczenia”
(Barad, 2012). Tymczasem, Deleuze uwaza, ze afekt dotyczy bezposredniego dziatania
uktadu nerwowego, uczucie natomiast jest tym, co jest dawane bezposrednio i unika
meandréw przekazywania historii (Deleuze, 2011).

Chociaz uciele$nione uczucie i afekt s3 pod pewnymi wzgledami poza dyskursem,
ich zwigzek z dyskursem pozostaje ztozony. Po pierwsze, afekt moze by¢ omawiany — czy
to w rozmowie czy w tekécie — tylko poprzez dyskurs, kdry, jak sugeruje Szkudlarek

(2008), nicodtacznie ksztattuje to, co probuje opisaé. Ponadto, zdaniem Bakke (2010),



NEOMATERIALISTYCZNY PROJEKT NIEPEENOSPRAWNOSCI | 89

podczas gdy uciele$nione afekty i uczucia czasami wyprzedzaja mysl dyskursywna, sama
my$l dyskursywna moze réwniez wywotywa¢ uciele$nione afekty i uczucia. Najbardziej
produktywne wydaje si¢ potraktowanie afektu i dyskursu jako réznych, ale i nieroze-
rwalnie ze sobg zwiazanych i wzajemnie oddziatujacych na siebie sit. Rozwigzanie to
pozwala bowiem wyj$¢ poza czysto dyskursywne ujecia niepetnosprawnosci.

Uznanie znaczenia zaréwno $rodowiska materialnego, jak i materialnego ucieles-
nienia prowadzi zwolennikdéw ujecia deleuzjariskiego do skomplikowania wezesniejszych
uje¢ poststrukeuralistycznych w zakresie ciala i subiektywizacji. Jak zauwaza Braidotti,
jezeli chodzi o cialo, ujecia poststrukeuralistyczne, dotyczace stosunkowo biernego ciata
ksztaltowanego przez dyskurs, zostaly zastapione przez bezustannie stajace sie cialo
biologiczne, pozostajace w dynamicznej relacji z otoczeniem (Braidotti, 2014, s. 361).
Podobnie w ujeciu deleuzjaiiskim podmiot dyskursywny (myslace, méwiace ,ja”) zostaje
zastapiony przez ucielesniony podmiot, pozostajacy pod wpltywem swojego Srodowiska
materialnego i ucielesnienia, takze przez swoja pozycje w dyskursie (Rogowska-Stangret,
2017). Ta zdwojona uwaga, z jaka traktowane s3 ponaddyskursywne aspekey ludzkiego
do$wiadczenia jest réwniez potencjalnie istotna z punktu widzenia deliberacji nad nie-
petnosprawnoscia. Pozwala ona na przyktad na badanie i potwierdzenie istnienia czgsto
pomijanych niepetnosprawnosci, ktére nie dotycza dyskursywnych aspektéw podmio-
towosci (np. zycia oséb z rozleglymi urazami moézgu, zaawansowang chorobg Alzhei-

mera itp.).

2.4.2. Rizomatyczna koncepcja Deleuze’a i Guattariego

Realizacja omawianego wyzej ,myslenia inaczej” oznacza, ze tradycyjny dla filozofii
problem poczatku, fundamentu, zrédia (a wigc takze badanej przez Deleuze’a filozo-
ficznej intencji bezzatozeniowosci), jest problemem falszywym. Jak zauwaza Banasiak
(1997), Deleuze jest jednak bardzo wstrzemiezliwy w postugiwaniu si¢ modnymi dzi$
formutami ,konca filozofii” i wyznaje: ,kwestie «przekroczenia filozofii», «$mierci
filozofii» nigdy mnie nie dotyczyly” (Banasiak, 1977, s. 67). W jego mysli nie chodzi
bowiem ani o poczatek, ani o koniec, lecz o milien (trudny do oddania w jezyku pol-
skim termin oznaczajacy ,$rodek”, ,$rodowisko”, ,otoczenie”). Dlatego Deleuze moze
stwierdzi¢: ,najlepszym stowem na okreslenie wielosci jest dla mnie «klacze»”. Klacze
bowiem — pojecie, jakie wielo$¢ otrzymuje w Mille plateaux — ,nie rozpoczyna si¢ ani

nie konczy, jest zawsze w otoczeniu, pomiedzy rzeczami, [to] migdzy-byt, intermezzo”
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(Deleuze, Guattari, 1988). Swiat nie ma zatem zadnej podstawy, jest raczej stalym usu-
waniem podstaw i odstanianiem sig, jest $wiatem pozoréw. Nie oznacza to jednak, iz
Deleuze rezygnuje z wszelkiej systematycznosci, wszelkiej charakeerystycznej dla nauki
formy. W jego przypadku system przybiera inng posta¢ — jest ,heterogeneza’, ,,catoscia
otwarty’ czy tez ,systemem otwartym’, klaczem, w kedrym rozwidlajg si¢ i przenikajg
réznorodne i heterogeniczne wielosci. Totez w odniesieniu do filozofii Deleuze’a najtraf-
niejsze s3 formuty ,nomadologia” badz ,rizomatyka” (Banasiak, 1997). Banasiak pod-
kregla, ze dogmatycznemu obrazowi myséli opartej na dystrybucji osiadlej, zapozyczajacej
model od instytucji paristwa (ktéra réznicy i powtérzeniu wyznacza $cisle okreslone
miejsce w systemie, funkcjonalizuje je i podporzadkowuje, tym samym wigc pozbawia
samoistnosci, anihiluje), Deleuze przeciwstawia nomadyczna mysl zewnetrza, oparta
na dynamicznym, ptynnym modelu klacza (rizomatyka) i maszyny wojennej, bedaca
ukoronowang anarchia, dionizyjska wieloscia, chaosmosem. W $wietle tej mysli, w ked-
rej roznica i (réznicujace) powtérzenie zyskuja walor warunkéw transcendentalnych,
sama ,zrédlowo$¢”, pierwotna obecno$¢ sa ztudzeniami (Banasiak, 1997). Jak méwi
Deleuze, ,nie ma w filozofii prawdziwego poczatku albo raczej, prawdziwy filozoficzny
poczatek, czyli Réznica, jest juz sam w sobie Powtdrzeniem” (Deleuze, 1997). Zapropo-
nowany model klacza w sposéb szczegdlny odnosi si¢ do przemian w pojmowaniu roli
pisma, ksiazki, autorstwa czy interpretacji. Nie przez przypadek w swojej argumentadji
francuscy filozofowie postuguja si¢ alegoria ksiazki i przy tworzeniu opozycji struktura
drzewa-struktura kiacza zderzaja dominujaca dotychczas w kulturze ksigzke-korzed
z jej przeciwieristwem: ksigzka-klacze (,system-korzonek” albo ,korzed wiazkowy”)
(Piekarski, 2008). Co najwazniejsze w podejsciu obu autordw nie chodzi (tylko) o to,
co ksigzka oznacza, lecz o to, z czym si¢ faczy, wesp6t z czym funkcjonuje, jaka ,inng
maszyne wecigga w gre’.

Ow rizomatyczny otwarty system to nowy model dyskursu politycznego, litera-
tury i innych zjawisk czy proceséw. Struktura klacza przypomina nie tylko ktaczowatq
ro$ling. Deleuze i Guattari pisza: ,Kiacze to dziczka, skomplikowany system podziem-
nych pedéw lub nadziemnych korzeni, ktab, bulwa, cebulka. Kiacze to ziemniak i perz,
zgraja szczuréw i zwierzgce nory, mréwki i trawa. Rizomatyczny jest jezyk i pamieé,
tkanka glejowa i nitki marionetki, aparalelna ewolucja osy i orchidei, kota i pawiana,
wschodnie ogrodnictwo «klonéw» i amerykanski kapitalizm, underground i bitnicy”
(Deleuze, Guattari, 1988). Klacze jest wige ztozong plataning podziemnych pedéw przy-
pominajacych korzenie, ktdre rozprzestrzeniaja si¢ w sposéb horyzontalny i nie majg

centrum. Jest to zbidr ,réznorodnych elementéw — zywych i nieozywionych — ktére
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tacza si¢ ze soba w sposéb tymczasowy” (Shildrick, 2015, 18) i wspélnie tworza catosé.
DeLanda (2006) méwi, ze skupiska nie powinny jednak by¢ rozumiane jako nieprze-
rwane calo$ci czy zamknicte systemy. Kazde skupisko sklada si¢ z mniejszych skupisk
i jest czedcig wiekszych skupisk. Wraz ze wzrostem skali, kazde skupisko wyksztalci
wiasciwosci, kedre przyniosg mozliwosci, jak i ogranicza jego czgsci sktadowe (np. kon-
kretne skupisko ciata daje mozliwosci, ale i ogranicza swoje organy, skupisko os$rodka
dziennego dla niepetnosprawnych daje mozliwosci, ale i ogranicza swoich cztonkdw,
itd.) (Feely, 2016). Poza tym, ze skupiska obejmujq mniejsze skupiska i wchodza w sktad
wigkszych skupisk, Herer (2015) sugeruje, ze mozemy mysle¢ o nich takze jako o posia-
dajacych stosunki wewnetrzne (pomigdzy cze$ciami sktadowymi) oraz — potencjalnie —
zewngtrzne (z innymi skupiskami). Deleuze i Guattari (2015) przypominaja nam, ze
»kazdy fragment kigcza moze by¢ potaczony z innym, a nawet musi”. Myslenie i analiza
typu ,klacze” nigdy nie doprowadzi do catkowitego zamknigcia (dla Deleuze’a produk-
c¢ja wiedzy jest rozbiezna, a nie zbiezna). Myslenie typu ,klacze” o skupiskach pozwala
na zgromadzenie bardzo szczegélowych (ale nigdy kompletnych) danych o poszczegdl-
nych podmiotach, postawienie nowych pytan i podazanie tworczym i eksperymental-
nym torem analizy naukowe;j.

Mydl typu ,klacze” jest zatem raczej horyzontalna, anizeli wertykalna, nieliniowa,
podaza wielokierunkowo, taczac rézne porzadki egzystencjalne, a jej kreatywne powia-
zania tworzg si¢ nieustannie i nigdy si¢ nie koncza: klacze nieustannie tworzy powiaza-
nia miedzy taficuchami semiotycznymi, organizacjami wladzy i okolicznosciami zwiaza-
nymi ze sztuka, nauka i walkami spotecznymi (Deleuze, Guattari, 2015).

Rizomatyczna koncepcja Deleuze’a i Guattariego okresla przestrzedi wieloci
i intensywnosci, kedra w statym ruchu deterytorializacji i reterytorializacji wspétdziata
z zewngtrzem i moze zosta¢ potaczona z dowolnym ,urzadzeniem”, takze catkiem
innego porzadku. Rizomatyczna metodologia Deleuze’a i Guattariego (2015) pozwala
taczy¢ pozornie przeciwstawne pojecia, zdarzenia, procesy, wzbogacajac je o zupetnie
nowa perspektywe. W przypadku niepetnosprawnosci, jak podaje Feely (2016), osoba
z porazeniem mézgowym, ktéra nie postuguje si¢ mowa, moze by¢ miedzy innymi roz-
patrywana pod katem biologii konkretnego ciata i jego faktycznych zdolnosci fizycz-
nych (rzeczy, kedre moze zrobi¢, i ktdrych nie moze zrobi¢ w obecnym kontekscie
materialnym); istniejacych technologii komunikacyjnych oraz obecnego stanu badar
na temat technologii komunikacyjnych; dostgpnych w tym zakresie dofinansowan; spo-

sobu, w jaki odpowiednie prawodawstwo i polityka umozliwiajg i ograniczajg dostgp
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do technologii mowy; sposobu, w jaki dyskursy spoteczne konstruuja nieméwiace pod-
mioty oraz zaopatrzenia ich w drogie technologie.

Deleuzjariskie kiacza i skupiska moga by¢ rozpatrywane jako sieci heterogenicznych
elementéw, ktérych jedno$¢ bierze si¢ tylko z tego, ze elementy te funkcjonuja razem,
ze ,dziatajg” razem jako jednostka funkcjonalna (Deleuze, Guattari, 2015). Znaczenie
tej koncepciji filozoficznej bierze si¢ stad, ze wspiera ona i pozwala nam mysle¢ o tym,
ze porzadki egzystencjalne tradycyjnie uwazane za oddzielne (np. biologiczne, ekono-
miczne, dyskursywne) — razem tworzg wsp6lng calo$é¢ budujacg zrozumienie, dziatanie
i jedno$¢ (Braidotti, 2014).

Myslenie o jednostkach jako skupiskach wymaga nowych sposobéw myslenia.
Jak zauwaza Feely (2016), analiza skupiska moze na przyktad obejmowaé uznanie, ze
wszystkie porzadki egzystencjalne, tradycyjnie rozumiane jako oddzielne sa potencjalnie
wazne. Z poczatku moze si¢ to wydawaé kontrintuicyjne, jestesmy bowiem przyzwy-
czajeni do analiz, ktére posrednio lub bezposrednio faworyzuja jeden porzadek i odczy-
tujg caly system pod katem tego wlasnie porzadku. W przeciwienstwie do nich analiza
skupisk Deleuze’a i Guattariego odrzuca faworyzowanie i przyznanie ostatecznej przy-
czynowosci konkretnemu porzadkowi. Zamiast tego, skupia si¢ na sposobach, w jakich
pozornie nieckompletne elementy facza si¢, tworzac catos¢ (Deleuze, Guattari, 2015). Aby
skonceptualizowad to, jak skupisko diametralnie réznych elementéw funkcjonuje razem
jako jedna cato$¢, musimy zapomnieé o nawykowych sposobach myslenia i potaczy¢ je
ze sobg — a zwlaszcza koncepcyjne schematy, ktére Deleuze i Guattari (2015) nazywajg
mysla ,rozgateziona”. Tym samym autorzy wskazuja na potrzebe wyjscia poza sztywne
ramy dotychczasowych sposobéw myslenia i analizy, ktére ttumia kreatywno$¢ i przyno-
sz przewidywalne rezultaty. Jak podajg bowiem Deleuze i Guattari, jezeli mozna méwi¢
o budowaniu jakiego§ modelu $wiata, to z pewnoscia bardziej zasadne jest czyni¢ to
w odniesieniu do klacza, rzeczywisto$¢ bowiem istotnie jest rizomorficzna — roéliny two-
rza klacze z wiatrem, ze zwierzetami, z ludZzmi, a my ,,tworzymy klacze wesp6t z naszymi
wirusami albo raczej nasze wirusy pozwalaja nam tworzy¢ kiacze z innymi zwierzgtami”
(Deleuze, Guattari, 1988, s. 108).

Mimo ze analiza skupisk z zasady jest procesem antyautorytarnym, kreatywnym
i nieprzewidywalnym, to jednak Deleuze i Guattari (2015) proponuja pewne zasady.
A konkretnie sugeruja oni, ze mozemy identyfikowac i porzadkowaé komponenty skupi-
ska wzdtuz kontinuum materialno-dyskursywnego; uwzgledniac sity ciaglosci i zmiany
w ramach skupiska w oparciu o kontinuum deterytorializacji i reterytorializacji; a takze

wyznaczaé przeplywy heterogenicznych substancji przez i w ramach skupiska (Jaeglé,
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2013). Jacek Piekarski specyficzne zasady klacza ujmuje tak: a) pierwsza z nich to zasada
tacznosci: dowolny punke kiacza moze zostaé potaczony z dowolnym innym; b) druga
to zasada heterogenicznosci: w ktaczu dochodzi do powiazan porzadkéw odmiennego
rodzaju; ¢) trzecia jest zasada wielodci; d) czwarta, jedna z najciekawszych z punktu
widzenia teorii nowych medidw, jest zasada nie-znaczacego zerwania: ,klacze moze
zostaé przerwane w dowolnym miejscu, lecz posuwa si¢ nadal wlasna czy tez obceg linia;
moze ulec czg§ciowemu zniszezeniu, lecz zostaje odtworzone, rekonstytuuje si¢” ¢) piata
zasada to zasada kartografii i przekalkowania. Ktacze to mapa, a nie odbitka. W kazde;j
chwili mozna t¢ mape rozrysowa¢ na nowo, jest ona odwracalna, mozna ja rwac i przy-
stosowywaé do nowych warunkéw (Piekarski, 2008, s. 1).

Aby umozliwi¢ rozpatrywanie proceséw ciaglosci i zmiany w ramach skupiska,
Deleuze i Guattari (2015) proponuja kontinuum reterytorializacji i deterytorializa-
¢ji. Reterytorializacja odnosi si¢ do sposobu, w jaki w ramach skupiska zachowywana
jest ciaglod¢, identycznosé i granice. Deterytorializacja zas, odnosi si¢ do sposobdw,
w jakie granice skupiska s jednocze$nie niewyrazne, podwazone, usunicte — pozwalajac
na zmiang, rozprzestrzenianie si¢ réznic oraz procesy stawania si¢. Kazde kolejne skupi-
sko bedzie obejmowalo zardwno sily reterytorializacji, keére dziataja na rzecz utrzyma-
nia jego granic, a takze ,,ostre krawedzie deterytorializacji, ktdre niosa je dalej” (Deleuze,

Guattari, 2015, s. 88).

2.4.3. W kierunku nowego Podmiotu i relacyjnej przestrzeni
niepetnosprawnosci. Podsumowanie

Podsumowujac, pragne podkresli¢, ze w catym podrozdziale 2.4 skupitam si¢ na poten-
cjale tylko dwéch, a w szczegdlnosci jednego z uje¢ neomaterialistycznych. W ramach
omawianej wyzej filozofii opracowano migdzy innymi koncepcjg ciata i podmiotowosci
(Deleuze, 2000). W neomaterialistycznym ujgciu Deleuze’a podmiot nie jest autono-
miczny i niezmienny, ale raczej definiowany jest jako komponent réznorodnych pro-
cesdéw i przemian, ktdre umacniane s3 przez ciag akcywnych i nieustajacych przeobra-
zel (Braidotti, 2010; Derra, 2016). To wiasnie ,,stawanie si¢” (becoming), a nie trwanie
(being) oddaje whasciwosci podmiotowosci (Derra, 2016). Deleuze postuluje zerwanie
z my$leniem o materii jako dialektycznie opozycyjnej wobec kultury. Przedstawiciele

nowego materializmu porzucaja definicj¢ materii jako bezwtadnej substancji i okreslaja ja
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jako komponent fizykochemicznych proceséw. Innymi stowy, materia, jak powiedziatby
Deleuze, raczej si¢ staje, a nie po prostu ,jest” (Deleuze, 2011). Nowy materializm,
ke6ry pojawit si¢ jako odpowiedZ na wspélczesne przemiany o charakterze globalnym
(na przyklad rozwdj nauk przyrodniczych), oznacza powrét do najbardziej fundamen-
talnych pytaii o ucielesnione byty w materialnym $wiecie, a takze o ich wzajemne relacje
(Bakke, 2010; Braidotti, 2014; Derra, 2016)

Antyesencjalistyczne ujecie materialistyczne Deleuze’a i Guattariego jest wigce
szczegdlnie interesujace z punktu widzenia eksploracji niepelnosprawnosci. Mozna tu
wskaza¢ kilka powodéw. Po pierwsze, dopuszcza ono analizowanie otoczenia material-
nego 0sob z niepetnosprawnosciami oraz produktywne korzystanie z nauk materialnych
i nowych technologii. Po drugie, pozwala nam rozwazaé, co moga i czego nie moga
zrobi¢ ciata materialne w danych kontekstach, a takze potwierdza¢ bardzo prawdziwe
ograniczenia niektérych cial w niektérych kontekstach bez uciekania si¢ do esencja-
lizmu. I po trzecie, dzigki temu ujeciu mozemy méwi¢ o ucielesnionych i fizycznych
aspektach ludzkiej egzystencji. Co wazne, proponowane ujecie analityczne moze by¢
réwniez zacheta do wyjécia poza sfer¢ krytyki w kierunku myslenia produktywnego
i twérczego o tym, jak analiza skupisk mogtaby poméc w zmianie lub przystosowaniu

do tego, aby mogty dziata¢ inaczej/lepiej.

2.5. Konstruktywistyczna i post/konstruktywistyczna orientacja
w rozwazaniach o niepetnosprawnosci

2.5.1. O konstruktywizmie — wybrane mysli na marginesie

Podjgte w tej czesci rozwazania w pierwszej kolejnosci zmierzajg do zilustrowania pod-
stawowych informacji na temat konstruktywizmu spolecznego jako uznanej i czgsto
wykorzystywanej perspektywy teoretyczno-badawczej niepetnosprawnosci. Przy tym
dokonuj¢ tu jedynie préby zilustrowania podstawowych zalozen wskazanej teorii/kon-
cepcji poznawczej. W drugiej kolejnosci natomiast podejmuje starania majace na celu
odstoniecie post/konstruktywistycznego podejécia do niepetnosprawnosci (Zétkowska,
2018).

Zdaniem Andrzeja Zybertowicza konstruktywizm jest zjawiskiem w refleksji

nad poznaniem wzglednie nowym, chod¢ juz wielowymiarowym (Zybertowicz, 1995).
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W opinii autora konstruktywizm w obszarze badaini spotecznych bywa pojmowany jako
teoria lub koncepcja nauki, poznania i rzeczywistosci w ogdle; jako orientacja teore-
tyczna; metodologia, orientacja metodologiczna lub nurt badan empirycznych (Zyber-
towicz, 2001, s. 124). Podobnie Michat Wendland wskazuje, ze konstruktywizm to
niejednolite i niespdjne stanowisko, w zasadzie jest to zbidr stanowisk w obszarze nauk
spolecznych, takich jak na przyktad socjologia czy pedagogika oraz literaturoznawstwo
czy nauki przyrodnicze (Wendland, 2011, s. 32). W zaleznosci od tego, jakie aspekty two-
rzenia wiedzy sg brane pod uwagg, wyréznia si¢ konstruktywizm filozoficzny, radykalny
i cybernetyczny, konstruktywizm w teorii systeméw, neurobiologiczny, spoteczno-kultu-
rowy, spoleczno-psychologiczny, psychologiczno-terapeutyczny i konstrukcywistyczng
teori¢ wiedzy (Hug, 2004, s. 126, za: Kos, Urbaniak-Zajac, 2013, s. 59). Konstrukty-
wizm mozna spotka¢ w teorii Jeana Piageta (1966), kulturowo-spotecznych badaniach
Lwa Wygotskiego (1995), w koncepcji Jerome’a S. Brunera (1978), teorii poznania Hum-
berta Maturany (2015), analizach prowadzonych przez Brunona Latoura (2009b) oraz
koncepcji Alfreda Schiitza (2008), kontynuowanej przez jego uczniéw Petera L. Bergera
i Thomasa Luckmanna (2010).

Zdaniem Michata Wendlanda w ramach ogdlnej perspektywy konstrukeywistycz-
nej mozna wyrdzni¢ przynajmniej trzy jego podstawowe odmiany: spoteczny konstruk-
tywizm (social constructivism), konstruktywizm poznawczy (zorientowany poznawczo,
cognitive constructivism) oraz konstruktywizm epistemologiczny (metodologiczny). Nie
jest to jednak klasyfikacja powszechnie przyjmowana — niekt6rzy badacze konstrukey-
wizmu lub sami konstruktywisci podaja inne podziaty lub weale ich nie uwzgledniaja.
Na przyktad tzw. radykalny konstruktywizm Ernsta von Glasersfelda bywa zaliczany do
epistemologicznej odmiany konstruktywizmu (Wendland, 2011).

Konstruktywizm mozna zdefiniowa¢ jako zespét pogladéw bliskich lub pokrew-
nych takim obszarom, jak: post/empiryczna lub/i post/pozytywistyczna filozofia nauki,
mocny program socjologii wiedzy, nie-klasyczna socjologia wiedzy oraz post/moder-
nistyczne koncepcje wiedzy (Zybertowicz, 2001). Zdaniem Danuty Urbaniak-Zajac
konstruktywizm tworzy ogélne zalozenie, ze wszystkie sposoby ksztattowania i inter-
pretowania §wiata sa konstrukcjami uformowanymi przez jezyk i interakcje spoteczne
(Reason, Torbert, 2010, s. 121, za: Urbaniak-Zajac, 2013, s. 58). Wedtug Adama Grob-
lera konstruktywizm (spoteczny) ,twierdzi, ze nauka nie wykrywa fakeéw, lecz je kon-
struuje, nie bada rzeczywistosci, lecz ja tworzy” (Grobler, 2006, s. 275).

Ograniczajac rozwazania do konstruktywizmu spolecznego (zwanego tez kon-

strukcjonizmem spofecznym), nalezy podkresli¢, ze uformowat si¢ on w drugiej potowie
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XX wieku w Stanach Zjednoczonych i w Niemeczech, gdzie do tej pory jest przyjmo-
wany i rozwijany w ramach socjologii, psychologii rozwojowej, pedagogiki i matema-
tyki. W Europie zostal on spopularyzowany przez Bergera i Luckmanna (2010), ktérzy
miedzy innymi rozwijali refleksje Schiitza (2008). Konstruujac wiasng teorie spotecz-
nego tworzenia rzeczywistosci, autorzy oparli si¢ na sposobie rozumienia wiedzy i pod-
staw zycia codziennego Schiitza. Jak zauwaza Stawomir Mandes, wykorzystali tez tezy
Karola Marksa, antropologiczne wnioski wyciagnicte z biologii Helmutha Plessnera,
Arnolda Gehlena i innych. Uwzgledniali poglady na natur¢ Emila Durkheima, analize
subiektywnych znaczed Maxa Webera oraz zalozenia interakcjonizmu symbolicznego
George'a H. Meada (Mandes, 2012, s. 12). W efekcie rekonstrukeji wspomnianych kon-
cepcji pojawily si¢ rézne interpretacje teoretyczno-badawcze, takie jak np. interpretacja
Thomasa Luckmanna, ktéry wypracowat koncepcje $wiata przezywanego, majaca cha-
rakter ontologiczny. Okredlit ja jako koncepcje protosocjologii, czyli regionalna onto-
logic $wiata spolecznego. Koncepcja ta stata si¢ podstawg do wyksztalcenia kierunku,
jakim jest fenomenologiczna socjologia wiedzy (Berger, Luckmann, 2010) oraz fenome-
nologiczna teoria dziatania (Luckmann, 1992; Mandes, 2012).

Mimo znaczacych réznic pomigdzy poszczegblnymi wersjami konstruktywizmu
mozliwe jest, zdaniem Zybertowicza, wskazanie ich cechy wspélnej: konstruktywisci
zakladaja, ze wiedza o $wiecie (zar6wno wiedza naukowa, jak i potoczna) jest konstru-

owana w procesach interakgji spolecznych. Zybertowicz ujmuje to nastgpujaco:

Konstruktywizm odrzuca nie tylko tezg, ze wiedza stanowi co§ w rodzaju odbicia,
odwzorowania $wiata, ktéry swoja wlasng natura przesadza jej ksztalt. Odrzuca tez
tezg, ze w ogodle mozna prawomocnie méwi¢ cokolwiek o $wiecie poza sama wiedza,
poza kultura — jesli ujmujemy ja catosciowo. Méwiac jezykiem filozoficznym, mamy tu
do czynienia z tezg transcendentalizmu. (Zybertowicz, 2001, s. 7)

Biorac pod uwage prezentowany punkt widzenia, dostrzega sie, ze wiedza nie jest
odkrywana, ale raczej wynajdywana lub wytwarzana. Jak pisze Wendland, przyjmuje
si¢, ze wyniki praktyki poznawczej (naukowej badz potocznej) nie zaleza od tego, jak
L2umeblowany jest $wiat™ nie zalezg od tego, jaki jest wiat obiektywnych, ,nagich” fak-
tow, poniewaz — z punktu widzenia konstruktywistéw — to, co uznajemy za rzeczy-
wisto$¢ (spoleczng), jest konstruowane w ramach prakeyk spotecznych regulowanych
kulturowo (nie istnieje, zgodnie z tym przekonaniem, rzeczywisto$é¢ pozakulturowa)

(Wendland, 2011, s. 45).
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Wiedza jest budowana w wyniku ciaglej interpretacji. W ten sposéb powstaje
zaréwno wiedza naukowa, jak i codzienna. Interakcje sa natomiast formutowane przez
podswiadoma obicktywizacje subicktywnego poznania rzeczywistosci spolecznej.
W komunikagji nie jest u§wiadomiony historyczny charakter znakéw. Zdaniem Ber-
gera i Luckmanna kazde pojgcie jest konstruktem spolecznym. Pojecia nie majg wigce
obiektywnego charakteru, sa bowiem tworzone w danej spolecznosci i na jej uzytek.
Rzeczywisto$¢ spoleczna, zdaniem autordw, jest wige zbiorem reprezentacji danej spo-
tecznosci (Berger, Luckmann, 2010). Jak podkresla Danuta Urbaniak-Zajac, za okre-
$long konstrukcje mozna uzna¢ kazda jezykowa wypowiedz (Urbaniak-Zajac, 2013,
s. 57). Stowa, jak pisze Harris, nie sg juz glosowymi etykietami ani komunikacyjnymi
dodatkami naktadanymi na uprzednio istniejacy porzadek rzeczy. Staja sie kolektyw-
nymi wytworami interakeji spolecznej, podstawowymi narzgdziami, za pomoca ke6rych
ludzie tworzg i artykutuja swéj $wiat (za: Rasiniski, 2009, s. 9; Kos, Urbaniak-Zajac,
2013, s. 57). Zybertowicz podkresla, ze konstruowanie przebiega na wszystkich pozio-
mach: tworzenia podstawowych kategorii i rozrézniert, uznawania danych informagji
(badZ informatoréw) za nie/wiarygodnych, uznawania danych procedur weryfikacji za
nie/prawidtowe, uznawania danych stanéw rzeczy za faktyczne/fikeyjne (Zybertowicz,
2001, s. 132).

Bazg konstruktywizmu spotecznego jest wige zatozenie, ze wiedza o §wiecie (téw-
niez wiedza naukowa) jest nierozerwalnie zwiazana z kultura i uwarunkowana (deter-
minowana) spolecznie, a obrazuje to wlasnie przymiotnik spofeczny. Okreslona w ten
sposéb wiedza jest konstruowana przez ludzi. Zaréwno teorie naukowe, jak i potoczne
sady sa spotecznymi konstruktami, tak samo jak opisywane w nich obiekty teoretyczne.
Jak zauwaza Wendland (2011), spoleczni konstrukcywisci sg przekonani, ze cata nasza
wiedza jest konstruowana. Konstruowana wiedz¢ tworza pojedynczy badacze lub grupy
ckspertow, podczas dyskusji czy tez za pomoca odpowiedniego syntetyzowania idei
i koncepcji. W efekeie dochodzi do powstania coraz to nowych kognitywnych artefak-
téw jako wytwordw ludzkiej pracy. Tworcze jednostki oraz grupy badaczy postuguja
si¢ przy tym réznymi poziomami wiedzy. Przy czym to nie jest istotne dla spotecznego
konstruktywizmu, tutaj bowiem wazny jest jedynie proces tworzenia (konstruowania),
a nie odkrywania (Wendland, 2011, s. 33).

Zybertowicz umieszcza epistemologiczny konstruktywizm w ramach okreslonego
modelu poznania, ktdry charakeerystyczny jest dla takich stanowisk i nurtéw filozoficz-

nych, jak: hermeneutyka, pragmatyzm, relatywizm, poststrukturalizm. Zdaniem autora
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opozycyjny wobec konstruktywistycznego model poznania mozna okresli¢ jako obiek-

tywistyczny. Zybertowicz uwaza, ze:

obiektywistyczny model poznania, zaktada, ze rzeczywisto$¢ jest czyms przyczynowo
zewngtrznym i niezaleznym wobec poznania, a prawdziwo$¢ lub falszywosé naszych
przekonan zalezy od natury $wiata, do ktdrego si¢ one odnosza. Konstruktywistyczny
model poznania podkresla, ze to, co postrzegamy jako rzeczywistos¢, konstytuowane
(lub konstruowane) jest w ramach uregulowanych kulturowo praktyk spotecznych,
w tym poznawczych, a prawdziwos$¢ naszych przekonan zalezy od kontekstu spotecz-
nego, w jakim one wystepuja. W tym sensie konstruktywizm koncentruje si¢ na pozna-
niu uwiktanym w prakeyke. (Zybertowicz, 2001, s. 99)

Michat Wendland wskazuje, ze istnieje réwniez druga, bardziej radykalna posta¢
konstruktywizmu. Oparta ona jest na zatozeniu, ze nie tylko wiedza o $wiecie jest kon-
struowana w interakcjach miedzyludzkich (czy réwniez miedzy innymi w dziataniach
komunikacyjnych), ale réwniez sam $wiat (rozumiany jako rzeczywisto$¢ spoteczna) jest
konstruktem, artefaktem, wytworem ludzkim (spolecznym); wytworem, ktéry jest przez
czlowieka poznawany, ale réwniez eksplorowany, zamieszkiwany i przetwarzany (Wend-
land, 2011).

Zdaniem Ireneusza Krzemiriskiego (2009, s. 15 i nast.) konstruktywizm tak na-
prawdg nie oznacza skupienia si¢ na twérczych sitach jednostek, grup, wspélnot, spotecz-
nosci. Raczej pokazuje ten proces ,konstruowania” w perspektywie gotowych spotecz-
nych schematéw, ukrytych schematéw wiadzy. Jest to ukazanie w krzywym zwierciadle
porzadku spotecznego, fadu liberalnej demokracji. Krzywego odbicia samozadowolo-
nego obrazu tadu, opartego na obronie praw cztowieka i obywatela i w pelni realizujacego
norme ,,réwnosci szans” 0séb z niepetnosprawnoscia. Pozoru liberalno-demograficznych
frazeséw o wolnosci i autonomicznych jednostkach z niepetnosprawnoscia. Prowadzenie
deliberacji o niepelnosprawnosci w tym kontekscie polega i na szukaniu wladzy instytu-
gji, przyjetych norm, i na analizie ,samostylizacji”, wytwarzania i kontrolowania obrazu
siebie przez ludzi (grupy spoteczne) czgsto uznajacych si¢ za jednostki autonomiczne,
a tak naprawde podlegajace mniej lub bardziej jawnym manipulacjom przez mniej lub
bardziej skrywane struktury (Krzeminski, 2009, s. 16).

Odnoszac si¢ wigc do kwestii niepetnosprawnosci z perspektywy konstrukeywi-
zmu spolecznego, nalezy podkresli¢ znaczenie konstruowania tego fenomenu w ramach
struktur i prakeyk spolecznych regulowanych kulturowo. Trzeba uwzgledni¢ rolg struk-

tur i praktyk spoteczno-kulturowych wykreowanych przez petnosprawne spoteczenistwo,
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stosunki wladzy konstruujace do§wiadczenia ludzi z niepetnosprawnoscia, ich tozsamosci
i rzeczywiste funkcjonowanie w przestrzeni spotecznej. W szczegélnosci wypada podda¢
analizie: a) procesy spoteczne uzaleznione od systemu, b) wladze instytucji, ¢) wladzg
mediéw oraz rynku, d) gotowe wzory normatywne, na ktérych podstawie dokonuje si¢
klasyfikacji ludzi, podzialéw, przydziatéw do okreslonych rdl czy pozycji spotecznych,
¢) wladzg ukryta w systemie, schematach, regutach podporzadkowywania i uzalezniana.

Wyniki analiz problematyki niepetnosprawnosci z perspektywy konstrukeywi-
zmu spotecznego (Krause, 2004; Zétkowska, 2018) ujawniaja, ze w przypadku tych
ludzi (podobnie jak wszystkich innych) wzory, normy, ktére okreslaja ich doswiadcze-
nia, zawarte s3 w codziennej kulturze. Umiejscowienie wzordw i norm jest takie samo,
jak u wszystkich, ale juz ich tres¢ jest szczegélna (specjalna), dlatego ze jest okreslona
i narzucona przez dominujacy kulturg petnosprawnosci. Kultura petnosprawnosci odbiega
od wzoréw i regul $wiata zycia 0séb z niesprawnos$ciami chociazby tym, ze ma opre-
syjny, podporzadkowujacy, wykluczajacy charakter i wyznacza specyficzne, marginalne
usytuowanie osobom z niepetnosprawnosciami. Szczegélnos¢ (specjalnosé) omawianych
dos$wiadczen poglebia dodatkowo to, Ze omawiane osoby, uznaja normatywne struktury
i prakeyki i w oparciu o nie same si¢ stylizujg, a tym samym uzalezniajg si¢ od pefno-
sprawnej wladzy i jej mechanizméw kontroli i zniewolenia (Zétkowska, 2018).

Ukrycie petnosprawnej wiadzy we wzorach i regutach codziennosci jest mozliwe,
poniewaz reguty dziatania, wedtug Bourdieu sg ksztaltowane w relacjach z innymi ludz-
mi, w wyniku oddziatywan réznych $rodowisk czy instytucji oraz w réznych kontekstach
(materialnych, kulturowych), w ktérych cztowiek do§wiadcza regul, zaleznosci, poznaje
mozliwosci i ograniczenia, do$wiadcza struktury spotecznej czy wiadzy. Bourdieu
wyjasnia, ze znajomo$¢ regut gry wynika z fakeu, ze mamy ,przyrodzons” przynalez-
no$¢ do jakiego$ pola, ze posiadamy umiejetnoéé praktycznego przewidywania tego, co
nastapi. Znajomos¢ regut gry pozwala uznaé, ze ,wszystko, co si¢ dzieje w danym polu,
wydaje si¢ sensowne, czyli wyposazone w sens i obiektywnie nastawione w roztropnym
kierunku” (Bourdieu, 2008, s. 91). Mimo to do codziennosci, do rutyny codziennego
zycia przenikaja struktury, ktérych zadaniem jest poddanie kontroli (od wewnatrz) tego
codziennego zrutynizowanego dzialania w celu odtwarzania tej struktury, jak to ujmo-
wal Bourdieu, ,ciaglego odtwarzania siebie” miedzy innymi poprzez fake podporzadko-
wania, zniewolenia ludzi zgodnie z przyjetymi wzorcami spotecznymi (Bourdieu, 2008,
s. 91). W konsekwencji w ramach kultury powstaja réznorodne/szczegélne doswiad-
czenia. Co wigcej, to whasnie ten okreslony rodzaj doswiadczert spaja tozsamosé oséb

z niepetnosprawnos$ciami i kulturowe reguty interakeji. W sieci zalozen i wzoréw ludzie
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z niepelnosprawnosciami zostaja podporzadkowani oddziatywaniom struktur i prak-
tyk spotecznych. Ich indywidualna tozsamo$¢ zostaje zastapiona przez kulturowe wzory
codziennosci, a osoby z niepetnosprawnosciami internalizujq i odgrywajq t¢ tozsamosé.
Inaczej méwiac, legitymizuja uwarunkowane kulturowo procesy socjalizacji, jakich
dos$wiadczajg juz od najwczesniejszego okresu zycia (Gajdzica, 2008; Hurrelmann, 1994;
Kirenko, 2006; Koscielska, 1984; Krause, 2004; Modrzewski, 1994; Nowak, 1999; Z6t-
kowska, 2018). Ludzie z niepetnosprawnosciami za oczywiste przyjmujg relacje wtadzy,
reguly postuszedistwa, zle warunki materialne w ich rodzinnych domach, biedg, bezro-
bocie, ktétnie, awantury, alkoholizm, porzucenie, zapomnienie (Krause, 2004; Nowak,
2012; Zétkowska, 2018). Legitymizuja tez procesy wtérnej socjalizacji wcielone w insty-
tucje konstruujace przestrzes ich zycia, ktdérych intencje niestety réznia si¢ od potrzeb
omawianych oséb. Zamiast bowiem prowadzenia cztowicka z jednego spotecznego
$wiata w inny, wdrazania go w praktyki spoteczne okreslajace nowe sensy i znaczenia,
ke6rych dotychcezas nie znat, jak i wdrazania w nowe wzory spotecznych zachowan, kto-
rych jeszcze nie do$wiadezyl, to codzienne, uregulowane kulturowo strukeury i prakeyki
spoleczne wprowadzaja osobe z niepetnosprawnoscia w przestrzes schematyczna, bierna,
ograniczajaca (Zétkowska, 2018). Socjalizacja omawianych ludzi odbywa si¢ zgod-
nie z hastami o demokratycznym, dobrym zyciu (Borowska-Beszta, 2013; Cytowska,
2012; Zyta, 2011). Ludzie z niepetnosprawno$ciami sa zapewniani o istnieniu porzadku
spolecznego, o przestrzeganiu zasad praworzadnodci, o dziataniach majacych na celu
obrone praw czlowieka i o ich ,réwnych szansach” z innymi. Te ideologiczne frazesy
sa przykrywka dla ukrytego dziatania schematéw wiladzy, kedrej najwazniejszym celem
jest przeniknigcie do struktur codzienno$ci w celu utrzymania rutyny, aby zniewala¢
i zwodzi¢ ludzi, dostosowywad ich do przyjetego wzorca i jednoczesnie dba¢ o stale
odtwarzanie wladzy (Foucault, 1975). W przypadku omawianych oséb mozna dostrzec
te mechanizmy we wszystkich przestrzeniach ich zycia codziennego.

Tozsamo$¢ oséb z niepetnosprawnosciami cechuje si¢ szczegdlng refleksyjnoscia.
Wskazujac na refleksyjnoéé, teoretycy tacy, jak Habermas (2002) czy Giddens (2010)
pokazuja, ze cztowick ma mozliwo$¢ kreowania samego siebie, wlasnego stylu zycia, wias-
nej tozsamosci. Piszac o znaczeniu refleksyjnos’ci, autorzy wskazujq na dzialania, tworze-
nie i odtwarzanie codziennych senséw. W tym tez sensdw i znaczeni generowanych przez
ludzi w trakcie konstytuowania codziennych konstrukgji spotecznych. W przypadku
omawianej grupy stanowienie przestrzeni nie pomaga jednak oswoié przyszlos’ci, zZapew-
ni¢ pozytywnych doswiadczen. Potwierdza si¢ wigc refleksja Baumana, ktéry uwaza, ze

prawo swobodnego wyboru w przypadku jednostek stabych i nieprzedsi¢biorczych od
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poczatku do korica jest ztudzeniem (Bauman, 2008, s. 134). Kazdy niejasny, niemozliwy
do realizacji projekt przestrzeni zyciowej ogranicza refleksyjnos¢, staje si¢ zrédtem niepo-
koju, poczucia, ze nie ma si¢ mozliwosci zbudowania planu wiasnej biografii (Zétkow-
ska, 2018). Bywa wiec, ze czlowiekowi z niepetnosprawnoscia pozostaje jedynie oparcie
si¢ na strukturach i prakeykach spoteczno-kulturowych zapewniajacych poczucie bez-
pieczefistwa z powodu tego, ze sa pewne i oczywiste. Ustanowiong dla ludzi z niepet-
nosprawnoscig przestrzeri, mozna uznaé za obszar, w ktérym pod pretekstem ochrony,
opieki, troski tak naprawde uruchamia si¢ narzedzia zniewolenia. Badania (Zétkowska,
2018) ujawniajg wiec dwukierunkowe relacje, osoby z niepetnosprawnoscia sa spotecznie
konstruowane, jak i same si¢ konstruuja, jako wymagajace pomocy, wsparcia ze strony
strukeur i praktyk spoteczno-kulturowych. Te dwukierunkowe relacje wskazuja na to, co
Foucault nazywa wjarzmieniem (2009). Ujarzmienie polega na takim wykreowaniu czto-
wieka (dusza, indywidualno$¢, §wiadomos¢, zachowanie), aby odruchowo kierunkowat
si¢ na pozadane spotecznie normy. Uksztaltowanie takiego funkcjonowania i nadz6r nad
tym, aby przebiegalo ono zgodnie z normg zapewniajq sedziowie normatywnosci, keérymi
moga byé zaréwno politycy, administracja systemu wsparcia, teoretycy, osoby bezpo-
$rednio pracujace z niepelnosprawnymi, jak i rodzice (Foucault, 2009, s. 299).

Przestanki (polityczne, spofeczne, ekonomiczne,) kierujace osobami konstruuja-
cymi przestrzeri, w ktorej funkcjonujg osoby z niepetnosprawnosciami, sg tak silne, ze
mozliwo$¢ przyjecia innych senséw wydaje si¢ bardzo ograniczona. Jak pisza bowiem
Eugenia Potulicka i Joanna Rutkowiak, polityka ,ksztaltuje potrzeby, identyfikacje,
warto$ci i sposoby rozumienia $wiata, ktore skladajg si¢ na ideologiczne oraz instytu-
¢jonalne formy podtrzymujace dany porzadek spoteczny” (Potulicka, Rutkowiak, 2010,
s. 7). Wraz z upowszechnianiem ideologii neoliberalnej, przejawiajacej si¢ ekonomizacja,
konsumpcjonizmem, rywalizacja, indywidualizmem, standaryzacja, selekcja, pojawit sie
nowy kontekst zycia 0séb z niepetnosprawnosciami (Z6tkowska, 2018). Wtadza neolibe-
ralnego rynku i dominujaca w wyniku przemian spoteczno-gospodarczych zasada eko-
nomicznosci, ktéra zastapita zasade opickuniczosci padstwa, spowodowalta szczegdlna/
trudng sytuacje tych oséb. Ekonomizacja rozprzestrzenila si¢ we wszystkich strukturach
i praktykach ich codziennej rzeczywistosci i spowodowala, ze ta codzienno$¢ znacznie
odbiega od oczekiwan samych zainteresowanych (Dykcik, 2001; Krause, 2004; Krause,
Zyta, Nosarzewska, 2010; Zétkowska, 2018).

W obszarze deliberacji na temat niepetnosprawnosci wazne s wigc pytania o spo-
soby, 0 wzajemne relacje w konstruowaniu niepetnosprawnosci i doswiadczeri tych oséb.

O to, jak spoleczne znaczenia i znaczenia osobiste, w tym dotyczace wlasnej kondycji
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psychofizycznej, ksztattujg identyfikacje czlowicka i jego do$wiadczenia. Nalezy tez
zwréci¢ uwage na konstruowanie naukowych ,prawd” o niepetnosprawnosci
i do$wiadczeniach 0séb dotknietych niepetnosprawnoscia (Zétkowska, 2018). Wazna
role odgrywa tu wiedza naukowa, najczgéciej oparta na autorytecie ,,obiektywnej” nauki.
Wiedza o niepelnosprawnosci i doswiadczeniach 0séb z niepelnosprawnosciami, kon-
struujaca pojecia i je legitymizujaca, dostarcza szczegélowych klasyfikacji pozwalajacych
odrézni¢ zachowania ,normalne” od ,nienormalnych”, dostarcza typologii pozwalaja-
cych odrézni¢ typowos¢ od deficytéw czy zaburzerd. W socjopedagogice zajmujacej si¢
niepetnosprawnoscia definiowany jest typologizowany specyficzny obszar nietypowo-
$ci w budowie, dziataniu i do$wiadczaniu czlowicka. Wiedza naukowa ,produkuje”
naukowe klasyfikacje, kategorie zaburzen czy kategorie odchylert od normy (Z6tkowska,
2018). Wiedza ta ,ukazuje” niepetnosprawnos¢ i doswiadczenia oséb z niepetnospraw-
nosciami, a wraz z tym wylaniaja si¢ rézne typologie niepetnosprawnosci — postacie
0s6b z odchyleniami od normy i rézne sposoby doswiadczania $wiata. Postacie te sg
szczegdlowo charakteryzowane pod wzgledem tego, jak mysla, zachowuja si¢, co odczu-
waja (Doroszewska, 1981; Kirejczyk, 1981; Sowa, Wojciechowski, 2001; 7 6tkowska,
2018). Wyjasniane sg przyczyny braku typowosci i projektowane mechanizmy korekeji —
mechanizmy ironicznie nazywane przez Foucaulta mechanizmami ortopedycznymi,
keSrymi postugujg si¢ ,fachowcy od normalnosci” (Foucault, 2009, s. 176, 292 i nast.).
W wymienionych charakterystykach wiedza naukowa umieszcza wylacznie zbiér tego,
co wadliwe i nietypowe, i to w zakresie budowy, zachowania, jak i sposobéw do$wiad-
czania §wiata, po to, aby bylo wiadomo, co nalezy podda¢ korekgji (Doroszewska 1981;
Dykcik, 2002; Sekowska, 1998). Wiedza naukowa zajmuje si¢ tez formami, metodami
korekeji. Powszechnie akceptowana metoda indywidualizacji polega na stworzeniu
»kolekcji typéw”, ktére mozna rozpozna¢ na podstawie ogélnych cech i obiektywiza-
¢ji niepetnosprawnosci (Foucault, 2009, s. 368). Wiedza naukowa sprawia, ze kazdy
czlowiek posiadajacy diagnoz¢ podpada pod ogélna, zobicktywizowana, naukowo opi-
sana, kategorig, ktdra jest niczym innym niz opisem obiektywnej tozsamosci, portretem
nietypowego sposobu doswiadczania codziennosci (Doroszewska, 1981; Dykcik, 2002;
Sckowska, 1998). Kategoria musi by¢ obiektywna, naukowa, poniewaz jest to warunek

jej legitymizacji. Jak podkresla Szkudlarek,

jezykowe kategoryzacje zyskuja materialny wymiar, wpisujg si¢ w praktyke tworze-
nia bytéw spolecznych, staja si¢ realnodcig ludzkiego $wiata. Dochodzi przy tym do
szczegdlnej gry dominacji i podporzadkowania. W jezyku odzwierciedlaja si¢ bowiem
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—zarazem sg aktywnie projektowane — relacje spotecznej hegemonii. (Szkudlarek, 1994,
s. 402)

Mozna wigc powiedzied, ze wiedza naukowa ,,produkuje” prawdy interpretacji i ujarz-
mienia (Blesznowski, 2009, s. 89). Wiedza, jak wskazuje Foucault, jest wykorzystywana
przez wladzg do sankcjonowania mechanizméw normalizacji. Ponadto wiedza ta zostaje
przyjeta przez cztowieka niepetnosprawnego w procesie socjalizacji za posrednictwem
réznych mechanizméw regulacyjnych (Foucault, 2009). Wiedza naukowa o niepetno-
sprawnosci i to, jak w takim stanie funkcjonowania pojawiaja si¢ do§wiadczenia, powo-
duje, ze niepetnosprawnos¢ moze staé si¢ ,,obicktem” spolecznych prakeyk majacych
na celu wylaczenie ze spotecznosci, ze $wiata uznanych norm wygladu, zachowania sig
czy do$wiadczania. Niepelnosprawno$é i sposoby do$wiadczania $§wiata przez osoby
z niepetnosprawno$ciami mogg by¢ wigc powiazane z réznymi prakeykami ,dyscypli-
narnymi”. Stanowiac przedmiot wiedzy naukowej, niepetnosprawno$¢ i doswiadczenia
0s6b z tg niepelnosprawnoscia powinny by¢ rozpatrywane w szerszym kontekscie spo-
tecznym, politycznym i epistemologicznym.

Jak wynika z badan, do§wiadczenia 0séb z niepetnosprawno$ciami mozemy uzna¢
za ,kulturowy akt przemocy”, przejawiajacy si¢ w postaci dyskryminacji, dewaluowa-
nia i stereotypizowania oraz zaburzenia ich ontologicznego bezpieczenistwa (Z6tkowska,
2018). Zizek taka przemoc nazywa przemoca bytowq, czyli przemocq wobec bycia i ist-
nienia (Zizek, 2010).

Jezeli mozliwa jest obrona sposobéw konstruowania niepetnosprawnosci by¢ moze
powinna si¢ ona opiera¢ na zatozeniu, ze pozostaje faktem, ze wszyscy ludzie sg traktowani
w specyficzny sposdb z racji niezaprzeczalnie spolecznego charakteru naszego istnienia.
Majac to na uwadze, mozna zakwestionowa¢ twierdzenia o zdeterminowanej naturze rze-
czy, nieunikniono$ci klasyfikacji i kategoryzacji oraz o istniejacych oczekiwaniach i zato-
zeniach wobec ludzi z niepetnosprawnosciami (Feely, 20165 Zétkowska, 2018).

Hacking uwaza, ze mozna tego dokona¢ w oparciu o zatozenia spolecznego kon-
struktywizmu, poprzez konstruowanie nowych wzoréw postrzegania, oceniania, dziata-
nia (Hacking, 1999). Jest to mozliwe, poniewaz wszyscy rodzimy si¢ w uprzednio, nie-
zaleznie od nas zbudowanym i zinterpretowanym $wiecie; tak jak wszyscy nie budujemy
wlasnego systemu reprezentacji porzadku spolecznego oraz nie konstruujemy samo-
dzielnie i niezaleznie od innych samych siebie i przestrzeni swojego zycia. Jezeli wigc
w procesie socjalizacji bedziemy przejmowaé nowe, pozytywne wobec 0séb z niepelno-

sprawnoécia, spolecznie okres$lone sposoby interpretacji i warto$ciowania oraz typizaciji
Yy y
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obiektéw i ludzi, to w ten sposéb bedziemy mogli konstruowaé swoje poglady i beda to
poglady naturalne wtasnie ze wzgledu na sposéb ich konstrukgji. Jako naturalne beda
one oczywiste i niebudzace zadnych watpliwosci oraz pozwola przyjaé, ze w §wiecie spo-

tecznym ludzie sg sktonni do post¢gpowania na rzecz dobra innego cztowieka.

2.5.2. Postkonstruktywistyczna teoria aktora-sieci

2.5.2.1. Zalozenia teorii ANT

Odmienne od prezentowanych weze$niej zatozedt konstruktywizmu spotecznego prze-
stanki mozna odnalez¢ w teorii aktora-sieci (ang. ANT — actor-network theory) autorstwa
Brunona Latoura, Michela Callona oraz Johna Law (Abriszewski, 2010, s. 18).

Teoria aktora-sieci oparta jest na zatozeniach postkonstruktywistycznych. Post
-konstruktywizm w ATN zast¢puje typows dla konstruktywizmu spotecznego/kultu-
rowego perspektywe oparta na relacji epistemologicznej ontologia relacyjng, w ktorej
od relacji poznawczej opartej na dychotomii podmiot/przedmiot wazniejsza jest relacja
przeksztalcania i oddzialywania. Nie wnikajac w szczegélowe rozwazania na temat epi-
stemologii i socjologii wiedzy (por. Abriszewski, 2010; Bificzyk, 2010; Hacking, 1999;
Sikora, 2006; Zybertowicz, 1995), chcemy tylko wskaza¢ na wybrane aspekty uzasad-
nienia perspektywy teoretycznej ANT. Otéz zmiany cywilizacyjne, jakie zachodzg we
wspélczesnym $wiecie, najnowsze osiagnigcia nauki i technologii wskazuja, ze konstru-
owanie nie ma juz tylko charakteru spotecznego. Jest to raczej proces wiclowymiarowy,
cz¢sto materialno-techniczny. Jak podaje Bruno Latour, przyktadami skonstruowanych
obicktéw sg m.in. radia, zegary, teorie, programy polityczne, a takze dziura ozonowa,
zamrozone embriony, banki danych, bakteria waglika czy wirusy, na przyktad wirus HIV
(Latour, 2011, s. 49 i nast.). Latour podkresla, ze we wspétczesnych analizach nie mozna
juz przeciwstawiaé natury i kultury i dokonywaé tradycyjnego podziatu na nauki przy-
rodnicze i spoteczne. Taka opozycja powoduje bowiem niekorzystne — zaréwno poznaw-
czo, jak i praktycznie — skutki, a ponadto oddziela proces naukowy od procesu politycz-
nego. Latour pisze, ze wspdlczesnie konstruowane obiekty (teoretyczne i praktyczne) s
konstytuowane przez sie¢ powiazanych, réznorodnych ontologicznie sktadnikéw. I s to
zaréwno relacje spoleczne, jak i czynniki pozaludzkie. W konceptualizowaniu danego
obiektu mozna dostrzec elementy: materialne, koncepcyjne, normatywne czy organi-

zacyjne (Latour, 2009b). Jak zauwaza Ewa Biriczyk, zaréwno nauka, jak i technologia
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definiowane sa w ramach post-konstruktywizmu jako zinstytucjonalizowane obszary
praktyk zbiorowych, nastawionych na skuteczno$¢, uzaleznionych od infrastruktury
organizacyjno-materialnej laboratorium. W obszarze studiéw nad nauka oraz techno-
logia, pomigdzy praktykami naukowcéw oraz laboratoryjnymi praktykami inzynieréw
nie dostrzega si¢ wickszych réznic. Coraz czgéciej praca intelektualna naukowcdéw jest
sprowadzana do dziatalnosci inzynieréw i technikéw w laboratoriach. Samo teorety-
zowanie, gotowe teorie, to zaledwie cz¢$¢ proceséw obecnych w nauce. Wspdtczesna
nauka ma wymiar materialny, poznawczy i spoleczny (Bifczyk, 2010, s. 243 i nast.).
Dlatego tez Latour w odniesieniu do wymienionych wyzej sfer uzywa okreslenia , tech-
nonauka” (Latour, 2009a). W perspektywie post-konstruktywizmu nieodlaczny element
obrazu technonauki stanowig czynniki i ludzkie, i pozaludzkie: aparatura, instrumenty
pomiarowe, prototypy. Sg ta czynniki, kedre utatwiajg procesy standaryzacji procedur
i rozstrzygnig¢, podnosza precyzje technonauki, a takze generuja zupetnie nowe, rozsze-
rzone kompetencje poznawcze. Nauka wchodzi w spoteczedstwie wspétczesnym w faze
post-akademicka, kt6ra cechuje interdyscyplinarnos¢, zréznicowanie aktoréw i instytu-
¢ji zaangazowanych w badania, a takze wysoki nacisk na zastosowanie osiagni¢é nauko-
wych w krétkiej perspektywie (Biniczyk, 2009a). Jak zauwaza Ewa Domanska, Bruno
Latour buduje projekt socjologii nie jako nauki o tym, co spoleczne (sociology of the
social), ale nauki, ktéra sledzi réznego rodzaju zwiazki i budowanie si¢ tych zwigzkdéw.
Podobnie uwaza Krzysztof Abriszewski, wskazujac, ze ANT nie podnosi kwestii natury
wiedzy i o wiedz¢ nie pyta, nie rozstrzyga tego, czym jest na wzdr innych koncepciji.
Zainteresowania ANT lokuja si¢ w przeksztalcaniu zbiorowosci, w ktérej jedng z podsta-
wowych sit s3 praktyki naukowo-badawcze. Innymi stowy, jak pisze Abriszewski, ANT
raczej rozstrzyga kwestig, jak funkcjonuje poznawanie nie jako proces epistemologiczny,
ale jako czynne przeksztalcanie $wiata. ANT jest zainteresowana stawaniem si¢. Inte-
resuja jg procesy poznawcze (szeroko pojmowane) z tak silng koncentracja na ich dyna-
mice, Ze nie ma miejsca na statyczng wiedz¢ (Abriszewski, 2010, s. 22-23). Zamiast
epistemologii opartej na oddzieleniu podmiotu od przedmiotu post-konstruktywizm
proponuje specyficzne myslenie ontologiczne. I znéw — Latour postuluje, aby pyta¢ nie
tyle o relacje poznawcza, ile o to, jakie praktyki sprawiaja, ze dany przedmiot moze
dziata¢ w relacjach ksztattujacych zbiorowos¢. Méwiace krétko — pytanie o poznanie
jest tutaj Scisle polaczone z pytaniem o dziatanie (Wréblewski, 2014, s. 450). Podob-
nie uwaza Abriszewski, ktéry omawiajac kluczowe kwestie ANT, wskazuje, ze zainte-
resowania ANT pozostajac ontologiczne, pytaja o ksztalt zbiorowosci i jego zmiany.

Analizujac twérczo$¢ Latoura, mozna dostrzec, ze dotyczy ona giéwnie nastgpujacych
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probleméw: w jaki sposéb dziataja zbiorowosci? Jak si¢ tworza i rekonstytuuja? Co spra-
wia, ze dana zbiorowo$¢ trwa? Kro, co i w jaki sposéb decyduje o tym, ze zbiorowosé
przybiera taki, a nie inny ksztalt? Jaka perspektywa jest najlepsza dla uchwycenia pro-
ceséw konstytudji i rekonstytucji zbiorowosci? (Latour, 2011, s. 25-82). Wedtug Abri-
szewskiego zbiorowo$¢ (sktadajaca si¢ z ludzi i rzeczy) postrzegana jest przez pryzmat
réznic. Kazdy byt — aktor — posiada swoja tozsamo$¢, stanowiaca efeke relacji, jakie
tacza go z innymi aktorami. ANT, jak juz wspomniano, w miejsce esencjalizmu wprowa-
dza ontologi¢ relacyjna. Byty nie posiadajq wigc tozsamosci z powodu posiadania pew-
nych esencjonalnych cech, ale poprzez relacje z innymi bytami. Relacje, réznice oraz ich
zmiana majg pierwszetistwo na plaszczyznie ontologicznej, natomiast esencje sa wyni-
kiem zawiazania sie i ustabilizowania pewnej wiazki relacji. Taki proces esencjalizaji
w ANT okreslany jest jako ,czarna skrzynka” (Abriszewski, 2010). Powiazania w teorii
aktora-sieci Latoura okreslane sg ,sieciami translacji” lub ,sieciami referencji”. Budowa-
nie ,fadcuchéw referencji” rozumiane jest tu stabiej, niz przyjmuje si¢ w obrebie wielu
tradycyjnych stanowisk epistemologicznych, bowiem Latour odrzuca samo zalozenie ist-
nienia ontologicznej ,przepasci” pomigdzy $wiatem a jego reprezentacja (proponujac zig-
norowanie problematyki adekwatnosci reprezentacji do rzeczywistosci) (Biriczyk, 2006,
s. 223-233). Teoria aktora-sieci rekonstruuje w zamian praktyki budowania modeli czy
Jtaficuchéw krazacej referencji” w laboratoriach. Prakeyki te obejmuja rozliczne préby
ustanawiania oraz podtrzymywania calej sieci, czgsto rozproszonych, relacji pomiedzy
réznego rodzaju konkretnymi elementami. Praktyka laboratoryjna to proces potencjalnie
otwarty, bez wyznaczonych z géry rozstrzygnigé. Nie nalezy go pojmowad teleologicznie
czy esencjalistycznie, albowiem ewoluujg tu zaréwno cele, hipotezy, jak i umiejetnosci
badaczy (por. Latour, 1999a, s. 24-79; Biriczyk, 20006, s. 223-233; Abriszewski, Afelto-
wicz, 2007). Kluczowymi cechami jest to, ze sie¢ stanowi rezultat relacji miedzy réznymi
bytami, wazna jest tutaj sita wigzai oraz testy ja sprawdzajace; relacje ustabilizowane,
zamknicte w czarnej skrzynce, tworzg jedno$é, czyli aktora. W celu skorzystania z usta-
bilizowanych relacji sie¢ musi zosta¢ tak skonstruowana, by mozna ja bylto kontrolowac,
aby male wysitki zamieniala w wigksze skutki, drobne informacje przenosita do strate-
gicznego miejsca, okreslanego w ANT jako ,,centrum kalkulacyjne” (Abriszewski, 2010,
s. 20-22). Wedtug Latoura aktorzy caly czas zajmujg si¢ wytwarzaniem hybrydycznych
sieci powiazan, ktére ,,s3 zarazem realne, jak przyroda, znarratywizowane, jak dyskurs”
(Latour, 2011).
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2.5.2.2. Zalety teorii aktora-sieci

ANT stanowi nie tyle teori¢ w Scistym tego stowa znaczeniu, ile pewna perspektywe
metodologiczng: oferuje raczej zestaw pojeé, dyrekeyw i modeli stuzacych badaniu $wiata
spolecznego w nowy, petniejszy sposéb (Latour, 1999b). ANT w najbardziej minimali-
stycznym wydaniu daje si¢ wyrazi¢ za pomocg dyrektywy ,Podazaj za aktorami!” (Fol-
low the actors!): staraj si¢ ustali¢ elementy oddziatujace na inne, nie zakladajac na starcie
rozréznien na czynniki czynne i bierne, spoteczne i przyrodnicze, etc.; nastgpnie podazaj
$ladem przeksztalcen, translacji i mobilizacji, stanowiacych efekt dzialania owych ele-
mentdéw, rekonstruujac w ten sposdb ztozong sie¢ proceséw i zasobéw (Latour, 2011).

Zalet teorii aktora-sieci mozna doszukiwaé si¢ przede wszystkim w kontekscie
badari nad $wiatem wspétczesnym. Zdaniem Wréblewskiego, dla Latoura nowoczes-
no$¢ stanowi projeke spoteczno-polityczny polegajacy na ciaglym ukrywaniu prakeyk
wspotkonstytuujacych zbiorowo$é. O ile kazda zbiorowo$¢ uwiktana jest w prakeyki
wiasnej rekonstytucji (ktére Latour okresla jako translacje), to zbiorowo$¢ nowoczesna
ten fakt ukrywa poprzez oddzielenie natury od kultury, spofeczeristwa, polityki. Ma to
charakter paradoksalny, poniewaz nowoczesnoé¢ ze wzgledu na zwielokrotnienie prak-
tyk translacyjnych (gtéwnie z powodu rozwoju technologicznego) przeksztalca zbioro-
wo$¢ w niespotykanym dotad zakresie. Perspektywa nowoczesna powoduje wiec wiele
probleméw w kontekscie interesujacych Latoura pytand. Oddzielenie natury od kultury
sprawia bowiem, ze ta pierwsza staje si¢ bytem niezmiennym i niezaleznym w odnie-
sieniu do praktyk przeksztalcajacych oraz ze ta druga jest obszarem autonomicznym
ze wzgledu na wszelkie czynniki niekulturowe. Méwiac inaczej, projekt nowoczesno-
$ci nie ujawnia fakeu ciaglej rekonstytucji zbiorowosci, poniewaz eliminuje mozliwos¢
przeksztalcania tego, co naturalne, przez to, co spoleczne, polityczne czy kulturowe.
A ponadto nie bierze pod uwagg faktu, ze kultura jest konstytuowana nie tylko poprzez
normy, wartosci, idee czy interpretacje, ale i praktyki mobilizujace $wiat czy tez przez
czynniki pozaludzkie. Post-konstruktywizm, pytajac o ksztatt zbiorowosci, zastanawia
si¢ nad dynamizmem, zmiana i przeksztalcaniem. Pyta o to, kto i w jaki sposéb dziata?
Odpowiedz ma charakter symetryczny: dziata nie tylko to, co ludzkie, ale réwniez to, co
ludzkie nie jest (Wroblewski, 2014, s. 445).

Zaleta ANT jest tez stworzenie ramy dla badania licznych wspétczesnych proble-
moéw spoleczno-politycznych czy wybranych kontrowersji dotyczacych: zywnosci mody-
fikowanej genetycznie, diety (np. roli cholesterolu czy witamin), antybiotykéw, zmian

klimatycznych, dziury ozonowej, efektu cieplarnianego, itp. Przyczyna pojawiania si¢
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kontrowersji, jak zauwaza Bificzyk, jest to, ze wspétczesna nauka nie daje nam pew-
nosci, nie dostarcza jednoznacznych odpowiedzi. Musimy wigc przygladaé si¢ temu,
jak konkurujg ze sobg sprzeczne ekspertyzy, interesy ekonomiczne czy spoteczne, teorie
naukowe. Zdaniem Latoura powinnismy si¢ do takiej sytuacji przyzwyczai¢, poniewaz
ztozono$¢ $wiata bedzie si¢ ciagle poglebiaé. A wyjécia z sytuacji niepewnosci, ryzyka,
nie da nam odwolanie si¢ do superekspertéw, poniewaz ztozonoé¢ i globalno$¢ wspétza-
lezno$ci wykracza poza nasze mozliwosci poznawczego ogladu (Latour, 2009b, s. 280).
Zdaniem Latoura w warunkach nowoczesnosci powinni§my raczej nauczy¢ si¢ scepty-
cyzmu wobec ekspertéw, zaréwno tych méwiacych w imieniu ludzi, jak i czynnikéw
pozaludzkich. Powinni§my pamictaé, ze wszystko jest dynamiczne i zmienne. A pono-
woczesne proby budowania zbiorowosci maja najcze$ciej wymiar eksperymentowania

(Bifczyk, 20006, s. 11).

2.6. Eksploracje niepelnosprawnosci z perspektywy refleksyjnych
podejs¢ badawczych

2.6.1. Wzmianka o refleksyjnej teorii spoteczne;

Pojawienie sig refleksyjnych podej$¢ badawczych wskazuje na przetom w naukach spotecz-
nych (Krzychata, 2004). Podstawe tej transformacji stanowi préba urealnienia czy kry-
tycznego, a zarazem pozytywnego (konstruktywnego) ,,odnowienia” interpretatywnych
orientacji badawczych oraz ukazanie nowych wizji ich rozwoju i mozliwosci poznawczych
(Giddens, 2001b) zwigzanych z omawianymi wyzej przemianami rzeczywistosci spolecz-
nej, postgpem w nauce i technice oraz radykalng zmiang kulturowa. Przy tym, jak podaja
autorzy koncepciji refleksyjnej modernizacji, najwicksze przemiany dotycza powigzania
wiedzy z prakeyka, codziennym zyciem ludzi i ingerencji w nie (Giddens, Lash, 2009a).
Refleksyjnos¢, jak dostrzega Hatas, stosowana jest w teorii spolecznej w rézny sposéb.
Autorka wskazuje na jej cztery typy (Alvesson, Hardy, Harley, 2004):

— refleksyjnos¢ jako subwersja (krytyka mitéw racjonalnosci, prawdy i postepu,

m.in. za Derrida i Foucaultem);
— refleksyjno$¢ jako poznanie wieloperspektywiczne, inaczej bricolage (wplyw m.in.

Rorty’ego);
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— refleksyjno$¢ jako polifonia (pozbawienie badacza uprzywilejowanego ,glosu”

w relagji z badanymi, m.in. Clifford i Marcuse);

— refleksyjno$¢ sceptyczna, oznaczajaca rozpoznanie granic i relatywnosci wiedzy,
wynikajacych ze spofecznych konwencji, kulturowych zatozed, czy politycznych

i instytucjonalnych uwarunkowan (Hatas, 2011).

Przypisanie teorii spotecznej okredlenia ,,refleksyjna” wynika z fakeu, ze jest to teo-
ria, ktéra wplywa na decyzje ludzi, na ich interpretacje, na to, jak reaguja i postgpuja,
a przez to na forme spoteczefistwa. Jest to tez teoria, ktéra sama staje si¢ przedmiotem
nieustannej refleksji i reinterpretacji oraz podlega ciagtej autorefleksji w swym wiasnym
$rodowisku (Giddens, 2001b; Sztompka, 2002), keérym powinno by¢ pole nauk spotecz-
nych (Bourdieu, 2001, Drézka, 2006). Podobnie pisze Hatas, ktéra uwaza, ze pojecie
refleksyjnosci jako zwrotnosci, zwiazane jest z problemami teorii spolecznej (w sensie
modernistycznym), zdolnej do wyjasniert w wyniku zwrotnego wplywu teorii na rzeczy-
wisto$¢ spoleczng. Wiedza o regularnosciach przebiegu zjawisk spolecznych, stajac si¢
sktadnikiem wiedzy uczestnikéw zycia spotecznego, modyfikuje t¢ rzeczywistosé. Kwe-
sti¢ tak pojetej refleksyjnosci — zwrotnosci — wigzano z problemem samospetniajacych sie
i samodestrukeyjnych prognoz (proroctw) (Hatas, 2011).

Refleksyjne nauki spoleczne, zgodnie z prezentowanym ujeciem, beda oznaczaé
dyscypliny badajace ,,zwrotnie” w pierwszej kolejnosci wlasna praktyke spoteczna, stosu-
jac wlasne metody i kategorie do krytycznej analizy tych metod i do opisu spotecznych
funkcji wytwarzanej wiedzy. A w dalszej kolejnosci bedg analizowaé zwrot ku przed-
miotowi przyjetemu przez dana dyscypling (Krzychata, 2007, s. 10). Zdaniem Hatas,
refleksyjnos¢, przeciwstawiana jest refleksji Cogizo zachodniej filozofii oraz takim poje-
ciom, jak: rozum, wiedza, reprezentacja, prawda, warto§ciowanie, $wiadomosé. Reflek-
syjnos¢ przeciwstawiana jest koncepcjom innosci i réznicy. Refleksyjnos¢ tez sprawia, ze
teoria spoleczna wykorzystywana jest jako wielowymiarowa krytyka dotychczasowych
form wiedzy i modeli my$lenia o $wiecie w kulturze europejskiej (Hatas, 2011, s. 200).
Refleksyjne nauki spoteczne w tym ujeciu to ,,dyscypliny interpretatywne, rozumiejace,
nasycone krytycznym i wnikliwym namystem epistemologiczno-metodologicznym”
(Krzychata, 2007, s. 10). Z refleksyjnoscia spotykamy si¢ w badaniach etnometodolo-
gicznych, gdzie Harold Garfinkel (1967) odnosi ja do procesu tworzenia znacze w zyciu
codziennym w kontekscie sytuacji. Autor pisat o zwrotnosci relacji miedzy rozpozna-
wanym kontekstem dziatania oraz racjonalizujacymi wyttumaczeniami dziatan, keédre
ten kontekst wytwarzaja (Garfinkel 2007, s. 18-20). Pojecie refleksyjnosci w potacze-

niu z praxis pojawia si¢ tez w 1970 roku w radykalnym manifescie socjologii Alvina
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Gouldnera, skierowanym przeciwko socjologii liberalnej (amerykanskiej), jako nauce
normalnej. Gouldnerowi, jak zauwaza Hatas, nie chodzito o nowa odmiang nauki, cho¢
nazwal ja socjologia refleksyjna, ale o nowy rodzaj wiedzy. Socjologia nauki i socjologia
wiedzy powinny, wedtug Gouldnera, zosta¢é wprzegnicte w przeobrazanie czy tez trans-
formacj¢ poznajacego podmiotu tak, aby zyskat nowa swiadomos¢ siebie samego i swego
miejsca w $wiecie spotecznym oraz swej historycznej misji (Gouldner, 1977, s. 256, za:
Hatas, 2011, s. 197-198). Kryzys, o ktdrym glosit Gouldner, obwieszczany byt w XX
wieku wielokrotnie dla catej dziedziny nauk spotecznych oraz szerzej — dla catej humani-
styki, co stale podkresla i podtrzymuje retoryka ,kryzysu rozumu zachodniego” (Hatas,
2011, s. 198). Refleksyjnos¢ zdaniem Wojciecha Chudego petni tez funkejg epistemolo-
giczng i w tym sensie pojawia si¢ jako zasada w teorii spotecznej (Chudy, 1995, s. 461).
Zasada refleksyjnosci stanowi zalozenie teorii spotecznej rozumianej jako postkrytyczna
(po szkole frankfurckiej), jako nowa teoria krytyczna. W tej teorii refleksyjnos¢ wyraza
transformacyjne dazenie do przeksztalcenia nauk spotecznych, a nawet dotychczasowe;j
kultury wiedzy (Hatas, 2011, s. 198).

Odwotujac sic do nowej sytuacji nauki, Jean Francois Lyotard opisuje sytuacje
ponowoczesng jako zanikanie ,wielkiej narracji” — spinajacej rzeczywisto$¢ ,,opowiesci”,
dzieki ktdrej mieli$my swoje miejsce w historii jako istoty o okreslonej przesztosci i prze-
widywalnej przyszlosci. W ponowoczesnosci dostrzega si¢ pluralizm heterogenicznych
roszczen wiedzy, wérdd kedrych nauka nie zajmuje uprzywilejowanej pozycji (Lyotard,
1997). Refleksyjnos$¢ bowiem pozwala dostrzec brak jednoliniowego rozwoju wszystkich
wymiaréw rzeczywisto$ci. Samos$wiadomo$¢é nowoczesnosci pokazuje, ze nie jest moz-
liwe rozumienie proceséw spotecznych jako jednolitych i ciagtych. Posiadane s tylko
wybrane, fragmentaryczne doswiadczenia, niepewne przeczucia co do waznych dla nas
wydarzen, od ktérych moze zaleze¢ nasze zycie, a ktdrych calosci nie jestesmy w stanie
ogarna¢ (Giddens, 1979, s. 11). W tej nowej rzeczywistosci cztowiek jako pozostawiony
sam sobie, musi si¢ nauczy¢ korzystaé z wiedzy, musi nieustannie kontrolowaé swoje
myslenie i konfrontowad je z tym co myf$lg inni. Refleksywnos$¢ powoduje zmiany relacji
pomigdzy wiedza a kontrola: wigcej wiedzy na temat zycia spolecznego nie oznacza lep-
szej kontroli tego $wiata. Przeciwnie, wigcej wiedzy ujawnia tylko zagrozenia i niepew-
no$¢. Socjalizacja natury i zwrotna konstrukgcja systeméw spotecznych to dwa czynniki
ludzkiej interwencji. Ta interwencja sprawia, ze pojawiaja si¢ nowe typy indywidualnego
i kolektywnego ryzyka, (Giddens, 1991b: xv). Refleksyjnos¢ wymaga od cksperta cia-
glego doskonalenia si¢, odnoszenia posiadanej wiedzy do kontekstéw i ciaglej jej wery-

fikacji. Refleksyjnos¢ wiec nie daje pewnosci wiedzy, ale ujawnia niepewnos¢. Beck,
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Giddens, Lash, (2009a) akcentuja obosieczny charakter refleksywnosci spoteczenistwa,
co oznacza, ze ,$wiaty spoleczne i naturalne sg dzi$ przesigknicte refleksyjng wiedza,
nie powoduje ona jednak, ze jako zbiorowo$¢ kontrolujemy nasze przeznaczenie” (Beck,
Giddens, Lash, 20094, s. 8).

Jak podkresla Beck, termin $rodowisko naturalne sugeruje zewngtrzny kontekst
ludzkich dzialan: tymczasem ekologia wysunegla si¢ na pierwszy plan wytacznie dla-
tego, ze Srodowisko naturalne juz nie jest czym$ zewngtrznym wobec zycia spofecznego,
poniewaz to catkowicie je przenika i przeksztatca. Ludzie potrafili kiedy$ powiedzie¢,
czym jest natura, teraz tego nie wiedza. To, co naturalne, jest obecnie do tego stopnia
powigzane z tym, co spoleczne, ze dawne kategorie przestaly obowigzywaé. Podobnie
jak wiele aspektéw zycia rzadzonych przez tradycje, ,,natura” staje si¢ obszarem dziata-
nia, w ktérym ludzie dokonujg wyboréw o charakeerze prakeycznym i etycznym (Beck,
2009, s. 8). Wiedza spoleczna budowana w nowoczesnosci okazuje si¢ wiedzg niepewna,
niedajaca wasciwego rozeznania w codziennym zyciu, a ponadto jest to wiedza nie tylko
o zmieniajacym si¢ $wiecie, ale sama tez zmienia $wiat. ,Wiedza nie tyle towarzyszy fak-
tycznym zdarzeniom, ile wspéttworzy je. Podobnie rzecz ma si¢ ze wszystkimi innymi
wymiarami zycia spotecznego w nowoczesnosei” (Giddens, 2001a, s. 20).

Niepewnos¢ to kwestia analizowana zaréwno przez Becka, jak i Giddensa, ale u obu
autoréw widziana nieco inaczej. Giddensa — podobnie jak przedstawicieli klasycznych
socjologéw, np. Durkheima — interesuje zagadnienie porzadku, natomiast Becka —
tak jak przedstawicieli tradycji wywodzacej si¢ od Marksa do Habermasa — problem
zmiany. Obaj teoretycy — jak to podkresla Lash — uwazaja, ze minimalizacjg niepewnosci
zapewnia refleksyjnos¢ (Lash, 2009a, s. 154). Beck postrzega systemy eksperckie jako
przeszkody w osiagnieciu poczucia bezpieczeistwa, poradzenia sobie z zagrozeniami.
Natomiast wedtug Giddensa poczucie niepewnosci mozemy pokonac za posrednictwem
systeméw eksperckich, dzigki nim mozemy sobie poradzi¢ z zagrozeniami i $rodowi-
skowymi, i spotecznymi. W swojej koncepcji Giddens odnosi swoje systemy eksperckie
do praktyk profesjonalistéw lub innych ekspertéw i maja one wyrazny aspekt instytu-
¢jonalny. Chodzi tu zaréwno o wiedz¢ ekspercka uprzedmiotowiona w urzadzeniach,
np. komputerach, jak i mechanizmach finansowych (Giddens, 2008, s. 60—61) Pojawia-
jace si¢ niepewnos¢, zagubienie czy wrecz zagrozenie, jak pisze P. Sztompka — trauma
zmiennosci, kieruja zainteresowanie ludzi w strong codziennej sfery zycia (Sztompka,
2008, s. 21).

Sytuacja ta ma niewatpliwy wptyw na nauki spoteczne. Nauki te stajg wobec koniecz-

nosci wypracowywania nowych koncepcji rzeczywisto$ci spolecznej czy stosowania
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nowych metodologii. Teoria spoleczna musi si¢ zaja¢ rozpoznaniem/opisem narzgdzi
dajacych umiejetnosé celowego programowania relacji ze §wiatem poprzez ciggle odwoty-
wanie si¢ do swych celéw, zamierzen, stale monitorowanie wlasnych motywéw, intencji,
nieustanng ocene wlasnych kompetencji (Beck, 2009; Drézka, 2006). Mozna wiec stwier-
dzi¢, ze refleksyjnosé oznacza takze oddziatywanie teorii nauk spolecznych na pojecia
potoczne, czyli odnosi si¢ do ich potencjatu dla wyzwalania ,racjonalnej autonomii
dziatania” (Giddens, 2003, s. 224). Teoria spoteczna ma wymiar narzedzia refleksyjnej
autoregulacji spoteczeistwa, poniewaz wiedza, jaka pozyskaja ludzie na temat mecha-
nizméw reprodukcji systemu, moze by¢ zastosowana do kontroli tego procesu (Giddens,
2003, s. 426). Przy tym, zdaniem Giddensa, ,w procesie monitorowania nie chodzi o nie-
u$wiadamiane kontrolowanie dzialania, a raczej o «efleksje nad refleksyjnoscia», czyli
o $wiadome, dyskursywne my$lenie, nad wiedza stanowiaca strukturalny element nowo-
czesnych instytucji” (Giddens, 2001a, s. 29). Jak wynika z tych tresci, Giddens w swoich
rozwazaniach podkresla pragmatyczny aspeke refleksyjnosci ze wzgledu na to, ze jest
dla niego ,$rodkiem kontroli”. Jak bowiem podaje, refleksyjne monitorowanie cechuje
codzienne dziatania jednostek, ktére kontrolujg sytuacje swego dziatania, swe wiasne
czynnosci, oczekujac tego samego od innych (Giddens, 2003, s. 43). Podstawowym
aspektem refleksyjnego monitorowania dziatani jest refleksja §wiadomosci, rozumiana
na wstepie jako $wiadomos$¢ praktyczna, czyli §wiadomos$¢ zachodzacych zdarzed,
i umiejetnos¢ dostosowania do nich wlasnego dziatania. A nast¢pnie $wiadomosé dys-
kursywna, oparta na zdolnosci wyttumaczenia, innymi stowy, na racjonalizacji wlasnego
dziatania. Refleksyjnos¢, jak podkresla Giddens, jest wlasnoscia uniwersalng umystu
w tym sensie, ze dziatajacy nigdy catkowicie nie polegaja na rutynach. Wszyscy (nawet
w bardzo tradycyjnych spoleczeristwach) musza by¢ do pewnego stopnia ,teoretykami
spolecznymi”, uzywajac istniejacych konwencji (Giddens, 2003, s. 17).

Refleksyjnosé jako najbardziej konstytutywna cecha nowoczesnosci, jej swoisty
»paradygmat”, jest postrzegana w réznych aspektach i wymiarach: jako zasada, cecha,
kompetencja, postawa (Drdzka, 2006). Przygladajac si¢ refleksyjnosci jako cesze badai
spolecznych oraz postawie badacza, Wanda Drézka pisze, ze refleksyjne strategie badaw-
cze umozliwiaja dokonanie rozumiejacego (zaktadajacego autorefleksyjnos$¢ badacza)
wgladu w prakeyke ludzkiego dziatania zawarta czy niejako zdeponowang w refleksyj-
nosci (w umystach) jej podmiotéw, a zaposredniczong i wyrazng poprzez jezyk (Drézka,
2006, s 29). Podobnie pisze Giddens, wskazujac, ze traktowanie dziatania w terminach
racjonalnego postgpowania kierowanego refleksja przez dzialajacego oraz uchwycenie

znaczenia jezyka jako medium praktyki, ktdra on umozliwia — to gtéwne zadania teorii
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spolecznej oraz prowadzonych badad (Giddens, 2001b, s. 10). Hatas zauwaza tez, ze
refleksyjna teoria spoteczna jest zorientowana nie tyle na celu poznawczym, ile na wiedzy
majacej skutki praktyczne — prowadzacej do emancypacji ludzi od narzucanych ograni-
czajacych przekonan i wierzen kulturowych (Rosenberg, 2011, za: Hatas, 2011, s. 199).
Refleksyjna teoria w naukach spotecznych jest tez wiedzg podzielana, negocjowana,
przejawiajaca si¢ w schematach interpretacyjnych, ktérymi w takim samym stopniu
postuguja si¢ badani i badacze. Giddens wskazuje tez, ze na refleksyjno$é nowoczesnosci
sktadajq si¢ ,nie tylko badania akademickie, ale takze wszelkie podreczniki, przewod-
niki, dziatalno$¢ terapeutyczna i poradnictwo” (Giddens, 2001a, s. 4). Innymi stowy,
to wszystko co stanowi ,systemy eksperckie” przenikajace wszystkie sfery codziennego
zycia. Autor wskazuje tez, ze nawet znane i hotubione doktryny naukowe sa w refleksyjnej
nowoczesnosci poddane rewizji. Watpienie jest bowiem nieroztaczng cecha nowoczesnej
mysli krytycznej, przenika zaréwno $wiadomos¢ filozoficzna, jak i codzienno$é. To wat-
pienie powoduje, ze nauka przybiera posta¢ hipotez, ktdre sg zawsze otwarte na rewizje
(Giddens, 2001a, s. 5, 29-30, 116). W zwiazku z powyzszym mozna przyjaé, ze reflek-
syjno$¢ nowoczesno$ci oznacza, ze wicksza cze$¢ spotecznej aktywnosci i materialnego
stosunku do przyrody jest systematycznie poddawana rewizji ze wzgledu na nowo zdo-

byte wiadomosci lub nabyta wiedze. Giddens opisuje to tak:

(...) refleksyjno$¢ nowoczesnosci zawodzi oczekiwania mysli O$wiecenia — chociaz
sama jest tej mysli wytworem. (...) Nauka nie opiera si¢ na indukcyjnej akumulagji
dowodéw, ale na metodologicznej zasadzie watpienia. (...) Ten integralny zwiazek
nowoczesnosci z radykalnym watpieniem jest kwestia, ktéra, raz wypowiedziana, nie
tylko burzy spokdj filozoféw, ale staje si¢ Zrédlem ,niepokoju egzystencjalnego” zwy-

ktych ludzi. (Giddens, 2010, s. 27-30)

Refleksyjnos¢, jak podkresla Giddens, powstaje w nowoczesnosci przez ,,podwdjna
hermeneutyke”, w ktérej pierwszym posrednikiem interpretacji jest podmiot spoteczny,
a drugim systemy eksperckie. W p6znej nowoczesnosci coraz wigkszy odsetek populacji
ma wigkszy lub mniejszy dostep do koncepcji socjologicznych bedacych hermeneutycz-
nym posrednikiem refleksji — a potencjalnie réwniez impulsem do zmiany spotecznej —
nad regutami i zasobami struktury spotecznej. W przeciwieristwie do niej autoreflek-
syjno$¢ lub samoorganizowanie si¢ narracji zyciowych dokonuje si¢ wedtug Giddensa
za posrednictwem systeméw eksperckich (Giddens, 2010). Beck widzi sprawe inacze;.
Refleksyjno$¢ w nowoczesnoéei oznacza u niego narastajace wyzwalanie si¢ spod wia-

dzy systeméw eksperckich oraz ich krytyke. Stad refleksyjnos¢ strukturalna wiaze sie
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z wolnoécia od systeméw eksperckich zajmujacych dominujaca pozycje nauki. Autore-
fleksyjnos¢ to wolno$¢ od réznych form psychoterapii oraz ich krytyka. Refleksyjnos¢
nie opiera si¢ na zaufaniu do systeméw eksperckich, ale na braku zaufania do nich, moze
bowiem powsta¢ albo przez zapozyczenie ,systeméw eksperckich”, albo wbrew naturze
takich systeméw (Lash, 2009, s. 153). Teza ta powstata na skutek obserwacji wyraznego
rozgraniczenia miedzy sfera nauki i sfera codziennego zycia oraz pogladéw, ze wykorzy-
stywanie wiedzy naukowej w wiedzy potocznej powoduje liczne wypaczenia i dewaluuje
wiedze. Nie ulega watpliwosci, ze korzystanie z wiedzy naukowej w Zyciu potocznym jest
czesto nie do korica whasciwe, chociazby dlatego, ze korzysta si¢ z tej wiedzy w nie zawsze
whasciwych kontekstach, ze zastosowania sg niepetne, ze ludzie maja swoje upodobania
co do wybranych teorii czy perspektyw, ze nie interpretuja zgodnie z oryginalnymi zna-
czeniami czy zamierzeniami badaczy. Nie nalezy tego jednakze rozpatrywaé w katego-
riach negatywnych, a przeciwnie jako przejaw pozytywnej formy wykorzystania wiedzy,
wskazujacy na znaczenie wiedzy w zyciu codziennym. Pozwala to okresli¢ miejsce eks-
perta we wspélczesnym spoleczeristwie oraz wskazaé na wazne dwa procesy zachodzace

w naszym spoleczefistwie — detradycjonalizacje i indywidualizacje.

2.6.2. Rola metodologii refleksyjnej w reorientacji wiedzy
o niepetnosprawnosci

W obrgbie teorii spolecznej rozwingto si¢ tez specyficzne podejscie badawcze, ktére
Drézka nazywa ,,metodologia refleksyjna”. Zdaniem autorki (Drézka, 2006, s. 35-37)
metodologia ta opiera si¢ na nastgpujacych tezach:

— kwestionowane sg dazenia do tworzenia rygorystycznie pojmowanej teorii deduk-
cyjnej, gdyz z uwagi na zmienno$¢ $wiata spotecznego oraz sposobdéw jego pojmo-
wania nie jest mozliwe okrelenie jego uniwersalnych wtasciwosci (Giddens, 2001a);

— nie jest mozliwe tworzenie wiedzy niezaangazowanej; zaden z paradygmatéw — ani
pozytywistyczny, ani naturalistyczny (interpretatywny) — nie stworzyt wiedzy opar-
tej na absolutnie pewnych podstawach (Hammersley, Atkinson, 2000, s. 28);

— odrzuca si¢ koncepcje, iz badania spoleczne s3 albo moga by¢ prowadzone w jakims
autonomicznym obszarze odizolowanym od szerszej spotecznosci i od biografii kon-
kretnego badacza, ze s wolne od znicksztalcert spowodowanych przez procesy spo-

feczne i cechy osobiste (Hammersley, Atkinson, 2000, s. 27);
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— fundamentalng cecha badai spolecznych jest refleksyjnos¢, stanowimy bowiem
integralng cze$¢ badanego $wiata i nie uciekniemy przed zdroworozsadkowa wiedza
oraz takimi metodami badan, opartymi najogélniej na obserwacji uczestniczacej
(Hammersley, Atkinson, 2000, s. 33);

— odchodzi si¢ od zalozenia o neutralnosci badacza na rzecz stalej dyspozycji do auto-
refleksji, czyli uswiadamiania sobie przestanek wlasnego rozumowania, wlasnej wie-
dzy, ideologii, uprzedzeni, doswiadczen biograficznych, itp. (Bourdieu, 2001);

— badania prowadzone w nurcie obserwacji uczestniczacej (w tym narracyjne i auto-
biograficzne), stuzace odtwarzaniu praktyki, wymagaja rozumiejacego patrzenia
oraz podzielania perspektyw i sensu; z tego tez wzgledu badaczowi w jego autore-
fleksji (jak tez kazdemu, kto wnika w swoje znaczenia: intencje, motywy, postawy,
cele dziatania) potrzebna jest wizja teoretyczna, kedra przybliza sens (a nie tylko
technologie badawcze), uwrazliwia, ,otwiera oczy i poszerza horyzonty patrzenia”
(Bourdieu, 2001, s. 252); przywraca si¢ nalezna rangge teorii spofecznej, sprzeciwiajac
si¢ jej bezrefleksyjnemu wykorzystywaniu w ogladzie prakeyki spolecznej (Bour-
dieu, 2001, s. 250-252);

— nauki spoteczne (przede wszystkim socjologia, ale réwniez pedagogika) musza by¢
osadzone w rzeczywisto$ci konstruujacej ,,calosciowe fakey spoteczne” jako kategorie
pojeciowe i przekroje analityczne rzeczywistosci spotecznej (Bourdieu, 2001; Kwie-
cinski, 2000; Witkowski, 2008);

— metodologia refleksyjna prowadzi do tworzenia nie tyle btyskotliwych teorii, ile
wiedzy ,spoteczno-moralnej”, ,,odpowiedzialnej”, ktdra ukazuje problemy spoteczne
jako zrozumiate, czyli poddane uprzednio autorefleksyjnej analizie przez badacza.
Odnoszac si¢ do kwestii odpowiedzialnosci refleksyjnej teorii spotecznej, Hatas

pisze, ze ,«spoleczna» natura tej teorii odzwierciedla si¢ w szczegélnie rozumianej odpo-
wiedzialnosci, polegajacej na zadaniu demaskacji przyjetych prawd, idei, wartosci jako
arbitralnych konstruktdw spotecznych” (Hatas, 2011, s. 192).

Jak wynika z prezentowanych tresci, metodologia ,refleksyjna” wskazuje na zato-
zenia, zasady, reguly dotyczace ponowoczesnej rzeczywistosci spolecznej oraz tego, jak
mozna t¢ rzeczywisto$¢ bada¢ i w niej dziataé. Mamy tu do czynienia, jak zauwaza
Drézka, z nowego typu ujeciem ontologii spotecznej. Nowa ontologia spofeczna odrzuca
dualizm jednostka/spoleczeristwo; podmiot/struktura, my$lenie/dziatanie, teoria/prak-
tyka. W nowoczesnosci rzeczywisto$¢ spoteczna jest nieustannie tworzona i reproduko-
wana w sposob racjonalny, kompetentny, przy udziale refleksji opartej na wiedzy, w tym

zwlaszcza wiedzy ptynacej z nauk spotecznych, rozumianych przez Giddensa (2001b,
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s. 30) jako systematyczna i samo$§wiadoma refleksja na temat warunkéw dziatad spo-
tecznych. Wiedza ta staje si¢ przestrzenia dziatan znaczacych, a podmiot musi nieustan-
nie, racjonalnie kontrolowa¢ dokonywane wybory, w tym réwniez dotyczace korzystania
z system6w eksperckich oraz systeméw abstrakcyjnych (Drézka, 2006, s. 3; Giddens,
2001b). Podobnie uwaza Bourdieu, piszac, ze:

whasciwym przedmiotem nauki spofecznej jest nie jednostka (...) ani grupy, lecz rela-
¢ja migdzy dwoma rodzajami realizacji dziatania historycznego. To znaczy podwdjna
ukryta relacja migdzy habitusami, czyli trwatymi i dajacymi si¢ przenosi¢ systemami
wzordw percepcji, oceny i dzialania, wynikajacymi z przyswojenia pierwiastka spolecz-
nego przez ludzkie ciato (czy jednostke biologiczna), a polami, czyli systemami obiek-
tywnych relacji, bedacych wynikiem ucielesnienia pierwiastka spotecznego w rzeczach

i mechanizmach, wyposazonych w guasi-realno$¢ przedmiotéw fizycznych. (Bourdieu,

2001, s. 114; Drézka, 2006)

W analogiczny sposéb problem ten ujmuje Halas, wskazujac, ze refleksyjnos¢ wie-
dzie do relacjonalnej spotecznej epistemologii (wykluczajacej zaréwno obiektywizm, jak
i subicktywizm). Podmiot poznajacy utrzymuje si¢ w relacjach ze $wiatem spotecznym
(jest spotecznie konstytuowany). Hatas zauwaza, ze refleksyjnos¢ oznacza konieczno$é
analizy réznych aspektdw relacjonalnych podmiotu, jak i analizy bardziej ztozonej, to
znaczy tworzenia wiedzy rozumianej jako proces spoleczny. Autorka podkresla tez, ze
refleksyjno$¢ nie prowadzi tylko do celu poznawczego, ma ona wigkszy zasi¢g, bowiem
transformuje zastang wiedz¢ kulturowa (Hatas, 2011, s. 199).

Nauki spoleczne nie maja, zdaniem Giddensa, na celu tylko dokonywania opisu
i wyjasnienia obiektywnych struktur ani tez odkrywania subiektywnej perspektywy
podmiotowej, czyli ukazywania znaczed w kategoriach motywacji idealistycznej, jak
to czynia — zdaniem autora — tradycyjne nurty socjologii interpretatywnych. W opinii
autora powinny to by¢ badania, ktére poprzez rozumicjacy wglad w refleksyjnos¢ jako
centralny wymiar ludzkiej prakeyki, umozliwialyby wskazanie, w jaki sposéb sensowne
dzialania powiazane sg ze struktura, jak tworzona jest przestrze podmiotowych dziatari
znaczacych, jakie jest Zrédio okreslonych sposobéw myslenia, schematéw interpretacyj-
nych, wzoréw percepcji i ocen wykorzystywanych przez ludzi w ich dziataniach. Celem
powinno by¢ odtwarzanie wielorakich wersji praktyki oraz jej ram znaczeniowych,
innymi stowy, glebszego, ontologicznego podioza dziatari znaczacych. Wzbogaci to,
zdaniem autora, teori¢ spoteczng o sposoby kategoryzowania przez ludzi scruktury, tak-

tyki umiejscawiania si¢ w strukturze i podejmowania w niej dziataid. Pomoze rozpozna¢d
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sposoby zaréwno korzystania z mozliwosci strukeury, jak i przeciwstawiania si¢ jej ogra-
niczeniom (Giddens, 2001b, s. 226; Drézka, 2006, s. 38—39).

Metodologia ,refleksyjna” ma wigc przyczyniad si¢ do rozwijania spotecznej prze-
strzeni wiedzy, w ktdrej proces jej tworzenia jest wynikiem rozumiejacego, Swiadomego
i zaangazowanego wgladu w problemy badawcze postrzegane jako problemy spoteczne
wraz z intencja ich odpowiedzialnego rozwiazywania (Giddens, 2001a, s. 227; Sztompka,
2002).

Przyblizenie takiej perspektywy pedagogice (specjalnej) wydaje si¢ uzasadnione, gdyz
ukazuje ona istote i kierunek zmian w spojrzeniu na dotychczasowe koncepcje praktyki
badawczej, a przede wszystkim na nowe podejécia. Szczegdlnie odpowiednia wydaje sig
tu praktyka badawcza obejmujaca badania autobiograficzne, narracyjne i tzw. uczestni-
czace, ktére dajg dostgp zaréwno do faktdw, jak i do podmiotowej interpretacji (Drézka,
2006, s. 29).

2.7. Performatywnos¢ jako narzedzie i przestrzeni eksploracji
niepetnosprawnosci

2.7.1. Performatywnos¢ jako kategoria badawcza

Omawiany poprzednio zwrot refleksyjny w naukach spotecznych, filozofii, nauce, edu-
kacji i sztuce stanowi tlo dla ksztaltowania si¢ kolejnej perspektywy teoretycznej i prak-
tycznej, to jest performatywnosci. Poza zwrotem refleksyjnym do rozwoju tego nurtu
przyczynily si¢ tez badania postkolonialne oraz inne refleksje postmodernistyczne, szcze-
gblnie te oparte na dyskursie. Performatywno$¢, jak zauwazajg Leszczyriska i Skowro-
nek, stata si¢ w chwili obecnej pojgciem modnym, ktdre wykorzystujg badacze w réznych
kontekstach. Jest to tez pojecie aktywne i wieloznaczne, ktdrego znaczenia sa nieustan-
nie negocjowane. Performatywnoéc’ to kategoria teoretyczna, analityczna, metodolo-
giczna w socjologii, filozofii, antropologii, psychologii, pedagogice, kulturoznawstwie
czy sztuce. Jest to kategoria interdyscyplinarna, ktéra siuiy renegocjowaniu granic nauk
i dyscyplin, zaréwno w zakresie postulatéw i probleméw badawczych, jak i epistemologii
(Leszczyriska, Skowronek, 2012, s. 16—17). Do reprezentantéw nurtu performatywnego
mozna zaliczy¢ Giorgia Agambena, Alaina Badiou, Judith Butler, Freire (2001), Giroux
(2000, 2001), Donn¢ Haraway, Brunona Latoura i Slavoja Zizka oraz wéréd polskich
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teoretykéw Jacka Kochanowskiego (2009). Jako prekursoréw mozna wskazaé Ervinga
Goffmana (2007), Harolda Garfinkela (2007) czy Jeffreya C. Alexandra (2010).
Kluczowym postulatem tego nurtu jest procesualny zarys rzeczywisto$ci, natomiast
zasadniczym mechanizmem tej procesualnosci jest dzialanie. Dzialanie jest postrzegane
jako powtarzalne, rutynowe, sprawcze. Dziatanie zaréwno reprezentuje rzeczywistosé
spoleczna, jak i ja tworzy. Takie ujecie sprawia, ze rzeczywisto$¢ jest percepowana jako
dynamiczna, pozostajaca w ciaglym ruchu oraz zmienna (Maciag, 2012, s. 39-41).
Podobnie uwaza Ewa Domariska, piszac, ze ,zwrot performatywny” nalezy wigzad i roz-
patrywac wraz z tzw. zwrotem ku sprawczosci, tj. szczegélnym zainteresowaniem proble-
mem sprawczosci (agency), nie tylko ludzi, lecz takze bytéw nieozywionych (na przyktad
rzeczy), zwrotem ku materialnosci, czyli zwrotem ku rzeczom, oraz niezwykle szybko
rozwijajacym si¢ zainteresowaniem posthumanizmem (zwrot ku temu-co-nie-ludzkie).
Performatywnos¢ staje si¢ bowiem obiektem zainteresowania wiasnie jako specyficzny
rodzaj sprawczosci, a performance jako specyficzny sposdb jej wyrazania i egzekwowa-
nia (Domariska, 2007, s. 52). Domariska wskazuje na nast¢pujace cechy ,zwrotu perfor-
matywnego”: nastawienie na sprawczos¢ i zmiany Wywolywane W rzeczywistosci, rozsze-
rzenie rozumienia sprawczosci na byty nie-ludzkie (posthumanistyczne oblicze idiomu
performatywnego), interdyscyplinarno$¢ czy antydyscyplinarno$¢ badari oraz wyjscie
poza metafor¢ $wiata rozumianego jako tekst w kierunku metafory rozumienia $wiata
jako wielosci performatywnych dzialar i jako performance’u, w ktérym si¢ uczestni-
czy (Domarnska, 2007, s. 52). W obszarze performatyki rozwijana jest bardziej teoria
spoleczna anizeli socjologiczna, cechujaca si¢ szeroko rozumiang praxis, perspektywa
krytyczna i emancypacyjna (Kochanowski, 2009). W ramach studiéw performatyw-
nych realizowane s badania z wykorzystaniem réznych, czgsto nieklasycznych. technik
badawczych. Najczesciej sa to badania jakosciowe oparte na sztuce, w wielu przypadkach
pelniace interwencyjng rolg spoteczng. Poniewaz w tych badaniach teoretykami sg osoby
zaangazowane w praktyczna dziatalno$é: teatru, filmu, rysunku czy tarica, to bada-
niom tym przypisuje si¢ status Active Research. Badania performatywne mozna umies-
ci¢ w obszarze nauk spotecznych uczestniczacych krytycznych badan interwencyjnych.
Badacze korzystaja w tym celu z réznych reinterpretacji metod nauk spotecznych w celu
przeprowadzenia badani mogacych pomdc danej spotecznosci, ktérej badanie dotyczy
(Lincoln, 1995). Zdaniem Jacquesa Ranciere’a istnieja trzy formy, ktére okreslaja, w jaki
sposéb sztuki mogg by¢ postrzegane i rozumiane jako sztuki oraz jako formy polityczne,
czy jak to okredla autor, utrwalania si¢ sensu wspdlnoty: powierzchnia ,malowanych”

znakéw, podwojenie teatru i rytm tafdiczacego chéru. Definiujg one sposdb, w jaki dzieta
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albo spektakle ,uprawiaja polityke” niezaleznie od intencji, jakie zawieraja, od miejsca,
jakie w spoleczeristwie zajmuja artysci, czy sposobu, w jaki formy artystyczne odzwier-

ciedlajg strukeury lub ruchy spoleczne (Ranciere, 2007, s. 71).

2.7.2. Performatyka w rozwazaniach o niepetnosprawnosci

W rozwoju badafi performacywnych, zdaniem Susan Finley (2009, s. 59), mozna wyréz-
ni¢ trzy etapy: a) zwrot nauk spofecznych ku zaangazowaniu w problemy spoteczne;
b) wyodrebnienie badan postugujacych sie sztuka i zwrot w kierunku sztuki akeywistéw
(partycypacyjnych badani spotecznych); ¢) zwrot w kierunku radykalnych, etycznych
i rewolucyjnych badan postugujacych si¢ sztuka (powstanie rewolucyjnej pedagogiki).
Pierwszy etap przypadl na lata siedemdziesiagte XX wicku i byt powiazany z poszu-
kiwaniem przez badaczy nowych sposobéw taczenia teorii i praktyki w rozpatrywaniu
probleméw spotecznych. Wykorzystanie w tym celu sztuki pozwolilo na podjecie szer-
szych dyskusji na temat relacji etycznych pomiedzy badaczami i spolecznosciami. Poja-
wity si¢ wiec podejscia wykorzystujace etyke troski, ktdéra ostatecznie stala si¢ standar-
dem w ramach tego paradygmatu badan spotecznych. Badania zostaty ukierunkowane
na zmiany wybranego obszaru spofecznego w oparciu o interpersonalne, emocjonalne,
polityczne czy etyczne kompetencje majace na celu rozwijanie relacji pomigdzy bada-
czami i badanymi (Lincoln, 1995, za: Finley, 2009, s. 59-60). W efekcie rozwoju licz-
nych, zaangazowanych w problemy spoteczne praktyk artystycznych oraz metod badas
naukowych (np. badania narracyjne) pojawiaty si¢ coraz to nowe poszukiwania i propo-
zycje form performatywnych. Nastgpowalo tez coraz wigksze zaangazowanie polityczne
zaréwno teoretykdw, jak i praktykéw tego nurtu. Zdaniem Niny Felshin (1995, za: Fin-
ley, 2009, s. 62) pojawita si¢ ,nowa sztuka publiczna”. Na powigzania pomiedzy polityka
i estetykq wskazuje miedzy innymi Ranci¢re (2007). Wedtug niego u podstaw polityki
lezy ,estetyka”, ktdra nie ma nic wspélnego z estetyzacja polityki. Tej estetyki nie nalezy
rozumied jako perwersyjnego opanowania polityki przez sity sztuki lub traktowanie ludu
jako dzieta sztuki. Jesli doszukiwad si¢ analogii, mozna ja rozumie¢ jako system aprio-
rycznych form okreslajacych to, co poddaje si¢ odczuciu. Estetyka jest podzialem czasu
i przestrzeni, tego, co widzialne i niewidzialne, jezyka, szumu, kedry definiuje jednoczes-
nie miejsce i cel polityki jako formy dos$wiadczenia. Polityka dotyczy tego, co widzimy
i co mozemy powiedzied, tego, kto ma kompetencje, aby widzie¢, i predyspozycje, aby

méwié, oraz sposobdw zajmowania przestrzeni lub dysponowania czasem. Praktyki
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artystyczne sg sposobami dziatania, ktére ingeruja w ogélny podzial zasobéw dzialania
i w ich relacje ze sposobami bycia oraz formami widzialnosci (Ranciére, 2007, s. 70).

Badania performatywne stwarzajq mozliwo$¢ krytyki struktur spofecznych, mie-
dzy innymi dlatego, ze postuguja si¢ jezykiem bliskim badanym, poruszaja wazne dla
spotecznosci problemy i dajg mozliwo$¢ bezposredniego udziatu spotecznosci w reali-
zacji performance’u. Pozwalajg na odczytanie, ze posiadana przez badanych wiedza, ich
emocje uwiktane sg w relacje wtadzy (obowiazujace narracje, dominujacy dyskurs), ktére
nastepnie s reprodukowane wewnatrz szerszych struktur kulturowych. A to odczyta-
nie w trakcie performance’u pozwala na podjecie krytyki czy oporu. Jak zauwaza Fin-
ley, z tego oporu politycznego, pedagogiki i performance’u wytania si¢ metoda pozna-
nia i sedno zalozen metodologicznych postugujacych si¢ sztuka (Finley, 2009, s. 67).
Na kwesti¢ t¢ wskazuje Peter McLaren podkreslajac, ze w obliczu globalnych opresji
i represyjnych struktur politycznych nalezy ponownie podejmowaé dziatania napraw-
cze. Praktycy i teoretycy, ktdrzy kieruja si¢ etyka troski i spoleczng odpowiedzialnoscia,
powinni skierowa¢ krytyczng pedagogike na tory dziatalnosci o charakterze politycz-
nym. Pedagogike nalezy postrzegaé ,(...) jako przestrzen narracyjna burzaca wzory zycia
codziennego, idaca pod prad zwyklych spotecznych prakeyk, wyzwalajaca pola okupo-
wane przez kapital. Pedagogika wyzwolenia musi tworzy¢ nowe mozliwosci wytaniania
si¢ narracji. (...) Musi wréci¢ do historii o emancypacji oraz wolnosci i opowiedzie¢ jg
na nowo’ (McLaren, 2015, s. 328).

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze w przypadku eksploracji niepetnosprawno-
$ci moga okazad si¢ wazne takie cechy studiéw performatywnych, jak sprzeciw wobec
sztywnych zasad, raz wypracowanych regul, w tym réznorodnych klasyfikacji, typizacji
oraz instytucjonalizacji. Jest to nurt propagujacy otwarto$¢, zmienno$¢ form. Szczegdl-
nie wazne jest zaangazowanie w problemy spoleczne oséb z niepelnosprawnoscia, ich
rodzin, §rodowisk lokalnych, w ktérych funkcjonuja. A pojemnos¢ znaczeniowa, jaka
cechujg si¢ badania performatywne daje mozliwo$¢ poruszania réznorodnych kwestii

zwigzanych z niepetnosprawnoscia i pedagogika (specjalna).



3. Na skrzyzowaniu naukowych prawd, dyskursywne;j
uniwersalnosci i ideologicznej normy. Namyst koricowy

Podsumowujac prezentowane w ksiagzce rozwazania, pragng zauwazy¢, ze w obszarze
nauk humanistycznych i spolecznych pojawia si¢ coraz wigcej nowych i nowatorskich
podejs¢. Poszukiwane sg lub reinterpretowane teorie, metody badar, kwestie do przeana-
lizowania. Te nietradycyjne poszukiwania maja bardzo duzy potencjal, ktéry moze by¢
wykorzystany w prébach nowego/szerszego ujmowania podmiotu — to jest osoby z nie-
pelnosprawnoscia, czy tez koncepcji wsparcia (edukacji, rehabilitacji, pracy, mieszka-
nia, spedzania czasu wolnego, itp.).

Wspdlczesny potencjal eksploracji niepetnosprawnosci wynika migdzy innymi ze
splatania inter- i transdyscyplinarnych teorii, podej$¢, nurtéw badawczych czy katego-
rii interpretacyjnych. Powiazan, ktérych celem jest biezaca analiza zachodzacych we
wspodlczesnym $wiecie waznych probleméw spotecznych oraz zmian kulturowych. Ale
nie tylko, bowiem coraz czestszym obszarem badawczym wykorzystywanym w eksplora-
¢jach niepetnosprawnosci staja si¢ nowoczesne technologie, przemyst. Teoria i prakeyka
coraz szerzej korzystaja z nauk o kondycji czowieka (m.in. inzynierii genetycznej, nano-
technologii, psychofarmakologii, transplantologii zwierzecej i biotronicznej, biologii
nowych gatunkéw zwierzat i rodlin). Teoretyczny namyst i badania positkujg si¢ danymi
o zmianach klimatycznych czy polozeniu geograficznym. Przyjmuja interpretacje, ale
tez wypracowuja wiasne wnioski na temat roli zjawisk spoteczno-kulturowych, w tym
takich o charakterze globalnym (terroryzm, migracje), jak i dotyczacych réznych grup
mniejszo$ciowych i wlasnego $rodowiska. Prowadzenie badan i stale poszerzanie ich
zakresu stanowi narze¢dzie rozumienia $wiata i proby wypracowania sposobéw radzenia
sobie ze zmianami powodujacymi coraz czgéciej poczucie bycia pod kontrola, niepew-
no$¢ czy wrecz zagrozenie. Moze to tez by¢ zwiazane ze zmiang uprzywilejowanej pozy-

gji cztowieka jako podmiotu badan.
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»Stawanie-si¢” osoby z niepetnosprawnoscia

W po/nowoczesnych rozmyslaniach o niepelnosprawnosci nastepuje odejscie od antro-
pocentrycznej, europocentrycznej podmiotowoséci utozsamianej ze $wiadomoscia,
uniwersalna racjonalnoscia i autorefleksyjnymi zachowaniami etycznymi. Propono-
wane jest porzucenie uniwersalistycznej postawy opartej na pojeciu roznicy rozumianej
pejoratywnie. Nastgpuje tez wycofanie sie z krytyki biologii, ktéra doprowadzita do
pojawienia si¢ szowinizmu gatunkowego, przejawiajacego si¢ dyskryminacja, dominacja,
opresja wobec innych gatunkéw i tych, ktdrzy nie spelniali kryteriéw cztowieczeristwa/
racjonalnosci.

Takie whasnie ujecie podmiotu oceniam za najbardziej korzystne dla rozumienia
pojecia osoby z niepelnosprawno$cia oraz stanowienia przestrzeni, w jakiej te osoby sa
umiejscowione. Walory tego nowego rozumienia podmiotu najlepiej wykazaé w opozycji
do analiz prowadzonych z punktu widzenia spotecznego konstruktywizmu.

W tym miejscu pragng zauwazy¢, ze konstruktywizm spoleczny ukierunkowany
antyesencjalizmem tak naprawdg uznaje podmiot maly/staby pozbawiony sprawczosci,
ukonstytuowany przez dyskurs, system oraz relacje wiedzy-wladzy. Konstruktywizm
popiera tez definiowanie niepelnosprawnosci w opozycji do normalnosci. Pisze o tym
migdzy innymi Fiona Campbell (2005), ktéra traktuje niepetnosprawnos¢ jako ontolo-
giczne zaprzeczenie. Autorka uwaza, ze rozwazania na temat tego, ze definicje niepetno-
sprawnosci wymagaja zewnetrznego komponentu (ktéry tworzy ten wewngtrzny) wydaja
si¢ zaczerpniete z pogladu, ze kategoryzacje niepelnosprawnosci i jednostki z niepetno-
sprawnoscig s interaktywnymi relacjami umiejscowionymi w gesto utkanej sieci czyn-
nikéw spotecznych. Campbell precyzuje, ze pojecie autonomii rozumianej jako niezalez-
no$¢ jest czynnikiem, ktéry w znacznym stopniu przyczynia si¢ do negatywnej ontologii
niepetnosprawnosci. Zdaniem autorki, pojecie autonomii promuje i afirmuje dycho-
tomiczny poglad na sprawnos$¢/niepetnosprawnosé, w kedrym osoba niepetnosprawna
postawiona zostaje zawsze po stronie zaleznej (nieautonomicznej) podziatu (Campbell,
2005, s. 112). Osoba sprawna jest oddzielona od swojego ,niesprawnego” odpowiednika
za sprawa testow na inteligencje i testéw behawioralnych, zaprojektowanych w celu regu-
lagji i podziatu oraz stuzacym wyznaczaniu ,uregulowanej wolnosci” (Campbell, 2005,
s. 112). Normatywno$¢ instytucjonalna stanowi jednak tylko pewng cz¢$¢ sposobéw
na okreslanie sprawnosci w spoleczenistwie. Jak zauwaza Campbell, kazdy z nas angazuje
si¢ w ztozony proces samookreslania si¢, w ktérym dziatamy tak, aby znalez¢ si¢ w poto-

zeniu bliskiemu normom. Rozwijamy w sobie silne poczucie ,zachowania poprawnego
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etycznie” (Campbell, 2005, s. 119). Dla jednych jest to tatwiejszy standard do osiagnigcia
niz dla innych. Niemniej dla osoby z niepelnosprawnoscia takie ,,dazenie” do ,nor-
malno$ci” jest czgsto kluczowe dla odniesienia przez nig sukcesu spotecznego. Zatem,
jak uwaza Campbell, osoby z niepetnosprawno$ciami nie sa zwyczajnie zamykane przez
spoteczeristwo w uporzadkowanych, zorganizowanych i ,dusznych szufladkach”. Zda-
niem autorki, najbardziej ,zdradliwym” elementem kategoryzacji jest sposéb, w jaki
osoba funkcjonuje w ramach ustanowionej konstrukeji norm, wyznaczajac sobie miejsce
w systemie spolecznym i kierujac si¢ normami wykluczajacymi z tego systemu. Camp-
bell (2005, s. 109) prezentuje poglad, ze to dyskurs ,dyskryminacji sprawnosciowe;j”
(ang. ableism)’ pozwala na postrzeganie osoby z niepetnosprawnoscia w kategoriach
»innej” oraz dopuszcza i uzasadnia ,prawdy” na jej temat i wéwczas niepetnosprawnosé

jest pochodng dyskursu wykluczajacego.

Niepelnosprawno$¢. Na przecigciu natury i kultury

W eksploracjach niepelnosprawnosci wazna jest tez kwestia ujmowania tego fenomenu
w opozycji kulturowe (skonstruowane) versus naturalne (biologiczne). Kulturowe
okresla cztowieka, ktdry ksztattowany jest przez relacje spoteczne, spoleczng kategoryzacie
i wynikajace z niej do§wiadczenia, prowadzace do uwewngtrzniana wiedzy wynikajacej
z tej kategoryzacji. Naturalne natomiast méwi o elementach ,,neutralnych — niezmiennych”
pod wplywem kategoryzacji, ,niereagujacych” na jej przejawy (Hacking, 1999, s. 122).

Uwazam, ze zwrdcenie uwagi na rozréznianie kulturowego i naturalnego moze
poméc w dostrzezeniu dominujacej we wspotczesnych badaniach spotecznych inter-
pretacji niepelnosprawnosci. Ponadto opis takiego dualizmu moze dostarczy¢ podstaw
do krytyki mechanizméw tworzacych podstawowe tozsamosci i prakeyki. W zwiazku
z powyzszym analizy ujmujace niepetnosprawnos¢ jako przestrzeni spotecznych relacji
nalezy poszerzy¢ o fakt, ze moze ona by¢ tez uznana za ,obiekt neutralny”. Przy czym
nalezy zauwazy¢, ze obie wskazane mozliwosci nie s3 i nie powinny by¢ rozpatrywane
w kategoriach wzajemnie wykluczajacych sie.

Wykorzystujac ponownie konstruktywizm spoleczny jako inspiracj¢ do poszukiwa-

nia nowych, $wiezych perspektyw rozmyslari o niepelnosprawnosci, mozna powiedzie¢,

9 Campbell definiuje ableism (dyskryminacja na podstawie sprawnosci) jako ,sie¢ pogladéw, proce-
séw i prakeyk, ktdre tworza szczegdlny rodzaj obrazu «ja» i ciata (standard cielesny), ktére sa projekcja
ideatu, typowej formy gatunkowej, przez co postrzegane sg jako pierwotne i w petni ludzkie” (Camp-

bell, 2005, s. 127).
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ze rozwazania o niepelnosprawnosci nalezy rozbudowaé o to, co jest ,konstruowane
a rzeczywiste”. Czy jak pisze Elizabeth Grosz, o rozréznienie na to, co dane (natura),
i co skonstruowane (kultura) (Grosz, 1994). W literaturze mozna dostrzec trzy sposoby
rozwiazania tego problemu: mozemy rozmy¢ nasze okreslenie rzeczywistego, pokazujqc,
w $lad za Hilary Putnam, jak rzeczywiste (tak jak normalne) jest ,bez korica renego-
cjowane” w trakcie naszego rozwoju (1999, s. 101); ewentualnie, mozemy zdecydowa¢
si¢ na odkrywanie semantycznych implikacji, jakie niesie podzial: rzeczywiste versus
konstruowane (1999, s. 121); wreszcie, mozemy tez przyjrzeé si¢ ,dynamice” ujecia prob-
lemu. W mojej ocenie ten ostatni ze sposobéw jest najbardziej korzystny dla eksplora-
¢ji niepetnosprawnosci, gdyz uwzglednia fake, ze pomigdzy omawianymi wymiarami
zachodzi swoista dynamika i relacyjnos¢.

Wstegpnym elementem eksploracji niepetnosprawnosci jako opozycji kulturowego
i naturalnego powinno by¢ oméwienie bardzo istotnego i by¢ moze dyskusyjnego rozréz-
nienia: uszkodzenie kontra niepetnosprawnos¢. Wskazana opozycja stanowi podstawe
wielu teorii o niepetnosprawnosci. Filozoficzny dualizm uszkodzenia i niepetnosprawno-
$ci nie stanowi, co postaram si¢ pokaza¢, dominujacego w naukach spotecznych odczy-
tania niepetnosprawnosci oraz jedynie ,obowiazujacego/stusznego” dyskursu (Allen,
2005; Bakke, 2010; Bednarek, 2012; Belzyt, Doroszuk, Woynarowska, 2015; Braidotti,
2014; Cytowska, 2012; Deleuze, Guattari, 2017; Gajdzica, 2013, 2014; Grosz, 1994;
Kumaniecka-Wisniewska, 2006; Tremain, 2002; Wlazlo, 2013; Woynarowska, 2010;
Zyta, 2011).

Michael Oliver, ktéry jako jeden z pierwszych teoretykédw rozpatrywal niepetno-
sprawno$¢ pod katem spotecznym, zdefiniowal pojecie uszkodzenia jako fizyczny ,brak”
lub ,defekt” oraz pojecie niepetnosprawnosci jako problem spoteczny (Oliver, 1990, s. 11).
Zdaniem autora omawiane rozréznienie nie jest wazne, poniewaz niepetnosprawnosé
nalezy kontekstualizowa¢ jako fakt spoteczny, a nie fizyczny. Kolejny teoretyk, Hacking,
zdefiniowat uszkodzenie jako ,epistemologicznie obiektywne” — istnieje obiektywnie,
tymczasem niepetnosprawnos¢ jako ,ontologicznie subiektywna” — determinowana/
konstruowang spotecznie (Hacking, 1999, s. 22). Tremain poszerzyta ujecie Hackinga,
wskazujac, ze dualizm uszkodzenia i niepetnosprawnosci ma podtoze polityczne (Tre-
main, 2002, s. 33, 41). Zdaniem autorki omawiane rozgraniczenie byto podyktowane
checia zerwania ze zwiazkiem przyczynowym pomiedzy kondycja ciata jednostki (jej
uszkodzeniem) oraz jej sytuacja spoteczng (niepetnosprawnoscia) (Tremain, 2002, s. 41).

Problemem opozycji kulturowe versus naturalne zajmowali si¢ tez poststruk-

turalidci. Ograniczajac si¢ (na potrzeby tego wywodu) do refleksji Foucaulta, mozna
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naswietli¢ sposdb, w jaki uszkodzone ciato jest historycznie uwarunkowanym obiektem
badan, bedacym wynikiem relacji wiadzy. Foucault zauwaza, ze cialo staje si¢ podstawg
do badan i obiektywizacji odbywajacych si¢ pod Scistym nadzorem instytucji. Zgodnie
z tym stanowiskiem uszkodzenie staje si¢ nie tylko deskrypcja biologicznego stanu ciata,
ale raczej nacechowang wartoéciujaco oceng obicktywizowanej jednostki. W rozumieniu
Foucaulta wiedza jest wtadza. Zdaniem autora ,wladza-wiedza, procesy i walki, kt6-
rym podlega i z ktérych si¢ sktada, wyznaczajg mozliwe formy i dziedziny poznania”
(Foucault, 1998, s. 29). W konsekwencji moze dochodzi¢ do politycznego nadzorowania
fizycznosci, praktykowania wladzy nad osobami z niepelnosprawnoscia oraz do dyscy-
plinarnych prakeyk w zakresie ksztaltowania ich tozsamosci. Podobnie uwaza Lyotard,
wskazujac, ze wiedza naukowa w chwili obecnej jest bardziej niz w innych okresach
podporzadkowana polityce. Sadzi on, ze wiedza i wladza skladajg si¢ na to samo pytanie
dotyczace tego, kto decyduje o tym, co to jest wiedza i kto wie, jak nalezy decydowa¢
(Lyotard, 1997, s. 39).

Poglady Foucaulta rozwija Barry Allen, podkreslajac, ze uszkodzenie jest defi-
niowane jako dewiacja od przyjetych norm (Allen, 2005, s. 94), a w konsekwencj,
dotknigte nim jednostki stawiane sa w niekorzystnym polozeniu spolecznym; co ozna-
cza, ze zaréwno niepetnosprawnosé, jak i uszkodzenie sg wytworami spotecznymi. Allen
zauwaza, ze uszkodzenie jest ,rzeczywiste”, ale nie jest ono naturalnie nadang anomalia,
lecz raczej ,sztucznym wytworem” wiedzy, kedra oddziela dewiacje od normy (Allen,
2005, s. 94). Dalej pisze, ze uszkodzenia ,istnieja, s rzeczywiste, ale tylko dlatego, ze
ludzie godzg si¢ traktowaé je powaznie jako przedmiot wiedzy” (Allen, 2005, s. 94-95).
Uszkodzenia sa ustanowione jako co, co nalezy bada¢, co$§ dewiacyjnego, wymagaja-
cego leczenia, a w konsekwenciji staja si¢ zagadnieniem dla ekspertéw, stajg si¢ przedmio-
tem wiedzy, w Foucaultowskim rozumieniu wiedzy/wtadzy (Allen, 2005, s. 95). Nie jest
tak, ze owe prakeyki dyskursywne wyznaczaja mozliwosci osoby bycia w czyms dobrg
»z natury”, ale raczej kwestionuja one, utrudniaja i podwazajg zdolnosci jednostki do
realizowania si¢ w $wiecie. Innymi stowy, warto$¢ naktadana na te zdolnosci lub nie-
zdolnosci jest w pelni skonstruowana i spofecznie determinowana. Allen zauwaza, ze
»dostrzegalna odmiennos¢ staje si¢ ograniczajacym uszkodzeniem, gdy czyni si¢ z niej
przedmiot fachowej interwencji, zamiast traktowania jej nieformalnie i lokalnie jako
kontekstu codziennego zycia” (Allen, 2005, s. 95).

Jak wynika z prezentowanych pogladéw, kontekstualizowanie niepetnospraw-
nosci moze by¢ bardzo ograniczajace. Przyczyn tego stanu jest kilka. Po pierwsze,

kategoryzacje usuwajg wiclowymiarowos¢, to znaczy, ze klasyfikacja czlowieka jako
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niepetnosprawnego nie oddaje licznych umiejgtnosci, jakie ta osoba moze posiadaé. Nie-
mniej klasyfikacja i dyskwalifikacja poruszajg si¢ na drodze dwukierunkowej, na ktérej
dochodzi do interakcji migdzy klasyfikacja a klasyfikowang jednostka (Hacking, 1999,
s. 116). Zdaniem Hackinga kategoryzacje, klasyfikacje, ,uznane przez ludzi i stosowane
przez instytucje, zmieniaja sposdb, w jaki jednostki odbierajg sicbie — i moga nawet pro-
wadzi¢ do zmiany ich odczué i zachowan, po czgéci dlatego, ze sg one tak a nie inaczej
klasyfikowane” (Hacking, 1999, s. 104). Pojecie niepetnosprawnosci zostaje wbudowane
w prakeyki, instytucje, prace spoleczna, opicke zdrowotna i polityke (Hacking, 1999,
s. 125) i w podobny sposéb staje si¢ ono punktem odniesienia do samopostrzegania

jednostek.

Rozmyslania o koncepcji wsparcia

Z perspektywy konstruktywizmu spotecznego i poststrukturalizmu mozna dostrzec,
jak rézne strukcury spoteczne (nauka, instytucje, wtadza), sktadajace si¢ na wsparcie
0s6b z niepelnosprawno$ciami (edukacja, rehabilitacja, mieszkanie, praca, czas wolny),
wydaja si¢ ,dobrze” odczytywad réznorodnos¢ interpretacji tego, co normalne. Widaé
to tez wyraznie w zalozeniach, cho¢ bardziej tych ukrytych, koncepdji pracy z osobami
z niepetnosprawnosciami i w Polsce, i na §wiecie. Mozna je dostrzec zaréwno w pierw-
szych, klasycznych juz definicjach pedagogiki specjalnej, jak i tych najnowszych ujeciach
definicyjnych. Dla przyktadu wedlug Marii Grzegorzewskiej rewalidacja to ,,proces przy-
wracania jednostce uposledzonej mozliwosci i uzdolnier do pracy spoteczno-uzytecznej.
W realizowaniu zadari pracy rewalidacyjnej wazne jest zastosowanie wlasciwych metod
kompensacyjnych, korygujacych, usprawniajgcych [wyrdznienia T.Z] (Grzegorzewska,
1964). Zdaniem Doroszewskiej pojecie rewalidacja oznacza ,dgzenie do przywrécenia
dziecku uposledzonemu petnej sprawnosci, w tym przypadku intelektualnej, spotecz-
nej itd. Rewalidacja ma za zadanie przywrdcenie osobie uposledzonej mozliwosci uczest-
niczenia w zyciu spotecznym, kulturalnym i przygotowanie do pracy dajgcej podstawy do
materialnego utrzymania si¢ w dorostym zyciu [wyréinienia T.Z.]” (Doroszewska, 1981).

Podobnie kwestia ta wyglada w Konwencji ONZ o prawach o0séb niepetnosprawnych'®.

10" Konwencja ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych przyjeta zostata przez Zgromadzenie Ogél-
ne Narodéw Zjednoczonych 13 grudnia 2006 roku, rzad Polski podpisat ja 20 marca 2007 roku,
natomiast ratyfikacja Konwencji przez Polske nastapila 6 wrzesnia 2012 roku. Celem Konwengji jest
ochrona i zapewnienie pelnego i réwnego korzystania z praw cztowieka i podstawowych wolnosci
przez osoby z niepetnosprawno$ciami na réwni ze wszystkimi innymi obywatelami. Polska zobo-
wiazana jest do wprowadzenia w zycie zawartych w Konwencji standardéw postgpowania w celu
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W artykule 24 punkt () czytamy, ze wobec 0s6b niepetnosprawnych ,stosowane beda
skuteczne $rodki zindywidualizowanego wsparcia w $rodowisku, ktére maksymalizujq
rozwdj edukacyjny i spoleczny, zgodnie z celem petnego wigczenia®. W artykule 26 punke
1, mozemy zauwazy¢, ze ,Panstwa Strony s zobowiazane do podejmowania skutecz-
nych i odpowiednich srodkéw, uwzgledniajac wsparcie wzajemnie udzielane sobie przez
osoby niepetnosprawne oraz wsparcie udzielane przez inne osoby, w celu umozliwienia
osobom niepetnosprawnym wuzyskania i utrzymania mozliwie najwigkszej niezaleznosci,
petnych zdolnosci fizycanych, intelektualnych, spotecznych i zawodowych oraz petnej inte-
gracji i udzialu we wszystkich aspektach zycia spoleczeristwa [wyréinienia T.Z.)” (Dz.U.
2012, poz. 1169).

Jak wida¢, gléwne cele oddziatywan wspierajacych ukierunkowane sa na przy-
wrécenie maksymalnych zdolnosci, niezaleznego uczestnictwa w zyciu spolecznym czy
pelnej integracji. Realizacja tych celéw jest ewidentng odpowiedzia na z pozoru nie-
unikniong potrzeb¢ sprostania przez osoby z niepelnosprawno$ciami standardom
wyznaczanym przez spoleczefistwo. Jak glosza bowiem hasta wspétczesnych interpre-
tacji niepetnosprawnosci, zapewnienie osobom normalnych warunkéw pozwala na ich
godny i nalezyty poziom partycypacji spotecznej. Hasta gloszone w ramach koncep-
¢ji pracy z osobami z niepetnosprawnosciami nawotujg do integracji ludzi i tworzenia
szerszych wspélnot w celu podnoszenia poziomu ich sprawnosci oraz zmiany ich samo-
postrzegania tak, aby byly akceptowane spotecznie; dodatkowo, normalizacja wdraza
jednostki do petnienia warto$ciowych rél spotecznych, rozwija ich osobiste mozliwosci
oraz pomaga w kreowaniu pozytywnego wizerunku spolecznego (Krause, 2014; Zyta,
2011; Zétkowska, 2004). Tworca teorii waloryzagji roli spotecznej osoby niepetnospraw-
nej, Wolfensberger, podkreslal, ze sposoby wykorzystywane w normalizacji powinny by¢
zgodne z ogdlnymi standardami panujacymi w spoleczeristwie (Wolfensberger, 1983,
1972, 1980a, b, 1995, 2006). Mozna wigc podsumowacé, ze uczestnictwo oséb z nie-
pelnosprawno$ciami zgodnie z przyjetymi normami jest uznawane za najwazniejszy
wyznacznik ludzkiej godnosci, jako sposéb na zwalczanie dyskryminacji i budowy
zintegrowanego spoleczeristwa czy tez sposéb na zdobycie szacunku, réwnosci i przy-
naleznoéci spoteczne;j.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy to, co ,normalne” powinno by¢ tu celem? Czy

sprawiedliwe, a nawet czy mozliwe jest wymaganie zmian od oséb, za sprawa ktérych

zapewnienia osobom z niepetnosprawno$ciami realizacji ich praw. Tekst Konwencji opublikowany
zostal w Dzienniku Ustaw 25 pazdziernika 2012 roku, poz. 1169.



128 | Na SKRZYZOWANIU NAUKOWYCH PRAWD

zaczetyby one odpowiadaé¢ konwencjonalnym standardom sprawnosci? Jak pisze Scott
Yates (2005, zasady propagowane we wsp6iczesnym modelu wsparcia pozwolity zauwa-
zy¢, ze podejécie nastawione na asymilacje i przystosowanie si¢ 0sob z niepetnosprawnos-
ciami do spoteczefistwa sa niewtasciwe. W zwiazku z powyzszym zatozenia wspéiczes-
nych koncepdji uczestnictwa spolecznego nalezy poszerzy¢ o koniecznos$¢ podejmowania
dziatani zapobiegajacych niwelowaniu indywidualnych réznic pomiedzy ludZzmi, daze-
niu do ujednolicania, réwnaniu do normalnosci w celu uzyskania akcepracji spotecz-
nej. Hilary Brown i Jan Walmsley wskazuja, ze podstawowym biedem zatozen systemu
wsparcia 0s6b z niepetnosprawnosciami opartego na integracji i normalizacji byto przy-
jecie tezy, ze zgodno$é jest ,warunkiem przyjecia” do spoleczefistwa. Podkreslajg nie-
prawidlowosci odnoszace si¢ do rygorystycznych warunkéw normalnosci i bycia w wick-
szej zgodnosci z ideatem niz byciem ,,tylko neutralnym” ze wzgledu na okreslong wartos¢
spoteczng (Brown, Walmsley, 1997). W zwiazku z powyzszym w koncepcjach wsparcia
bycie ,,innym” jest mniej pozadane niz bycie ,,normalnym” i dlatego obowiazkiem osoby
z niepetnosprawnoscia powinno by¢ dzialanie zmierzajace do tego, aby sta¢ si¢ ,kims
innym niz jest” (Morris, 1991). Poza tym, jak podkreslali Andrew Culham i Melanie
Nind, wspieranie 0séb z niepetnosprawnosciami oparte na normalizacji wymaga od tych
»innych” o0séb, aby przystosowaly si¢ do innego niz swoje srodowiska. Wymaga dostoso-
wania si¢, a nie dyskusji czy nawet kwestionowania myslenia i polityki, kedra przyczynia
si¢ do ich negatywnej percepcji (Culham, Nind, 2003).

Okreslanie celéw dziatan praktycznych z osobami z niepetnosprawnosciami jako
dazenia do zréwnania jednostek z niepetnosprawnosci z ich spotecznymi réwiesnikami
prezentuje si¢ zapewne bardzo pozytywnie i obiecujaco. Jak zauwaza Chris Drinkwater,
jednak tego typu propozycje stawiajg jednostce wymdg dostosowania si¢ do standardéw
spotecznych. Co wiecej, wskazuja one, ze tak zwane normalne, wartosciowe style zycia
mogg zosta¢ zapoczatkowane tylko na skutek wyuczonych/wyéwiczonych zachowar
(Drinkwater, 2005, s. 233). Na przyktad wspomniana wyzej teoria waloryzacji roli spo-
tecznej jako pewien rodzaj normalizacji popiera kultywowanie tak zwanych ,zachowar
warto$ciowych” u 0séb z niepetnosprawno$ciami, poniewaz wprowadzanie ich w zycie
jest rtéwnoznaczne z podjeciem dziatania spofecznego (Drinkwater, 2005, 232). Zgodnie
z t3 logika petnienie wartosciowej roli w spoleczeristwie oznacza jednakze dostosowanie
si¢ do podyktowanych z géry norm spotecznych — norm zwiazanych z zachowaniem,
rozumowaniem, oczekiwaniami, itd. Wszystkie zachowania odbiegajace od norm sa roz-
patrywane jako ,,dewiacyjne”, a wigc staja si¢ przedmiotem ,krytycznej oceny i naprawy”

(Drinkwater, 2005, s. 233). Wolfensberger (1983), autor wspomnianej teorii, wskazuje
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na dwie gléwne strategie waloryzacji roli spotecznej: (a) poprawienie spotecznego wize-
runku ludzi oraz (b) zwigkszenie ich kompetencji, w najszerszym tego stowa znaczeniu.
Poprawienie wizerunku i zwigkszenie kompetencji tworzg pozytywna lub negatywna
spiralg przyczynowo-skutkowa. Osoba nieposiadajaca kompetencji, ma negatywny wize-
runck spoteczny, negatywny wizerunek skutkuje traktowaniem czlowicka w taki sposéb,
ktéry ogranicza i pomniejsza jego kompetencje. Odwrotnie, kiedy osoba ma pozytywny
wizerunek spoteczny ma wiele pozytywnych dos§wiadczed oraz takie warunki, ktédre
zwickszaja jej kompetencje (Thomas, 1999; Wolfensberger, 1983; Zétkowska 2013; Z6t-
kowska, 2016).

Wspodtczesne cele i koncepcje wsparcia 0séb z niepelnosprawnoscia (np. integra-
¢ja, normalizacja, niezalezne Zycie) sugeruja ponadto, ze osoba z niepetnosprawnoscia
powinna ,chcie¢” si¢ dostosowaé. Tak wicc poglady zwigzane z zagadnieniem normal-
nosci wskazuja na pewne ultimatum postawione osobie niepelnosprawnej: dostosuj si¢
albo zajmij miejsce na marginesie (Zétkowska, 2016). W zwiazku z takimi zalozeniami
pojawia si¢ pytanie: jak jest rozumiana jednostka/cztowiek w ujeciach teoretycznych? Jak
juz wspomniatam, istnieje przede wszystkim jako uciele$nienie spolecznie utworzonych
rél i kompetencji, ktdre nastgpnie prezentuje w obszarze spotecznym. Osoba w charak-
terze podmiotu jest ukryta i rozumiana jako produkt wptywéw spotecznych, co daje
mozliwo$¢ przyjecia stwierdzenia Wolfensbergera, ze: ,kazda osoba niepetnosprawna
moze zrobié i by¢ prawie wszystkim, jesli tylko otrzyma wystarczajaca oczekiwana rolg
i okazje” (Wolfensberger 1983, s. 97; Zbtkowska, 2016).

Wspodtczesne cele i koncepeje wsparcia 0séb z niepetnosprawnosciami, ktére dewa-
luujg ludzi i przyczyniaja sic do wykluczenia, nie s w stanie wyj$¢ poza pojecie ,niepet-
nosprawnosci” lub ,réznicy” jako istotnych, waznych biologicznie, w ramach koncepdji
uczestnictwa spolecznego omawianych oséb. Konstrukeje ,,réznicy”, ,niepetnosprawno-
$ci” lub ,innosci” nie sa uznane przez koncepcje, co prawda istnieja (cho¢ w sposéb
domyslny) (Zétkowska, 2016). Whasnie ten w duzej mierze ukryty, niejawny charakter
jednostki i jej ,niepetnosprawnosci ,jest powodem krytyki, ze w badaniach nie méwi
sie 0 niepelnosprawnosci jako o czyms, co mogloby by¢ cenione samo w sobie. Wprost
przeciwnie, wyraza si¢ negacj¢ koncepdji réznicy, w opozycji do ,,normalnosci” lub ,,spo-
tecznej wartosei”. W efekcie pojawia si¢ to, o czym piszaq Dan Goodley, Bill Hughes
i Lennard J. Davis, ze wylaczne skupienie si¢ na wplywach spolecznych w ,,produkji
niepelnosprawnoéci” ,,przekazuje aspekty niepelnosprawnosci (w tym biologiczne) do
opresyjnej dyskursywnej przestrzeni”, ze fakt konceptualnego odrézniania uszkodze-

nia od niepetnosprawnosci ,uspotecznionych” powoduje, ze uszkodzenie jest uznawane
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tylko za problem medyczny lub tylko problem psychologiczny, ,do zlikwidowania lub
zrehabilitowania” (Hughes, Goodley, Davis 2012). Dostrzega si¢ przejawy tego, co
Goodley nazywa spolecznymi i kulturowymi formami przemocy (Goodley, 2011). Jest
tu widoczne odtwarzanie proceséw dominagji ,ideologii i ucisku”, tym razem ideolo-
gii spolecznego modelu niepelnosprawnosci — opresji dostrzeganej czgsto w subtelnych
i codziennych spotkaniach z niepetnosprawnoscia. Chodzi tu o ,opresj¢”, o ktdrej pisza
miedzy innymi Jacques Lacan czy Slavoj Zizek (2010). Niepetnosprawnos¢ bowiem,
mimo ze czgsto utworzona poza kulturg, tak naprawdg jest ,odczuwana” wiasnie poprzez
kulturg. Szczegdlnie niebezpieczna jest bowiem internalizacja ,,dyskryminacyjnych war-
to$ci”, ktdra skutkuje obnizeniem poczucia wasnej wartosci. Zizek (2010) taka przemoc
nazywa przemoca bytowq, czyli przemocq wobec bycia i istnienia.

Wspélczesne koncepeje wsparcia daza do réwnoscei mi¢dzy ludzmi; zmierzaja one
do stworzenia mozliwosci dla réwnego traktowania jednostek w my$l zalozenia, ze
kazdy powinien mie¢ szans¢ na tak zwane normalne zycie. Jak stusznie zauwaza Jenkins,
jednak ,ideologie ziemskiej réwnosci nickoniecznie majg zastosowanie w przypadku
probleméw ludzi z niepetnosprawnosciami”. Przede wszystkim, projekty te jawnie igno-
rujg glosy ludzi, ke6rych losy majg one przeciez rozpatrywaé i odmieniaé (Jenkins, 1998,
s. 22). Zalozenie, ze wartoéci istniejace w spoleczenistwie sg ,stuszne” i ,,odpowiednie”
dla 0séb z niepetnosprawnosciami jest nie tylko z gruntu protekcjonalne, ale prawdopo-
dobnie takze ograniczajace cele, do ktérych dazymy, a przede wszystkim dla uzyskania
przez omawiane osoby niezaleznosci. W rzeczywistosci, pisze Jenkins, ,ceng za akcepta-
¢j¢ ludzi, kedrych byt na $wiecie stawia wyzwanie granicom naszej kategoryzacji moze
by¢ rezygnacja z niezaleznosci, ktéra jest whasciwie czynnikiem rozstrzygajacym o «not-
malnej» dorostosci demokracji” (Jenkins, 1998, s. 22). Krytycyzm Jenkinsa jest echem
refleksji Drinkwatera, zgodnie z ktéra w pracy z osobami z niepetnosprawnosciami lek-
cewazy si¢ pytania typu: ,czyja prawda?”, ,czyje wartoéci?” i wreszcie, ,,czyje spoteczen-
stwo?” (Drinkwater, 2005, s. 234). Ten rodzaj myslenia o wartosciach przestania relacje
wiadzy, ktére sg przeciez nieodtaczng czgécia tego pogladu.

Jest zrozumiale, ze wspdtczesne koncepcje wsparcia majg swoje stabe strony, mimo
wszystko warto zauwazy¢ takze ich korzystna odpowiedZ w postaci dziatania na rzecz
podnoszenia jakosci zycia, rozwijania niezaleznosci 0séb z niepelnosprawnoscia. Wkorcu
majg one na celu wlaczenie jednostek w §wiat spoteczny i zwigkszenie ich ekonomicz-
nej i spotecznej sprawnosci, promowanie szacunku dla samego siebie, kierowanie swoim
zyciem w interakeji z réznymi innymi. Jezeli mozliwa jest obrona koncepcji (integracji,

normalizacji, niezaleznego zycia) w odniesieniu do oséb z niepetnosprawnosciami, by¢
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moze powinna si¢ ona opiera¢ na nastgpujacej linii: jezeli musi istnie¢ sztywny standard
normalnosci i jesli musi on istnie¢ jako ,przeciwieristwo” szeroko zakrojonej definicji
niepelnej sprawnosci, to by¢ moze najlepsza strategia bytoby zache¢canie oséb z niepet-
nosprawnos$ciami do podejmowania takich wyboréw, ktdre same uznajg za wartosciowe.
Czy opowiemy si¢ za koncepcjami uczestnictwa spolecznego w mysl takiej czy innej
pespektywy, czy tez poddamy je krytyce, pozostaje fake, ze jednostki traktowane sa
w specyficzny sposéb z racji niezaprzeczalnie spofecznego charakteru naszego istnie-
nia. Majac to na uwadze, mozemy zakwestionowal twierdzenia o zdeterminowane;j
naturze rzeczy, nieuniknionosci klasyfikacji i kategoryzacji oraz o istniejacych oczeki-
waniach i zalozeniach wobec ludzi z niepetnosprawnoscia. Wazne natomiast mogg si¢
okaza¢ tutaj takie zatozenia jak: odejécie od binarnosci, dialektyki negatywnej réznicy,
podkreslanie heteronomii i wieloaspektowych relacji, odejécie od autonomii i samo-
doskonalacych praktyk dyscyplinarnych, dalej ,relacyjny — nomadyczny podmiot”
(Braidotti, 2014, s. 347, 145). Nalezy wigc, jak pisze Braidotti, ,,zdoby¢ si¢ na odwagg,
aby przekracza¢ problem troski o cztowieka (...) i przyjaé szersze wyzwania” (Braidotti,
2013, s. 153).

Uwazam, ze pomocne w tym wzgledzie bedg opisane wyzej zatozenia posthumani-
styczne, poststrukturalistyczne, postkonstruktywistyczne, neomaterialistyczne, reflek-
syjne czy performatywne w odniesieniu do podmiotu/osoby z niepetnosprawnosciag oraz
koncepcji wsparcia (edukacji, rehabilitacji, mieszkania, pracy, czasu wolnego itd.).

Wymienione nowe i nowatorskie podejscia badawcze mozna, w mojej opinii, oceni¢
w opozycji do haset poststrukeuralizmu gloszacych ,$mieré¢ podmiotu” jako ,,powrét
podmiotu mocnego/wielkiego”. Propagowane przez omawiane wyzej post-y i zwrot-y,
kwestie zwigzane z praktyka i dziataniem pozwalaja bowiem ukonstytuowaé podmiot,
ktdry nie jest obiektem, ale moze by¢ sprawca, moze dokonywaé zmian. Nie jest to
tez podmiot esencjalny, homogeniczny, ale jest czym$ w rodzaju hybrydy pozostajacej
w relacjach z bytami ludzkimi i nie-ludzkimi, funkcjonujacej w kontinuum natura-kul-
tura i zaposredniczonej technologicznie.

Proponowany podmiot jest rozszerzony (pozagatunkowy), jest to podmiot zbio-
rowy, relacyjny, Jest on otwarty, wrailiwy, jest usytuowany w otoczeniu, ktérego jest
czg¢scia. Istotng cechy jest tez ukierunkowanie na cielesno$é, procesy jej wytwarzania,
reprodukowania i przeksztalcania. Podmiot w kontekscie filozofii post-6w i zwrot-6w
jest bowiem uciele$niony i zakorzeniony w cielesnoéci $wiata, konstytuowany przez
wspdlzaleznoéci i wzajemne relacje ze $rodowiskiem w ludzkim i nie-ludzkim, orga-

nicznym i nieorganicznym sensie. Przy tym, co warto podkresli¢, nie jest to tez podmiot



132 | NA SKRZYZOWANIU NAUKOWYCH PRAWD

autonomiczny czy niezalezny (Barad, 1996; Braidotti, 2014; Bakke, 2010; Glosowitz,
2012). Podmiotowo$¢ bowiem zarysowuje si¢ we wzajemnych relacjach, sitach i inten-
sywno$ci. W swoim ucielesnieniu jest ona dynamiczna i afektywna (ulega dziataniu
innych cial, ale tez sama oddziatuje na inne ciata), a ponadto jest to podmiotowos¢ wraz-
liwa (Rouse, 2004). W omawianych ideach nie mamy do czynienia z oddzieleniem umy-
stu i ciala — podmiot jest ujmowany monistycznie (Bakke, 2010, s. 7). Ciato, podmioto-
wo$¢, s przepuszezalne i otwarte (dostownie, i w otwartoéci na nowe relacje, potaczenia,
transformacje). Pojawia si¢ wigc mozliwo$¢ wyjscia z dyskursu cechujacego ,napigcie”
pomiedzy biologia a kultura w fenomenie niepetnosprawnosci. A wspomniana otwarto$é
na nowe mozliwosci to nie tylko otwarcie na nowe/inne ludzkie i nie-ludzkie formy pod-
miotowosci, ale i na nowe, mozliwe oraz lepsze jutro (Glosowitz, 2012, s. 4).

Nowe, §wieze, nowatorskie perspektywy badawcze budujg tez przestrzen dla reflek-
sji, krytyki i oporu. Pojawia si¢ bowiem propozycja w postaci projektéw spoleczno-
-politycznych majacych na celu u§wiadamianie grup mniejszo$ciowych, wskazywanie
na ich site sprawcza. Uzmystowienie, ze niepetnosprawno$é jest uksztattowana przez
wydarzenia, sity lub histori¢ spoteczna, pomaga w ustaleniu tego, ze norma wcale nie
jest tym, ,jak by¢ powinno”, ze wspélczesnie wykorzystywane koncepcje wsparcia nie sg
jedynym $rodkiem i sposobem na dziatanie spoteczne, oraz ze osoba z niepetnospraw-
noscia w trakcie ustanawiania swojej tozsamosci nie musi kierowa¢ si¢ wylacznie skon-
struowanymi zatozeniami, ktére przyporzadkowane sg kategoryzacji i pojeciu niepet-
nosprawnosci. Swiadomo$é, ze uszkodzenie jest konstruowane na mocy relacji wladzy
oraz zrozumienie, ze jest ono wynikiem warunkéw historycznych i relacji wiadzy, moze
poméc w zmianie i wzbogaceniu rozumienia niepetnosprawnosci i mozliwe stanie si¢
rozpoznanie i odparcie esencjalistycznych pogladéw.

Nowe i nowatorskie rozwiazania ontologiczne tacza si¢ z nows interdyscyplinarna
metodologia. Myslenie jako klacze, ontologia ujmowana w kategoriach naturokulturo-
wych ukfadéw/ztozed/urzadzel pozwalaja na stosowanie metod z réznych dyscyplin,
relacyjne taczenie, a w efekcie wypracowywanie nowych sposobéw badania i analizy
wynikéw.

Gdy patrze¢ tacznie na wymienione wyzej post-y czy tez zwrotne perspektywy,
powstaje we mnie przekonanie, ze system wsparcia moze by¢ traktowany réwnorzed-
nie z kultura, formacjq spoteczna czy ekonomiczng. Wsparcie powinno by¢ postrzegane
w kategoriach procesualnych jak kazdy inny réwnowazny czynnik, ktéry jest determi-
nowany i sam determinuje przemiany spofeczno-kulturowe i historyczne. Zréznicowa-

nie wsparcia implikuje interdyscyplinarno$¢ badai na poziomie metodologii, zatozen,
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aksjomatéw i interpretacji. Metody badania wsparcia, rozumianego jako proces oraz
heterogeniczna i dyskursywnie tworzona rzeczywisto$¢, sa réznorodne w tym sensie,
ze nie ma zadnej specjalnie uprawnionej. Chociaz jak ujawniajg prezentowane wyzej
propozycje, mozna dostrzec, ze nastepuje powolne wyeksploatowanie si¢ dyskursu, inter-
pretacji tekstu czy poszukiwania relacji pomi¢dzy jezykiem i rzeczywistoscia.

W rozwoju nauki o niepetnosprawnosci bedg zapewne pojawiad si¢ nowe pytania.
Kolejne pytania i teorie beda bardziej wnikliwe, bardziej konkretne i mam nadzieje,
ze bardziej przydatne dla 0séb z niepetnosprawnosciami i ich rodzin czy $rodowisk.
W wielu zakresach, w jakich nauka dysponowata tylko teoriami, mamy coraz wiecej
dowodéw. Badania s bardziej zréznicowane i hierarchicznie zintegrowane. A zwigksza-
nie zréznicowania i hierarchicznej integracji stanowi zaréwno podstawg coraz to wyz-
szych pozioméw rozwoju (kazdego zywego organizmu), jak i nauki (Fisher, Hodapp,
Dykens, 2007).
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Streszczenie

Niniejsza publikacja poswigcona jest refleksjom o niepetnosprawnosci prowadzonym w oparciu
o wybrane podejscia zakreslone w kontekscie post-6w i zwrot-6w ontologiczno-epistemologicznych.
Skupiam si¢ tylko na tych nurtach, ktére proponuja nowe ujecie podmiotu i §wieze podejscie do
niepelnosprawnosci. Post-y i zwrot-y badawcze, ktére dokonaly si¢ w naukach humanistycznych
i spolecznych w catym XX wieku, to liczne szkoly, kierunki badawcze, kolejno uznawane za prze-
tomowe w rozwoju nauki. W ksiazce wykorzystuj¢ pojecia post-u i zwrot-u w celu zaakcentowania
nowych, §wiezych orientacji teoretyczno-empirycznych, pojawiajacych si¢ na plaszczyznach socjologii
i pedagogiki, zmieniajacych przy tym dotychczas stosowany sposéb ujmowania niepetnosprawnosci.
W przyjetym przeze mnie rozumieniu post-y i zwroty stanowia inter- i transdyscyplinarny dialog
ontologiczno-epistemologiczny konceptualizujacy niepetnosprawnos¢.

W rozdziale 1 prezentuj¢ zagadnienia dotyczace refleksyjnej nowoczesnosci, ktére pozwalaja
na umiejscowienie rozwazan o przedmiocie analiz ze wzgledu na ramy czasowe i znaczeniowe. W roz-
dziale 2 przyblizam kwestie zwigzane z rolg zwrot-6w i post-6w w badaniach niepetnosprawnosci.
W szczegblnosci poruszam problemy: post/humanizmu jako nowej dyskursywnej ramy odniesienia do
refleksji nad niepetnosprawnoscia, post/strukturalistycznej interpretacji niepetnosprawnosci, neoma-
terialistycznego projektu niepetnosprawnosci jako relacji w §wiecie i ze $wiatem, konstruktywistycznej
i post/konstruktywistycznej orientacji w rozwazaniach o niepetnosprawnosci, perspektywy refleksyj-
nej teorii i empirii niepetnosprawnosci oraz performatywnosci jako narzedzia i przestrzeni eksploracji
niepetnosprawnosci. Catos¢ ksigzki domykaja dylematy znajdujace si¢ w rozdziale 3 ,Na skrzyzowa-
niu naukowych prawd, dyskursywnej uniwersalnosci i ideologicznej normy”.



Summary

Disability. Post/modern reflections

The following book presents an array of disability theories that stem from ontological and epistemic
context. However, the author tried to present only chosen and modern approaches to discussed sub-
ject. Phrases, theories and scientific terms derived from 20% century humanistic and social science
were (and still are) considered as critical and groundbreaking. In the following book, the author cre-
ates new frame for disability definition using phrases that stem from Sociology and Education fields
of science. By doing so new theoretical and empirical approaches are being stressed. In the following
monograph phrases are understood as inter- and transdisciplinary ontological and epistemic dialogue
that conceptualize disability.

Moreover, in the book are presented terms from reflexive modernity theory, and therefore frame
thoughts and views depending on the time and meaning.

Next, in the book the role of issues regarding the role of phrases is being discussed. Specifically,
author explains such problems as posthumanism as new discursive frame for reflections of disability,
post/structural interpretation of disability, neomaterialistic project of disability as a relation in the
worlds and with the world, constructive and post/constructive orientation in reflections about disabil-
ity, perspective of reflexive theory and empiricism of disability and performance as a device and space
for exploration of disability. The ending of the monograph is closed with dilemmas titled Oz the verge
of scientific truths, universality and ideological norms.
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Niniejsza ksigzka poswiecona jest refleksjom

o niepelnosprawnosci prowadzonym na
podstawie wybranych podej$¢ zakreslonych

w kontekscie post-6w i zwrot-6w stanowiacych
inter- i transdyscyplinarny dialog ontolo-
giczno-epistemologiczny konceptualizujacy
niepelnosprawno$¢. W ksigzce zaprezentowano
zagadnienia dotyczace Refleksyjnej nowoczesnosci,
ktore pozwalaja na umiejscowienie rozwazan

o przedmiocie analiz ze wzgledu na ramy czasowe
i znaczeniowe. Nastepnie przyblizono kwestie
zwigzane z Rolg zwrot-6w i post-6w w badaniach
niepelnosprawnosci. W szczeg6lnoéci porusza-

ne sg problemy: post/humanizmu jako nowej
dyskursywnej ramy odniesienia dla refleksji nad
niepelnosprawnoscia, post/strukturalistycznej
interpretacji niepelnosprawnosci, neomate-
rialistycznego projektu niepetnosprawnosci

jako relacji w $wiecie i ze $wiatem, konstruk-
tywistycznej i post/konstruktywistycznej
orientacji w rozwazaniach o niepelnosprawnosci,
perspektywy refleksyjnej teorii i empirii niepelno-
sprawnosci oraz performatywnosci jako narzedzia
i przestrzeni eksploracji niepelnosprawnosci.
Calos¢ ksigzki domykaja dylematy znajdujace sie
Na skrzyzowaniu naukowych prawd, dyskursywnej

uniwersalnosci i ideologicznej normy.
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