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Jakos¢ i efektywno$¢ nauczania w oferowanych przez polskie szkolnictwo
ushugach edukacyjnych jest coraz czesciej skutecznym narzgdziem budowa-
nia przewagi konkurencyjnej w dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
spoteczno-gospodarczej. Rozwoj spoteczenstwa informacyjnego oraz wzrost
znaczenia procesow globalizacyjnych i zmian demograficznych powoduja koniecz-
nos$¢ dostosowania szeroko rozumianego nauczania do wyzwan XXI wieku.
Zaprezentowane w niniejszej publikacji rozwazania majg u podstaw zalozenie,
ze istnieje mozliwos$¢ opisu oraz pomiaru zjawisk i obiektéw edukacyjnych.
W opracowaniu oméwiono zagadnienia dotyczace projakosciowego podejscia
do funkcjonowania polskich szkot i uczelni w kontekscie dynamicznych zmian
w zakresie metodyki ksztalcenia, rozwoju technologicznego, rozwoju modeli
funkcjonalnych i organizacyjnych, a takze zmian spotecznych i oczekiwan kie-
rowanych w stosunku do edukacji.

Glownym celem pracy jest identyfikacja czynnikéw determinujgcych jakosé
i efektywnos$¢ funkcjonowania regionalnych podmiotow edukacyjnych w pigciu
wymiarach: organizacyjnym, ekonomicznym, infrastrukturalnym, metodycznym
i spotecznym. Konsekwencja tak okreslonego celu, byto zbudowanie narzgdzia
umozliwiajacego pomiar jakosci w wybranych obszarach, ktore taczytoby w sobie
zarowno cele edukacyjne (postulaty dotyczace jakosci i efektywnosci ksztatcenia
oraz uzyteczno$ci wiedzy), jak i cele spoteczno-gospodarcze (postulaty dotyczace
zréwnowazonego rozwoju uczelni, np. jakos$c i warto$¢ przedsigbiorstw i regionu).
Metodologi¢ budowy autorskiego narzgdzia oparto na metodach jakosciowych
i illosciowych, a do konstrukcji modelu badawczego wykorzystano: analizg sys-
temowa, analize funkcjonalng, metod¢ dekompozycji systemow, rozmyta metode
delficka, metody wielokryterialne (AHP, TOPSIS, PROMETHEE II).

W celu realizacji zatozen pracy przyjeto nastepujaca kolejnos¢ rozwazan
tworzacych zwiezta strukture publikacji. W rozdziale pierwszym zaprezentowano
gléwne wyzwania cywilizacyjne, jakie stoja przed polska edukacja na poziomie
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krajowym i regionalnym. Zwrdocono uwagg na rozwoj spoteczenstwa informacyj-
nego i gospodarki opartej na wiedzy, takze na dynamike zmian demograficznych,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem Polski i krajow Unii Europejskiej. Zaprezen-
towano takze niektore dokumenty odnoszace si¢ do strategii rozwoju edukacji
na poziomie krajowym i unijnym. Na podstawie analizy wybranych modeli
opisu wewnetrznego i zewnetrznego tadu akademickiego omoéwiono ponadto
rolg, jaka odgrywa w polskim systemie spoleczno-gospodarczym szeroko rozu-
miana edukacja. Na koniec tej czesci pracy zaprezentowano podstawowy aparat
pojeciowy odnoszacy si¢ do takich kategorii, jak jakos¢, efektywnos¢ 1 wartosc¢
edukacji w kontekscie organizacyjnym, ekonomicznym, infrastrukturalnym,
metodycznym i spotecznym.

W rozdziale drugim przedstawiono koncepcje systemowego podejscia do
podmiotow edukacyjnych i ich analize poprzez dekompozycjg¢ badanego obiektu
na wybrane obszary i wskazanie czynnikow je warunkujacych. Uznano, ze gtowne
obszary podmiotu edukacyjnego mozna opisa¢ przy zastosowaniu modelu SW
(pieciu wybranych wymiar6éw) oraz sporzadzono liste 55 determinant charak-
teryzujacych badany problem. W wymiarze organizacyjnym zidentyfikowano
7 czynnikow; wymiar ekonomiczny opisano za pomocg 9 determinant, a nastep-
nie odpowiednio: wymiar infrastrukturalny — 15 czynnikow, metodyczny — 12;
spoteczny — 12. W tym miejscu analizy zaproponowano proste narzgdzie pomiaru
oparte na agregacji danych eksperckich. Jednoczesnie stwierdzono, ze takie podej-
$cie jest niewystarczajace i wymaga modyfikacji, polegajacej na wykorzystaniu
innych metod pomiaru i weryfikacji modelu.

Rozdziat trzeci rozpoczyna si¢ opisem problemow, jakie napotyka badacz,
ktory tworzy narzedzia pomiaru okreslonych zjawisk i obiektow. Szczegdlng
uwage zwrdocono na kwestie zastosowania metod ilosciowych i jakosciowych,
problemy normalizacji i struktury danych zrodlowych, problemy wagowania
czynnikéw determinujacych badany problem. W celu ograniczenia niedosko-
nato$ci badawczych, do budowy narzgdzia pomiaru efektywnosci podmiotow
edukacyjnych w regionie zaproponowano podejscie wielokryterialne. W szcze-
golnosci omowiono metode AHP, umozliwiajaca ekspercka analize odnoszaca
sie do wagowania kryteriow i subkryteriow analizy. Nastepnie zaprezentowano
dwie metody rankingowania — metode TOPSIS i metod¢ PROMETHEE II.

W rozdziale czwartym dokonano weryfikacji modelu i zaprezentowano jego
aplikacje w analizie trzech wybranych problemow edukacyjnych. Na pierwszym
etapie zweryfikowano list¢ czynnikow wyznaczajacych jakos¢ dydaktyczna
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podmiotéow edukacyjnych. Stosujac rozmyta metode delficka, ograniczono
liste determinant do 45 i zbudowano macierz decyzyjna. Kolejny etap obej-
mowal ekspercka analize wag wymiaréw 1 subkryteriéw, przy zastosowaniu
metody AHP. Nastepnie zaprezentowano wyniki trzech badan. Pierwsze doty-
czyto rankingu pieciu wybranych w regionie podmiotéw edukacyjnych o cha-
rakterze wydziatu akademickiego; badanie drugie objelo podmioty o charak-
terze $redniej szkoty ogolnoksztatcacej (w aglomeracji miejskiej). Oba badania
uwzgledniaty budowe rankingu za pomoca metod TOPSIS i PROMETHEE I1.
Badanie trzecie (zalacznik) polegato na ewaluacji czterech pracownikow, ktorzy
w latach 2020-2022 prowadzili przedmiot technologie informacyjne. Do tego
badania zmodyfikowano model badawczy do postaci 3W (wymiar organizacyjno-
-infrastrukturalny, metodyczny i spoteczny), w ktorym wykorzystano 28 czynni-
kow opisujacych dany problem, oraz utworzono nowa macierz decyzyjng na pod-
stawie danych pochodzacych z ankiet studenckich w wybranym, regionalnym
podmiocie edukacyjnym. Ze wzgledu na nowy model badawczy, za pomoca
metody AHP ponownie okreslono wagi wymiaréw i 28 zaproponowanych
czynnikoéw. Nastgpnie utworzono ranking pracownikéw przy uzyciu metod
TOPSIS 1 PROMETHEE II. W rozdziale czwartym dokonano takze syntezy
uzyskanych wynikéw 1 zwrdocono uwage na okreslone cechy modelu (subiek-
tywnosc¢, otwartos$¢) oraz pewne jego ograniczenia.

W tym miejscu nalezy raz jeszcze zauwazyc, ze bez wzgledu na wystepujace
problemy natury merytorycznej (np. dobdr kryteridow) i metodycznej (wybor
modelu badawczego) wykorzystanie narzedzi pomiaru (np. przy wykorzystaniu
metod wielokryterialnych) bedzie miato coraz wigksze zastosowanie zarowno
wsrod decydentow odpowiadajacych za polityke edukacyjna, jak i wsrod liderow
podmiotow edukacyjnych na poziomie regionalnym. Kazde kolejne badanie
empiryczne, oparte na wielokryterialnym podej$ciu, stanowi szanse na poszu-
kiwanie coraz lepiej opisujacego rzeczywisto$¢ rozwigzania decyzyjnego, ktore
moze zostaé wykorzystane w praktyce gospodarczej uwzgledniajacej szeroko
rozumiane uwarunkowania regionalne i lokalne.






Rozdziat 1
Tendencje rozwojowe edukacji —
wymiar europejski, krajowy i regionalny

1.1. Wyzwania cywilizacyjne w spoteczenistwie informacyjnym

W dobie powszechnej cyfryzacji i rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, ktore
funkcjonuje w globalnym, dynamicznie zmieniajagcym si¢ §wiecie, informacja
i szybkos¢ jej przeptywu stanowig podstawowy element rozwoju spotecznego
i wzrostu gospodarczego. Intensywny rozwdj sieci internet, powszechny dostep
do komputerow i smartfonéw, a co si¢ z tym wigze wykorzystanie szeroko
rozumianych nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych (tech-
nologii ICT") wprowadzily organizacje i przedsigbiorstwa w nowa ere, ktora
zmienia tradycyjne modele funkcjonowania w gospodarce. Firmy dziatajace
w konkurencyjnym otoczeniu muszg dazy¢ nie tylko do osiggania ekonomicz-
nych i spotecznych celow, lecz takze do ciaglego wzrostu potencjatu poprzez
wykorzystanie innowacyjnych technologii, takich jak efektywne rozwigzania
chmurowe, internet rzeczy, technologie blockchain i big data, a takze sztuczna
inteligencja i robotyka.

Przedsigbiorstwa komercyjne, agendy administracji centralnej i samorza-
dowej, a takze instytucje edukacyjne roznego szczebla powinny w racjonalny
sposob konfigurowaé posiadane (i potencjalne) zasoby, a takze koordynowac
procesy biznesowe wystepujace w organizacji ze szczegolnym uwzglednieniem
wiedzy i technologii ICT. Jest to szczegdlne wyzwanie dla podmiotéw funk-
cjonujacych na rynku ustug edukacyjnych, ktéore musza na nowo zdefiniowac
pojecia procesow generowania i pomiaru jakosci dydaktycznej oraz w elastyczny
sposob dostosowac swoj model funkcjonowania do dynamicznego i konkuren-
cyjnego otoczenia.

! ICT — Information Communications Technology (ang.) —technologie informacyjno-komunikacyjne.
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Wedtug raportu ,,The Future of Learning: Preparing for Change” (,,Przysztos¢
ksztatcenia: przygotowanie na zmiany”)?, opracowanego przez Joint Research
Centre i Institute for Prospective Technological Studies, do najwickszych wyzwan,
przed ktorymi stoi przysztos¢ edukacji, nalezy zaliczy¢ zmiany spoleczne, gospo-
darcze i kulturowe, wynikajgce z globalizacji, proceséw demograficznych, migracji
ludnosci, rozwoju technologii ICT oraz zmieniajacych si¢ warunkow zatrudnienia.

Rysunek 1. Zmiany demograficzne w populacji krajow UE
wedtug wybranych grup wiekowych w latach 1950-2050
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: C. Redecker et al., The Future of Learning.
Preparing for Change, https://www.researchgate. net/publication/256461836
The Future of Learning_Preparing_for Change, s. 23 (data dostgpu: 16.07.2022), s. 23.

W krajach Unii Europejskiej nastepuja duze zmiany demograficzne, ktore
wplywajg na rynki gospodarcze oraz rozwoj spoleczenstwa informacyjnego.
Srednia dtugo$¢ zycia dla mezczyzn wynosi 75 lat, a dla kobiet 82 lata, i wykazuje
tendencje rosngca, co przy spadajagcym wskazniku dzietnosci powoduje zmiany
strukturalne w spoleczenstwie, zmieniajac ilosciowe i jako§ciowe priorytety
edukacji i zatrudnienia (w latach 50. ubiegtego wieku liczba 0s6b powyzej
60. roku zycia stanowita 13% populacji europejskiej, w 2010 roku wynosita 22%
i przewiduje sie, ze osiggnie 34% w 2050 roku). Na rysunku 1 pokazano tendencje

2 C. Redecker et al., The Future of Learning. Preparing for Change, https://www.researchgate.
net/publication/256461836_The Future of Learning Preparing for Change,s. 23 (data dostgpu:
16.07.2022).
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rozwojowa demografii panstw europejskich, w tym takze Polski. Konsekwencja
dynamicznie zmieniajgcego si¢ otoczenia demograficznego bedzie koniecznosé
wypracowania takiego modelu edukacji, ktory zapewni wysoka produktywnos¢
0s6b czynnych zawodowo bez wzgledu na wiek. Podmioty edukacyjne znajduja
si¢ zatem w sytuacji konieczno$ci dostosowania swojej oferty edukacyjnej
do oczekiwan zaréwno zmniejszajacej si¢ liczby studentow w wieku 18-30 lat,
jak i dla pozostatych grup wiekowych.

Kolejnymi czynnikami, ktore wptywaja na sektor edukacji, sa globalizacja
i zmiany w $wiatowej ekonomii, wynikajace przede wszystkim z globalnego
oddziatywania takich zjawisk, jak pandemia wirusa COVID-19 (lata 2020-2022),
czy wptywu konfliktow zbrojnych 1 wynikajacych z tego napig¢ w sferze politycz-
nej, energetycznej, demograficznej, gospodarczej i spotecznej (na przyktad rozpo-
czeta w 2022 roku wojna na Ukrainie, ktéra migdzy innymi poprzez niespotykane
dotychczas zmiany na rynku surowcoéw energetycznych moze mie¢ bardzo duzy
wplyw na pojawienie si¢ recesji w niektorych krajach). Wzigwszy pod uwagg nie-
stabilne otoczenie polityczne i gospodarcze, nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz agendy
Unii Europejskiej przewiduja, ze sita robocza w Europie zmaleje z 227 mln ludzi
do 201 mIn w 2025 roku i do 160 mln w 2050 roku, co nakazuje weryfikacje
dotychczasowej polityki w celu zapewnienia prawidlowego rozwoju Wspdlnoty.

Z tego punktu widzenia nalezy dostrzega¢ zmiany na rynku ushug edu-
kacyjnych, a takze zastanowi¢ si¢ nad niezb¢dnymi kwalifikacjami, w jakie
powinni zosta¢ wyposazeni przyszli absolwenci i pracownicy, oraz w jaki spo-
sob zwigkszy¢ mozliwosci rozwojowe regionalnych podmiotow edukacyjnych,
wykorzystujac nowe technologie. Jezeli zalozy¢, ze polskie uczelnie (ale takze
polskie szkoty), inwestujac w innowacje i rozwoj, beda stawaly si¢ coraz atrak-
cyjniejsze dla zagranicznych studentow, juz dzi$ nalezy przedsigwzia¢ okreslone
kroki umozliwiajace wypracowanie atrakcyjnej i nowoczesnej oferty dostgpnej
z miedzynarodowego punktu widzenia. Wiaze si¢ to zaréwno z inwestycjami
w infrastrukturg zdalnego nauczania, rozbudowe wielojezykowej bazy wiedzy
i budowe repozytorium kursow elektronicznych, jak i przede wszystkim z roz-
wojem kadry naukowej 1 jej $cisla wspotpraca z praktyka gospodarcza.

W raporcie Unii Europejskiej ,,W kierunku réwnosci i integracji w szkolnictwie
wyzszym w Europie™ zaprezentowano zasady wskazujace, jakie kroki nalezy

3 Buropean Education and Culture Executive Agency (European Commission), Towards equity
and inclusion in higher education in Europe, 2022, https://data.europa.eu/doi/10.2797/631280
(data dostepu: 15.07.2022).
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podja¢ w celu poprawy systemu szkolnictwa wyzszego w krajach UE, czyniac

go w ten sposob bardziej sprawiedliwym. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢:

1.

Wymiar spoteczny powinien mie¢ zasadnicze znaczenie dla strategii szkol-
nictwa wyzszego na poziomie systemowym i instytucjonalnym.

. Regulacje prawne powinny umozliwia¢ instytucjom szkolnictwa wyzszego

opracowywanie wlasnych strategii wypelniania ich publicznej odpowiedzial-
nosci za poszerzanie dostgpu do studiow wyzszych, uczestnictwa w nich
i ich ukonczenia.

. Nalezy poprawi¢ integracyjny charakter calego systemu edukacji poprzez

opracowanie spojnej polityki — od wezesnej edukacji, przez edukacje szkolna,
po szkolnictwo wyzsze i uczenie si¢ przez cale zycie.

. Wiarygodne dane (kwestia pomiaru) sg niezbednym warunkiem wstepnym

poprawy spotecznego wymiaru szkolnictwa wyzszego.

. Organy publiczne powinny zapewni¢ instytucjom szkolnictwa wyzszego

wystarczajace 1 trwate finansowanie oraz autonomig finansowsa, zapewniajac
tym samym rowny dostep do edukacji.

. Organy publiczne powinny pomagac instytucjom szkolnictwa wyzszego

we wzmacnianiu ich zdolnosci w zakresie reagowania na potrzeby bardziej
zroznicowanych potrzeb studentow i pracownikoéw oraz w tworzeniu inte-
gracyjnych srodowisk edukacyjnych.

. Miedzynarodowe programy mobilnosci w szkolnictwie wyzszym powinny

by¢ zorganizowane i wdrazane w sposob sprzyjajacy roznorodnosci, rownosci
i wlaczeniu spotecznemu, a w szczeg6lnosci sprzyjaé uczestnictwu studentow
i pracownikow ze srodowisk wymagajacych szczegolnego traktowania, znaj-
dujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji lub niedostatecznie reprezentowanych.

. Organy publiczne powinny zaangazowac si¢ w dyskurs spoteczno-polityczny

z instytucjami szkolnictwa wyzszego i innymi odpowiednimi zainteresowa-
nymi stronami na temat tego, w jaki sposob powyzsze zasady i wytyczne moga
zosta¢ wdrozone zaréwno na szczeblu krajowym, jak i instytucjonalnym.
Pomijajac w tym miejscu dyskusje na temat tego, czy zasady przyjete cen-

tralnie przez Uni¢ Europejska moga efektywnie wptywac na rozwdj podmiotow

edukacyjnych, w tym uczelni wyzszych w Polsce na poziomie krajowym i regio-

nalnym, nalezy si¢ zastanowi¢, ktore z zaprezentowanych zasad moga stanowic

punkt wyjscia do opracowania autorskiej strategii powiekszania potencjatu roz-

wojowego szkoty wyzszej lub jej celowo wyodrebnionej jednostki (np. wydziatu
lub instytutu).
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Na uwage zastuguje zagadnienie zrodet finansowania edukacji — kwestia,
ktora zawsze wzbudza kontrowersje. Wedtug autorow raportu to panstwo powinno
zapewni¢ finansowanie podmiotom edukacyjnym, a jednocze$nie pozwoli¢
na autonomie w gospodarowaniu zasobami finansowymi. W ocenie autora publi-
kacji w tym wypadku zabraklo zwrdcenia uwagi na mozliwosci prowadzenia
dziatalno$ci komercyjnej przez podmioty edukacyjne i tym samym zblizenia
$wiata akademickiego z praktyka gospodarcza w regionie. Drugi element, ktory
moze stanowic istotng czes¢ budowania wlasnej koncepcji rozwoju uczelni,
to wiarygodne dane, rozumiane jako podstawa pomiaru i ewaluacji poziomu
jakosci i efektywnosci dydaktycznej w wybranych obszarach, takich jak funk-
cjonowanie uczelni, ocena wybranych grup studenckich, ale takze nauczycieli
akademickich, ewaluacja okres$lonych §ciezek dydaktycznych i wskazanych
przedmiotow. W raporcie zwraca si¢ rOwniez uwage na umi¢dzynarodowienie
edukacji, co w globalnym §wiecie wydaje si¢ dos¢ oczywiste. Stanowi to jednak
wyzwanie dla podmiotéw edukacyjnych, zwlaszcza w sferze dydaktycznej, ale
takze administracyjnej. Istnieje bowiem konieczno$¢ odpowiedniego przygo-
towania kadry naukowo-dydaktycznej i administracyjnej oraz opracowanie
wielojezycznych $ciezek i materiatdéw dydaktycznych w postaci dokumentéw
i zadan, ale rowniez materiatéw audio/wideo (budowa wielojezycznego repo-
zytorium kurséw i materialow dydaktycznych). Mozna zatem przyjac, ze cho¢
raport Unii Europejskiej nie daje konkretnych narzedzi powigkszania potencjatu
rozwojowego podmiotow edukacyjnych w Polsce, to moze stanowi¢ punkt wyjscia
do konstrukcji autorskich rozwigzan w obszarze budowania przewagi konkuren-
cyjnej na rynku krajowych i regionalnych ustug edukacyjnych.

Osobng kwestig jest umieszczenie wymiaru spotecznego (rozumianego jako
zapewnienie rownego dostepu do edukacji, poszanowanie odrebnosci kulturo-
wych oraz zapobieganie wykluczeniu) w centrum polityki edukacyjnej panstwa
oraz podmiotow edukacyjnych. Analize przeprowadzono na podstawie czterech
podstawowych pytan badawczych:

1. Czy w latach 20202021 istniala strategia dotyczaca szkolnictwa wyzszego
w wymiarze spotecznym, ktéry promuje rowny dostep do edukacji i zapo-
biega wykluczeniu spotecznemu?

2. Czy taka strategia ma konkretne i wymierne cele?

. Czy taka strategia jest wynikiem dialogu spotecznego?

~ W

. Czy agencje rzadowe sg zobowigzane do monitorowania i czy instytucje szkol-
nictwa wyzszego majg jakiekolwiek strategie promujace wymiar spoteczny?
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Na rysunku 2 zaprezentowano wyniki badan, z ktérych wynika, ze osiem
systemow edukacyjnych (Czechy, Estonia, Litwa, Polska, Portugalia, Finlandia,
Szwecja i Serbia) osigga maksymalny wynik (4 pkt), co oznacza, ze w krajach tych
wdrazane sg strategie na rzecz rownos$ci i monitorowane sg wykluczenia w szkol-
nictwie wyzszym. Az 15 systemow edukacji ma drugi najlepszy wynik (3 pkt),
a cztery kraje osiggnety wynik 2 pkt (Butgaria, Francja, Cypr i Holandia). Tylko
dwa kraje UE: Dania i Luksemburg osiaggnety minimalng liczbg punktéw (0 pkt),
podczas gdy pie¢ pozostatych panstw — 1 pkt (Niemcy, Lotwa, Stowacja, Albania
i Liechtenstein).

Rysunek 2. Wymiar spoteczny jako priorytet polityki edukacyjnej w krajach UE

Zrédto: European Education and Culture Executive Agency (European Commission),
Towards equity and inclusion in higher education in Europe, 2022, https://data.europa.eu/
doi/10.2797/631280 (data dostepu: 15.07.2022), s. 27.

Wyodrebnienie wymiaru spotecznego w polityce edukacyjnej panstwa takze
moze budzi¢ kontrowersje. Jezeli kwestie rownego dostepu do edukacji i zapo-
bieganie wykluczeniu nie sg problematyczne, to ogdlne pojecie poszanowania
odrebnosci i roznic kulturowych moze by¢ roznie interpretowane przez okreslone
grupy interesariuszy ustug edukacyjnych. I nie chodzi o rozstrzyganie sporow
ideologicznych, tylko wypracowanie w ramach dialogu takiego wymiaru spo-
fecznego w funkcjonowaniu podmiotdéw edukacyjnych, ktory zapewni wszystkim
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zainteresowanym poczucie bezpieczenstwa w rownym dostepie do wiedzy,
a w spornych sytuacjach bedzie wyposazony w akceptowane przez wszystkich
narzedzia administracyjne umozliwiajace osigganie kompromisu.

Kolejnym dokumentem, opracowanym przez Komisje Europejska, wartym
uwagi podczas analizy mozliwos$ci rozwojowych podmiotow edukacyjnych, jest
,»Education and Training Monitor 2021”* (Monitor Ksztatcenia i Szkolenia 2021),
zawierajacy przeglad poziomu osiaggnigcia zatozonych celow unijnych w odniesie-
niu do edukacji. Opis zatozen dotyczacych okreslonych obszarow edukacyjnych
zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Opis zatozen dla wybranych obszarow edukacyjnych

Lp. Obszar edukacji Cel

1. | umiejetnosci podstawowe do 2030 r. odsetek 15-latkow z niskimi osiagnigciami
w rozumieniu tekstow, mysleniu matematycznym i nau-
kach przyrodniczych powinien wynosi¢ ponizej 15%
2. | umiejetnosci cyfrowe do 2030 r. odsetek dsmoklasistow z niskimi osiggnie-
ciami w kompetencjach komputerowych i informacyj-
nych powinien wynosi¢ ponizej 15%

3. | osoby wczesnie konczace nauke | do 2030 r. odsetek 0sob wezesnie konczacych nauke
powinien wynosi¢ ponizej 9%

4 | wyksztatcenie wyzsze do 2030 r. odsetek 0osob w wieku 25-34 lat z wyksztat-
ceniem wyzszym powinien wynosi¢ co najmniej 45%
5. | osoby doroste, uczace si¢ do 2025 r. odsetek 0s6b dorostych w wieku 25-64 lat,

ktoére w ciggu ostatnich 12 miesiecy uczestniczyty
w szkoleniu, powinien wynosi¢ co najmniej 47%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Eduction and Training Monitor 2021
https://op.europa.eu/webpub/eac/education-and-training-monitor-2021/en/index.html
(data dostepu: 16.07.2022).

Analizujgc okreslone obszary edukacyjne w poszczegolnych krajach, mozna
zauwazyC pewne zroznicowanie w osigganiu zatozonych celdw. Zmniejszenie
liczby ucznidow, ktorzy nie potrafiag wykonaé podstawowych zadan z zakresu
czytania, nauk przyrodniczych i matematyki, jest nadal duzym wyzwaniem.
W latach 20122015 UE w istocie jeszcze bardziej oddalita si¢ od celu w zakre-
sie umiejetnosci podstawowych. W wiekszo$ci panstw uczniowie ze srodowisk
migracyjnych osiggaja stabsze wyniki niz inni uczniowie, co ttumaczy glowny

4 Eduction and Training Monitor 2021, https:/op.europa.eu/webpub/eac/education-and-trainin-
g-monitor-2021/en/index.html (data dostepu: 16.07.2022).
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priorytet UE — konsekwentne inwestowanie w rowne szanse dla wszystkich
uczniow. Szczegotowe informacje zaprezentowano w tabeli 2.

Tabela 2. Odsetek 15-latkow z niskimi osiggnigciami w zakresie rozumienia tekstow,
myslenia matematycznego i nauk przyrodniczych w 2018 roku [%]

Kraje UE Rozumienie Myslenie Nauki'
tekstow matematyczne | przyrodnicze

Austria 23,6 21,1 21,9
Belgia 21,3 19,7 20,0
Butlgaria 47,1 44 4 46,5
Chorwacja 21,6 31,2 25,4
Cypr 43,7 36,9 39,0
Czechy 20,7 20,4 18,8
Dania 16,0 14,6 18,7
Estonia 11,1 10,2 8,8
Finlandia 13,5 15,0 12,9
Francja 20,9 21,3 20,5
Grecja 30,5 35,8 31,7
Hiszpania 23,2 24,7 21,3
Irlandia 11,8 15,7 17,0
Litwa 24,4 25,6 22,2
Luksemburg 29,3 27,2 26,8
Lotwa 22,4 17,3 18,5
Malta 35,9 30,2 33,5
Niderlandy 24,1 15,8 20,0
Niemcy 20,7 21,1 19,6
Polska 14,7 14,7 13,8
Portugalia 20,2 233 19,6
Rumunia 40,8 46,6 439
Stowacja 31,4 25,1 29,3
Stowenia 17,9 16,4 14,6
Szwecja 18,4 18,8 19,0
UE 22,5 22,9 223
Wegry 253 25,6 24,1
Wtochy 233 23,8 25,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Eduction and Training Monitor 2021. ..
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W ciagu dwoch lat kryzys wywotany COVID-19 podkreslit znaczenie
zarOwno podstawowych, jak i zaawansowanych umiejetnosci cyfrowych dla
krajowych gospodarek i spoteczenstw. Umiejgtnosci cyfrowe staly si¢ niezbgdne
do nauki, pracy, a nawet zycia towarzyskiego podczas kolejnych okresow izola-
cji. Aby wspierac transformacje cyfrowa, nalezy rozwija¢ umiejetnosci cyfrowe
od poczatkowych etapow ksztatcenia, tak zeby nie dopusci¢ do wykluczenia
cyfrowego w spoleczenstwie informacyjnym.

Priorytetem UE pozostaje takze zmniejszenie odsetka mtodych ludzi porzuca-
jacych nauke przed ukoniczeniem ksztatcenia Sredniego 1T stopnia’. Odsetek osob
weczesnie konczacych nauke jest wyzszy wsroéd mtodych mezezyzn niz wérdd mio-
dych kobiet (w drastycznie gorszej sytuacji sa mtode osoby urodzone za granicg).

Kolejnym badanym elementem jest poziom wyzszego wyksztalcenia zapre-
zentowany na rysunku 3. Wskaznik osiggania wyksztatcenia wyzszego w UE jest
wysoki, lecz istnieja znaczne roznice migdzy panstwami i w ich obrebie. Srednio
w UE istnieje duza rozbieznos¢ migdzy odsetkiem osiggania wyksztatcenia wyz-
szego przez kobiety i mezczyzn z przewaga tych pierwszych. Spoleczny wymiar
uzyskiwania wyksztalcenia wyzszego wymaga zatem pilnej uwagi, zwlaszcza
by wspierac¢ uczestnictwo w jego zdobywaniu grup defaworyzowanych.

Analizujac uczestnictwo dorostych w ksztatceniu, nalezy szczegolng uwage
zwro6cic na efekty pandemii COVID-19, ktora przerwala i tak powolny juz postep
w zakresie uczenia si¢ dorostych w krajach UE. Co prawda panstwa cztonkowskie
uzgodnily na poziomie europejskiego obszaru gospodarczego cel uczestnictwa
w ksztatceniu na co najmniej 47% o0sob dorostych do 2025 roku (a na szczycie
w Porto w 2021 roku dodano nawet cel uczestnictwa w uczeniu si¢ 60% o0s6b
dorostych do 2030 roku), ale na obecnym etapie nie ma mechanizméw umozli-
wiajacych realizacje tych postanowien.

Dodac¢ jednak nalezy, ze oba cele s oparte na nowym paradygmacie pomiaru
uczenia si¢ dorostych, ktory bedzie zastosowany po raz pierwszy w 2022 roku.

Warto takze wspomnie¢ o osobach przedwczesnie konczacych ksztatcenie —
ich liczba stale maleje w ciagu ostatniej dekady, ale pandemia COVID-19 moze
wplynaé na odwrécenie tej pozytywnej tendencji. W 2020 roku wskaznik
ten wynosit $rednio 9,9% w catej UE, co — cho¢ ponizej wczesniejszego celu

5 ISCED: Miedzynarodowa Standardowa Klasyfikacja Ksztalcenia (2011): Wczesna edukacja,
ksztalcenie podstawowe, ksztatcenie srednie I stopnia, ksztalcenie §rednie 11 stopnia, ksztatcenie
policealne, krotki cykl ksztatcenia na poziomie studiow wyzszych, tytul licencjata lub réwno-
wazny, tytul magistra lub rownowazny, tytut doktorski lub rownowazny.
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wynoszacego mniej niz 10% — jest obecnie o 0,9 p.p. powyzej nowego
1 ambitniejszego celu ustalonego na poziomie 9%. Nalezy jednak pamigtac,
ze w ciggu ostatnich 10 lat nastapito obnizenie tego wskaznika Srednio o 4% p.p.
w calej UE. Warto takze dodac, ze $redni odsetek osob przedwcezesnie konczacych
ksztatcenie 1 szkolenie jest 0 3,8 p.p. wyzszy wsrod mtodych mezczyzn (11,8%)
niz wsréd miodych kobiet (8%).

Rysunek 3. Odsetek 0sob z wyksztatceniem wyzszym w krajach UE w 2020 roku

Skala ]
24,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Eduction and Training Monitor 2021. ..
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Jezeli chodzi o strategie rozwoju edukacji w Polsce, to nalezy przytoczy¢
dwa dokumenty, ktore w posredni sposdb odnosza si¢ do potencjalnych zmian
na rynku ustug edukacyjnych:

1. Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa
do 2030 roku)®: strategia okresla nowy model rozwoju — suwerenng wizje¢
strategiczna, zasady, cele i priorytety rozwoju kraju w wymiarze gospodar-
czym, spotecznym i przestrzennym do 2020 roku oraz w perspektywie do
2030 roku. Dla tych dwoch dat, wyznaczajacych etapy realizacji strategii,
zostaty okres$lone warto$ci wskaznikow, ktore obrazuja pozadane efekty
realizacji przyjetych w dokumencie celow. Dodatkowo dla niektorych dziatan
wspotfinansowanych ze $§rodkéw Unii Europejskiej zostat uwzglgdniony
2023 roku jako koncowa data finansowania dostepnego w ramach wielo-
letniej perspektywy finansowej UE dla okresu programowania 2014-2020
zgodnie z obowiazujacg reguta n + 3. Ze wzgledu na swoja role i przypisane
jej zadania, strategia stanowi instrument elastycznego zarzadzania glownymi
procesami rozwojowymi w kraju. Strategia na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 roku) wskazuje niezbgdne
dziatania oraz instrumenty realizacyjne — projekty flagowe i strategiczne
zapewniajace jej wdrozenie. Ustala rowniez system koordynacji i realizacji,
wyznaczajac role poszczegdlnym podmiotom publicznym, oraz sposoby
wspotpracy ze $wiatem biznesu, nauki oraz spoteczenstwem.

2. Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 20307 — rozwija postanowienia
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa
do 2030 roku) okreslone w filarze rozwoj spotecznie wrazliwy i terytorial-
nie zrobwnowazony. KSRR jest podstawowym dokumentem strategicznym
polityki regionalnej panstwa w perspektywie do 2030 roku. Polityke regio-
nalng nalezy rozumie¢ jako skoordynowane dziatania wszystkich podmio-
tow na rzecz rozwoju poszczegolnych regionow. Kierujac sie przyjetym
modelem odpowiedzialnego rozwoju i uwzgledniajac aktualne uwarunko-
wania oraz wyzwania rozwojowe, ktore wynikaja z procesow demograficz-
nych, globalizacji i nowej perspektywy finansowej UE, KSRR identyfikuje

¢ Ministerstwo Rozwoju, Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspek-
tywa do 2030 r.), https://www.gov.pl/documents/33377/436740/SOR .pdf (data dostgpu: 20.08.2022).

7 Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030,
http://eregion.wzp.pl/sites/default/files/ksrr_miir.pdf (data dostepu: 20.08.2022).
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cele polityki regionalnej i dziatania, jakie dla ich osiagnigcia powinien podjac
rzad, samorzad terytorialny oraz pozostate podmioty uczestniczace w reali-
zacji tej polityki. Dokument okresla systemowe ramy prowadzenia polityki
regionalnej przez rzad zaro6wno wobec regionow, jak i wewnatrzregionalne,
ich zadania, dokumenty programowe, sposob monitorowania i oceny efektow
realizacji, formy wsparcia finansowego oraz zrdédta finasowania polityki
regionalne;j.

Perspektywa tendencji rozwojowych w edukacji zostala zawarta w Strategii

na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju w czesci poswigconej kapitatowi ludzkiemu,

zdefiniowanemu jako krytyczny czynnik rozwoju spoleczno-gospodarczego

kraju, ktory wraz z postgpujacymi procesami demograficznymi i innymi wyzwa-

niami o charakterze globalnym (np. automatyzacja, cyfryzacja, upowszechnie-

nie standardow rozwoju cywilizacyjnego) bedzie nabieral jeszcze wigkszego

znaczenia dla uzyskania przewagi konkurencyjnej w globalnej gospodarce.

Do najwazniejszych elementow w obszarze edukacyjnym zalicza si¢®:

1. Umiejetnosci uniwersalne —umozliwiajace petnienie funkcji/rél spotecznych

i zawodowych w réznych kontekstach, niezaleznych od danego sektora,
okreslonej branzy czy zawodu, wykorzystywanych w réznych sytuacjach
(np. umiejetnosci jezykowe, komunikacyjne, przedsigbiorczosc).

. Umiejetnosci cyfrowe — ktore sg niezbgedne do funkcjonowania we wspot-

czesnym $wiecie bez wzgledu na wiek czy sprawno$¢ fizyczng. Pozwalaja
one na poznawanie tresci cyfrowych i ocen¢ ich wiarygodnosci, uzycie ich
w zyciu codziennym, rozszerzanie bazy popytowej dla e-ustug $wiadczo-
nych przez podmioty publiczne i gospodarcze, a tym samym przyczyniaja
si¢ do rozwoju gospodarczego i realizacji celow strategii.

. Umiejetnosci zawodowe — w szczegdlnosci dla sektoréw wymienionych w stra-

tegii jako kluczowe, gdyz moze uniemozliwi¢ lub utrudni¢ ich rozw¢j brak
wykwalifikowanych pracownikéw. Mimo zZe rosnie dystans miedzy stanem
umiejetnosci pracownikow a potrzebami gospodarki i rynku pracy, szkoty
nie ksztalcg na poziomie i w tresciach oczekiwanych przez pracodawcow.
Nie istnieje rowniez wystarczajaco atrakcyjna i jednoczesnie elastyczna
oferta przekwalifikowania osob dorostych (w tym tych o najnizszym pozio-
mie umiejg¢tnosci podstawowych) dla wielu sektoréw/branz, ktore szybko

8 Ministerstwo Rozwoju, Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020...,
s. 263-264.
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si¢ rozwijajg 1 majg potencjat ekonomiczny do zwigkszania zatrudnienia.
Bariera w rozwoju poszczeg6lnych sektoréw w postaci braku odpowiednio
wykwalifikowanych pracownikéw bedzie coraz bardziej widoczna ze wzgledu
na zmiang struktury demograficznej i zmniejszajace si¢ zasoby sity roboczej
na polskim rynku pracy (nawet jesli bedzie on uzupetniany, np. poprzez
inteligentnie prowadzona polityke migracyjna).

W dalszej czesci dokumentu mozna przeczytac, ze:

(...) w ramach systemu edukacji wyzwaniami pozostaja: dalsze doskonalenie
systemu w kierunku bardziej praktycznego podejscia do ksztalcenia i jego lepsze
dopasowanie do wymagan stawianych przez wspotczesny rynek pracy oraz roz-
wijanie takich umiejetnosci, jak: kreatywno$¢, rozwigzywanie problemoéw, praca
zespolowa, przygotowanie do uczenia si¢ przez cale zycie. Wyzwaniem jest takze
jakos¢ i atrakcyjnos¢ szkolnictwa zawodowego. Wymaga ono szczegélnego wspar-
cia, poniewaz jest tym obszarem edukacji, ktory obok szkolnictwa wyzszego ma
najwigkszy wplyw na przygotowanie nowoczesnych kadr dla polskiego przemystu.
Zapewnienie odpowiednio wykwalifikowanej kadry gotowej do stosowania najnow-
szych technologii moze istotnie wplyna¢ na zwickszenie globalnej konkurencyjno-
$ci polskiej gospodarki. Niezbedne jest wlaczenie na szeroka skale pracodawcow
w proces ksztalcenia zawodowego i egzaminowania’.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju
akcentuje te same tendencje rozwojowe w edukacji, na ktore zwraca si¢ uwage
w dokumentach Unii Europejskiej. Do najwazniejszych wyzwan stojacych
przed polskimi podmiotami edukacyjnymi, ale takze przed wszystkimi grupami
interesariuszy sektora edukacyjnego, nalezy zaliczy¢ zwigkszenie potencjatu
organizacji poprzez efektywne i racjonalne wykorzystanie kompetencji cyfro-
wych, uczenie si¢ przez cate zycie oraz powigzanie oswiaty, w tym szkolnictwa
wyzszego, z praktyka gospodarcza.

Kwestie niedostosowania krajowej i regionalnej oferty edukacyjnej polskich
szkot akcentuje si¢ takze w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego:

Jednym z probleméw wystepujacych zarowno w skali kraju, jak i regiondéw jest nie-
dopasowanie systemow edukacji i ksztatcenia do potrzeb rynku pracy oraz wyzwan
zwigzanych z rozwojem Przemystu 4.0. Szkoty nie w pelni przekazuja kompetencje

° Ibidem.
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oczekiwane przez przedsigbiorcow, natomiast istniejace formy zdobywania dodatko-
wych kwalifikacji nie sg wystarczajaco wykorzystywane przy przekwalifikowywaniu
si¢ 0sob dorostych. Zmiany zachodzace w gospodarce polegajace na zastosowaniu
W coraz szerszym zakresie nowoczesnych technologii opartych na rozwiazaniach
cyfrowych wymagaja posiadania przez pracownikow firm kompetencji zwigzanych
ze zdolnoscig do tworzenia nowych, innowacyjnych produktow. Kompetencje te
nie dotycza jedynie wiedzy technicznej, a odnosza si¢ w coraz szerszym zakresie
do kreatywnego podejscia do rozwigzywania problemdw, umiejetnosci uczenia sig,
samodzielnego podejmowania decyzji, podejmowania ryzyka czy tez wspolpracy
W grupie.

Kompetencje te nazywane sg kompetencjami proinnowacyjnymi i powinny by¢
ksztaltowane od najwczesniejszych etapow edukacji szkolnej. Istotne znacze-
nie dla przeprowadzenia zmian w systemie edukacji dotyczacych ksztaltowania
kompetencji proinnowacyjnych ma zaangazowanie samorzadow lokalnych jako
organ6éw prowadzacych szkoty. Rolg szkolnictwa wyzszego w rozwoju lokalnym
jest przyciaganie kapitatu ludzkiego oraz ,,dostarczanie” absolwentéw o wysokich
kwalifikacjach i kompetencjach. Konieczne jest wypracowanie modelu wspot-
pracy szkolnictwa z gospodarka oraz wiaczenie do systemu ksztalcenia praktyk
zawodowych w przedsigbiorstwach przede wszystkim w formie ksztatcenia dual-
nego. Niezbedny jest rowniez aktywny udzial przemystu w przygotowywaniu
programow nauczania'®.

Udzial ludno$ci z wyksztatceniem wyzszym w grupie wiekowej 15—64 lat

zwigkszyt si¢ do poziomu 27,2% w 2018 roku (od 2006 roku wzrost prawie

dwukrotny). Szczegblnie pozytywng tendencjg w dobie szybkiego postepu tech-

nologicznego jest wzrost liczby absolwentow szkot wyzszych kierunkow przy-
rodniczych, technicznych i informatycznych. Zwraca uwage wyrazna przewaga
kobiet posiadajacych dyplom wyzszej uczelni (27,6% wobec 20,8% w przypadku
me¢zczyzn). Wysokiej jakosci kapitat ludzki koncentruje si¢ w silnie rozwinigtych

gospodarczo obszarach, z dobrze rozwinietg sferg edukacji i nauki. Najliczniej-
szymi i dobrze wyksztatconymi zasobami pracy dysponujg regiony: mazowiecki,

matopolski, pomorski, podlaski i dolnoslaski (rys. 4).

19 Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego
2030..., s. 66.
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Rysunek 4. Odsetek 0sob z wyksztalceniem wyzszym w Polsce
wedtug grup i wojewodztw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej,
Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030... Grupy 1-5: grupa 1: 18,2-20,3%,
grupa 2: 20,3-22,6%, grupa 3: 22,6-22,8%, grupa 4: 22,8-25,3%, grupa 5: 25,3—47,6%.

1.2. Rola edukacji w polskim systemie spoteczno-gospodarczym

Z analizy powyzszych elementow wynika, ze polski system ksztatcenia zajmuje
wazne miejsce w zyciu spoteczno-gospodarczym, a jego podmioty sg trakto-
wane jako instytucje uzytecznosci publicznej'. Szkoty publiczne i niepubliczne

' Wiecej na temat zmian i roli ustug edukacyjnych w Polsce w latach 90. XX w. i w pierwszych
latach XXI w. zob. M. Pluta-Olearnik, Rozwoj ustug edukacyjnych w erze spoteczenstwa infor-
macyjnego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2017, s. 9-30.
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realizujg okreslone zadania w ramach przyjgtych norm spoteczno-kulturowych
oraz okreslonych uwarunkowan prawnych, demograficznych, technologicznych,
organizacyjnych i ekonomicznych. W literaturze przedmiotu do opisu zewnetrz-
nego i wewnetrznego tadu akademickiego (szkolnictwo wyzsze) stosuje sie rozne
modele opisowe. Jednym z nich jest model Burtona Clarka'? oraz jego rozwinigcie
w postaci modelu Fransa van Vughta®.

Model Clarka, ktory moze postuzy¢ do poréwnania polskich rozwiagzan
edukacyjnych na tle innych panstw, nazywany jest takze trojkatem wplywow.
W modelu tym zaktada sie, ze system edukacyjny (lub inaczej oswiatowy) danego
kraju moze by¢ zdominowany przez trzy istotne obszary wptywow':

1. Administracja, czyli wladza panstwowa — rozumiana jako centralny koordy-
nator systemu wyzszej edukacji, ktéry ma prawo do ingerencji w wewnetrzne
struktury podmiotu edukacyjnego i jego zarzadzanie, wplywa na okreslanie
kierunkow i programow studiow, okresla liczbe studentéw, czym przyczynia
si¢ do ograniczania autonomii szkot na poziomie akademickim.

2. Oligarchia akademicka — uczelnie sa zarzadzane przez wykwalifikowana
kadre profesorska o bardzo duzym stopniu autonomii w podejmowaniu decy-
zji (model humboldtowski, zwany takze germanskim) przy jednoczesnym
finansowaniu i kontroli szkot wyzszych przez administracj¢ centralng lub
samorzadow3.

3. Zapotrzebowanie rynku — najwazniejszym elementem wplywajacym na funk-
cjonowanie szkot wyzszych sa wymagania rynkowe na okreslong wiedze,
kompetencje i umiejetnosci. Wystepuje wysoki poziom autonomii i ela-
stycznosci podmiotow edukacyjnych w ustalaniu kierunkéw szkolen, celow
i programow nauczania (model anglosaski).

12 Obszerniej na temat modelu Burtona Clarka zob. B.R. Clark, The Higher Education System: Aca-
demic Organization in Cross-National Perspective, University of California Press, Berkeley 1983.

13 Obszerniej na temat modelu Fransa van Vughta zob. F. van Vught, Governmental Strategies
and Innovation in Higher Education, Kingsley, London 1989; idem, Policy Models and Policy
Instruments in Higher Education. The Effects of Governmental Policy-Making on the Innovative
Behaviour of Higher Education Institutions, http://aei.pitt.edu/32444/1/1264672129 pw 26.pdf
(data dostepu: 15.03.2015).

14 Na podstawie: J.K. Thieme, Szkolnictwo wyzsze. Wyzwania XXI wieku, Difin, Warszawa
2009, s. 46-50.
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Tabela 3. Trojkat wptywow Burtona Clarka

Sita wplywu
Pafistwo administracja oligarchia akademicka} rynek .
(model humboldtowski) | (model anglosaski)
Polska $rednia duza mata
Niemcy' mata duza $rednia
Rosja duza duza/$rednia mata
Francja duza mata/$rednia mata
Wielka Brytania $rednia/mata duza/$rednia duza
USA mata/zadna $rednia duza
Australia mata/zadna Srednia duza

Zrddto: opracowanie wlasne.

Jak wynika z tabeli 3 (trojkat wptywow B. Clarka, wskazujacy sitg oddzia-

lywania omawianych obszaré6w wptywu), polski model szkolnictwa wyzszego

w znacznej mierze jest ksztaltowany zaréwno przez pracownikow naukowych

szkoly wyzszej (najczesciej petnigcych wysokie funkcje kierownicze na poziomie

rektorskim, dziekanskim lub instytutowym), jak i przez Rade Gtowna Szkol-

nictwa Wyzszego. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na role, jaka odgrywa

w polskim modelu edukacyjnym Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego, ktora

,wspotdziata z ministrem wlasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego oraz

z innymi organami wiadzy i administracji publicznej w ustalaniu polityki edu-

kacyjnej panstwa w zakresie szkolnictwa wyzszego™'®. Najwazniejsze zadania

stojace przed Rada Glowna Szkolnictwa Wyzszego to:

— wyrazanie opinii w sprawie krajowych ram kwalifikacji dla obszarow ksztat-

cenia w sprawie standardéw ksztatcenia kierunkow studiow, przedstawianie

ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego propozycji dotycza-

cych wzorcowych opisow efektow ksztatcenia poszczegoélnych kierunkow

studiow z uwzglednieniem poziomu i profilu ksztalcenia przypisanych do

odpowiednich obszarow ksztatcenia,

15 Przetom pierwszej dekady XX w. to okres migracji duzej liczby uczelni niemieckich z modelu

humboldtowskiego do modelu anglosaskiego.

16 https://rgnisw.nauka.gov.pl/ (data dostepu: 20.06.2022).
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opiniowanie w sprawach projektow aktéw prawnych dotyczacych szkolnictwa
wyzszego i nauki,

opiniowanie w sprawach projektu budzetu panstwa w zakresie czesci, ktorej
dysponentem jest minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, oraz
w sprawach zasad przyznawania uczelniom dotacji z budzetu panstwa,
wyrazanie z wlasnej inicjatywy opinii i przedstawianie wnioskow we wszyst-
kich kwestiach dotyczacych szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury oraz
zwracanie si¢ w tych sprawach do organdéw wiladzy publicznej i uczelni.

Tabela 4. Model szkolnictwa wyzszego Fransa van Vughta

Determinanty modelu Kontrola bezposrednia Nadzér posredni
Wriasciciel majatku Panstwo Uczelnia (pl)
Prawo/procedury Szczegotowe (pl) Ogolne
Kontrola jakosci Panstwo (pl) Rynek (sektor prywatny)
Ksztatcenie 1 badania Panstwo i uczelnia (pl) Uczelnia

Finansowanie

Panstwo, Unia Europejska
(D

Firmy komercyjne, dotacje
prywatne, panstwo

Podmiot nadzoru

Panstwo (ministerstwo) (pl)

Rada nadzorcza, rada
powiernicza itp.

Zarzad mianowany/wybrany
przez:

Panstwo (ministerstwo)

Kolegium elektorskie (pl)

Rola zarzadu Wykonuje decyzje Podejmuje decyzje (pl)
Polityka zatrudnienia i ptac | Wtasciciel (pl) Uczelnia (pl)
Stopnie naukowe Panstwo (pl) Uczelnia (pl)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie:

J.K. Thieme, Szkolnictwo wyzsze. Wyzwania XXI wieku, Difin, Warszawa 2009, s. 50-51.

Nieco innym modelem opisujacym tad akademicki jest model szkolnictwa
wyzszego F. van Vughta, stanowigcy rozwinigcie koncepcji B. Clarka, ktory
odzwierciedla stosunek wtadzy zewnetrznej do organizacji edukacyjnej na pozio-
mie krajowym lub regionalnym. Autor modelu wyrdznit kilkanascie elementow
oddzialywania, ktore moga mie¢ charakter bezposredniej kontroli (najczesciej
w panstwach europejskich) lub nadzoru o charakterze posrednim (kraje Ameryki
Potnocnej, Australia, Anglia, niektore kraje azjatyckie). Najwazniejsze determi-
nanty modelu szkolnictwa wyzszego F. van Vughta przedstawiono w tabeli 4.
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Pojawiajacy si¢ w omawianej tabeli znacznik (pl) wskazuje na wystepowanie
danego czynnika w Polsce i identyfikuje zaréwno bezposrednig kontrole pan-
stwa, jak i nadzor posredni, a wigc mieszany charakter polskiego systemu szkol-
nictwa wyzszego z punktu widzenia oddziatywania administracji centralne;.

Z perspektywy poprawy poziomu jakosci ustug edukacyjnych i dostosowania
ich do zmieniajace;j si¢ rzeczywistosci, akty prawne i rozporzadzenia Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, konsultowane i opiniowane przez ekspertow aka-
demickich i wladze szkot wyzszych, wyznaczaja kierunki i tendencje rozwojowe
polskich uczelni (polskiej o$wiaty) i stanowig punkt wyjscia do analizy elementow
jakosciowych na poziomie wyodrgbnionej jednostki (szkoty, uczelni, wydziatu itd.).

Kolejnym elementem, pozostajacym w $cistej relacji z poziomem ustug edu-
kacyjnych realizowanych przez polska o§wiatg sa zmiany spoleczno-gospodar-
cze, ktore dokonujg si¢ na poziomie lokalnym, ze szczegélnym uwzglednieniem
procesoéw innowacyjnych i powstawaniem regionalnych systeméw innowacji'’.
Od czasu, gdy innowacje zostaly uznane za jeden z gtdwnych czynnikéw wzrostu
gospodarczego i rozwoju spolecznego, procesy innowacyjne sa poddawane roznego
rodzaju analizom przeprowadzanym przez przedsigbiorcow, sektor administracji
publicznej oraz podmioty edukacyjne i naukowo-badawcze.

W literaturze przedmiotu dominuje poglad o lokalnym (czasem regionalnym)
charakterze proceséw innowacyjnych'®, ktore prowadza do powstawania tzw. tery-
torialnych modeli innowacji w postaci klastrow, dystryktow przemystowych czy
regionow uczacych sie. Jednym z modeli systemow innowacji, ktory charakteryzuje

17 Oprocz regionalnych systeméw innowacji wazng role w ksztaltowaniu regionu odgrywaja
tradycyjne struktury administracyjne, czyli samorzady lokalne, ktorych polityka edukacyjna
jest okreslana w takich dokumentach, jako: strategia rozwoju wojewddztwa, regionalny program
operacyjny, regionalna strategia innowacji.

18 Wiekszo$¢ autorow zwraca uwage na czynnik geograficzny jako jeden z waznych elementow
budowania przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw i organizacji w regionie w postaci regio-
nalnych systemow innowacji. Obszerniej na ten temat: M. Herbst, Edukacja jako czynnik i wynik
rozwoju regionalnego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012; idem, Decentralizacja
oswiaty, Wydawnictwo ICM Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012; A. Nowakowska,
Regionalny wymiar procesow innowacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L.6dz 2011;
Polityka innowacyjna panstwa wobec sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce — analiza
uwarunkowan i ocena realizacji, red. P. Niedzielski, R. Stanistawski, E. Stawasz, Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2011, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego — Ekonomiczne Problemy Ustug”, t. 654; K. Ohmae, The End of the Nation State.
The Rise of the Regional Economies, Simon & Schuster, New York 1996; M.E. Porter, Clusters
and the New Economics of Competition, ,,Harvard Business Review” 1998, Vol. 76, s. 77-90.
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wzajemne relacje pomiedzy gtéwnymi podmiotami funkcjonujgcymi na rynkach
lokalnych, jest model potrojnej helisy Henry’ego Etzkowitza i Loeta Leydesdorffa'
(rys. 5). Wedtug tej koncepcji zalezno$ci migdzy lokalnym przemystem, instytu-
cjami administracji publicznej a o§wiata, zwlaszcza szkolnictwem na poziomie
akademickim, moga przybiera¢ trzy rézne formy:

1. Panstwo (administracja publiczna, centralna i samorzadowa) jest sferg domi-
nujaca, ktora kontroluje gospodarke i edukacj¢ poprzez regulacje formal-
noprawne oraz dystrybucje zasobow; rola edukacji jest przede wszystkim
ksztatcenie (dostarczanie wykwalifikowanych zasobow ludzkich); jakos$¢
ustug edukacyjnych w gldwnej mierze zalezy od centralnego podmiotu regu-
lujgcego sferg prawno-organizacyjng, ale takze od potencjatu (infrastruktura,
kondycja finansowa, zasoby ludzkie) szkoty lub uczelni.

2. Trzy sfery funkcjonuja oddzielnie — rolg panstwa jest stanowienie prawa
iingerencja tylko w te obszary, w ktorych inicjatywa prywatna nie przejawia
zadnej aktywnosci; rola edukacji sprowadza si¢ do ksztalcenia i prowadzenia
projektow naukowo-badawczych bez wiekszego zaangazowania w praktyke
gospodarcza; jakos¢ ustug edukacyjnych zalezna jest gtbwnie od mozliwosci
organizacyjnych, ekonomicznych i spotecznych podmiotéw edukacyjnych,
a takze od funkcjonowania innych podmiotéw na konkurencyjnym rynku.

3. Wariant wzajemnych powiazan i relacji (wariant hybrydowy), w ktorym
wspoétpraca zaangazowanych interesariuszy prowadzi do powstawania
nowych projektow i inicjatyw, takich jak inkubatory przedsiebiorczosci,
parki naukowo-badawcze, instytucje komercjalizujace wiedze¢. Rola edu-
kacji sprowadza si¢ nie tylko do proceséw dydaktycznych i naukowo-
-badawczych, lecz takze do podejmowania wspolnych projektow komer-
cyjnych, inwestycyjnych czy aplikacyjnych, ktorych efektem moze by¢
zwigkszenie potencjatu gospodarczego w regionie; jakos¢ ustug edukacyj-
nych zalezy przede wszystkim od potencjatu i elastycznos$ci szkot i uczelni,
umiejetnosci wptywania na tworzenie prawa przez administracj¢ centralng
i samorzadowa, a takze zaangazowania we wspotprace z lokalnymi firmami.

19 Obszerniej na ten temat zob. H. Etzkowitz, L. Leydesdorff, The Dynamics of Innovation:
From National Systems and ,,Mode 2" to a Triple Helix of University — Industry — Government
Relations, ,,Research Policy” 2000, Vol. 29, s. 109-123.
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Rysunek 5. Trzy formy zalezno$ci migdzy przemystem,
edukacja a administracjg publiczng w regionalnym systemie innowacji

Panstwo

()

Organizacje hybrydowe,
sieci powigzan, wspotpraca

Zrédto: H. Etzkowitz, L. Leydesdorff, The Dynamics of Innovation: From National Systems
and ,,Mode 2" to a Triple Helix of University — Industry — Government Relations,
,Research Policy” 2000, Vol. 29.

Na rol¢ i znaczenie szkolnictwa wyzszego w rozwoju regionow wskazuje
takze Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Prawdziwym wyzwaniem dla regionalnej polityki innowacyjnej staje si¢ obecnie
wyzwolenie kreatywnosci spoteczenstw wiedzy, wspieranie wspotpracy regionalne;j
ukierunkowanej na budowanie i wzmacnianie regionalnych przewag konkurencyj-
nych, a takze dbatos¢ o otwartos¢ gospodarek regionalnych na kontakty migdzyna-
rodowe, w tym poprzez wsparcie kluczowych uniwersytetow badawczych bedacych
najbardziej globalnymi instytucjami w regionach?.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze sie¢ wspotpracy migdzy gtownymi intere-
sariuszami rozwoju na poziomie regionalnym moze stanowi¢ wazny element
w analizie jakosci ustug realizowanych przez lokalne podmioty edukacyjne
na poziomie szkolnictwa wyzszego i nie tylko. Do najwazniejszych czynnikéw
i efektow determinujacych rozwoj lokalny w konteks$cie podnoszenia poziomu
jakosci ustug edukacyjnych nalezy zaliczyé*!:

20 G. Prawelska-Skrzypek, Zmieniajgca sie rola uniwersytetéw w regionalnej polityce innowa-
cyjnej, ,,Samorzad Terytorialny” 2012, nr 10, s. 21-27.

21 Na podstawie: N. Gust-Bardon, P. Niedzielski, Ksztaftowanie regionalnych systeméw innowa-
¢ji w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2015, s. 45—46.
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— oferte edukacyjna w szkotach dostosowang do potrzeb gospodarki opartej
na wiedzy i spoteczenstwa informacyjnego, czego efektem sa wykwalifi-
kowani absolwenci zaktadajacy wlasne przedsigbiorstwa badz stanowiacy
potencjat rozwojowy dla funkcjonujgcych firm,

— obecnos$¢ w regionie szkot, ktore poza dziatalnoscig dydaktyczng oraz
prowadzonymi badaniami aktywnie dzialaja na rzecz budowy powigzan
z pozostatymi uczestnikami zycia gospodarczego i ktérych spotecznosé
wykazuje zaangazowanie w dziatalno$¢ gospodarcza w postaci zaktadania
nowych firm,

— obecno$¢ w regionie réznorodnej struktury interesariuszy tworzacych i roz-
powszechniajacych wiedze, jak np. inkubatory przedsigbiorczosci, parki
naukowe badz centra transferu technologii, czego efektem jest zwigkszenie
zasobu zroznicowanej wiedzy dostepnej dla przedsigbiorstw, co stwarza
impulsy do nowych pomystow,

— wypracowanie kapitatu spotecznego w regionie, czego efektem jest stworze-
nie wzajemnego zaufania oraz norm, co umacnia skoordynowanie dzialan
w sieciach wspotpracy?.

1.3. Wartos¢, jakosc i efektywnos¢ w podmiotach edukacyjnych

W literaturze przedmiotu dotyczacej o§wiaty na poziomie podmiotu eduka-
cyjnego przyjmuje sie, ze celem jego dziatalnosci jest doskonalenie poziomu
jakosci ustug edukacyjnych oraz budowanie wartos$ci organizacji?*, co moze
stanowi¢ zrodto satysfakcji dla interesariuszy: wlascicieli, lideréw, inwestorow,
klientdw (uczniow lub studentdow) oraz spotecznosci lokalnej. Organizacje daza
do osiggnigcia zatozonych celow, realizujac procesy zwigzane z wytwarzaniem
dobér i ustug, ktére w przypadku przedsigbiorstw komercyjnych maja charakter
mierzalny, a w przypadku organizacji publicznej, jaka jest szkota lub uczelnia
wyzsza, pomiar warto$ci w kategoriach kwantyfikowalnych moze by¢ trudniejszy.

22 Wiecej na temat wspolpracy uczelni z biznesem zob. M. Pluta-Olearnik, Przedsiebiorcza uczel-
nia i jej relacje z otoczeniem, Difin, Warszawa 2009; M. Pluta-Olearnik, A. Krajewska-Smardz,
Relacje uczelni z rynkiem pracy z perspektywy absolwentow, Wspotczesne wyzwania zarzqdzani,
finansow i marketingu, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2012.
2 Ze wzgledu na interdyscyplinarnoéé pojecie wartosci moze by¢ definiowane z réznych punk-
tow widzenia. W pracy skoncentrowano si¢ na definicji warto$ci w ujgciach ekonomicznym,
finansowym, uzytkowym oraz w aspekcie zarzadzania wiedza, pomini¢to natomiast znaczenie
wartos$ci w ujgciu innych nauk, takich jak: socjologia, psychologia, matematyka, fizyka i inne.
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,»W dotychczasowej literaturze przedmiotu, po§wigconej zarzadzaniu warto-
$cia przedsigbiorstwa, dominuje nurt rozwazan nad metodami pomiaru warto$ci
przedsigbiorstwa, tymczasem o wartosci przedsigbiorstwa decyduja zrodta kreujace
jego warto$¢”?*. Wartos¢, jako kategoria ekonomiczna®, jej sposob definiowania
i rozumienia ewoluowaty przez wieki wraz z rozwojem mysli ekonomicznej.
Pierwsze definicje warto$ci maja charakter wymierny i obiektywny oraz zwigzane
sg z szesnastowieczna, merkantylistyczng wizjg gospodarowania, ktora wartosci
przypisywala okreslona wielko$¢ pienigzna, zwang cena, jednoczesnie stanowigca
zdolno$¢ danego towaru do wymiany na inny*. W swojej pracy Badania nad
naturq i przyczynami bogactwa narodow* Adam Smith proponuje nastgpujace
podejscia do definiowania wartosci: ,,(...) teoria — oparta na naktadach pracy —
odnosi si¢ do spoteczenstwa prymitywnego, w ktorym jedynie ludzka praca
decyduje o wielkosci wytworzonej produkcji, zas inne czynniki produkcji nie
odgrywaja istotnej roli”. Smith interpretuje warto$¢ w dwojakim znaczeniu: jako
warto$¢ uzytkowa, czyli zdolnos$¢ towaru do zaspokajania potrzeb, i warto$¢
wymienna, czyli mozno$¢ nabycia innego towaru za posiadany towar. Znacznie
bardziej ztozona jest sytuacja w spoleczenstwie rozwinigtym. ,,Do wytwo-
rzenia towaru w takim spoteczenstwie niezbedne sa trzy czynniki produkcji:
praca, kapitatl i ziemia, za§ wynagrodzenie tych czynnikoéw produkcji (ich ceny)
w postaci ptacy, zysku i renty okresla warto$¢ danego towaru”?®. Kolejng obiek-
tywna teori¢ wartosci zaproponowatl David Ricardo (oraz nieco zmodyfikowang
John S. Mill), w ktérej wykazat, ze warto$¢ towaru zalezy wylacznie od ilosci

2 Wspélczesne zrédla wartos$ci w przedsiebiorstwie, red. B. Dobiegata-Korona, A. Herman,
Difin, Warszawa 2006, s. 11.

25 Szerzej na temat teorii ksztattowania wartoéci zob. M. Nasitowski, Zarys mysli ekonomicznej,
Key Text, Warszawa 2004; M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000; R.E.S. Boulton et al., Odczytujgc kod wartosci, jak firmy
tworzq wartos¢ w nowej gospodarce, WIG Press, Warszawa 2001; T. Copeland et al., Wycena,
mierzenie i ksztaltowanie wartosci firmy, WIG Press, Warszawa 1997; T. Dudycz, Zarzqdzanie
wartosciq przedsigbiorstwa, PWE, Warszawa 2005; A. Jaki, Wycena przedsigbiorstwa. Pomiar
i ocena wartosci, Zakamycze, Krakéw 2000; M. Siudak, Zarzgdzanie wartosciq przedsie-
biorstwa, Politechnika Warszawska, Warszawa 2000; W. Janasz, Innowacje a ksztattowanie
wartoSci przedsigbiorstwa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2004, nr 375,
s. 5-18; A. Cwynar, W. Cwynar, Zarzqdzanie wartoscig spotki kapitatowej, Fundacja Rozwoju
Rachunkowosci w Polsce, Warszawa 2002.

26 Na podstawie: M. Nasitowski, Zarys historii mysli ekonomicznej..., s. 22.

2T A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactw narodéw, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007.

28 Ibidem, s. 29-31.
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pracy niezbednej do jego wytworzenia, a ziemia i kapitat umozliwiajg jedynie
tworzenie wartosci poprzez prace.

Wraz z rozwojem mysli ekonomicznej w XX wieku pojawit sie poglad,
ze warto$¢ moze mie¢ charakter subiektywny, wynikajacy z indywidualnej
oceny danej osoby.

Punktem wyjscia takiego podejscia jest twierdzenie, ze celem gospodarowania jest
zaspokajanie potrzeb. Zdolnos¢ pewnych dobr do zaspokajania ludzkich potrzeb
decyduje o ich uzyteczno$ci. Warto§¢ wynika z uzyteczno$ci dobr lub ustug i ich
ograniczonosci w stosunku do rozmiaréw potrzeb. Dzieki temu jednostka moze
zaspokoi€ swe potrzeby przez wymiang dobra nizej przez siebie cenionego na dobro
wyzej cenione®.

Wedtug teorii neoklasycznej subiektywne podejscie do zagadnienia wartosci
wskazuje, ze nie dobro jest kluczowe, ale to relacja pomiedzy potrzebami ludzkimi
a wytworzonymi towarami i ustugami tworzy i definiuje warto$¢. Neoklasycy
wskazuja na uzyteczno$¢ krancowa jako czynnik tworzacy warto$é, a prace,
ziemig i kapitat okreslajg jako czynniki warto$ciotworcze. ,,Z punktu widzenia
ekonomicznego wartos¢ jest zatem odzwierciedleniem naktadow czynnikoéw
produkgcji, jakie zostaty poniesione na wytworzenie danego dobra lub ustugi™?°.

Pierwsze koncepcje dostrzegajace role wiedzy i umiejgtnosci we wzroscie
wydajnosci pracy, a tym samym we wzroscie eksportu i bogactwa kraju, poja-
wity si¢ w Europie Zachodniej w okresie merkantylizmu (na przetomie XVI
1 XVII wieku)*'. Prekursor ekonomii klasycznej, William Petty, wskazywat na klu-
czowa role ksztalcenia w postepie gospodarczym. Autor ten uwazat, ze zasoby
zawarte w czlowieku sa niewyczerpywalne i moga by¢ rozwijane, a o wartosci
pracy cztowieka decyduje wykonywany zawdd, umiejetnoscei, stan zdrowia i wiek™.

Inny badacz, Jean-Baptiste Say, twierdzil, ze umiejetnosci stuza zarowno
materialnej, jak i niematerialnej produkcji i podkre$lat wiedz¢ naukowcow jako
istotny czynnik rozwoju oraz funkcjonowania calej gospodarki (podobnie jak A.

2 W. Downar, System transportowy. Ksztaltowanie wartosci dla interesariusza, Wydawnictwo
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2006, s. 14.

30 Ibidem.

31T, Mun, Bogactwo Anglii w handlu zagranicznym [w:] Merkantylizm i poczqtki szkoly kla-
sycznej. Wybor pism ekonomicznych XVI i XVII wieku, koncepcja, wybdr 1 wstep E. Lipinski,
PWN, Warszawa 1958, s. 222.

32 W. Petty, Traktat o podatkach i daninach [w:] Merkantylizm i poczgtki..., s. 563-573.
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Smith zaliczyt pracg uczonego do produkcyjnej). Ponadto utrzymywat, ze na kapi-
tal ludzki wptywaja rézne formy edukacji, takie jak zdobywanie umiejetnosci,
nauka w szkole, nauka podczas pracy, wychowanie w rodzinie, a czynnikami
stymulujacymi wzrost bogactwa narodéw sg postep wiedzy i rozwdj oswiaty™.
Takze inni ekonomisci zwracali uwage na pracg naukowcow 1 wynalazcow,
zaznaczajac, ze ksztatcenie podnosi mozliwosci produkeyjne i umozliwia genero-
wanie wyzszych wynagrodzen (J.S. Mill). Problem inwestowania w edukacje, jako
wazny czynnik wzrostu produktywnosci i rozwoju kraju, zostat zauwazony miedzy
innymi przez ekonomistow Alfreda Marshalla i Johna R. Walsha**. W polskiej
mysli ekonomicznej na szczegdlng uwage zastuguja koncepcje Fryderyka Skarbka,
ktory uwazat, ze ,,nie masz o$wiaty bez bogactwa, ani prawdziwego bogactwa
bez os$wiaty. Ta wptywa na powigkszenie i skuteczno$¢ sit produkcyjnych”.
Podstawowe pytanie dotyczace wartosci dostarczonej interesariuszowi
podmiotu edukacyjnego (najczesciej uczniom i studentom) dotyczy sposoboéw
okreslania i analizowania elementow, ktore zostaty dostarczone (korzysci), oraz
materialnych i niematerialnych kosztow, ktore klient poniost (naktady)*®. Wedtug
Charlene B. Adairy i Bruce’a A. Myrraya podstawg takiej analizy jest koncepcja
minimalnej wartos$ci uzytkowej, na ktora wptywaja®’:
— ogoblne doswiadczenie klienta zwigzane z produktami i ustugami,
— doswiadczenia klienta zwigzane z dang branza, produktem lub ustuga,
— dziatalno$¢ podmiotow konkurencyjnych zwiazana z okreslong branza,
produktem lub grupa ustug,
— ograniczenia technologiczne wpltywajace na wyznaczenie gérnej granicy
poziomu warto$ci uzytkowe;.
Rysunek 6 wskazuje, ze podmiot edukacyjny odnosi sukcesy wtedy, gdy
produkty i ustugi sa dostarczane na poziomie przekraczajacym minimalng war-
tos¢ uzytkowa. Kiedy potrzeby interesariuszy nie sa zaspokajane, organizacja

33 J.-B. Say, Traktat o ekonomii politycznej, PN N, Warszawa 1960, s. 128136, 426-429.

3% A. Marshall, Zasady ekonomiki, t. 2, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa 1928, s. 7-58; J.R. Walsh,
Capital Concept Applied to Man, ,,The Quarterly Journal of Economics” 1935, No. 2, s. 255 n.

35 F. Skarbek, Ogélne zasady nauki gospodarstwa narodowego, t. 2, PWN, Warszawa 1995, s. 65—66.
36 Podobne problemy mozna zauwazy¢ w innych obszarach gospodarki charakteryzujacych sie
ztozong strukturg procesowa, np. w transporcie, wigcej na ten temat zob. B. Kos, Systemy informa-

tyczne w tworzeniu wartosci dodanej w ustugach sektora TSL, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego. Ekonomiczne Problemy Ustug” 2010, nr 55, s. 49-50.

37 Ch.B. Adair, B.A. Murray, Radykalna reorganizacja firmy, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 66.
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jest zagrozona upadkiem. Trzecim wariantem jest wariant posredni, kiedy to
produkty i ustugi sa dostarczane na poziomie oscylujacym woko6t minimalnej
wartosci, co oznacza, ze podmiot zaspokaja podstawowe potrzeby klientow
1 moze utrzymac si¢ na rynku, ale nie realizuje celow rozwojowych.

Rysunek 6. Wartos¢ uzytkowa w podmiotach edukacyjnych

Podmiot edukacyjny znajduje sie w fazie rozkwitu.
Infrastruktura organizacji dziata efektywnie,

system edukacyjny spetnia oczekiwania interesariuszy.
Wyznaczane s nowe cele.

Wzrost wartosci uzytkowe;j

Podmiot edukacyjny dziata skutecznie. Infrastruktura
organizacji i system edukacyjny nie hamuja rozwoju,
kluczowe cele s3 realizowane, zadania rozwojowe
nie sg realizowane.

Minimalna wartos¢ uzytkowa

Podmiot edukacyjny jest zagrozony upadkiem.
Infrastruktura organizacji i system edukacyjny
nie dziatajg efektywnie i nie spetniaja oczekiwan
interesariuszy. Zatozone cele nie sg realizowane.

Brak wartosci uzytkowej

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie:
Ch.B. Adair, B.A. Murray, Radykalna reorganizacja firmy, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, s. 66; W. Downar, System transportowy. Ksztattowanie wartosci
dla interesariusza, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2006, s. 18.

W literaturze przedmiotu jedna z czesciej stosowanych definicji wartosci
przedsigbiorstw, organizacji i instytucji publicznych jest warto$¢ w znaczeniu
finansowym?®. Szczegbtowa analiza zagadnien zwigzanych z warto$cig finansowsa
wykracza poza ramy tego opracowania. Niemniej warto zaprezentowa¢ ogolna
charakterystyke, wedtug ktorej warto$¢ finansowa firmy jest zalezna od przysztych
strumieni finansowych, ktore zostang wypracowane przy okreslonej stopie dys-
kontowej. Wedtug nowoczesnych koncepcji tworzenia wartosci organizacji i przed-
sigbiorstw, problem wartosci finansowej nalezy postrzega¢ w szerszym ujeciu.

Wycena firmy czgsto jest traktowana jako proces kalkulacji warto$ci firmy w opar-
ciu o szablonowe formuty matematyczne. Wycena firmy to nie statyczny pomiar
pewnych wielkos$ci ekonomicznych, ale proces dynamiczny, ktéry dokonuje si¢

38 Na podstawie: K. Jajuga, Elementy nauki o finansach, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2007; A. Bielawska, Nowoczesne zarzqdzanie finansami przedsiebiorstwa, C.H. Beck,
Warszawa 2009.
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przez ustawiczne monitorowanie aktywow firmy, zdarzen gospodarczych w firmie
i jej otoczeniu. Celem takiego monitorowania jest mierzenie wartosci firmy oraz
ksztaltowanie tej warto$ci, tzn. opracowanie strategii marketingowych i finansowych
prowadzacych do zwigkszenia warto$ci®.

Warto$¢ finansowa jest $cisle powiazana z warto$cig uzytkowsa organizacji;
jezeli wartos¢ dla klienta jest wysoka, rowniez wzrasta finansowa wartos$¢
okreslonej organizacji, dzigki mozliwosci generowania strumieni finansowych
w przysztosci®.

W literaturze wystepuje takze pojecie kondycji finansowe;j, czesto utozsamiane
z pojeciem sytuacji lub pozycji finansowej okreslonej jednostki gospodarczej*.
Wigkszo$¢ autorow opracowan poswigconych finansom przedsigbiorstwa wska-
zuje zasadnicze kryteria kondycji finansowe;j:

— rentownos¢, pltynnos$é, ryzyko, niezaleznos¢ finansowa*?,

— plynnos¢, zadtuzenie, sprawnos¢, zyskowno$¢, ocena rynkowej wartosci
akcji i kapitatu przedsigbiorstwa®,

—  plynnos¢, zadtuzenie, zarzadzanie aktywami, rentownos¢é, warto$¢ rynkowa*.

¥ 7. Krysiak, Modelowanie i kreowanie wzrostu wartosci firmy [w:] Wspélczesne Zrédta. .., s. 160.

40 Jednym ze sposoboéw wyrazania warto$ci przedsigbiorstwa jest miernik okreslajacy prawi-
dltowy system zarzadzania finansami: Ekonomiczna Wartos¢ Dodana (EVA, Economic Value
Added). Wigcej na ten temat zob. A. Gasior, Eva jako miernik wykreowanej dodanej wartosci
operacyjnej przedsigbiorstwa [w:] Nowe tendencje w zarzqdzaniu wartoScig przedsigbiorstwa.
Aktualny stan i perspektywy rozwoju, red. E. Urbanczyk, Kreos, Szczecin 2003, s. 749-757.
Innym miernikiem okre$lajacym wartos¢ jest rynkowa warto$¢ dodana, MVA (Market Value
Added), wigcej na ten temat zob. J. Nowicki, Rynkowa wartosé dodana, jako miernik wartosci dla
akcjonariuszy [w:] Nowe tendencje w zarzqdzaniu. .., s. 827-837; W. Cwynar, A. Cwynar, Nowe
tendencje w teorii i praktyce finansow — koncepcje EVA i MVA, ,,Rachunkowos$¢” 2000, nr 3;
eidem, Ekonomiczna wartos¢ dodana (EVA) jako element systemu zarzgdzania przez wartosc,
cz. 112, ,Controlling i Rachunkowos$¢ Zarzadcza w Firmie” 2000, nr 3 i 4.

41 Wigcej o pojeciach ,,kondycja finansowa” i ,,sytuacja finansowa” zob. T. Waéniewski,
W. Skoczylas, Kierunki analizy w zarzqdzaniu finansami firmy, Wydawnictwo Zachodnio-
pomorskiej Szkoty Biznesu, Szczecin 1996, s. 185, 211; M. Sierpinska, D. Wedzki, Zarzgdzanie
plynnosciq finansowg w przedsigbiorstwie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997,
s. 35, 52; T. Waséniewski, W. Skoczylas, Syntetyczna ocena wynikow oraz sytuacji finansowej
przedsiebiorstwa, ,Rachunkowo$¢” 1998, nr 4; M. Sierpinska, T. Jachna, Ocena przedsiebiorstwa
wedlug standardow swiatowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 7; Strategiczna
rachunkowos¢ zarzqdcza, red. E. Nowak, PWE, Warszawa 2008.

42 Wigcej na ten temat: T. Wasniewski, W. Skoczylas, Kierunki analizy w zarzqdzaniu. ..,
eidem, Syntetyczna ocena wynikow...

43 M. Sierpinska, T. Jachna, Ocena przedsiebiorstwa wedlug. .., s. 13.

4 J. Hozer et al., Metody ilosciowe w analizie finansowej przedsiebiorstwa, GUS, Warszawa
1997 (Statystyka w Praktyce, z. 2), s. 7.
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Nalezy zatem zauwazy¢, ze do najlepiej poznanych i najszerzej prezento-
wanych metod pomiaru i oceny kondycji finansowej przedsigbiorstwa nalezy
analiza wskaznikowa®.

W najbardziej klasycznym ujeciu badaniu poddaje si¢ dwa gtéwne obszary aktywnosci
gospodarczej przedsi¢gbiorstwa, a mianowicie operacyjny i finansowy, w ktérych
okresla si¢ poziom:

— plynnosci finansowe;j,

— sprawnosci, zwanej takze aktywnoscia przedsigbiorstwa,

— rentownosci,

— zadluzenia,

—warto$ci rynkowej przedsigbiorstwa (o ile jest to mozliwe do przeprowadzenia)*®.

Na podstawie przytoczonych definicji, mozna stwierdzi¢, ze zarzadzanie
warto$cig w podmiotach edukacyjnych stanowi zbiér proceséw zapewniajgcych
zaspokojenie potrzeb spotecznych, edukacyjne, demograficzne, organizacyjne
1 gospodarcze wszystkich interesariuszy funkcjonujacych w firmie oraz w jej
otoczeniu, poprzez racjonalng implementacje nowoczesnych modeli ekonomicz-
nych, finansowych, zarzadczych, organizacyjnych, informatycznych, metodo-
logicznych i spotecznych, w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej na rynku
edukacyjnym.

Jednym z podstawowych celow podmiotéow edukacyjnych jest takie gospoda-
rowanie zasobami, czyli takie przeprowadzenie proceséw dydaktycznych (inaczej
moéwiac, dostarczenie pozadanej ustugi edukacyjnej), ktore dadzg zatozony,
efektywny poziom wiedzy i zadowolenia interesariusza. Istotg procesow dydak-
tycznych jest przekazywanie informacji w uktadzie, w ktorym w $cistych relacjach
pozostaja: organizacja edukacyjna, nauczyciele (pracownicy) i studenci (klienci).
Z tego punktu widzenia nalezy spojrze¢ na problem tworzenia warto$ci w aspekcie
zarzadzania wiedza w podmiotach edukacyjnych na wszystkich jego poziomach.
,»Jesli dane nie przeobrazg si¢ w informacje, ktore stang si¢ podstawa rozwija-
nia zasobow wiedzy, a ta — zrodtem madrosci, traci si¢ wigcej, niz zyskuje™’.

4 Wiecej na temat analizy wskaznikowej zob. M.R. Tyran, Wskazniki finansowe, Dom Wydaw-
niczy ABC, Warszawa 1999.

4 E. Sieminska, Metody pomiaru i oceny kondycji finansowej przedsiebiorstwa, Wydawnictwo
Dom Organizatora, Torun 2002, s. 116.

47 Zdanie wypowiedziane przez Philippa Kotlera wyjasnia sens tworzenia systemu zajmujgcego
si¢ zarzadzaniem wiedzg gromadzong, przetwarzang i wykorzystywang w przedsigbiorstwie,
cyt za: WM. Grudzewski, [.K. Hejduk, Kreowanie systemow zarzqdzania wiedzq podstawg
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Rozszerzajac tradycyjne czynniki produkcji (praca, ziemia, kapitat) o wiedze,
jako zrodto warto$ci organizacji, nalezy zaprezentowac (zaproponowane przez
Alvina Tofflera) cztery cechy odrdzniajace ja od pozostatych zasobow*s:

— dominacja — wiedza i kompetencje zajmuja priorytetowe miejsce wsrod
pozostalych zasobow, majg zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania
przedsigbiorstwa,

— niewyczerpalnos$¢ — zasoby wiedzy nie zmniejszajg si¢ w trakcie przekazy-
wania, moga natomiast zosta¢ powigkszone w procesie uczenia sie,

— symultaniczno$¢ — ta sama wiedza moze by¢ wykorzystana w tym samym
czasie przez wiele 0osob, w wielu miejscach jednoczesnie,

— nieliniowo$¢ — brak jednoznacznej korelacji pomiedzy wielko$cig zasobow
wiedzy i kompetencji a mozliwymi korzys$ciami, przewaga konkurencyjna.
Zbiezny z pogladem o dominujacej roli wiedzy jest poglad zaprezentowany

przez Petera Druckera:

Coraz bardziej produktywnos$¢ wiedzy staje si¢ czynnikiem rozstrzygajacym
o zajmowanej przez kraj, przemyst, czy firme¢ pozycji w konkurencji. Jesli idzie
o wiedze¢ — zaden kraj, zaden przemyst, zadna firma nie ma jakiejkolwiek ,,natu-
ralnej” wyzszoS$ci czy nizszosci. Jedyna mozliwa przewaga dotyczy tego, jak wiele
kraj, przemyst czy firma potrafi uzyskac z powszechnie dostepnej wiedzy. Jedyna
rzecza, stopniowo nabierajacg znaczenia w narodowej i migdzynarodowej ekonomii,
bedzie zarzgdzanie dziataniami czynigcymi wiedzg produktywna®.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna wysnu¢ wniosek o dominujacej
roli wiedzy wystepujacej na wszystkich poziomach podmiotu realizujacego ustugi
edukacyjne we wszystkich szeroko rozumianych obszarach funkcjonalnych.
Wedhug tego podejscia gtéwnym zrédtem wartosci w organizacji edukacyjnej
jest umiejetnos¢ efektywnego uzycia dostgpnych zasobow poprzez ich konfigu-
racj¢ oraz koordynacje¢ wszystkich procesow wykorzystujacych efekt synergii
pomiedzy okreslonymi elementami systemu edukacyjnego.

dla osiggania przewagi konkurencyjnej wspotczesnych przedsigbiorstw [w:] Przedsigbiorstwo
przysztosci — wizja strategiczna, red. eidem, Difin, Warszawa 2002, s. 14.

8 Na podstawie: W.M. Grudzewski, LK. Hejduk, Zarzqgdzanie wiedzq w organizacjach, ,,E-mentor”
2005, nr 1(8), http://www.e-mentor.edu.pl/artykul/index/numer/8/id/115 (data dost¢pu: 21.04.2011).

4 P.F. Drucker, Spoteczenstwo postkapitalistyczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1999, s. 157.
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Twierdzenie o istotnej, a nawet kluczowej roli wiedzy i modeli zarzadzania
wiedza w organizacji edukacyjnej nie jest twierdzeniem nowym. Juz w latach
sze$cdziesigtych ubiegltego wieku dostrzegano znaczaca role wiedzy oraz innych
czynnikéw niematerialnych. Wedtug George’a R. Catletta i Normana O. Olsona
niektore czynniki determinujgce warto$¢ firmy to™:

— uzdolniona kadra zarzadcza,

— wybitne kierownictwo dziatu handlowego Iub organizacyjnego,
— przyjazne stosunki pracownicze,

— gornolotne programy szkolenia pracownikow,

— efektywna reklama,

— odkrycie talentow lub zasobow,

— korzystna wspotpraca z innym podmiotem,

— sprzyjajace warunki podatkowe,

— korzystne regulacje prawne.

Omawiajac czynniki determinujgce warto$¢ organizacji edukacyjnej, nalezy
takze zwrdci¢ uwage na zwiazki zachodzace migdzy przedmiotem warto$ci
a podmiotami, ktore t¢ wartos¢ tworza i konsumujg (rys. 24). Przyktadem takiej
relacji moze by¢ warto$¢ ustugi dydaktycznej oferowanej interesariuszowi
(najczesciej uczniowi lub studentowi) przez podmiot edukacyjny. W literaturze
przedmiotu mozna jednak znalez¢ podejscie rozszerzajace opisang formule o inne
elementy, ktore takze moga wptywac na poziom uzyskanej wartosci. W oswiacie
przedmiotem warto$ci moga by¢ zasoby wiedzy i sposoby zarzadzania wiedza,
infrastruktura i nowoczesne, teleinformatyczne sposoby dystrybuowania wiedzy,
a nawet polozenie geograficzne. Podmiotami wartosci sg jednak nie tylko jej
konsumenci i tworcy, ale takze pozostali interesariusze, jak przedsigbiorstwa
komercyjne wspodtpracujace z organizacja edukacyjna lub oczekujace na absol-
wentow z okreslong wiedza, spotecznos¢ lokalna (np. samorzad terytorialny),
konkurencyjne podmioty edukacyjne, potencjalni inwestorzy, partnerzy krajowi
i zagraniczni, a nawet cztonkowie studenckich rodzin.

Jezeli przyjaé, ze jednym z gtownych celow organizacji edukacyjnej jest
efektywne przekazywanie wiedzy, to relacja migdzy produktem/ustuga (wie-
dzg oraz sposobem jej przekazywania) a klientem®' (studentem) stanowi jeden

50 G.R. Catlett, N.O. Olson, Accounting for Goodwill, ,,Accounting Research Study” 1968, No. 10.

31 Zob. takze: B. Kos, Modern Customer Service as the Component of the Firm’s Competitive
Predominance, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Scientific Journal. Service
Management” 2009, Vol. 4, s. 149-155.
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znajwazniejszych elementéw wartosciotworczych. Krytyczna analiza literatury
przedmiotu potwierdza to stanowisko zarowno dla podmiotéw edukacyjnych,
jak i przedsigbiorstw komercyjnych.

Bez wartos$ci dla odbiorcy nie moze by¢ wartosci dla akcjonariuszy, warto$¢ dla
akcjonariuszy idzie w parze z wartoscia dla klientow. Stanowisko takie repre-
zentowane jest od dawna zaréwno przez M. Treacy i F. Wiersena, jak i P. Doyla,
ale takze przez wyznawcoéw zarzadzania procesowego, czy zarzadzania jakoscig
i innowacjami. Stwierdzaja oni, ze procesy i dzialania ukierunkowane na klienta
reprezentujg warto$¢ dodang przez organizacje. Procesy i dziatania sg rdzeniem
organizacji zorientowanej procesowo i istotg tworzenia wartos$ci dla klienta’?.

Zaprezentowany poglad wymaga komentarza w odniesieniu do funkcjono-
wania podmiotu edukacyjnego, w ktorym nie wystepujg akcjonariusze w czystej
postaci. Nalezy raczej mowi¢ o wyodrgbnionej grupie interesariuszy (decy-
dentow, pracownikow, przedstawicieli spoteczno$ci lokalnej), dla ktorej silna
relacja z klientem (ale takZe z pozostalymi interesariuszami) stanowi o wartosci
organizacji.

Z tego punktu widzenia metodologia i technologia konstruowania, groma-
dzenia, dystrybuowania i weryfikowania wiedzy (system edukacyjny), przeja-
wiajgce si¢ gtdbwnie w zmianie paradygmatu nauczania poprzez wykorzystanie
nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych w realizacji procesu
dydaktycznego, stanowig kluczowe elementy warto$ciotworcze.

Mozna zatem przyjac, ze pojecie wartosci podmiotu edukacyjnego odnosi
si¢ do jego wszystkich gtéwnych wymiardw, takich jak: wymiar organizacyjny,
infrastrukturalny, ekonomiczny, finansowy, metodyczny i spoteczny. Jest to
o tyle istotne, ze stanowi punkt wyjscia do identyfikacji kluczowych obszarow
funkcjonowania podmiotéw edukacyjnych, a takze — na bardziej szczegdtowym
poziomie — czynnikow determinujacych tworzenie warto$ci w wybranych obsza-
rach. Konsekwencja takiego podejscia jest budowa listy determinant, ktére maja

52 B. Dobiegata-Korona, Wartosé dla klientéw generatorem wartosci przedsiebiorstwa [w:] Wspéi-
czesne zrodta. . ., s. 217-218. Obszerniej na ten temat: M. Treacy, F. Wiersema, The Discipline of Mar-
ket Leaders: Choose Your Customers, Narrow Your Focus, Dominate Your Market, Addison-Wesley,
Reading 1995; P. Doyle, Value — Based Marketing: Marketing Strategies for Corporate Growth and
Shareholder Value, John Wiley & Sons Ltd., New Jersey 2000; B. Dobiegata-Korona, Zarzqdzanie
wartosciq klienta przez innowacje [w:] Przedsiebiorstwo przysztosci. Nowe paradygmaty zarzq-
dzania europejskiego, red. 1. Hejduk, Orgmasz, Warszawa 2003.
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charakter kwantyfikowalny i moga podlega¢ pomiarowi oraz ewaluacji, a takze

moga by¢ podstawg poréwnan miedzy réznymi organizacjami edukacyjnymi.

Zastosowanie tego samego podejscia do wybranych elementoéw dydaktycznych,
takich jak okres$lone przedmioty, grupy nauczycieli lub wyktadowcow, grupy
studenckie, tryby nauczania, moduty kursow czy okres§lone aktywnosci szko-
leniowe, umozliwia identyfikacje gtownych czynnikow decydujgcych zarowno
o jakosci, jak i efektywnosci ksztalcenia.

W tym miejscu nalezy zdefiniowa¢ jakos¢ i efektywno$¢ nauczania oraz
zaprezentowac relacje tych poje¢ do omawianej wcze$niej wartosci. Pojecie
jakosci* nalezy do kategorii poje¢ niejednoznacznych, trudno definiowalnych,
cho¢ powszechnie stosowanych zaréwno w réznych dyscyplinach naukowych,
jak 1 w zyciu codziennym. W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ wiele
definicji jako$ci rozpatrywanych z r6znych punktéw widzenia i odnoszacych
si¢ do okreslonych elementéw zycia spoleczno-gospodarczego. Innymi stowy,
jakos$¢ jest pojeciem interdyscyplinarnym i czgsto jest rozpatrywana w ujeciu
filozoficznym, spotecznym, technicznym, ekonomicznym, organizacyjnym czy
prawniczym. Zgodnie ze wspotczesnymi definicjami jakos$ci pojecie to mozna
definiowac¢ jako®*:

— szczegoblne wlasciwosci 1 istotne cechy wewnetrzne przedmiotu,

— wlasciwos¢, rodzaj, gatunek, wartose,

— stopien doskonatosci,

— cecha odrdzniajaca,

— cecha lub zespot cech istotnych ze wzgledu na pewne stosunki, oddzia-
lywania, zwiagzki danego zjawiska z otoczeniem oraz ze wzgledu na jego
wewngtrzng strukture.

Literatura przedmiotu wskazuje, ze prekursorem teorii jako$ci byt amery-
kanski statystyk Wiliam E. Deming, ktory w latach pie¢dziesigtych XX wieku
postulowat konieczno$¢ zmiany podej$cia zarzadzania na orientacje rynkowa,
charakteryzujaca si¢ skupieniem dziatan na zapobieganiu niskiej jakos$ci poprzez
rzetelng analizg informacji pochodzacych z przedsiebiorstwa, rynku i otoczenia.
Na tej podstawie jakos¢ definiowat jako ,,przewidywany stopien jednorodnosci

53 Etymologia pojecia ,,jako$¢” przekonuje, ze nalezy je rozpatrywaé jako thumaczenie facinskiego
stowa ,,qualitas” oznaczajacego wlasciwos¢, przymiot.

3% M. Prozorowicz, Ekonomiczne determinanty ksztattowania jakosci wyrobu w przedsigbiorstwie,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2001, s. 20-21.
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i niezawodnosci przy mozliwie niskich kosztach i dopasowaniu do wyma-
gan rynku”. Wedlug Deminga niska jako$¢ produktow i ustug jest powodowana
m.in.: btgdami popetnionymi podczas fazy projektowania, nieprawidtowosciami
w dostawach, ztym stanem eksploatowanych maszyn i urzadzen, btedami
w konserwacjach i naprawach oraz nieprawidtowos$ciami w procesach pracy,
za ktore odpowiedzialna jest kadra kierownicza przedsigbiorstwa. Jednoczesnie
zwracat uwagg takze na edukacyjne przestanki niskiej jakosci: brak umiejgtnosci
kwalifikacji pracownikow, btedy wynikajace z nieuwagi (brak do§wiadczenia),
brak systemu doskonalenia kadr (systemu szkolen). W swoim podejsciu zwracat
uwage na mozliwo$¢ i koniecznos¢ pomiaru oraz kontroli jako$ci; postulowat
m.in. takie miary, jak: jednorodno$¢ wykonania, niezawodno$¢, koszt wykonania,
dopasowanie do potrzeb klientow.

Kontynuatorem mys$li Deminga byl Joseph M. Juran, ktory wskazywat
na wieloaspektowy charakter jakosci i zaproponowat osiem charakterystyk tego
pojecia’:

— stopien zaspokojenia przez konkretny wyrob zadan specyficznego odbiorcy
(jako$¢ rynkowa),

— stopien, w jakim dany produkt moze potencjalnie zadowoli¢ finalnego
uzytkownika,

— stopien, w jakim wyrob zgodny jest z modelem wzorca lub z przyjetymi
wymogami (jako zgodnosci),

— stopien preferowania przez uzytkownika okreslonego produktu na tle innych
dokonywanych przez niego wyboréw, ustalony w wyniku prowadzenia badan
porownawczych,

— wyodrebniona cecha lub zesp6t cech charakteryzujacych dany produkt
(wyglad, konsystencja, smak, zapach, sposob wykonania, trwato$¢, nieza-
wodno$¢, odpornos¢ na zuzycie itp.) zwana charakterystyka jakosci (jakos$¢
techniczna),

— ogolny wyraz doskonalosci niepozwalajacy na dokonanie szczegotowych
klasyfikac;ji,

— okreslenie funkcji majacej na celu osiaggnigcie dobrej jakosci,

— nazwa okre$lonego dziatu przedsiebiorstwa.

55 W.E. Deming, Quality, Productivity and Competitive Position, MIT Press, Cambridge 1982,
s. 1-2.

36 J. M. Juran, Quality — Control Handbook, McGraw-Hill, New York 1951, s. 3-41.
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W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ wielu badaczy, ktérzy wniesli
znaczacy wktad w analizowanie szeroko rozumianych probleméw jakosciowych.
Philip B. Crosby stwierdza, ze jakos¢ to zgodno$¢ z wymaganiami. Zamiast kate-
gorii jakosci proponuje raczej kategorie zgodnosci lub niezgodnosci z przyjetym
modelem (wzorem, schematem), a nie wysokim lub niskim poziomem jakosci.
Jest on takze tworcg idei: ,,Zero Defektu — jako cel, do ktorego nalezy dazy¢™™.

Armand V. Feigenbaum, tworca koncepcji kontroli (sterowania) jakosci
totalnej (TQC — Total Quality Control), wskazywat na wielowymiarowe aspekty
jakos$ci przejawiajace si¢ nie tylko w czynnosciach wytworczych i funkcjach
technicznych, ale przede wszystkim w kompleksowym sposobie zarzadzania
dziatalno$cia catego przedsigbiorstwa lub organizacji**. Do pozostatych bada-
czy, ktorzy zajmowali si¢ problemami jakosci, nalezy zaliczy¢: K. Sato, Johna
S. Oaklanda, Stevena Paysona®.

Kaoru Ishikawa ktadzie nacisk na satysfakcje klienta i definiuje jako$¢ jako
,,'0zw0j, wzorzec, produkcje i1 ustuge — najbardziej ekonomiczne, uzyteczne
i zawsze satysfakcjonujace klienta”. Jest autorem 11 zasad dotyczacych funkcjo-
nowania przedsigbiorstwa, z ktorych pierwsza potwierdza tezg o kluczowej roli
jakosci ustug edukacyjnych we wzroscie gospodarczym i rozwoju (,,poczatek
i koniec jakosci tkwi w edukacji””)®.

W polskiej literaturze takze mozna odnalez¢ wiele réznych podejs¢ do
kategorii jakosci, ktore podobnie jak w przypadku stanowisk autorow zagranicz-
nych ujawniaja wieloznacznos$¢ definicji tego pojecia®’. Romuald Kolman przez
jako$¢ rozumie zbior wybranych wtasciwos$ci interpretowanych jako wymagania
potrzebne do realizacji zadan przewidzianych dla danego przedmiotu, czyli

57 P.B. Crosby, Quality is free: The Art of Making Quality Certain, McGraw-Hill, New York
1979; P.B. Crosby, Running Things: The Art of Making Things Happen, New American Library,
New York 1986.

58 Na podstawie: A.V. Feigenbaum, Total Quality Handbook, McGraw-Hill, New York 1992, s. 23;
ANV. Feigenbaum, Total Quality Control, McGraw-Hill, New York 1961, s. 13.

%% Wiecej na temat problemoéw definiowania jako$ci zob. K. Sato, Osiem podstawowych zasad
Jjaponskiego stylu zarzqdzania, ,,Problemy Jako$ci” 1998, nr 7, s. 27-28; J. Oakland, Total
Quality Management, Butterworth Heinemann, London 2000; S. Payson, Quality Measurement
in Economics. New Perspectives on the Evolution of Goods and Services, Edwar Elgar Publishing
Company, Aldershot 1994.

% Na podstawie: A. Ghobadian, S. Speller, Gurus of Quality. A Framework for Comparison,
»Total Quality Management” 1994, Vol. 5, Issue 3, s. 53-70; S.T. Foster, Managing Quality:
An Integrative Approach, Prentice Hall, New Jersey 2001, s. 46.

1 M. Bugdol, Zarzqdzanie jakoscig w administracji publicznej. Teoria i praktyka, Difin, War-
szawa 2008.
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jako stopien spetnienia stawianych wymagan®. Elzbieta Skrzypek wskazuje,
ze okreslenie jakosci w sposob jednoznaczny i kategoryczny nie jest mozliwe
i definiuje jako$¢ ,,jako stan §wiadomosci wszystkich uczestnikow (podmiotow,
pracownikdow) bioracych udziat w procesie powstawania i utrzymania odpowied-
niego poziomu jakosci. (...) Jest to sposob kierowania i organizacji niezbedny do
ozywienia ekonomicznego i spotecznego oraz subiektywny motyw i obiektywny
sprawdzian efektywnos$ci dziatania™®.

Na problem jako$ci mozna takze patrze¢ z punktu widzenia klienta (studenta),
ktory przede wszystkim zwraca uwage na aspekt uzytecznosci, funkcjonalnosci
i satysfakcji (a takze potrzeb okreslanych jako niefunkcjonalne, ale zwigzane
z poziomem zadowolenia klienta, np. prestiz, wizerunek), przy jednoczesnym
uwzglednieniu naktadow (kosztow, ceny), jakie musi ponies$¢ na zakup okreslo-
nego dobra lub ustugi (rys. 7).

Rysunek 7. Koncepcja jakosci — punkt widzenia klienta
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Zrodlo: G.A. Cole, Strategic Management, DP Publications, London 1994, s. 149.

62 R. Kolman, InZynieria jakosci, PWE, Warszawa 1992, s. 12, 199.
8 E. Skrzypek, Jakos¢ i efektywnosé, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2000, s. 16.
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Kolejnym pojeciem $cisle zwigzanym z wartoscig podmiotu edukacyjnego
oraz z jakoscia ustugi edukacyjnej jest efektywnos¢. W literaturze przedmiotu
mozna odnalez¢ szerokie spektrum definiowania i interpretowania tego pojecia.
Przyjmuje sie, ze jest to zagadnienie wielowymiarowe®, ktoremu czesto towa-
rzyszy odniesienie do kategorii skuteczno$ci uzywanej w znaczeniu osiggania
zamierzonych efektow. E. Skrzypek definiuje efektywnos$¢ jako zdolnos¢ kazdej
organizacji do realizacji strategii i osiggania zaplanowanych celow. Jednoczes$nie
wskazuje, ze zalezy ona od wykonania dobrej pracy oraz wlasciwych rzeczy
we wlasciwy sposob®. Ewolucyjny charakter jej definiowania zaprezento-
wata Maria Holstein-Beck, proponujac sze$¢ kategorii interpretacyjnych, ktére
moga by¢ wykorzystywane we wspolczesnym rozumieniu efektywnosci®:
— wydajnos¢ (w ujeciu techniczno-ekonomicznym Harringtona Emersona),
— kompetencyjno$¢ (w ujeciu organizacyjno-biurokratycznym Maxa Webera),
— sprawnos$¢ (w ujeciu prakseologicznym Tadeusza Kotarbinskiego),

— funkcjonalno$¢ (w ujeciu humanistycznym Richarda Beckharda),
— komunikatywno$¢ (w ujeciu osobowosciowym D.J. Lawlessa),
— moralno$¢ (w ujeciu behawioralnym Kazimierza Obuchowskiego).

W tym miejscu nalezy takze zaprezentowac krytyczny poglad na proby two-
rzenia uniwersalnych i obiektywnych definicji efektywno$ci. Stawomir Zaptata
uwaza, ,,ze cho¢ pojecie efektywnos$ci w swojej istocie odnosi si¢ do poréwnywania

% W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele réznych podej$¢ do rozumienia pojecia ,,efek-
tywnos¢™: np. efektywnos¢ jako kryterium oceny skutecznosci, efektywnosé¢ jako produk-
tywno$¢, jako wydajnos¢, efektywno$é rozumiana jako alokacja zasobéw w sensie Pareto itd.
Wigcej na temat teorii efektywnosci: E. Skrzypek, Uwarunkowania efektywnosci organizacyjnej
w nowej ekonomii, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio H, Oeconomia”
2013, Vol. 47, s. 167-178; S. Nowosielski, Skutecznosé i efektywnosé realizacji procesow gospo-
darczych [w:] Efektywnos¢ funkcjonowania szkot wyzszych, red. T. Dudycz, Z. Wilimowska,
Indygo Zahir Media, Wroctaw 2008, s. 41; P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, t. 1, s. 60; t, 2, s. 510; Nowe zarzqdzanie publiczne —
skutecznosé i efektywnosé, red. T. Lubinska, Difin, Warszawa 2009, s. 56; J.A.F. Stoner et al.,
Kierowanie, PWE, Warszawa 1997, s. 610; H. Zadora, O efektywnosci w warunkach restruk-
turyzacji przedsigbiorstwa, ,,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu” 2002,
nr 965, s. 77; 1. Gorzen-Mitka, Skutecznos¢ — proba interpretacyi, ,,Prace Naukowe Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu” 2005, nr 1060 (Efektywnosé — rozwazania nad istotq i pomiarem),
s. 138—139; M. Sidor-Rzadkowska, Ksztattowanie nowoczesnych systemow ocen pracownikow,
Oficyna Ekonomiczna, Krakow 2005, s. 114; T. Dudycz, Wstep, ,,Prace Naukowe Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu” 2005, nr 1060 (Efektywnosé¢ — rozwazania nad istotq i pomia-
rem), s. 11; A. Piasecka, Postrzeganie efektywnosci w szkotach wyzszych w warunkach spote-
czenstwa informacyjnego, https://www.ur.edu.pl/file/50177/20.pdf (data dostepu: 12.09.2015).

% E. Skrzypek, Jakosé i efektywnosé. .., s. 190.

% M. Holstein-Beck, Byé albo nie by¢ menedzerem, Infor, Warszawa 1997.
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efektow z nakladami, to nie mozna mowi¢ o efektywnosci w ogole, poniewaz nie

ma uniwersalnego kryterium efektywnych dziatan. Okre$lone dziatania moga

by¢ efektywne z jednego punktu widzenia i nieefektywne z innego, w zaleznosci
od podmiotu dokonujacego ocen i przyjetych kryteriow™’.

Na podstawie zaprezentowanych definicji efektywnosci, mozna wyroznié¢
trzy zasadnicze podejscia do interpretacji tego pojegcia®®:

— interpretacja ekonomiczna — efektywnos$¢ to stosunek naktadow do efektow,
rozumiana jako wydajnos¢, produktywnos¢, rentownosc,

— interpretacja celowosci — efektywnos$¢ to zdolnos¢ do wyznaczania i osiggania
zatozonych celow, rozumiana jako skuteczno$¢ w wykorzystaniu dostepnych
zasobow,

— interpretacja systemowa — efektywnos¢ to zdolno$¢ do przetrwania, roz-
woju i budowania przewagi konkurencyjnej poprzez pozyskiwanie rzadkich
i cennych zasobow potrzebnych organizacji do funkcjonowania i budowania
relacji z otoczeniem.

Z puntu widzenia relacji efektywnosci do jakosci ustug edukacyjnych mozna
moéwic o efektywnosci ekonomicznej, czyli zdolnosci do finansowego wspiera-
nia procesow dydaktycznych oraz o efektywnos$ci organizacyjnej (interpretacja
celowosci 1 interpretacja systemowa), polegajacej na optymalnej konfiguracji
zasobow i koordynacji procesow (a jesli nie optymalnej to przynajmniej wystar-
czajacej), aby osiggnaé zalozone cele dydaktyczne, spoteczne, ekonomiczne
i organizacyjne. Szczegolna rola edukacji w zyciu spoleczno-gospodarczym
powoduje, ze zasadnicze znaczenie dla wszystkich interesariuszy podmiotéw
edukacyjnych ma efektywno$¢ ksztalcenia (efektywnos¢ nauczania). Poniewaz
finalnym produktem procesu §wiadczenia ustug edukacyjnych w o§wiacie jest
przyszly potencjalny pracownik, wyposazony w wiedzg (teoretycznag i praktyczng)
na okreslonym poziomie, a takze w praktyczne kompetencje (np. podstawowe
umiejetnosci cyfrowe, lingwistyczne, informatyczne, zwigzane z merytoryczna
strong studiow), ocena efektywnosci ksztatcenia rozni si¢ w zaleznosci od spoj-
rzenia gtownych grup interesariuszy:

— uczniowie i studenci — efektywno$¢ nauczania z ich perspektywy to taka
dystrybucja wiedzy, ktora pozwala na swobodne, szybkie i satysfakcjonujace

87'S. Zaplata, Zarzqdzanie jakoscig w przedsiebiorstwie. Ocena i uwarunkowania skutecznosci,
Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 39.

% Opracowanie wlasne na podstawie: Ocena efektywnosci przedsiewzieé gospodarczych,

red. E. Nowak, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu,
Wroctaw 1998, s. 8.
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finansowo odnalezienie si¢ na rynku pracy; drugim czynnikiem oceny jest

zgodnos¢ zaplanowanego programu ksztatcenia z jego faktyczna realizacja

oraz satysfakcjg ze zdobytej wiedzy,

— pracownicy dydaktyczni — efektywnos¢ ksztatcenia polega na skutecznej
realizacji zaplanowanej $ciezki dydaktycznej i osiagnieciu zatozonych celow
edukacyjnych; drugim czynnikiem jest satysfakcja studentéw oraz uzytecz-
no$¢ wykorzystanych metod i narzgdzi dydaktycznych,

— liderzy (wtadze szkoty, uczelni lub wydziatu) — efektywno$¢ ksztalcenia to
poziom zadowolenia gtdwnych interesariuszy edukacji (studentow, ich rodzin,
przedsigbiorcow, a takze pracownikoéw dydaktycznych i administracyjnych),
rozumiany jako wartos$é/efektywnos¢ marketingowa i sposob budowania
przewagi konkurencyjnej poprzez zdobywanie zaplanowanej, potencjalnie
wigkszej grupy przysztych klientéw (studentow),

— przedsiebiorcy — efektywno$¢ ksztalcenia wedtug tej grupy to uzytecznosé
wiedzy i umiej¢tnosci absolwentow szkot i uczelni do realizacji glownych
procesow biznesowych firmy bez konieczno$ci cato§ciowego szkolenia
i doksztatcania nowego pracownika.

Mozna zatem przyjac, ze ze wzgledu na szczeg6lna role oswiaty i specyfike
ustug edukacyjnych, definicje wartosci, jakosci i efektywnosci powinny obejmo-
wac wszystkie wymiary funkcjonalne podmiotu edukacyjnego, a w szczegdlno-
$ci wymiary: metodyczny (efektywno$¢ nauczania, efektywnos¢ przyswajania
wiedzy), infrastrukturalny, organizacyjny i ekonomiczny (warto$¢ organizacji
i ustugi edukacyjnej, jakos¢ proceséw dydaktycznych), spoteczny (warto$¢ uzyt-
kowa i marketingowa ustug edukacyjnych szkot i uczelni, pracownikéw oraz
pozostatych interesariuszy edukacji, takich jak przyszli potencjalni studenci,
absolwenci i pracodawcy).

Reasumujgc rozwazania na temat podnoszenia poziomu jakos$ci realizowanych
procesow dydaktycznych i efektywnosci ksztalcenia, nalezy zauwazy¢, ze zarowno
zasoby materialne, jak i niematerialne, wystgpujace w okreslonych wymiarach
firmy, moga by¢ konfigurowane w bardzo rdzny sposob w zaleznosci od przyjetej
strategii dziatania oraz zatozonych celow krotko- i dtugookresowych. Podstawowe
pytanie, jakie nalezy postawi¢, brzmi: W jaki sposob proces tworzenia jakos$ci
i efektywnosci moze by¢ kontrolowany i modyfikowany? Odpowiedzi na to
pytanie nalezy poszukiwac¢, budujac wzorzec modelowy za pomocg dekompozycji
systemu edukacyjnego rozumianego jako zbidr najwazniejszych komponentow
strukturalnych i funkcjonalnych organizacji realizujacych ustugi dydaktyczne.



Rozdziat 2
Modelowanie podmiotéw edukacyjnych w regionie

2.1. Rewolucja technologiczna 4.0 a edukacja

Literatura przedmiotu wskazuje, ze spoteczenstwo informacyjne, gospodarka
oparta na wiedzy i dynamiczny rozwoj technologii informacyjno-komunikacyj-
nych doprowadzity do kolejnego etapu cywilizacyjnego, jakim jest rewolucja tech-
nologiczna 4.0. Najczesciej sie przyjmuje, ze pierwszg rewolucjg technologiczna
bylo wynalezienie maszyny parowej, druga — elektrycznosci, a trzecia pojawila si¢
wraz z produkcja masowa i komputeryzacja'. Mozna zatem przyjaé, ze technologie
zwigzane z szeroko rozumiang automatyzacja, ktorych zastosowanie jest obecnie
powszechne, to przede wszystkim komputery oraz ich sieciowe wykorzystanie
i to wlasnie te wynalazki stanowity poczatek trzeciej rewolucji technologicznej.

Upowszechnienie komputerow i rozwigzan sieciowych, a poézniej interne-
towych (rys. 8), doprowadzito takze do dynamicznych zmian na rynku ustug
edukacyjnych przejawiajacych si¢ w zastosowaniu nowych paradygmatow
nauczania w edukacji. Dostgp do internetu ma obecnie 4,95 mld ludzi na $wie-
cie, co stanowi 62,% populacji (nalezy pamigtac, ze wciaz na $wiecie miliony
ludzi nie majg dostgpu do ustug internetowych, zob. tab. 5). Najlepsza adaptacja
wykorzystania ustug internetowych (na poziomie 99% populacji) wystepuje
w nastgpujacych panstwach: Bahrajn, Kuwejt, Dania, Islandia, Irlandia, Luksem-
burg, Norwegia, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Liechtenstein i Katar. Najgorzej
w tym rankingu wypada Korea PéInocna, gdzie ustugi internetowe sg bloko-
wane i dostgpne zaledwie dla mniej niz 0,1% populacji; nast¢pnie w porzadku
rosngcym wystepuja: Republika Srodkowoafrykanska (7,1%), Erytrea (8,0%),
Komory (8,5%), Potudniowy Sudan (10,9%), Somalia (13,7%), Niger (14,5%),
Kiribati (14,6%), Burundi (14,6%), Demokratyczna Republika Kongo (17,6%).

' M. Waters, Daniel Bell, Routledge, London—New York 1996, s. 154.
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Dostep do ustug internetowych w Polsce ma 87,0% populacji, a srednia Swiatowa
dla tego wskaznika wynosi 62,5%?.

Rysunek 8. Uzytkownicy internetu (2012-2022)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Digital 2022. Global overview report,
https://datareportal.com/reports/digital-2022-global-overview-report
(data dostepu: 22.09.2022).

Tabela 5. Liczba ludnos$ci bez dostepu do internetu

Region Liczba [mld]
Afryka 919
Ameryka Srodkowa 70
Ameryka Potudniowa 107
Ameryka Potnocna 28
Australia i Oceania 12
Azja 1833
Europa 78

Zrodto: Digital 2022. Global overview report... (data dostepu: 22.09.2022).

2 Global overview report, Digital 2022, https:/datareportal.com/reports/digital-2022-global-o-
verview-report (data dostepu: 22.09.2022).



Rewolucja technologiczna 4.0 a edukacja | 51

Waznym elementem tgczacym trzeci etap rewolucji technologicznej z etapem
czwartym jest globalne upowszechnienie si¢ telefonii komorkowej ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem zastosowania smartfonow. W 2022 roku zidentyfikowano
5,31 mld uzytkownikow telefonii komdrkowej, co stanowi 67,1% populacji
na catym $wiecie (roczny przyrost uzytkownikow szacuje sie na 95 mln, co daje
wzrost o 1,8%). Coraz wieksza popularnos$¢ zyskuje wykorzystanie urzadzen
mobilnych do zastosowan internetowych, takich jak: wyszukiwanie infor-
macji, zakup produktow i ustug, wykorzystanie mediow spotecznosciowych,
szkolenia i kursy edukacyjne (wedtug indeksu ICT Global Development liczba
uzytkownikdéw mobilnego internetu na 100 mieszkancoéw wzrosta od 2006 roku
z poziomu 4 do poziomu 69 w 2018 roku)*.

Rysunek 9. Stopa wzrostu liczby uzytkownikow mediéw spotecznosciowych
(2012-2022)
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Zrédto: Digital 2022. Global overview report... (data dostepu: 22.09.2022).

Najwigksze zmiany w liczbie uzytkownikéw mozna zaobserwowac w codzien-
nym wykorzystywaniu mediéw spoteczno$ciowych (rys. 9). W 2022 roku odno-
towano 224 mln nowych uzytkownikéw, co daje wzrost w stosunku do roku
poprzedniego o 10,1%. Szacuje si¢, ze $rednio miesi¢gcznie uzytkownicy internetu

3 https:/www.itu.int/en/ITU -D/Statistics/Pages/stat/default.aspx (data dostepu: 9.09.2022).
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korzystaja z siedmiu/osmiu roznych platform i dziennie spedzajg okoto 2,5 godziny,
przegladajac media spotecznosciowe. Uzytkownicy mediow spoteczno$ciowych
stanowig 93,4% wszystkich uzytkownikow sieci (46,1% — kobiety, 53,9% — mez-
czyzni) oraz 58,4% catej populacji ludzi na §wiecie*.

Sukcesywnie rosnie takze liczba godzin, jaka uzytkownicy poswiecaja
na korzystanie z medidw spoteczno$ciowych. Najwiecej, bo az 23,7 godzin
miesigcznie, jest wykorzystywana platforma YouTube. Nastepnie w kolejnosci:
19,6 godzin — Facebook, 19,6 — TikTok, 18,6 — WhatsApp oraz 11,2 — Instagram.
Jezeli zas chodzi o ulubiong platforme, jaka deklaruja uzytkownicy w przedziale
wiekowym 16—64 lat (badaniem nie obj¢to YouTube), 15,7% deklaruje korzystanie
z aplikacji WhatsApp, 14,8% — Instagrama, a 14,5% — Facebooka. Szczegotowe
dane ilustrujace uzywanie ulubionych aplikacji mediéw spoteczno$ciowych
zaprezentowano na rysunku 10.

Rysunek 10. Najpopularniejsze platformy mediow spolecznosciowych
dla grupy wiekowej 16—64 lat w 2022 roku
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Zréodto: Digital 2022. Global overview report... (data dostepu: 22.09.2022).

* Global overview report, Digital 2022, https:/datareportal.com/reports/digital-2022-global-o-
verview-report (data dostepu: 22.09.2022).
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Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna zauwazyc, ze:

komputer, Internet i smartfon sg uznawane za technologie szerokiego zastosowania
(ang. general purpose technology). Cechuja si¢ wszechobecnos$cia, czyli zdolnoscia
do rozprzestrzeniania si¢ na wszystkie sektory gospodarki, ciaglym ulepszaniem
i dynamizmem rozwoju oraz zdolno$cig do intensywnego pobudzania innowacyj-
nosci w wielu dziedzinach gospodarki i spoteczenstw?.

Jednoczesnie przyjmuje si¢, ze omawiane technologie stanowig podstawe
systemu innowacji i rozwoju, co powoduje, ze na ich podstawie pojawiajg si¢
nowe rozwigzania, ktore z czasem takze moga osiggna¢ charakter technologii
szerokiego zastosowania. Wedtug zaprezentowanego w 1995 roku cyklu Gartnera
istnieje pigc¢ etapow rozwoju technologii®:

1. Impuls innowacyjny (ang. innovation trigger) — informacje medialne na temat
danej technologii, mimo ze produkt lub ustuga nie zostalty wprowadzone
na rynek.

2. Szczyt zawyzonych oczekiwan (ang. peak of inflated expectations) — informa-
cja medialna rozpowszechnia histori¢ potencjalnego sukcesu i wykorzystania
innowacji (cho¢ kraza tez przyktady jej porazek). Nieliczne firmy decyduja
si¢ na wdrozenie technologii.

3. Dolina rozczarowania (ang. trough of disillusionment) — zainteresowanie
nowga technologia spada, gdy mnozg si¢ przyktady nieudanych eksperymentow
lub préb wdrozenia. Producenci wycofuja si¢ z rynku lub ulepszajg produkty,
dopasowujac je do oczekiwan uzytkownikow.

4. Stok o$wiecenia (ang. slope of enlightenment) — pojawia si¢ coraz wigcej
przyktadow efektywnego wykorzystania technologii w przedsigbiorstwach,
producenci wprowadzaja na rynek produkty kolejnych generacji; decyzja
o kolejnych pilotazowych wdrozeniach nowej technologii.

5. Plaskowyz produktywnoSci (ang. plateau of productivity) — wiele przedsie-
biorstw wdraza uznang i potrzebng technologig, ktora znajduje zastosowanie
rynkowe i staje si¢ optacalna.

5 B. Jovanovic, P.L. Rousseau, General Purpose Technologies, ,,Handbook of Economic Gro-
wth” 2005, Vol. 1, s. 1181-1224; U. Cantner, S. Vannuccini, A New View of General Purpose
Technologies, ,,Jena Economic Research Papers” 2012, Vol. 6, No. 54, https://www.econstor.cu/
bitstream/10419/70135/1/726781037.pdf (data dostgpu: 19.10.2022).

¢ J. Fenn, M.R. Blosch, Understanding Gartner’s Hype Cycles, Gartner 2018, https://www.gart-
ner.com/en/documents/3887767 (data dostepu: 19.06.2022).
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Analizujac rynek nowoczesnych technologii, mozna zauwazy¢, ze wiele firm
consultingowych (np. McKinsey czy Deloitte) probuje identyfikowa¢ zmiany
w szeroko rozumianym zastosowaniu technologii informacyjno-komunikacyjnych.
W opublikowanym w 2013 roku raporcie ,,Disruptive technologies: Advances
that will transform life, business, and the global economy”’” autorzy wskazali
12 technologii o najwiekszym potencjale rozwojowym (ang. disruptive — zakl1o-
cajacym) dla funkcjonowania gospodarki i spoteczenstwa. Do najwazniejszych
z nich nalezy zaliczy¢:

— mobilny internet,

— automatyzacja pracy umystowej,

— internet rzeczy,

— przetwarzanie danych w chmurze, zaawansowana analiza danych (ang. cloud
technology. big data, business intelligence),

— zaawansowana robotyka, sztuczna inteligencja (Al) i pojazdy autonomiczne®.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o kilku rozwigzaniach, ktore staty sie
technologiami zatozycielskimi rewolucji 4.0. W literaturze przedmiotu trwa
dyskusja na temat udziatu i wagi poszczeg6lnych rozwigzan, niemniej mozna
zauwazy¢ zgodno$¢ co do kilku najwazniejszych technologii, do ktorych zalicza
sie: rozwigzania chmurowe i zaawansowang analize danych, internet rzeczy (takze
wykorzystanie wirtualnej rzeczywistosci w edukacji) oraz sztuczng inteligencje’.

Pierwsze rozwigzania chmurowe mialy charakter udostgpniania oprogra-
mowania przedsiebiorstwom, ktore nie chcialy lub nie mogty mie¢ wlasnych
serwerow software’owych. Obecnie mozna zauwazy¢ duza dywersyfikacje ustug
chmurowych, a do najczesciej wykorzystywanych zalicza sie:

— laaS (ang. Infrastructure as a Service) — udostgpnienie infrastruktury jako
przestrzeni gromadzenia danych i mocy obliczeniowej,

7 J. Manyika et al., Disruptive technologies: Advances that will transform life, business,
and the global economy, McKinsey Global Institute, 2013, https:/www.mckinsey.com/~/media/
McKinsey/Business%20Functions/McKinsey%20Digital/Our%20Insights/Disruptive%20tech-
nologies/MGI_Disruptive_technologies Executive summary May2013.ashx (data dostepu:
6.06.2022).

8 Warto pamigtaé, ze rewolucja technologiczna 4.0 obejmuje wiele innych dziedzin zycia, takich
jak: gromadzenie i magazynowanie energii, wydobycie ropy naftowej i gazu ziemnego, druk 3D,
zastosowania wirtualnej rzeczywisto§ci w medycynie, biologii i chemii, genomika obliczeniowa
i wiele innych.

® M. Sarama, R. Chordb, Spoleczne i ekonomiczne aspekty transformacji cyfrowej w Polsce,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2021, s. 212.
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— PaaS (ang. Platform as a Service) — udostgpnienie infrastruktury jako
katalogu dostepnych aplikacji i oprogramowania do wykorzystania przez
przedsiebiorstwo,

— SaaS (ang. Software as a Service) —udostgpnienie konkretnego oprogramo-
wania zainstalowanego na serwerach zewnetrznych,

— Caas (ang. Communications as a Service) —udostgpnienie rozwigzan komu-
nikacyjnych; narzgdzia komunikacji jako ustuga,

— IPaaS (ang. Integration Platform as a Service) —udostgpnienie infrastruktury
integrujacej oprogramowanie i aplikacje dziatajace w réznych srodowiskach
operacyjnych.

Mozna zatem zauwazy¢, ze rozwigzania chmurowe maja na celu oferowanie
coraz bardziej zaawansowanych ustug i aplikacji informacyjno-komunikacyjnych.
Z r6éznych powodow nie moga by¢ one w tradycyjny sposob instalowane na lokal-
nych komputerach indywidualnych lub korporacyjnych, ale ich efektywnos¢
wzrasta wraz z rozwojem tradycyjnych ustug internetowych oraz zwigkszaniem
mocy obliczeniowej komputerow i szybkosci transferu danych.

Kolejnym elementem technologicznej rewolucji 4.0 jest wyktadniczo rosnacy
wolumen danych (big data), ktore dzieki nowoczesnym technologiom (np. ana-
lizy biznesowe — ang. business intelligence, sztuczna inteligencja — ang. artificial
intelligence) moga zosta¢ poddane zaawansowanym analizom. W literaturze
przedmiotu nie wystepuje jedna, uniwersalna definicja pojecia big data. Zasadni-
czo przyjmuje sie, ze termin ten odnosi si¢ do zbioréw danych, ktore sg tak duze
i ztozone, ze do przetwarzania wymagaja nowych technologii niedostgpnych
na etapie rewolucji 3.0. Innymi stowy, dotyczy to danych, ktorych skala, r6zno-
rodnos¢ i ztozonos¢ wymagaja nowej architektury, technik, algorytmow i analiz,
aby nimi zarzadza¢ i wydobywa¢ z nich warto$¢ i ukryta wiedze. Poniewaz
w dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej coraz
czesciej dane przyjmujg zréznicowany charakter (np. dane multimedialne, stru-
mieniowe, wielowymiarowe), drugim elementem (po obje¢tosci danych, skali
danych), ktory nalezy uwzglednic, jest ich zlozonos¢. Jezeli zatem decydenci,
zainteresowani przewagg konkurencyjna wlasnych przedsiebiorstw, chcg anali-
zowac potencjalne zapotrzebowanie klientéw na ich produkty i ustugi, to musza
zaimplementowa¢ nowe podej$cie do pozyskiwania informacji z otoczenia.
Ten nowy sposob obejmuje rozumienie zagadnienia big data jako fenomenu cywi-
lizacyjnego, ale jednoczes$nie umiejetnos¢ wykorzystania konkretnych technologii
(np. business intelligence) i odpowiedniego oprogramowania do analizy danych.
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Wraz z dynamicznie zwigkszajacym si¢ wolumenem danych, ktére moga
by¢ poddane analizie, pojawia si¢ takze pojecie internetu rzeczy albo —
jak to czasami sugerujg niektorzy autorzy — inteligencji rzeczy. Najprostsza
definicja tego zagadnienia wskazuje, ze internet rzeczy dotyczy sieci urzadzen
fizycznych wyposazonych w odpowiednie urzadzenia (np. sensory), ktore umozli-
wiaja komunikacje pomiedzy obiektami w sieci oraz pomigdzy siecig a uzytkow-
nikiem. Ta koncepcja nie ma charakteru rewolucyjnego, gdyz juz w XX wieku
sie¢ urzadzen (np. produkcyjnych) miata zdolno$¢ okreslonej komunikacji
przy asys$cie lub bez ingerencji cztowieka. Zmiana podej$cia do zagadnienia,
zmiana rewolucyjna, pojawia si¢ w polaczeniu omawianej technologii z innymi
rozwiagzaniami budujacymi technologie 4.0. Po pierwsze wyktadniczy rozwdj
technologii chmurowych, geometryczny przyrost danych (big data) generowanych
nie tylko od uzytkownikéw, ale rowniez dzigki fizycznym obiektom (rzeczom,
zdolnym do gromadzenia i przesylania informacji) oraz mozliwo$¢ analizy
(business intelligence 1 sztuczna inteligencja) powoduja wzrost uzytecznosci
internetu rzeczy i jego praktyczne zastosowania. Juz nie tylko fabryki, ktére
charakteryzuje skomplikowany proces produkcji wyrafinowanych technologicz-
nie maszyn, lecz takze mate i §rednie przedsiebiorstwa, instytucje samorzadowe
czy zwykli uzytkownicy mogg na co dzien korzysta¢ z inteligentnych rozwigzan
internetu rzeczy. Pojawiaja si¢ takie pojecia jak smart city (inteligentne miasta),
ktore odnoszg si¢ do rozwigzan publicznych utatwiajacych zycie mieszkan-
com i turystom okreslonych aglomeracji miejskich lub atrakcji turystycznych,
lecz takze zaczyna funkcjonowac pojecie smart home (smart house) odnoszace si¢
do sieci obiektéw komunikujacych sie¢ w miejscu zamieszkania indywidualnego
uzytkownika, ktore umozliwiajg zarowno okreslone utatwienia funkcjonale, jak
i gromadzenie danych do pdzniejszego wykorzystania. Warto zwrdci¢ uwage
na rozwigzania techniczne i telekomunikacyjne. Ot6z standard komunikacyjny 5G,
ktory od pewnego czasu staje si¢ powszechny w krajach rozwinietych, umozliwia
podtaczenie na powierzchni 1 km? ponad milion réznych urzadzen, natomiast
rozwiazania wezesniejsze (4G) obejmowaty okoto 100 tys. obiektow. Co wiecej,
rozwigzanie 5G pozwoli takze na potaczenie i kontrole nad obiektami w ruchu,
ktore poruszaja si¢ z predkoscia przekraczajaca kilkaset kilometrow na godzine.

Problem robotyki i sztucznej inteligencji jest bardzo skomplikowany 1 wykra-
cza poza ramy tego opracowania. Mozna jednak zauwazyc¢, ze:

obecnie wigkszo$¢ badan nad sztuczng inteligencja dotyczy uczenia maszyno-
wego (ang. machine learning) i gigbokiego uczenia (ang. deep learning). Uczenie
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maszynowe to algorytmy, ktére analizujg dane, uczg si¢ z nich i na tej podstawie
podejmuja decyzje. Gigbokie uczenie to zasadniczo uczenie maszynowe o bardziej
ztozonych funkcjach, dzialajace na zasadzie wielowarstwowych sztucznych sieci neu-
ronowych, nieco przypominajacych strukture moézgu cztowieka. Uczenie maszynowe
i glebokie moga mie¢ charakter nadzorowany (ang. supervised), nienadzorowany (ang.
unsupervised) i wzmocniony (ang. reinforced). W pierwszym przypadku program
otrzymuje dane, ktore sg juz oznaczone etykietami przez czlowieka, co wyznacza
kierunek uczenia si¢, w drugim — program sam decyduje, ktore dane sg istotne.
W przypadku uczenia wzmocnionego sztuczna inteligencja testuje rozmaite rozwia-
zania i wybiera te najlepsze dla osiagni¢cia wyznaczonego celu. W rezultacie w nie-
ktorych obszarach maszyny zaczynaja wyprzedza¢ mozliwosci intelektualne ludzi'.

Jednym z elementéw, ktory przenika etapy rewolucji 3.0 1 4.0, jest wirtu-
alna rzeczywisto$¢, ktora moze mie¢ zastosowanie w wielu dziedzinach zycia
spoteczno-gospodarczego, a wigc takze w edukacji. Mozna zauwazy¢, ze w dru-
giej dekadzie XXI wieku nastapil rozwdj narzedzi wirtualnej rzeczywistosci
(ang. virtual reality), a takze narzedzi analizy ruchow i umiejscowienia uzyt-
kownika. Ze wzgledu na efekt synergii, wynikajacy z zastosowania innych
technologii 4.0 (m.in. technologii przetwarzania obrazu w czasie rzeczywistym,
technologii big data oraz internetu rzeczy) wirtualna rzeczywisto$¢ stwarza nowe,
niedost¢pne dotychczas rozwigzania, umozliwiajgce tworzenie innowacyjnych
sciezek dydaktycznych, wykorzystujacych zmysty wzroku, stuchu, dotyku
i czucia. Tego rodzaju rozwigzania musza uwzglednia¢ specyfike nauczanego
przedmiotu, charakter i cechy psychofizyczne uczniow, studentdéw i nauczycieli,
a takze charakterystyczne dla tego typu rozwigzan uwarunkowania psycholo-
giczne, ktore moga prowadzi¢ do niepozadanych efektow. To powiedziawszy,
nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju innowacyjne rozwigzania sg juz z powodzeniem
stosowane m.in. w edukacji wojskowej, ksztatceniu lekarzy i inzynierow, a moga
mie¢ zastosowanie takze w innych dziedzinach zycia spoteczno-gospodarczego.

Powstaje zatem pytanie, co odrdznia trzeci etap rewolucji technologicznej
od etapu czwartego i czy zasadne jest przyjmowanie proponowanego podziatu.
Co wigcej, nalezy zastanowi¢ si¢ nad wptywem rewolucji technologicznej 4.0
na szeroko rozumiang edukacj¢ (powstaje pytanie o pojecie edukacji 4.0) i procesy
dydaktyczne. Wydaje sie, ze zaprezentowane przyktady rozwoju okreslonych

10 K. Sledzinska, R. Woroch, Gospodarka cyfrowa 4.0. Jak nowe technologie zmieniajq $wiat,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2020, s. 47.
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technologii informacyjno-komunikacyjnych z jednej strony wskazuja pewng
cigglo$¢ cywilizacyjna, z drugiej za$ istotng roznice przejawiajaca si¢ przede
wszystkim w nowych, rewolucyjnych mozliwosciach funkcjonalnych oraz apli-
kacyjnych nie tylko dla wielkich korporacji, matych i $rednich firm, podmiotéw
administracji centralnej i samorzadowej, lecz takze dla kazdego uzytkownika sieci.
Jezeli przyjmie sie, ze najwazniejszym elementem edukacji jest efektywnos¢
nauczania, rozumiana jako wyposazanie absolwenta w zaplanowane i pozadane
kompetencje, umiejetnosci praktyczne i okreslona wiedze teoretyczna, to kluczowa
staje si¢ identyfikacja czynnikow, ktora t¢ efektywnosc¢ ksztattuje. Niewatpliwie
na etapie rozwoju cywilizacyjnego, nazwanego rewolucja 4.0, w dobie globalne;j
pandemii i czasie postpandemicznym nowoczesne technologie informacyjno-
-komunikacyjne maja znaczacy wptyw na poziom jakosci ksztalcenia.
Wykorzystanie nowych form prezentacji, komunikacji i weryfikacji wiedzy,
a takze praktyczna implementacja metod behawiorystycznych i konstruktywi-
stycznych umozliwity wytworzenie nowych produktéw i ustug edukacyjnych
o potencjalnie wyzszym poziomie jako$ciowym. Dzi$ realizacja procesow dydak-
tycznych i szkoleniowych w formie asynchronicznego kursu online, zdalnego
wyktadu lub hybrydowego nauczania laboratoryjnego nie tylko stanowi uroz-
maicenie oferty edukacyjnej dostepnej dla kazdego, lecz takze jest niezbednym
elementem przewagi konkurencyjnej podmiotow edukacyjnych.
Narysunku 11 zaprezentowano prognoze¢ dotyczacg wzrostu liczby ludnosci
z wyksztalceniem wyzszym w wybranych krajach, w tym w Polsce. Jak wynika
z zaprezentowanej grafiki, eksperci przewidujg ponaddziesigciomilionowy wzrost
liczby 0séb z ukonczonymi studiami wyzszymi od 2025 do 2050 roku w Polsce.
Oznacza to, ze w niedalekiej przysztosci kwestie edukacji, a w szczegolnosci
szkolnictwa wyzszego i specjalistycznej wiedzy, beda stanowity o przewadze
konkurencyjnej nie tylko podmiotow edukacyjnych, ale rowniez regionéw
i panstw, ktore odpowiedzialnie podchodza do jakosci i efektywno$ci ksztatcenia.
Drugi element obrazujacy znaczenie edukacji w zyciu spoleczno-gospo-
darczym to oczekiwana liczba lat ksztatcenia w poszczeg6lnych krajach swiata
w trzeciej dekadzie XXI wieku. Jak wynika z rysunku 12, pierwsze miejsce
w rankingu zajmuje Australia z potencjalnym okresem ksztatcenia jednostki
wynoszacym 22,9 lat. Nastepnie w kolejnosci malejacej wystepuja: Belgia (19,8),
Irlandia (19,6), Islandia (19,3), Dania (19,1), Nowa Zelandia (18,9), Holandia (18,0),
Norwegia (17,9) i Hiszpania (17,9). Polska w tym rankingu zajmuje 26. miejsce
z oczekiwanym okresem ksztalcenia na poziomie 16,4 lat.
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Rysunek 11. Prognoza procentowego udziatu 0s6b z wyzszym wyksztatceniem
w wybranych krajach do 2050 roku
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Zrédto: International Institute for Applied Systems Analysis (ITASA): World Population

and Human Capital in the Twenty-First Century, https://ourworldindata.org/grapher/
projections-of-the-share-of-the-population-aged-15-educated-to-degree-level-by-
country?country=AUS~NLD~POL (data dostgpu: 6.08.2022).

Rysunek 12. Potencjalny okres ksztatcenia jednostki na $wiecie w 2022 roku

4,00 13,00 22,00

Zrédto: United Nations Development Programme (UNDP), https:/ourworldindata.org/
global-education (data dostgpu: 6.08.2022).
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Warto tez wroci¢ do modelu edukacji 1 systemu o$wiaty, a w szczego6lnosci
systemu finansowania nauczania. Na rysunku 13 zaprezentowano wydatki
edukacyjne wybranych panstw w stosunku do PKB. Analiza danych wskazuje,
ze wydatki na edukacje w Polsce nie zmienily si¢ znaczaco w ostatnich latach
i wynosza okoto 4,5-4,8% PKB. Zupetnie inaczej sytuacja wyglada w systemie
finansowania szkolnictwa w Finlandii, czyli w kraju, ktérego system eduka-
cyjny czgsto jest przywolywany jako wzor do nasladowania lub stanowi punkt
odniesienia w réznego rodzaju poréwnaniach i rankingach. Wydatki na edu-
kacje w Finlandii w 2012 roku stanowily 7,15% PKB, by spas¢ w 2017 roku
do poziomu 6,38% PKB, co pokazuje réznic¢ w naktadach finansowych na szkol-
nictwo w stosunku do Polski i innych krajow regionu.

Rysunek 13. Wydatki na edukacj¢ w wybranych krajach (% PKB)
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Zrédto: United Nations Development Programme (UNDP)... (data dostepu: 6.08.2022).

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze rewolucja technolo-
giczna 4.0, charakteryzujaca si¢ dynamicznym wzrostem znaczenia i wykorzysta-
nia nowych technologii, takich jak rozwigzania chmurowe, zaawansowana analiza
danych big data i business intelligence oraz koncepcja internetu rzeczy, znaczaco
wptywa na rozwdj ustug edukacyjnych oraz zmienia dotychczasowy model bizne-
sowy i szkoleniowy podmiotow edukacyjnych. Co wigcej, technologia i edukacja
to ,,naczynia polaczone”, ktore wzajemnie si¢ uzupetniajg i napgdzajg (rys. 14).
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Rysunek 14. Relacja miedzy edukacja, gospodarka a rewolucja technologiczng 4.0

LCCLLEICIEMN Chmura, big data,
4.0 business intelligence, Al

Nowe wymagania,
nowy paradygmat Edukacja 4.0
ksztatcenia, tryb
zdalny i hybrydowy

Robotyka i Al, big data,
[ LEIIERN  business intelligence,
4.0 internet rzeczy, smart city

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zaprezentowane dane statystyczne wskazuja niezmiennie, ze zapotrzebowanie
na edukacje, a co za tym idzie na wysoki jakosciowo poziom ustug edukacyj-
nych stale wzrasta i bedzie jednym z gtownych czynnikéw budowania przewagi
konkurencyjnej panstw, regionéow, przedsigbiorstw, organizacji i podmiotow
edukacyjnych w przysztosci. Decydenci, odpowiedzialni za wzrost gospodar-
czy 1 rozwoj spoleczny (w tym rozwoj edukacyjny), juz dzi§ powinni myslec¢
o implementacji nowoczesnych rozwigzan, jakie niesie ze sobg technologiczna
rewolucja 4.0. Dotyczy to zarowno poziomu centralnego i samorzadowego
administracji publicznej, jak i wymiaru korporacyjnego i komercyjnego duzych,
matych i $rednich przedsi¢ebiorstw oraz catego sektora edukacji w Polsce.

2.2. Dekompozycja podmiotu edukacyjnego

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan nad nowoczesna edukacja w wymiarze
regionalnym i poziomem jako$ciowym ustug dydaktycznych jest pomiar i ocena
poszczegbdlnych komponentow podmiotu edukacyjnego. Bez wykorzystania
odpowiednich narzedzi kwantyfikujacych kluczowe czynniki determinujgce
jakos¢ 1 efektywnos$¢ ksztatcenia, nie moze by¢ mowy o diagnozie i popra-
wie istniejacego stanu rzeczy oraz o skutecznej implementacji nowoczesnych
rozwigzan technologicznych, organizacyjnych, metodycznych i spotecznych.
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Poniewaz jednak nie ma jednej uniwersalnej metody pomiaru uwzglgdniajace;j
nie tylko kwestie merytoryczne i metodyczne, lecz takze regionalne, infrastruk-
turalne, organizacyjne, finansowe i spoteczne, nalezy, korzystajac ze znanego
instrumentarium metodologii pomiaru, taka metode stworzy¢.

Wiaze si¢ to z przyjeciem okreslonych, subiektywnych zatozen oraz z kilkoma
problemami, ktore nalezy rozwigza¢ lub wyeliminowac. Jedng z takich kwestii
jest uniwersalno$¢ proponowanej metody pomiaru. Jezeli lista wielokryterial-
nych czynnikéw determinujacych efektywnos¢ ksztalcenia w jednym podmio-
cie bedzie si¢ znaczaco r6zni¢ od determinant zidentyfikowanych w drugim
podmiocie, to nie moze by¢ mowy o uniwersalnosci, kompatybilno$ci metody.
W pierwszym kroku dlatego nalezy zdecydowanie okresli¢, co jest rozumiane
przez pojecie podmiotu edukacyjnego i jakie sa jego relacje z otoczeniem.
Na potrzeby dalszych rozwazan za podmiot edukacyjny przyjmuje si¢ organi-
zacje, ktorej gtéwnym celem jest realizacja okre$lonych programow nauczania
i Sciezek dydaktycznych, czyli szkoty i celowo wyodrgbnione z wigkszych
organizacji byty, takie jak wydzialy i/lub instytuty. Glownym powodem tego
zatozenia jest doswiadczenie wskazujace na mozliwo$ci wzajemnego porowna-
nia podmiotéow edukacyjnych w regionie o podobnej strukturze lub wielkosci,
np. szkot podstawowych i srednich, a takze wybranych wydziatéw, np. ekono-
micznych, biologicznych, humanistycznych, oraz instytutow, np. geograficznych,
matematycznych, fizycznych. Tego rodzaju poré6wnania sg mozliwe wtedy i tylko
wtedy, gdy eksperci potwierdza kompatybilnosci wybranych czynnikoéw iden-
tyfikujacych badane podmioty.

Drugim zatozeniem w proponowanej metodzie jest zatozenie o mozliwosci
poréwnan okreslonych zjawisk i obiektéw w ramach jednego podmiotu eduka-
cyjnego, do ktérych zaliczy¢ nalezy cykliczne zestawienie naktadow i efektow
w ramach okreslonego programu nauczania, grupy podobnych przedmiotdw,
realizacj¢ okreslonych $ciezek dydaktycznych i trybow nauczania, wykorzysty-
wane narzgdzia czy w koncu grupy nauczycielskie i wyktadowe oraz uczniowskie
i studenckie.

Mozna zatem przyjaé, ze przy zatozeniu odpowiedniego (to znaczy jak najlepiej
opisujacego charakter i istotg ksztalcenia oraz jakosci) doboru charakterystyk
opisowych i przeksztatceniu ich w realne determinanty jakosci, proponowana
koncepcja bedzie mogta mie¢ zastosowanie w polskich podmiotach edukacyjnych
na r6éznych poziomach. Innymi stowy, indywidualny charakter poszczegolnych
organizacji umozliwi wykorzystanie proponowanej koncepcji do doskonalenia
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jakosci ustug edukacyjnych z uwzglednieniem korekty co do szczegdtow odpo-
wiadajacych za strukture i sposdb dziatania wybranych podmiotéw. Uniwer-
salny charakter proponowanego podej$cia moze by¢ wykorzystany na kilku
poziomach (rys. 15).

Rysunek 15. Uniwersalno$¢ koncepcji doskonalenia jakosci ustug edukacyjnych

N
Poziom IV — poréwnanie
podmiotéw edukacyjnych
J
N
Poziom Il — ocena jakosci
ustug edukacyjnych
J
N

Poziom Il — ewaluacja
i poréwnanie grupowe

Poziom | — ewaluacja i ocena
obiektu

Zrodto: opracowanie wlasne.

— Poziom I —ewaluacja wybranego obiektu (przedmiotu, $ciezki dydaktyczne;j,
narzedzia itd.) przez nauczyciela/nauczycieli prowadzacego/prowadzacych.

— Poziom II — ewaluacja i porownanie okreslonych grup obiektéw (przedmio-
tow, pracownikoéw dydaktycznych, studentéw, trybow nauczania, narze-
dzi itp.) przy zatozeniu jednego wewnetrznego osrodka ewaluacyjnego
(np. zesp6t do spraw jakos$ci) oraz niezbednych modyfikacji w kwestiona-
riuszu wynikajgcych z istoty badania.

— Poziom III — oceny jakosci ustug edukacyjnych w wybranym podmio-
cie poprzez cykliczne badania (np. semestralne, roczne) i porownywanie
wynikow w ramach wyodrebnionych wymiaréw organizacji i konkretnych
czynnikow jakosci.

— Poziom IV — porownanie dwoch (lub wigkszej liczby) podmiotow w wymia-
rze krajowym i regionalnym przy nast¢pujacych zalozeniach: 1) szkotly lub
wyodrebnione jednostki (wydziaty) powinny mie¢ zblizony profil ksztalcenia;
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2) lista determinant opisujacych badane uczelnie musi by¢ taka sama; 3) bada-
nie jest realizowane przez zewnetrzny o$rodek ewaluacyjny (np. okreslona
grupe ekspertow).

W celu wyodrebnienia kluczowych obszarow i czynnikow odpowiadajacych
za jakos¢ 1 efektywnos$¢ nauczania w badanym podmiocie edukacyjnym zosta-
nie wykorzystana koncepcja dekompozycji, polegajaca na identyfikacji filaréw
odpowiedzialnych za gléwne procesy edukacyjne i ich rozbiorze na bardziej
szczegotowe elementy.

Do dekompozycji podmiotu edukacyjnego mozna zastosowaé kilka metod
analitycznych. W prezentowanej koncepcji zdecydowano si¢ na wykorzystanie:
teorii systemow!!, dekompozycji strukturalnej, funkcjonalnej oraz atrybutowej
(natomiast do weryfikacji systemu zastosowano metody wielokryterialne omo-
wione w dalszej czesci pracy). Jako definicje ogdlnej teorii systemow mozna
przyjac¢ stwierdzenie, ze jest to nauka, ktorej celem jest analizowanie i badanie
ogoblnych praw rzadzacych dowolnymi, ztozonymi, wyodrgbnionymi w sensie
fizycznym lub teoretycznym, uktadami stanowigcymi funkcjonalne catosci'?.

Podstawowym pojeciem, ktore wystepuje w omawianym podej$ciu do pro-
ponowanych zagadnien, jest system (rys. 16), okresla jego strukture i relacje
migdzy procesami i zasobami, ktore podlegaja okreslonym transformacjom,
dajac zatozone efekty. Tworca teorii systemow, Ludwig Bertalanffy, definiuje
system jako ,,kompleks oddzialujagcych nawzajem elementéw”"®. Arthur D. Hall
i Robert E. Fagen proponuja szersze ujecie i okreslaja go jako ,,zbidr obiektow
wespot z relacjami migdzy obiektami i migdzy ich atrybutami™. Kolejna definicja
wprowadza pojecia wejs¢ 1 wyjs¢ funkcji i okresla system jako ,,zbior istot lub

11 Systemowe podej$cie zostato zapoczatkowane w pracy wydanej w 1928 r. przez austriackiego
biologa i filozofa L. von Bertalanffy’ego, por. idem, Kritische Theorie der Formbildung, Gebriider
Borntraeger, Berlin, 1928, wigcej na temat teorii systemow: idem, An Essay on the Relativity
of Categories, ,,Philosophy of Science” 1955, Vol. 22, No. 4, s. 243-263; idem, General System
Theory: Foundations, Development, Applications, George Braziller, New York 1968; E. Laszlo,
Introduction to Systems Philosophy. Toward a New Paradigm of Contemporary Thought, Harper,
San Francisco 1972; M.C. Jackson, Systems Approaches to Management, Springer, London 2000;
D. Hammond, The Science of Synthesis, University of Colorado Press, Colorado 2003; G.D. Snooks,
A General Theory of Complex Living Systems. Exploring the Demand Side of Dynamics, ,,Com-
plexity” 2008, Vol. 13, s. 12-20.

12 Na podstawie: W. Sadowski, Podstawy ogdlnej teorii systeméw, PWN, Warszawa 1978,
s.23-30, 61-73; L. Bertalanfty, Ogodlna teoria systemow, PWN, Warszawa 1984, s. 31-46, 60—69.

13 L. Bertalanffy, An Outline of General System Theory, ,,;The British Journal for the Philosophy
of Science” 1950, No. 2, s. 134-165.

4 A. Hall, R. Fagen, Definition of System, ,,General Systems” 1956, Vol. 1, s. 18-28.
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rzeczy ozywionych lub nieozywionych, ktére przyjmuja pewne wejscia i dziataja
zgodnie z nimi, aby wytworzy¢ pewne wyjscia, dazac przy tym do celu, ktérym
jest maksymalizacja okreslonych funkcji wejs¢ i wyjs¢™’s.

Rysunek 16. Ogolny model systemu z uwzglednieniem wej$¢, wyjs¢ i transformacji

transformacja

Zrddto: opracowanie wlasne.

Analizujac literature przedmiotu, mozna zauwazy¢, ze bez wzgledu na réznice
wystepujace w definicjach mozna przyjac¢ ogolna charakterystyke systemu'®:
— zbidr, w ktorym poszczegélne elementy oddzialuja na siebie, a pomiedzy

nimi wystepuja okreslone relacje, polaczenia i sprzezenia,

— funkcjonuje na zasadzie oddziatywania bodzcéw zewnetrznych (zasobow,
informacji) zwanych wejsciami, ktore w wyniku okreslonych dziatan, zwanych
transformacjami'’, zostajg przeksztalcone na okre$lone wyniki (wyjscia),

— charakteryzuje si¢ okreslong strukturg (czgsto hierarchiczng), czyli swoistym
uporzadkowaniem i organizacjg wewnetrzna,

15 C. Flage et al., Operation research and system engineering, Baltimore 1960, s. 164.
16 W, Sadowski, op. cit., 95-100, 149-154.

17 W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ dwa gtéwne rodzaje transformacji: probabilistyczna,
ktora jednoznacznie okresla warto$¢ wyjscia na podstawie wejScia, oraz deterministyczna,
okreslajagca prawdopodobienstwo pojawienia si¢ roznych warto$ci wyjsciowych na podstawie
warto$ci wejsciowe;.
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— dziata wedtug okreslonych praw i procedur (procesow i funkcji), a takze
przybiera okreslone stany, ktorych zbior przedstawia zachowanie systemu,

— zbidr o wytyczonych granicach, ktory pozostaje w relacji z blizszym i dal-
szym otoczeniem systemu.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze system jest pojeciem uniwersalnym,
ktore wystepuje w roznych dziedzinach zycia i nauki (fizyka, biologia, chemia,
ale takze informatyka, ekonomia, zarzgdzanie, geografia spoteczno-ekonomiczna,
gospodarka przestrzenna) i ktore mozna okresla¢ za pomoca ré6znego stopnia
szczegdtowosci 1 skomplikowania (systemy proste i ztozone, systemy otwarte
1 zamknigte).

Podmioty edukacyijne, takie jak szkoty i uczelnie (lub tez celowo wyodreb-
nione jednostki organizacyjne, np. wydziat lub instytut), na podstawie swojej
infrastruktury i odpowiedniej konfiguracji zasobow spetniaja wszystkie zatozenia
systemowego podejscia i dlatego moga by¢ traktowane jako system. Zakres tego
systemu, jego granice oraz interakcje z otoczeniem, struktura i stopien uszcze-
gbélowienia mogg by¢ bardzo rézne w zaleznos$ci od punktu widzenia przyjetego
przez obserwatora. Tak wigc mozna stwierdzi¢, ze przyjecie okreslonych zatozen
shuzacych dekompozycji systemu i atomizacji jego gtéwnych komponentéw oraz
wytyczenie granic pomi¢dzy systemem a otoczeniem ma charakter arbitralny
i jest obarczone duzg doza subiektywizmu'®.

Przed zaprezentowaniem glownych zatozen dotyczacych dekompozycji
systemu edukacyjnego nalezy wyjasni¢ pojecia dekompozycji strukturalne;,
funkcjonalnej i atrybutowej. Wedlug Wadima Sadowskiego' ogélne definicje
systemow mozna podzieli¢ na trzy grupy i na ich podstawie dokonywa¢ okre-
$lonych dekompozycji:

— definicje charakteryzujace wewnetrzng strukturg systemu, ktére mozna
nazwac¢ definicjami strukturalnymi,

— definicje dotyczace zachowania si¢ systemu, inaczej okreslane jako definicje
funkcjonalne (procesowe),

— definicje okreslajace specyficzne wlasciwosci systemu, ktére mozna okresli¢
jako definicje atrybutowe.

18 Wiecej na ten temat zob. Strategia informatyzacji wspétczesnej organizaciji, red. B.F. Kubiak,
Akwila, Gdansk 2002.

19 W. Sadowski, op. cit., s. 100.
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Pierwszym etapem analizy proponowanego systemowego podejscia do
podmiotdéw edukacyjnych bylo ustalenie najwazniejszych zatozen badawczych
oraz metod ich weryfikacji. Na tym etapie przyjeto osiem nastgpujacych zasad:

1. Dekompozycja podmiotu edukacyjnego, ktory jest wyodrebnionym systemem,
odnosi si¢ do wyodregbnionej jednostki uczelni wyzszej w regionie (np. insty-
tutu) lub innego podmiotu o podobnej wielkosci i strukturze (szkota srednia).

2. Kluczowe obszary funkcjonowania podmiotu mozna rozpatrywaé w naste-
pujacych wymiarach: infrastrukturalnym, organizacyjnym, metodycznym,
spotecznym i ekonomicznym (rys. 17).

3. Dla kazdego wymiaru mozna zidentyfikowa¢ list¢ czynnikow determinu-
jacych w posredni i bezposredni sposéb jakos¢ 1 efektywnosc ksztalcenia
(a tym samym warto$¢ podmiotu edukacyjnego).

4. Lista czynnikéw ma charakter umowny, gdyz niektore elementy strukturalne,
a zwlaszcza funkcjonalne, maja charakter wielowymiarowy. Lista czynnikow
zostanie okreslona w panelu eksperckim.

5. Wybrane obszary oraz determinanty musza mie¢ charakter kwantyfikowalny
w celu ich pomiaru i weryfikacji.

6. Modelowy system edukacyjny moze by¢ zastosowany do podmiotu eduka-
cyjnego jako catosci (warto$¢ organizacji) lub tez do wybranych jego elemen-
tow w roznych wymiarach i dla roznych stopni szczegdtowosci (np. jakosé
dydaktyczna narzedzi dydaktycznych, efektywnos¢ kursu, jakos¢ realizacji
okreslonej sciezki dydaktycznej).

7. Mechanizm pomiaru i weryfikacji powinien umozliwia¢ poréwnania pod-
miotow edukacyjnych (np. ranking instytutow w ramach jednej uczelni) oraz
okreslonych komponentow w ramach podmiotu (np. poréwnanie poziomu
jakosci prowadzenia wybranego przedmiotu przez okreslona grupe wykta-
dowcow); mozliwe powinno by¢ takze porownanie okreslonych elementow
w czasie (np. efektywnos$¢ ksztatcenia dla roznych trybow nauczania w naste-
pujacych po sobie semestrach).

8. Do weryfikacji zaproponowanego podejscia wykorzystano zbior koncepcji
i metod: koncepcja trojkatnych liczb rozmytych, rozmyta metoda delficka,
wielokryterialna rozmyta metoda AHP i metoda TOPSIS®.

20 Wymienione metody szczegbtowo zaprezentowano w czesci empirycznej weryfikujgcej sys-
temowe podejscie do podmiotéw edukacyjnych.
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Rysunek 17. Glowne wymiary systemu, jakim jest podmiot edukacyjny

Organizacja

Podmiot
edukacyjny

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W ujeciu strukturalnym system edukacyjny nalezy rozumie¢ jako zbidr
oddziatujacych na siebie elementéw skupionych wokét zaplanowanego przez
administracje procesu dydaktycznego, realizowanego przez studentéw (uczniow)
i wyktadowcow na podstawie okreslonych zatozen metodycznych przy zapew-
nieniu przez lidera bezpieczenstwa finansowego i okreslonej wizji rozwojowe;.
Wazng zatem czg$cig systemu jest realizowana przez decydentéw strategia
edukacyjna podmiotu oparta na racjonalnym planie finansowym i harmono-
gramie dziatan. Doswiadczenia pandemii COVID-19 wskazuja, jak wazna jest
elastycznos$¢ organizacyjna i decyzyjna lideréw odpowiedzialnych za szybkie
zapewnienie stabilno$ci dydaktycznej poprzez racjonalna, szybka i efektywna
implementacj¢ nowych rozwigzan i trybow nauczania, takich jak nauczanie zdalne
lub mieszane. Ze wzglgdu na dynamicznie zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢, rola
lidera w systemie jest nadrzedna w stosunku do innych elementow i kluczowa
dla elastycznosci organizacyjnej. Innymi stowy, system edukacyjny mozna
definiowac¢ jako catoksztatt zasobow ludzkich, infrastrukturalnych i technolo-
gicznych, metodologicznych, organizacyjnych i finansowych oraz wzajemnych
powigzan miedzy nimi.

Druga grupa definicji nakazuje patrze¢ na system przez pryzmat jego
funkcji w organizacji edukacyjnej, czyli zachodzacych w systemie procesow.
Istota dekompozycji sa zatem strumienie wej$cia do systemu transformowane
w strumienie wyj$ciowe oraz zagadnienia zwigzane ze sterowaniem systemem.
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Na definicje funkcjonalng systemu podmiotu edukacyjnego sktadajg si¢ naste-

pujace elementy:

— strumienie wej$cia — potrzeby (cele) organizacji edukacyjnej rozumiane jako
podnoszenie poziomu (lub utrzymanie) dydaktycznej jakosci ksztatcenia
studentow (oraz nauczycieli) oraz zapewnienie okreslonego poziomu warto-
$ci funkcjonowania organizacji (takze przewagi konkurencyjnej); waznym
sktadnikiem strumieni wejSciowych sa zasoby organizacji (informatyczne,
organizacyjne, finansowe, ludzkie),

— transformacja — zbior proces6w wystepujacych rownolegle lub nastepujacych
po sobie w okreslonej kolejnosci, majacych na celu przeksztalcenie strumieni
wejsciowych w strumienie wyjscia,

— strumienie wyj$cia — osiggnigcie wyznaczonych celéw (zaspokojenie potrzeb
interesariuszy, wzrost lub utrzymanie poziomu wartosci) poprzez uzyskanie
realnej przewagi konkurencyjne;j i jakosci edukacyjnej (podniesienie poziomu
nauczania i kompetencji, poszerzenie bazy produktywnej wiedzy, zwigkszanie
poziomu rekrutacji, zadowolenie studentow, wspdlpraca z pracodawcami)
oraz powigkszenie bazy zasobow (wzrost poziomu kompetencji nauczycieli,
poszerzenie bazy elektronicznych materiatow dydaktycznych).

Rysunek 18. Model systemu edukacyjnego SW

Wymiar organizacyjny
lider, struktura organizacyjna, strategia, elastycznos¢ funkcjonalna,
Wymiar system komunikacji formalnej i nieformalnej, big data i business
ekonomiczn i 1 i .
: y intelligence, pomiar Wymiar
kondycja
. spoteczny
finansowa, etyka
inwestycje, Wymiar infrastrukturalny wiedze;
dziatalno$¢ laboratoria (technologie i narzedzia podstawowe), studio kreatywnc;s'c'
gospodarcza, multimedialne, platforma e-learning, repozytorium kurséw, kultura !
finansowanie je¢ i
chmura, sie¢, system drukowania osobista,
zewnetrzne .
(projekty) relacje,
il hobby
wartosc .
{ prestis Wymiar metodyczny
P tryb nauczania, paradygmat ksztatcenia, narzedzia (prezentacji,
komunikacji, weryfikacji), responsywnos¢, ewaluacja, efektywnosé

Zrddto: opracowanie wlasne.

Na rysunku 18 zaprezentowano schemat ideowy modelu systemu eduka-
cyjnego SW (na ktory sktada si¢ pig¢ glownych wymiaréw charakteryzujacych
podmiot edukacyjny). Wymiary organizacyjny, infrastrukturalny i metodyczny
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stanowig gtowne elementy modelu, odpowiedzialne za organizacje pracy oraz
zabezpieczenie techniczne, technologiczne i metodyczne procesow dydaktycznych.
Kluczowa rolg w funkcjonowaniu tych wymiaréw odgrywa wymiar spoteczny,
czyli liderzy organizacji oraz kadra administracyjna i naukowo-dydaktyczna.
Sprawne, efektywne i rozwojowe funkcjonowanie podmiotu edukacyjnego zapew-
nia wymiar ekonomiczny odpowiedzialny za stabilno$¢ finansowa i inwestycje.
Podzial na okre$lone wymiary ma charakter umowny i stuzy wyodrebnieniu
poszczegolnych czynnikow determinujacych jako$¢ i efektywnosé dydaktyczna,
co umozliwi ich pomiar i ewaluacje. W praktyce gospodarczej proponowane
wymiary si¢ przenikajg i trudno jednoznacznie okresli¢ miedzy nimi granice.
Nalezy dodac¢, ze model ma charakter otwarty i moze by¢ poddawany okreslo-
nym modyfikacjom (zar6wno na poziomie wymiarow, jak i czynnikow) w celu
lepszego dopasowania do konkretnego obiektu badawczego.

2.3. Wymiar organizacyjny i ekonomiczny

Glowna role na ptaszczyznie organizacyjnej odgrywajg procesy administra-
cyjne i zarzadcze, realizowane w ramach przyjetej struktury organizacyjnej,
shuzace wspieraniu realizacji strategicznych, taktycznych i operacyjnych celow
dydaktycznych i edukacyjnych. Planowanie i budowa struktur to glowne zadanie
lideréw organizacji, ktorzy dbaja o poprawne relacje pomiedzy interesariuszami
szkoty. Warto raz jeszcze podkresli¢ bardzo duza role¢ liderow i decydentow,
ktoérzy odpowiadajg za delegowanie uprawnien i swoistg decentralizacje pod-
miotu poprzez udostepnienie narzedzi i metod funkcjonowania organizacji
kompetentnym pracownikom na réznych szczeblach. Wykonanie zatozonych
zadan nalezy wigc do pracownikoéw naukowo-dydaktycznych i administracyjnych
1to oni stanowig gtowne zrddto informacji stuzace analizie oraz ocenie poziomu
jakosci realizowanych proceséw dydaktycznych.

W wymiarze organizacyjnym mozna zidentyfikowac¢ zadania, ktdre sg §cisle
zwiazane z powigkszaniem potencjatu, czyli odpowiadajacymi za wydajnosé
pracy, sprawnos$¢ zarzadzania, redukcje zbednych, posrednich szczebli zarza-
dzania. Szczegolng grupa zadan beda tzw. zadania logistyki informacji, czyli
sprawnego, efektywnego systemu przeptywu informacji (komunikacja formalna
i nieformalna), elastycznie zorganizowanych baz wiedzy, repozytorium kur-
sow 1 systemu komunikacji migdzy interesariuszami proceséw dydaktycznych
i administracyjnych.
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Na podstawie powyzszych zatozen, do gtéwnych czynnikéw na ptaszczyznie

organizacyjnej nalezy zaliczy¢ (tab. 6):

— analiz¢ zaangazowania liderow i decydentow w zwigkszanie potencjatu roz-
wojowego organizacji; $wiadomo$¢ mozliwosci rozwojowych; rozumienie
1 wspieranie innowacyjnych projektow,

— analize struktury organizacyjnej podmiotu w konteks$cie realizowanych
proceséw edukacyjnych (ocena przydatnosci poszczegdlnych komoérek
organizacyjnych),

— analize 1 oceng strategii uczelni ze szczegdlnym uwzglednieniem oceny
ksztattu i wykonania zaplanowanego harmonogramu i budzetu realizacji
glownych celow rozwojowych,

— analize elastycznosci funkcjonalnej, polegajacej na zdolnosci do szybkiego
wdrazania zmian w realizacji proceséw dydaktycznych ze szczegolnym
uwzglednieniem nauczania zdalnego,

— analize systemu komunikacji formalnej, odpowiedzialnego za szybkos¢
i czytelno$¢ odbierania i rozumienia komunikatoéw oraz reakcji na nie; analize
komunikacji nieformalnej,

— dostepnos¢ i wykorzystanie technologii big data i business intelligence do
przeprowadzania cyklicznych analiz (pomiaru kwantyfikowalnych czynnikow
determinujacych warto$¢ organizacji oraz jako$¢ i efektywnos$¢ ksztalcenia
w skali catego podmiotu, np. za pomocg metod wielokryterialnych) umozli-
wiajacych taktyczne oraz strategiczne planowanie i kierowanie.

Tabela 6. Czynniki determinujace efektywno$¢ wymiaru organizacyjnego

Nazwa Opis

O1 — lider zaangazowanie, $wiadomos¢, otwartos¢

02 — struktura organizacyjna funkcjonalnos¢, przydatnos¢ okreslonych komorek

O3 — strategia wspoldzielenie informacji w organizacji

04 — elastycznos¢ funkcjonalna | elastyczno$¢ zmian trybow pracy (nauczanie zdalne)

05 — komunikacja formalna reakcja na wysytane komunikaty

06 — komunikacja nieformalna | integracja, atmosfera, kultura organizacyjna

O7 — pomiar analizy big data 1 business intelligence

Zrddto: opracowanie wlasne.
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Przyktadem najprostszego zastosowania czynnikow determinujacych wymiar
organizacyjny moze by¢ wykorzystanie panelu eksperckiego do oceny poszcze-
golnych pozycji w ramach analizowanego podmiotu edukacyjnego. Na rysunku 19
zaprezentowano wyniki badania, w ktorym do oceny determinant przez eks-
pertéw zastosowano siedmiostopniowg skale Likerta?!, a do agregacji danych
wykorzystano $rednia geometryczna.

Rysunek 19. Wyniki panelu eksperckiego —
wymiar organizacyjny podmiotu edukacyjnego

Wymiar organizacyjny

O R, N W b U1 OO 4 0

0O1-lider 02-struktura O3 - strategia 04 - 05— 06 — 07 — Pomiar
organizacyjna elastyczno$¢ komunikacja komunikacja
funkcjonalna  formalna nieformalna

. Ekspert 1 [ Ekspert 2 . Ekspert 3

N Ekspert 4 I Ekspert 5 = S$rednia geometryczna

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W analizowanym przyktadzie najwyzej zostaty ocenione czynniki: Ol — lider
oraz 06 — komunikacja nieformalna (ocena 5,67) oraz O2 — struktura organiza-
cyjna (4,13), co moze wskazywac na akceptacj¢ aktualnego stanu organizacji,
dobrg atmosferg 1 dobre relacje kolezenskie w badanym obiekcie. Niestety
pozostate czynniki, takie jak O3 — strategia, O4 — elastyczno$¢ funkcjonalna,
O5 — komunikacja formalna oraz O7 — pomiar zostaty ocenione na poziomie
nizszym niz dostateczny, a czasem ocena byta negatywna. Wydaje si¢ zatem,
ze w turbulentnej rzeczywistosci, w ktorej gotowo$¢ na zmiany i dostosowanie si¢
do wymogow rynku stanowiag podstawe¢ budowania przewagi konkurencyjnej,
nalezy zastanowi¢ si¢ nad strategicznym podejsciem do wymiaru organizacyjnego.

2! Siedmiostopniowa skala Likerta do oceny eksperckiej wymiaru organizacyjnego przyjmuje
nastepujace wartosci: 1 — zdecydowanie negatywna, 2 — negatywna, 3 — niesatysfakcjonujaca,
4 — dostateczna, 5—satysfakcjonujaca, 6 — dobra, 7 — bardzo dobra.
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Zaprezentowany przyktad ma charakter uproszczony, a jego celem jest egzem-
plifikacja mozliwosci wykorzystania kwantyfikowalnych czynnikéw wyznacza-
jacych okreslone wymiary podmiotu edukacyjnego. W praktyce gospodarczej
badanie jest bardziej ztozone i do analizy determinant opisujacych wybrane
elementy wykorzystuje sie:

— dane statystyczne dotyczace badanego podmiotu (w tym eksperckie — panel
ekspercki, audyt; ankietowe, np. ankiety studenckie, ankiety wsrod decyden-
tow; historyczne, np. dane pochodzace z okreslonych baz danych),

— dane statystyczne dotyczace podmiotow konkurencyjnych,

— analizy big data i business intelligence do budowania poréwnan pomigdzy
badanym obiektem a innymi organizacjami edukacyjnymi z regionu, ale takze
ze Swiata,

— analizy wielokryterialne umozliwiajace okreslenie wag poszczegolnych
czynnikéw oraz tworzenie rankingdw podmiotow edukacyjnych na podstawie
uzyskanych wynikow,

— koncepcje liczb rozmytych (np. trojkatnych) w metodach heurystycznych
i/lub wielokryterialnych, ktéra umozliwia precyzyjne nadawanie ocen/wag
wybranym elementom.

Na koniec nalezy dodac¢, ze czynniki wymiaru organizacyjnego majg zastoso-
wanie do porownan miedzy podmiotami edukacyjnymi (np. migdzy szkotami
i uczelniami, ale takze migdzy celowo wyodrgbnionymi jednostkami organi-
zacyjnymi danego podmiotu, np. poréwnania miedzy wydziatami w ramach
jednej uczelni). W przypadku przeprowadzania analiz bardziej szczegdtowych,
odnoszacych si¢ do obiektow badawczych w ramach danego podmiotu (np. jako$¢
sciezki dydaktycznej, efektywno$¢ nauczania wybranych przedmiotow, ewa-
luacja grup nauczycielskich), wymiar organizacyjny nie jest brany pod uwage,
chyba Ze zostanie zmodyfikowany o czynniki r6znigce si¢ znaczaco w ramach
badanych obiektow.

Podobnie ma si¢ rzecz z wymiarem ekonomicznym podmiotu edukacyjnego,
tzn. czynniki okreslajgce ptaszczyzne ekonomiczng, a przede wszystkim finan-
sowg, maja zastosowanie przy porownaniach dwoch lub wigcej organizacji reali-
zujacych cele dydaktyczne, gdy modele biznesowe badanych obiektow moga si¢
r6zni¢ (wykorzystanie prezentowanej metody na poziomie IV — poréwnanie pod-
miotow edukacyjnych i/lub na poziomie I1I — ocena jakosci ustug edukacyjnych).
W przypadku analizy obiektéw w ramach jednego podmiotu edukacyjnego
(poziom II — ewaluacja i poréwnanie grupowe i poziom I — ewaluacja i ocena
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obiektu) wymiar ekonomiczny moze zosta¢ pominiety, chyba ze istniejg prze-
stanki do badania r6znic ekonomicznych na wybranym poziomie szczegotowosci.

Na podstawie powyzszych przestanek, nalezy przystgpi¢ do prezentowania
czynnikéw determinujacych wymiar ekonomiczny podmiotu edukacyjnego.
Wypada zatem zauwazy¢, ze omawiany wymiar jest Scisle powiazany z racjonal-
nym zarzadzaniem warto$cia i doktadna oceng kondycji finansowej, co przektada
si¢ na poziom jakos$ci realizowanych ustug edukacyjnych. Ekonomiczny wymiar
organizacji zapewnia mozliwosci funkcjonowania i realizacji okreslonych celow
operacyjnych, taktycznych i strategicznych, a takze realizacji planéw rozwojowych
i inwestycyjnych oraz budowania przewagi konkurencyjnej na rynku ustug edu-
kacyjnych. Lech Bednarski i Tadeusz Wasniewski w swojej publikacji pt. Analiza
finansowa w zarzqdzaniu przedsigbiorstwem® utozsamiajg kondycje finansowsg z:

pozycja finansowa jednostki gospodarczej, precyzujac, iz chodzi o oceng i identyfi-
kacje glownie tych jej obszarow, ktore sa niewtasciwie zarzadzane, i stad tez stanowic¢
moga potencjalne zagrozenie dla funkcjonowania jednostki. Wskazujac na zrodla
informacji dla tego typu ocen, pisza o podstawowej roli sprawozdan finansowych
oraz istotnych informacjach zewn¢trznych umozliwiajacych dokonanie wtasciwe;j
oceny kondycji finansowej przedsigbiorstwa?®.

Analizujac plaszczyzng ekonomiczng podmiotu edukacyjnego, mozna postu-
zy¢ sie narzedziami oceny kondycji finansowej na podstawie analizy wskaznikowej
oraz wewnetrznych sprawozdan finansowych. Nalezy jednak pamigtac, ze perspek-
tywa wymiaru ekonomicznego ustugodawcy i ustugobiorcy moga si¢ zasadniczo
r6zni¢ w tej kwestii; uczelni zalezy na osiggnigciu odpowiedniego poziomu jako-
sciowego, ale tylko przy zachowaniu okreslonej stabilnosci finansowe;j, studenci lub,
szerzej, interesariusze (takze pracownicy dydaktyczni) sg zainteresowani przede
wszystkim realizacja zatozonych celow edukacyjnych. Tak zarysowana optyka pro-
blemu pozwala na wyodrebnienie glownych czynnikéw ekonomicznych, a sg nimi:
— ocena kondycji finansowej — dokonywana przez liderow organizacji eduka-

cyjnej na podstawie okreslonych metod wskaznikowych, ktore umozliwiaja

monitoring takich kategorii ekonomicznych, jak ptynnos¢ finansowa, zadtu-

zenie, zyskownos¢ i skutecznosé (opis poszczegdlnych kategorii zob. tab. 7),

2 Analiza finansowa w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem, red. L. Bednarski, T. Wasniewski, t. 1,
Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w Polsce, Warszawa 1996.

3 E. Sieminska, Metody pomiaru i oceny kondycji finansowej przedsiebiorstwa, Wydawnictwo
Dom Organizatora, Torun 2002, s. 18.
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ocena planu inwestycyjnego — ocena mozliwos$ci finansowych organizacji
w konteks$cie przysztych inwestycji infrastrukturalnych i organizacyjnych,
ale takze metodologicznych i dydaktycznych; ocena wykonania inwestycji
w stosunku do zaakceptowanego planu,

ocena ekonomicznego systemu motywacji wprowadzania zmian w pro-
cesach dydaktycznych — dokonywana przez pracownikow i liderow orga-
nizacji, dotyczaca systemu wynagrodzen za prowadzenie zaje¢ w jezykach
obcych oraz wdrazania innowacyjnych metod i narzedzi do paradygmatu
ksztalcenia (np. dywersyfikacja wynagrodzen za prowadzenie zaje¢ w trybie
e-learningowym lub hybrydowym),

ocena mozliwoS$ci finansowania projektow naukowo-badawczych doko-
nywana przez pracownikéw i lideréw — okreslajgca system finansowania
krajowych i zagranicznych wyjazdow, uczestnictwa w konferencjach, zakupu
dodatkowej aparatury badawczej,

mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej we wspélpracy z przed-
siebiorcami i samorzadem regionalnym — ocena systemu finasowania
1 wspotpracy z lokalnymi firmami, ocena procedur,

koszty studiow — rozumiane jako cena, jaka nalezy zaptaci¢ za okre-
$lone ustugi edukacyjne (koszt semestru/roku, catkowity koszt studiow);
koszty utrzymania i wsparcie dotyczgce dojazdow, zakwaterowania i systemu
taniego zywienia; znizki transportowe, domy studenta, domy akademickie,
stotowki studenckie, karnety zywieniowe; dofinansowanie,

ocena realizacji programow stypendialnych (stypendia naukowe i socjalne) —
odnoszacg si¢ zarowno do systemu motywacji, wysokosci i progow stypen-
dialnych, jak i do sprawiedliwej i racjonalnej ich dystrybucji; na ocen¢ moga
wplywac informacje na temat programow stypendialnych w konkurencyjnych
podmiotach,

przedsiebiorczos$¢ akademicka — ocena mozliwosci tworzenia wirtualnych
i/lub realnych przedsigbiorstw, inkubatory przedsigbiorczo$ci, wspdtpraca
organizacji z przedsigbiorcami; finansowanie studenckiej dziatalno$ci nauko-
wej (np. w kotach naukowych), ocena mozliwosci dofinansowania spotkan
i konferencji naukowych oraz biezacej dzialalnos$ci statutowej,
finasowanie dzialalno$ci pozanaukowej — ocena mozliwosci dofinansowania
okreslonych imprez studenckich o charakterze artystycznym, kulturowym,
sportowym lub integracyjnym (syntetyczne zestawienie czynnikow zawarto
w tab. 8).
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Tabela 7. Glowne elementy kondycji finansowej w podmiotach edukacyjnych

Kategoria

Opis

Ptynnos¢
finansowa

Zdolnos¢ uczelni do dotrzymywania krotkoterminowych zobowiazan. Ocena
sytuacji finansowej uwzglednia stan ptynnosci w okresach sprawozdawczych,
a zrodtem informacji sa podstawowe sprawozdania finansowe — bilans i rachunek
wynikow. Do gtéwnych kategorii ptynnosci finansowej zalicza si¢ ptynno$¢ zwykta
(biezacg) oraz plynnos¢ szybka?*

Zadtuzenie

Poziom efektywnego gospodarowania uczelnia; informuje, skad pochodza srodki
finansowe. Gtoéwne grupy wskaznikow to: wskazniki poziomu zadtuzenia i wskaz-
niki informujace o zdolno$ci organizacji do obstugi dlugu

Zyskownos¢

Poziom pozyskiwania §rodkow finansowych poprzez sprzedaz produktow i ustug.
Glownym produktem w szkolnictwie wyzszym jest absolwent wyposazony w okre-
$long wiedze i umiejetnosci, ktorego ekonomiczna warto$¢ jest trudna do ustalenia.
Jednym ze sposobow takiego pomiaru jest monitoring jego kariery i zarobkow
kilku lat po zakonczeniu studiow. Tego rodzaju metody nie sa jednak wykorzysty-
wane w Polsce (stosuje si¢ je m.in. w USA i Australii). Do pozostatych elementow
zyskownosci nalezy takze zaliczy¢: przychody z tytulu prowadzenia platnych
szkolen (zawodowych, zaocznych, podyplomowych, doktoranckich), przychody ze
sprzedazy autorskich podrecznikow i opracowan naukowych, przychody z tytutu
zleconych badan (opracowan) naukowych (komercjalizacja badan naukowych),
przychody z tytulu sprzedazy ustug edukacyjnych (szkolenia zewn¢trzne dla
firm i instytucji, szkolenia e-learningowe, produkty e-learningowe), przychody
z tytutu dzierzawy budynkow (pomieszczen), pozostate przychody (np. reklama
na budynkach)

Sprawno$é¢

Racjonalne i efektywne przeprowadzenie gldwnych procesow edukacyjnych
i administracyjnych przy okre§lonym poziomie kosztow. Ponownie, poniewaz
ekonomiczna wartos¢ gtownego produktu w podmiotach edukacyjnych jest trudna
do okreslenia, grupa wskaznikéw sprawnos$ci organizacji musi zosta¢ zbudowana
na podstawie kosztow (nie za$ przychodow). Do gtéwnych wskaznikow spraw-
nosci beda naleze¢ wskazniki okreslajace relacje liczby studentéw (absolwentow)
do poniesionych w okreslonym przedziale czasowym (cyklu ksztatcenia) kosztow
(catkowitych, operacyjnych, statych) oraz wskazniki okreslajace stosunek liczby
pracownikéw naukowych i administracyjnych do wygenerowanych kosztow,
a takze koszty utrzymania infrastruktury (budynki, infrastruktura informatyczna)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: E. Sieminska, Metody pomiaru i oceny kondycji

finansowej przedsiebiorstwa, Wydawnictwo Dom Organizatora, Torun 2002.

24 Wiecej na temat ptynnosci finansowej zob. T. Wasniewski, W. Skoczylas, Kierunki ana-
lizy w zarzgdzaniu finansami firmy, Wydawnictwo Zachodniopomorskiej Szkoty Biznesu,

Szczecin 1996; T. Wasniewski, W. Skoczylas, Syntetyczna ocena wynikow oraz sytuacji finansowej

przedsiebiorstwa, ,,Rachunkowos$¢” 1998, nr 4; M. Sierpinska, T. Jachna, Ocena przedsigbiorstwa
wedlug standardow swiatowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997.
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Tabela 8. Czynniki determinujace wymiar ekonomiczny
w podmiotach edukacyjnych

Nazwa Opis

E1- Kondycja finansowa plynnos¢, zadtuzenie, rentowos$¢, sprawnosé

E2- Plan inwestycyjny wykonanie i mozliwos$ci inwestycyjne

E3 — Motywacja do zmian dywersyfikacja w finansowaniu réznych form

w paradygmacie ksztatcenia ksztalcenia, innowacyjne podejscie do nauczania

E4 — Projekty naukowo-badawcze system finansowania badan naukowych

E5 — Dziatalno$¢ gospodarcza procedury wspotpracy z przedsigbiorcami,
system finansowania

E6 — Koszty studidw cena, dostgpnos¢ i dofinansowanie

E7 — Programy stypendialne dostepnosé, sprawiedliwosé, wysokosc, racjonalnosé

E8 — Przedsigbiorczo$¢ akademicka | mozliwosci wspotpracy, programy partnerskie

E9 — Dziatalno$¢ pozanaukowa system finansowania

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Rysunek 20. Wyniki panelu eksperckiego —
wymiar ekonomiczny podmiotu edukacyjnego

E1-Kondycja E3-Motywacja E5-Dziatalnos¢ gosp. E7-Programy styp.  E9-Dziatalnos$¢ pozan.

m Fkspert 1 mmmm Ekspert 2 W Ekspert 3 HEEEN Fkspert 4 HEEEN Ekspert 5 =====Srednia geometryczna

Zrddto: opracowanie wlasne.
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Kolejnym przyktadem wykorzystania proponowanej metody jest zastoso-
wanie panelu eksperckiego do okreslenia czynnikow determinujacych wymiar
ekonomiczny. Na rysunku 20 zaprezentowano wyniki badania, w ktérym do
oceny determinant przez ekspertéw ponownie uzyto siedmiostopniowej skali
Likerta, a do agregacji danych — §redniej geometryczne;.

W analizowanym przyktadzie wida¢ wyraznie, ze typowe czynniki finansowe,
takie jak: E1 — kondycja finansowa, E2 — plan inwestycyjny, E3 — motywacja
finansowa, ES — dziatalno$¢ gospodarcza oraz E8 — przedsigbiorczo$¢ akademicka,
zostaty ocenione bardzo krytycznie, a ich srednia geometryczna nie przekracza
poziomu 3, ktory okreslony jest jako warto$¢ niesatysfakcjonujaca. Pozostate
elementy zwigzane z wymiarem ekonomicznym (ale raczej po stronie klienta,
a nie organizacji) zostaly ocenione znacznie lepiej, a ich $rednia geometryczna
nalezy do przedziatu 3,95-5,75.

2.4. Wymiar infrastrukturalny

Odpowiedzialno$¢ organizacyjna i ekonomiczna za utrzymanie, konserwacjg
i strategiczny plan inwestycyjny w odniesieniu do infrastruktury lezy w gestii
lideréw 1 gtownych decydentow organizacji. Wynika to z tego, ze najwigkszy
wplyw na ksztatt wymiarow organizacyjnego i ekonomicznego wystepuje zazwy-
czaj na poziomie kierowniczym, ktory kreuje rozwoj podmiotu edukacyjnego.
Zaproponowane przez autora tego opracowania w publikacji Doskonalenie jakosci
ustug edukacyjnych w szkolnictwie wyzszym. Podejscie metodyczne® z 2016 roku
czynniki determinujgce wymiar infrastrukturalny organizacji edukacyjnej pozo-
stajg aktualne tylko w wybranych obszarach. Po kilku latach od zaprezentowania
pierwotnej koncepcji pomiaru i ewaluacji podmiotow edukacyjnych, determinanty
infrastrukturalne wymagaja znaczacej modyfikacji i muszg uwzgledniaé aktu-
alne trendy zawierajace si¢ przede wszystkim w rewolucji technologicznej 4.0.
Takie podej$cie wymaga uzupetnienia listy tradycyjnych charakterystyk opiso-
wych w analizowanym wymiarze o elementy nowe i wazne z punktu widzenia
procesow dydaktycznych. Polska edukacja obecnie znajduje si¢ na takim etapie
rozwoju infrastrukturalnego, ktory z pewnymi wyjatkami nie musi juz kon-
centrowac si¢ na kwestiach dostepu do internetu, wyposazenia laboratoriow
w komputery stacjonarne z podstawowym oprogramowaniem systemowym

3 A. Stecyk, Doskonalenie jakosci ustug edukacyjnych w szkolnictwie wyzszym. Podejscie
metodyczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2016, s. 104-111.
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iuzytkowym. Dzi$ trzeba si¢ zastanowi¢ nad najbardziej efektywna konfiguracja
posiadanych zasobow, ktore nie zawsze znajduja pelne zastosowanie w realizacji
glownych procesow dydaktycznych. W trakcie badan empirycznych w wybra-
nych podmiotach edukacyjnych (wyniki badan zaprezentowano w rozdziale 4)
zauwazono czesto wystepujacy i powtarzajacy si¢ problem niewykorzystania
istniejacego potencjatu infrastrukturalnego szkoty lub uczelni. Najlepszym tego
przyktadem jest brak wiedzy wsrod decydentow, ale takze nauczycieli i wykta-
dowcow, na temat mozliwosci, jakie oferuja okreslone aplikacje, do ktorych
zardwno uczniowie/studenci, jak i pracownicy dydaktyczni i administracyjni
majg petny i darmowy dostep.

Oczywiscie pandemia wirusa COVID-19 zmienita wszystko — wszyscy
interesariusze proceséw edukacyjnych musieli nagle dostosowac si¢ do nowych
warunkéw zdalnego nauczania. Ta wyjatkowa sytuacja obnazyta bezlito$nie
polski system edukacji zar6wno w wymiarze infrastrukturalnym (przygo-
towanie sprzgtowe i aplikacyjne do nauki zdalnej i hybrydowe;j), jak i meto-
dycznym (realne zastosowanie okre§lnych paradygmatow ksztalcenia i trybow
nauczania). Poniewaz ocena polskiego systemu edukacji i jego funkcjonowania
w czasie pandemii wirusa COVID-19 wykracza poza ramy tego opracowania,
nalezy tylko zaznaczy¢, ze w wielu wypadkach idea e-learningu lub blended
learningu zostata skompromitowana, ale nie przez swoje immanentne cechy
i zatozenia metodyczne, lecz poprzez system, ktorego konsekwencja byt razacy
brak kompetencji wérdd nauczycieli i wyktadowcow postawionych nagle przed
zadaniem, do ktdrego nikt ich wezesniej nie przygotowat. E-learning ex machina —
nie, to jednak tak nie dziata.

Nalezy tez z catg moca podkresli¢, ze zarowno infrastrukturalne, jak i meto-
dyczne aspekty zdalnego nauczania (i wiele jego odmian) ciggle stanowig
istotne zroédlo innowacji dla szeroko rozumianych procesow szkoleniowych.
Wymaga to jednak znajomosci tematu, specjalistycznej wiedzy i poszukiwania
optymalnych rozwigzan dla okreslonych podmiotéw edukacyjnych, a przede
wszystkim dobrze zorganizowanej i wyposazonej w odpowiednie kompetencje
kadry dydaktyczno-administracyjne;.

Wydaje si¢ zatem, ze czynniki odpowiadajace za ptaszczyzne infrastrukturalna
mozna podzieli¢ na dwie grupy — elementy podstawowe, niezbgdne do realizacji
procesow dydaktycznych (budynki, sale laboratoryjne, dostepnos¢ do sal i budyn-
kow dla 0sob niepetnosprawnych, komputery stacjonarne, oprogramowanie, zasoby
biblioteczne) oraz elementy innowacyjne, ktore wptywaja na jakos$¢ ksztatcenia
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poprzez podniesienie poziomu efektywnosci za pomoca nowych, ciekawych, racjo-

nalnych i pozadanych rozwigzan (laboratoria mobilne, narzedzia interaktywne,

automatyzacja i rozwiazania typu smart i/lub rozwiazania z kategorii internetu
rzeczy, laboratoria wirtualnej rzeczywistosci, specjalistyczne oprogramowanie,
responsywno$¢ materiatow dydaktycznych, dostepnos¢ do zasobdéw edukacyj-
nych dla oséb niepetnosprawnych lub z ograniczong sprawno$cia, np. lektor
prezentacji dla osob niewidomych, napisy prezentacji dla osob niestyszacych itd.)

Szeroko pojety poziom jakosci w tym obszarze powinien by¢ rozumiany
przede wszystkim jako dostepnosc¢ i uzytecznos¢ okreslonych elementow, a takze
jako innowacyjno$¢ lub przynajmniej zgodnos¢ z obowigzujacymi trendami. Nie-
trudno zauwazy¢, ze niektore czynniki determinujgce wymiar infrastrukturalny
maja przede wszystkim charakter uzytkowy, ktory odnosi si¢ do funkcjonalnosci

i przydatnosci praktycznej poszczegolnych elementow. Do glownych determinant

w wymiarze infrastrukturalnym nalezy zaliczy¢:

— podstawowe zasoby infrastrukturalne — budynki, sale wyktadowe i laborato-
ryjne, ktdre stanowiag rzeczowa podstawe realizacji gtownych celéw eduka-
cyjnych i biznesowych; ocenie podlega ich liczba, dostgpnos$¢ w stosunku do
liczby studentéw oraz do zadan naukowych i dydaktycznych, rozmieszczenie
i stan konserwacji (wyglad, ogrzewanie, o§wietlenie),

— wyposazenie sal dydaktycznych i naukowo-badawczych — czyli urzadzenia
techniczne i maszyny oraz narzedzia i przyrzady umozliwiajgce przepro-
wadzenie okreslonych procesow dydaktycznych w réznej formie: wyktady,
seminaria, laboratoria, praca grupowa, eksperymenty itp.; ocenie podlega
ich liczba w stosunku do zapotrzebowania i dostepnos¢ dla studentow; ilo-
sciowy i jakosciowy stan komputeréw (zgodno$¢ z obowigzujacymi trendami,
kompatybilnos¢) w stosunku do liczby studentéw oraz do pracownikow
administracyjnych, dydaktycznych i naukowo-badawczych; dostgpnosé
komputerow poza salami dydaktycznymi,

— dostegp do podstawowych zasobow infrastrukturalnych dla osoéb niepetno-
sprawnych,

— oprogramowanie systemowe i podstawowe oprogramowanie aplikacyjne
ze szczegbdlnym uwzglednieniem oprogramowania przeznaczonego dla
okreslonych kierunkdéw i specjalnosci (np. systemy klasy ERP w procesach
gospodarczych, systemy ewidencyjno-transakcyjne w ustugach bankowych,
dedykowane oprogramowanie matematyczne i statystyczne, oprogramowanie
wspomagajace analizg procesow zachodzacych w przyrodzie),
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logiczny uktad komputerowej sieci wewnetrznej w stosunku do zidenty-
fikowanych potrzeb edukacyjnych i administracyjnych organizacji (ocena
fizycznego i logicznego uktadu oraz ocena potaczen sprzetu komputerowego,
routerdw, switchy), obciazenie i wydajnos¢ transferowa sieci komputerowej,
dostepnos¢ zewnetrzna do sieci komputerowej, bezpieczenstwo sieci,
dostepnos¢ sieci bezprzewodowe;j,

system drukowania dokumentow dostepny dla studentow (drukarki stacjonarne
w laboratoriach, drukarki sieciowe, procedury drukowania dokumentow),
zasoby biblioteczne — nie tylko liczba fizycznych woluminéw, ale rowniez
dostep do okreslonych, najczesciej ptatnych internetowych baz danych,
specjalistyczne, odpowiednie sale/laboratoria narzedziowe — $cisle zwia-
zane z kierunkiem i specjalnosciag nauczania, bez ktérych nie mozna
przeprowadzi¢ okre§lonych proceséw dydaktycznych symulujacych lub
oddajacych w praktyce realne procesy gospodarcze (np. laboratoria che-
miczne i fizyczne, laboratoria logistyczne imitujace inteligentne maga-
zyny [internet rzeczy], laboratoria multimedialne stuzace celom marke-
tingowym i e-learningowym, laboratoria fragmentéw linii produkcyjnych
[robotyka] lub ustugowych stuzace do praktycznego szkolenia studentow),
laboratoria mobilne — rozumiane jako grupa przeno$nych komputeréw,
w postaci laptopow lub tabletéw z dostepem do intranetu i internetu, dostep-
nych dla ucznidéw i studentow podczas zaje¢ w dowolnej sali ¢wiczeniowej
lub wyktadowe;j,

specjalistyczne oprogramowanie — niezbedne do realizacji zaawansowanych
proceséw dydaktycznych (np. big data i business intelligence w analizie
danych, Al w biologii, chemii i medycynie, blockchain w zarzadzaniu i eko-
nomii, analiza obrazu w geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarce
przestrzenne;j),

dostepnos¢ zawansowanych produktow i ustug dydaktycznych (np. materiatow
dydaktycznych) dla os6b niepetnosprawnych,

narzedzia e-learningowe umozliwiajace prowadzenie zaje¢ na odlegtosé
w trybie synchronicznym i asynchronicznym (np. w wielu salach dydaktycz-
nych jednoczesnie), analiza wydajno$ci przesylania strumieni audio i wideo,
laboratoria wirtualnej rzeczywisto$ci — wykorzystanie technologii VR
do realizacji okreslonych $ciezek dydaktycznych, analiza i pomiar efektow,
dostep do darmowych lub edukacyjnych licencji oprogramowania do wyko-
rzystania przez nauczycieli, uczniéw i studentéw na prywatnych komputerach.
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Wydaje sie, ze podmioty edukacyjne, ktore chcg osiggnac przewage w turbu-
lentnym otoczeniu, powinny nie tylko wdraza¢ sprawdzone rozwiazania infra-
strukturalne, lecz takze poszukiwac¢ nowatorskich rozwigzan pedagogicznych
w obszarach innowacyjnych i nowoczesnych narzedzi, ktorych dostarcza tech-
nologiczna rewolucja 4.0. Szczegotowe zestawienie czynnikow determinujgcych

wymiar infrastrukturalny zawarto w tabeli 9.

Tabela 9. Czynniki determinujgce wymiar infrastrukturalny
w podmiotach edukacyjnych

Nazwa

Opis

I1 — Zasoby podstawowe

budynki, sale wyktadowe i laboratoryjne

12 — Wyposazenie i narzgdzia

urzadzenie techniczne i maszyny, narzgdzia
i przyrzady

13 — Dostep podstawowy

dostep 0sob niepetnosprawnych do podstawowych
elementow

14 — Oprogramowanie

oprogramowanie systemowe i aplikacyjne

15 — Sie¢ komputerowa

wydajno$é, bezpieczenstwo, dostepnosé

16 — Sie¢ bezprzewodowa

wydajnos¢, bezpieczenstwo, dostgpnosc

17 — System drukowania

drukowanie dokumentow przez interesariuszy

18 — Zasoby biblioteczne

dostep do tradycyjnych i internetowych wolumenow

19 — Laboratoria specjalistyczne

laboratoria do specjalistycznych zadan

110 — Laboratoria mobilne

dostepnos¢ przenosnych laboratoriow

[11 — Specjalistyczne oprogramowanie

zaawansowane aplikacje do specjalistycznych zadan

112 — Dostep zaawansowany

dostep 0sob niepelnosprawnych
do zaawansowanych elementow

113 — Narzedzia e-learningowe

funkcjonalno$¢ synchroniczna i asynchroniczna

114 — Wirtualna rzeczywisto$¢

narzedzia VR w edukacji

115 — Licencje

darmowe lub edukacyjne licencje dla interesariuszy

Zrodlo:

opracowanie wlasne.
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Analizujac oceny eksperckie czynnikoéw determinujacych wymiar infra-
strukturalny (rys. 21), mozna zaobserwowac ewidentnie wysokie oceny (Srednia
geometryczna powyzej poziomu 5,55) dla czynnikow, ktore zostaty okreslone
jako elementy podstawowe. Inaczej ma si¢ sprawa z determinantami o charak-
terze innowacyjnym. Graficzna analiza wyraznie wskazuje na niedostateczny
poziom wykorzystania nowoczesnych technologii i narzedzi, ktore, poddane
umiejetnej konfiguracji zasobowej 1 koordynacji procesowej, moga istotnie
wplywacé na poziom jakosci i efektywnosci ksztalcenia.

Rysunek 21. Wyniki panelu eksperckiego —
wymiar infrastrukturalny podmiotu edukacyjnego

Wymiar infrastrukturalny

6,35 6,35

11 12 13 14 15 16 17 18 19 110 111 112 113 114 115

B Ekspert 1  Ekspert 2 . Ekspert 3

N Ekspert 4 N Ekspert 5 = Srednia geometryczna

Zrbdto: opracowanie wilasne.

2.5. Wymiar metodyczny i spoteczny

Zrozumienie wymiaru metodycznego wymaga zdefiniowania podstawowych pojec
teoretycznych zwigzanych z szeroko pojetym obszarem ksztalcenia, czyli z zagad-
nieniami pedagogicznymi i dydaktycznymi. Literatura przedmiotu wskazuje, ze
glowne zatozenia poszczegolnych koncepcji pedagogicznych wpltywaja na projek-
towanie $ciezek dydaktycznych, sposob przekazywania tresci, aktywnosci podej-
mowane przez uczestnikow szkolenia czy sposob weryfikacji zdobytej wiedzy.
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Podstawowym pojeciem na tym etapie rozwazan jest paradygmat ksztatcenia,
ktory mozna okresli¢ jako:

model koncepcyjny, swiatopoglad, ktory reprezentuje sposoby myslenia na temat
procesu uczenia si¢. Paradygmat postuluje natur¢ uczenia si¢ i zwigzane z nim
relacje, a takze zasady, ktore stanowig podstawe tych relacji oraz strukturalng
i kulturowa dynamike odpowiedzialng za czynniki i skutki procesu uczenia sig.
Istniejace w obszarze edukacji paradygmaty dziela si¢ na kilka szerokich kategorii:
paradygmaty transmisyjne, paradygmaty behawiorystyczne, paradygmaty kogni-
tywistyczne, paradygmaty konstruktywistyczne?®.

Warto takze wspomnie¢ o kolejnym pojeciu, ktore w ostatnich latach wzbu-
dzito duze zainteresowanie wérdd badaczy zajmujacych si¢ glownie problematyka
ksztalcenia zdalnego, czyli o konektywizmie, polegajagcym na usieciowieniu
wiedzy.

Analizg aparatu pojeciowego nalezy rozpocza¢ od pojecia behawioryzmu,
ktore stanowi jedng z najszerzej prezentowanych w literaturze teorii dotyczacych
uczenia sie¢, a badania wpisujgce si¢ w ten nurt siegaja lat dwudziestych ubiegltego
wieku. Teoria behawiorystyczna zaktada, ze wskutek powtarzalnych bodzcow
istnieje mozliwo$¢ wyksztalcenia w cztowieku okreslonych reakcji. Powstate
w ten sposob odruchy przyczyniajg si¢ do wytworzenia nawykow, a te z kolei
mogg utrzymywac si¢ przez dtuzszy czas. Wedtug zalozen behawioryzmu zmiany
w zachowaniu sg rezultatem uczenia si¢. Tworcy tego nurtu podkreslaja pozytywna
role systemu nagradzania w procesie ksztatcenia, wskazujg tez na relacje zacho-
dzace na ptaszczyznie bodziec—reakcja i na ich wptyw na tempo uczenia si¢?’.

W modelu behawiorystycznym jest przyjete, ze wiedza zaprojektowana jako
cel ksztalcenia jest dos$¢ fatwa do zdefiniowania, wspolna wszystkim uczestnikom
procesu dydaktycznego, a jej przejawy mogg zosta¢ poddane ocenie.

Podejsciu behawioralnemu stuzy znakomicie system klasowo-lekcyjny. Wspomaga
on czastkowanie, porzadkowanie i uktadanie tresci ksztatcenia w ciagi przyczy-
nowo-skutkowe. To uporzagdkowanie wzmocnione przez wyznaczenie stalego
czasu pracy (zaje¢cia trwajace 45 minut) pozwala na systematyczng i liniowa orga-
nizacj¢ procesu ksztatcenia i rownie systematyczne sprawdzanie jego wynikow.

26 A. Perkowska-Klejman, Refleksyjne uczenie sie jako odpowied? na wspélczesne wyzwania
edukacyjne, ,,Lubelski Rocznik Pedagogiczny” 2021, t. XL, nr 3,s. 9.

7 J. Bednarek, E. Lubina, Ksztalcenie na odlegtosé. Podstawy dydaktyki, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2008, s. 34.
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Nie wyklucza takze mozliwo$ci dostosowania tego procesu do potencjatu poznaw-
czego, sredniego w danej grupie studentow. Zaktada bowiem petng kontrolg wykta-
dowcy nad realizowanym procesem i petng odpowiedzialno$¢ za jego efekty?.

Problematyczne w behawioryzmie okazuje si¢ ,,postepowanie redukcjoni-
styczne”. Calo$¢ wiedzy zostaje roztozona na cze$ci elementarne, ktore sg prze-
kazywane osobno; rozumienie jednak zalezy od tacznej struktury wiedzy,
a nie od jej wyizolowanych czeséci. To powoduje czgsto charakterystyczna,
nastawiong na odbiodr, postawe studentow, czego skutkiem jest brak aktywnosci
i odpowiedzialnosci za siebie samego.

Drugim paradygmatem ksztalcenia, istotnym z punktu widzenia metodyki
prowadzenia zaje¢, jest konstruktywizm, w ktorym student jest postrzegany
jako kognitywny?, operacyjnie zamkniety, zawarty sam w sobie system okre-
Slony przez wlasng strukturg. W przeciwienstwie do przedstawionego pogladu
obiektywistycznego reprezentowanego przez behawiorystow, wychodzacych
od pojecia wiedzy istniejacej zewnetrznie, kazda jednostka tworzy swoja wtasna
rzeczywisto$¢. Wynika to z postrzegania opartego na konstruowaniu i inter-
pretacji, stad wniosek, ze obiektywne ujgcie rzeczywistosci nie jest w ogole
mozliwe. Nauka jest przez to procesem aktywnym, samodzielnie sterowanym,
konstruktywnym i spolecznym.

W koncepcji konstruktywistycznej nauczyciel ma odgrywac role przewodnika,
coacha, tutora i facylitatora. Podejscie to sprzyja dlatego redefinicji rol nauczy-
cielaiucznia w przedstawionych wczesniej teoriach. Osoba uczaca si¢ sama jest
odpowiedzialna za zdobywanie wiedzy. Obowiazkiem nauczyciela z kolei jest
tworzenie srodowiska sprzyjajacego jej konstruowaniu. Oznacza to, ze nauczy-
ciel dostarcza uczniom odpowiednie materiaty, udziela informacji zwrotnej oraz
wskazuje dodatkowe inspiracje do samodzielnego zglebiania tematu®.

28 E. Lubina, Konstruktywistyczne i behawioralne aspekty ksztalcenia zdalnego, ,,E-mentor”
2005, nr 1(8), http:/www.e-mentor.edu.pl/artykul/index/numer/8/id/111 (data dostgpu: 1.04.2015).

2 Wiecej na temat konstruktywizmu i kognitywizmu: Z. Meger, Podstawy e-learningu. Od Shan-
nona do konstruktywizmu, ,,E-mentor” 2006, nr 4(16), http://www.e-mentor.edu.pl/artykul/index/
numer/16/id/325 (data dostepu: 4.04.2015); S. Dylak, Konstruktywizm jako obiecujqca perspektywa
ksztatcenia nauczycieli, https://docplayer.pl/687837-1-konstruktywizm-jako-teoria-wiedzy-po-
znawania-i-uczenia-si.html (data dostepu: 10.05.2012); D.N. Perkins, G. Salomon, Are Cognitive
Skills Context-Bound?, ,Educational Researcher” 1989, Vol. 18, s. 16-25; G. Mietzel, Psychologia
ksztatcenia, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2002.

30 M. Clara, E. Barbera, Learning Online: Massive Open Online Courses (MOOCs), Connectivism,
and Cultural Psychology, ,,Distance Education” 2013, Vol. 34, s. 129-136.



Modelowanie podmiotéw edukacyjnych w regionie

Innymi stowy, mozna zauwazy¢, ze:

konstruktywizm osadzony w poznawczej koncepcji cztowieka zmierza w kierunku
traktowania ucznia, jako aktywnego podmiotu, ktory posiada rozbudowang wiedzg
zastang. Wiedza ta stanowi baze, czy raczej nieciagly zbior przypadkowych infor-
macji, uzupetnianych mniej lub bardziej intencjonalnie i z reguly subiektywnie.
Aktywizacja tej przedwiedzy stanowi pierwszy konieczny warunek tworzenia
struktur catosciowych, spojnych i funkcjonalnych najbardziej jak to mozliwe (i to jest
celem ksztatcenia). Korzystanie z wiedzy zastanej i wigczanie kolejnych elementow
w struktury wiedzy wlasnej jest zalezne od aktywnosci ucznia. Konstruktywizm
ktadzie nacisk na sposéb, w jaki jednostka dokonuje interpretacji i probuje nadac
znaczenie temu, co si¢ dzieje. Uczestnik procesu probuje §wiadomie przetwa-
rza¢ i kategoryzowa¢ strumien informacji odbieranych z zewngtrznego $wiata®'.

Kolejnym pojeciem wymagajacym wyjasnienia jest konektywizm:

Podejscie konektywistyczne zaktada, ze w dzisiejszych czasach wiedza prezento-
wana w wirtualnym $wiecie jest dynamiczna i obejmuje wiele perspektyw. Uczen
moze korzysta¢ z mozliwosci ,,potaczenia si¢” z roznymi zrodtami i zasobami
wiedzy. Wymaga to od niego m.in. opanowania umiejetnosci syntezy informacji
oraz poruszania si¢ pomigdzy nimi. Istotna z perspektywy uczenia si¢ jest bowiem
doktadna i aktualna wiedza, ktorej uczen potrzebuje w obecnej chwili. Konektywisci
uwazaja, ze juz samo podejmowanie decyzji jest procesem uczenia si¢. Interesujace
jest takze postrzeganie mozliwosci oferowanych przez technologie — wiedza moze
by¢ gromadzona w réznych urzadzeniach, a umiejetnos¢ odnajdywania jej jest
wazniejsza niz to, co aktualnie wiemy?.

Warto takze odnies¢ si¢ do koncepcji edukacji refleksyjnej polegajace;j

na $wiadomym procesie uczenia:

Chodzi o $wiadomos¢ krytyczng — a wige $wiadomo$¢ kontekstu i jego znaczenia,
uwzgledniajaca demistyfikacje posiadanych domen uczenia si¢ — tych pochodzacych
z najblizszego Srodowiska oraz tych powszechnych i oficjalnych, publicznych, w tym
narzucanych podmiotowi sposobow rozumienia $wiata. Zatem negocjowanie znaczen
moze nastapi¢ poprzez refleksje, dyskusje, nastawienie krytyczne. Rolg nauczyciela

31 E. Lubina, op. cit., s. 44.

32 A. Koscinska, A.M. Sendur, Kursy typu MOOC jako nowoczesna forma samoksztatcenia
oraz doskonalenia zawodowego [w:] Wspolczesna glottodydaktyka wobec zmian edukacyjnych.
Nowe wyzwania i innowacyjne rozwigzania, red. D. Gabrys-Barker, R. Kalamarz, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2022, s. 141.
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w procesie konstruktywistycznego, aktywnego, u§wiadamianego uczenia si¢ bedzie
stworzenie przestrzeni i atmosfery do konstruowania wiedzy, ukazywanie réznych
punktow widzenia, ktére moga by¢ akceptowane i asymilowane przez uczniow lub
odrzucane w aktywnym procesie myslenia.

Refleksyjnos¢, samodzielnos¢, swiadomos¢ kontekstowa i emancypacja zapewniaja
przestrzen do rozwaznego i odpowiedzialnego budowania swoich biografii eduka-
cyjnych. Szczegdlng wartoscia refleksyjnego uczenia si¢ jest to, ze uczniowie maja
szanse na lepsze zrozumienie tzw. wiedzy profesjonalnej — podrgcznikowej oraz
wiedzy wyptywajacej z ich §rodowisk lokalnych czy etnicznych. Refleksyjnosé¢
w uczeniu si¢ ktadzie nacisk na zrozumienie dyskursywnego charakteru wiedzy,
co ma na celu wywotanie krytycznego myslenia na temat réznych edukacyjnych
praktyk i instytucji. Wprowadzenie refleksyjnosci do praktyki edukacyjnej naleza-
toby zacza¢ od tych, ktorych potencjalna zmiana miataby dotkna¢ bezposrednio —
nauczycieli i uczniow*.

Reasumujac powyzsze rozwazania, mozna zauwazyc¢, ze we wspotczesnej
edukacji osigganie pozadanych efektow jakosciowych zachodzi najczgsciej
wtedy, gdy student zarowno wchodzi w §wiadoma i odpowiedzialng interakcje
z wyktadowca, jak i rozumie charakter modelu ksztalcenia, w ktorym uczestniczy,
a takze potrafi efektywnie wykorzystywac¢ okreslone narzedzia dydaktyczne.
Pedagogiczny aspekt jakosci ustug edukacyjnych, przejawiajacy si¢ w wypra-
cowaniu paradygmatu ksztalcenia, najczesciej oparty jest na omowionych kon-
cepcjach dotyczacych poznania i wiedzy — refleksyjnej edukacji, odnoszacej si¢
do paradygmatu konstruktywizmu, a takze czeSciowo behawioryzmu oraz do
sieciowej koncepcji konektywizmu (rys. 22).

Rysunek 22. Schemat ideowy wptywu koncepcji pedagogicznych
na paradygmat ksztalcenia

Behawioryzm

Jakos¢ i efektywosé

ksztatcenia

Refleksyjna edukacja

Zrddto: opracowanie wlasne.

33 A. Perkowska-Klejman, op. cit. s. 20.
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Wraz ze wzrostem zainteresowania tematyka pedagogicznych koncepcji
dydaktycznych oraz wykorzystania technologii ICT w edukacji, nastapil rozwdj
narzedzi i modeli praktycznej implementacji paradygmatow ksztatcenia w projek-
towaniu tresci szkoleniowych, umozliwiajac tym samym podnoszenie poziomu
jakosci i efektywnosci ustug edukacyjnych. W literaturze przedmiotu wystepuje
pojecie ,,Instructional Design™*, ktore oznacza proces systemowego oraz syste-
matycznego rozwoju proceséw dydaktycznych poprzez analize potrzeb eduka-
cyjnych i obecnego poziomu wiedzy, a takze przez wykorzystanie odpowiednich
narzedzi, ktore umozliwiajg przejscie od stanu obecnego do stanu pozadanego®.

Jednym z najlepiej poznanych i ciggle wykorzystywanych modeli projektowa-
nia tresci dydaktycznych?®, wykorzystujacych omowione koncepcje poznawcze
(zar6wno w szkoleniach elektronicznych, jak i tradycyjnych), jest tzw. model
ADDIE, sktadajacy si¢ z pigciu podstawowych etapdw:

1. Analiza (analyze) — analiza celéw ksztalcenia i okreslenie grupy docelowe;j
studentow.

2. Projekt (design) — okreslenie paradygmatow ksztalcenia (tryb nauczania,
forma zajec), wybdér modelu (modeli) projektowego, atomizacja wiedzy.

3. Rozwdj (development) — okreslenie narzedzi prezentacji oraz komunikacji,
weryfikacji 1 interakcji, budowa $ciezki dydaktycznej kierowanej do okre-
$lonej grupy studentéw lub do okreslonego przedmiotu.

4. Wdrozenie (implementation) — implementacja $ciezki dydaktycznej, dystry-
bucja kursu zgodnie z przyjetym trybem nauczania, realizacja przedmiotu.

3 Wigcej na temat projektowania tresci dydaktycznych (Instructional Design): R.M. Gagne,
W. Wager, K. Golas, J.M. Keller, Principles of Instructional Design, Wadsworth Publishing,
Belmont 2004; P.L. Smith, T.J. Ragan, Instructional Design, Wiley, New York 2004; G.R. Mor-
rison, S.M. Ross, J.E. Kemp, H. Kalman, Designing Effective Instruction, Wiley, Hoboken 2010.

35 A. Armstrong, Instructional Design in the Real World: A View from the Trenches, Information
Science Publishing, Hershey 2004, s. 3-21; W.W. Lee, D.L. Owens, Multimedia-Based Instruc-
tional Design: Computer-Based Training;, Web-Based Training; Distance Broadcast Training;
Performance-Based Solutions, Pffeifer, San Francisco 2004, s. 1-11, 91-93; http:/www.instruc-
tionaldesign.org (data dostepu: 3.01.2023).

3¢ W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele innych modeli projektowania tresci dydaktycz-
nych, cho¢ wigkszo$¢ z nich jest w mniejszym lub wigkszym stopniu zbudowana na podstawie
modelu ADDIE: model podejscia (analizy) systemow Dicka i Careya, por. W. Dick, L. Carey,
J.O. Carey, The Systematic Design of Instruction (6th Edition ed.), Allyn & Bacon, Boston 2004;
Model OEM — Organizational Elements Model, por. R. Kaufman, Preparing Useful Performance
Indicators, ,,Training & Development Journal” 1988, Vol. 42 (9), s. 80—83; rapid instructional
design/rapid e-learning, por. http://www.instructionaldesign.org, http:/www.instructionaldesign.
com; kryteria samooceny kursu internetowego, zaproponowane przez Stowarzyszenie E-learningu
Akademickiego, por. http://www.sea.edu.pl/kryteria/?page=introduction (data dostepu: 7.04.2015).
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5. Ocena (evaluation) — weryfikacja zatozonych celdéw, ocena zastosowanego
trybu nauczania oraz narzedzi i tresci, wybor elementow zbednych i wyma-
gajacych modyfikacji.

Wazna cecha modelu ADDIE jest jego cyklicznos$¢, polegajaca na tym,
ze po zakonczeniu pigtego etapu, jakim jest ewaluacja, nastepuje ponowne
przejécie do pierwszej fazy, czyli analizy w celu ponownego zaprojektowania
$ciezki 1 tresci dydaktycznych z wykorzystaniem doswiadczen (zaré6wno doty-
czacych aspektow metodycznych i merytorycznych, opinii studentéow i innych
nauczycieli, jak i ocen okres$lonych narzedzi) zdobytych podczas planu i reali-
zacji cyklu poprzedniego. Mimo ze model ADDIE zostat spopularyzowany
dzieki rozwojowi technologii ICT i e-learningu oraz ma gltéwnie zastosowanie
w nauczaniu elektronicznym, to moze by¢ takze wykorzystywany w tworzeniu
tresci dydaktycznych w modelu tradycyjnym i/lub mieszanym (oprocz modeli
formalnych w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele propozycji budowania
tresci dydaktycznych w ujgciu mniej sformalizowanym, najczeséciej bedacym
wynikiem realizacji okreslonego projektu edukacyjnego)®’.

W praktyce edukacyjnej analiza wymiaru metodycznego dotyczy w znacznej
czescei projektowania i realizacji $ciezek oraz tresci dydaktycznych. Za poziom
jako$ci na tej ptaszczyznie odpowiadaja procesy zwiazane z analiza mozliwosci
realizacji ustugi edukacyjnej dla r6znych trybow nauczania, analizg mozliwosci
doboru narzedzi prezentacji, komunikacji 1 weryfikacji tresci oraz opracowa-
nie tradycyjnych i elektronicznych materiatéw dydaktycznych i osadzenie ich
w okreslonym uktadzie organizacyjnym (najczgsciej w postaci responsywnych,
elektronicznych kurséw na platformie e-learningowej, materiatéw do pobrania
na stronach internetowych). Do najczgéciej analizowanych elementéw wymiaru
metodycznego nalezy zaliczy¢:

— paradygmat ksztalcenia — celowy wybor okreslonych metod pedagogicznych
wykorzystywanych w nauczaniu,

37 Wiecej na ten temat: M. Helenowska-Peschke, Metodyka tworzenia materiatéw multimedialnych
dla e-edukacji — propozycje autorskie [w:] E-edukacja, analiza dokonan i perspektyw rozwoju,
red. M. Dabrowski, M. Zajac, Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunkéw Ekonomicznych,
Warszawa 2009, s. 105-111; M. Grad-Grudzinska, M. Jasifiska, Ramy kompetencyjne projektanta
dydaktycznego kursow e-learningowych [w:] E-edukacja, analiza..., s. 79—85; M. Zaborowski,
A. Wierzbicka, Interaktywne gry dydaktyczne — projektowanie i zastosowanie [w:] E-edukacja,
analiza..., s. 89-95; L. Drazek, Porozmawiajmy online —wspierajgca i stymulujqca rola dyskusji
grupowej [w:] E-edukacja, analiza..., s. 120—-127.
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tryb nauczania — analiza formy ksztalcenia w konteks$cie struktury i tresci
dydaktycznych, wybor optymalnego trybu dla danego przedmiotu i/lub
grupy docelowej,

struktura przedmiotu — okreslenie struktury przedmiotu; catkowita liczba
godzin, liczba godzin realizowanych w formie tradycyjnej, w formie e-le-
arningowej, liczba godzin pracy wtasnej studenta, atomizacja wiedzy, czyli
podziat §ciezki dydaktycznej na okres$lone fragmenty,

narzedzia grupowania (analiza mozliwosci grupowych aktywnosci
wsrod studentoéw 1 okreslenie ich ilosci w danym przedmiocie) oraz wielo-
kierunkowos$¢ (analiza mozliwosci stosowania roznych czastkowych $cie-
zek dydaktycznych w ramach jednego przedmiotu ze wzgledu na osig-
gane wyniki przez studentow); zaprojektowanie przedmiotu w taki sposob,
ze ze wzgledu na swoje postepy (np. oceny testow lub zadan domowych)
student jest automatycznie kierowany na okreslona sciezke dydaktyczna,
analiza aktywnoSci prezentacji — okreslenie dostepnych narzedzi prezenta-
cji (dokumenty tekstowe, prezentacje graficzne, strony WW W, animowane
przewodniki, Sciezki audio, pliki wideo), analiza przedmiotu pod katem
wykorzystania dostgpnych narzedzi prezentacji,

analiza aktywnosci komunikacji — okreslenie dostepnych rozwigzan komu-
nikacyjnych w ramach przyjetego trybu nauczania (komunikacja synchro-
niczna/asynchroniczna, komunikatory gtosowe, komunikacja bezposrednia,
komunikacja za pomoca: forum, chatu, e-maila, mediéw spolecznosciowych,
analiza aktywno$ci weryfikacji — ocena podstawowych narzedzi weryfikacji,
takich jak zadania domowe (narzedzia wysytania plikow przez studentéw
iich ocena przez nauczyciela), testy jednokrotnego i wielokrotnego wyboru,
pytania otwarte, prawda/ falsz; analiza grupowych zadan domowych, inno-
wacyjnych form weryfikacji (gry, krzyzowki, projekty),

wizualizacja i technologia — analiza i ocena materialow dydaktycznych
pod wzgledem ergonomicznym, estetycznym i graficznym, weryfika-
cja mozliwosci modyfikacji poszczegdlnych graficznych komponentow
przedmiotu, analiza i ocena poprawnego osadzenia okreslonych aktyw-
nos$ci na platformie e-learningowej (nawigacja pomiedzy aktywnosciami);
ocena kompatybilnosci zaprojektowanych przedmiotow z przyjetymi standar-
dami (np. SCORM); analiza narzedzi administracyjnych (kalendarz, oceny),
aktywno$ci opcjonalnych,
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— tresci merytoryczne — ocena tresci merytorycznych w odniesieniu do przy-
jetych standardéow w danej dziedzinie nauczania wraz z analiza najnowszych
trendow,

— kapital intelektualny i innowacyjny organizacji — analiza projektu pod
katem nowych rozwigzan, form i metod realizacji ustug edukacyjnych
iocena, czy przyczynia si¢ do tworzenia rozwigzan innowacyjnych (np. nowe
formy ksztalcenia, nowe formy prezentacji, komunikacji, weryfikacji) lub
powigkszania istniejacych zasobow (np. bazy wiedzy, repozytorium kursow).
Zaprezentowane elementy wymiaru metodycznego sg konstruktem umow-

nym i stanowig probe¢ opisu podmiotu edukacyjnego przez pryzmat paradygmatu
ksztatcenia. Dzialania podejmowane na rzecz planowania i realizacji ustug
edukacyjnych majg charakter wzajemnych interakcji pomigdzy okre$lonymi
komponentami wystepujacymi w strukturze organizacji (konfiguracja) oraz
procesami realizowanymi na poszczegdlnych ptaszczyznach (koordynacja).

Wielu ekspertow, méwiac o jakosci ksztalcenia, odroznia uczenie, rozumiane
jako nauczanie, od uczenia si¢, rozumianego jako przyswajanie wiedzy i umiejet-
nos$ci. Wraz z pojeciem jakosci ustug edukacyjnych przywolywane sg standardy
jakosci ksztalcenia, ktore powinny:

— przede wszystkim by¢ oparte na zaleceniach wspotczesnej dydaktyki, na opi-
sywanych przez nig prawidtowos$ciach przebiegu tego procesu i zasadach
jego prowadzenia,

— czerpac ze wspolczesnej teorii jakosci nakazujgcej organizowac w taki sposob,
aby spetnial on w maksymalnym stopniu potrzeby, oczekiwania i aspiracje
kazdego studenta (a takze pozostatych interesariuszy); wskazania tej teorii
sg spojne z postulowang w dydaktyce petnomocnos$cia studenta w procesie
ksztalcenia,

— odnosi¢ si¢ do poszczegodlnych elementdéw strukturalnych procesu nauczania —
uczenia si¢, determinujacych jego przebieg, ktorymi sa: cele, tres¢, metody,
srodki, formy organizacyjne pracy i zasady ksztalcenia’®.

Rozwazajac problem poziomu jakos$ci ustug edukacyjnych, nalezy si¢ zasta-
nowi¢ takze nad mozliwo$ciami jednostkowej i zbiorczej analizy badanych
zjawisk 1 procesow. Zasadne zatem jest stwierdzenie, ze do dobrych praktyk
edukacyjnych w obszarze metodycznym nalezy swoista hierarchiczno$¢ analiz:

38 M. Koszmider, Szkolne standardy jakosci procesu ksztatcenia, Impuls, Krakow 2008, s. 80—81.
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1. Kazdy pracownik dydaktyczny jest zobowiazany do jednostkowej ewaluacji
realizowanej $ciezki dydaktycznej (np. w ramach prowadzonego przedmiotu
lub kursu).

2. Koordynator programu ksztatcenia dokonuje ewaluacji wybranych przed-
miotéw na podstawie dostarczonych przez pracownikéw dydaktycznych
informacji, a takze wykorzystujac analizy eksperckie.

3. Decydenci i liderzy podmiotu edukacyjnego monitorujg zagadnienia meto-
dyczne poprzez monitoring i ewaluacje okreslonych szkolen (np. specjalnosci
i kierunkow studiow) na podstawie informacji oddolnych, analiz eksperckich,
a takze poprzez monitoring konkurencyjnego rynku ustug edukacyjnych.
Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazyc, ze podejscie do wymiaru

metodycznego ma charakter subiektywny, zwiazany z wiedzg i dos§wiadczeniem
badacza, oraz oparte jest na interdyscyplinarnym podejsciu do ksztalcenia.
Liste czynnikow determinujacych wymiar metodyczny przedstawiono w tabeli 10.

Tabela 10. Czynniki determinujagce wymiar metodyczny
w podmiotach edukacyjnych

Nazwa Opis

M1 — Paradygmat ksztalcenia

zastosowanie metody pedagogiczne;j

M2 — Tryb nauczania

forma ksztalcenia, e-learning, blended learning

M3 — Ztozono$¢ merytoryczna

ilo$¢ tresci

M4 — Grupy i wielokierunkowo$é

aktywnosci grupowe 1 wiele §ciezek dydaktycznych

M5 — Narzedzia prezentacji

ocena przydatnosci, jakosci i skutecznosci

M6 — Narzedzia komunikacji

ocena przydatnosci, jakosci i skutecznosci

M7 — Narzedzia weryfikacji

ocena przydatnosci, jakosci i skutecznosci

M8 — Wizualizacja i ergonomia

graficzna forma prezentacji, dostepnos¢, wydajnosé

M9 — Responsywno$¢

dostosowanie tresci dydaktycznych do réznych urzadzen

M10 — Repozytorium kursow

dostepnos¢, narzedzia projektowania

M11 — Efektywnos¢

stopien przyswojenia wiedzy

M12 — Narzgdzia innowacyjne

wykorzystanie gier, wirtualnych swiatow itp.

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Analizujac czynniki determinujgce wymiar metodyczny, mozna zauwazy¢
niezadowalajacy poziom ocen dla elementéw o charakterze innowacyjnym lub
trudnym do implementacji: aktywnosci grupowe i wielokierunkowos¢ Sciezki
dydaktycznej, wizualizacja i ergonomia, responsywnos¢, gry i wirtualna rzeczy-
wisto$¢ — srednia geometryczna panelu eksperckiego wskazuje na brak stosowania
tych elementéw w praktyce edukacyjnej. Ocena praktycznego wykorzystania
koncepcji pedagogicznych i form ksztalcenia jest takze niesatysfakcjonujaca
i wymaga znacznych modyfikacji w przysziosci. Graficzng analize wymiaru
metodycznego zaprezentowano na rysunku 23.

Rysunek 23. Wyniki panelu eksperckiego —
wymiar metodyczny podmiotu edukacyjnego

Wymiar metodyczny

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 Ml11 M12

N Ekspert 1 [ Ekspert 2 I Ekspert 3

N Ekspert 4 N Ekspert 5 e Srednia geometryczna

Zrodto: opracowanie wihasne.

Na koniec rozwazan na temat determinant jakosci ustug edukacyjnych
w wymiarze metodycznym mozna zaprezentowac zaleznos¢ miedzy rodzajami
aktywnos$ci w procesie dydaktycznym a tradycyjnymi i e-learningowymi narze-
dziami ksztatcenia (rys. 24). Praktyka edukacyjna wyraznie wskazuje, ze poziom
przyswajania wiedzy i nabywania umiejetnosci praktycznych podnosi si¢ wraz
ze zwigkszong aktywnos$cig oraz udziatem ucznidéw i studentéw w realizowanych
zajeciach, czemu stuza doswiadczenia wlasne zdobywane w procesie ksztatcenia.
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To wiasnie przez czynny i §wiadomy udziat w szeroko rozumianych symulacjach,
grach i doswiadczeniach, a takze dzieki wykorzystaniu atrakcyjnych i dynamicz-
nych narzedzi prezentacji i komunikacji podnosi si¢ poziom percepcji i stopien
nabywania okreslonych umiejetnosci i zdobywania wiedzy.

Rysunek 24. Uczenie si¢ a narzedzia ksztatcenia

podreczniki
Czytanie e-dokumenty
e-mail

prezentacje
Ogladanie strony WWW

e-kursy
Stuchanie i ogladanie nagrania wideo i audio

interaktywne kursy
Mowienie i pisanie spotkania/sesje

doswiadczenie
Dziatanie gry
symulacje

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: N. Damn, The E-Learning Fieldbook:
Implementation Lessons and Case Studies from Companies that are Making e-Learning Work,
McGraw-Hill, 2004, s. 125.

Ostatnim elementem modelu SW podmiotu edukacyjnego, ktory wymaga
omowienia, jest wymiar spoteczny. W literaturze przedmiotu wystepuje poglad,
ktory wskazuje na to, ze analizujac czynniki determinujace jakos$¢ ustug edu-
kacyjnych w odniesieniu do wymiaru spolecznego, nalezy skoncentrowac si¢
glownie na takich niematerialnych zasobach, jak kapitat ludzki* czy kapitat
intelektualny®’, bazujacych glownie na wiedzy. W oczywisty sposob stopien,

3 Wiecej na temat rozwazan nad teoriami dotyczacymi kapitatu ludzkiego zob. W. Jarecki,
Szacowanie kosztow i efektow ksztalcenia ekonomicznego na poziome wyzszym, Wydawnictwo
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2011, s. 29—44.

40 Wigcej na temat kapitatu intelektualnego w kontekscie jako$ci zob. B. Kaczmarek, Kapitat intelek-
tualny a wartos¢ przedsigbiorstwa [wW:] Nowe tendencje w zarzgdzaniu wartosciq przedsigbiorstwa.
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w jakim szkota bgdzie opierac si¢ na elementach fizycznych, a w jakim na zaso-

bach niematerialnych, jest zawsze indywidualny dla okreslonego podmiotu

i zalezny od wielu czynnikéw wewnetrznych oraz zewnetrznych. Z tego punktu

widzenia nalezy spojrze¢ na problem jakosci i efektywnosci ustug edukacyjnych

w kontekscie koncepcji interesariuszy.

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele definicji pojecia interesariuszy.
Wedtug Kalle Pajunen interesariusze to ,,jednostki lub grupy osob, ktore biorg
na siebie pewne ryzyko zwigzane z dzialalno$cig organizacji”™'. W innej defi-
nicji Thomas Donaldson, Lee Preston wskazuja, ze interesariusze to te osoby
lub grupy osob, ktore tacza bezposrednie lub posrednie relacje z organizacja®.
Wedtug Encyklopedii zarzqgdzania termin ten nalezy rozumie¢ jako ,,0soby lub
inne organizacje, ktore uczestnicza w tworzeniu projektu (biorg czynny udziat
w jego realizacji) lub sg bezposrednio zainteresowane wynikami jego wdrozenia™,
Mozna zatem przyjac, ze interesariuszami podmiotu edukacyjnego sa osoby,
grupy osob lub podmioty projektujace i realizujace okreslone ustugi edukacyjne,
wystepujace w charakterze ustugodawcy i ustugobiorcy (takze w sposob posredni)
i zainteresowane jak najwyzszym poziomem dostarczanych ustug zgodnie
z przyjetym planem i zatozonymi celami edukacyjnymi. Do najwazniejszych
grup interesariuszy w edukacji nalezy zatem zaliczy¢:

— obecnych i przysztych uczniéw oraz studentow zglaszajacych zapotrzebowanie
na wiedze i umiejetnosci na okre§lonym jako$ciowo poziomie,

— decydentow i lideréw podmiotow edukacyjnych, ktdrzy ponosza odpowie-
dzialno$¢ za funkcjonowanie organizacji, ze szczegdélnym uwzglednieniem
innowacyjnych zmian zachodzacych w edukacji i zapotrzebowania na ryn-
kach gospodarczych,

— nauczycieli i wyktadowcow (dydaktycznych, naukowych, badawczych) oraz
pracownikéw administracyjnych, ktorzy sa gldéwna grupa dostarczajaca
ustugi edukacyjne i ktorzy jednoczes$nie stanowia wewnetrzng grupe klientow
w podmiocie edukacyjnym,

Aktualny stan i perspektywy rozwoju, red. E. Urbanczyk, Kreos, Szczecin 2003, s. 333-341;
A. Michna, Przeglqd koncepcji kapitatu intelektualnego [w:] Nowe tendencje..., s. 361-373.
41 K. Pajunen, 4 Stakeholder Framework for Analysis of Inter-organizational Relationship in a Cri-
sis Situation: A Historical Case Study Illustration, EBHA, Annual Congress, Helsinki 2002, s. 8.
42 Na podstawie: T. Donaldson, L. Preston, The Stakeholder Theory of the Corporation: Con-
cepts, Evidence and Implications, ,,Academy of Management Review” 1995, Vol. 20, s. 65-91.

4 1. Nowak, K. Kaletka, Interesariusze, hasto [w:] Encyklopedia zarzqdzania, https://mfiles.pl/
pl/index.php/Interesariusze (data dostgpu: 9.05.2015).
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przedsigbiorstwa komercyjne, administracj¢ publiczng i inne organizacje
zglaszajace zapotrzebowania na pracownikow majacych okreslone wyksztal-
cenie, wiedzg i kompetencje, a takze zainteresowanych wspolnymi projektami
naukowymi, innowacyjnymi, gospodarczymi i inwestycyjnymi,
pozostatych interesariuszy (rodziny studentéw, konkurencyjne podmioty
edukacyjne).

Powyzsze zatozenia sg zgodne z Deklaracja Spotecznej Odpowiedzialnosci

Uczelni, ktéra stanowi narzedzie rozwoju szkolnictwa wyzszego, ale moze by¢

takze drogowskazem dla szkot nizszego szczebla.

Deklaracja ta stanowi dobrowolne zaangazowanie si¢ szkot wyzszych w promowanie
idei zrownowazonego rozwoju i spotecznej odpowiedzialnosci w programach eduka-
cyjnych, badaniach naukowych oraz rozwiazaniach zarzadczych i organizacyjnych
uczelni. Celem Deklaracji jest budowanie szerokiej $Swiadomosci spotecznej na temat
roli uczelni w ksztattowaniu warunkoéw dla zréwnowazonego rozwoju spoteczno-
-gospodarczego kraju. Deklaracja sktada si¢ z dwunastu zasad odnoszacych si¢ do
roéznych aspektéw funkcjonowania uczelni, dziatalnosci dydaktycznej, naukowe;j,
organizacji wewnetrznej czy dialogu z interesariuszami. W kazdej z zasad kiero-
wane sg oczekiwania wobec uczelni, sygnatariuszy do rozwijania danego obszaru
funkcjonowania uczelni w duchu spotecznej odpowiedzialnosci**.

Mozna zatem zauwazy¢, ze wymiar spoteczny podmiotu edukacyjnego

bedzie obejmowat zaré6wno kwestie zwigzane z realizacja zgtaszanego przez

interesariuszy zapotrzebowania na okreslone ushugi edukacyjne, jak i czynniki

determinujace poziom kompetencji spotecznych, przede wszystkim wsrod liderow,

nauczycieli i uczniéw. Do najwazniejszych zadan stawianych przed podmiotami

edukacyjnymi, wynikajacymi z obowigzujacych uwarunkowan prawnych®,

a jednoczes$nie zgodnymi z potrzebami spotecznymi, nalezy zaliczy¢:

1.
2.

Ksztalcenie studentow w celu ich przygotowania do pracy zawodowe;.
Wychowywanie studentow w poczuciu odpowiedzialno$ci za panstwo polskie,
za umacnianie zasad demokracji i poszanowanie praw cztowieka.

. Prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych oraz swiadczenie ustug

badawczych.

D, Wierzbowska, Deklaracja Spotecznej Odpowiedzialnosci Uczelni, [w:] Spoteczna odpo-
wiedzialnos¢. Znaczenie dla uczelni i sposoby wdrazania, red. E. Jastrzgbska, M. Przybysz,
Dokumenty MNiSW, www.gov.pl, s. 6 (data dostepu: 22.08.2022).

4 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. 2022, poz. 574.
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4. Ksztalcenie i promowanie kadr naukowych.

5. Upowszechnianie i pomnazanie osiggnie¢ nauki, kultury narodowe;j i tech-
niki, w tym przez gromadzenie i udost¢pnianie zbiorow bibliotecznych
i informacyjnych.

6. Ksztalcenie w celu zdobywania i uzupetniania wiedzy.

7. Stwarzanie warunkoéw do rozwoju kultury fizycznej studentow.

8. Dzialanie na rzecz spotecznosci lokalnych i regionalnych.

Odnoszac powyzsze cele ksztalcenia do kompetencji spotecznych, nalezy
wskazac, ze nie ma jednoznacznej definicji tego pojecia. Na potrzeby tej pracy
mozna przyjaé, ze kompetencje spoleczne to:

ztozone umiej¢tnosci warunkujace efektywnos¢ regulacji emocjonalnej i radzenia
sobie w réznego rodzaju sytuacjach spolecznych, zaznaczajac przy tym, ze jedna
stuszna definicja nie istnieje, nie mozna bowiem méwic o jednej kompetencji spo-
tecznej, ale wielu ich rodzajach, jak przede wszystkim:

— umieje¢tnosci zwigzane z percepcja spoteczna,

— wrazliwos$¢ spoteczna, empatia i decentracja interpersonalna,

— znajomo$¢ regut spolecznych i umiejetnos¢ przestrzegania ich,

— umiej¢tnosé sterowania sytuacjami spotecznymi,

— umiej¢tnos¢ rozwigzywania problemow interpersonalnych,

— umiejetnosci komunikacyjne,

— umiejetnosci kooperacyjne?.

Bez wzgledu jednak na przyjety sposob definiowania kompetencji spotecz-
nych zawsze nalezy pamigtaé¢ o odniesieniu do praktycznego i §wiadomego
ich wykorzystywania. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na triade:
wiedza, umiejetnosci i doswiadczenie, ktora jest podstawg rozwoju czlowieka
w kontekscie ustug edukacyjnych.

Powstaje zatem pytanie: Jakie czynniki determinujgce wymiar spoteczny
nalezy uwzgledni¢ w modelu podmiotu edukacyjnego? Odpowiedzi nalezy
szuka¢ w opisie funkcjonowania organizacji opartej na autentycznej wspotpracy
miedzy liderami*’ podmiotow edukacyjnych a jej pozostalymi interesariuszami,

4 A. Zur, Edukacja spersonalizowana a rozwijanie potrzebnych wspétczesnie kompetencji
spolecznych wsrod studentow uczelni wyzszych, ,,Edukacja w Stuzbie Przedsigbiorczosci” 2016,
t. 15, nr 34, s. 142.

47 Wigcej na ten temat: M. Geryk, Spoteczna odpowiedzialno$é uczelni, Szkota Gtéwna Handlowa
Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2012, s. 253-289, 306-314.



98 | Modelowanie podmiotéw edukacyjnych w regionie

szczegblnie w obszarze wymagan rynku, jakosci ustug, sprawnosci dziatania
czy aktywizacji kontaktow*. Z tego punktu widzenia interesariusze powinni
pozostawac ze sobg w Scistej relacji (rys. 25) zaré6wno na zewnatrz, jak i wewnatrz
podmiotu edukacyjnego. Relacja zewnetrzna charakteryzuje sie tym, ze przedsie-
biorstwa (lub administracja samorzadowa), zgtaszajace zapotrzebowanie na okre-
$lonych pracownikéw w przyjetym przedziale czasowym, sa waznym elementem
dla lideréw uczelni podczas tworzenia jej strategii dziatania i projektowania nowo-
czesnych programow ksztalcenia na okreslonych kierunkach i specjalno$ciach.
Przedsigbiorstwa komercyjne i podmioty edukacyjne inicjuja ponadto okreslone
projekty gospodarcze o charakterze naukowym, innowacyjnym czy inwestycyj-
nym. Jednoczes$nie przedsiebiorstwa pozostaja w okreslonej relacji z potencjalnymi
uczniami/studentami, ktérych wybory czesto sa determinowane przez rynek pracy.

Rysunek 25. Interesariusze podmiotéw edukacyjnych — wymiar spoteczny

Firmy
i
administracja

Uczniowie Nauczyciele Liderzy
i studenci i wyktadowcy i decydenci

zaangazowanie etyka i prawda Swiadomosé monitoring

zaufanie metodyka odpowiedzialnos¢ wspotpraca

aktywnos¢ zaangazowanie innowacyjnos¢ innowacyjnos¢

kreatywnos$¢ odpowiedzialnos¢ wspotpraca sieciowos¢

Zréddto: opracowanie whasne.
Relacja wewnetrzna natomiast opisuje powigzania wskazujace, ze liderzy

i decydenci wyznaczajg pracownikom dydaktycznym, naukowym i admini-
stracyjnym kierunki i metody realizacji ustug edukacyjnych, ktorych podmiot

48 Zbior pieciu kompetencji sktadajacych sig na inteligencje emocjonalng lidera, bez ktérych
realizacja ustug edukacyjnych wydaje si¢ mocno utrudniona, to: samoswiadomos¢ (zdolno$¢ do
rozpoznawania i rozumienia wlasnych nastrojow, emocji i potrzeb oraz ich wptywu na innych
ludzi), samoregulacja (zdolnos¢ kontrolowania i zmiany kierunkéw negatywnych impulséw
i nastrojow, wiarygodnos¢, integracja, komfort w stosunku do niejasnosci oraz otwartos$¢
na zmiany), motywacja (pasja do pracy, nastawienie na osiagnigcia, optymizm, nawet w przypadku
niepowodzen, organizacyjne zaangazowanie), empatia (zdolno$¢ do rozumienia emocji innych),
kreowanie i utrzymywanie talentow w organizacji, migdzykulturowa wrazliwo$¢, umiejetnosci
spoleczne (skuteczne radzenie sobie z relacjami) i budowanie sieci (kierowanie i zarzadzanie
zmianami oraz zespotem). Na podstawie: B.A. Despiney-Zochowska, Przedsiebiorstwo miedzy
rozwojem lokalnym a globalizacjq. Studium przypadku [w:] Przedsiebiorstwo przysztosci —wizja
strategiczna, red. W.M. Grudzewskiego, I.K. Hejduk, Difin, Warszawa 2002, s. 92.
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stanowig uczniowie i studenci danej organizacji. Przebieg realizacji ustugi

jest ksztattowany przez dostepne metody i narzedzia dostarczane przez lide-

row, wiedze, kompetencje i zaangazowanie nauczycieli oraz zaangazowanie

i wiedze studentow. Szczegdlnie wazna w ksztaltowaniu poziomu ustug jest

relacja migdzy nauczycielem a uczniem, wykraczajaca poza takie aspekty, jak:

metoda, tre$§¢ dydaktyczna, sposob prezentacji i weryfikacji wiedzy, a obej-
mujaca takze takie elementy, jak: etyka, zaufanie, atmosfera, kultura oso-
bista, zaangazowanie, ze szczegdlnym uwzglednieniem aktywizacji i moty-
wacji uczniow i studentow. Do najwazniejszych elementow determinujacych

wymiar spoteczny podmiotu edukacyjnego nalezy zatem zaliczy¢ (tab. 11):

— etyke — odpowiedzialnos¢, poszanowanie prawdy, kreatywnos$¢ i zaanga-
zowanie, zdyscyplinowanie, cierpliwos¢, sprawiedliwos¢ i wyrozumiatose,
szacunek w relacjach z interesariuszami,

— kapital ludzki — stopnie i tytuty naukowe w dziatalnosci naukowe;j lub arty-
stycznej okreslajace do§wiadczenie i stopien naukowego lub artystycznego
rozwoju okreslonej jednostki,

— kulture organizacyjng — relacje spoteczne wskazujace na postawe i zacho-
wanie, a takze kontakty z innymi interesariuszami i otoczeniem,

— sposob przekazywania wiedzy — forma i tryb ksztatcenia, roznorodnos¢
narzedzi dydaktycznych, jakos¢ i efektywnos$¢ prowadzenia zajec, tatwosé
przekazu, sprawnose,

— projekty naukowo-badawcze lub gospodarcze wykorzystywane w pro-
cesie dydaktycznym — polegajace na prezentacjach eksperckich, wizytach
w okreslonych placéwkach badawczych lub gospodarczych, ktore wskazuja
na zwigzek nauki z praktyka gospodarcza,

— kreatywno$¢ i zaangazowanie — wystepowanie procesow umystowych,
ktore mogg prowadzi¢ do powstawania nowych idei, koncepcji lub nowych
skojarzen, powigzan z istniejagcymi juz ideami i koncepcjami; pracowitosc,
sprawnos¢,

— kompetencje spoleczne — umiejetnosci sterowania sytuacjami spotecznymi,

— procesy wychowawcze — skierowane do uczniéw i studentéw, polegajace
nie tylko na ksztaltceniu, lecz takze na wychowaniu w duchu patriotyzmu
i poszanowania drugiego cztowieka,

— rozwoj kultury fizycznej i zainteresowan artystycznych w podmiocie
edukacyjnym,

— wspoélprace regionalna,
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— hobby — wskazujace na pozanaukowe zainteresowania interesariusza, ktore

moga by¢ wykorzystane w szeroko rozumianej edukacji,
— Kkulture osobista, temperament, poczucie humoru, wyglad.

Tabela 11. Czynniki determinujace wymiar spoteczny w podmiotach edukacyjnych

Nazwa

Opis

S1 —etyka

odpowiedzialnos¢, prawda, sumiennos¢, rzetelnos$é

S2 — kapitat ludzki

stopnie i tytutu naukowe

S3 — kultura organizacyjna

relacje pomiedzy interesariuszami

S4 — przekazywanie wiedzy

tatwos$¢ 1 sprawnosc¢ przekazu

S5 — projekty naukowo-badawcze

liczba zrealizowanych projektow

S6 — kreatywno$¢ i zaangazowanie

zaangazowanie, sprawnos¢, pracowito$c

S7 — kompetencje spoteczne

sterowanie sytuacjami spolecznymi

S8 — procesy wychowawcze

wychowywanie uczniow i studentow

S9 — rozwoj

rozwdj artystyczny i fizyczny

S10 — wspolpraca regionalna

kontakty i wspotpraca z otoczeniem

S11 — kultura osobista

zachowanie, postawa, wyglad, poczucie humoru

S12 — hobby pozanaukowe zainteresowania
Zrodto: opracowanie wiasne.
Rysunek 26. Wyniki panelu eksperckiego —
wymiar spoteczny podmiotu edukacyjnego
Wymiar spoteczny
8
7
6
5
4
3
2
1
0
S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12
N Ekspert 1 [ Ekspert 2 I Ekspert 3

= Srednia geometryczna

I Ekspert 4

I Ekspert 5

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Analiza rysunku 26 wskazuje kilka elementow, ktorych poziom jakosciowy
jest niesatysfakcjonujacy: czynniki S9 — rozwoj fizyczny i artystyczny oraz S12 —
hobby. Moze to wynikaé z tego, ze zwlaszcza w odniesieniu do czynnika S12
wystepuje tutaj nieprecyzyjny opis i poszczegdlni eksperci moga inaczej rozumiec
okreslone czynniki. Jest to problem natury badawczej, ktory musi zosta¢ wyeli-
minowany za pomocg okre§lonych metod pomiaru. Na tym etapie wykorzystano
prosta statystyke opisowa, jaka jest srednia geometryczna, do zaprezentowania
mozliwosci opisu i prostego pomiaru czynnikoéw determinujacych piec okreslonych
wymiaréw w modelu SW: organizacyjnego, ekonomicznego, infrastrukturalnego,
metodycznego i spotecznego. Kwestia akceptacji zaprezentowanych determinant,
ich wzajemnych relacji oraz nadanie im okreslonej rangi (wagi czynnikéw),
a takze weryfikacja modelu i w koncu jego wykorzystanie do przeprowadzenia
analizy porownawczej wybranych obiektow to problemy, ktore zostang omowione
w kolejnym rozdziale po§wieconym badaniom i pomiarowi.






Rozdziat 3
Pomiar czynnikow determinujgcych
regionalne podmioty edukacyjne

3.1. Problem pomiaru proceséw decyzyjnych
w podmiotach edukacyjnych

W literaturze przedmiotu dotyczacej badania okreslonych zjawisk spoteczno-go-
spodarczych jednym z gtéwnych podziatow metod analizy badanych problemow
jest podziat na metody ilosciowe i jako$ciowe. Na potrzeby tej publikacji przyj-
muje si¢, ze metody iloSciowe to metody wykorzystujace okreslone parametry
liczbowe, ktérych zadaniem jest opisanie analizowanego zjawiska lub obiektu.
Charakterystyczng cecha metod ilo$ciowych jest stosowanie ich wedtug okre-
Slonego schematu, ktory uwzglednia sposob gromadzenia danych, charakter
informacji i ich dynamike oraz relacje i powigzania pomiedzy kluczowymi
elementami badania. Najczes$ciej] w badaniach ilosciowych stosuje sie¢ metody
analizy statystycznej lub matematycznej, modelowanie ekonometryczne czy
wybrane elementy metod wielokryterialnych.

Definicja metod jako$ciowych mowi, Ze sg to metody, w ktorych zamiast
kwantyfikowalnych parametréw liczbowych wykorzystuje si¢ opisowy charak-
ter problemu, ktéry w uzasadnionych przypadkach w lepszy sposob umozliwia
poznanie analizowanego zjawiska lub obiektu. Do najczesciej stosowanych metod
jakosciowych zalicza si¢ metody heurystyczne (burza mézgoéw, metoda delficka,
metoda macierzy odkrywczej, metoda teratologiczna, metoda przeniesienia
analogicznego), panel ekspertow, wywiady, studium przypadkow, obserwacje.

Pomijajac szczegoty sporu akademickiego na temat wyzszo$ci jednych
metod nad drugimi, mozna zauwazy¢, ze wybor sposobu analizowania obiektow
powinien by¢ uwarunkowany istotg i przedmiotem analizowanego zjawiska.
Nie ma metod lepszych lub gorszych, sa tylko lepiej lub gorzej dopasowane do
analizy, interpretacji i zrozumienia okreslonych zjawisk spoteczno-gospodarczych.
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,»Kazdy dobry badacz wie, ze wybdr metody nie powinien by¢ z géry narzucony.
Nalezy raczej wybra¢ metode, ktora odpowiada temu, czego badacz pragnie si¢
dowiedzie¢™.

Jednym z gléwnych probleméw pojawiajacych sie na etapie analizowania
zagadnien edukacyjnych jest kwestia pomiaru oraz oceny podejmowanych decyzji,
jak tez ich konsekwenc;ji dla osiaganych efektow. Tak zarysowana perspektywa
nakazuje decydentom sprawne i efektywne postugiwanie si¢ zarowno zweryfi-
kowanymi metodami badawczymi (grupami metod), jak i technikami i narze-
dziami analizy oraz pomiaru. W przypadku badania podmiotow edukacyjnych
na poziomie regionalnym, na co sktada si¢ analiza kilku wybranych wymiaréw
i czynnikow je determinujgcych, wydaje si¢ zasadne podejscie w odpowiedni
sposob taczace wykorzystanie metod ilo§ciowych i jakosciowych.

Rekapitulujgc powyzsze rozwazania, nalezy takze wspomnie¢ o tym, ze zto-
zony proces budowania okreslonych rozwigzan (np. wariantéw decyzyjnych)
wymusza na liderach konieczno$¢ analizy wieloaspektowych zagadnien i inter-
pretacji osiaganych wynikow. Wiaze si¢ to z umiejetnoscia selekcji wartoscio-
wych zrodet danych i wlasciwym doborem informacji opisujacych analizowany
obiekt lub badane zjawisko. Wzrost znaczenia omawianych kompetencji jest
zdeterminowany wieloma czynnikami (np. rozwojem spoteczenstwa informa-
cyjnego i gospodarki opartej na wiedzy, koncepcja zrbwnowazonego rozwoju),
ze szczegdlnym uwzglednieniem skokowego narastania duzej liczby informacji
charakteryzujacych obiekty gospodarcze i ich otoczenie. Coraz czgéciej menadze-
rowie i decydenci musza korzysta¢ z takich technik i narzedzi, ktére opisuja
w sposob kompleksowy analizowana rzeczywistos¢, a jednocze$nie umozliwiaja
szybkie i praktyczne tworzenie scenariuszy rozwojowych oraz decyzyjnych
w badanych obszarach. Dotyczy to takze narzgdzi analizy i pomiaru rynku ustug
edukacyjnych, ktorych wybor i zastosowanie powinny by¢ oparte na wlasciwych
kryteriach korespondujacych z zalozonymi celami spoteczno-ekonomicznymi.

W warunkach ograniczonych $rodkéw finansowych, problemy decy-
zyjne czesto zostaja ograniczone do jednego kryterium, najczesciej koszto-
wego, co pozwala na podjecie szybkiej, lecz nie zawsze wlasciwej decyzji2.

! Na podstawie: D. Silverman, Prowadzenie badar jakosciowych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2009, s. 18.

2 D. Witkowska, Wprowadzenie do badar operacyjnych, Wydawnictwo Politechniki £odzkiej,
Lodz 1996.
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Takie pojedyncze kryterium nie jest w pelni wiarygodne, akceptowalne i wyczer-
pywalne, czyli nie ma wtasnosci, ktore powinna mie¢ spdjna rodzina kryteriow’.

W zaproponowanej koncepcji opisu regionalnego podmiotu edukacyjnego —
za pomocg wybranych czynnikéw determinujacych wymiary: infrastrukturalny,
organizacyjny, ekonomiczny, metodyczny i spoteczny — wzigto pod uwage wie-
lowymiarowe podejécie do problemdéw decyzyjnych i starano si¢ uwzglednic¢
wszystkie kluczowe czynniki, a nie tylko te zwigzane z wymiarem finansowym.

Mozna zatem przyjaé, ze waznym zagadnieniem w ocenie regionalnych
podmiotow edukacyjnych jest strukturalizacja procesu decyzyjnego, stanowigca
zbidr zasad i procedur postgpowania od zdefiniowania celu do ewaluacji wynikow.
Na rysunku 27 zaprezentowano etapy postepowania w procesie decyzyjnym.

Rysunek 27. Strukturalizacja procesu decyzyjnego

1. Definicja celu

4

2. Definicja wariantéw

4

3. Definicja kryteriow

A4

4. Analiza i ocena wariantow

V4

5. Wybér wariantu

4

6. Implementacja rozwigzania

A4

7. Ocena i ewaluacja decyzji

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Etapy postgpowania w procesie decyzyjnym rozpoczyna sformutowanie celu
polegajace na opisie badanego zjawiska i zatozeniu okreslonych, pozadanych
efektow (np. optymalizacji, uszeregowania). Etapy drugi i trzeci sprowadzaja si¢
odpowiednio do identyfikacji i wskazania mozliwych wariantow decyzyjnych
oraz kryteriow ich oceny, czyli zbioru czynnikéw determinujagcych wybrane

3 B. Roy, Wielokryterialne wspomaganie decyzji, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa
1990.
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warianty decyzyjne. Etap czwarty dotyczy analizy i oceny wariantéw decyzyj-
nych wedtug przyjetych kryteriow (determinant) i jest $cisle zwigzany z wybo-
rem odpowiedniej metody. W konteks$cie metod wielokryterialnych, ktore beda
wykorzystane do weryfikacji koncepcji 5W, etap czwarty zazwyczaj sktada
si¢ z kilku etapow wewngtrznych charakterystycznych dla wybranej metody
wielokryterialnej*. Etap piaty wiaze si¢ z podjgciem decyzji, czyli wyborem
okreslonego wariantu decyzyjnego. Na kolejnym, szostym etapie podjeta decyzja
przeksztatca si¢ w konkretne dziatanie polegajace na praktycznej implementacji
wariantu decyzyjnego. Ostatni etap dotyczy monitorowania i oceny nowego
rozwiazania bedacego konsekwencja podjetej decyzji (co w kontekscie podej-
Scia wielokryterialnego jest konsekwencja wyboru metody, zbioru wariantow
decyzyjnych i kryteriow oceny).

Waznym zagadnieniem, oprécz strukturalizacji procesu decyzyjnego,
jest wstepna procedura analizy danych wykorzystywanych w badaniu zjawisk
i obiektow. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ rézne podejscia do proble-
matyki pozyskiwania odpowiednich, z punktu widzenia decydenta, informacji.
Do najczesciej podnoszonych kwestii zwigzanych z analiza danych zalicza sie:
— dobor danych i okreslenie charakteru czynnikéw determinujacych badane

zjawisko (zmiennych),

— problem w okresleniu wag zmiennych,
— problem normalizowania warto$ci zmiennych.

Dobor wiasciwych danych opisujacych analizowany obiekt lub zjawisko jest
decydujacy, poniewaz w bezposredni sposob wptywa na koncowe wyniki prze-
prowadzonych badan. Na pozyskane informacje nalezy patrze¢ z punktu widzenia
ich jakosci (np. rzetelnosci, aktualnosci) oraz zgodnosci z przyjetymi zatozeniami
badawczymi. W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ wiele czynnikéw, ktore
wplywaja na poziom jakosci danych i ich przydatnosci do przeprowadzenia
okreslonej analizy. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczyc¢:

— wiarygodnos$¢ — dotyczaca zarowno zakresu btedu w odniesieniu do zmien-
nych, jak i wiarygodnosci zrédta danych,

— aktualno$¢ — w zaleznosci od rodzaju analizy najnowsze dost¢pne dane
opisujace badany obszar, tzn. odpowiednio pochodzace z ostatnich okresow,
takich jak: lata, miesiace, tygodnie, dni, a nawet godziny,

* Przykladowo w metodzie AHP (dnalytic Hierarchy Process) jednym z takich wewnetrznych
etapow jest budowa macierzy poréwnan parami wariantow decyzyjnych dla wybranych kryteriow.
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— adekwatno$é¢ (doktadno$¢) — odnoszaca si¢ do precyzyjnej definicji
zmiennej, jej typu, charakteru i informacji, ktora jest dostarczana,

— kompletno$¢ — zwigzana z pelnym opisem za pomocg zmiennych przyjetych
wariantow decyzyjnych i kryteriow,

— poréwnywalnos$¢ — zwiagzana z adekwatno$cig i doktadnoscia, zapewniajgca
mozliwo$¢ wykorzystania zmiennych w modelu (w odniesieniu do badanego
obszaru/obiektu oraz czasu).

Jedna z metod eliminowania nieistotnych informacji jest poszukiwanie matego
zroéznicowania wartosci dla okreslonej zmiennej®. Jesli nie jest ono zbyt duze,
to istotnos¢ tego rodzaju zmiennej takze nie jest duza i nie powinna znalez¢ si¢
w analizie. Odpowiada za to wspotczynnik zmiennosci V, ktory jest obliczany
jako iloraz odchylenia standardowego zmiennej i jej Sredniej:

ai
Vi (1)

)_C_i 5
gdzie:
x,— i-ta zmienna,
0, — odchylenie standardowe i-tej zmiennej,
X, — wartos¢ $rednia i-tej zmienne;.

Przyjmuje si¢, ze zmienne, ktorych wspotczynnik zmienno$ci miesci si¢
w przedziale <0; 0,1>, okresla si¢ jako quasi-zmienne i nie nalezy ich bra¢ pod
uwagg w przeprowadzanym badaniu.

Drugim waznym problemem dotyczacym etapu analizy danych jest okresle-
nie poziomu waznosci poszczegdlnych zmiennych wzgledem siebie. Najprost-
szym sposobem rozwigzania tego problemu jest zatozenie, ze kazda zmienna
jest tak samo wazna dla analizowanego zjawiska, czyli wagi dla poszcze-
gblnych zmiennych sg rowne, a ich suma wynosi 1 (100%). Takie podejscie
rozwigzuje problem wagowania, ale w dynamicznej rzeczywisto$ci gospodarczej
nie uwzglednia zréznicowania czynnikéw determinujacych badane zjawisko
lub obiekt.

5 Wigcej na temat wstepnej analizy danych, probleméw zwigzanych z szumem informacyjnymi
i metodami eliminowania nieistotnych informacji zob. K. Nermend, Metody analizy wielokryte-
rialnej i wielowymiarowej we wspomaganiu decyzji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2017, s. 57-74.
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Jedna z najprostszych metod wagowania, stosowanych w metodach porzad-
kowania liniowego, jest wykorzystanie miernika wzglednej wartosci informa-
cyjnej wy:

V.

T @
Zi:lvx,-

Wartos¢ miernika w, mozna przyja¢ jako wage zmiennej, poniewaz zmienna
bedzie miata tym wigkszy wptyw na warto§¢ miary, im wickszg wartos¢ bedzie
miat w, czyli im wigkszg zmienno$¢ bedzie miata dana zmienna dla analizowa-
nego zbioru obiektowe.

Problem ustalania wag zmiennych dotyczy takze wielokryterialnych metod
podejmowania decyzji. W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ podziat na dwie
grupy metod, ktore okreslaja subiektywne i obiektywne wagi zmiennych.
Metody subiektywne odnoszg si¢ do wiedzy i do§wiadczenia decydenta/eksperta;
wagi s ustalane na podstawie subiektywnej decyzji. Metody obiektywne wyko-
rzystuja rézne mechanizmy ustalania wag zmiennych, a do najczgsciej stoso-
wanych zalicza si¢ metody: entropii, Critic’, lokalnych wag kryteriow opar-
tych na lokalnych zakresach warto$ci atrybutow®i inne. Analizujac problemy
decyzyjne w kontekscie kwestii wag zmiennych, mozna zauwazy¢, ze jedna
z czgdcie] wykorzystywanych metod w tym zakresie jest metoda AHP, w ktorej
eksperci, wykorzystujac model hierarchiczny, dokonujg poréwnan parami waz-
nosci poszczegdlnych kryteriow (zmiennych) wzgledem siebie. Czgsto takze
proponowane s3 rozwigzania mieszane polegajace na tagczeniu dwoch réznych
metod wielokryterialnych w nowy model badawczy. Przyktadem tego moze by¢
wykorzystanie modelu AHP — TOPSIS do ustalenia wag zmiennych/kryteriow
(AHP) i uszeregowania wariantow decyzyjnych (TOPSIS) od najlepszego do
najgorszego (ustalenie rankingu). Bez wzgledu jednak na przyjeta metodg usta-
lania wag zmiennych opisujacych analizowane zjawisko badacz zawsze musi
pamigtac o kluczowej roli wagowania i jej wplywie na koncowe wyniki analizy.

® Wigcej na temat ustalania wag zmiennych zob. ibidem, s. 75-79.

7 K. Rudnik, A. Deptuta, Szacowanie waznosci kryteriéw oceny ryzyka projektéw innowacyjnych
z wykorzystaniem entropii Shannona, ,,Studia i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarza-
dzania” 2018, nr 52/2, s. 127-140.

8 J. Jaroszewicz, Wplyw metody okreslenia lokalnych wag kryteriéw w analizie wielokryterialnej,
»Rocznik Geomatyki” 2017, t. 15, s. 79-88.
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W tym kontekscie zaleca si¢ dokonanie analizy wrazliwosci polegajacej na prze-
prowadzeniu tej samej analizy dla zmienionych wag uzyskanych za pomoca
r6znych metod lub od nowych grup ekspertow.

Trzecim waznym zagadnieniem zwigzanym z analiza danych jest ich norma-
lizacja, ktorej podstawowym celem jest doprowadzenie zmiennych do porow-
nywalnosci przez pozbawienie mian wynikéw pomiaru oraz ujednolicenie ich
rzgdow wielkosci. Sposéb normalizacji, czyli tzw. formuty normalizacyjne, musi
by¢ odpowiednio stosowany ze wzgledu na rodzaj skali pomiaru. W literaturze
przedmiotu wyrdznia si¢ cztery podstawowe skale pomiaru; na warto$ciach
poszczegdlnych skal dopuszczalne sa okreslone przeksztalcenia, co powoduje
mozliwo$¢ wyznaczenia nastgpujacych relacji’:

1. Skala nominalna — relacje réwnosci i r6znosci.

2. Skala porzadkowa — relacje: rownosci, réznosci, wiekszosci 1 mniejszosci.

3. Skala przedziatowa — relacje: rowno$ci, r6znosci, mniejszosci, wiekszosci,
roéwnosci roznic i przedziatow.

4. Skala ilorazowa — relacje: rownosci, r6znosci, mniejszosci, wiekszosci,
réwnosci roznic i przedziatow, rownosci stosunkdéw miedzy poszczegolnymi
warto$ciami skali.

Wykonywanie operacji arytmetycznych dodawania i odejmowania jest dopusz-
czalne na wartos$ciach skali przedziatowej. Skala ilorazowa dopuszcza ponadto
przeprowadzanie na warto$ciach skali operacji dzielenia i mnozenia. Jedna
dopuszczalng operacja empiryczng na wartosciach skali nominalnej i porzadkowe;j
jest zliczanie zdarzen. Pamigtajac, ze dopuszczalnymi przeksztalceniami sg te,
ktore nie naruszaja zasobu informacji zawartej dla mierzonej zmiennej, zaleca
si¢ stosowanie nastepujacych formut normalizacyjnych:

— dla skali przedziatowej — standaryzacj¢ lub unitaryzacje zerowana,
— dla skali ilorazowej — przeksztaltcenia ilorazowe'.

Badacz wykorzystujacy metody wielokryterialne musi zwroci¢ szczegdlna
uwage na mozliwosci i ograniczenia, jakie pojawia si¢ podczas budowania modeli
obliczeniowych. Wstegpna analiza informacji ma na celu przygotowanie danych
wejsciowych spetniajacych zasady wiarygodnosci, aktualnosci i rzetelnosci,

° D. Strahl, M. Walesiak, Normalizacja zmiennych w skali przedziatowej i ilorazowej w referen-
cyjnym systemie granicznym, ,,Przeglad Statystyczny” 1997, z. 1 (44), s. 69-70.

19 Wiecej o metodach normalizacji: M. Walesiak, Wybdr grup metod normalizacji wartosci
zmiennych w skalowaniu wielowymiarowym, ,,Przeglad Statystyczny” 2016, z. 1 (63), s. 7-18.
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ktorych istota oraz waga zostang doprecyzowane zgodnie ze stanem faktycznym
badanego zjawiska i ktore bedg mogly by¢ ze sobg porownywane dzigki zasto-
sowaniu adekwatnej procedury normalizacyjne;.

Ostatnim elementem wartym omoéwienia na tym etapie rozwazan jest koncep-
cja liczb rozmytych, ktéra moze by¢ wykorzystywana w polaczeniu z wybranymi
metodami jako$ciowymi lub ilosciowymi. Przyktadem jest np. zastosowanie
rozmytej metody delfickiej do okreslenia progu akceptowalnosci proponowanych
czynnikow determinujacych wybrane wymiary podmiotu edukacyjnego. Pojecie
liczb rozmytych reprezentuje zakres mozliwych warto$ci dla konkretnej zmiennej
lub oceny. Oznacza to, ze pojedyncza niejednoznaczna ocena (jakosciowa lub
ilo§ciowa) moze zosta¢ przetlumaczona na liczbe rozmyta, na ktora sktadajg si¢
liczby z okreslonego zakresu. W praktyce decyzyjnej najczesciej stosuje sie¢ troj-
katne liczby rozmyte (TFN) ze wzgledu na ich prostote obliczeniowg i uzytecznosé
w reprezentowaniu informacji w rozmytym srodowisku. TFN sa przedstawiane
jako trzy liczby (I, m, u), gdzie zmienne: / to najnizsza mozliwa warto$¢, m to
warto$¢ modalna, a u 0znacza warto$¢ najwyzsza. Wykorzystanie liczb rozmytych
w modelach badawczych umozliwia lepsze odzwierciedlenie analizowanej rze-
czywistosci, zwlaszcza w badaniach grupowych opartych na panelu eksperckim!.

3.2. Wstep do metod wielokryterialnych

Ztozony charakter podmiotow edukacyjnych, na ktory sktadajg si¢ czynniki
determinujace rézne obszary jego funkcjonowania, sktaniajg do wykorzystania
metod wielokryterialnych do analizy i weryfikacji proponowanej koncepcji SW.
Przyjmuje si¢, ze metody wielokryterialne (MCDM — Multiple Criteria Decision
Making) lub metody wielokryterialnej analizy decyzji (MCDA — Multiple Criteria
Decision Anaylysis)'? umozliwiajg stworzenie, uzasadnienie i przeksztatcenie pre-
ferencji w konkretny wybor uwzgledniajacy zlozonos¢ analizowanego dziatania
lub obiektu. Migdzynarodowe Towarzystwo Wielokryterialnego Wspomagania
Decyzji (International Society on Multiple Criteria Decision Making'?) okre$la
wielokryterialne podejmowanie decyzji jako obszar zajmujacy si¢ badaniem

' T. Hao-Chang et al., An Application of the Fuzzy Delphi Method and Fuzzy AHP on the Discus-
sion of Training Indicators for the Regional Competition, Taiwan National Skills Competition,
in the Trade of Joinery, ,,Sustainability” 2020, Vol. 12 (10).

12 Ibidem.
13 https://www.mcdmsociety.org/ (data dostepu: 1.12.2019).
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metod i procedur, ktore uwzgledniajg wiele, czesto sprzecznych, kryteriow
1 wspomagaja procesy podejmowania decyzji.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze MCDM jest rozwijane przez tzw.
szkote amerykanska, w ktorej zaktada si¢ wystepowanie wieloatrybutowej funkcji
uzytecznosci mogacej dostarczy¢ syntetyczng oceng analizowanych scenariuszy
decyzyjnych. Z kolei podejscie MCDA jest zwigzane z tzw. szkotg europejska
1 oparte jest na wystepowaniu relacji przewyzszenia. Dokonywana jest w nich
agregacja ocen czastkowych na podstawie zbioru warunkoéw, przy ktorych zachodzi
globalna relacja przewyzszenia't, Ze wzgledu na problemy wielokryterialnego
podejmowania decyzji i wielokryterialnej analizy decyzji (MCDM/MCDA) sto-
suje si¢ dwie glowne kategorie metod — wieloatrybutowe podejmowanie decyzji
(MADM — Multiple Attribute Decision Making) oraz wielocelowe podejmowanie
decyzji (MODM — Multiple Objective Decision Making). Powyzszy podziat jest
zwigzany z roznymi typami danych wykorzystywanych w analizie i réznymi
celami dziatania w skomplikowanym procesie podejmowania decyzji's.

Metody MADM, nazywane takze wielokryterialnymi metodami dyskret-
nymi, znajduja zastosowanie w przypadku, gdy wystepuje ograniczona liczba
wariantéw decyzyjnych oraz dyskretny opis preferencji. MODM obejmuje nato-
miast kwestie decyzyjne, w ktorych obszar decyzji dopuszczalnych jest zbiorem
ciaglym, a liczba mozliwych rozwigzan moze by¢ nieskonczona. Przeprowadze-
nie analizy i podejmowanie decyzji moga by¢ dokonane przez pojedynczych
decydentéw lub w formie eksperckiej oceny grupowej, co moze by¢ sposobem
na zobiektyzowanie rozpatrywanych problemow. Wazng kwestig jest takze
mozliwo$¢ przeprowadzania analiz z wykorzystaniem liczb rozmytych. W lite-
raturze przedmiotu przyjmuje si¢ zatem podziat na — rozmyte wieloatrybutowe
podejmowanie decyzji (FMADM — Fuzzy Multiple Attribute Decision Making)
oraz na rozmyte wielocelowe podejmowanie decyzji (FMODM — Fuzzy Multiple
Objective Decision Making)'.

4 P. Mota, A. Campos, R. Neves-Silva, First Look at MCDM: Choosing a Decision Method,
,»Advances in Smart System Research” 2013, Vol. 3, nr 1, s. 25-30.

5 T. Gwo-Hshiung, H. Jih-Jeng, Multiple Attribute Decision Making. Methods and applications,
Taylor & Francis Group, New York 2011, s. 73; C.L. Hwang, K. Yoon, Multiple Attribute Decision
Making: Methods and Applications A State-of-the-Art Survey, Springer, Berlin—Heidelberg—New
York 1981 (Lecture Notes in Economics and Mathematical Systems, No. 186).

16 K. Nermend, op. cit., s. 41-42.



112 | Pomiar czynnikéw determinujgcych regionalne podmioty edukacyjne

Mozna wigc przyjac, ze wielokryterialne metody podejmowania decyzji
umozliwiajg wybdr wariantu najlepiej odpowiadajacego okreslonym celom
i preferencjom (problem wyboru) oraz uszeregowanie rozpatrywanych wariantow
decyzyjnych od najlepszego do najgorszego (problem szeregowania)'’. Do naj-
bardziej znanych metod wielokryterialnych zalicza si¢:

— metody ELECTRE (Elimination et Choice Translating Reality) 1111, 1111 V',

— metody SMART i SMARTER (Simple Multi-Attribute Ranking Technique
oraz Simple Multi-Attribute Ranking Technique Exploiting Ranks)",

— metoda MACBETH (Measuring Attractiveness by a Categorical Based

Evaluation TecHnique)™,

— PROMETHEE I i II, MAPPACC, PRAGMA?!,
— metoda DEA (Data Envelopment Snalysis)?,
— metody TOPIS (The Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal

Solution)?,

— metody AHP/FAHP (Fuzzy/Analytic Hierarchy Process) i ANP (Analytic

Network Process)*.

17 Wiecej na ten temat: O. Boutkhoum et al., M. Hanine, T. Agouti, A. Tikniouine, 4 Decision-
-Maiking Approach Based on Fuzzy AHP —TOPSIS Metodology for Selecting Appropriate Cloud
Solution to Manage Big Data Projekts, ,,International Journal of System Assurance Engineering
and Management” 2017; R. Saaty, Decision Making in Complex Environments: The Analytic
Network Process (ANP) for Dependence and Feedback; A Manual for the ANP Software Super
Decisions, Creative Decisions Foundation, Pittsburgh 2002; E. Triantaphyllou, Multi-Criteria
Decision Making Methods, [w:] idem, Multi-Criteria Decision Making Methods: A Comparative
Study, Springer, Boston 2002; T. Trzaskalik, Wielokryterialne wspomaganie decyzji. Metody
i zastosowania, PWE, Warszawa 2014; B. Roy, op. cit.

'8 R. Benayoun et al., Manual de reference du programme ELECTRE. Note de Synthese et For-
mation, Paris, France. Direction Scientifique SEMA, 1966, No. 25.

19 W. Edwards, F. Barron, SMARTS and SMARTER: Improved Simple Methods for Multiattribute
Measurement, ,,Organizational Behavior and Human Decision Process” 1994, Vol. 60, s. 306-325.
20 C. Bana e Costa, F. Vansnick, Sur la quantification des jugements de valeur: L'approche
MACBETH, Cahiers du LAMSADE, Universite Paris — Dauphine, Paris 1999.

21 Sieci neuronowe, red. W. Diech et al., Akademicka Oficyna Wydawnicza Exit, Warszawa 2000,
(Biocybernetyka i Inzynieria Biomedyczna 2000, t. 6); J. Brans, P. Vincke, 4 Preference Ran-
king Organisation Method (The PROMETHEE Method for Multiple Criteria Decision-Making),
»Management Science” 1985, Vol. 31, s. 647—656.

22 A. Charnes et al., Measuring the Efficiency of Decision Making Units, ,,European Journal of
the Operational Research” 1978, No. 2, s. 63—85.

2 G. Jahanshahloo, F. Hosseinzadeh Lotfi, M. Izadikhah, Extension of the TOPSIS Method for
Decision-Making Problems with Fuzzy Data, ,,Applied Mathematics and Computation” 1999,
Vol. 185, s. 1544—-1551.

24 R. Saaty, op. cit.
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Na rysunku 28 zaprezentowano podziat MCDM/MCDA z punktu widzenia

wykorzystania metod opartych na relacjach przewyzszenia, funkcji uzytecznosci

i na miarach agregatowych.

Rysunek 28. Klasyfikacja metod MCDM/MCDA

MCDM/MCDA

met?glyag.pai:e na metody oparte na metody oparte na
) ) funkcji uzytecznosci miarach agregatowych
przewyzszenia
ELECTRE, PROMETHEE, AHP/ANP, MAUT, SMART,
RecIME, TACTIC, OResTE, | | remsranor, oemagr, | | PESVS TOPYS: VEOR:
NAIADE, INNE MACBETH, INNE ’ ’

Zrodlo: K. Nermend, op. cit., s. 43.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele roznych klasyfikacji metod

wielokryterialnych, co wigze si¢ z przyjeciem okreslonych zatozen. Tadeusz

Trzaskalik? dzieli metody wielokryterialne na pie¢ grup:

wykorzystujace funkcje uzytecznosci,

oparte na relacjach przewyzszenia,

wykorzystujace punkty odniesienia,

oparte na poréwnaniach parami,

interaktywne.

Inny podziat zaproponowat Jacek Zak?, przyjawszy jeszcze wigcej kryteriow

klasyfikacyjnych, do ktorych zaliczyt:

cel procesu decyzyjnego,

definiowanie zbioru wariantow decyzyjnych,

typ dostepnych i przetwarzanych informacji,

sposob definiowania preferencji lokalnych,

metodg¢ syntezy preferencji globalnych,

zmienno$¢ czasowa rozpatrywanych problemoéow decyzyjnych,
doktadnos¢ uzyskanych rozwiazan.

2 T. Trzaskalik, op. cit.

% J. Zak, Wielokryterialne wspomaganie decyzji w transporcie lgdowym, Wydawnictwo Poli-
techniki Poznanskiej, Poznan 2015.
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Bez wzgledu na przyjeta klasyfikacje metod wielokryterialnych problemy
podejmowania decyzji nalezy rozumiec jako §wiadome dzialanie cztowieka (lidera,
decydenta) w celu osiggnigcia najlepszych efektow, w kontekscie przyjetych celow
i zalozen, z wykorzystaniem okreslonych metod usprawniajacych proces decyzyjny.
Wedtug Bernarda Roya?” wspomaganie decyzji powinno by¢ oparte na wypra-
cowanych schematach (modelach), ktére mozna opisa¢ na czterech poziomach:

1. Definiowane przedmiotu decyzji.

2. Analiza konsekwencji decyzji oraz opracowanie kryteriow poréwnania
wariantow decyzyjnych.

3. Modelowanie preferencji globalnych decydenta oraz ustalenie sposobow
agregacji ocen.

4. Dobor odpowiednich procedur badawczych (selekcji, przydziatu, klasy-
fikacji itd.).

Powyzsza propozycja stanowi zweryfikowang wskazdéwke postgpowania
metodologicznego w konteks$cie budowy wielokryterialnych modeli decyzyjnych.
Kazda kwestie powinno si¢ ponadto rozpatrywac ze wzgledu na okreslone potrzeby
informacyjne i szczego6lne wlasciwosci (charakter) problematyki. W literaturze
przedmiotu wyrdznia si¢ cztery problematyki wzorcowe?::

1. Wyboru — wybdr optimum, czyli wybor jednego najlepszego wariantu dla
problemu decyzyjnego. Jezeli wybor najlepszego wariantu nie jest mozliwy,
poszukuje si¢ mozliwie zredukowanego zbioru kilku wariantow satysfakcjo-
nujacych decydenta pochodzacych z tzw. zbioru satisfecum.

2. Sortowania — opisuje problem przydzialu wariantow decyzyjnych (zbior 4)
do predefiniowanych kategorii (podziat zbioru A4 na kategorie k1, k2, ..., kn).
Kazdy z wariantow moze by¢ przydzielony tylko do jednej kategorii.

3. Porzadkowania — wyodrebnienie okreslonych wariantéw decyzyjnych (wszyst-
kich Iub wybranych) ze zbioru 4 i uporzadkowanie ich w nastgpujacych
po sobie klasach wariantow, ktore tworzg ranking wariantéw decyzyjnych.

4. Opisu — prezentacja opisu wariantow decyzyjnych ze zbioru 4 w celu ich
lepszego zrozumienia oraz oceny, co ma na celu utatwienie analizy problemu
decyzyjnego.

Praktyka gospodarcza wskazuje, ze na co dzien decydenci majg do czynienia
z jedng z czterech zaprezentowanych problematyk wzorcowych lub z ich kombi-
nacjami. Niezaleznie od tego decyzje sa porownywane ze soba wedtug przyjetych

27 B. Roy, op. cit.

28 28 Tbidem.
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kryteriéw, a wskazywane preferencje zalezag w duzej mierze od uczestnikow
procesu decyzyjnego. W literaturze przedmiotu najczesciej wskazuje sie¢ dwa
rodzaje preferencji — preferencje lokalne, zwigzane z oceng poszczeg6lnych
wariantow decyzyjnych w odniesieniu do kolejno rozpatrywanych kryteriow,
oraz globalne, dotyczace istotnosci dla przyjetych wariantow decyzyjnych.
W praktyce sposob agregowania preferencji zawiera si¢ w dwoch najczesciej
wykorzystywanych modelach, o ktérych byta juz wczesniej mowa — opartych
na funkcji uzytecznosci (szkota amerykanska) i wykorzystujacych relacje prze-
wyzszenia (szkota europejska).

3.3. Metoda AHP (Analytic Hierarchy Process)

Wielokryterialna metoda AHP zostata opracowana w latach siedemdziesiatych
ubiegltego wieku i do tej pory znalazla zastosowanie w wielu dziedzinach zycia
spoteczno-gospodarczego, takich jak: gospodarka i planowanie przestrzenne,
ekologia, transport i logistyka, ekonomia, zarzadzanie, polityka, edukacja,
medycyna, technologia. Podstawowe zatozenie metody AHP to mozliwo$¢
dekompozycji problemu decyzyjnego do postaci struktury hierarchicznej i wyboru
optymalnego w danych warunkach wariantu wedtug przyjetych kryteriow. Ana-
liza jest przeprowadzana za pomoca relatywnej skali ocen/priorytetow na pod-
stawie odwracalnych poréwnan parami zaréwno dla kryteriow policzalnych,
jak i niepoliczalnych. Gtéwnym ograniczeniem klasycznej metody AHP jest
brak mozliwo$ci uchwycenia niejednoznacznosci lub niescistosci zwigzanych
z podejmowaniem decyzji w grupie. Aby wyeliminowa¢ te niedociagnigcia,
zaproponowano wykorzystanie teorii zbiorow rozmytych, co pozwala decy-
dentom na bardziej szczegdtowa oceng problemu, a takze umozliwia integracje
niekompletnych i niepoliczalnych informacji. Metoda rozmytego analitycznego
procesu hierarchicznego FAHP stanowi modyfikacje metody AHP wykorzystujaca
teori¢ liczb rozmytych w odniesieniu do dziewigciostopniowej skali porownan?®.
Na rysunku 29 przedstawiono modelowe ujecie metody AHP/FAHP, na ktorg
sktadaja si¢ nastepujace etapy:

1. Okreslenie celu gtéwnego analizy i utworzenie struktury hierarchicznej

wielokryterialnej oceny badanego zjawiska (oceny obiektéw).
2. Wybor mozliwych wariantow decyzyjnych, ktore zostang ocenione wedtug
przyjetych kryteriéw.

22 0. Boutkhoum et al., op. cit.; R.W. Saaty, op. cit.
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. Wybor kryteriow wedtug fundamentalnej zasady 7+2 (w przypadku bardziej

ztozonych probleméw mozliwe jest takze okreslenie subkryteriow).

. Ocena wagi kryteridow poprzez poréwnania parami za pomocg fundamental-

nej skali 1-9 dla analitycznego procesu hierarchicznego AHP lub rozmytej
skali 1-9 dla rozmytego analitycznego procesu hierarchicznego FAHP.
Utworzenie kwadratowej macierzy poréwnan parami.

. Utworzenie macierzy znormalizowanej na podstawie wektorow priorytetow

1 obliczenie: najwigkszej wielkosci wiasnej macierzy 4, indeksu niezgodnosci
C.1. (odpowiadajacego za brak konsekwencji porownan) oraz wspotczynnika
niezgodnos$ci C.R. (odpowiadajacy za koherencjg porownan parami).

. Obliczenie warto$ci priorytetow lokalnych (wedtug pkt 4 1 5) dla alternatyw

wzgledem kazdego kryterium.

. Obliczenie wartosci priorytetow globalnych.
. Opcjonalne wykonanie analizy wrazliwosci dajacej odpowiedz, jak zmiany

wag przypisanych do poszczegdlnych kryteriow mogg wptywaé na koncowy
rezultat.

Rysunek 29. Hierarchia decyzyjna w metodzie AHP

Subkryterium 1.1

Alternatywa 1
- —I Kryterium 1 |—— Subkryterium 1.2

‘- Subkryterium 1.3
Alternatywa 2

— Subkryterium 2.1

Cel

—| Kryterium 2 l—

< Subkryterium 2.2 Alternatywa 3

— Subkryterium 3.1

L - \
% Kryterium 3 I— Alternatywa 4
' Subkryterium 3.2

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: R.W. Saaty, op. cit.
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Zastosowanie metody AHP/FAHP jest mozliwie dzigki fundamentalnej
skali Rosann W. Saaty wykorzystywanej do oceny parami poszczegélnych kry-
teriow, subkryteriow i alternatyw. Porownania wykorzystuja eksperckg wiedze
i dos$wiadczenia decydenta (lub grupy decydentéw) z zakresu analizowanych
zjawisk i1 obiektow. Glownym celem poréwnan parami jest okreslenie, ile razy
dany element przewaza nad innym w odniesieniu do ocenianego kryterium.
W tabeli 12 przedstawiono glowne zatozenia omawianej skali odnoszace si¢ do

klasycznej i rozmytej metody AHP.

Tabela 12. Fundamentalna skala w metodzie AHP i FAHP

Istotno$¢ kryteriow Opis AHP FAHP
Roéwne znaczenie rownowaznos¢ obu poréwnywanych elementow
(oba elementy w rdwnym stopniu przyczyniaja| 1 |[1=(1,1,1)
si¢ do realizacji zadanego celu), sa rownowazne
Staba lub umiarkowana | stabe (umiarkowane) znaczenie lub preferencja
przewaga jednego elementu nad drugim (jeden elementma | 3 |3 =(2,3,4)
nieco wigksze znaczenie niz drugi)
Mocna przewaga mocna preferencja (znaczenie) jednego elementu
. 5 |15=(4,5,6)
nad innym
Bardzo mocna (silna) dominujace znaczenie lub bardzo mocna prefe- B
. . 7 |7=(6,7,8)
przewaga rencja jednego elementu nad drugim
Ekstremalna lub abso- absolutne wigksze znaczenie (preferencja) jed-
lutna nego elementu nad drugim (przewaga jednego B
. . . 9 19=(9,9,9
elementu nad drugim jest na najwyzszym moz-
liwym do okreslenia poziomie)
Dla poréwnan kompro- | w przypadku gdy istnieje potrzeba interpolacji 2=(1,2,3)
misowych numerycznej kompromisowych opinii, poniewaz 24 |a= (3’ 4’ 5)
pomiegdzy powyzszymi | nie ma dobrego stowa do ich opisania (stosowane 6’ 87 6= 5’ 6’ 7
warto$ciami sa wowczas odpowiednie wartosci srodkowe | g (7’ 8’ 9)
z powyzszej skali) >
Tzw. przechodnio$¢ gdy jeden element zostal oceniony na x, to drugi, | odwrotno$¢
ocen podczas oceny parami, zostaje oceniony na 1/x | powyzszych
wartos$ci

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: R. Saaty, op. cit.; Boutkhoum et al., op. cit.

Bez wzgledu na przyjety sposob oceny (klasyczny lub rozmyty) najwazniej-
szym zadaniem decydentow jest okreslenie relacji migdzy wybranymi kryteriami
przez pordwnanie parami. Oceny eksperckie tworzg kwadratowa macierz porow-
nan parami (n x n) A = la,], w ktorej wykonuje si¢ n(n — 1)/2 — tych poréwnan.
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Konsekwencja tego jest pordwnanie parami kazdego kryterium za pomoca fun-
damentalnej skali 1-9 i przypisaniu odwrotnos$ci oceny dla drugiego elementu.

Tabela 13. Przyktad poréwnania parami w metodzie FAHP

Kryterium 1 Kryterium 2 Kryterium 3 Kryterium 4
Kryterium 1 1,1,1 4,5,6 1/3,1/2,1 1/4,1/3,1/2
Kryterium 2 1/6, 1/5, 1/4 1,1,1 1/8,1/7, 1/6 1/5,1/4,1/3
Kryterium 3 1,2,3 6,7,8 1,1,1 1/9,1/9, 1/9
Kryterium 4 2,3,4 3,4,5 9,9,9 11,1

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W przypadku ocen grupy ekspertéw pojawia si¢ problem agregacji poszcze-
golnych opinii do postaci koncowej, co najczesciej osigga si¢ przez zastosowanie
sredniej geometrycznej do wszystkich ocen eksperckich. Przyktad macierzy
poréwnania parami w rozmytej metodzie hierarchicznej FAHP zawiera tabela 13.

Nastepnym krokiem jest obliczenie macierzy znormalizowanej dla wybranych
kryteriow oraz najwigkszej wielkoSci wlasnej macierzy 4 . Autorka metody
udowodnita, ze porownania parami sg tym bardziej skuteczne (konsekwentne),
im wartos¢ 4 _jest bardziej zblizona do liczby elementow macierzy n.

Na tej podstawie zaproponowano obliczenie warto$ci indeksu niezgodnosci
C.1I. oraz wspodlczynnika niezgodnos$ci C.R. wedtug wzorow:

C,[_:M A3)
n—1
0/ 3k
C.R'ZIOO/O Cl. @)
R.I.

gdzie R.1. to losowy indeks niezgodnosci wygenerowany na podstawie kilku
tysiecy macierzy 1 zaproponowany przez autora metody w postaci tabeli 14.

Tabela 14. Losowy indeks niezgodno$ci R.1.

Rzatc.i n|1[2] 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 ] 13 | 14 | 15
macierzy

Losowy

indeks RI|[0]0/052/0,89 1,11 |1,25|1,35|1,40|1,45|1,49|1,52|1,54|1,56|1,58|1,59
niezgodnosci

Zrédto: RW. Saaty, op. cit.
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Zaktada si¢, ze warto$¢ wspotczynnika niezgodnosci C.R. dla macierzy
(3 X 3)1 (4 x 4) powinna by¢ odpowiednio mniejsza lub réwna 5% i 8%, nato-
miast dla wiekszych macierzy nie powinna przekraczaé¢ 10% (C.R. < 10%).
Przyjmuje si¢ wowczas, ze wspotczynnik niezgodnosci C.R. jest akcepto-
wany, a dokonane porownania sg konsekwentne (zgodne). Gdy poziom 10%
zostaje przekroczony, ocena kryteriow powinna zosta¢ powtorzona w celu
wyeliminowania niezgodno$ci porownan parami. Ostatnim etapem analizy
AHP jest zastosowanie tej samej techniki analitycznej do subkryteriow (jezeli
zostaty zidentyfikowane), a nastgpnie do wyboru zaproponowanych alternatyw,
co pozwoli na okreslenie priorytetow w ramach przyjetej struktury hierarchiczne;.

Przyktadem zastosowania metody AHP moze by¢ poréwnanie dwoch platform
e-learningowych wykorzystywanych w procesie dydaktycznym wyzszej uczelni:
LAMS — Learning Activity Management System oraz systemu MOODLE — Modu-
lar Object-Oriented Dynamic Learning Environment. Przez ponad 10 lat kwestie
metodyczne, organizacyjne, technologiczne i spoteczne zwigzane z wykorzystywa-
niem omawianych narzedzi (w sposob laczny [integracja] lub roztaczny [systemy
niezalezne]) umozliwity identyfikacj¢ czynnikow determinujacych jakosciowa
oceng omawianych narzedzi w okreslonych obszarach. Wykorzystujac koncep-
cje metody AHP, przyjeto nastgpujace zatozenia wstegpne dotyczace poziomow
hierarchii decyzyjnej do oceny i pomiaru jakosci systemu LAMS i MOODLE:

1. Cel analizy — ocena jakosci wybranych systemow e-learning,.

2. Kryteria—interfejs (I), administracja (A), funkcjonalno$¢ (F, tatwos¢ obstugi),
narzedzia prezentacji (P), narzedzia komunikacji (K), narzedzia weryfikacji
(W), narzedzia projektowania tresci dydaktycznych (D), narzgdzia organi-
zacji kursow (O).

3. Alternatywy — poréwnanie systemu MOODLE i LAMS.

Podstawowy problem w analizowanym badaniu stanowi identyfikacja klu-
czowych kryteriow determinujacych poziom jako$ci systeméw nauczania elek-
tronicznego™®. Na kolejnym etapie zsumowano wartosci w kolumnach i dokonano
normalizacji macierzy poprzez podzielenie wszystkich wartosci macierzy przez
sume relewantnej kolumny. Nastepnie obliczono wagi wybranych kryteriow ($red-
nig arytmetyczna dla wszystkich wierszy znormalizowanej macierzy, zob. tab. 15).

30 Wstepna analiza zagadnienia umozliwita wyodrebnienie 11 gléwnych determinant jakosci, ktére
zostaly poddane weryfikacji poprzez wykorzystanie kombinacji metod heurystycznych, takich jak
metoda: transferu poj¢¢, definicji, niekompetencji oraz analogii. W ten sposob pierwotna lista zostata
ograniczona do o$miu czynnikow i stanowita podstawe do zbudowania macierzy ocen parami.
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Tabela 15. Znormalizowana macierz ocen parami i wagi dla wybranych kryteriow

I A F P K w D o Waga
0,05 0,06 0,04 0,47 0,04 0,02 0,22 0,16 0,13
0,05 0,06 0,10 0,05 0,02 0,02 0,09 0,16 0,07
0,38 0,18 0,30 0,16 0,35 0,30 0,28 0,26 0,28
0,16 0,18 0,30 0,16 0,35 0,30 0,16 0,16 0,22
0,16 0,30 0,10 0,05 0,12 0,18 0,09 0,16 0,15
0,16 0,18 0,06 0,03 0,04 0,06 0,03 0,05 0,08
0,01 0,02 0,03 0,03 0,04 0,06 0,03 0,02 0,03
0,02 0,02 0,06 0,05 0,04 0,06 0,09 0,05 0,05

olo|=E|®|~|=|» |~

Zrédto: opracowanie wlasne.

W celu obliczenia wartosci / _postuzono sig iloczynem wektora wag i nie-
znormalizowanej macierzy ocen parami, co umozliwito obliczenie sumy dla
poszczegolnych wierszy nowej macierzy, ktore nastepnie odpowiednio podzielono
przez wagi pochodzace z macierzy znormalizowanej. Srednia arytmetyczna
uzyskanych wynikéw data poszukiwang wielko$¢ wartosci /= 8,76.

Na kolejnym etapie obliczono warto$¢ indeksu niezgodnosci C.I1. = 0,1085
oraz wspotczynnika niezgodnosci (dla n = 8 wspodtczynnik R.I. = 1,40)
C.R. = 0,0775 (7,75%). Zgodnie z przyjetymi zatozeniami wspodtczynnik nie-
zgodno$ci moze zosta¢ zaakceptowany (jest mniejszy niz 10%), co oznacza,
ze przeprowadzone w ramach przyjetych kryteriéw poréwnania sg zgodne.

Na tym etapie analizy mozna wnioskowaé o waznosci poszczeg6lnych kry-
teriow dla decydentdw do oceny jakos$ci systemow e-learning. Najwazniejszym
kryterium w omawianym badaniu sg funkcjonalnos¢ (F = 0,28) i narzedzia
prezentacji (P = 0,22); najmniej istotne to narz¢dzia projektowania tresci dydak-
tycznych (D = 0,03) i narzedzia organizacji kursow (O = 0,05). Na rysunku 30
zaprezentowano wagi dla wybranych kryteridow w ocenie jakos$ci systemow
nauczania elektronicznego.

Kolejnym etapem analizy jest obliczenie tzw. priorytetow lokalnych dla
wybranych alternatyw (LAMS i MOODLE) wzgledem o$miu wybranych kry-
teridow. Poniewaz technika analityczna zostata zaprezentowana w odniesieniu
do poziomu kryteriow, w tym miejscu pokazano sposob obliczenia priorytetow
lokalnych dla najwazniejszego kryterium, czyli dla funkcjonalnosci, i wyniki
koncowe dla pozostatych kryteriéw (tab. 16—18).
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Zrddto: opracowanie wlasne.

Tabela 16. Poréwnanie alternatyw w odniesieniu do kryterium funkcjonalnosci

Funkcjonalno$é¢ LAMS MOODLE
LAMS 1 5
MOODLE 1/5=0,2 1
Suma 1,2 6

Zrédto: opracowanie wilasne.

Tabela 17. Priorytety lokalne dla kryterium funkcjonalnosci

Funkcjonalno$é¢ LAMS MOODLE Priorytety
LAMS 0,83 0,83 0,83
MOODLE 0,17 0,17 0,17

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Tabela 18. Priorytety lokalne dla wszystkich kryteriow i koncowe preferencje
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I A F P K W D 0
WAGA | 0,1300 | 0,0700 | 0,2800 | 0,220 | 0,1500 | 0,08 |0,03000 | 0,05000 | SUMA
LAMS | 0,0858 | 0,0175 | 0,2324 | 0,055 | 0,0240 | 0,02 |0,00375 |0,00830 | 0,447
MOODLE | 0,0429 | 0,0525 | 0,0476 | 0,165 | 0,1245 | 0,06 | 0,02625 | 0,04165 | 0,560

Zrbdto: opracowanie wihasne.
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Budowa o$miu znormalizowanych macierzy preferencji alternatyw (LAMS
i MOODLE) umozliwita obliczenie priorytetow lokalnych wzgledem kazdego
kryterium. Nastgpnie obliczono priorytety wazone (iloczyn priorytetow lokalnych
i wag kryteriow), co w konsekwencji umozliwito obliczenie wynikow koncowych
preferencji (suma).

Przeprowadzona analiza wielokryterialna metoda analitycznego procesu
decyzyjnego AHP data odpowiedz na pytanie o poziom jako$ci dwdch systemow
e-learningowych (LAMS i MOODLE), ocenianych wzgledem siebie i wzgledem
o$miu wybranych kryteriow. Wyniki wskazuja na nieznaczne preferowanie
przez decydentow systemu MOODLE (56%) wobec systemu LAMS (44%).
Przeprowadzona analiza wskazata ponadto poziom istotno$ci wybranych kryteriow
i moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych, poglebionych analiz, np. poprzez
wykonanie analizy wrazliwosci i zmian wag poszczegolnych kryteriow wzgle-
dem siebie.

3.4. Metody TOPSIS | PROMETHEE II

Druga z metod wielokryterialnych jest metoda TOPSIS polegajaca na okresle-
niu odlegto$ci analizowanych zjawisk lub obiektéw (zbidr o skonczonej liczbie
elementow) od tzw. rozwigzania idealnego i antyidealnego, czego efektem
jest koncowy, syntetyczny wskaznik, ktory umozliwia utworzenie rankingu
badanych elementow (alternatyw). Najlepszym elementem w badaniu jest ten,
ktérego odlegtos$¢ od rozwigzania idealnego jest najmniejsza i jednoczes$nie
ma najwigksza odlegtos¢ od rozwigzania antyidealnego. Zastosowanie metody
TOPSIS uwzglednia nastgpujace etapy:

1. Okreslenie wag dla wybranych kryteriow; wagi kryteriow moga zostac

okreslone np. dzigki metodzie AHP/FAHP.
2. Utworzenie znormalizowanej macierzy danych wedtug formuty:

ij
zy =———, (5)
[ 2
Zinilxi/'

gdziei=1,2,...,myaj=1,2,..,n

3. Uwzglednienie wag wedtug wzoru v, =w; ®z;,.
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4. Ustalenie wektora wartosci rozwiagzania idealnego a+ 1 antyidealnego
a—(ang. positive ideal solution, negative ideal solution):

maxv.. minv;,
a =(a,al,...a )= jed, |, Y jed. |, 6
N T ety
a —(a_ a, a_)'— minvij | jed, naxy; |jed 7
o2t ) i=1,.,m 2 i=1.m i

gdzie J, to zbior stymulant, a J, — zbiér destymulant.

5. Obliczenie odleglosci euklidesowych badanych obiektéw od rozwigzania
idealnego i antyidealnego:

s =2 (-a) s ®

S; =2 (v - . ©)

gdziei=1,2,...m,aj=12,...,n.
6. Obliczenie wspotczynnika rankingowego R, (ang. performance score) dla

badanych obiektow wedtug wzoru:

R=—1
ST+S”

(10)

Wspotczynnik R, o najwyzszej warto$ci stanowi najlepsze rozwigzanie
(najlepsza alternatywe) w rozpatrywanym problemie porzadkowania liniowego
(ustalania rankingu).

Przyktadem zastosowania metody TOPIS do porzadkowania liniowego moze
by¢ utworzenie rankingu pracownikow dydaktycznych na podstawie danych
pochodzacych z ankiet ewaluacyjnych, w ktorych studenci oceniajg (wg skali
Likerta) podstawowe kompetencje pracownikow, takie jak: K1 — wiedza, K2 —
zaangazowanie, K3 — cierpliwo$¢, K4 — kultura osobista, K5 — dostgpnos¢,
K6 — terminowo$¢. Zagregowane dane znajduja si¢ w tabeli 19.
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Tabela 19. Przykladowe dane ewaluacyjne

Pomiar czynnikéw determinujgcych regionalne podmioty edukacyjne

K1 K2 K3 K4 K5 K6
P1 6 7 3 6 2 1
P2 5 7 4 6 3 4
P3 7 6 5 5 4 4
P4 6 5 4 7 3 4
P5 4 4 5 5 5 5
P6 5 6 3 6 6 3
P7 6 4 4 7 7 3

Zrddlo: opracowanie wiasne.

Waznym elementem w analizie TOPSIS jest zrozumienie charakteru propono-
wanych kryteriow oceny, ktore moga przyjmowac cechy stymulant i destymulant
(ang. benefcial, non-beneficial (cost) criteria). W analizowanym przykladzie
wszystkie kryteria maja charakter stymulant (pozadana warto$¢ powinna zmie-
rza¢ do maksimum).

Zgodnie z metodyka TOPSIS utworzono macierz znormalizowang (tab. 20),
a nastgpnie znormalizowang macierz wazong (przyjawszy takie same wagi dla
kazdego kryterium, tab. 21).

Tabela 20. Macierz znormalizowana

K1 K2 K3 K4 K5 K6
P1 0,401790 0,464606 0,278543 0,3750 0,164399 0,104257
P2 0,334825 0,464606 0,371391 0,3750 0,246598 0,417029
P3 0,468755 0,398234 0,464238 0,3125 0,328798 0,417029
P4 0,401790 0,331862 0,371391 0,4375 0,246598 0,417029
P5 0,267860 0,265489 0,464238 0,3125 0,410997 0,521286
P6 0,334825 0,398234 0,278543 0,3750 0,493197 0,312772
P7 0,401790 0,265489 0,371391 0,4375 0,575396 0,312772

Zrbdlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 21. Znormalizowana macierz wazona

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Wagi 16,666670 | 16,666670 | 16,666670 | 16,666670 | 16,666670 | 16,666670
P1 6,696495 7,743439 4,642383 6,250000 2,739983 1,737620
P2 5,580413 7,743439 6,189845 6,250000 4,109975 6,950480
P3 7,812578 6,637233 7,737306 5,208333 5,479966 6,950480
P4 6,696495 5,531028 6,189845 7,291667 4,109975 6,950480
P5 4,464330 4,424822 7,737306 5,208333 6,849958 8,688101
P6 5,580413 6,637233 4,642383 6,250000 8,219949 5,212860
P7 6,696495 4,424822 6,189845 7,291667 9,589941 5,212860

Zrédto: opracowanie wihasne.

Nastepnie obliczono wektory rozwigzan idealnych i antyidealnych oraz
wspotczynnik umozliwiajacy utworzenie rankingu wybranych pracownikow
dydaktycznych wedtug okreslonych kryteriow K1-K6.

Tabela 22. Wyniki badan w metodzie TOPSIS

S* S Wynik
P1 10,350860 4,132898 0,285347
P2 6,442951 6,692485 0,509498
P3 5,047295 7,769523 0,606198
P4 6,448596 6,480120 0,501219
PS5 5,837102 8,647521 0,597014
P6 5,551940 7,023731 0,558517
P7 5,170182 8,409322 0,619266

Zrbdto: opracowanie wlasne.

W celu lepszego zobrazowania uzyskanych wynikéw dokonano sortowania
malejacego. Wyniki wskazuja, ze studenci, wedtug przyjetych szesciu kryteriow,
najwyzej ocenili pracownika nr 7 (tab. 23).
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Tabela 23. Ranking pracownikow wedtug metody TOPSIS

P7 0,619266
P3 0,606198
P5 0,597014
P6 0,558517
P2 0,509498
P4 0,501219
Pl 0,285347

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Trzecig metodg wielokryterialng jest metoda PROMETHEE II. W tej meto-
dzie, stuzacej do wyznaczenia syntetycznego rankingu alternatyw, stosuje si¢
poréwnania parami i relacj¢ przewyzszania. Sg w niej wykorzystywane pozy-
tywne i negatywne przeptywy preferenciji okreslajace, jak bardzo dany wariant
przewyzsza inne oraz w jakim stopniu jest przewyzszany przez inne warianty.
Dla kazdej pary wariantow jest obliczany zagregowany indeks preferencji,
a nastepnie dodatni i uyjemny przeptyw przewyzszania. Dodatni przeptyw prze-
wyzszania wyraza stopien, w jakim rozpatrywany wariant przewyzsza wszystkie
pozostate. Ujemny przeptyw przewyzszania wyraza natomiast stopien, w jakim
jest on przewyzszany przez wszystkie inne warianty. Uporzadkowanie catkowite
otrzymuje si¢, wykorzystujac przeptyw preferencji netto.

Procedura badawcza metody PROMETHEE 11 zostata podzielona na naste-
pujace etapy:

1. Wybor kryteriow i przypisanie im wag.
2. Okreslenie zbioru wariantow decyzyjnych.
3. Ranking obiektéw za pomocg metody PROMETHEE I1:

a) budowa macierzy wariantow decyzyjnych i kryteriow;

b) normalizacja;

¢) zastosowanie funkcji preferencji (szes¢ funkcji);

d) wagi;

e) okreslenie negatywnych i pozytywnych przepltywow;

f) ustalenie rankingu.
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Tabela 24. Kryteria oceny wyboru kursow e-learning w metodzie PROMETHE 11
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Kryterium Miara Waga
cl —cena z1 21,22%
c2 — sylabus (zawarto$¢ merytoryczna) % 16,78%
¢3 — czas trwania kursu godziny 6,33%
c4 — funkcjonalnos¢ platformy skala 1-5 3,45%
c5 —iloé¢ materialow video i interaktywnych przewodnikow godziny 11,23%
c6 — eksperckie konsultacje on-line godziny 7,98%
¢7 — komunikacja z innymi uczestnikami kursu skala 1-5 1,12%
¢8 — dostgpnos¢ materialow po zakonczeniu kursu dni 8,60%
c9 — przydatnos¢ zawodowa (efektywnos¢ kursu) skala 1-5 15,84%
c10 — rozpoznawalny certyfikat skala 1-5 7,45%
Suma 100,00%

Zrodto: opracowanie wlasne.

Na pierwszym etapie analizy za pomoca metody PROMETHEE II nalezy
zbudowac macierz decyzyjng. W ponizszym przyktadzie wykorzystano cztery
warianty decyzyjne odnoszace si¢ do kurséw e-learningowych i dziesie¢ kryteriow
wyboru. W tabeli 24 zaprezentowano liste wybranych kryteriow oceny wyboru
kursu e-learning wraz z miarg oraz waga. W przypadku kryteriéw o charakterze
jako$ciowym (umownym) zaproponowano skalg Likerta 1-5, gdzie 1 oznacza
warto$¢ najnizszej oceny, a 5 to ocena najwyzsza.

Tabela 25. Wartosci dla poszczegdlnych kursow e-learning

Cl C2 C3 C4 (68 C6 C7 C8 C9 C10
k1 1900 | 0,83 24 3,5 8,5 3 4 30 4 1
k2 2200 | 0,77 22 3,0 7,5 1 5 14 3 1
k3 1300 | 0,67 20 3,0 5,0 0 4 7 3 1
k4 1800 | 0,74 20 4,0 10,0 0 5 14 4 3

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Podobnie jak w przypadku metody TOPSIS, waznym elementem w stosowaniu
metod MCDM jest zrozumienie charakteru proponowanych zmiennych (kryteriow
oceny), ktore moga przyjmowac cechy stymulant i destymulant. W proponowanym
przyktadzie przyjmuje sig, ze kryterium Cl1 to koszt proponowanych kursow.
W takim przypadku C1 ma charakter destymulanty, poniewaz pozadana warto$¢
dla decydenta powinna zmierza¢ do minimum. Odwrotna sytuacja zachodzi
dla stymulant, czyli dla wartosci danego kryterium, ktére powinny dazy¢ do
maksimum (np. jako$¢ szkolen na podstawie oceny uczestnikow). W literaturze
przedmiotu wyrdznia si¢ takze nominanty, gdy pozadana warto$¢ dla zmiennej
powinna naleze¢ do okreslonego przedziatu lub oscylowa¢ wokot konkretnej
wartosci. W praktyce okreslone nominanty mozna przeksztalci¢ w stymulanty lub
destymulanty, lub zatozy¢ ich charakter bez przeksztalcenia. Przyktadem moze
by¢ czas trwania szkolenia, ktory powinien wynosi¢ okoto 100 godzin. Mozna
jednak przyjac¢ to kryterium za stymulante, gdyz w praktyce czas podobnych
szkolen dostgpnych na rynku bedzie wynosit 70—120 godzin; nie pojawi si¢ szko-
lenie w podobnej cenie trwajace np. 15 lub 400 godzin, dlatego mozna przyjac,
ze, w odniesieniu do czasu tego szkolenia, zasadne jest dgzenie do maksimum.

Drugim etapem analizy jest normalizacja warto$ci w macierzy decyzyjnej;
dla kryteriow o charakterze stymulanty — wzor (11); dla kryterium o charakterze
destymulanty — wzor (12):

[xy. -u (xl.j )}

R, = (11)

’ [max(xz'j)_min(x"f )} |
|:maX(xij ) B x"/]

R, = (12)

Y [max(xij ) - min(xl.j )} ’

gdzie:
i=1,2,...,m,
j=12,...,n,

x, — wartos¢ dla kolumny ; oraz wiersza i,
R, - znormalizowana warto$¢ dla kolumny j oraz wiersza i,
min., max. — warto$ci minimalne i maksymalne.
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Kolejny etap analizy w metodzie PROMETHEE 11 to obliczenie r6znicy
poszczegolnych alternatyw (wariantow decyzyjnych) wzgledem siebie w odniesie-
niu do wybranych kryteriow (tab. 26). W kolejnym kroku, zgodnie z podstawowg
funkcja preferencji, wartosciom 0 przypisano warto§¢ 0 — wzor (13), a wartosci > 0
pozostaty bez zmian (zachowano ro6znice poszczeg6lnych alternatyw wzgledem
siebie — wzor (14)). Wynik zaprezentowano w tabeli 27.

Tabela 26. Roznice znormalizowanych wartosci dla wybranych kurséw e-learning

Cl1 C2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8 Cc9 | Cl10

k1-k2 | 03333 | 03750 | 0,5 | 05 | 02 | 06667 |-1 | 06957 | 1 | 0
k1-k3 |-0,6670 | 1,0000 | 1,0 | 0,5 | 0,7 | 1,0000 | 0 | 1,0000 | 1 | 0
kl-k4 |-0,1110 | 05625 | 1,0 |-0,5 |-0,3 | 1,0000 |-1 | 0,6957 | 0 |1
k2-k1 |—-0,3330 |-0,3750 | =0,5 |—0,5 |—02 |-0,6670 | 1 |-0,6960 | —1 | 0
k2-k3 |—1,0000 | 0,6250 | 0,5 | 0,0 | 05 | 03333 | 1 | 03043 | 0 | 0
k2-k4 |—0,4440 | 0,1875 | 0,5 -1,0 |-0,5 | 03333 | 0 | 0,0000 -1 | -1
k3-k1 | 0,6667 |~1,0000 | —1,0 |-0,5 |-0,7 |-1,0000 | 0 |—1,0000 | -1 | 0
k3-k2 | 1,0000 |-0,6250 | —0,5 | 0,0 |-0,5 |-03330 |-1 |-0,3040 | 0 | 0
k3-k4 | 0,5556 |—0,4380 | 0,0 —1,0 |-1,0 | 0,0000 |-1 |-0,3040 | -1 | -1
k4-k1 | 0,1111 |-0,5630 | -1,0 | 0,5 | 0,3 [-1,0000 | 1 |-0,6960 | 0 | 1
k4-k2 | 04444 |-0,1880 | -0,5 | 1,0 | 0,5 |[-03330 | 0 | 0,0000 | 1 | 1
k4-k3 |—0,5560 | 04375 | 0,0 | 1,0 | 1,0 | 00000 | 1 | 03043 | 1 | 1

Zrédto: opracowanie whasne.
P;(a,b)=0 dlaR, R, <0, (13)

P,(a,b)=(R,-R,;) dlaR,—R, >0, (14)

gdzie:

P, (a, b) — funkcja preferencji dla kolumny j i kurséw a oraz b (0 lub k1-k2),
R, —wartos¢ znormalizowana dla kolumny j okreslonego kursu a (np. k1),
R, —wartos¢ znormalizowana dla kolumny j okreslonego kursu b (np. k2).
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Tabela 27. Wyniki po zastosowaniu podstawowej funkcji preferencji

Cl 2 | 63| c4 | Cc5 | Cc6 | CT| C8 | C9|ClO
k1-k2 | 0,3333 | 03750 0,5 | 0,5 | 02 | 06667 | 0 |0,6957| 1 0
k1-k3 | 0,0000 | 1,00001 1,0 | 0,5 | 0,7 |1,0000 0 |1,0000 | 1 0
k1-k4 | 0,0000 | 0,5625| 1,0 | 0,0 | 0,0 |1,0000 0 |0,6957| 0 0
k2-k1 | 0,0000 | 0,0000] 0,0 | 0,0 | 0,0 |0,0000| 1 |0,0000| 0 0
k2-k3 | 0,0000 | 0,6250| 0,5 | 0,0 | 05 03333 | 1 [03043| 0 0
k2-k4 | 0,0000 | 0,1875| 0,5 | 0,0 | 0,0 |03333| 0 |0,0000| 0 0
k3-k1 | 0,6667 | 0,00001 0,0 | 0,0 | 0,0 |0,0000| 0 |0,0000| 0 0
k3-k2 | 1,0000 | 0,0000| 0,0 | 0,0 | 0,0 |0,0000| 0 |0,0000| 0 0
k3-k4 | 0,5556 | —0,4380| 0,0 | 0,0 | 0,0 |0,0000| 0 |0,0000| 0 0
k4—k1 | 0,1111 | 0,0000/ 0,0 | 0,5 | 0,3 |0,0000| 1 |0,0000| 0 1
k4-k2 | 0,4444 | -0,1880| 0,0 | 1,0 | 0,5 |0,0000 | 0 |0,0000 | 1 1
k4-k3 | 0,0000 | 04375 0,0 | 1,0 | 1,0 | 0,0000 | 1 |0,3043| 1 1

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w grupie metod PROMETHEE
wystepuje szes¢ roznych funkceji preferencji, ktére moga zostaé wykorzy-
stane w zaleznos$ci od rodzaju informacji (kryterium) lub wyboru decydenta.
Warto$¢ funkeji wzrasta wraz ze wzrostem roznicy migdzy R ja R, . W zalezno-
$ci od wyboru ksztattu funkcji istnieje wymog sprecyzowania przez decydenta
dodatkowych informacji, np. okreslenie progu réwnowaznosci i progu silnej
preferencji. Charakterystyka poszczegolnych funkcji preferencji zawiera naste-
pujace informacje’':

— I typ — natychmiastowa silna preferencja (dla takich samych ocen 0), brak
parametrow do okreslenia. Typ podstawowy funkcji preferencji odpowiada
sytuacji, w ktorej dla danego kryterium j wariant @ i wariant b s rowno-
wazne wtedy i tylko wtedy, gdy R,=R,.W przeciwnym razie wystgpuje
silna preferencja jednego wariantu wzgledem drugiego.

3 K. Solecka, Zastosowanie metody Promethee II do oceny zintegrowanego systemu miejskiego
transportu publicznego w Krakowie, ,,Logistyka” 2014, t. 3, s. 5883-5898.
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— IItyp —prog nierozréznialno$ci musi by¢ okreslony. Ksztatt U funkcji prefe-
rencji oznacza, ze dla danego kryterium j dwa warianty a i b sa rownowazne
wtedy i tylko wtedy, gdy roznica ich wartosci R — R, nie przekracza progu
rownowaznosci g. W przeciwnym razie wystepuje silna preferencja jednego
wariantu wzgledem drugiego.

— 1II typ — preferencja wzrasta od 0 do progu preferencji, ktory musi by¢
okreslony. Ksztatt V funkcji preferencji reprezentuje sytuacje, w ktorej dla
danego kryterium j i dla roznicy wartosci R, — R, dwoch wariantow a i b
mniejszej niz warto$¢ progu preferencji p, preferencje decydenta wzrastaja
liniowo. Jesli roznica ta jest wigksza od warto$ci progu p, to wystepuje silna
preferencja jednego wariantu wzglgdem drugiego.

— IV typ —progi nierozroznialnosci i preferencji musza by¢ okreslone; pomiedzy
nimi poziom $redni (1/2). Ten typ z poziomami funkcji preferencji przedsta-
wia sytuacje, w ktorej dla danego kryterium j konieczne jest zdefiniowanie
progu rownowaznosci ¢, i progu preferencji p,. Jesli roznica wartosci R — R,
przekracza prog rownowaznosci g, 1 nie przekracza progu preferencji p,, to
wystepuje staba preferencja jednego wariantu wzgledem drugiego, a warto$¢
funkcji preferencji wynosi 0,5.

— V typ — progi nierozréznialnosci i preferencji musza by¢ okreslone; miedzy
nimi preferencja ro$nie liniowo. Typ liniowy funkcji preferencji odpowiada
sytuacji, w ktorej dla danego kryterium j konieczne jest zdefiniowanie progu
rownowaznosci ¢, i progu preferencji p.. Decydent ponadto uznaje, ze jego
preferencje wzrastajg liniowo od 0 do 1 w przedziale migdzy progiem row-
nowaznosci ¢, a preferencji p..

— VI typ — preferencja rosnie zgodnie z rozktadem normalnym. Typ Gaussa
funkcji preferencji reprezentuje sytuacje, w ktorej dla danego kryterium j
preferencje decydenta mozna wyrazi¢ za pomoca rozktadu normalnego.
Konieczne jest zatem zdefiniowanie wartosci odchylenia standardowego o,
przy zalozeniu, ze warto$¢ srednia i = 0.

W analizowanym przyktadzie zastosowano typ podstawowy funkcji pre-
ferencji.Nastepnie, na podstawie wag (uzyskanych za pomoca metody matema-
tycznej, eksperckiej lub przyjecie takich samych wag dla wszystkich kryteriow),
obliczono wazong réznice¢ poszczegodlnych funkcji preferencji — wzor (15),
i zsumowano wyniki dla wszystkich wierszy — wzor (16). Zestawienie zagrego-
wanych danych zawiera tabela 28.
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wjﬁpj(a b) (15)

2w *p; (a,0)

2w

> (16)

gdzie:

w, —waga dla kryterium w kolumnie j,
2w, —suma wag dla wszystkich kryteriow = 1 (100%).

Tabela 28. Agregacja danych dla wybranej funkcji preferencji
wraz z przyktadowymi wagami

Cil C2 C3 C4 Cs Cé C7 C8 CY C10

Suma
Wagi |21,22%| 16,78% | 6,33% | 3,45% | 11,23% | 7,98% | 1,12% | 8,60% | 15,84% | 7,45%

k1-k2| 0,071 | 0,063 | 0,032 | 0,017 | 0,022 | 0,053 | 0,000 | 0,060 | 0,158 | 0,000 | 0,476
k1-k3| 0,000 | 0,168 | 0,063 | 0,017 | 0,079 | 0,080 | 0,000 | 0,086 | 0,158 | 0,000 | 0,651
k1-k4| 0,000 | 0,094 | 0,063 | 0,000 | 0,000 | 0,080 | 0,000 | 0,060 | 0,000 | 0,000 | 0,297

k2-k1| 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,011 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,011

k2-k3| 0,000 | 0,105 | 0,032 | 0,000 | 0,056 | 0,027 | 0,011 | 0,026 | 0,000 | 0,000 | 0,257

k2-k4| 0,000 | 0,031 | 0,032 0,000 | 0,000 | 0,027 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,090
k3-k1| 0,141 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,141
k3-k2| 0,212 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,212
k3-k4| 0,118 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,118
k4—k1| 0,024 | 0,000 |0,000| 0,017 | 0,034 | 0,000 | 0,011 | 0,000 | 0,000 | 0,075 | 0,160
k4-k2| 0,094 | 0,000 | 0,000 | 0,035 | 0,056 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,158 | 0,075 | 0,418

k4-k3| 0,000 | 0,073 | 0,000 | 0,035 | 0,112 | 0,000 | 0,011 | 0,026 | 0,158 | 0,075 | 0,490

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Na podstawie uzyskanych wynikéw zbudowano macierz zagregowanej funkcji
preferencji dla badanych czterech wariantow decyzyjnych (m =4) i obliczono war-
tosci pozytywnych — wzor (17) i negatywnych — wzor (18) przeplywow preferencii.
Wyniki przedstawiono w tabeli 29.
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f__1 2

o =mb§P(a,b) (a=b), (17)
_ 1 m
@ _Ebzf(b’a) (a=b). (18)

Tabela 29. Pozytywne i negatywne przeptywy preferencji

k1 k2 k3 k4 @
k1 0476 | 0,651 | 0297 | 0475
k2 0,011 0257 | 0090 | 0,119
k3 0,141 | 0212 0,118 | 0,157
k4 0,160 | 0418 | 0490 0,356
7 0,104 | 0369 | 0466 | 0,168

Zrbdto: opracowanie wihasne.

Ostatnim krokiem w metodzie PROMETHEE 11 jest ustalenie catkowitego
porzadku (rankingu) analizowanych wariantéw decyzyjnych przez obliczenie
przeptywu preferencji netto — wzor (19). Najwyzsza wartos¢ wskazuje na wariant 1
jako optymalny wybor pod wzgledem okreslonych kryteriow. Wyniki zaprezen-
towano w tabeli 30.

Ma)=i"( )= () (19)

Tabela 30. Przeplywy preferencji netto i ranking kursow

§0+ Qo @ Ranking
k1 0,475 | 0,104 0,371 1
k2 0,119 | 0,369 | —0,250 3
K3 0,157 | 0,466 | —0,309 4
k4 0,356 | 0,168 0,188 2

Zrddto: opracowanie wlasne.
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Zaprezentowane charakterystyki metod wielokryterialnych (wraz z przykta-
dami), takich jak: AHP, TOPSIS i PROMETHEE 11, ilustrujag mozliwosci roz-
wigzywania problemow decyzyjnych polegajacych na poszukiwaniu najlepszych
scenariuszy dziatania. W szczegolnosci stosowanie podejscia wielokryterialnego
umozliwia wybor najlepszej alternatywy z dostepnego zbioru rozwigzan, a takze
za pomocg rankingu uporzadkowanie okreslonych obiektow od najlepszego
do najgorszego w ramach analizowanego problemu decyzyjnego.



Rozdziat 4
Analiza regionalnych podmiotow edukacyjnych
i weryfikacja modelu

4.1. Model badawczy i wstepna analiza danych —
rozmyta metoda delficka i metoda AHP

Koncepcja analizowania podmiotéw edukacyjnych w pigciu wymiarach SW (orga-
nizacyjny, ekonomiczny, infrastrukturalny, metodyczny i spoteczny) za pomoca
wybranych 55 czynnikéw determinujacych szeroko rozumiang jakos¢ i efek-
tywno$¢ ksztalcenia wymaga okreslonej weryfikacji. W tym miejscu nalezy
zaprezentowac procedure badawcza zastosowana w przeprowadzonych badaniach:
1. Weryfikacja modelu SW za pomoca rozmytej metody delfickie;j.
2. Okreslenie wag dla wybranych wymiardéw i odpowiadajacych im determinant
za pomocg metody AHP.
3. Okreslenie zrodet danych dla poszczegdlnych wymiarow.
4. Analiza wybranych zjawisk i obiektéw za pomocg modelu SW i wybranych
metod wielokryterialnych (TOPSIS, PROMETHEE II).

Pierwszym krokiem na tym etapie jest zatem zastosowanie rozmytej metody
delfickiej do akceptacji zaproponowanych w modelu determinant. W tym celu
powotano panel ekspertow i1 zaproponowano pi¢¢ wymiarow (kryteriow) oraz
55 powigzanych z nimi czynnikéw (subkryteriow). Do panelu zaproszono szesciu
ekspertow reprezentujacych szeroko rozumiang edukacje w regionie, na szczeblach
podstawowym, §rednimi i akademickim, specjalizujacych si¢ w badaniu jakosci
nauczania. Panel ekspertow zostat podzielony na nastepujace etapy:

1. Ocena subkryteriow (czynnikéw determinujacych okreslone wymiary)

(siedmiopunktowa skala Likerta).

2. Fuzyfikacja otrzymanych wartos$ci za pomocg trdjkatnych liczb roz-

mytych (tab. 31).
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3. Agregacja danych.

4. Defuzyfikacja danych.

5. Ustanowienie progu akceptacji.
6. Wybor i akceptacja subkryteriow.

Tabela 31. Siedmiopunktowa skala Likerta (trojkatne liczby rozmyte)

Wyjatkowo . . . . . Bardzo Ekstremalnie
.yJ q Nieistotne ~ Niewazne Wazne Istotne . R
nieistotne istotne istotne

(0;0;0,1) (050,150,3) (0,1;0,3;0,5) (0,3;0,5;0,75) (0,5;0,75; 0,9) (0,75;0,9;1)  (0,9; 1; 1)

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Po wybraniu tréjkatnego widma rozmytego gromadzone i rozmywane sg wyra-
zenia jezykowe ekspertow co do istotnosci zaproponowanych kryteriow (tab. 32).
Na drugim etapie opinie ekspertow zostaty zagregowane zgodnie ze wzorem
20 — dolna liczba rozmyta / (min.) reprezentuje najnizsza mozliwg wartos¢
subkryterium (czynnika rozpatrywanego przez ekspertow), géorna rozmyta
liczba u (max.) reprezentuje najwicksza mozliwg wartos¢ dla subkryterium rozpa-
trywanego przez ekspertow. Srednia geometryczna (§rodkowa rozmyta liczba m)
reprezentuje najbardziej prawdopodobng warto$¢ kazdego subkryterium.

1
Fy = [min{l},(ﬁ{m})”,max{u}] (20)

W celu ustalenia progu akceptacji dla subkryteridw zagregowane wartosci
zostaty poddane defuzyfikacji metoda srodka powierzchni zgodnie ze wzorem 21.

(Z+m+u)

COA = (21)

Ostatnim punktem na tym etapie bylo ustalenie progu akceptacji
na poziomie S = 4 w celu wyboru odpowiednich subkryteriow (zaakcepto-
wano 44 z 55, a w szczegolnosci: w wymiarze organizacyjnym zaakceptowano
wszystkie siedem subkryteriow 7/7 i dalej odpowiednio: w wymiarze ekono-
micznym odrzucono trzy kryteria, a zaakceptowano sze$¢ kryteriow — 6/9;
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wymiar infrastrukturalny — 10/15; wymiar metodyczny — 11/12; wymiar spo-
teczny — 10/12). Ostateczny wykaz wszystkich zaakceptowanych subkryteriow
znajduje si¢ w tabelach 32-35.

Tabela 32. Czynniki (subkryteria) w wymiarze organizacyjnym i ekonomicznym —
rozmyta metoda delficka

L.p. Nazwa El E2 E3 E4 ES5 E6| [ m u COA Wynik

1 |Ol1 —Lider 7 7 6 7 6 6|6 648074 7 6,4936 |ok

2 |02 — Struktura 6 6 6 7 4 5|4 558166 7 55272 |ok
organizacyjna

O3 — Strategia 5 4 6 6 7 5|5 541460 7 15,8049 |ok

4 | O4 — Elastyczno$¢ 3 4 5 6 5 4|3 439429 6 4,4648 |ok
funkcjonalna

5 | O5 — Komunikacja 4 5 5 5 2 612 426277 6 4,0876 |ok
formalna

6 | 06 — Komunikacja 5 7 5 2 3 5|2 4,16895 7 43896 | ok
nieformalna

7 | O7 — Pomiar 5 4 5 6 7 7|4 555552 7 55185 |ok

E1 — Kondycja 5 6 5 6 5 6|5 547723 6 54924 |ok

finansowa

9 |E2-Planinwestycyjny | 4 5 4 5 5 3|3 426277 5 4,0876 |ok

10 | E3 — Motywacja 6 6 6 5 5 5|5 547723 6 5,4924 |ok
do zmian
w paradygmacie
ksztatcenia

11 | E4 —Projekty naukowo- | 2 2 3 2 3 2|2 228943 3 24298 |brak
-badawcze akceptacji

12 | ES — Dziatalno$¢ 2 2 3 4 3 5|2 299380 5 3,3313 |brak
gospodarcza akceptacji

13 | E6 — Koszty studiow 5 6 5 4 5 514 496610 6 49887 |ok

14 |E7 — Programy 5. 6 7 5 6 5|5 561977 7 58733 |ok
stypendialne

15 |E8 — Przedsigbiorczos¢ | 5 4 5 4 6 4 |4 461012 6 428700 |ok
akademicka

16 | E9 — Dziatalno$¢ 4 3 4 2 3 5|2 336042 5 3,4535 |brak
pozanaukowa akceptacji

Zrédto: opracowanie wihasne.
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Tabela 33. Czynniki (subkryteria) w wymiarze infrastrukturalnym —

rozmyta metoda delficka

L.p. Nazwa E1 E2 E3 E4 ES5 E6| ! m u COA Wynik
17 | 11 — Zasoby 5 6 5 6 5 5|5 531329 6 5,4378 |ok
podstawowe
18 | 12 — Wyposazenie 5 6 5 6 5 414 511932 6 5,0398 ok
i narzedzia
19 | 13 — Dostgp 5 4 5 5 4 414 447214 5 4,4907 | ok
podstawowy
20 | 14 — Oprogramowanie 6 5 6 5,11932 6 5,0398 | ok
21 | 15— Sie¢ komputerowa 5 4 4,47214 4,4907 | ok
22 | 16-—Sie¢ 5 3 4 456079 6 4,5203 |ok
bezprzewodowa
23 | 17— System 2 3 4 2 5 22 279817 5 3,2661 |brak
drukowania akceptacji
24 | 18 —Zasoby 6 6 5 6 5 7|5 579316 7 59311 ok
biblioteczne
25 | 19 — Laboratoria 6 6 7 5 6 6|5 597190 7 59906 | ok
specjalistyczne
26 | 110 — Laboratoria 2 4 3 6 2 2|2 288450 6 3,6282 |brak
mobilne akceptacji
27 | I11 — Specjalistyczne 6 6 5 4 6 5|4 527727 6 5,0924 | ok
oprogramowanie
28 | 112 — Dostep 3 2 4 3 2 4|2 288450 4 29615 |brak
zaawansowany akceptacji
29 | 113 — Narzedzia 6 6 5 S5 4 4|4 493242 6 3,9775 |brak
e-learningowe akceptacji
30 | I14 — Wirtualna 2 3 6 5 2 6|2 359536 6 38651 |brak
rzeczywisto$¢ akceptacji
31 | I15 — Licencje 5 4 3 4 5 4|3 410715 5 4,0357 | ok
Zrédto: opracowanie wiasne.
Tabela 34. Czynniki (subkryteria) w wymiarze metodycznym —
rozmyta metoda delficka
L.p. Nazwa El E2 E3 E4 E5 E6| [ m u COA | Wynik
1 2 3 5
32 | MI — Paradygmat 6 6 5 7 5 615 579316 7 59311 ok
ksztatcenia
33 | M2 —Tryb nauczania 6 |4 527727 5,0924 | ok
34 | M3 - Ztozonos¢ 5,31329 5,4378 |ok
merytoryczna
35 | M4 - Grupy i wielo- 4 3 5 5 5 4|3 426277 5 4,0876 |ok
kierunkowosé
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1 2 3 4 5
36 | M5 —Narzedzia 4 5 6 5 6 5|4 511932 6 5,0398 |ok
prezentacji
37 | M6 —Narzedzia 5 6 4 5 6 4|4 493242 6 49775 |ok
komunikacji
38 | M7 —Narzedzia 4 5 5 5 6 4|4 478480 6 4,9283 |ok
weryfikacji
39 | M8 — Wizualizacja 4 3 5 6 4 5|3 439429 6 4,4648 | ok
i ergonomia
40 | M9 —Responsywnos¢ | 2 2 5 5 7 6|2 401675 7 43389 |ok
41 | M10 — Repozytorium 3 3 4 5 4 6|3 40355 6 43452 |ok
kurséw
42 |M11 — Efektywno$¢ 5 5 4 5 5 5|4 481746 5 4,6058 |ok
43 |M12 — Narzedzia 2 2 4 3 3 2|2 256980 4 2,8566 |brak
innowacyjne akceptacji
Zrédto: opracowanie whasne.
Tabela 35. Czynniki (subkryteria) w wymiarze spotecznym —
rozmyta metoda delficka
L.p. Nazwa E1 E2 E3 E4 E5 E6| !/ m u COA Wynik
44 | SI1-Etyka 5 5 6 6 7 7|5 594392 7 59813 |ok
45 | S2 — Kapitat ludzki 5 6 7 6 5 6|5 579316 7 59311 |ok
46 | S3 —Kultura 5 5 6 6 5 5|5 531329 6 5,4378 |ok
organizacyjna
47 | S4 —Przekazywanie | 6 7 6 5 4 5 |4 541460 7 54715 |ok
wiedzy
48 | S5 — Projekty 2 3 4 4 3 3|2 308616 4 3,0287 |brak
naukowo- akceptacji
-badawcze
49 | S6 — Kreatywnos¢ 4 4 5 5 4 6|4 461012 6 4,8700 ok
i zaangazo-
wanie
50 | S7 - Kompetencje 5 5 5 5 6 4|4 496610 6 49887 |ok
spoteczne
51 | S8 —Procesy 3 4 5 4 5 6|3 439429 6 44648 | ok
wychowawcze
52 | S9—Rozwdj 3 4 4 S5 4 6|5 423387 6 5,0780 | ok
53 | S10 — Wspolpraca 2 2 4 6 5 213 3,14084 6 4,0469 | ok
regionalna
54 |S11 —Kulturaosobista| 6 5 7 5 6 5|5 561977 7 5,8733 |ok
55 | S12 — Hobby 2 3 4 3 3 2|2 274946 4 29165 brak
akceptacji

Zrddto: opracowanie wlasne.
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W proponowanym, zweryfikowanym modelu zidentyfikowano 44 czynniki
determinujace pie¢ wymiaréw podmiotu edukacyjnego. Na kolejnym etapie nalezy
okresli¢, jaki wplyw majg poszczegdlne wymiary i odpowiadajace im czynniki
na analizowane obiekty. Jednym z najcze$ciej wykorzystywanych sposobow
okreslania wag dla wybranych czynnikow jest zastosowanie metody AHP i eks-
perckich poréwnan parami. Eksperci okreslaja wzajemne relacje pordéwnywanych
kryteriow, postugujac si¢ fundamentalng skalg Saatiego. Na pierwszym etapie
nalezy dokona¢ poréwnania parami grup kryteriéw (w proponowanym modelu
kryteria s3 nazywane wymiarami) i oceni¢ ich wzajemne zaleznosci. W tabeli 36
przedstawiono wyniki porownan wymiardw: organizacyjnego, ekonomicznego,
infrastrukturalnego, metodycznego i spotecznego, dokonanych przez jednego
z ekspertow. Dla tego porownania najwigksza wielko$¢ wlasna macierzy 4
wynosi 5,41, indeks zgodnosci C.I. = 0,10 (wzor 3), a wspotczynnik zgodnosci
C.R. =9,28% (wzor 4).

Tabela 36. Przyktad poré6wnania parami w metodzie AHP

0 E I M S
0 1,00 3,00 3,00 0,33 0,33
E 0,33 1,00 2,00 0,33 0,33
I 0,33 0,50 1,00 0,33 0,33
M 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00
S 3,00 3,00 3,00 0,33 1,00

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tak przeprowadzona analiza skutkuje nast¢pujacym okresleniem wag dla
takich wymiaréw, jak (tab. 37):

— organizacyjny — 0,18,

— ekonomiczny — 0,10,

— infrastrukturalny — 0,08,
— metodyczny — 0,39,

— spoleczny — 0,25.

Po uzyskaniu wynikow porownan parami od wszystkich szesciu ekspertow
dokonano weryfikacji wspotczynnika zgodnosci i ponowiono analiz¢ dla tych
badan, dla ktorych wspdtczynnik zgodnosci C.R. byt > 10% (1 przypadek).
Wynik kolejnej weryfikacji wspotczynnikéw zgodnosci byt pozytywny.
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Nastepnym etapem bylo potgczenie wszystkich eksperckich wynikow za pomocg
sredniej geometrycznej i uzyskanie ostatecznych wag dla pieciu wymiarow
odpowiednio:

— organizacyjnego — 17,0%,

— ekonomicznego — 10,5%,

— infrastrukturalnego — 11,5%,

— metodycznego — 36,5%,

— spolecznego — 24,5%.

Tabela 37. Znormalizowana macierz ocen parami i wagi
dla wybranych wymiarow (kryteriow)

o E I M S Waga
O 0,13 0,29 0,25 0,14 0,07 0,18
E 0,04 0,10 0,17 0,14 0,07 0,10
I 0,04 0,05 0,08 0,14 0,07 0,08
M 0,39 0,29 0,25 0,43 0,60 0,39
S 0,39 0,29 0,25 0,14 0,20 0,25

Zrddto: opracowanie wlasne.

Na kolejnym etapie eksperci dokonali porownan parami kryteriow szczeg6-
towych w ramach kazdego z pigciu wymiaréw. Po uzyskaniu wynikéw analiz
wszystkich szesciu ekspertoéw dokonano weryfikacji wspotczynnika zgodno-
$ci 1 ponowiono analiz¢ dla tych badan, dla ktérych wspotczynnik zgodnosci
C.R. byt > 10% (2 przypadki). Wynik kolejnej weryfikacji wspotczynnikow
zgodnosci byl pozytywny. Nastgpnym etapem bylo potaczenie wszystkich
eksperckich wynikdéw za pomocg Sredniej geometrycznej i uzyskanie ostatecz-
nych wag dla poszczegdlnych subkryteriow w ramach wybranych wymiarow.
I tak dla subkryteriow wymiaru organizacyjnego uzyskano nastepujgce wagi:
- 01 -18,5%,

- 02-16,0%,
- 03 -15,5%,
— 04 -194%,
- 05-5,5%,
- 06-17,3%,

- 07-17,8%.
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Dla subkryteriow w wymiarze ekonomicznym:
—  E1-17,0%,

- E2-12,0%,

—  E3-11,0%,

— E6-22,7%,

— E7-24,5%,

— E8-12,8%.

Dla subkryteriow w wymiarze infrastrukturalnym:
- 11 -3,4%,

- 12-5,5%,

- I3-1,7%,

- 14-38,0%,

- 15-7,0%,

- 16 -8,5%,

- 18-13,0%,

- 19-16,5%,

- 111 -16,8%,

— 113 - 14,0%,

- 115 -5,6%.

Dla subkryteriow w wymiarze metodycznym:
- Ml -16,3%,

- M2-13,5%,

- M3 -11,0%,

- M4 -57%,
- M5 -9,8%,
- M6 -7,5%,
- M7-11,2%,
- M8-6,0%,
- M9 -3,0%,
- MI10-6,5%,
- M1l -9,5%.
Dla subkryteriow w wymiarze spotecznym:
- S1-11,5%,
- S2-7,6%,

- S3-12,0%,



Model badawczy i wstepna analiza danych | 143

- S4-11,5%,
-  S6—14,5%,
- S7-14,0%,
—  S8-13,5%,
- S9-7,5%,

— S10-1,1%,
- S11 - 6,8%.

Ostatnim krokiem na tym etapie analizy byto obliczenie koncowych wag dla
poszczegdlnych czynnikow z uwzglednieniem wag wymiardw i subkryteriow
przyjetych przez ekspertow. W tabeli 38 przedstawiono ostateczne wyniki uzy-
skane jako iloczyn wagi wymiaru 1 wagi poszczegolnych subkryteriow.

Tabela 38. Koncowe wagi wszystkich przyjetych 45 subkryteriow
uzyskane za pomocg metody AHP [%]

Czynnik su\l?fr%/?eigw Waga wymiaru | Waga koncowa
1 2 3 4
(0)| 18,50 17,50 3,24
02 16,00 17,50 2,80
03 15,50 17,50 2,71
04 19,40 17,50 3,40
05 5,50 17,50 0,96
06 7,30 17,50 1,28
07 17,30 17,50 3,12
El 17,00 10,30 1,75
E2 12,00 10,30 1,24
E3 11,00 10,30 1,13
E6 22,70 10,30 2,34
E7 24,50 10,30 2,52
E8 12,80 10,30 1,32
Il 3,40 7,70 0,26
12 5,50 7,70 0,42
13 1,70 7,70 0,13
14 8,00 7,70 0,62
I5 7,00 7,70 0,54
16 8,50 7,70 0,65
I8 13,00 7,70 1,00
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1 2 3 4
19 16,50 7,70 1,27
111 16,80 7,70 1,29
113 14,00 7,70 1,08
115 5,60 7,70 0,43
M1 16,30 39,10 6,37
M2 13,50 39,10 5,28
M3 11,00 39,10 430
M4 5,70 39,10 2,23
M5 9,80 39,10 3,83
M6 7,50 39,10 2,93
M7 11,20 39,10 438
M8 6,00 39,10 235
M9 3,00 39,10 1,17

M10 6,50 39,10 2,54
MI1 9,50 39,10 3,71
S1 11,50 25,40 2,92
S2 7,60 25,40 1,93
S3 12,00 25,40 3,05
S4 11,50 25,40 2,92
S6 14,50 25,40 3,68
S7 14,00 25,40 3,56
S8 13,50 25,40 3,43
S9 7,50 25,40 1,91
S10 1,10 25,40 0,28
S11 6,80 25,40 1,73

Suma 100,00

Zrodto: opracowanie wlasne.

Kolejnym elementem badania jest wskazanie zrédet danych, ktore stanowia
podstawe przysztych analiz. W tym miejscu nalezy ponownie zwroci¢ uwage
na trudnosci, na ktore jest narazony zespot badawczy. Po pierwsze, podczas
wstepnych rozmow z liderami wybranych podmiotow edukacyjnych ujawnity sie
okreslone zachowania, takie jak: nieufno$¢, brak checi udostepniania niektdrych
danych, brak checi wspoltpracy, a takze zadanie utajnienia nazwy badanej insty-
tucji w publikacji. W efekcie zespot badawczy musiat podjac kilkanascie prob
wyjasniajacych cel i istote badania oraz sposdb procedowania. Efektem wielu
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dyskusji w latach 2020-2022 bylo uzyskanie dostepu do niezbgdnych danych oraz
ekspertéw w ramach analizowanych podmiotow edukacyjnych i budowa macierzy
decyzyjnej. W pierwszym badaniu analizie poddano pi¢¢ podmiotow eduka-
cyjnych o charakterze wydziatu uczelni wyzszej w wojewddztwie zachodnio-
pomorskim; w drugim badaniu porownano cztery szkoty o charakterze sredniej
szkoty ogolnoksztatcacej, takze w wojewodztwie zachodniopomorskim (ponadto
zmodyfikowana wersja modelu zostata wykorzystana do przeprowadzenia bada-
nia 3 — oceny efektywno$ci nauczania przedmiotu technologie informacyjne;
szczegdlowe informacje na temat tej analizy znajduja si¢ w zataczniku). Do pod-
stawowych zrodet danych na tym etapie analizy zaliczy¢ nalezy: wywiad eks-
percki, wybrane dane historyczne pochodzace z ankiet ewaluacyjnych przepro-
wadzanych w badanych obiektach w latach 2018-2021, analiza udostepnionych
dokumentéow w wybranych podmiotach, dane pochodzace z wywiadu wsrod
ucznioéw i studentéw. Na podstawie zebranych dokumentow eksperci dokonali
analizy ilo$ciowych i jako$ciowych danych oraz zaprezentowali oceng (stosujac
siedmiostopniowa skale Likerta) poszczegolnych czynnikow determinujacych
okreslone wymiary. Nastepnie dokonano agregacji danych za pomoca $redniej
geometrycznej. Macierz decyzyjna zostata zaprezentowana w tabelach 39—42
(PA — podmiot akademicki o charakterze wydziatu, PL — podmiot o charakterze
sredniej szkoty ogdlnoksztatcace;.

Tabela 39. Macierz decyzyjna — dane dla wymiaru organizacyjnego i ekonomicznego

O1 020304 |05)]06 |07 | El | E2|E3 | E4 | ES | E6
PA1| 50| 52|42 |34 | 53|49 |41 31|51 1257 34| 58
PA2 | 47| 64| 63| 43| 52|52 |43 25|49 | 10 57| 41| 2,1

PA3 | 6,0 | 48 | 44 | 52| 49| 36| 54|43 | 48 | 1,0 | 6,5 | 3,6 | 33

PA4| 6,7 | 62| 5029|3962 56|34]| 40| 23| 64| 38 | 46

PAS | 43| 51| 2,1|39]60 31|43 41|42 | 32| 70| 51 | 62

PL1| 60| 64| 22| 1440|4221 | 1733|1063 | 1.0 | 3,1
PL2| 40| 59|10 18] 52|53 23 |18| 43| 1,059 15| 1,0

PL3| 50| 60| 34| 24| 48| 65| 31|21 41| 24|48 20| 1,0

PL4| 53|58 |35|32]61]|36]40(|24|29]| 30|60, 10| 1,0

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Tabela 40. Macierz decyzyjna — dane dla wymiaru infrastrukturalnego

N |2 | B | 4 |15|16|17 18|19 110|111
PAl| 69 | 68| 65| 64| 59| 49| 49| 65| 64| 68 | 64
PA2| 7,0 | 5415959 68| 48| 58| 33|56 59| 56

PA3 | 68| 60| 7,0 | 62| 6,0 | 6,0 | 6,6 | 49 | 7,0 | 4,0 | 40

PA4| 59| 70| 68| 70| 70| 7,0 69 | 59 | 41| 3,1 | 3,0

PA5| 6,1 | 64| 45| 59| 69| 57|67 | 62| 45| 49| 56

PL1| 59| 45| 10| 46| 3,1 |31)| 46| 10| 31 24| 19
PL2| 58 | 48 | 3,5| 57|40 |32 |55|23]2229| 10

PL3| 59| 39| 46| 66| 50| 59| 57| 10| 10| 41] 5,1

PL4 | 6,1 | 51| 40|49 | 59| 62|40 1,0 22| 51| 63

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 41. Macierz decyzyjna — dane dla wymiaru metodycznego

Ml | M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 | M9 | M10 | M11
PAl| 48| 5131|1059 34|51 41/|45|23|59
PA2| 49| 49 | 413960 51|49 22| 46| 1,0 | 49
PA3| 51 |52|59|42| 7059|5234/ 1,021 |57

PA4| 53 | 43|59 | 10 56| 54| 58] 64| 45| 58| 6,0

PA5| 54 |59] 60| 42| 45|39]60] 70 47| 68 | 59

PL1| 61|49 |61 | 1,031 20]|3120]| 1,0 1,023
PL2| 69 | 51|50 1,032 |34]20|30]| 1,0] 1,0 | 43

PL3| 40| 50| 49|21 |40| 35| 10| 1,0]22] 23] 45

PL4| 50| 60| 60| 10| 32| 35]35] 10| 10| 1,0 | 50

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 42. Macierz decyzyjna — dane dla wymiaru spotecznego

S1 | S2 | S3 | S4| S5 | S6|S7/| S8 | S9|SI0
PAl| 6,1 | 51|51 59/|58|35|49|39]31|56
PA2| 65| 49| 59| 60| 49|52 50|40/ 3,6 60

PA3| 68| 61|60 58|57 |57|46]| 516156
PA4| 49| 60| 59| 49| 56|46 61| 51|46 50

PA5| 62| 7,0 | 49| 6,1 | 70 | 47 | 49 | 51 | 50 | 54

PL1| 6,1 | 51 |39)|61] 70| 25|41 41| 1,0/ 58
PL2| 70| 39|59 | 70| 68| 47| 39| 43| 24| 6,7

PL3| 59|29 |41 )|59]| 48| 50| 41 51| 3,1 6,7
PL4| 5960|3249 50| 60|38 39| 1,0 58

Zrodto: opracowanie wihasne.

Nastepnie wykorzystano metode eliminowania nieistotnych informacji
za pomocg wspotczynnika zmienno$ci (wzor 1), ktory dla wszystkich czynni-
kéw, zar6wno w badaniu podmiotow akademickich, jak i w badaniu podmiotéw
o charakterze $redniej szkoty ogdlnoksztalcacej, byt wyzszy niz 10%, co oznacza,
ze dane w macierzy decyzyjnej moga by¢ poddane dalszej analizie.

4.2. Budowa rankingu wybranych podmiotéw edukacyjnych —
metoda TOPSIS i PROMETHEE ||

Pierwszym etapem w badaniu 1 (analiza TOPSIS dla podmiotéw szczebla aka-
demickiego) jest znormalizowanie warto$ci znajdujacych sie w macierzy decy-
zyjnej (tab. 43) wedtug wzoru 5. Nastgpnie nalezy uwzgledni¢ wagi uzyskane
we wezesniejszej analizie za pomocg metody AHP. Po okresleniu charakteru
poszczegdlnych kryteriow (stymulanty, destymulanty) nalezy dokona¢ obli-
czen odlegtosci euklidesowych badanych obiektéw od rozwigzania idealnego
i antyidealnego (wzory 6, 7, 8, 9). Poniewaz do oceny eksperckiej 45 czynnikow
przyjeto siedmiostopniowg skalg Likerta, kazdy z nich ma charakter stymulanty,
tzn. powinien dazy¢ do maksimum (czyli do wartos$ci 7). Znormalizowana macierz
decyzyjna zostata zaprezentowana w tabelach 43—46.
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Tabela 43. Znormalizowana macierz decyzyjna po uwzglednieniu wag uzyskanych
za pomocg metody AHP — dane dla wymiaru organizacyjnego i ekonomicznego

Wagi |3,24%

2,80%

2,71%

3,40%/0,96%

1,28%

3,12%(1,75%

1,24%

1,13%

2,34%|2,52%

1,32%

o1 | 02| O3

04

05

06

o7

121l 1872

153}

E4

185

E6

PA1 10,013

0,012

0,011/0,013

0,004

0,006

0,012]0,007

0,006

0,003 0,009

0,009

0,007

PA2 0,013

0,014

0,017 0,016 0,004

0,006

0,013 10,006

0,006

0,003 0,009

0,011

0,003

PA3 0,016

0,011

0,012

0,020| 0,004

0,004

0,016 0,010

0,006

0,003 10,011

0,01

0,004

PA4 10,018

0,014

0,01310,011

0,003

0,007

0,016 0,008

0,005

0,006 0,011

0,011

0,006

PA5 10,012

0,011

0,0060,015 0,005

0,004

0,013]0,009

0,005

0,008 10,012

0,014

0,008

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Tabela 44. Znormalizowana macierz decyzyjna po uwzglednieniu wag uzyskanych
za pomocg metody AHP — dane dla wymiaru infrastrukturalnego

Wagi

0,26%

0,42%

0,13%

0,62%

0,54%

0,65% | 1,00%

1,27%

1,29%

1,08%

0,43%

11

12

I3

14

I5

16

17

18

19

110

111

PA1

0,001

0,002

6E-04

0,003

0,002

0,003

0,004

0,007

0,007

0,006

0,002

PA2

0,001

0,002

6E-04

0,003

0,003

0,002

0,004

0,003

0,006

0,006

0,002

PA3

0,001

0,002

7E-04

0,003

0,002

0,003

0,005

0,005

0,007

0,004

0,002

PA4

0,001

0,002

6E-04

0,003

0,003

0,004

0,005

0,006

0,004

0,003

0,001

PAS

0,001

0,002

4E-04

0,003

0,003

0,003

0,005

0,006

0,005

0,005

0,002

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 45. Znormalizowana macierz decyzyjna po uwzglednieniu wag
uzyskanych za pomoca metody AHP — dane dla wymiaru metodycznego

Wagi

6,37%

5,28% | 4,30%

2,23%

3,83%

2,93%

4,38%

2,35%

1,17% | 2,54%

3,71%

M1

M2

M3

M4

M5

Mé

M7

M8

M9

M10

Ml11

PA1

0,027

0,024

0,012

0,003

0,017

0,009

0,018

0,009

0,006 | 0,006

0,017

PA2

0,027

0,023

0,015

0,012

0,018

0,014

0,018

0,005

0,006 | 0,003

0,014

PA3

0,028

0,024

0,022

0,013

0,020

0,016

0,019

0,007

0,001 | 0,006

0,017

PA4

0,030

0,020

0,022

0,003

0,016

0,015

0,021

0,014

0,006 | 0,015

0,018

PAS

0,030

0,027

0,022

0,013

0,013

0,011

0,022

0,015

0,006 | 0,018

0,017

Zrédto: opracowanie wlasne.




Budowa rankingu wybranych podmiotéow edukacyjnych | 149

Tabela 46. Znormalizowana macierz decyzyjna po uwzglednieniu wag
uzyskanych za pomocg metody AHP — dane dla wymiaru spotecznego

Wagi | 2,92% | 1,93% | 3,05% | 2,92% | 3,68% | 3,56% | 3,43% | 1,91% | 0,28% | 1,73%
S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10

PA1 | 0,013 | 0,008 | 0,012 | 0,013 | 0,016 | 0,012 | 0,015 | 0,007 | 8E-04 | 0,008

PA2 | 0,014 | 0,007 | 0,014 | 0,014 | 0,014 | 0,017 | 0,015 | 0,007 | 1E-03 | 0,008

PA3 | 0,014 | 0,009 | 0,015 | 0,013 | 0,016 | 0,019 | 0,014 | 0,009 | 0,002 | 0,008

PA4 | 0,010 | 0,009 | 0,014 | 0,011 | 0,016 | 0,015 | 0,018 | 0,009 | 0,001 | 0,007
PA5 | 0,013 | 0,010 | 0,012 | 0,014 | 0,020 | 0,016 | 0,015 | 0,009 | 0,001 | 0,008

Zrbdto: opracowanie wihasne.

Ranking podmiotéw edukacyjnych wedtug przyjetych 45 kryteriéw i wag
uzyskanych za pomocg metody AHP otrzymuje si¢ poprzez obliczenie wspot-
czynnika rankingowego R, (tab. 47, wzor 10) i uszeregowanie badanych obiektow
od wartosci najwyzszej do najnizszej (tab. 48).

Tabela 47. Odlegtos¢ od rozwigzania idealnego S+ i antyidealnego S—
oraz wspotczynnik rankingowy R,

S+ S— Ranking
PA1 0,028 0,014 0,341
PA2 0,026 0,020 0,436
PA3 0,021 0,025 0,549
PA4 0,019 0,026 0,571
PAS 0,019 0,030 0,613

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Tabela 48. Ranking badanych podmiotéw edukacyjnych

Miejsce Podmiot S+ S— Ranking
1 PA5 0,019 0,030 0,613
2 PA4 0,019 0,026 0,571
3 PA3 0,021 0,025 0,549
4 PA2 0,026 0,020 0,436
5 PA1 0,028 0,014 0,341

Zrddto: opracowanie wlasne.
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Kolejny ranking dla tych samych podmiotow edukacyjnych moze zosta¢
wykonany za pomoca metody PROMETHEE II. Procedura badawcza jest tak

skonstruowana, ze wymaga poréwnan miedzy wszystkimi badanymi pigcioma
podmiotami wzgledem siebie w ramach przyjetych 45 kryteriow. Skutkiem tego
otrzymuje si¢ bardzo obszerny materiat empiryczny, na ktory sktada si¢ wiele

tabel. W tym miejscu zostang zaprezentowane wybrane fragmenty przeprowa-
dzonego badania za pomocg metody PROMETHEE I1.
Na pierwszym etapie, podobnie jak w przypadku metody TOPSIS, dokonano

normalizacji danych statystycznych w macierzy decyzyjnej (wzory 11 i 12).
Znormalizowane dane zaprezentowano w tabelach 49-52.

Tabela 49. Macierz decyzyjna warto$ci znormalizowanych —
wymiar organizacyjny i ekonomiczny

Ol | 02 | O3 | 04 | O5 | O6 | O7 | E1 | E2 | E3 | E4 | ES

E6

PA1

0,29210,250{0,500/0,217|0,667|0,5810,000|0,333 1,000 {0,091 {0,000 | 0,000

0,902

PA2

0,167/1,000{1,0000,609|0,619]0,677/0,133]0,000 0,818 |0,000{0,000 | 0,412

0,000

PA3

0,708/0,000{0,548 |1,000|0,476|0,161|0,867|1,000|0,727 {0,000|0,615|0,118

0,293

PA4

1,000|0,87510,6900,000|0,000|1,000|1,000{0,500 0,000 0,591 0,538 {0,235

0,610

PAS

0,000/0,188{0,000/0,435|1,000|0,000/0,133]0,889 0,182 |1,000{1,000 | 1,000

1,000

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 50. Macierz decyzyjna warto$ci znormalizowanych —
wymiar infrastrukturalny

11 12 13 14 15 I6 17 18 19 110

111

PA1

0,909 | 0,875 | 0,800 | 0,455 | 0,000 | 0,045 | 0,000 | 1,000 | 0,793 | 1,000

1,000

PA2

1,000 | 0,000 | 0,560 | 0,000 | 0,818 | 0,000 | 0,450 | 0,000 | 0,517 | 0,757

0,765

PA3

0,818 | 0,375 | 1,000 | 0,273 | 0,091 | 0,545 | 0,850 | 0,500 | 1,000 | 0,243

0,294

PA4

0,000 | 1,000 | 0,920 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,813 | 0,000 | 0,000

0,000

PAS

0,182 | 0,625 | 0,000 | 0,000 | 0,909 | 0,409 | 0,900 | 0,906 | 0,138 | 0,486

0,765

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Ml

M2

M3

M4

M5

M6

M7

M8

M9

M10

Ml1

PA1

0,000

0,500

0,000

0,000

0,560

0,000

0,182

0,396

0,946

0,224

0,909

PA2

0,167

0,375

0,345

0,906

0,600

0,680

0,000

0,000

0,973

0,000

0,000

PA3

0,500

0,563

0,966

1,000

1,000

1,000

0,273

0,250

0,000

0,190

0,727

PA4

0,833

0,000

0,966

0,000

0,440

0,800

0,818

0,875

0,946

0,828

1,000

PAS

1,000

1,000

1,000

1,000

0,000

0,200

1,000

1,000

1,000

1,000

0,909

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Tabela 52. Macierz decyzyjna warto$ci znormalizowanych — wymiar spoteczny

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10
PA1 0,632 | 0,095 | 0,182 | 0,833 | 0,429 | 0,000 | 0,200 | 0,000 | 0,000 | 0,600
PA2 0,842 | 0,000 | 0,909 | 0,917 | 0,000 | 0,773 | 0,267 | 0,083 | 0,167 | 1,000
PA3 1,000 | 0,571 | 1,000 | 0,750 | 0,381 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,600
PA4 0,000 | 0,524 | 0,909 | 0,000 | 0,333 | 0,500 | 1,000 | 1,000 | 0,500 | 0,000
PAS 0,684 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,545 | 0,200 | 1,000 | 0,633 | 0,400

Zrédto: opracowanie wihasne.

Kolejny etap analizy za pomoca metody PROMETHEE II to obliczenie r6z-
nicy poszczegdlnych alternatyw (podmiotéw) wzgledem siebie w odniesieniu
do wszystkich kryteriow. W tabelach 53-57 zaprezentowano réznice znormali-

zowanych warto$ci dla wszystkich podmiotéw edukacyjnych wzgledem siebie.
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Tabela 53. Réznice znormalizowanych wartosci dla wszystkich pieciu podmiotow —
wymiar organizacyjny

O1 02 03 04 05 06 o7

PA1-PA2 0,125 —-0,750 —-0,500 —-0,391 0,048 —0,097 —-0,133

PA1-PA3 | —0,417 0,250 —0,048 —0,783 0,190 0,419 —0,867

PA1-PA4 | 0,708 —0,625 —0,190 0,217 0,667 —0,419 —1,000

PA1-PAS 0,292 0,063 0,500 —-0,217 —-0,333 0,581 —-0,133

PA2-PA1 | —0,125 0,750 0,500 0,391 —0,048 0,097 0,133

PA2-PA3 | —0,542 1,000 0452 | —0,391 0,143 0,516 | —0,733

PA2-PA4 | —0,833 0,125 0,310 0,609 0,619 —-0,323 —-0,867

PA2-PAS 0,167 0,813 1,000 0,174 —0,381 0,677 0,000

PA3-PA1 0,417 —-0,250 0,048 0,783 —0,190 —0,419 0,867

PA3-PA2 0,542 —1,000 —0,452 0,391 —0,143 —-0,516 0,733

PA3-PA4 | —-0,292 —-0,875 —0,143 1,000 0,476 —0,839 —-0,133

PA3-PAS 0,708 —0,188 0,548 0,565 —0,524 0,161 0,733

PA4-PA1 0,708 0,625 0,190 —-0,217 —0,667 0,419 1,000

PA4-PA2 | 0,833 | —0,125 | -0310 | —0,609 | —0,619 0,323 0,867

PA4-PA3 0,292 0,875 0,143 —1,000 —-0,476 0,839 0,133

PA4-PAS 1,000 0,688 0,690 —0,435 —1,000 1,000 0,867

PA5-PA1 | —0,292 —0,063 —-0,500 0,217 0,333 —0,581 0,133

PA5-PA2 | —0,167 —-0,813 —1,000 —-0,174 0,381 —0,677 0,000

PA5-PA3 | —0,708 0,188 —0,548 —0,565 0,524 —0,161 —0,733

PA5-PA4 | —1,000 —0,688 —0,690 0,435 1,000 —1,000 —0,867

Zrédto: opracowanie wlasne.
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El E2 E3 E4 E5 E6
PA1-PA2 0,333 0,182 0,091 0,000 -0,412 0,902
PAI-PA3 | —0,667 0,273 0,091 -0,615 -0,118 0,610
PAI-PA4 | —0,167 1,000 ~0,500 -0,538 -0,235 0,293
PAI-PAS | —0,556 0,818 -0,909 ~1,000 ~1,000 -0,098
PA2-PAl | —0,333 -0,182 -0,091 0,000 0,412 -0,902
PA2-PA3 | —1,000 0,091 0,000 ~0,615 0,294 -0,293
PA2-PA4 | —0,500 0,818 -0,591 -0,538 0,176 ~0,610
PA2-PA5 | —0,889 0,636 ~1,000 ~1,000 -0,588 ~1,000
PA3-PA1 0,667 -0,273 -0,091 0,615 0,118 -0,610
PA3-PA2 1,000 ~0,091 0,000 0,615 ~0,294 0,293
PA3-PA4 0,500 0,727 -0,591 0,077 -0,118 -0,317
PA3-PAS 0,111 0,545 ~1,000 ~0,385 -0,882 -0,707
PA4-PA1 0,167 ~1,000 0,500 0,538 0,235 -0,293
PA4-PA2 0,500 -0,818 0,591 0,538 -0,176 0,610
PA4-PA3 | —0,500 -0,727 0,591 ~0,077 0,118 0,317
PA4-PA5 | —0,389 -0,182 ~0,409 ~0,462 -0,765 ~0,390
PAS5-PA1 0,556 -0,818 0,909 1,000 1,000 0,098
PA5-PA2 0,889 -0,636 1,000 1,000 0,588 1,000
PAS-PA3 | —0,111 ~0,545 1,000 0,385 0,882 0,707
PAS5-PA4 0,389 0,182 0,409 0,462 0,765 0,390

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Nastepnie zdecydowano o wybraniu podstawowej funkcji preferencji i war-
tosciom <0 przypisano wartos¢ 0 (wzor 13), a pozostate wartosci, tzn. warto-
$ci >0, pozostaly bez zmian (zachowano roznic¢ poszczegdlnych alternatyw
wzgledem siebie, wzor 14). Wyniki dla wszystkich wymiardéw zaprezentowano
w tabelach 58—62.

Tabela 58. Wynik po zastosowaniu podstawowej funkcji preferencji dla wszystkich
pi¢ciu podmiotdow — wymiar organizacyjny

o1 02 03 04 05 06 o7

PA1-PA2 0,125 0,000 0,000 0,000 0,048 0,000 0,000
PA1-PA3 0,000 0,250 0,000 0,000 0,190 0,419 0,000
PA1-PA4 0,000 0,000 0,000 0,217 0,667 0,000 0,000
PA1-PA5 0,292 0,063 0,500 0,000 0,000 0,581 0,000
PA2-PA1 0,000 0,750 0,500 0,391 0,000 0,097 0,133

PA2-PA3 0,000 1,000 0,452 0,000 0,143 0,516 0,000

PA2-PA4 0,000 0,125 0,310 0,609 0,619 0,000 0,000

PA2-PAS 0,167 | 0,813 1,000 | 0,174 | 0,000 | 0677 | 0,000
PA3-PA1 0,417 | 0,000 | 0048 | 0,783 | 0,000 | 0,000 | 0,867
PA3-PA2 0,542 | 0,000 | 0000 | 0391 0,000 | 0,000 | 0,733
PA3-PA4 0,000 | 0,000 | 0,000 1,000 | 0476 | 0,000 | 0,000
PA3-PAS 0,708 | 0,000 | 0548 | 0565 | 0,000 | 0,161 0,733

PA4-PA1 0,708 0,625 0,190 0,000 0,000 0,419 1,000

PA4-PA2 0,833 0,000 0,000 0,000 0,000 0,323 0,867

PA4-PA3 0292 | 0875 | 01143 | 0000 | 0,000 | 0839 | 0,133
PA4-PAS 1,000 | 0,688 | 0,690 | 0,000 | 0,000 1,000 | 0,867
PA5-PA1 0,000 | 0,000 | 0000 | 0217 | 0333 | 0000 | 0,133
PA5-PA2 0,000 | 0,000 | 0000 | 0000 | 0,381 0,000 | 0,000
PAS5-PA3 0,000 | 0,188 | 0000 | 0000 | 0,524 | 0,000 | 0,000
PA5-PA4 0,000 | 0,000 | 0000 | 0435 1,000 | 0,000 | 0,000

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Tabela 59. Wynik po zastosowaniu podstawowej funkcji preferencji dla wszystkich
pigciu podmiotdow — wymiar ekonomiczny

El E2 E3 E4 E5 E6

PA1-PA2 0,333 0,182 0,091 0,000 0,000 0,902
PA1-PA3 0,000 0,273 0,091 0,000 0,000 0,610
PA1-PA4 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,293

PA1-PAS 0,000 0,818 0,000 0,000 0,000 0,000

PA2-PA1 0,000 0,000 0,000 0,000 0,412 0,000

PA2-PA3 0,000 | 0,091 0,000 | 0,000 | 0294 | 0,000
PA2-PA4 0,000 | 0818 | 0000 | 0,000 | 0,176 | 0,000
PA2-PAS 0,000 | 0,636 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
PA3-PAIL 0,667 | 0,000 | 0000 | 0615 | 0,118 | 0,000
PA3-PA2 1,000 | 0,000 | 0000 | 0615 | 0,000 | 0,293
PA3-PA4 0,500 | 0,727 | 0,00 | 0,077 | 0,000 | 0,000

PA3-PAS 0,111 0,545 0,000 0,000 0,000 0,000

PA4-PA1 0,167 0,000 0,500 0,538 0,235 0,000

PA4-PA2 0,500 | 0,000 | 0,591 0,538 | 0,000 | 0,610
PA4-PA3 0,000 | 0,000 | 0,591 0,000 | 0,118 | 0317
PA4-PAS5 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,00 | 0,000 | 0,000
PAS5-PA1 0,556 | 0,000 | 0,909 1,000 1,000 | 0,098
PA5-PA2 0,889 | 0,000 1,000 1,000 | 0,588 1,000

PA5-PA3 0,000 0,000 1,000 0,385 0,882 0,707

PA5-PA4 0,389 0,182 0,409 0,462 0,765 0,390

Zrédto: opracowanie wlasne.
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W nastepnym kroku analizy uwzgledniono wagi subkryteriow uzyskane za
pomoca metody AHP (wartosci po uwzglednieniu wag znajduja w tab. 63—67).
Na podstawie tych wynikow zbudowano macierz zagregowanej funkcji preferen-
cji dla badanych pigciu podmiotow edukacyjnych (m = 5) i obliczono wartosci
pozytywnych (wzor 7) i negatywnych (wzor 8) przeptywow preferencji g+ 1 ¢-.
Wyniki zaprezentowano w tabeli 68.

Tabela 63. Wartosci po uwzglednieniu wag — wymiar organizacyjny

Wagi 0,03238 0,028 0,02713 | 0,03395 | 0,00963 | 0,01278 | 0,03115
01 02 03 04 05 06 o7

PA1-PA2 0,004 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

PA1-PA3 0,000 | 0,007 | 0000 | 0,000 | 0,002 | 0005 | 0,000
PA1-PA4 0,000 | 0,000 | 0000 | 0,007 | 0,006 | 0000 | 0,000
PA1-PAS 0,000 | 0,002 | 0014 | 0,000 | 0,000 | 0007 | 0,000
PA2-PAI 0,000 | 0,021 0,014 | 0,013 | 0000 | 0,001 0,004
PA2-PA3 0,000 | 0,028 | 0012 | 0,000 | 0,001 0,007 | 0,000

PA2-PA4 0,000 0,004 0,008 0,021 0,006 0,000 0,000

PA2-PAS 0,005 0,023 0,027 0,006 0,000 0,009 0,000

PA3-PAI 0,013 | 0,000 | 0,001 0,027 | 0,000 | 0000 | 0,027
PA3-PA2 0,018 | 0,000 | 0000 | 0013 | 0,000 | 0000 | 0,023
PA3-PA4 0,000 | 0,000 | 0000 | 0034 | 0,005 | 0000 | 0,000
PA3-PAS 0,023 | 0,000 | 0015 | 0019 | 0000 | 0002 | 0,023
PA4-PA1 0,023 | 0018 | 0005 | 0,000 | 0000 | 0005 | 0,031
PA4-PA2 0,027 | 0,000 | 0000 | 0,000 | 0,000 | 0004 | 0,027

PA4-PA3 0,009 0,025 0,004 0,000 0,000 0,011 0,004

PA4-PAS 0,032 0,019 0,019 0,000 0,000 0,013 0,027

PAS-PAI 0,000 | 0,000 | 0000 | 0,007 | 0,003 | 0000 | 0,004
PAS-PA2 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,004 | 0000 | 0,000
PAS-PA3 0,000 | 0,005 | 0000 | 0,000 | 0,005 | 0000 | 0,000
PAS-PA4 0,000 | 0,000 | 0000 | 0015 | 0,010 | 0000 | 0,000

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 64. Wartosci po uwzglednieniu wag — wymiar ekonomiczny

Wagi 0,01751 | 0,01236 | 0,01133 | 0,02338 | 0,02524 | 0,01318
El E2 E3 E4 E5 E6
PAI-PA2 0,006 | 0,002 | 0,001 0,000 | 0,000 | 0012
PA1-PA3 0,000 | 0,003 | 0,001 0,000 | 0,000 | 0,008
PA1-PA4 0,000 | 0,012 | 0000 | 0,000 | 0,000 | 0,004
PA1-PAS 0,000 | 0,010 | 0000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
PA2-PAI 0,000 | 0,000 | 0000 | 0000 | 0,010 | 0,000
PA2-PA3 0,000 | 0,001 0,000 | 0,000 | 0007 | 0,000
PA2-PA4 0,000 | 0,010 | 0000 | 0000 | 0,004 | 0,000
PA2-PA5 0,000 | 0,008 | 0000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
PA3-PAI 0,012 | 0,000 | 0000 | 0014 | 0,003 | 0,000
PA3-PA2 0,018 | 0,000 | 0000 | 0014 | 0,000 | 0,004
PA3-PA4 0,009 | 0,009 | 0000 | 0002 | 0,000 | 0,000
PA3-PAS 0,002 | 0,007 | 0000 | 0000 | 0,000 | 0,000
PA4-PA1 0,003 | 0,000 | 0006 | 0013 | 0,006 | 0,000
PA4-PA2 0,009 | 0,000 | 0007 | 0013 | 0,000 | 0,008
PA4-PA3 0,000 | 0,000 | 0007 | 0000 | 0,003 | 0004
PA4-PAS 0,000 | 0,000 | 0000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
PAS-PAI 0,010 | 0,000 | 0010 | 0023 | 0,025 | 0001
PAS-PA2 0,016 | 0,000 | 0,011 0,023 | 0,015 | 0013
PAS-PA3 0,000 | 0,000 | 0,011 0,009 | 0,022 | 0,009
PAS-PA4 0,007 | 0,002 | 0,005 0,011 0,019 | 0,005

Zrddto: opracowanie wlasne.

| 163



Analiza regionalnych podmiotéw edukacyjnych i weryfikacja modelu

164

"ousem druemooeldo :0fpoiz

€00°0 S00°0 2000 100°0 000°0 0000 0000 000°0 000°0 000°0 0000 YVd-Svd
2000 €00°0 000°0 S00°0 100°0 0000 000 0000 000°0 100°0 0000 EVd-Svd
000°0 0000 000°0 T10°0 S00°0 €00°0 000°0 0000 000°0 €000 000°0 CVd-Svd
000°0 0000 000°0 000°0 600°0 2000 S00°0 000°0 000°0 000°0 000°0 [Vd-Svd
000°0 0000 000°0 000°0 100°0 #00°0 0000 900°0 100°0 2000 0000 SVd-vvd
000°0 0000 000°0 £00°0 2000 €00°0 $00°0 000 000°0 €00°0 0000 EVd-vvd
000°0 000°0 000°0 010°0 900°0 L000 100°0 900°0 000°0 000 0000 CVd-¥vd
000°0 000°0 000°0 000°0 010°0 900°0 S00°0 €00°0 000°0 100°0 000°0 [Vd-¥Vd
000°0 000°0 110°0 000°0 000°0 100°0 000°0 2000 100°0 000°0 2000 SVd-€Vd
100°0 €00°0 €10°0 000°0 000°0 000°0 000°0 0000 0000 000°0 2000 YVd-€vd
000°0 0000 900°0 900°0 ¥00°0 ¥00°0 000°0 2000 100°0 2000 000°0 CVd-€vd
000°0 000°0 £00°0 000°0 600°0 €00°0 000°0 000°0 000°0 000°0 000°0 [Vd-€vd
000°0 €00°0 S00°0 000°0 000°0 000°0 000°0 000°0 100°0 000°0 2000 SVd-tvd
€00°0 800°0 L00°0 000°0 000°0 000°0 000°0 000°0 0000 000°0 €000 YVd-tvd
2000 900°0 000°0 000°0 000°0 000°0 #00°0 000°0 000°0 000°0 000°0 €vd-tvd
000°0 0000 000°0 000°0 S00°0 000°0 #00°0 000°0 000°0 000°0 000°0 1Vd-2vd
100°0 9000 8000 100°0 000°0 000°0 000°0 €00°0 100°0 100°0 200°0 SVd-1vd
#00°0 110°0 010° 200°0 000°0 000°0 000°0 000°0 000°0 000°0 200°0 Yvd-1vd
€00°0 800°0 000°0 900°0 0000 0000 0000 100°0 000°0 T00°0 000°0 €vd-1vd
100°0 €00°0 #00°0 €10°0 0000 0000 0000 €00°0 000°0 ¥00°0 000°0 Cvd-1vd
IT1 0IT 6l 81 L1 91 SI v1 €l 4! 1
1€400°0 | SLOT00 | ¥6T10°0 | TLTI0°0 | 100100 | SS900°0 | 6€S00°0 | 919000 | 1€100°0 | ¥TH000 | T9TOO0 15eM

Kupernp[nuseryur rerwim — Sem nruarupd(Szmn od 1050318A\ "G9 B[OQEL




| 165

Budowa rankingu wybranych podmiotéow edukacyjnych

"ousem druemooeldo :0poiz

000°0 ¥00°0 100°0 £€00°0 800°0 000°0 000°0 7200 100°0 £50°0 110°0 vvd-Svd
L£00°0 120°0 z10°0 810°0 7€0°0 000°0 000°0 000°0 100°0 £€20°0 €00 €Vd-$vd
v€0°0 §20°0 000°0 £€20°0 vr0°0 000°0 000°0 200°0 820°0 £€€0°0 £€50°0 Tvd-$vd
000°0 020°0 100°0 v10°0 9€0°0 900°0 000°0 7200 £70°0 9200 ¥90°0 1Vd-$vd
£00°0 000°0 000°0 000°0 000°0 810°0 L10°0 000°0 000°0 000°0 000°0 SVd-vd
010°0 910°0 110°0 $10°0 ¥20°0 000°0 000°0 000°0 000°0 000°0 120°0 £Vd-¥Vd
L£0°0 120°0 000°0 120°0 9€0°0 ¥00°0 000°0 000°0 LT0°0 000°0 00 (AL RAL
£00°0 §10°0 000°0 110°0 820°0 £20°0 000°0 000°0 00 000°0 £50°0 1Vd-vVd
000°0 000°0 000°0 000°0 000°0 £20°0 8€0°0 000°0 000°0 000°0 000°0 SVd-evd
000°0 000°0 000°0 000°0 000°0 900°0 120°0 7200 000°0 0£0°0 000°0 pvd-€vd
LT0°0 $00°0 000°0 900°0 2100 600°0 $10°0 200°0 LT0°0 010°0 120°0 Tvd-£vd
0000 0000 000°0 000°0 ¥00°0 620°0 L10°0 7200 0’0 £00°0 7€0°0 1Vd-€vd
0000 0000 0000 0000 000°0 v10°0 £20°0 000°0 000°0 000°0 000°0 §Vd-Tvd
000°0 000°0 000°0 000°0 000°0 000°0 900°0 020°0 000°0 020°0 000°0 pvd-Tvd
000°0 000°0 110°0 000°0 000°0 000°0 000°0 000°0 000°0 000°0 000°0 €Vd-tvd
000°0 000°0 000°0 000°0 000°0 020°0 200°0 020°0 §10°0 000°0 110°0 1vd-tvd
000°0 000°0 000°0 000°0 000°0 000°0 120°0 000°0 000°0 000°0 000°0 SVd-1vd
000°0 000°0 000°0 000°0 000°0 000°0 $00°0 000°0 000°0 920°0 000°0 pvd-1vd
L£00°0 100°0 110°0 £€00°0 000°0 000°0 000°0 000°0 000°0 000°0 000°0 €Vd-1vd
¥€0°0 900°0 000°0 600°0 800°0 000°0 000°0 000°0 000°0 L00°0 000°0 Tvd-1vd
1IN 01N 6N SN LN 9N SW YN A N IN
SILEO'0 | TKSTO'O | €LIT0°0 | 9¥ETO'0 | 6LEVO'0 | €£6TO0 | TESEO'0 | 6TTTO0 | 10EH00 | 6LTSO0 | €L£90°0 15eM

KuzoApojowr JeruAm — Fem nruarupd[3zmn od 1050318A\ 99 B[R],




Analiza regionalnych podmiotéw edukacyjnych i weryfikacja modelu

166

"ousem druemooeldo :0fpoiz

L000 0000 0000 0000 2000 §T0°0 670°0 0000 6000 0200 YVd-Svd
0000 0000 000°0 L000 0000 €200 L000 0000 800°0 000°0 E€Vd-SVd
000°0 100°0 L10°0 0000 0000 LEOO 2000 0000 610°0 000°0 CVd-svd
000°0 2000 610°0 0000 610°0 120°0 S00°0 0000 L10°0 2000 1Vd-svd
0000 000°0 000°0 LT0°0 000°0 000°0 0000 820°0 0000 000°0 SVd-vvd
0000 000°0 0000 ¥€0°0 000°0 000°0 000°0 000°0 000°0 000°0 EVd-vVvd
0000 100°0 L10°0 ST0°0 000°0 T100 000°0 000°0 010°0 000°0 CVd-¥vd
000°0 100°0 610°0 LT0°0 8100 000°0 000°0 TT0°0 800°0 000°0 [Vd-vVvd
€00°0 100°0 000°0 000°0 9100 0000 000°0 0€0°0 000°0 600°0 SVd-€vd
010°0 100°0 000°0 000°0 810°0 2000 TT0°0 €00°0 100°0 6200 YVd-€vd
000°0 2000 L10°0 0000 800°0 ¥10°0 000°0 €00°0 1100 S00°0 AL RAL!
000°0 €00°0 6100 000°0 9€0°0 000°0 000°0 §T0°0 600°0 110°0 1Vd-€vd
010°0 000°0 000°0 2000 800°0 000°0 000°0 820°0 000°0 S00°0 Svd-tvd
L10°0 000°0 000°0 000°0 010 000°0 LT0°0 000°0 000°0 ST0°0 YVd-Tvd
L00°0 000°0 000°0 600°0 000°0 000°0 S00°0 000°0 000°0 000°0 €Vd-tvd
L00°0 000°0 2000 2000 LT0°0 000°0 200°0 TT0°0 000°0 900°0 1Vd-tvd
€000 000°0 000°0 000°0 0000 000°0 000°0 900°0 000°0 000°0 Svd-1vd
010°0 000°0 000°0 000°0 000°0 #00°0 ¥20°0 000°0 000°0 810°0 YVd-1vd
000°0 0000 0000 L000 0000 T00°0 200°0 0000 0000 0000 €Vd-1vd
000°0 0000 0000 000°0 0000 910°0 000°0 0000 2000 0000 ¢vd-1vd
01S 6S 8S LS 98 ¢S vS €S cs IS
LTLIO°0 | 6LTO0°0 | SO610°0 | 6TFE0°0 | 9SSE0°0 | €89€0°0 | 1T6TO°0 | 8¥0€0°0 | €610°0 | 126200 15eM

Kuzoojods reruAm — Sem nrudrupdSzmn od 1950118AN °£9 B[OQR],




Budowa rankingu wybranych podmiotéow edukacyjnych | 167

Tabela 68. Pozytywne i negatywne przeptywy preferencji

PAL PA2 PA3 PA4 PAS "
PAI 0,1330 | 00810 | 011480 | 00960 | 0,1145
PA2 0,2100 0,1010 | 0,1990 | 011790 | 0,1720
PA3 0,3640 | 0,3080 02430 | 02290 | 02860
PA4 0,4070 | 03820 | 02190 02170 | 03061
PAS 0,4180 | 04240 | 02680 | 0,2800 0,3476
@ 03496 | 03118 | 01672 | 02173 | 0,1803

Zrddto: opracowanie wlasne.

Ostatnim krokiem analizy bylo ustalenie catkowitego porzadku (rankingu)
analizowanych podmiotéw poprzez obliczenie przeptywu preferencji netto
(wzor 19). Wyniki zaprezentowano w tabelach 69 i 70.

Tabela 69. Przeptyw preferencji netto

@ @ @
PA1 0,1145 0,349600 -0,235
PA2 0,1720 0,311800 -0,140
PA3 0,2860 0,167200 0,119
PA4 0,3061 0,217300 0,089
PAS 0,3476 0,180269 0,167

Zrddto: opracowanie wlasne.

Tabela 70. Ranking podmiotoéw edukacyjnych

Migjsce | Podmiot Y
1 PAS 0,167
2 PA3 0,119
3 PA4 0,089
4 PA2 —0,140
5 PA1 -0,235

Zrodto: opracowanie wlasne.



168 | Analiza regionalnych podmiotéw edukacyjnych i weryfikacja modelu

Przed zaprezentowaniem syntezy uzyskanych wynikéw dla badania 1 (badanie
podmiotéw edukacyjnych o charakterze wydziatu za pomoca metody TOPSIS
i PROMETHEE II) nalezy w tym miejscu omowic, w skroconej formie, wyniki
badania 2 (badanie podmiotow o charakterze Sredniej szkoty ogdlnoksztalcacej
za pomocg dwoch wybranych metod wielokryterialnych). Poniewaz procedura
badawcza jest taka sama jak dla podmiotow akademickich, zaprezentowano tylko
najwazniejsze fragmenty analizy (macierz decyzyjng pokazano w tab. 39—42).

Pierwsza analiza zostata wykonana za pomoca metody TOPSIS. W tabeli 71
przedstawiono znormalizowane dane dla wymiaru organizacyjnego, w tabeli 72 —
wyniki po uwzglednieniu wag uzyskanych przy uzyciu metody AHP.

Tabela 71. Warto$ci znormalizowane dla wymiaru organizacyjnego w badaniu
podmiotéw edukacyjnych o charakterze $redniej szkoty ogdlnoksztalcacej

01 02 03 04 05 06 o7
PL1 0,488 0,431 0,771 0,738 0,521 0,488 0,690
PL2 0,458 0,531 1,157 0,934 0,512 0,518 0,724
PL3 0,585 0,398 0,808 1,129 0,482 0,358 0,909
PL4 0,654 0,514 0,918 0,630 0,384 0,617 0,942

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 72. Wartosci znormalizowane po uwzglgdnieniu wag (metoda AHP)
dla wymiaru organizacyjnego w badaniu podmiotéw edukacyjnych
o charakterze $redniej szkoly ogdlnoksztatcacej

Wagi 3,24% 2,80% 2,71% 3,40% 0,96% 1,28% 3,12%
01 02 03 04 05 06 o7

PL1 | 0,01579 0,01207 0,02092 0,02507 0,00502 0,00623 0,02149
PL2 | 0,01484 0,01486 0,03138 0,03171 0,00492 0,00661 0,02254
PL3 | 0,01895 0,01115 0,02192 0,03834 0,00464 0,00458 0,02831
PL4 | 0,02116 0,0144 0,02491 0,02138 0,00369 0,00788 0,02936

Zrédto: opracowanie wilasne.

Ostatnim krokiem jest utworzenie rankingu podmiotéw edukacyjnych wedlug
przyjetych 45 kryteriow poprzez obliczenie wspotczynnika rankingowego R,
(tab. 73, wzor 10) i uszeregowanie badanych obiektow od warto$ci najwyzszej
do najnizszej (tab. 74).
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Tabela 73. Ranking podmiotoéw edukacyjnych
o charakterze $redniej szkoty ogoélnoksztatcacej — metoda TOPSIS

S+ S— Ranking
PL1 0,053 0,032 0,380
PL2 0,057 0,036 0,383
PL3 0,045 0,043 0,492
PL4 0,036 0,059 0,619

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Tabela 74. Ranking w porzadku malejacym

Miejsce Podmiot S+ S— Ranking
1 PL4 0,036 0,059 0,619
2 PL3 0,045 0,043 0,492
3 PL2 0,057 0,036 0,383
4 PL1 0,053 0,032 0,380

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Drugg metoda wykorzystang w badaniu 2 byta metoda PROMETHEE I1.
Poniewaz procedura badawcza jest obszerna, zdecydowano si¢ zaprezentowac
tylko wybrane fragmenty analizy. Tabela 75 zawiera znormalizowane dane dla
wymiaru organizacyjnego.

Tabela 75. Znormalizowana macierz decyzyjna dla wymiaru organizacyjnego —

metoda PROMETHEE II
o1 02 03 04 05 06 o7
PLI1 1,000 1,000 0,480 0,000 0,000 0,207 0,000
PL2 0,000 0,167 0,000 0,222 0,571 0,586 0,105
PL3 0,500 0,333 0,960 0,556 0,381 1,000 0,526
PL4 0,650 0,000 1,000 1,000 1,000 0,000 1,000

Zrddto: opracowanie wlasne.

Na kolejnym etapie badania obliczono roéznice poszczegdlnych alternatyw
(podmiotow) wzgledem siebie w odniesieniu do wszystkich kryteriow. W tabeli 76
przedstawiono wyniki dla wymiaru organizacyjnego.
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Tabela 76. Réznice znormalizowanych warto$ci — wymiar organizacyjny

o1 02 03 04 05 06 07

PLI-PL2 | 1,000 0,833 0480 | —0222 | —0,571 | —0379 | 0,105
PLI-PL3 | 0,500 0,667 | —0,480 | —0,556 | —0381 | —0,793 | —0,526
PLI-PL4 | 0,350 1,000 | —0,520 | —1,000 | —1,000 0,207 | —1,000
PL2-PL1 | -1,000 | —0,833 | —0,480 0,222 0,571 0,379 0,105
PL2-PL3 | -0,500 | —0,167 | 0,960 | —0,333 0,190 | —0414 | —0,421
PL2-PL4 | —0,650 0,167 | —1,000 | —0,778 | —0,429 0,586 | —0,895
PL3-PL1 | —0,500 | —0,667 0,480 0,556 0,381 0,793 0,526
PL3-PL2 | 0,500 0,167 0,960 0,333 | 0,190 0,414 0,421
PL3-PL4 | —0,150 0333 | —0,040 | —0444 | —0,619 1,000 | —0,474
PL4-PL1 | —0,350 | —1,000 0,520 1,000 1,000 | —0,207 1,000
PL4-PL2 | 0,650 | —0,167 1,000 0,778 0,429 | —0,586 0,895
PL4-PL3 | 0,150 | —0,333 0,040 0,444 0,619 | —1,000 0,474

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Nastepnie wybrano podstawowa funkcje preferencji i warto§ciom <0 przypi-
sano warto$¢ 0 (wzor 13), a pozostate wartosci, tzn. wartosci >0, pozostaty bez
zmian (zachowano réznice poszczegolnych alternatyw wzgledem siebie, wzor 14).
Wyniki dla wymiaru organizacyjnego zaprezentowano w tabeli 77.

Tabela 77. Wynik po zastosowaniu podstawowej funkcji preferencji —
wymiar organizacyjny

o1 02 03 04 05 06 07

PLI-PL2 | 1,000 0,833 0,480 0,000 0,000 0,000 0,000
PLI-PL3 | 0,500 0,667 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
PLI-PL4 | 0,350 1,000 0,000 0,000 0,000 0,207 0,000
PL2-PL1 | 0,000 0,000 0,000 0,222 0,571 0,379 0,105
PL2-PL3 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,190 0,000 0,000
PL2-PL4 | 0,000 0,167 0,000 0,000 0,000 0,586 0,000
PL3-PL1 | 0,000 0,000 0,480 0,556 0,381 0,793 0,526
PL3-PL2 | 0,500 0,167 0,960 0,333 0,000 0,414 0,421
PL3-PL4 | 0,000 0,333 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000
PL4-PL1 | 0,000 0,000 0,520 1,000 1,000 0,000 1,000
PL4-PL2 | 0,650 0,000 1,000 0,778 0,429 0,000 0,895
PL4-PL3 | 0,150 0,000 0,040 0,444 0,619 0,000 0,474

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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W nastepnym kroku analizy uwzgledniono wagi subkryteriow (uzyskane za
pomoca metody AHP, warto$ci dla wymiaru organizacyjnego po uwzglednieniu
wag znajduja si¢ w tabeli 78). Na podstawie uzyskanych wynikow zbudowano
macierz zagregowanej funkcji preferencji dla badanych czterech podmiotéw
edukacyjnych (m = 4) i obliczono wartos$ci pozytywnych (wzor 7) i negatywnych
(wzor 8) przeptywow preferencji ¢ i ¢". Wyniki zaprezentowano w tabeli 79.

Tabela 78. Warto$ci po uwzglednieniu wag — wymiar organizacyjny

Wagi 3.24% | 2.80% | 271% | 3.40% | 096% | 128% | 3,12%
ol 02 03 04 05 06 07

PLI-PL2 | 0,032 0,023 0,013 0,000 0,000 0,000 0,000
PLI-PL3 | 0,016 0,019 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
PLI-PL4 | 0,011 0,028 0,000 0,000 0,000 0,003 0,000
PL2-PL1 | 0,000 0,000 0,000 0,008 0,006 0,005 0,003
PL2-PL3 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000
PL2-PL4 | 0,000 0,005 0,000 0,000 0,000 0,007 0,000
PL3-PL1 | 0,000 0,000 0,013 0,019 0,004 0,010 0,016
PL3-PL2 | 0,016 0,005 0,026 0,011 0,000 0,005 0,013
PL3-PL4 | 0,000 0,009 0,000 0,000 0,000 0,013 0,000
PL4-PL1 | 0,000 0,000 0,014 0,034 0,010 0,000 0,031
PL4-PL2 | 0,021 0,000 0,027 0,026 0,004 0,000 0,028
PL4-PL3 | 0,005 0,000 0,001 0,015 0,006 0,000 0,015

Zrbdto: opracowanie wihasne.

Tabela 79. Pozytywne i negatywne przeptywy preferencji

PL1 PL2 PL3 PL4 +
PL1 0,1880 0,2830 0,2130 0,2277
PL2 0,2740 0,2620 0,2820 0,2727
PL3 0,3710 0,2630 0,2640 0,2996
PL4 0,3220 0,3050 0,2850 0,3037
- 0,3222 0,2519 0,2765 0,2532

Zrddto: opracowanie wlasne.
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Ostatnim krokiem badania podmiotow edukacyjnych o charakterze §redniej
szkoty ogolnoksztalcacej byto ustalenie catkowitego porzadku (rankingu) ana-
lizowanych obiektow poprzez obliczenie przeptywu preferencji netto (wzor 19).
Wyniki zaprezentowano w tabelach 80 i 81.

Tabela 80. Przeptyw preferencji netto

+ - Netto
PLI1 0,2277 0,3222 —0,094
PL2 0,2727 0,2519 0,023
PL3 0,2996 0,2765 0,023
PL4 0,3037 0,2532 0,051

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 81. Ranking podmiotéw edukacyjnych

Miejsce Podmiot Netto
1 PL4 0,051
2 PL3 0,023
3 PL2 0,023
4 PL1 —0,094

Zrédlo: opracowanie wiasne.

4.3. Synteza uzyskanych wynikow

Zaprezentowane wyniki badan wymagaja omowienia w odniesieniu zarowno do
warstwy metodycznej (opracowany model, zastosowane metody), jak i do war-
stwy merytorycznej (wybrane determinanty, zrodta danych, oceny eksperckie).
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ukazany tu model 5W, systematyzujacy
regionalny podmiot edukacyjny za pomoca pigciu wymiardw: organizacyjnego,
ekonomicznego, infrastrukturalnego, metodycznego i spotecznego, a w szcze-
golnosci opisujacy go przy uzyciu 45 wybranych czynnikow, ma charakter
subiektywny i otwarty. Subiektywnos¢ modelu wynika z do§wiadczenia autora



Synteza uzyskanych wynikéw | 173

w szeroko rozumianej edukacji spojrzenia na kwestie jakosci i efektywnosci
ksztalcenia, analizy literatury przedmiotu i dos§wiadczen zebranych podczas
realizacji wielu projektow edukacyjnych i paneli eksperckich. Otwarto$¢ modelu
polega na modutowym podejsciu do opisu edukacyjnej rzeczywistosci, umoz-
liwiajacym pewne modyfikacje, w odniesieniu zaréwno do poszczego6lnych
wymiarow, jak 1 wybranych czynnikow determinujacych podmiot edukacyjny.
W praktyce oznacza to mozliwo$¢ dostosowania modelu do specyfiki badane;j
organizacji (lub grupy podmiotow), ktéra ma zosta¢ poddana ocenie w okreslone;j
relacji, okreslonym miejscu i czasie. Wydaje si¢ dos¢ oczywiste, ze podstawo-
wym warunkiem stosowania modelu do kilku obiektow jest wybranie takich
czynnikow, ktore w najlepszy mozliwy sposob opisuja edukacyjna rzeczywistos¢
w regionie wszystkich porownywanych podmiotow.

Mozliwa jest takze modyfikacja modelu i jego wykorzystanie do badania
innych obiektéw edukacyjnych, takich jak ocena okreslonych $ciezek dydak-
tycznych dla wybranego przedmiotu, ewaluacja prowadzacych zajgcia lub
ocena okres$lonych narzedzi e-learningowych. W zataczniku' zaprezentowano
wykorzystanie zmienionej wersji modelu (model 3W, w ktorym uwzgledniono
wymiary: organizacyjno-infrastrukturalny, metodyczny i spoteczny), w kto-
rym wystepuje 26 czynnikow determinujacych badany obiekt edukacyjny,
jakim jest efektywno$¢ nauczania przedmiotu ,,technologie informacyjne”.
Badanie obejmuje lata 20202022 i zostato przeprowadzone na Wydziale Ekono-
mii, Finanséw i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego w Instytucie Gospo-
darki Przestrzennej i Geografii Spoteczno-Ekonomicznej. Zrédtem danych byty
ankiety ewaluacyjne przeprowadzone wsrod 246 studentdéw i dotyczace czterech
pracownikow dydaktycznych prowadzacych badany przedmiot. Wida¢ zatem
roznice pomigdzy badaniem 11 2 a 3 w odniesieniu do danych zrédtowych;
w przypadku dwodch pierwszych analiz macierz decyzyjna ma charakter zagre-
gowanych danych eksperckich dotyczacych wybranych podmiotéw w regionie,
dla badania 3 macierz decyzyjna to zagregowane dane pochodzace z ankiet
studenckich (dla jednego wybranego podmiotu).

! Poniewaz procedura badawcza jest taka sama jak w badaniu 1 i 2 (czyli obejmuje: akceptacje
czynnikoéw za pomoca rozmytej metody delfickiej, wagowanie za pomocg metody AHP i utwo-
rzenie rankingu za pomoca metody TOPSIS i PROMETHEE 1), zdecydowano na publikacje
wynikow badan w zalgczniku, bez powtarzania opisdw metodycznych.
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W wymiarze metodologicznym, w odniesieniu do badan 1, 2 i 3, pojawiaja
si¢ pierwsze trudnosci, ktore nalezy rozumiec¢ i umiejgtnie eliminowac. Pierwsza
z nich jest okreslenie poziomu akceptacji dla wybranych czynnikéw i wybor
metody. W zaprezentowanych przyktadach do weryfikacji wybranych determinant
zastosowano rozmyta metode delficka na podstawie panelu szesciu ekspertow.
W tym miejscu badacz musi sobie zada¢ pytania dotyczace przyjetych narzedzi,
tzn. metody delfickiej, wykorzystania liczb rozmytych i ich rodzaju, przyjetych
charakterystyk deskryptywnych i okreslonej skali Likerta, metod defuzyfikacji
danych, doboru ekspertow. Nie ma jednej, uniwersalnej metody doboru narzgdzi
pomiaru na tym, ale takze na pozostatych etapach. Podczas weryfikacji czyn-
nikoéw zastosowano najprostsze i najczgsciej stosowane rozwiazania: trojkatne
liczby rozmyte, siedmiostopniowg skale Likerta, prosta metode defuzyfikacji,
dobor ekspertow z do§wiadczeniem szkolnym i akademickim, ale takze organi-
zacyjnym, informatycznym, metodycznym, spotecznym i, w miar¢ mozliwosci,
ze zrozumieniem metod statystycznych. Taka procedura badawcza umozliwita
wlaczenie do modelu 45 czynnikéw determinujgcych podmioty edukacyjne
(26 czynnikéow w odniesieniu do badania 3, ale w przypadku doboru innych
ekspertow wynik weryfikacji mogltby by¢ inny). Warto zdawac sobie sprawe
z tego stanu rzeczy i traktowac to jako naturalny sposob rozwigzywania okre-
$lonych problemow poprzez selekcje dokonywang przez celowo wybranych dla
danego problemu ekspertow.

Podobnie sytuacja wyglada podczas realizacji kolejnego, waznego etapu
procedury badawczej, ktorg jest ustalenie wag dla poszczegdlnych wymiarow
i przypisanych do nich subkryteriéw (czynnikow). Dobor ekspertow, zastoso-
wanie liczb rozmytych (lub rezygnacja z ich stosowania), subiektywne oceny
dokonywane za pomocg metody porownan parami w odniesieniu do wymiarow
i czynnikéw (kryteriow i subkryteriow) — to wszystko determinuje wynik kon-
cowy badania. Jest to jeden z najwazniejszych etapow analizy wielokryterialnej
determinujacy ,,wazno$¢” wybranych determinant i przez to istotnie wptywajacy
na wyniki rankingu opracowanego za pomoca kolejnych metod (w opisanym
przyktadzie za pomocg metod TOPSIS i PROMETHEE II).

Kolejne trudnosci, jakie napotyka badacz probleméw edukacyjnych na eta-
pie budowania rankingéw, sa zwigzane z doborem metody. W analizowanych
przyktadach wykorzystano metody TOPSIS oraz PROMETHEE II. Wynika to
z istoty poszczegolnych metod, ale takze ze sposobu przeprowadzenia normalizacji
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danych, a takze, jak w przypadku metody PROMETHEE II, doboru funkcji
preferencji. Zasadne zatem jest stwierdzenie, ze efektywnos$¢ badania jest
zdeterminowana nie tylko poprawnoscia procedury badawczej i wyborem
metod, lecz takze szczegdtowa znajomoscia danych zrodtowych i wewnetrz-
nych mechanizmoéw w samej procedurze. Oznacza to konieczno$¢ rozumienia,
ale réwniez umiejetnosci aplikacyjnych w odniesieniu do takich zagadnien,
jak: normalizacja, skale pomiaru, struktura danych, rzetelno$¢ i adekwatnos$¢
danych, analiza wrazliwos$ci, znajomos$¢ metod pokrewnych (alternatywne
podejscie do badania).

W praktyce gospodarczej stosowanie skomplikowanych metod badawczych
nie jest powszechne ze wzgledu na wysokie koszty i dtugi czas realizacji.
Jezeli jednak celem badania jest uzyskanie jak najwierniejszego opisu rzeczywi-
stosci na poziomie regionalnym lub lokalnym, to powinno by¢ ono realizowane
nie tylko odpowiednimi metodami, ale réwniez w wielu wariantach. Dla prezen-
towanego modelu SW oznacza to nastepujace narzedzia weryfikacji:

— naetapie doboru czynnikow — analize wynikéw dla trzech wybranych paneli
eksperckich,

— na etapie doboru czynnikéw — analizg wrazliwosci dla trzech wybranych
progéw akceptowalnosci czynnikow,

— na etapie wagowania determinant — analiz¢ wynikow dla trzech wybranych
metod umozliwiajacych wagowanie kryteriow i subkryteriow,

— na etapie wagowania determinant — analiz¢ wynikow dla trzech wybranych
paneli eksperckich,

— na etapie tworzenia rankingdéw — analize¢ wynikow dla trzech wybranych
metod rankingowania,

— na etapie tworzenia rankingéw — analize r6znych mechanizméw wewnetrz-
nych metody (np. normalizacja danych), czy dla metody PROMETHEE 11,
analize doboru funkcji uzytecznosci (a takze analize wrazliwos$ci w odnie-
sieniu do wybranych progow),

— potaczenie prezentowanych podejs¢, takze z uwzglednieniem koncepcji liczb
rozmytych.

Wydaje si¢ zatem, ze zaprezentowany model SW (oraz jego modyfikacja)
moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych, pogtebionych analiz, a przede wszyst-
kim do realizacji pomiaru regionalnych podmiotéw edukacyjnych (lub innych
obiektow i zjawisk) w roznych wariantach. Nie jest to model uniwersalny, ktory
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nalezy bezkrytycznie stosowac dla kazdej organizacji edukacyjnej; przeciwnie,
jest to subiektywne spojrzenie na problemy edukacji, ale na tyle otwarte, ze moze
zosta¢ dostosowane do konkretnej sytuacji badawcze;.

Analiza badania 1 wskazuje, ze zastosowane metody wielokryterialne do ran-
kingowania podmiotdéw o charakterze wydziatu daja zblizone wyniki. W tabeli 82
zaprezentowano dane, ktore r6znia si¢ dla miejsca 2 i 3 rankingu. Wynikac to moze
z wielu roznych czynnikdw, ktorych omowienie wykracza poza ramy tego opraco-
wania, niemniej mozna zauwazyc, ze roznice wystepujace w wyniku koncowym
dla podmiotu PA3 i podmiotu PA4, przy uzyciu metody TOPSIS, sa niewielkie.
Odlegtos¢ od rozwiazania idealnego dla podmiotu PA3 wynosi 0,21, a dla podmiotu
PA4 — 0,19; odlegtosci od rozwigzania antyidealnego wynosza: dla PA3 — 0,25,
dla PA4 — 0,26, czego konsekwencja jest wynik koncowy: dla PA3 — 0,549,
dla PA3 — 0,571. Mozna zatem przyjaé, ze zastosowane metody daja spojny
wynik, odzwierciedlajacy rzeczywisty charakter badanych podmiotow eduka-
cyjnych. Rola lidera jest podjecie decyzji, ktora z tych metod w najlepszy sposob
odzwierciedla badany wycinek rzeczywistosci.

Tabela 82. Poréwnanie wynikow badania 1 dla dwoch wybranych metod

Miejsce TOPSIS PROMETHE II
1 PAS PAS
2 PA4 PA3
3 PA3 PA4
4 PA2 PA2
5 PA1 PA1

Zrédto: opracowanie wlasne.

W przypadku badania 2 (analiza podmiotéw edukacyjnych o charakterze
sredniej szkoty ogdlnoksztalcacej) oraz badania 3 (ewaluacja pracownikow
realizujacych przedmiot ,,technologie informacyjne”) nie wystgpuja tego rodzaju
problemy, gdyz obie metody dajg takie same wyniki. W tabelach 83 i 84 zapre-
zentowano wyniki badan.
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Tabela 83. Porownanie wynikéw badania 2 dla dwoch wybranych metod

Miejsce TOPSIS PROMETHE II
1 PL4 PL4
2 PL3 PL3
3 PL2 PL2
4 PL1 PL1

Zrddto: opracowanie wlasne.

Tabela 84. Poréwnanie wynikow badania 3 dla dwoch wybranych metod

Miejsce TOPSIS PROMETHE II
1 P1 P1
2 P4 P4
3 P3 P3
4 P2 P2

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Badanie efektywno$ci nauczania przedmiotu ,,technologie informacyjne” w latach
2020-2022 w odniesieniu do czterech pracownikow dydaktycznych prowadzacych
badany przedmiot. Macierz decyzyjna zostata zbudowana na podstawie zagre-
gowanych danych pochodzacych z 246 ankiet ewaluacyjnych zrealizowanych
wérod studentow. Model badawczy obejmowat nastepujace etapy:
1. Weryfikacja modelu 3W (wymiar organizacyjno-infrastrukturalny, meto-
dyczny i spoteczny — 26 czynnikdw) za pomocg rozmytej metody delfickie;.
2. Okreslenie wag dla wybranych wymiardéw i odpowiadajacych im determinant
za pomocg metody AHP.
3. Okreslenie zrodet danych dla poszczegdlnych wymiarow.
4. Analiza wybranych zjawisk i obiektow za pomoca modelu 3W i wybranych
metod wielokryterialnych (TOPSIS, PROMETHEE II).
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Rozmyta metoda delficka i metoda AHP

Tabela 85. Wagi zweryfikowanych wymiardw i subkryteriow oraz wagi koncowe —
rozmyta metoda delficka i metoda AHP (%)

Czynnik su}sl/i%/ie(ﬂZW Waga wymiaru | Waga koncowa
1 2 3 4
05 6,40 21,80 1,40
06 9,00 21,80 1,96
14 9,70 21,80 2,11

15 8,50 21,80 1,85
16 11,50 21,80 2,51
9 16,50 21,80 3,60
11 18,90 21,80 4,12
113 19,50 21,80 4,25
Ml 16,30 41,50 6,76
M2 13,50 41,50 5,60
M3 11,00 41,50 4,57
M4 5,70 41,50 2,37
M5 9,80 41,50 4,07
M6 7,50 41,50 3,11
M7 11,20 41,50 4,65
MS 6,00 41,50 2,49
M9 3,00 41,50 1,25
M10 6,50 41,50 2,70
Mll 9,50 41,50 3,94
S1 14,70 36,70 5,39
S3 12,00 36,70 4,40
S4 11,50 36,70 4,22
S6 19,50 36,70 7,16
S7 17,40 36,70 6,39
S8 13,50 36,70 4,95
S11 11,40 36,70 4,18
Suma 100,00

Zrbdlo: opracowanie wiasne.
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Metoda TOPSIS

Tabela 86. Macierz decyzyjna — wymiar organizacyjno-infrastrukturalny (%)

Pracownik 05 06 14 I5 16 19 I11 113
P1 82 72 92 95 91 61 92 89
P2 59 49 89 86 89 56 55 45
P3 79 68 72 69 72 45 65 78
P4 66 59 84 81 86 39 78 66

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Tabela 87. Macierz decyzyjna — wymiar metodyczny (%)

Pracownik | M1 | M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 | M9 | M10 | M1l
P1 87 68 86 78 91 86 75 47 21 76 71
P2 34 23 35 22 54 69 68 37 7 12 34
P3 67 54 76 67 84 72 81 76 18 34 65
P4 77 71 87 77 90 78 82 81 12 65 82

Zrbdto: opracowanie wihasne.

Tabela 88. Macierz decyzyjna — wymiar spoteczny (%)

Pracownik S1 S3 S4 S6 S7 S8 S11
P1 86 76 91 92 79 67 81
P2 49 37 37 43 49 34 67
P3 77 81 65 85 81 74 69
P4 94 93 93 91 82 81 91

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Tabela 89. Znormalizowana macierz decyzyjna z uwzgl¢gdnieniem wag —
wymiar organizacyjno-infrastrukturalny

Wagi 0,96% | 128% | 0,62% | 0,54% | 0,65% | 1,29% | 1,08% | 0,43%
Pracownik 05 06 14 15 16 19 110 111

P1 0,0055 | 0,0073 | 0,0033 | 0,0031 | 0,0035 | 0,0077 | 0,0067 | 0,0027

P2 0,0039 | 0,0050 | 0,0032 | 0,0028 | 0,0034 | 0,0071 | 0,0040 | 0,0014

P3 0,0053 | 0,0069 | 0,0026 | 0,0022 | 0,0028 | 0,0057 | 0,0047 | 0,0024

P4 0,0044 | 0,0060 | 0,0031 | 0,0026 | 0,0033 | 0,0049 | 0,0057 | 0,0020

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 90. Znormalizowana macierz decyzyjna z uwzglednieniem wag —
wymiar metodyczny

Wagi  [6,37%5,28%4,30% |2,23%3,83%2,93%4,38% |2,35% | 1,17%2,54% | 3,71%
Pracownik| M1 | M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 | M9 | M10 | M1l
P1 0,0401/0,0313| 0,025 |0,0133/0,0215]0,0165|0,0214|0,0087| 0,008 {0,0182/0,0201

P2 0,0157/0,0106/0,0102|0,0038/0,0127/0,0132{0,0194/0,0069/0,0027/0,0029|0,0096

P3 0,0309/0,024910,0221|0,0115/0,0198/0,0138{0,0231/0,0141/0,0068/0,0081|0,0184

P4 0,0355/0,0327/0,0252|0,0132/0,0212|0,0149{0,0234/0,0151|0,0045|0,0155|0,0233

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 91. Znormalizowana macierz decyzyjna z uwzglgdnieniem wag —
wymiar spoteczny

Wagi 2,92% | 3,05% | 2,92% | 3,56% | 343% | 191% | 028%
Pracownik Sl S3 S4 S6 S7 S8 S9

P1 0,0160 | 0,0155 | 0,0177 | 0,0204 | 0,0183 | 0,0096 | 0,0015

P2 0,0091 | 0,0075 | 0,0072 | 0,0095 | 0,0113 | 0,0049 | 0,0012

P3 0,0144 | 0,0165 | 0,0127 | 0,0188 | 0,0188 | 0,0106 | 0,0012

P4 0,0175 | 0,0190 | 0,0181 | 0,0201 | 0,0190 | 0,0116 | 0,0016

Zrédto: opracowanie wlasne.
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oraz wspotczynnik rankingowy Ri

Pracownik 2 S+ 3S- Ranking
P1 0,009 0,047 0,846
P2 0,051 0,002 0,045
P3 0,019 0,035 0,647
P4 0,007 0,047 0,865

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 93. Ranking badanych pracownikéw
realizujacych przedmiot technologie informacyjne

| 183

Miejsce Pracownik 4 S+ 5S- Ranking
1 P4 0,007 0,047 0,865
2 P1 0,009 0,047 0,846
3 P3 0,019 0,035 0,647
4 P2 0,051 0,002 0,045
Zrodlo: opracowanie whasne.
Metoda PROMETHEE |l
Tabela 94. Znormalizowana macierz decyzyjna —
wymiar organizacyjno-infrastrukturalny
Pracownik 05 06 14 15 16 19 110 I11
P1 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
P2 0,000 0,000 0,850 0,654 0,895 0,773 0,000 0,000
P3 0,870 0,826 0,000 0,000 0,000 0,273 0,270 0,750
P4 0,304 0,435 0,600 0,462 0,737 0,000 0,622 0,477

Zrbdto: opracowanie wiasne.
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Tabela 95. Znormalizowana macierz decyzyjna — wymiar metodyczny

Pracownik| Ml M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 | M10 | Ml1
P1 1,000 | 0,938 | 0,981 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,500 | 0,227 | 1,000 | 1,000 | 0,771
P2 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
P3 | 0,623 0,646 | 0,788 | 0,804 | 0,811 | 0,176 | 0,929 | 0,886 | 0,786 | 0,344 | 0,646
P4 0,811 | 1,000 | 1,000 | 0,982 | 0,973 | 0,529 | 1,000 | 1,000 | 0,357 | 0,828 | 1,000

Zrodto: opracowanie wiasne.
Tabela 96. Znormalizowana macierz decyzyjna — wymiar spoteczny

Pracownik S1 S3 S4 S6 S7 S8 S10
Pl 0,822 0,696 0,964 1,000 0,909 0,702 0,583
P2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
P3 0,622 0,786 0,500 0,857 0,970 0,851 0,083
P4 1,000 1,000 1,000 0,980 1,000 1,000 1,000

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 97. Réznice znormalizowanych wartosci dla czterech pracownikow —

wymiar organizacyjno-infrastrukturalny

05 06 14 15 16 19 111 113
P1-P2 1,000 | 1,000 | 0,150 | 0,346 | 0,105 | 0,227 | 1,000 | 1,000
P1-P3 0,130 | 0,174 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,727 | 0,730 | 0,250
P1-P4 0,696 | 0,565 | 0400 | 0,538 | 0263 | 1,000 | 0378 | 0,523
P2-P1 | -1,000 | —1,000 | —0,150 | —0,346 | —0,105 | —0,227 | —1,000 | —1,000
P2-P3 | -0,870 | —0,826 | 0850 | 0,654 | 0895 | 0,500 | 0,270 | 0,750
P2-P4 | —0304 | —0435 | 0250 | 0,192 | 0,158 | 0,773 | —0,622 | —0,477
P3-P1 | 0,130 | —0,174 | —1,000 | —1,000 | —1,000 | —0,727 | —0,730 | —0,250
P3-P2 0,870 | 0,826 | —0,850 | —0,654 | —0,895 | —0,500 | 0270 | 0,750
P3-P4 0,565 | 0391 | —0,600 | 0,462 | —0,737 | 0,273 | —0351 | 0,273
P4-P1 | —0,696 | —0,565 | —0,400 | —0,538 | —0,263 | —1,000 | —0,378 | —0,523
P4-P2 0,304 | 0435 | —0,250 | —0,192 | —0,158 | —0,773 | 0,622 | 0,477
P4-P3 | 0,565 | 0,391 | 0,600 | 0462 | 0,737 | —0273 | 0351 | —0,273

Zrbdlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 98. Roznice znormalizowanych wartosci dla czterech pracownikéw —
wymiar metodyczny
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M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 | M10 | M11
P1-P2 | 1,000f 0,938 0,981 1,000/ 1,000/ 1,000, 0,500 0,227| 1,000, 1,000/ 0,771
P1-P3 | 0,377| 0,292 0,192| 0,196 0,189| 0,824|-0,429/—0,659| 0,214 0,656| 0,125
P1-P4| 0,189/-0,062/-0,019| 0,018 0,027| 0,471|-0,500|—-0,773| 0,643| 0,172|—-0,229
P2-P1 |-1,000/-0,938/-0,981|—-1,000|—1,000|—1,000|-0,500{—0,227|—1,000| —1,000| —0,771
P2-P3 | -0,623|—0,646| —0,788| —0,804| —0,811| 0,176/ —0,929| —0,886| —0,786| —0,344 —0,646
P2-P4 |-0,811|/-1,000/—1,000| —0,982|—0,973|-0,529| —1,000| —1,000{—0,357|—0,828 | —1,000
P3-P1 |-0,377/-0,292|-0,192|-0,196|—0,189|-0,824| 0,429| 0,659|—0,214|-0,656|—-0,125
P3-P2 | 0,623 0,646, 0,788 0,804| 0,811 0,176/ 0,929| 0,886| 0,786 0,344| 0,646
P3-P4 1-0,189|-0,354|-0,212|—-0,179|-0,162|-0,353|—0,071| —0,114| 0,429/ -0,484|-0,354
P4-P1 |—0,189| 0,062, 0,019/-0,018/—0,027|-0,471| 0,500, 0,773|—0,643|—0,172| 0,229
P4-P2 | 0,811} 1,000, 1,000/ 0,982 0,973| 0,529| 1,000, 1,000{ 0,357 0,828 1,000
P4-P3 | 0,189| 0,354| 0,212| 0,179| 0,162 0,353| 0,071 0,114/-0,429| 0,484| 0,354
Zrédto: opracowanie whasne.
Tabela 99. Réznice znormalizowanych warto$ci dla czterech pracownikéw —
wymiar spoteczny
S1 S3 S4 S6 S7 S8 S10
P1-P2 0,822 0,696 0,964 1,000 0,909 0,702 0,583
P1-P3 0,200 —0,089 0,464 0,143 —-0,061 —-0,149 0,500
P1-P4 -0,178 —-0,304 —0,036 0,020 —-0,091 —-0,298 —0,417
P2-P1 —-0,822 —-0,696 —0,964 —1,000 —0,909 —-0,702 —0,583
P2-P3 —0,622 —0,786 —-0,500 —-0,857 —-0,970 —-0,851 —0,083
P2-P4 —1,000 —1,000 —1,000 —0,980 —1,000 —1,000 —1,000
P3-P1 —0,200 0,089 —0,464 —0,143 0,061 0,149 —-0,500
P3-P2 0,622 0,786 0,500 0,857 0,970 0,851 0,083
P3-P4 —-0,378 —-0,214 —-0,500 —-0,122 —0,030 —-0,149 -0,917
P4-P1 0,178 0,304 0,036 —0,020 0,091 0,298 0,417
P4-P2 1,000 1,000 1,000 0,980 1,000 1,000 1,000
P4-P3 0,378 0,214 0,500 0,122 0,030 0,149 0,917

Zrddto: opracowanie wlasne.
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wymiar organizacyjno-infrastrukturalny

05 06 14 I5 16 19 111 113

PI-P2 | 1,000 | 1,000 | 0,150 | 0346 | 0,105 | 0227 | 1,000 | 1,000
P1-P3 0,130 0,174 1,000 1,000 1,000 0,727 0,730 0,250
P1-P4 0,696 0,565 0,400 0,538 0,263 1,000 0,378 0,523
P2-P1 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
P2-P3 0,000 0,000 0,850 0,654 0,895 0,500 0,000 0,000
P2-P4 0,000 0,000 0,250 0,192 0,158 0,773 0,000 0,000
P3-P1 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
P3-P2 0,870 0,826 0,000 0,000 0,000 0,000 0,270 0,750
P3-P4 0,565 0,391 0,000 0,000 0,000 0,273 0,000 0,273
P4-P1 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
P4-P2 | 0304 | 0,435 | 0,000 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,622 | 0,477
P4-P3 0,000 | 0,000 | 0,600 | 0,462 | 0,737 | 0,000 | 0351 | 0,000

Zrédto: opracowanie whasne.
Tabela 101. Wynik po zastosowaniu podstawowej funkcji preferencji —
wymiar metodyczny

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 | M10 | M11

P1-P2 | 1,000 | 0,938 | 0,981 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,500 | 0,227 | 1,000 | 1,000 | 0,771
P1-P3 | 0,377 | 0,292 | 0,192 | 0,196 | 0,189 | 0,824 | 0,000 | 0,000 | 0,214 | 0,656 | 0,125
P1-P4| 0,189 | 0,000 | 0,000 | 0,018 | 0,027 | 0,471 | 0,000 | 0,000 | 0,643 | 0,172 | 0,000
P2-P1| 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
P2-P3 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
P2-P4 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
P3-P1| 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,429 | 0,659 | 0,000 | 0,000 | 0,000
P3-P2 | 0,623 | 0,646 | 0,788 | 0,804 | 0,811 | 0,176 | 0,929 | 0,886 | 0,786 | 0,344 | 0,646
P3-P4 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,429 | 0,000 | 0,000
P4-P1| 0,000 | 0,062 | 0,019 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,500 | 0,773 | 0,000 | 0,000 | 0,229
P4-pP2 | 0,811 | 1,000 | 1,000 | 0,982 | 0,973 | 0,529 | 1,000 | 1,000 | 0,357 | 0,828 | 1,000
P4-pP3 | 0,189 | 0,354 | 0,212 | 0,179 | 0,162 | 0,353 | 0,071 | 0,114 | 0,000 | 0,484 | 0,354

Zrddto: opracowanie wiasne.
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Tabela 102. Wynik po zastosowaniu podstawowej funkcji preferencji —
wymiar spoteczny
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S1 S3 S4 S6 S7 S8 S10
P1-P2 0,822 0,696 0,964 1,000 0,909 0,702 0,583
P1-P3 0,200 0,000 0,464 0,143 0,000 0,000 0,500
P1-P4 0,000 0,000 0,000 0,020 0,000 0,000 0,000
P2-P1 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
P2-P3 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
P2-P4 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
P3-P1 0,000 0,089 0,000 0,000 0,061 0,149 0,000
P3-P2 0,622 0,786 0,500 0,857 0,970 0,851 0,083
P3-P4 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
P4-P1 0,178 0,304 0,036 0,000 0,091 0,298 0,417
P4-P2 1,000 1,000 1,000 0,980 1,000 1,000 1,000
P4-P3 0,378 0,214 0,500 0,122 0,030 0,149 0,917
Zrédto: opracowanie whasne.
Tabela 103. Wartosci po uwzglednieniu wag —
wymiar organizacyjno-infrastrukturalny
Wagi 0,96% 1,28% | 0,62% | 0,54% | 0,65% 1,29% 1,08% | 0,43%
05 06 14 IN] 16 19 111 113
PI-P2 | 0,010 | 0,013 | 0,001 | 0,002 | 0,001 | 0,003 | 0,011 | 0,004
PI-P3 | 0,001 | 0,002 | 0006 | 0,005 | 0,007 | 0009 | 0,008 | 0,001
P1-P4 | 0,007 | 0,007 | 0002 | 0,003 | 0,002 | 0013 | 0,004 | 0,002
P2-P1 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
P2-P3 0,000 0,000 0,005 0,004 0,006 0,006 0,000 0,000
P2-P4 0,000 0,000 0,002 0,001 0,001 0,010 0,000 0,000
P3-P1 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
P3-p2 0,008 0,011 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 0,003
P3-P4 0,005 0,005 0,000 0,000 0,000 0,004 0,000 0,001
P4-P1 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
P4-p2 0,003 0,006 0,000 0,000 0,000 0,000 0,007 0,002
P4-P3 0,000 0,000 0,004 0,002 0,005 0,000 0,004 0,000

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Tabela 104. Wartosci po uwzglednieniu wag — wymiar metodyczny

Wagi |6,37% | 5,28% |4,30% | 2,23% | 3,83% | 2,93% | 4,38% | 2,35% | 1,17% | 2,54% | 3,71%

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 | M10 | M1l
P1-P2 | 0,064 | 0,049 | 0,042 | 0,022 | 0,038 | 0,029 | 0,022 | 0,005 | 0,012 | 0,025 | 0,029
P1-P3 | 0,024 | 0,015 | 0,008 | 0,004 | 0,007 | 0,024 | 0,000 | 0,000 | 0,003 | 0,017 | 0,005
P1-P4 | 0,012 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,014 | 0,000 | 0,000 | 0,008 | 0,004 | 0,000
P2-P1 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
P2-P3 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
P2-P4 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
P3-P1 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,019 | 0,015 | 0,000 | 0,000 | 0,000
P3-P2 | 0,040 | 0,034 | 0,034 | 0,018 | 0,031 | 0,005 | 0,041 | 0,021 | 0,009 | 0,009 | 0,024
P3-P4 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,005 | 0,000 | 0,000
P4-P1 | 0,000 | 0,003 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,022 | 0,018 | 0,000 | 0,000 | 0,009
P4-P2 | 0,052 | 0,053 | 0,043 | 0,022 | 0,037 | 0,016 | 0,044 | 0,023 | 0,004 | 0,021 | 0,037
P4-P3 | 0,012 | 0,019 | 0,009 | 0,004 | 0,006 | 0,010 | 0,003 | 0,003 | 0,000 | 0,012 | 0,013

Zrédto: opracowanie whasne.

Tabela 105. Wartosci po uwzglgdnieniu wag — wymiar spoleczny

Wagi 2,92% 3,05% 2,92% 3,56% 3,43% 1,91% 1,73%
S1 S3 S4 S6 S7 S8 S10

P1-P2 0,024 0,021 0,028 0,036 0,031 0,013 0,010
P1-P3 0,006 0,000 0,014 0,005 0,000 0,000 0,009
P1-P4 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000
P2-P1 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
P2-P3 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
P2-P4 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
P3-P1 0,000 0,003 0,000 0,000 0,002 0,003 0,000
P3-P2 0,018 0,024 0,015 0,030 0,033 0,016 0,001
P3-P4 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
P4-P1 0,005 0,009 0,001 0,000 0,003 0,006 0,007
P4-p2 0,029 0,030 0,029 0,035 0,034 0,019 0,017
P4-P3 0,011 0,007 0,015 0,004 0,001 0,003 0,016

Zrbdlo: opracowanie wiasne.




Zatgcznik

Tabela 106. Pozytywne i negatywne przeptywy preferencji

PL1 PL2 PL3 PL4 +
PL1 0,5460 0,1800 0,0800 0,2688
PL2 0,0000 0,0210 0,0140 0,0116
PL3 0,0420 0,4280 0,0200 0,1635
PL4 0,0840 0,5630 0,1630 0,2701
- 0,0420 0,5126 0,1214 0,0380

Zrédto: opracowanie wihasne.

Tabela 107. Przeptyw preferencji netto

@" @ @
PL1 0,2688 0,0420 0,2268
PL2 0,0116 0,5126 -0,5010
PL3 0,1635 0,1214 0,0421
PL4 0,2701 0,0380 0,2321

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 108. Ranking pracownikéw

Miejsce Podmiot (4
1 PL4 0,232
2 PL1 0,227
3 PL3 0,042
4 PL2 —-0,501

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Podsumowanie — zgodnos¢ wynikéw

Tabela 109. Ranking pracownikow — metody TOPSIS i PROMETHEE II

Miejsce TOPSIS PROMETHEE II
1 P4 P4
2 Pl Pl
3 P3 P3
4 P2 P2

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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