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. Wstep

Ojczyzna jest tam,
gdzie ludzie rozumiejq twoje dowcipy.

Miljenko Jergovi¢

Humor towarzyszy czlowiekowi od wiekéw — od antycznej komedii, $redniowiecz-
nych btaznéw, trubaduréw, przez groteske, humoreski i przys$piewki, przedwojenne
kabarety, czarno-biate filmy komediowe, karykatury satyryczne, po wspétczesne
stand-upy, memy, demotywatory, gify czy emotikony.

Termin ‘humor’, postrzegany jako forma komizmu (Spencer 1860, Eastman
1921, Gregory 1924, Monro 1951, Koestler 1961, Raskin 1985, Attardo i Chabanne
1992), uzywany jest tez wymiennie z pojeciami: ‘poczucie humoru’ i ‘$mieszno$¢,
a takze z pojeciem ‘humorologia’ (humour research, humour studies), stosowanym do
okreslenia nauki prébujacej faczy¢ badania przedmiotowe z wielu dziedzin: filozofii,
psychologii, fizjologii, jezykoznawstwa, socjologii (por. Rusek 2012: 118).

W filozofii humor postrzegany jest, obok nadziei i snu, jako zrédfo ‘przeciwwagi
wielu uciazliwosci zycia’ (Kant 1781/1922) albo jako ‘dar serca’ (ale nie ‘dar ducha’).
Jest bowiem zjawiskiem dostgpnym calemu spoteczenistwu, wigzanym z ‘serdecznos-
cig czlowieka, tj. mozliwoscig odczuwania emocji, przezywania, kochania, wspot-
czucia (Sartre 1964). Nowoczesne spojrzenie na to zjawisko proponuja Hurley i wsp.
(2011) w swojej ewolucyjno-komputacyjnej teorii humoru, zaktadajac, ze ,jest [on]
wytworem ewolucji zardwno genetycznej, jak i kulturowej” i odnosi si¢ do wrodzo-
nych zdolnosci cztowieka (Hurley i wsp. 2011: 294, 349).
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W psychologii natomiast humor oraz poczucie humoru uwazane sa za istotne
atrybuty zdrowia emocjonalnego czlowieka (Freud 1928, Svebak 1974, Cantor i Zill-
mann 1976, Martin i Lefcourt 1983, Kirsh i Kupier 2003). Smiech bowiem, cho¢
jest odruchem niemajacym biologicznego celu, cz¢sto pomaga cztowiekowi pozby¢
si¢ samotnosci, ztagodzi¢ agresj¢, unikna¢ konfliktu (por. Yip i Martin 2006: 1202),
szybko zidentyfikowac osobowo$¢ nieznajomego cztowieka, a nawet rozwiaza¢ prob-
lem nieréwnosci w spoleczenistwie (por. Greven 2008: 1562).

Istota humoru, stanowiacego zlozone zjawisko psychiczne, spoteczne, pragma-
tyczne, etnokulturowe i historyczne, ujawnia si¢ wyraznie w komunikacji mi¢dzy-
ludzkiej. Totez jego problematyka zajmuje szczeg6lne miejsce w lingwistyce, stajac
si¢ w ostatnich dziesigcioleciach przedmiotem badan z zakresu psycholingwistyki,
pragmalingwistyki, etnolingwistyki, lingwistyki migdzykulturowej czy wreszcie
lingwistyki kognitywne;j.

Motywacja do podjecia tej problematyki w niniejszej pracy stata si¢ Swiadomosé
faktu, ze humor jako forma komunikacji i zjawisko §wiatopogladowe nabiera coraz
wickszego znaczenia we wspélczesnym $wiecie w kontekscie trendéw globalizacji
i ksztaltowania si¢ spoteczenstw, dla ktérych istotnymi warto$ciami sa tolerangja,
akceptacja, solidarno$¢ i kreatywno$¢. Wyrazne jest dazenie do zwalczania wyklu-
czenia spotecznego i dyskryminacji etnicznej, ochrony réznorodnosci kulturowej
i jezykowej, zwickszania spéjnosci gospodarczej, spolecznej oraz solidarnosci w $ro-
dowisku miedzynarodowym. Trudnosci stwarzaja zywe wciaz stereotypy, ktérych
rola jednak, wobec dazeni opisanych powyzej, wydaje si¢ stabnaé. Analiza materiatéw
humorystycznych pochodzacych z réznych krajéw moze odstania¢ sciezki stereoty-
powego myslenia, stuzy¢ zrozumieniu $wiatopogladu oséb pochodzacych z réznych
krajéw, a takze by¢ zrédlem informacji dotyczacych motywacji dla myslenia stereo-
typowego. Moze ponadto pozwoli¢ na oceng sity oddziatywania stereotypéw (por.
Repsiené i Anglickiené 2012: 13-14).

W tym kontekscie szczegdlnie interesujacym zagadnieniem s3 mechanizmy kog-
nitywne powstawania efektu humorystycznego oraz sposoby rozumienia dowcipéw,
zaréwno przez przedstawicieli kraju, z ktérego material humorystyczny pochodzi,
jak i przedstawicieli innych narodowosci. Stad podjety problem mechanizméw kog-
nitywnych powstawania efektu humorystycznego i sposobéw rozumienia dowcipdw
pochodzacych ze zrédet polsko-, niemiecko-, rosyjsko- i anglojezycznych przez Po-
lakéw, Niemcéw i Rosjan. W zwiazku z tak postawionym problemem badawczym

zdecydowano o wyborze dowcipéw o tematyce uniwersalnej, i takie, jak si¢ okazalo,
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zajmowaly czotowe miejsca na platformach internetowych, z ktérych zaczerpnicto
material badawczy.

Hipoteza postawiona w niniejszej pracy zaklada, ze skuteczny odbiér materiatu
humorystycznego zalezy nie od kraju pochodzenia odbiorcy, lecz od poruszanej
w tym materiale problematyki oraz jej bliskosci realiom zycia i problemom odbiorcy.

Kognitywne mechanizmy powstawania efektu humorystycznego przeanalizo-
wano w oparciu o teori¢ niespéjnosci skryptow (Raskin 1985, Attardo i Raskin 1991,
Raskin i Attardo 1994) oraz, w celu poglebienia analizy, o teori¢ integracji poje-
ciowej (Fauconnier 1985, Fauconnier i Turner 1998, 2002). Wykorzystano réwniez
podstawy gramatyki kognitywnej (Langacker 1987, 1991), a takze elementy teorii
metafor konceptualnych (Lakoff i Johnson 1980).

Trzon pracy stanowi analiza ilo$ciowa i jakosciowa ocen dowcipéw uzyskanych
w badaniu ankietowym.

Rozwazania rozpoczyna rozdziat poswigcony zjawisku humoru i zjawisku poczu-
cia humoru. W rozdziale drugim oméwiono wpltyw czynnikéw psychologicznych,
spotecznych i kulturowych na poczucie humoru jednostek i narodéw na przykta-
dzie Polakéw, Niemcédw i Rosjan. Przytoczone zostaly tu wartosci cenione przez
poszczegélne trzy nagje, a takze funkcjonujace w tych spoleczeristwach stereotypy
i autostereotypy. Kolejny rozdzial przybliza kognitywno-lingwistyczng perspektywe
badai humoru. Przedmiotem rozwazan sa: kategoryzacja i prototypy (Rosch 1975,
Taylor 1995), metafory konceptualne (Lakoff i Johnson 1980), domeny kognitywne
(Langacker 1987, 1991), przestrzenie mentalne (Fauconnier 1985), konceptualizacje
(Langacker 1987, 1991), a przede wszystkim teoria niespéjnosci skryptéw (Raskin
1985, Attardo i Raskin 1991, Raskin i Attardo 1994) oraz teoria integracji pojeciowe;j
(Fauconnier 1985, Fauconnier i Turner 1998, 2002). W rozdziale czwartym przed-
stawiono kognitywno-lingwistyczng analiz¢ badanych dowcipéw oparta na obu
wspomnianych powyzej teoriach, za$ w rozdziale piatym zaprezentowano badanie
empiryczne dotyczace odbioru tych dowcipéw przez Polakéw, Niemcéw i Rosjan.
Calo$¢ zamyka dyskusja, zawarta w rozdziale széstym, w ktdrej uzyskane wyniki
i plynace z nich wnioski przedstawione zostaly na tle stanowisk teoretycznych z od-

niesieniem do podobnych badani empirycznych dostgpnych w literaturze przedmiotu.






Zjawisko humoru

Pierwotne rozumienie ‘humoru’ znacznie rézni si¢ od dzisiejszego. W czasach sta-
rozytnych przypisywane byty mu funkeje scisle zwigzane ze zdrowiem lub chorobg
cztowieka. Zaktadano, ze ludzkie zdrowie polega na proporcji czterech elemen-
tow: humoru, czyli krwi, flegmy, z6kci i czarnej z6fci. Dobra proporcja humoru
gwarantowa¢ miata zdrowie, a zfa traktowana byla jako przyczyna choroby. Takze
temperament czlowieka determinowat typy danych proporcji. Dowodza tego bada-
nia nad historia rozwoju pojecia ‘humor’, zgodnie z ktérymi ,,cztowiek z nadmiarem
z6ttej z6kci byt cholerykiem, z nadmiarem czarnej z61ci — melancholikiem, nadmiar
flegmy czynit go flegmatykiem, a krwi — sangwinikiem” (Garczynski 1989: 10).

W koricu XIX wieku, pod wptywem pogladéw humanistycznych, pojecie ‘humor’
zaczyna by¢ wigzane z osobowoscia, indywidualnoscia, psychologicznym i intelektu-
alnym rozwojem jednostki. Nauka wspétczesna okresla humor jako ,uwarunkowany
stan psychiki oraz trwaly postawe wobec rzeczywistosci” (Motyl 2012: 211). Pojecie
humor rozpatrywane jest w odniesieniu do takich aspektéw psychologicznych, jak
stan uspokojenia czy dobry nastrdj. Jawi si¢ on jako zdolno$¢ odczytywania ,za-
bawnych stron zycia” (Szymczak 1998: 711). Stanowi tez umiej¢tnos¢ wyobrazania
obiektéw, sytuacji, scen, dialogéw czy parodii wywotujacych $émiech.

W pracach filozoficznych pojecie humor odnoszone jest do ,,zdolno$[ci] nieprzej-
mowania si¢ niczym, nawet niepowodzeniami, i obracania ich w zart” (Tatarkiewicz
1985: 115). Hurley i wsp. (2011) uwazaja, ze ludzki umyst dazy do stanu rozbawienia
(do nagrody) w reakeji na humor, wykrywajac i rozwiazujac napotykane sprzecznosci
»z zawrotng predkoscia”. Badacze ci, inspirujac si¢ teorig inkongruencji Koestlera

(1961), zaktadaja, ze ludzki mézg nieustannie znajduje si¢ w stanie ,poszukiwania
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o charakterze heurystycznym w czasie rzeczywistym, tworzac domniemania na
temat tego, czego do$wiadczymy w przysziosci we wszystkich dziedzinach zycia”
(Hurley i wsp. 2011: 34). Przebieg tego generujacego procesu cechuja do$¢ swobodne
standardy, skutkiem czego ,,do naszych przestrzeni mentalnych [dostaja si¢] pewn]e]
tresci, ktérych prawdziwosci nie mozna zadowalajaco sprawdzi¢” (Hurley i wsp.
2011: 34).

Na dwuwektorowos$¢ zjawiska humoru wskazuje Ruch (2001, 2008). Wprowa-
dza on dwie kategorie humoru: pozytywnego (good humour) i negatywnego (bad
humour) (Ruch 2001, 2008: 8), z ktérych pierwszy skupia si¢ na uczuciach pozy-
tywnych, a drugi — na negatywnych, wiazac si¢ z szydzeniem z jakiego$ przedmiotu,
osoby lub wydarzenia. Na podstawie przeprowadzonych wsréd aktoréw badan reak-
¢ji na humor, dotyczacych korelacji migdzy humorem a $miechem i zréznicowania
emocji w $miechu, Szameitat i wsp. (2009) wskazuja na potrzebg redefinicji pojecia
humor, tak by jednoznacznie okresli¢, czy obejmuje on obok reakcji pozytywnych
takze negatywne, a jedli nie, to doprecyzowac¢ relacj¢ migdzy humorem a §miechem.
Badanie wykazato bowiem, ze $miech moze by¢ skorelowany z emocjami o réznym
stopniu pobudzenia, zaréwno pozytywnymi, jak rado$¢ i taskotanie, jak i negatyw-
nymi, jak rado$¢ z czyjego$ niepowodzenia (niem. Schadenfreude) i drwina.

Badania nad humorem majg istotne znaczenie w pracach jezykoznawczych,
w ktérych szczegdlne miejsce zajmujg analizy organizacji struktury tekstéw dyskursu
humorystycznego (por. Brzozowska 2000: 19).

Pojawiajaca si¢ w teorii semantyki anegdoty idea konfliktu dwu ptaszczyzn
(Greimas 1966), znana z modelu izotopii dyskursywnych, w ktérym konflikt mie-
dzy plaszczyznami prowadzi do powstania efektu humorystycznego, jest rozwijana
w kognitywno-lingwistycznych teoriach: niespéjnosci skryptow (Script-based Seman-
tic Theory of Humour) (Raskin 1985) i ogélnej teorii humoru werbalnego (7he Gene-
ral Theory of Verbal Humour) (por. Attardo i Raskin 1991).

Analizy etnolingwistyczne dotycza m.in. wplywu stereotypéw i autostereoty-
p6w zakorzenionych w $wiadomosci przedstawicieli danej spotecznosci na typ opo-
zycji skryptéw humorystycznych (m.in. Tambor 2008, Bfaszak 2016). W pragma-
lingwistyce istota humoru rozumiana jest jako naruszenie regut konwersacyjnych
Grice’a (1975).

W konteksécie badaii humoru z perspektywy jezykoznawczej nie sposéb nie
wspomnie¢ Sperbera i Wilsona (1995), autoréw teorii relewancji, ktéra opiera si¢
na zalozeniu, ze w komunikacji migdzyludzkiej — ze wzgledu na rézne doswiadcze-

nia, Srodowiska poznawcze, zdolnosci komutacyjne nadawcy i odbiorcy — pojawiaja
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si¢ nieporozumienia mogace wywolywaé efekt humorystyczny (por. Sperber
i Wilson 1995).

Jeszcze inne, semantyczno-pragmatyczne podejscie do analizy humoru, oparte
na teorii niespdjnosci skryptéw (Raskin 1985) i zalozeniu o poczuciu wyzszosci
podmiotu humoru, czyli odbiorcy, proponuje Vandaele (2002). W modelu tym,
w ktorym ‘niesp6jnos¢ i ‘wyzszo$¢ wspotdziataja w interakeji humorystycznej, ‘nie-
spdjnos¢ jawi si¢ jako zaprzeczenie schematu poznawczego (por. Vandaele 2002:

149-150).

Poczucie humoru

Poczucie humoru odnosi si¢ bezposrednio do kwestii psychologicznych i stanowi
zdolnos¢ cztowieka do postrzegania humoru. O poczuciu humoru, jako cesze oso-
bowosci, decyduja wytacznie predyspozycje indywidualne, a nie czynniki zewngtrze.
Cho¢ jest ono indywidualng cecha osobowosci, to ksztattuje si¢ i rozwija pod wpty-
wem realiéw kultury i ustalonych w niej relacji spotecznych (por. Tomczuk-Wasilew-
ska 2010: 86-87).

W swej klasyfikacji, powstalej na podstawie praktycznych badan w sferze psycho-
logicznego rozwoju tozsamosci czlowieka, Eysenck (1973) wyréznia nastgpujace typy
rozumienia poczucia humoru: (i) wedlug znaczenia konformistycznego zwigzanego
z pogladami odnos$nie do $miesznosci konkretnego zjawiska; (i) wedtug znaczenia
ilo§ciowego dostarczajacego wesolego nastroju i pozytywnego nastawienia innych
odbiorcéw; (iii) na podstawie rozumienia produktywnego zwiazanego ze zdolnoscia
opowiadania tekstéw o charakterze humorystycznym i umiejgtnoseia rozbawiania
ludzi (por. Tomczuk-Wasilewska 2010: 86-87).

Klasyfikacja ta jest rozwijana w pracach Rucha (1988, 2001) nad poszczegdlnymi
wymiarami poczucia humoru oraz Rucha i Forabosco (1996) uwzgledniajacych réz-
nice i podobieristwa w poczuciu humoru u poszczegélnych oséb, w takich aspektach,
jak:

— stopieri rozumienia przez ludzi dowcipéw i innych tekstéw komicznych;
— wyrazanie humoru wraz z jego jakos$ciowymi i ilo§ciowymi indykatorami;
— umiej¢tnos$¢ tworzenia humoru;

— wyczuwanie réznorodnych bodzcéw komicznych;

— stopieni odnajdywania zrédet komizmu;
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— umiejetno$¢ zapamigtywania dowcipéw jezykowych i wydarzeni o charakterze
komicznym;
— zdolno$¢ do stosowania komizmu jako jednego z mechanizméw obronnych (por.

Rusek 2012: 120).

Funkcjonalnym aspektem poczucia humoru zajmujg si¢ Ziv (1984), Lefcourt
i Martin (1986), Thorson i Powell (1993), Kirsh i Kupier (1996), Kshler (1996),
Radomska (2000), Klinowska (2004).

Ziv (1984) wyodrebnia pig¢ funkeji poczucia humoru: agresywna, seksualna,
spoleczna, obronng i intelektualng, za§ Martin (2003) — cztery: humor w stuzbie
ego (self-enhancing humour), humor agresywny (aggressive humour), humor afilia-
cyjny (affiliative humour), humor masochistyczny (defeating humour) (por. Tomczuk-
-Wasilewska 2010: 81-85). Z perspektywy teoretycznej wymienione funkcje poczu-
cia humoru majg charakter samodzielny, jednakze badania empiryczne wskazujg na
mozliwos¢ faczenia si¢ humoru agresywnego z humorem masochistycznym, humoru
w stuzbie ego z humorem afiliacyjnym, humoru afiliacyjnego z agresywnym (por.
Tomczuk-Wasilewska 2010: 83).

Radomska (2003a: 41) podkresla istnienie zaleznoéci migdzy tworzeniem i od-
czytywaniem humoru, czyli pewnego rodzaju powiazanie migdzy gigtkoscia, zgrab-
noscia, oryginalnoscia myslenia cztowieka a jego zdolnoscia do tworzenia komizmu.

Mozna wnioskowaé, ze poczucie humoru ma istotny wplyw na psychosoma-
tyczny rozwdj jednostki, jest nieodzownym skladnikiem jej intelektualnego i emo-
cyjnego ksztattowania si¢. Staje si¢ istotnym elementem rozwoju poznawczego (por.
Piaget 1966), ma tez pozytywny wplyw na afektywne funkcjonowanie czlowieka
i komunikacj¢ z innymi ludZmi (por. Plessner 1988: 200).

Podsumowujac, nalezy zwrdci¢ uwage na psychologiczny charakter poczucia
humoru w interdyscyplinarnych badaniach przedmiotu. Psycholodzy podkreslaja
emocjonalng i afektywna funkcje poczucia humoru, socjologéw interesuje spoteczny
charakter tego zjawiska stuzacy nawiazywaniu i podtrzymywaniu kontaktéw oraz
komunikacji mi¢dzyludzkiej. Jeden z najwybitniejszych $wiatowych psychologéw,
Bergson, twierdzi, ze ,,§miech musi odpowiada¢ pewnym wymaganiom zycia zbioro-

wego, musi mie¢ znaczenie spoteczne” (Bergson 1902: 7).
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1.2. Dowcip jako forma humorystyczna

‘Dowcip’ jako forma humorystyczna stanowi przejaw polaczenia jezyka z kultura
i spoteczenstwem. Umiejetno$¢ odezytywania dowcipéw pozwala na interpretacje
obyczajowosci, mentalnosci, struktury danej grupy etnicznej lub spotecznej (por.
Smuts 2018: 333—-334).

W dostepnej literaturze przedmiotu trudno znalez¢ jednoznaczng definicje dow-
cipu. Niektérzy badacze, jak Sherzer (1985), Hetzron (1991) i Attardo (1994), uwa-
zaja, ze puenta i efekt nieprzewidywalnosci sa koniecznymi kryteriami uznania ma-
teriatu humorystycznego za dowcip. Puenta nie jest kontynuacjg zdarzenia w jego
logicznej sekwencji (ma to miejsce np. w dramacie), lecz gwattownym, niespodziewa-
nym odwrotem od jego przebiegu (por. Brzozowska 2000: 19, 23).

‘Dowcip’ bywa rozumiany jako samodzielna forma komizmu wyst¢pujaca réw-
nolegle z pojeciami ‘kawal’ i zart’ (por. Dziemidok 1961, Leal 1993). Zdaniem Krzy-
zanowskiego (1949) takie pojecia, jak: ‘anegdota’, ‘facecja’, ‘dykteryjka’, ‘humoreska’,
‘kawal’, zart’, ‘dowcip’, ‘gadka’ moga stanowi¢ terminy synonimiczne oznaczajace
»krétkie opowiadania komiczne” (Krzyzanowski 1949: 562). Brzozowska (2000) do-
daje do tej listy ‘wic’ jako jeszcze jedna formg komiczna. Samo okreslenie pochodzi
od niemieckiej nazwy der Witz (dowcip) i jest uzywane w Polsce gléwnie na Dolnym
i Gérnym Slasku, a takze na Slasku Opolskim. Inaczej niz Wierzbicka (1991), ktéra
sktania si¢ ku pojeciu ‘kawal’, uwazajac, ze etymologicznie ma on charakter czegos
potocznego, nawet prostackiego, pelniacego funkcje jednoczaca, integrujacy czton-
kéw danej spotecznosci, uwaza, ze to jednak pojecie ‘dowcip’, a nie ‘kawal’, powinno
by¢ podstawowym pojeciem dla wszystkich badan przedmiotowych ze wzgledu na
waskos¢ terminu ‘kawal’ (por. Brzozowska 2000: 13, 32).

Brzozowska (2000: 13-15) zwraca nadto uwagg na okreslenia anglojezyczne, od-
noszace si¢ do dowcipéw, takie jak:

— in-joke — dowcip, ktérego puente rozumie tylko ograniczony krag odbiorcow;

— clean joke — dowcip, ktéry swoim przekazem nie obraza odbiorcéw ani ich prze-
konar;

— standing joke — dowcip, ktérego samo wspomnienie wywotuje usmiech;

—  shaggy-dog story — dtuzszy dowcip bez puenty, z zakoriczeniem pozbawionym lo-

giki;
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— one-liner — dowcip o charakterze krétkiego monologu';

— wisecrack — dowcip, ktérego puenta zawiera humorystyczna uwagg lub odpowiedz.
Dla badan polskich dowcipéw jezykowych istotne znaczenie majg prace Buttler

(1968), Dudzikowej (1994), Chiopickiego (1995), Radomskiej (1994, 2003a, 2003b),

Tomczuk-Wasilewskiej (2009), Rusek (2012). Buttler (1968) proponuje nast¢pujacy

podziat dowcipéw:

— stowne, o nienaruszalnym formacie jezykowym;

— rzeczowe, w ktorych nienaruszalne jest tylko przekazywanie informacji tworza-
cych sytuacj¢ komiczna, ogélnego opisu okreslonych realiéw, uwarunkowan, sy-
tuacji itd. Z jezykowego punktu widzenia jednostki leksykalne moga by¢ zastgpo-
wane synonimami, przy czym uzycie synoniméw nie powoduje zgubienia watku
ani zmiany puenty dowcipu;

— stowno-sytuacyjne, rozgrywajace si¢ jedynie w pewnym kontekscie, w ramach
konkretnej sytuacji. Ten rodzaj dowcipéw moze mie¢ rézne formy wyrazu. Je-
dynym warunkiem powstania reakgcji komicznej jest uzycie danego sformutowa-
nia w konkretnej sytuacji z elementem nieprzewidywalnosci (por. Brzozowska
2000: 19).

Podstawowymi kryteriami w klasyfikacji Buttler (1968) sa mechanizmy ogélno-
komiczne. Zwraca ona takze uwagg na tradycyjny i nietradycyjny charakter jezyko-
wego formutowania dowcipéw. Dowcipy stowne? dzieli na dwa podrodzaje:

— oparte na mechanizmach ogélnokomicznych,

— swoiscie jezykowe.

Dowcipy o charakterze swoiscie jezykowym Butter opisuje z dwu perspek-
tyw: budowania efektu komicznego w oparciu o modyfikacje stowne i neologizmy
lub w oparciu o tradycyjne elementy leksykalne (por. Brzozowska 2000: 19).

Obok istniejacych badan przedmiotowych o charakterze psychologicznym, filo-
zoficznym 1 jezykoznawczym pojeciem dowcipu zajmujg si¢ takze przedstawiciele
takich dziedzin nauki, jak dydaktyka (Maurice 1988), kulturoznawstwo (Tomanek
20006), pedagogika (Schmitz 2002). Przy omawianiu kwestii terminologicznych
warto odnies¢ si¢ do definicji pojecia dowcip, proponowanych w pracach wymienio-

nych autoréw.

' Dowcipy w rodzaju one-liner definiowane bywaja takze jako ztozone ze zdan, z ktdérych kazde mie-
$ci si¢ w jednym wierszu, i jako takie nosza tez nazwe dowcipéw taficuchéw (supplychainjokes) (por.
Clarke 2008: 64).

2 W dalszej czgéci pracy termin ‘dowcipy stowne’ jest stosowany zamiennie z terminem ‘dowcipy
werbalne’.
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Maurice (1988) rozumie dowcip jako ‘pewien rodzaj gry’, szczegdlnie dowcip
jezykowy, w ktérym konieczne jest ‘rozwiazanie pewnej zagadki’. Rozwiazanie za-
gadki jest podstawg efektywnosci dowcipu. Skutecznos¢ odkodowania dowcipéw
zalezy takze bezposrednio od jezykowych kompetencji odbiorcy, umiejetnosci po-
strzegania sytuacji z réznych perspektyw, $wiadomosci wieloznacznosci jednostek
leksykalnych, stopnia erudycji ogélnej (por. Tokarz 2004: 76).

Wedtug Chtopickiego (1995) podstawa dowcipu jest $wiadoma identyfikacja
dwoch lub wigcej obiektéw w ramach jednego pojecia w odniesieniu do zbioru za-
sadniczo sprzecznych przedmiotéw, co w porédwnaniu z rzeczywistoscig prowadzi
do absurdu (por. Chlopicki 1995: 9). Tomanek (2006) z kolei rozumie dowcip jako
swytwor fikgji, ktory jest wprowadzany przez zaznaczenie poczatku” (Tomanek
2006: 28). Zazwyczaj dowcipy maja format zagadki, ktéra moze mie¢ postaé ele-
mentarng lub zlozona, czyli sktadad si¢ z jednego lub kilku zdan. Kluczowymi ce-
chami dowcipu sa nieprzewidywalnos§¢ i anonimowos¢. Skuteczne dowcipy powinny
wywolywacd u odbiorcéw wrazenie uczestnictwa (por. Tomanek 2006: 30).

Analizujac praktyczne mozliwosci stosowania dowcipu jako ,narzedzia dydak-
tycznego” w nauce jezykoéw obeych, Schmitz (2002) podaje nastgpujaca klasyfikacje
dowcipéw:

— uniwersalne, oparte na ogélnej, dostgpnej wszystkim wiedzy;

— kulturowe, odwotujace si¢ do wiedzy o kulturze danego obszaru etnicznego i je-
zykowego;

— jezykowe, wymagajace od odbiorcy okreslonych kompetendji jezykowych (por.

Hoécitowicz 2015: 82).

Hurford i Heasley (2001: 121-128) uzupelniaja klasyfikacje Schmitza, dzielac
dowcipy jezykowe na leksykalne, strukturalne i fonologiczne.

Wigkszo$¢ dowcipéw leksykalnych opiera si¢ na dwuznacznosci leksykalno-
-strukturalnej. Tworza one najbardziej popularng kategori¢ dowcipéw werbalnych.
Zdaniem Attardo, 96% dowcipéw jezykowych stanowia dowcipy polegajace na wie-
loznacznosci leksykalnej. Ich interpretacja zalezy od rozumienia homoniméw badz
poliseméw (por. Attardo 1994: 170). W wickszosci przypadkéw dos¢ trudno jest
wyodrebni¢ poszczegélne elementy idiomu, zidentyfikowa¢ pojedyncze komponenty
jezykowe. Dla zachowania watku komicznego zaden z elementéw idiomu nie moze
zosta¢ usuniety z kontekstu (por. Walczak 2013: 20). Jako przyktad moze postuzy¢

polski frazeologizm miec kota na punkcie czegos, oznaczajacy fanatyczne zachowanie,
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wyrazanie entuzjazmu i zafascynowania danym obiektem lub tematem, uzyty w ty-
tule powiesci Karoliny Kubilus Mam kota na punkcie psa (2019)°.

Dowcipy strukturalne opierajg si¢ na dwuznacznosci interpretacji na poziomie
syntaktycznym. Odkodowanie takich dowcipéw jest zwigzane z wytworzeniem
dwéch réznych skryptéw przypisanych do réznych struktur syntaktycznych (por.
Hoscitowicz 2015: 84), jak w przyktadzie: Co robi mokre pranie w japosiskiej restau-
racji? — Suszi si¢*. Dowcip ten zawiera opozycje dwéch skryptéw semantycznych:
pierwszy z nich odnosi si¢ do interpretacji opartej na czasowniku ‘suszy¢ si¢’ w kon-
tekdcie ‘prania’ (‘pranie si¢ suszy’), a drugi stanowi interpretacj¢ odwotujaca si¢ do
struktury rzeczownikowo-przymiotnikowej, czyli frazy nominalnej ‘japonskie suszi’
W tym dowcipie mozna zaobserwowaé, jak jedna struktura syntaktyczna (forma cza-
sownika) przechodzi w inng strukture (formg rzeczownika). Celowo biednie zapi-
sany wyraz suszi si¢ zamiast susgy si¢ staje si¢ puenta dowcipu.

Dowcip fonologiczny polega na dwuznacznosci na poziomie fonologicznym, pro-
wadzacej do dwdch rozbieznych interpretacii znaczeniowych (por. Ho$citowicz 2015:
85). Jako przyktad postuzy¢ moze dialog, w ktérym wykorzystany zostat efekt ho-
mofoniczny: — Mamo, mamo, nie mam imienia. A mama na to: — To masz, przypomi-
najacy piosenke Tomasz, skqd ty to masz Aleksandra Orlana w wykonaniu Ludwika
Sempoliniskiego. Efekt komiczny wywotuje podobne brzmienie mgskiego imienia
“Tomasz’ i wyrazenia ‘to masz’. Dowcip opiera si¢ na zderzeniu skryptéw: ‘nie/posia-
dania imienia: nie masz/to masz’ i ‘imienia Tomasz.

Odnoszac si¢ do klasyfikacji dowcipéw jezykowych Schmitza (2002), Huddleston
(1988) zwraca uwagg takze na typy modalnosci (epistemiczny, deontyczny i podmio-
towy), od ktérych bezposrednio zalezy dwuznaczno$¢ interpretacji. Pierwszy odnosi
si¢ do prawdopodobieristwa, drugi — do zezwolenia i przymusu, a trzeci — do cech
podmiotu w zdaniu (por. Huddleston 1988: 78-79).

Dla zilustrowania typéw modalnosci dowcipéw Misztal (1990: 143) przywotuje

nast¢pujacy przyktad:

Profesor do studenta: Nie moze pan spac na moim wyktadzie.
Student: Zanwazylem, ale gdyby pan nie méwit tak gtosno, to mégtbym (por. Misz-
tal 1990: 143).

3 https://www.empik.com/mam-kota-na-punkcie-psa-kubilus-karolina,p1223268378,ksiazka-p
(dostep 21.02.2019).
4 heeps://dowcipy.jeja.pl/11350,co-robi-recznik-w-japonskiej.heml (dostep 2.03.2018).
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Aktualne badania humoru

Dowcip opiera si¢ na dwuznacznosci wynikajacej ze zderzenia dwéch typéw mo-
dalnosci: modalnosci deontycznej (interpretacja na podstawie odpowiedzi studenta
korespondujaca z intencjq profesora) i modalnosci epistemicznej (interpretacja wy-
wotana alternatywnga odpowiedzia studenta).

Jako ilustracja dwuznacznoséci opartej na zderzeniu modalnosci epistemicznej

i podmiotowej moze postuzy¢ dowcip:

Bibliotekarz do matego chlopca: Prosz¢ zachowacd ciszg. Ludzie w poblizu nie mogq
czytac!

Maty chlopiec: Coz, powinni si¢ wstydzic! Umiem czytac od szesciu lar (Hoke
1965: 6).

Zwrot bibliotekarza nie mogg czytaé w modalnosci epistemicznej jest interpre-
towany jako utrudnienie procesu czytania w danych okoliczno$ciach, podczas gdy
w modalnosci podmiotowej — w odniesieniu do braku umiej¢tnosci czytania przez
chtopca (por. Lew 1996: 41).

Koriczac rozwazania nad dowcipem jako formg humorystyczna, warto jeszcze raz
zwréci¢ uwage na wieloaspektowos¢ zjawiska i wielo$¢ definicji utrudniajaca przy-
jecie jednolitej terminologii w badaniach przedmiotowych. Pojecie dowcip czesto
wystepuje jako synonim takich poje¢, jak: ‘kawal’, ‘Zart, ‘anegdota’ itd. Wybdr ter-
minologii zalezy od indywidulanych pogladéw poszczegélnych autoréw. Zdaniem
Buttler (1968), Chlopickiego (1995) i Brzozowskiej (2000) najwlasciwszym jest po-
jecie dowcip, za$ Simonides (1984) i Wierzbicka (1991) preferuja pojecie ‘kawal’, na-
tomiast w pracach anglojezycznych przyjete jest stosowanie szerokiego pojecia joke
(Sherzer 1985, Hetzron 1991, Attardo 1994).

W niniejszej pracy przyjeto pojecie dowcip i bedzie ono wystepowacé takze w pre-

zentacji badania empirycznego i w jego analizie.

Aktualne badania humoru

Sposréd licznych opracowan dotyczacych badari humoru przytoczone tu zostang te,
w ktérych rozpatrywane sg kognitywno-lingwistyczne aspekty humoru werbalnego
i dowcipéw werbalnych. Wsr6d nich wymieni¢ mozna analizy dotyczace rozumienia
humoru (Graesser i wsp. 1989, Ritchie 2018), analizy czarnego humoru (Willinger
i wsp. 2017, Avdagi¢ 2020), gry stéw (Kao i wsp. 2016), metafor i metonimii (Her-
rero-Ruiz 2019, Kyratzis 2020), a takze probleméw dyskryminacji rasowej, etnicznej
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i genderowej w humorze (Rappoport 2005), analizy semantyczne amerykaniskiego
czarnego humoru na przyktadzie dowcipéw werbalnych (Fleonowa 2003), badania
wplywu stereotypédw na odbiér dowcipéw o Rosjanach przez Amerykanéw i Rosjan
(Platt 2008), odbioru niemieckich dowcipéw obyczajowych przez rosyjskich studen-
tow (Milowskaja 2011), proceséw rozumienia angielskiego fantasy przez studentéw
rosyjskojezycznych (Wierzynskaja 2012), kognitywno-neurolingwistyczne badania
rozumienia materialéw humorystycznych (Samson i wsp. 2008) i aktywnosci neu-
ronalnej podczas przetwarzania dowcipéw (Marinkovi¢ i wsp. 2011), roli pamigci
podczas przetwarzania dowcipéw (Badli i Dzulkifli 2013), badania reakgji emocjo-
nalnych na materiaty humorystyczne (Szameitat i wsp. 2009), interpretacji dowci-
p6w dotyczacych show-biznesu (Johnson i Mistry 2011), reakcji na dowcipy zawiera-
jace sarkazm (Huang i wsp. 2015), czynnikéw preferencji réznych rodzajéw humoru
(Chan i Chin Hsu 2018), znaczenia humoru dla rozwoju kreatywnosci u studentéw
(Olejnik 2019).

Rappoport (2005) bada dowcipy o problematyce etnicznej, rasowej i genderowej
pod katem ich dyskryminacyjnego charakteru w kontekscie przyjetych w Stanach
Zjednoczonych kryteriéw poprawnosci politycznej. Analizuje procesy kognitywne
sprawiajace, ze dowcipy takie moga wywotaé pozytywna reakcje u odbiorcéw z grup,
ktére sg jednoczesnie przedmiotem komizmu.

Platt (2008) bada wplyw stereotypéw na odbiér dowcipéw o Rosjanach przez
Amerykanéw i przez samych Rosjan. Pokazuje, jak stereotypowy obraz Rosjanina
w dowcipach, odwotujacy si¢ do konceptéw: ‘komunizm’, ‘wédka’, zima’, ‘niedz-
wiedZ’, jest odbierany przez przedstawicieli obu narodowosci. Wyniki wskazuja na
bardziej pozytywne reakcje Amerykanéw niz Rosjan, ktérzy negatywnie reaguja
na dowcipy zawierajace wymienione stereotypy.

Milowskaja (2011) bada odbiér niemieckich werbalnych dowcipéw obyczajowych
w ich oryginalnym brzmieniu przez rosyjskich studentéw filologii germariskiej i wy-
odrebnia strategie oddziatywania dowcipéw na odbiorcéw. Wyréznia wéréd nich
strategi¢ ,ksztaltowania krytycznej postawy wobec modeli wspétczesnego $wiata
i jego wartoéci”, polegajaca na krytyce niskiej kultury masowej, refleksji nad kon-
wencjami i zjawiskami spotecznymi w kontekscie etyczno-moralnym, na podstawie
analizy dowcipéw, takich jak: Warum geht es in Amerika so gut und in Deutschland
so schlecht? In Amerika haben sie Nat King Cole, Johnny Cash und Bob Hopel. Und
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in Deutschland gibt es nur Helmut Kohl — no cash and no hope!®. Druga strategia
polega na ,zwracaniu uwagi na plastyczno$¢ jezyka”, ktéra pozwala na osiaganie
efektu zaskoczenia u odbiorcy, np. w przypadku dowcipéw opartych na grze stéw,
jak w przykladzie: Sagr der Walfisch zum Thunfisch: Was sollen wir tun, Fisch? Sagt der
Thunfisch: Du hast die Wabl, Fisch®. Kolejna wymieniana strategia dotyczy ,zaanga-
zowania odbiorcy w komunikacje¢ z autorem zbiorowym”. Ma ona zastosowanie do
dowcipéw rozpoczynajacych si¢ od Kennst dul Kennen Sie den Unterschied zwischen. ..
(Czy znasz/zna Pan/Pani/Panistwo réznicg miedzy...). Badaczka pokazuje, ze reakcja
na dowcip zalezy nie tylko od poziomu znajomosci jezyka obcego i wiedzy o kultu-
rze krajéw niemieckojezycznych, lecz takze od indywidualnych cech poszczegélnych
0séb, jak preferencje tematyczne, stan emocjonalny, temperament i specyfika danego
dowcipu (struktura, strategia narracyjna, puenta).

Huang i wsp. (2015) badaja procesy kognitywne zachodzace podczas odbioru hu-
moru agresywnego na przyktadzie dowcipéw o tematyce genderowej, zawierajacych
sarkazm. Osoby badane, liderzy tajwanskich korporacji, wyrazali swoje nastawienie
do dowcipéw za pomoca emotikonéw. Celem badania bylo sprawdzenie, jaka rolg
odgrywa poczucie humoru lideréw korporacji w skutecznym zarzadzaniu. Podczas
gdy mezczyzni w wigkszosci (58%) uzywali emotikonéw negatywnych do oceny
dowcipéw, ktére im nie odpowiadaty, odsetek kobiet uzywajacych negatywnych
emotikonéw byl wyraznie mniejszy (42%).

Kao i wsp. (2016) badaja rozpoznawalno$¢ dwuznacznosci zawartych w dowci-
pach opartych na homofonii (‘puns’), jak w przyktadzie If you are a pessimist, your
blood type is B-negative, gdzie powstaje podobiefistwo form you are i litery B, ozna-
czajacej grupe krwi, z forma czasownika zo be, i umiejetno$¢ odrézniania ich od
strukturalnie podobnych, jednoznacznych, zdari. Grup¢ badana stanowili studenci
wydzialu mechaniki Uniwersytetu Arizony. Zadaniem os6b badanych bylo wska-
zanie odpowiedzi na skalach oznaczonych jako Niejednoznacznos¢ (Ambiguity),
Odmiennosé¢ (Distinctiveness) i Smiesznoéé (Funniness). Autorka zebrala 435 zdan

i podzielila je na zdania typu ‘puns’ i ‘non puns’, jak np. The magician was so mad he

5> Dowcip o czgdciowo nienaruszalnym formacie jezykowym (por. Brzozowska 2000: 19). Zachowanie
efektu humorystycznego wymaga pozostawienia w tlumaczeniu wyrazed kluczowych dla puenty,
w oryginale: ,Dlaczego w Ameryce ludziom powodzi sig tak dobrze, a w Niemczech tak zle? W Ame-
ryce jest Nat King Cole, Johnny Cash i Bob Hopel. A w Niemczech jest tylko Helmut Kohl — no cash
and no hope!” (ttum. wiasne).

¢ Jest to dowcip o nienaruszalnym formacie jezykowym (por. Brzozowska 2000: 19). Ttumaczenie
powoduje utrate efektu humorystycznego: ,Méwi wieloryb do tuniczyka: Co mamy robi¢, rybo? Méwi
turiczyk: Ty masz wybér, rybo” (ttum. wihasne).
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pulled his hare out (Czarownik byt tak zty, ze wyciagnat krélika [z kapelusza]/ ze wy-
rwal sobie wlos [z glowy]) (zdanie, w keérym podobiefistwo homofoniczne dotyczy
wyrazéw ‘hare’ i ‘hair’) oraz The hare ran rapidly across the field (Krélik biegt szybko
przez pole) (zdanie niezawierajace takiego podobieristwa). Wyniki pokazaty wysoki
stopient skutecznosci rozwigzania zadania. Dodatkowo Kao i wsp. zwracajg uwagg na
problem zwigzany z zebraniem grupy badanej, ktérej cztonkami mieli by¢ rodzimi
uzytkownicy jezyka angielskiego.

Willlinger i wsp. (2017) badaja kognitywne i emocjonalne czynniki odbioru
czarnego humoru, w tym wptyw inteligencji i nastroju na skuteczno$¢ interpretacji.
W badaniu tym tacznie udziat wzigto 156 0séb, w tym 76 kobiet (49%) i 80 mez-
czyzn (51%) o $redniej wieku 33,4 lat. Osoby badane mialy rézine wyksztatcenie
($rednie, zawodowe, wyzsze) i rozny status cywilny. Material badawczy stanowito
12 karykatur dotyczacych tematéw $mierci, choroby, uposledzenia fizycznego lub
leczenia. Osoby biorace udziat w badaniu ocenialy je pod katem: stopnia trudnosci
(,Czy trudno jest zrozumie¢ ten fragment?”), odpowiednioéci (,Czy dana puenta
odpowiada opisanej sytuacji?”), wulgarnosci (,Czy ta karykatura jest wulgarna?”),
nieprzewidywalnosci (,Czy puenta ma efekt niespodzianki?”), nowosci (,Czy ten
fragment mozna nazwa¢ nowatorskim?”), zainteresowania (,Czy Pani/Pan uwaza
ten humor za interesujacy?”) i preferencji (,Czy bardzo ta karykatura Pani/Panu si¢
podoba, z jakiego powodu?”). Oceny dokonywaty w oparciu o 4-stopniowa (skré-
cona) skalg¢ Likerta, od ,,Zdecydowanie nie” do ,,Zdecydowanie tak” — do kazdego
pytania. Wiréd czynnikéw wplywajacych na reakeje 0séb badanych na czarny humor
badacze wyréznili: zrozumienie tresci, preferencje tematéw, wulgarno$é opisanej sy-
tuacji, a takze inteligencj¢ werbalna, niewerbalna, zaburzenie nastroju, agresywnos¢.
Badanie wykazatlo, ze osoby deklarujace posiadanie wyzszego wyksztalcenia bardziej
preferuja i rozumieja czarny humor niz osoby ze srednim wyksztalceniem. Te ustale-
nia potwierdzaja poglad, ze przetwarzanie humoru zalezy zaréwno od aspektéw po-
znawczych, jak i emocjonalnych ze wzgledu na to, ze rozumienie czarnego humoru
wigze si¢ ze ztozonym procesem przetwarzania informacji.

Olejnik (2019) bada style humoru wykorzystywane przez nauczycieli na podsta-
wie Kwestionariusza Stylow Humoru (Martin 2003). Material badawczy stanowity
przyktady humoru afiliacyjnego, wzmacniajacego, agresywnego, samoponizajacego.
Wyniki pokazaty, ze najczgsciej stosowany przez nauczycieli humor to humor afilia-
cyjny i humor wzmacniajacy, rzadziej — humor agresywny i samoponizajacy.

Herrero-Ruiz (2019), opierajac si¢ na teorii ram w wersji Ritchiego (2005), ana-

lizuje procesy przesunigcia ram (frame-shifting) podczas interpretacji dowcipoéw
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zawierajacych metonimi¢ lub metaforg, jak w przykladzie (odnoszacym si¢ do me-
tafory): 1 work for a butcher (at butcher’s shop)... I am still paying for my last surgery’,
w ktérym nastepuje przesunigcie ramy z ‘pracy u rzeznika' na rame ‘placenia za ope-
racje chirurgiczna (przesuniecie butcher na surgeon). Przesunigcie to wywotywaé ma
konceptualizacj¢ niezadowolenia pacjentki z wyniku operagji.

Samson i wsp. (2008) przedstawiaja wyniki kognitywno-neurolingwistycznych
badai rozumienia materiatéw humorystycznych na przyktadzie kreskéwek zawie-
rajacych kalambury, karykatury, gre stéw, z wykorzystaniem neuroobrazowania
funkcjonalnego metoda rezonansu magnetycznego. Dowodza, ze przetwarzanie ka-
lamburéw i gry stéw aktywizuje inne obszary mézgu niz przetwarzanie karykatur.
Na tej podstawie wnioskuja, Ze ,poznawcze przetwarzanie réznych mechanizméw
logicznych jest zalezne od réznych sieci neuronalnych” (Samson i wsp. 2008: 125).

Marinkovic i wsp. (2011), przy wykorzystaniu magnetoencefalografii, badaja ak-
tywno$¢ neurondw i jej dynamike podczas przetwarzania dowcipéw o $miesznym
i nie§miesznym, logicznym i nielogicznym zakoriczeniu. Pokazuja, ze odbiér dowci-
péw aktywuje rézne obszary mézgu odpowiedzialne za przetwarzanie informacji se-
mantycznych, emocjonalnych, za procesy mnemoniczne czy procesy wnioskowania
i pokazuja sekwencje czasowe aktywacji tych obszaréw. Dowodza, ze dowcipy o nie-
logicznym zakoriczeniu aktywuja lewostronne obszary skroniowo-przedczotowe, co
ma zwiazek z trudno$ciami w ich zrozumieniu.

Chan i Chin Hsu (2018) analizuja czynniki preferencji dowcipdw typu one-liner,
prezentujacych rézne rodzaje humoru (samoponizajacy, afiliacyjny, wzmacniajacy
i agresywny) z wykorzystaniem funkcjonalnego rezonansu magnetycznego (fMRI).
Jest to pierwsze badanie, w ktérym analizie neuronalnych korelatéw zaangazowa-
nych w oceng styléw humoru, jako material badawczy, poddano dowcipy w rodzaju
one-liner. Autorzy zaobserwowali wigksza aktywacje w odpowiedzi na dowcipy za-
wierajgce humor samoponizajacy i afiliacyjny niz humor wzmacniajacy i agresywny.

Johnson i Mistry (2011) badaja odbiér dowcipéw o dowolnej tematyce przez stu-
dentéw wydziatu psychologii Uniwersytetu Coventry (Anglia), odgrywanych przez
celebrytéw i nieznanych zawodowych komikéw. Badacze wykazali, ze ten sam dow-
cip przedstawiony przez aktora wywotywal wigcej reakgji pozytywnych niz w wyko-

naniu gwiazdy show-biznesu.

7 Pracuje dla rzeznika (u rzeznika)... Ciagle jeszcze place za moja ostatnia operacje chirurgiczna
(ttum. wlasne).
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Badli i Dzulkifli (2013) analizuja wptyw humoru na proces zapamigtywania,
z uwzglednieniem nastroju dwu grup oséb badanych: neutralnej i dysfotyczne;j.
Obie grupy, po obejrzeniu humorystycznych wideoklipéw zawierajacych wyswiet-
lane stowa, miaty poda¢ jak najwigksza liczbeg stéw z filméw. Na podstawie analizy
poréwnawczej wynikéw w obu grupach badacze stwierdzili, ze elementy humory-
styczne oddziatuja na obie grupy badane i tym samym na proces zapamigtywania,
niezaleznie od nastroju oséb badanych.

Jak wynika z przegladu dostepnej literatury przedmiotu, prace polskich, niemiec-
kich i rosyjskich autoréw wykraczaja poza kontekst krajowy. I tak np. Brzozowska
(2000) analizuje dowcipy polskie i angielskie, Sikorska-Bujnowicz (2016) dowcipy
o Turkach w niemieckim dyskursie humorystycznym, Frahm (2008) bada rolg ste-
reotypéw w bulgarskich dowcipach etnicznych, Hoffmann i wsp. (2014) analizuja
niemieckie i hiszpariskie humorystyczne teksty reklamowe, Fleonowa (2003) proces
akceptacji amerykariskiego czarnego humoru na podstawie dowcipéw werbalnych
przez studentéw rosyjskiej uczelni, Milowskaja (2011) niemieckie dowcipy obycza-

jowe w kontekscie strategii oddzialywania humoru na odbiorcéw.



Czynniki psychologiczne, spoteczne i kulturowe
a poczucie humoru

Czlowiek pokazuje swdj charakter najbardziej
poprzez to, co uwaza za smieszne.

Johann Wolfgang von Goethe

2.1. Poczucie humoru jako indywidualna i subiektywna cecha
charakteru czltowieka

Poczucie humoru ma wplyw na jako$¢ zycia czlowieka, bowiem od tej cechy cha-
rakteru w duzej mierze zalezy jego kondycja psychiczna i fizyczna, stan emocjonalny
oraz nastrdj og6lny (por. Martin 2007: 35).

W psychologii komunikacji rozumiane jest ono jako narz¢dzie umozliwiajace na-
wiagzywanie i podtrzymywanie kontaktéw migdzyludzkich (por. Ochwat 2015: 45),
a w psychologii — jako narze¢dzie przeniesienia negatywnych emocji podczas trud-
nych sytuadji zyciowych z kategorii zagrozenia do kategorii pozytywnego wyzwania
(por. Kartyk-Cwik 2016: 57). Pozwala bowiem cztowiekowi znajdujacemu sie w sy-
tuacji niezre¢cznej (w centrum oceny spolecznej) ,,zachowaé twarz”, staje si¢ wowczas
taktyka stuzaca obronie wewngtrznego obrazu czlowieka (tj. ,,twarzy”) przed nega-
tywng oceng ze strony innych ludzi (por. Bulzak 2016: 210).

Wyniki psychologicznych badan osobowosci wskazuja na to, ze cztowiek o wigk-
szym poczuciu humoru postrzegany jest jako bardziej interesujacy, inteligentny, cie-
kawy, otwarty na nowe do$wiadczania, emocjonalnie stabilny (por. Ry$ 2006: 481).

Z socjologicznej teorii hierarchii potrzeb Maslowa (1954) wynika, ze ma ono wptyw



26

Czynniki psychologiczne, spoteczne i kulturowe a poczucie humoru

na rozwoj tozsamosci cztowieka. Osoby o nieagresywnym poczuciu humoru, ktére
potrafia zartowac z siebie przy jednoczesnej akceptacji wlasnej osoby, charakteryzuja
si¢ zdrowa i ,,dojrzata osobowoscia” (Maslow 1954: 124).

Spoteczna funkcja poczucia humoru przejawia si¢ w spelnianiu dwu rél: komuni-
katywnej i interaktywnej. Pierwsza z nich realizowana jest werbalnie (poprzez opo-
wiadanie dowcipéw, wystapienia komikéw, koncerty kabaretowe) lub niewerbalnie
(poprzez czytanie dowcipéw, ogladanie karykatur, pantomime), druga natomiast
stuzy nawiazywaniu i podtrzymywaniu kontaktéw spotecznych oraz wywieraniu
wplywu na zachowanie innych oséb (por. Garrison i wsp. 2000).

Na poczucie humoru jako subiektywng ceche charakteru cztowieka sktadaja sie:
(i) zdolnosci twércze do kreowania humoru; (ii) skfonnosci do komicznego trakto-
wania sytuacji, zdarzer; (iii) umiejetnosci stosowania humoru w sytuacjach codzien-
nych i w interakcjach spotecznych; (iv) zdolnosci wykorzystywania humoru jako
mechanizmu zaradczego. Ogélne poziomy poczucia humoru cztowieka przedstawia,
stworzona przez Thorsona i Powella (1993) przy uwzglednieniu wyzej wymienionych
czynnikéw, ,Wielowymiarowa Skala Poczucia Humoru” (por. Bulzak 2016: 209).

Poczucie humoru jako indywidualna i subiektywna cecha charakteru cztowicka
ma wplyw na odbiér humoru, ktdry zalezy od nastepujacych czynnikéw osobowych
(por. Radomska 2000, Tomaszek 2018: 65-66): umiejgtnosci swobodnego kon-
struowania wypowiedzi o charakterze humorystycznym i przekazywania ich dalej,
stopnia rozumienia tresci humorystycznych, sposobéw reagowania na nie (§miech/
u$miech) i umiejetnosci dokonywania ich oceny, umiejetnoéci znajdowania elemen-
tow humorystycznych w réznych sytuacjach zyciowych i ich zapamigtywania oraz
wykorzystywania jako mechanizmu obronnego w sytuacjach stresowych.

Indywidualne nastawienia poszczeg6lnych oséb do humoru ksztattujg si¢ w ciagu
ich calego zycia, a wpltyw na nie maja takie czynniki, jak: kultura, tryb zycia, rola
spoleczna, wykonywany zawdd, poziom wyksztalcenia, zainteresowania. Niektdre
materiaty humorystyczne moga $mieszy¢ osobg badana, nawet jesli sa w kontrze do
jej pogladéw etycznych, moralnych czy religijnych (por. Radomska 2000, Hornow-
ska i Charytonik 2011: 7--8).

Stad w badaniach nad poczuciem humoru uzywane sa dwie osobne skale: ‘za-
bawnosci’ i ‘niesmaku’ (nieakceptacji). Pierwsza z nich odnosi si¢ do skutecznosci
odbioru materiatéw humorystycznych, ktéry objawia si¢ $miechem lub u$miechem,
druga dotyczy negatywnej reakgji na material, ktéry $mieszy tylko waska grupe oséb,
wywolujac krytyke u wigkszosci odbiorcéw (por. Braniecka i wsp. 2012: 1010).
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2.2. Poczucie humoru w kontekscie wybranych wartosci Polakéw,
Niemcow i Rosjan

Ludzie zazwyczaj odbieraja humor i intepretuja konkretne sytuacje oraz materiaty
w zaleznosci od norm przyjetych we wlasnej kulturze, dotyczacych dopuszczalnych
(niedopuszczalnych) oraz akceptowanych (nieakceptowanych) tresci humorystycz-
nych. Spotykajac si¢ ze zdarzeniami nietypowymi lub stresogennymi (a humor, jako
zawierajacy efekt zaskoczenia, moze by¢ odebrany tak wlasnie), cztowiek kieruje si¢
whasng hierarchia warto$ci zyciowych, nabywana nieswiadomie od wezesnego dzie-
cifistwa (por. Galarowicz 1997: 575).

Zgodnie z piramida wartosci Schellera (1913) na jej szczycie znajduja si¢ wartosci
religijne (§wigto$¢), na drugim miejscu od géry — wartosci duchowe rozumiane jako
estetyczne (pigkno§¢—brzydko$é), nizej — wartoéci porzadku prawnego (stusznosé—
niestuszno$¢), potem — wartosci poznawcze (prawda—falsz), jeszcze nizej — wartosci
witalne dotyczace uzytecznosci i utylitaryzmu, a najnizej — wartosci hedonistyczne,
czyli dazenie czlowieka do przyjemnosci (por. Galarowicz 1997: 575).

Wartosci zyciowe, $cisle zwigzane z codziennym zyciem czlowieka, wptywaja
m.in. na jego stosunek do tematyki i tresci materialéw humorystycznych (por. Oles
2000: 12), a wartosci osobiste polegajace na tradycjach, rytuatach, symbolach typo-
wych dla konkretnej kultury cztowieka, rozumiane jako ,,sktonnosci do dokonywania
okreslonego wyboru” (Hofstede i Hofstede 2007: 43), pozwalaja mu wyodrebnia¢
poszczeg6lne tematy i klasyfikowad je jako preferowane lub niepreferowane.

Zgodno$¢ tresci humorystycznych z wartosciami ich odbiorcy moze sprzyjaé sku-
tecznej interpretacji materiatu humorystycznego, wywotujac pozytywne nastawienie
wyrazajace si¢ $miechem lub u$miechem, natomiast ich niezgodno$¢ — negatywnej
reakcji na sam material humorystyczny, ktéry u innych moze prowadzi¢ do reakeji
pozytywnych, czyli skutecznego odbioru prezentowanych tresci.

Ponizej zostanie przedstawiona hierarchia dziesi¢ciu wartosci, ktére wskazali —
jako najwazniejsze dla nich — Polacy, Niemcy i Rosjanie — istotna dla interpretacji
wynikéw badari prezentowanych w niniejszej pracy. Analiza tych danych opiera si¢
na zrédlach statystycznych z 2017 roku, jak dotad jedynego roku, w ktérym we
wszystkich trzech odnosnych krajach, réwnolegle, takie badania przeprowadzono.
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Zrédtem informacji dotyczacych hierarchii wartosci Polakéw jest: CBOS (Cen-
trum Badania Opinii Spofecznej)!, Niemcéw — ,Das Statistik-Portal” (Portal
Statystyki)?, Rosjan — Fundacja Opinii Spotecznej Federacji Rosyjskiej’.

Z podanych danych wylania si¢ nastgpujaca hierarchia wartosci:

(i) dla Polakéw: szczgscie rodzinne — 54%, zachowanie dobrego zdrowia — 38%,
wyksztalcenie — 14%, praca zawodowa — 9%, spokdj — 8%, pieniadze, dobre
warunki materialne, bogactwo, wlasny dom, mieszkanie — 8%, uczciwe zycie —
7%, szacunek innych ludzi — 7%, grono przyjaciét — 7%, zycie petne przygdd
i wrazefi — 7%?%;

(i) dla Niemcédw: mito$¢ i szczgsliwe relacje partnerskie — 84%), pieniadze i nieza-
lezno$¢ finansowa — 82%, zycie spoteczne: przyjazn, dobre relacje spoteczne —
78%, kariera i praca — 71%, rodzina i dzieci — 62%, wyksztalcenie — 59%,
posiadanie hobby — 51%, kultura i samorealizacja — 45%), wiara i religia — 22%,
zy¢ oszczednie — 14%;

(iii) dla Rosjan: rodzina i dzieci — 64%, bezpieczeristwo i zdrowie — 51%, dobrobyt —
43%, pokdj — 32%, mito$¢ — 32%, porzadek i stabilnos¢ — 31%, sprawiedli-
wos¢ — 29%, wolnos¢ — 9%, ojczyzna i patriotyzm — 7%, religia i wiara — 6%’.

Cho¢ dane nie sa poréwnywalne ze wzgledu na rézne ujecie haset w poszczegdl-
nych badaniach i niejednakowe grupy respondentéw, to jednak zauwazy¢ mozna,
ze we wszystkich trzech grupach dominujaca wartosci jest szczgscie — pojmowane
przez Niemcéw w odniesieniu do relacji partnerskich, a przez Polakéw i Rosjan
w kontekscie rodziny (rodzina, jako warto$¢, u Niemcéw znalazta si¢ na piatym miej-
scu). Na nastgpnych miejscach znalazly si¢: zachowanie dobrego zdrowia — zaraz po
szczg$ciu — u Polakéw i Rosjan (u Niemcédw — warunki materialne i dobrobyt); praca
zawodowa i kariera — na czwartym miejscu u Polakéw i Niemcéw (u Rosjan — po-
kéj i mitos¢); wyksztalcenie — na trzecim miejscu u Polakéw i na széstym u Niem-
c6w (podczas gdy u Rosjan, na tymze, sprawiedliwos¢); religia i wiara — na miejscu
dziewigtym u Niemcéw i dziesiatym u Rosjan (u Polakéw poza dziesiatks istotnych

warto$ci).

' hteps://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_041_17.PDF (doste¢p 13.08.2020).

2 hreeps://de.statista.com/statistik/daten/studie/170820/umfrage (dostep 6.01.2021).

3 https://fom.ru/TSennosti/10994 (dostep 17.01.2021).

4 Na kolejnych miejscach znalazly sie: wartosci religijne: wiara w Boga, zbawienie — 5%, sukces,
stawa — 4%, wolno$¢ gloszenia wlasnych pogladéw — 3%, mozliwos¢ udziatu w demokratycznym
zyciu spoteczno-politycznym — 3%, dobro Polski i §wiata: pokdj, dobre rzady — 2%.

> Na kolejnych miejscach znalazly si¢: demokracja — 5%, praca, kariera i sukces — 4%, tolerancja —

4%, sita — 2%.
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2.3. Rola stereotypdw i autostereotypow

Obok cech osobowosci i utozsamianych wartosci na poczucie humoru czlowieka
maja wplyw takze stereotypy i autostereotypy, obecne w powszechnej $wiadomo-
$ci w kazdej kulturze. Badania nad stereotypami i autostereotypami maja charakter
interdyscyplinarny. Sa przedmiotem zainteresowan psychologéw, w tym psycholo-
gbéw spotecznych (Ashmore i Del Boca 1981, Macrae i wsp. 1994, Trzebiriska 1994,
McCrae i Costa 1997, Wieczorkowska-Nejtardt 1997, Croizet i Claire 1998, Boden-
hausen i Sherman 2000, Fiske 2000, Blair 2002), socjologéw (Mills 1961), kulturo-
znawcéw (Tazbir 1996, Assmann 2015), krytykéw spotecznych (Lippmann 1922)
oraz lingwistéw (Bartmiriski i Tokarski 1986, Kurcz 1994, Grzegorczykowa 1998,
Quasthoff 1998, Sawicka 1998, Anusiewicz i wsp. 2000, Greni 2001).

Stereotyp definiowany jest jako ,subiektywnie determinowane wyobrazenie
przedmiotu, obejmujace zaréwno cechy opisowe, jak i wartosciujace obraz, oraz
bedace rezultatem interpretacji rzeczywistosci w ramach spotecznych modeli po-
znawczych” (Bartminiski 1998: 64). Najbardziej upowszechnione sa stereotypy doty-
czace narodowosci, tzw. stereotypy narodowe. O popularnosci stereotypéw narodo-
wych $wiadczy opinia, ze ,najbardziej rzucajg si¢ w oczy i bywaja dotkliwe” (Schaff
1981: 39).

Stereotypy narodowe mozna traktowaé jako ‘obrazy w naszych gtowach’ (Lipp-
mann 1922: 27) lub “zbiorowe wyobrazenia’ (Bystron 1935: 9-10) przedstawicieli
jednej grupy narodowej o osobach nalezacych do innych grup (por. Niewiara 2010:
171). Stereotypy opieraja si¢ na zasadach prostego porzadkowania §wiata: Niemcy sa
punktualni, Hiszpanie glo$no rozmawiaja, Francuzi nie lubig Anglikéw itd., uprasz-
czajac w ten sposob komunikacje migdzyludzka (por. Benedyktowicz 2000: 60).

Stereotypy dzielg si¢ na heterostereotypy i autostereotypy. Pierwsze odnoszg si¢
do innych, czyli obcej grupy ludzi, a drugie — do wiasnej grupy spotecznej (por. Bo-
dziany 2010: 157). Autostereotypy sa istotng cz¢écia obrazu tozsamosci narodowe;.
Stereotypy narodowe zawieraja wyobrazenie o cechach fizycznych, psychicznych,
moralnych, mentalnosciowych, kulturalno-obyczajowych i socjoekonomicznych
przedstawicieli danego narodu (por. Brzezowska 2014: 48).

Warte uwagi sa autostereotypy narodowe, ktdrych celem jest ‘faworyzowanie
swoich’ i ‘dezawuowanie innych’ (por. Maison 1997: 20). Autostereotyp utozsamia
,0g6t tekstéw kultury narodowej, jej symboli i wartosci sktadajacych si¢ na uniwer-
sum kultury” (Szpociriski 2011: 73).
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Istnieje zatozenie, ze umyst cztowieka tworzy i przetwarza stereotypy na podstawie
modelu sieci skojarzeniowej (por. Wojcik 2008: 63). Model ten obejmuje trzy katego-
rie stereotypdw: cechy definiujace (model prototypowy), egzemplarze (model egzem-
plarzowy, kontekstowy) i cechy charakteryzujace (model koneksjonistyczny polega-
jacy na tworzeniu potaczen migdzy cechami egzemplarzy a kategoriami taczacymi te
egzemplarze). Cechy definiujace to stereotypy wyrazone za pomoca rzeczownikéw,
okreslajace przynalezno$¢ do konkretnej grupy (por. Woéjcik 2008: 29). Na przyktad
narodowo$¢ hiszpanska definiujg rzeczowniki, takie jak ‘flamenco’, ‘sjesta’, ‘fiesta’,
‘korrida’. Egzemplarze z kolei to przedstawiciele narodowosci, znani wigkszosci od-
biorcéw z do§wiadczenia osobistego, a takze postaci historyczne, telewizyjne, boha-
terowie utworéw literackich, np. Salvador Dali, Carmen Bizeta, Julio Iglesias, An-
tonio Banderas (Herndndez Cortés 2014: 9, 14, 39). Nalezy podkresli¢, ze w teorii
modelu sieci skojarzeniowej istnieja konfiguracje, w ktérych wezly sieci stereoty-
péw (oparte na cechach charakteryzujacych) moga wiazaé si¢ z weztami sieci stereo-
typéw danej narodowosci, np. cecha charakteryzujaca ‘religijny’ polaczona jest z we-
ztami sieci stereotypu Polaka (por. Zarzycka 2008: 177), a ‘pewny siebie’ — stereo-
typu Amerykanina (por. Pluta 2014: 66).

Wazne miejsce w badaniach nad stereotypami zajmuja funkeje stereotypdw: epi-
stemiczna, informacyjna, upraszczajaca procesy poznawcze, zapewniajgca poczucie
bezpieczenistwa, umozliwiajaca przewidywanie zachowania, a takze komunikacyjna,
manipulacyjna, orientacyjna (por. Wojcik 2008: 33). Epistemiczna funkgja stereoty-
péw stuzy utatwieniu interpretacji zjawisk z zycia codziennego, dotyczy ona stereo-
typéw ujetych w formie naiwnych, niepotwierdzonych stwierdzeri opisowych, jak
»mezczyzni ktamia’, ,kobiety Zle prowadza samochéd” itd. Funkeja informacyjna
stuzy postrzeganiu $§wiata spolecznego, systematyzacji wiedzy dotyczacej wydarzen
globalnych, w szczegdlnosci podczas kryzysu geopolitycznego (wojny, zmiana wladzy,
rewolugja) lub finansowego (inflacja, dewaluacja, bankructwo). Informacyjna funk-
cja stereotypéw dotyczy roznic migdzy grupami spotecznymi i czgsto stuzy tworzeniu
wspodlnego wroga. Funkeja informacyjna wspomaga identyfikacje siebie z dang grupa
spoleczna, utrzymywanie wysokiej samooceny i pozytywnego nastawienia do czton-
kéw whasnej grupy (por. Zalewska 2013: 17-18). Funkcja stereotypéw upraszcza-
jaca procesy poznawcze polega na ekonomizacji przetwarzania danych. W zwiazku
z tym stereotypy sa ,wygodnymi narz¢dziami umozliwiajacymi szybkie wydawanie
ogdlnego sadu z oszczgdnoscia energii mentalnej” (Zalewska 2013: 17). Funkcja za-
pewniajaca poczucie bezpieczeristwa polega na kontroli poznawczej i szybkiej reak-
¢ji na réznego rodzaju sytuacje (por. Zalewska 2013: 17). Funkcja umozliwiajaca
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przewidywanie zachowania jest pomocna zaréwno w kontakcie z osobami znajo-
mymi, jak i z osobami z nieznanej grupy spolecznej. I tak np. mozna przewidzie¢
negatywna reakcje matki kilkorga dzieci na poglady zwolenniczki tendencji childfree.
Komunikatywna funkgja stereotypéw polega na porozumieniu i utrzymywaniu rela-
cji migdzy osobami podzielajacymi podobne poglady dotyczace wlasnego otoczenia
i innych grup spotecznych, a manipulacyjna — na tworzeniu motywacji do lekcewa-
zenia innych grup spotecznych poprzez stereotypy bedace katalizatorami agres;ji (por.
Zalewska 2013: 18). Orientacyjna funkcja stereotypéw wspomaga odnajdywanie si¢
w warunkach nietypowych dla codziennego zycia jednostki (por. Roth 2010: 65).

Wsréd stereotypéw wyréznia si¢ neutralne, pozytywne i negatywne. Negatywne
stereotypy narodowe mogg by¢ przyczyna powstawania agresji, ujawnia¢ brak tole-
rancji na terenie okreslonego kraju lub wrogos¢ w swiadomosci przedstawicieli danej
narodowosci. Podkresla si¢ tez istnienie metastereotypéw, czyli pogladéw poszcze-
gblnych narodowosci na stereotypy przypisywane im przez przedstawicieli innych
narodowosci (por. Olszak 2017: 91).

W interakeji z inng osoba lub grupa ludzi interlokutorzy zwracaja w pierwszej
kolejnosci uwage na cechy osobowosci, ktore wspdttworza przestrzen ciepla, a nie
na cechy zwigzane z procesami umystowymi (zdolnosci, inteligencja, umiejetnosci),
ktére tworzg przestrzed kompetencji (por. Winiewski 2010: 15-17). W tym kon-
teksécie wyrdznia sig: (i) stereotypy paternalistyczne, charakteryzujace si¢ wysokim
poziomem ciepta i niskim poziomem kompetencji, do ktérych nalezg stereotypy
o grupach spotecznych, takich jak osoby starsze, bezdomni, niepetnosprawni, uru-
chamiajace odruchy wspétczucia, udzielania pomocy oraz (ii) stereotypy zawistne,
cechujace si¢ niskim poziomem ciepta i wysokim poziomem kompetencji, oparte
na poczuciu niecheci i zawidci, ktérych obiektami sg najczgdciej bogacze, politycy,
celebryci (por. Awad i Martinez 2011: 225-220).

Wsréd dominujacych stereotypéw Polakéw znajduja sig: religijnosé (83%), pa-
triotyzm (76%), dziedzictwo kulturowe (59%) (CBOS)®. Do dominujacych stereo-
typéw Niemcédw naleza: schludnos¢ (31%), dyscyplina (27%), kultura (20%) (por.
Verschuur i wsp. 2007: 62). Dominujace stereotypy Rosjan to: goscinnos¢ (67%),
patriotyzm (55%), duma (38%) (por. Frolowa 2008: 250-251).

6 heeps://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_126_15.PDF (dost¢p 17.09.2020).

7 Na dyscypling jako stereotyp Niemcéw wskazuje takze Heinemann (2005: 169), odwotujac sie
do danych pochodzacych z badania opracowanego przez Xymene¢ Doliska i Mateusza Falkow-
skiego z Instytutu Spraw Publicznych w Warszawie z 2001 r.: ,,Polen und Deutschland. Gegenseitige
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Wsréd dominujacych autostereotypéw Polakéw znajduja si¢: pracowitos¢ (25%),
malkontenctwo (17%), dobro¢ (12%) (CBOS)®. Do dominujacych autostereotypéw
Niemcéw naleza: biurokracja (79%), obowiazkowos¢ (65%), pewnos¢ siebie (61%),
a takze posiadanie dobrych lekarzy (59%) (por. Baur i wsp. 2013: 555). Dominujace
autostereotypy Rosjan to: patriotyzm (90%), pickne kobiety (86%), wesoto$¢ (77%),
a takze kolektywizm (68%), komunikatywno$¢ (63%) i goscinnos¢ (63%) (por. Bo-
gatowa 2004: 134).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze stereotypy i autostereotypy narodowe sa
postrzegane jako uproszczony zbiér wyobrazen o danej grupie etnicznej. Taki obraz
narodowosci moze thumaczy¢ ich preferencje humorystyczne, oceny tematéw do zar-
tow jako dopuszczalnych badz niedopuszczalnych. Stereotypy, mimo ich generalizu-
jacego charakteru, nie musza przesadza¢ o indywidualnych reakcjach przedstawicieli
réznych narodowosci na materialy humorystyczne. Ponadto sam autoportret naro-
dowy podlega zmianom pod wptywem zmiennych czynnikéw, takich jak sytuacja
geopolityczna, gospodarcza, spoteczna, prawna, kulturowa, klimatyczna czy epide-

miologiczna.

Wahrnehmung vor der Osterweiterung der Europiischen Union” (,Polska i Niemcy. Wzajemne po-
strzeganie przed rozszerzeniem Unii Europejskiej na Wschéd”), ukazujacego obraz Niemiec w oczach
Polakéw.

8 Tamze.



Kognitywno-lingwistyczna perspektywa badan humoru

3.1

i poczucia humoru

Lingwistyka kognitywna postrzega jezyk jako element ludzkiego poznania. Nauka ta
rozpatruje aspekty jezykowego funkcjonowania cztowieka, odnoszac je do podstawo-
wych proceséw poznawczych, takich jak ‘kategoryzacja’, ‘asocjacja’, ‘automatyzacja’
i ‘schematyzacja’ (por. Langacker 2001: 34-35). Kategoryzacja pozwala na wlaczanie
nowych informacji i do§wiadczeni do znanych juz struktur. Asocjacja umozliwia wia-
zanie roznych informacji i do§wiadczen na podstawie ich okreslonych cech. Automa-
tyzacja stuzy utrwalaniu, zrutynizowaniu struktur jezykowych, ktére w wyniku tego
procesu osiagaja status jednostek reprezentatywnych dla danej spotecznosci jezyko-
wej. Schematyzacja polega na abstrahowaniu cech wspélnych rozlicznych uszczegé-
towionych jednostek jezykowych i tworzeniu w ten sposéb, wspélnych dla nich, abs-
trakcyjnych schematéw réznego szczebla ogélnosci (por. Langacker 2009: 34-306).

Kluczowe pojecia

Ponizej zostana oméwione podstawowe pojecia z zakresu lingwistyki kognitywnej,
takie jak kategoria, prototyp, schematy, ramy pojeciowe, domeny, skrypty, metafory

konceptualne, konceptualizacje.

Kategoria i prototyp

‘Kategoria’ rozumiana jest jako ,zbiér elementéw uznawanych za takie same pod

jakim$ wzgledem” (Langacker 2009: 35). Badania nad kategoria w rozumieniu
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kognitywnym oraz badania nad prototypem zapoczatkowata Rosch (1973a, b; 1975,
1977). Kategoryzacja obicktéw odbywa si¢ na podstawie oceny stopnia ich podobien-
stwa do obiektu najbardziej typowego, prototypowego dla danej kategorii (por. Rosch
1973b: 329). ‘Prototyp’ to najbardziej centralny, najlepszy przedstawiciel danej kate-
gorii, jak np. ‘jabtko’ dla kategorii OWOC czy ‘wrébel’ dla kategorii PTAK. Bardziej
peryferyjnymi elementami wspomnianych kategorii sa m.in. ‘§liwka’, ‘brzoskwinia’ —
w przypadku kategorii pierwszej oraz ‘pingwin’, ‘strus’ — w przypadku drugiej (por.

Rosch 1977: 229).

¢ ‘Schematy’, ‘ramy pojeciowe’, ‘wyidealizowane modele kognitywne’

Zaréwno ‘schematy’ i ‘ramy pojeciowe’/‘framy’ (frames) (Minsky 1974, Fillmore
1975), ‘wyidealizowane modele kognitywne’ (idealized cognitive models) (ICM-y)
(Lakoff 1987), jak i (niepodstawowe)' ‘domeny poznawcze’ (Langacker 1987) to
terminy uzywane dla okreslenia mentalnych reprezentacji wiedzy i do§wiadczenia
cztowieka. Jak zauwaza Langacker (2009: 74), s one ekwiwalentne i odnosza si¢ do
»jednego i tego samego zjawiska pojeciowego”, obejmujacego takze m.in. ‘koncepcje’
i ‘konceptualizacje’. Pojgcia te tworza tzw. zbiér funkcjonalny (functional assembly),

w ktérym mieszcza si¢ réwniez ‘sceny’ i ‘skrypty’ (por. Langacker 1987: 150).

o Skrypty
‘Skrypty’ stanowia ,,stereotypowe sekwencje rutynowych dziatai” (Schank i Abelson
1977: 41), takich jak ‘jazda autobusem’, ‘wizyta u lekarza’ czy ‘wyjscie do restauragji’.
Sa one nabywane w wyniku doswiadczeni zycia codziennego (por. Schank i Abelson
1977: 43). Odnosza si¢ do ,,podstawowych sytuacji”, ,,standardowych rutyn” (Raskin
1985: 329)* i obejmujg ,prototypowe informacje o danym obickcie czy dziataniu”
(Attardo 2001: 2-3).

* Domeny poznawcze

‘Domeny poznawcze’ sa postrzegane jako spéjne struktury wiedzy o dowolnym

poziomie zlozonosci i organizacji. Tworza je ,wszelkiego rodzaju koncepcje lub

! Domena podstawowa, w odréznieniu od niepodstawowej, to taka, ktérej elementy zawieraja si¢
tylko w tej jednej domenie. Do takich domen naleza: kolor, dZzwick, smak, zapach czy temperatura
(por. Langacker 2009: 72). Przyktadem elementéw z tej ostatniej moga by¢ takie pojecia, jak ‘goracy’,
‘zimny’, ‘letni’ (por. Langacker 2009: 153).

2 Warto zaznaczy¢, ze skrypty, mimo ze s3 indywidualnymi zasobami wiedzy jednostki, nabywa-
nymi w toku zdobywanych przez nia wlasnych do$wiadczer, to jednak proces ten odbywa si¢ nie bez
wplywu szerszego otoczenia spotecznego.
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dos$wiadczenila] mentalne” (Langacker 2009: 79). Jakie struktury wiedzy beda sta-
nowity domeny, czyli elementy odniesienia dla znaczenia danego wyrazenia, zalezy
od sposobu obrazowania tresci tego znaczenia i sposobu jej przedstawienia (por. Lan-
gacker 2009: 71). Jednostki jezykowe maja najczgsciej odniesienie do kilku lub do
wielu domen przywotywanych przez dany element jezyka i tworzacych podstawe
jego znaczenia. Zbiér takich domen okreslany jest mianem ‘matrycy domen’ (domain
matrix). Podkreslenia wymaga fakt, ze zbiér domen stanowiacych matryce dla da-
nej jednostki jezykowej nigdy nie jest zamknigty i moze by¢ dowolnie powigkszany
i modyfikowany (por. Langacker 2009: 71).

Przestrzenie mentalne

‘Przestrzenie mentalne’ (Fauconnier 1985) oznaczaja mentalne struktury czastkowe,
aktywowane przez uczestnikéw danego zdarzenia mownego (dialogu, dyskursu)
w toku jego rozwoju. Stanowia one ,mate pakiety pojeciowe konstruowane podczas
my$lenia i méwienia dla celéw biezacego rozumienia i dzialania. Sa to czastkowe
zbiory zawierajace elementy ustrukturyzowane za pomoca ram i modeli kognityw-
nych” (Fauconnier i Turner 2002: 102). Strukturyzowaniu przestrzeni mentalnych
stuzag ICM-y (por. Skowronek 2007: 51).

Domeny poznawcze i przestrzenie mentalne moga by¢ traktowane jako synoni-
miczne z zastrzezeniem, ze przestrzenie mentalne moze cechowaé mniejszy stopieﬁ
spéjnosci i ciaglosci oraz wigksza spontaniczno$¢ ich pojawiania sig. W przeciwieni-
stwie do struktury przestrzeni mentalnej struktura domeny poznawczej postrzegana
jest jako bardziej statyczna i trwata (por. Lakoff i Johnson 1980: 26, Langacker 2009:
60, 80-81).

Konceptualizacje

‘Konceptualizacje’ to ,wszelkie zdarzenia (przejawy) do$wiadczenia mentalnego,
a w ich liczbie (i) konceptualizacje nowe i utrwalone, (ii) nie tylko tzw. pojecia in-
telektualne, ale takze doznania zmystowe, motoryczne i emocjonalne, (iii) ocenla]
kontekstu fizycznego, jezykowego, spotecznego i kulturowego oraz (iv) koncepcje,
ktére rodzg si¢ «<na biezaco», w czasie przetwarzania, a nie wspétwystepuja z innymi”
(Langacker 2009: 52-53).

Jak podkresla Langacker (2009), ,nasze konceptualizacje sa bez watpienia «we-
wnetrzne» (w tym sensie kreowane sa w naszych umystach), ale tez wykraczaja poza
nasze umysty (w tym sensie sg konceptualizacjami jakiego$ aspektu $wiata i rzeczy-
wistosci)” (Langacker 2009: 50).
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Waznym elementem konceptualizacji jest ‘scena’, ktéra sktada si¢ z okreslonej
liczby obiektéw, wchodzacych miedzy soba w rézne temporalne i atemporalne rela-
gje, i ktéra jest konstruowana w sposéb zalezny od indywidualnych zdolnosci kogni-
tywnych czlowieka (por. Langacker 2009: 338-341).

Jak opisano powyzej, w lingwistyce kognitywnej wiedza czlowieka jest postrze-
gana jako uporzadkowana struktura, a procesy poznawcze zachodza w wyniku akty-
wacji odpowiednich domen: ,Forma znaku jezykowego nie stanowi bezposredniego
odbicia $wiata rzeczywistego, odzwierciedla natomiast konceptualizacje, ktérych
korzenie tkwig w umysle konceptualizatora i jego do§wiadczeniach w kontakeie ze
$wiatem” (Tabakowska 2001: 33).

Konceptualizacja jest tozsama ze znaczeniem i zawiera nie tylko tre$¢ pojeciowa,
lecz obejmuje takze sposéb obrazowania tej tresci (por. Langacker 1987: 486). Zna-
czenie ujawnia si¢ w kontekscie. Zalezy od czynnikéw pragmatycznych i powstaje
w oparciu o wiedz¢ encyklopedyczng i do§wiadczenie zyciowe cztowicka. Obrazowa-
nie opiera si¢ na czterech parametrach, ktére stanowia:

(i) ‘uszczegblowienie’, czyli stopient precyzji opisu sytuacji (por. Langacker 2009:
85-86);

(i) ‘ogniskowanie’, czyli tres¢ pierwszo- i drugoplanowa opisywana jako relacja
figura—tlo, jak w przypadku wyrazenia patyczki do uszu, w ktdrym patyczki wy-
suwaja si¢ na plan pierwszy wzgledem obszaru ich zastosowania do uszu stano-
wigcego tlo (por. Langacker 2009: 88—89);

(iii) ‘wyrédznienie’, czyli ‘wyrazisto$¢” elementu wysuwajacego si¢ z tla na plan pierw-
szy (por. Langacker 2009: 99);

(iv) ‘perspektywa’, czyli uktad ogladu, w tym punkt widzenia — miejsce usytuowania
nadawcy lub odbiorcy (por. Langacker 2009: 85, 111).

Badacze odwolujacy si¢ do pogladéw Langackera, m.in. Tabakowska (1990), No-
wakowska-Kempna (1995), Kleiber (2003), Croft (2004), Jabtoriska-Hood (2015),
sa zgodni co do tego, ze procesy poznawcze sa Scisle zwigzane z indywidualnym
dokonywaniem aktéw konstrukgji tresci pojeciowej i prowadza do indywidualnej
konceptualizacji poje¢. Konceptualizacja polega zatem na zrozumieniu odebranej in-
formacji w oparciu o mentalng aktywacje¢ pojeé, strukeur pojeciowych i elementéw
calego systemu pojeciowego.

Omawiajac podstawowe terminy lingwistyki kognitywnej, nie sposéb pomingé

metafor konceptualnych.
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* Metafory konceptualne

‘Metafory konceptualne’ (Lakoff i Johnson 1980) stanowia jedng z podstawowych
operacji umystowych. Stuza poznaniu, strukturyzacji i objasnianiu otaczajacego
$wiata, tworzeniu realiéw spolecznych, wskazywaniu przysztych dzialai. Umoz-
liwiaja przedstawianie i pojmowanie jednych rzeczy w kategoriach innych rzeczy
(Lakoff i Johnson 1980/2010: 29). Przyktadem strukturalnej metafory konceptu-
alnej jest wyrazenie ‘czas to pieniadz), ktdre ujawnia pojmowanie czasu w kategorii
pieni¢dzy. Efekt ten jest wynikiem procesu ‘mapowania’ (mapping), polegajacego na
przenoszeniu elementéw z domeny zrédlowej na elementy z domeny docelowej (por.
Lakoff i Johnson 1980/2010: 34). Projekcje te maja swoje zZrédlo w do$wiadczeniu
fizycznym i w wiedzy czlowieka (por. Lakoff i Johnson 1980: 23-24). Obok meta-
for strukturalnych Lakoff i Johnson (1980) wyrdzniaja takze metafory orientacyjne
i ontologiczne. Istotng z perspektywy niniejszej pracy jest nalezaca do tych ostatnich
‘personifikacja’. Polega ona na nadaniu obiektom nieozywionym cech charaktery-
stycznych dla czlowieka, jak w przyktadach: Inflacja zaatakowata podstawy naszej go-
spodarki; Ten fakt przemawia przeciwko uznanym teoriom. Personifikacja umozliwia
rozumienie zjawisk w kategoriach czynnosci, emocji, uczu¢ i motywadji (por. Lakoff
i Johnson 1980/2010: 61-65).

Rozumienie metafor konceptualnych jest procesem mentalnym, ktéry ma swoje
odzwierciedlenie w strukturach jezykowych (por. Lakoff i Johnson 1980: 20). Meta-
fory konceptualne s widoczne w kontekstach interpersonalnych zwigzanych z emo-
¢jami, my$leniem, dziataniem, zyciem spotecznym (por. Lakoff i Johnson 1980: 22)

W kolejnych podrozdziatach przedstawione zostana dwie istotne dla badania em-
pirycznego, bedacego przedmiotem niniejszej pracy, wspominane juz teorie: ogélna
teoria humoru werbalnego (Attardo i Raskin 1991) oraz teoria integracji pojgciowej
(Fauconnier 1985, Fauconnier i Turner 1998, 2002).

3.2. Ogolna teoria humoru werbalnego

Podstawa dla powstania ogdlnej teorii humoru werbalnego (General Theory of Verbal
Humour) (Attardo i Raskin 1991) jest model skryptéw zaproponwany przez Raskina
w 1985 roku w teorii niespéjnosci skryptdw (Script-based Semantic Theory of Humour).
Badajac dowcipy (jokes) i dtuzsze teksty humorystyczne z dowcipami (jake-carryin

texts), Raskin doszedt do wniosku, ze tekst moze by¢ nazwany humorystycznym, gdy
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zawiera dwa rézne skrypty o elementach zbieznych tematycznie, znajdujacych si¢
jednoczesnie, z logicznego punktu widzenia, w opozycji. Obok podziatu na ‘dowcipy
jezykowe” (werbalne) i ‘dowcipy niejezykowe’ (sytuacyjne) wyréznit takze ‘dowci-
py elementarne’, ‘dowcipy pojedyncze’ i ‘dowcipy ztozone’. ‘Dowcipy elementarne’
to takie, w ktérych powstanie efektu humorystycznego oparte jest na niespdjno-
$ci dwéch skryptéw. ‘Dowcipy pojedyncze’ charakteryzuja si¢ brakiem podwéjnych
przeciwstawnych skryptéw, natomiast ‘dowcipy ztozone’ oparte sg na wielostopnio-
wej sieci opozycji znajdujacych si¢ w reakcji w ramach jednej opisanej sytuacji lub
jednego zdarzenia humorystycznego (por. Raskin 1985: 51).

Istotng zaletq teorii rozwijanej przez obu badaczy jest jej przydatnos¢ do badan
tekstow humorystycznych kazdego rodzaju: humoru sytuacyjnego, kalamburdw,
werbalnych i abstrakcyjnych materiatéw humorystycznych, w tym takich, ktére
zawierajg puent¢ podtekstowa. Jako ze centralne miejsce w tej koncepcji zajmujg
dowcipy werbalne, jest ona niezb¢dna do analizy dowcipéw bedacych przedmiotem
niniejszej pracy.

Raskin i Attardo wykorzystuja w swoich badaniach dowcipy werbalne pocho-
dzace z serii dowcip6w (joke series). Stosuja narzedzia wypracowane przez rézne dy-
scypliny jezykoznawcze, takie jak semantyka, pragmatyka, lingwistyka stosowana,
jezykoznawstwo korpusowe, lingwistyka tekstu. Wyodrebniaja pigé elementdw,
ktére poza konfliktem przeciwstawnych skryptéw stanowia sktadowe czesci dow-
cipéw: warstwe jezykowa, strategi¢ narracyjna, przedmiot/cel dowcipu, sytuacjg
i mechanizm logiczny. Uwazajg nadto, ze wlasciwosci tekstéw humorystycznych sa
zwigzane z nieprzewidywalnoscig puenty, z grupa docelowa i osobowoscia kazdego
indywidualnego odbiorcy. W centrum teorii lezy zalozenie o wspétzaleznosci mig-
dzy skryptami a typem opozycji, w ktdrej si¢ one znajduja (por. Attardo 2014: 178).

Teoria zaktada, ze efekt humorystyczny polega na powstaniu niespdjnosci, kon-
flikcie, tak zwanej niezgodnosci tresci skryptow, a takze na opozycji pierwotnych
nastawien i oczekiwan odbiorcy oraz stanu rzeczy, ktéry wylania si¢ w toku rozwoju
sytuacji badz jest aktywowany przez okreslone wyrazenie.

Za twoércg koncepdji niespéjnosei przyjeto uwazaé Koestlera, autora teorii ‘bi-
socjacji’, stosowanej w roznych dziedzinach nauki w latach 60. ubiegtego wieku.
Pod pojeciem ‘bisocjacji’ rozumiany jest proces faczenia dwu lub wigcej ,,macierzy ze
soba, gdy elementy bedace ich czgdcig (wiedza, asocjacje) moga si¢ ze sobg polaczy¢
i uzyska¢ nowe znaczenie” (Koestler 1961/1964: 32-33).

W teorii bisocjacji myslenie postrzegane jest jako proces dwuplaszczyznowy

(double-minded), jako ,przejsciowy stan chwiejnej réwnowagi miedzy emocjami
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a mysla” (Marciszuk 1983: 163). W toku tego procesu ustalany jest pierwotny stan
rzeczy, analizowane sa skojarzenia i mozliwosci nowych potaczenri skojarzen prowa-
dzace do powstania produktu, idei (por. Schmidt 2005: 87). Takie podejscie uwa-
zane jest za adekwatne do badania materiatléw o charakterze humorystycznym, po-
niewaz dwufazowa i kontrowersyjna natura skryptéw oraz powstajacy w wyniku ich
naktadania si¢ konflikt staja si¢ przyczyna powstawania efektu humorystycznego.
Proces bisocjacji zaktada, ze w ramach jednolitej sytuacji humorystycznej zdarzenie
ramowe nie jest zwigzane z jednym kontekstem asocjacyjnym, lecz odnosi si¢ do
dwéch kontekstéw (por. Koestler 1961/1964: 52). I t¢ wlasnie koncepcje rozwijaja
Raskin i Attardo w swych analizach humoru werbalnego (por. Raskin 1985, Attardo
1994, 1998, 2001). Podkreslaja, ze skrypty sa znacznie szersze niz leksykalne defini-
cje wyrazéw, poniewaz zawieraja pelna wiedz¢ méwiacego na temat konceptu istnie-
jacego w jego $wiecie. A zatem ,,uzytkownicy jezyka maja podobne, ale nieidentyczne
skrypty dla wspdlnych stéw” (Raskin 1985: 80).

Aby mégt powsta¢ dowcip werbalny, tekst musi by¢ zgodny (catkowicie lub cz¢s-
ciowo) z dwoma przeciwstawnymi (semantycznymi) skryptami, ktére naktadaja si¢
na siebie (por. Raskin 1985: 99). Efekt humorystyczny powstaje poprzez przeniesie-
nie uwagi odbiorcy z pierwszego (lub bardziej oczywistego) skryptu na drugi, prze-
ciwstawny (lub nieoczywisty), ktdry jest kluczowy dla puenty dowcipu (por. Raskin
1985: 99). Czgsto cytowany jest przyktad opozycji skryptéw ‘lekarza’ i ‘kochanka’,
podawany przez Raskina (1985: 100) w odniesieniu do nastgpujacego dowcipu:
oI5 the doctor at home?” the patient asked in his bronchial whisper. ,,No” the doctor’s
young and pretty wife whispered in reply. ,,Come right in”>.

Pytanie: s the doctor at home? (Czy lekarz jest w domu?) wraz z informacja o ochry-
plym glosie aktywuje skrypt ‘lekarza’ i standardowej relacji lekarz—pacjent. Przecze-
nie zawarte w pierwszej czg¢séci odpowiedzi nie wptywa na zmiang konceptualizadji,
natomiast dalsza jej cz¢$é: Come right in (Wejdz juz) i informacja, ze kwesti¢ t¢ wy-
powiada szeptem mloda i pigkna Zona lekarza, aktywuje skrypt ‘kochanka’ (por.
Raskin 1985: 105). Efekt humorystyczny powstaje wskutek zdominowania skryptu
‘lekarza’ przez skrypt ‘kochanka’.

3 ,Czy lekarz jest w domu?” — pyta pacjent ochryptym glosem. ,Nie” — odpowiada szeptem mtoda

i pigkna zona lekarza. ,WchodZ juz” (ttum. wlasne).
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Podejscie Raskina i Attardo do analizy werbalnych tekstéw humorystycznych

obejmuje nastepujace parametry (por. Ruch i wsp. 1993: 204):

@

(i)

(iii)

(iv)

)

(vi)

jezyk (language), parametr dotyczacy form ekspresji na poszczegdlnych plasz-
czyznach jezykowych, w szczegdlnosci tych, ktére wiaza si¢ ze znaczeniem,
tj. leksykalnej, semantycznej i pragmatycznej, w tym wyboru jezykowych i sty-
listycznych $rodkéw wyrazu. Powinny one by¢ zréznicowane oraz zawierad
odpowiednie dla przedstawianej sytuacji stownictwo i kolorystyke jezykowo-
-stylistyczna;

strategi¢ narracyjng (narrative strategy), wiazaca si¢ z forma dowcipu (narracja,
monologiem, dialogiem, zagadka, dowcipem rodzaju one-liner) i polegajaca na
skrétowosci. Zadaniem odbiorcy jest rekonstrukcja elementéw pominigtych.
Wigkszo$¢ materialéw humorystycznych charakteryzuje si¢ dwiema strategiami
narracyjnymi: w pierwszej osobie, gdy narrator staje si¢ czg¢scig sytuacji humo-
rystycznej i przekazuje informacje z wlasnego punktu widzenia, opierajac si¢ na
indywidualnych doswiadczeniach, emocjach i nastroju (stand-up), oraz w trze-
ciej osobie, gdy perspektywa skierowana jest na sama sytuacj¢ humorystyczna
i przedmiot (postad), a narrator opowiada dowcip z pozycji zewngtrznej;

cel dowcipu (targer) wskazujacy na obiekt, ktory jest przedmiotem dowcipu.
Dowcip moze by¢ skierowany przeciwko jednemu bohaterowi lub przeciwko
calej grupie. Niektére dowcipy, zwlaszcza te oparte na stereotypach i autostereo-
typach, moga by¢ powtarzane w réznorodnych sytuacjach, przy czym nadawca
i odbiorca moga nie wierzy¢ w prawdopodobiefistwo danego stereotypu, istotna
jest tylko ich wiedza o jego istnieniu;

sytuacje (situation) obejmujaca wszystkie elementy wystepujace w dowcipie:
obiekty, uczestnikéw, narzedzia, a takze wydarzenia opisywane w danym
dowcipie;

mechanizm logiczny (logical mechanisms), parametr zwigzany z postrzeganiem
niespdjnosci skryptéw;

opozycj¢ skryptdw (scripts opposition), podstawowy parametr badania humoru
werbalnego w GTVH.

Parametr ‘mechanizm logiczny’ rozumiany jest jako ,mechanizm kognitywny,

przyczyniajacy si¢ do skonstruowania logiki lokalnej” (Brzozowska 2012: 18), ktéra

odnosi si¢ do $wiadomosci istnienia niespdjnosei i w zwiazku z tym jest stosowana

tylko w okreslonych warunkach (por. Ziv 1984: 90). Gdy logika lokalna operuje

w sferze znaczeniowej, to dowcip jest werbalny ze wzgledu na obecnos¢ leksykalnego
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konektora* (Hempelmann i Attardo 2011: 383). Jak podkreslaja Attardo i Raskin
(1991: 348-349), dowcip powinien zawiera¢ wyjasnienie niespdjnosci skryptéw.
Wedtug Koestlera (1964) niespdjno$é skryptéw ma miejsce wtedy, gdy dana sytu-
acja (badz koncept) jest prezentowana z dwu réznych perspektyw (por. Koestler
1964: 35). Dla Grunera (1978) niespdjno$¢ skryptéw uosabia dwie idee, ktére do
siebie nie pasuja (por. Gruner 1978: 31). Niesp4jnos¢ ta moze by¢ rozumiana takze
w nastgpujacy sposéb: pierwsze pojecie (skrypt 1) zaktada istnienie drugiego pojecia
(skryptu 2), ale pojawia si¢ trzecie pojecie (skrypt 3), kedre jest opozycja w relacji do
drugiego pojecia (skryptu 2) (por. Shulz 1976: 12).

Z kolei Ritchie (2005) wskazuje na trzy poziomy niespdjnosci skryptéw: ‘nie-
spdjnos¢ zasadniczy’ (foregrounded), ‘niespéjnos$¢ pozostajaca w tle’ (backgrounded)
i ‘niespéjnos¢ catkowicie marginalng (completly backgrounded). Pierwsza z nich za-
wiera rozwigzanie konfliktu skryptéw, druga obejmuje tylko pojedyncze, centralne
elementy opisanej sytuacji lub zdarzenia, natomiast ostatnia, mimo ze wystgpuje
w dowcipie, jest dla niego nieistotna (por. Ritchie 2005: 290).

A zatem, jak konstatujg Attardo i Raskin (1991: 347), stopieri skomplikowania
dowcipéw zalezy od liczby zawartych w nich skryptéw oraz od relacji migdzy nimi:
(i) skrypt 1 jest negacja lub antonimem skryptu 2; (ii) skrypt 1 jest opozycyjny do
skryptu 2 po lekkim sparafrazowaniu; (iii) skrypt 1 i skrypt 2 znajduja si¢ w relacji
lokalnych antoniméw, a ich konflikt powstaje tylko w konkretnym kontekscie lub
dyskursie.

Wyjasnieniu mechanizméw powstawania efektu humorystycznego z powodze-
niem stuzy¢ moze takze, nie ograniczona tylko do materiatéw humorystycznych, od-
sfaniajaca ogélne mechanizmy jezykowego funkcjonowania cztowieka, wspomniana
wyzej, teoria integracji pojeciowej. Zastosowanie znalazta w wielu badaniach dow-
cipéw i innych materiatéw humorystycznych (Coulson i Oakley 2005, Cichmin-
ska i Topolewska 2011, Stadelmann 2012, Delabastita i wsp. 2015, Jabtoriska-Hood
2015, Abdel-Raheem 2017, Bernales i wsp. 2017, Maslo 2018, Kang i Gao 2019,
Asmolovskaya 2020, Avdagi¢ 2020, Kyratzis 2020). Jej zalozenia przybliza kolejny
podrozdziat.

4 Konektor leksykalny jest okreslany przez Brzozowska (2012: 18) mianem przetacznika leksykal-
nego. Raskin (1985) méwi w tym kontekscie o dwéch typach semantycznych ‘konektoréw skryptéw’,
polegajacych na wieloznacznosci (ambiguity) badz na sprzecznosci (contradiction). Takze Attardo ope-
ruje terminem ‘konektor’, pod ktérym rozumie ,kazdy segment tekstu, ktéremu mozna przypisaé
podwdjne znaczenie” (Attardo 1994: 28).
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3.3. Teoria integracji pojeciowej

Istotng rolg we wspélczesnych badaniach humoru i poczucia humoru odgrywa takze
teoria integracji pojgciowej (Fauconnier 1985, Fauconnier i Turner 1998, 2002).

Fauconnier i Turner (2002) twierdza, ze proces integracji pojeciowej — inaczej:
proces amalgamacji — jest podstawa ludzkiego poznania. Teoria ta opiera si¢ na zato-
zeniu istnienia przestrzeni mentalnych definiowanych jako: (i) ,,czesciowe strukeury
powstajace podczas myslenia i méwienia” (Fauconnier 1997: 11); (ii) ,konstrukcje
rézne od strukeur jezykowych, stanowiace wyrazenia jezykowe, tworzone w dyskur-
sie wedtug okreslonych zasad” (Fauconnier 1997: 16); (iii) ,mate pakiety pojeciowe
konstruowane podczas my$lenia i méwienia dla celéw biezacego rozumienia i dzia-
tania”, zawierajace ,elementy strukturyzowane za pomoca ram i modeli kognityw-
nych” (Fauconnier i Turner 2002: 102). Proces integracji pojgciowej obejmuje ,wy-
dzielenie przestrzeni mentalnych, wzajemne dopasowanie ich elementéw, selektywna
projekeje do amalgamatu, identyfikacj¢ wspdlnych struktur, powrotna projekcje do
przestrzeni wejéciowych, wiaczenie do nich lub do amalgamatu nowych strukeur
oraz szereg operacji zachodzacych w samym amalgamacie” (Fauconnier i Turner
2002: 44). Proponowany przez tych badaczy podstawowy diagram sieci integracji
pojeciowej obejmuje dwie przestrzenie wejsciowe: przestrzen generyczng i przestrzen
amalgamatu. Ma on by¢ rozumiany tylko jako ,migawka” z calego skomplikowa-
nego procesu, w ktorym moga zachodzi¢ rézne operacje, wsréd nich zaréwno dez-
aktywacja ustalonych wezesniej potaczen, jak i ponowna aktywacja wylaczonych juz
przestrzeni (por. Fauconnier i Turner 2002: 46).

Elementy przestrzeni wejéciowych podlegaja wzajemnemu czg$ciowemu dopa-
sowaniu i taczg si¢ na rézne sposoby. S to polaczenia miedzy framami, rolami we
framach, polaczenia na zasadzie identycznosci, transformacji, reprezentacji, analogii,
polaczenia powstajace w oparciu o metafore, jak i inne ‘istotne relacje’ (vital relations)
(por. Fauconnier i Turner 2002: 47). Struktura wspélna dla obu przestrzeni wej-
$ciowych tworzy zawarto$¢ przestrzeni generycznej i znajduje odwzorowanie w do-
pasowanych do siebie elementach przestrzeni wejsciowych. W toku integracji poje-
ciowej nastgpuje projekeja struktury z dwu przestrzeni wejsciowych do przestrzeni
amalgamatu. Amalgamat zawiera zaréwno struktur¢ generyczna, jak i strukeure
bardziej wyspecyfikowana. Moze tez zawiera¢ strukture nieistniejaca w zadnej z prze-
strzeni wejsciowych z osobna. Nalezy doda¢, ze nie wszystkie elementy i relacje

z przestrzeni wejéciowych podlegaja projekeji do amalgamatu. Projekeji moga takze
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podlega¢ elementy z jednej przestrzeni wejsciowej nieposiadajace odpowiednika
w drugiej (por. Fauconnier i Turner 2002: 47-48).

Amalgamat moze powstawaé w wyniku kompozycji elementéw z przestrzeni wej-
$ciowych, uzupetniania lub elaboragji (rozwoju) powstalej struktury — proceséw za-
chodzacych w przestrzeni amalgamatu (por. Fauconnier i Turner 2002: 89). Efektem
kompozydji s relacje, ktére nie wystgpuja ani w jednej, ani w drugiej przestrzeni wej-
$ciowej. Odpowiedniki z obu przestrzeni wejsciowych moga by¢ wlaczane do amal-
gamatu albo odrg¢bnie, albo moze dochodzi¢ do fuzji, gdy nastepuje ich projekcja
na jeden tylko element amalgamatu. Powstajaca struktura jest zwykle uzupelniana
o elementy wiedzy nieuswiadamianej w procesie integracji pojeciowej, a aktywowanej
z tha pojeciowego, jakie niesie ze sobg dany frame. Moze ona takze podlega¢ dowolnie
ukierunkowanemu rozwojowi. Zaréwno proces uzupetniania struktury, jak i proces
jej rozwoju cechuje kreatywno$¢ wynikajaca z otwartego charakteru obu tych pro-
ceséw. Co wazne, kazda przestrzen moze podlega¢ modyfikacjom na kazdym etapie
procesu integracji pojeciowej (por. Fauconnier i Turner 2002: 48—49). Jak podkresla
Libura (2007: 25), rozwéj amalgamatu moze mie¢ charakter nieskoriczony.

Cho¢ ogélnie amalgamaty cechuje nowos¢, majg one tez zdolno$¢ zakorzeniania
sig, dzigki czemu moga powstawa¢ struktury podzielane przez cate spolecznosci (por.
Fauconnier i Turner 2002: 48—49).

Wspomniane ‘istotne relacje’, do ktérych — poza juz wymienionymi — naleza
takze relacja przyczynowo-skutkowa, czg$é—catos¢, podobieristwo, jak réwniez prze-
strzen, czas, zmiana, intencjonalno$¢, wyjatkowos¢, rola, cecha czy kategoria, pod-
legaja kluczowym dla procesu integracji pojeciowej mechanizmom kompresji i de-
kompresji (por. Fauconnier i Turner 2002: 92-102). Niektére z nich, jak np. relacja
przyczynowo-skutkowa, moga pod wplywem kompresji pojawia¢ si¢ wielokrotnie
w przestrzeni amalgamatu (por. Fauconnier i Turner 2002: 92). Do klasycznych
wzorcéw kompresji Fauconnier i Turner zaliczaja skalowanie ,czasu, przestrzeni,
relacji przyczynowo-skutkowych oraz intencjonalnosci” (por. Fauconnier i Turner
2002: 101). Kompresja relacji analogii moze prowadzi¢ do identycznosci, a kompre-
sja relacji przyczynowo-skutkowej do relacji czgs¢—catos¢. Wszystkie z nich moga
prowadzi¢ do relacji wyjatkowosci. Wyjatkowos¢ moze by¢ takze wynikiem kom-
presji relacji reprezentacji, kategorii czy roli. Ponadto relacja przyczynowo-skutkowa
moze by¢ powiazana z analogia, intencjonalno$¢ i reprezentacja — z relacja przy-
czynowo-skutkowa, a zmiana — z wyjatkowoscia i identycznoscia (por. Fauconnier
i Turner 2002: 101-102). Dekompresja jest mechanizmem odwrotnym, mozliwoscia

projekgcji od amalgamatu na przestrzenie wejsciowe. Oba te mechanizmy, kompresji
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i dekompresji, przeplataja si¢ w procesach integracji pojeciowej (por. Fauconnier
i Turner 2002: 119).

Jak podkreslaja autorzy, niezaleznie od tego, czego dotyczy proces integracji po-
jeciowej: metafor, rozszerzen kategorii, odkry¢ matematycznych czy tez dowcipdw,
schemat odwzorowywania elementéw i ich faczenia jest taki sam (por. Fauconnier
i Turner 2002: 146-147).

Podsumowujac, warto zaznaczy¢, ze mechanizmy integracji pojeciowej wyjas-
niaja procesy rozumienia i interpretacji znaczen. Integracja pojeciowa jest funda-
mentalnym aspektem do$wiadczenia zmystowego, gdyz dotyczy nie tylko percepdji,
obejmuje takze przyczyny, skutki, motywy. Jest ona procesem subiektywnym. Od-
czytanie amalgamatu zalezy od wiedzy i do$wiadczenia zyciowego kazdego uzyt-
kownika jezyka, specyfiki kultury, nastawieri osobistych i stanu emocjonalnego (por.
Gill i Stone 2010: 96).

W oparciu o obie oméwione powyzej teorie w kolejnym rozdziale zostanie zi-
lustrowany sposéb powstawania efektu humorystycznego w dowcipach bedacych

przedmiotem niniejszej pracy.



Kognitywno-lingwistyczna analiza wybranych dowcipow

Prezentowana w niniejszym rozdziale kognitywno-lingwistyczna analiza dowcipéw!

ma na celu pokazanie mechanizmu powstawania efektu humorystycznego w kaz-

dym z nich. Jak wspomniano we Wstepie, analiz¢ t¢ oparto na teorii niespdjnosci
skryptéw (Raskin 1985, Attardo i Raskin 1991, Raskin i Attardo 1994) i teorii inte-
gracji pojeciowej (Fauconnier 1985, Fauconnier i Turner 1998, 2002). Wykorzystano

w niej takze podstawy Gramatyki kognitywnej (Langacker 1987, 1991) oraz elementy

teorii metafor konceptualnych (Lakoff i Johnson 1980), przyblizone w rozdziale trze-

cim. Przy identyfikagji i opisie skryptéw postuzono si¢ baza FrameNet opracowana

w toku projektu opartego na teorii semantyki ramek, realizowanego w Miedzynaro-

dowym Instytucie Informatyki w Berkeley w Kalifornii®. Ilustracji procesu integracji

pojeciowej dokonano, wykorzystujac diagram podstawowy sieci integracji pojeciowej

(Fauconnier i Turner 2002: 46).

Jako punkt wyjscia przyjeto, ze podstawa wszelkich interakeji ze §wiatem, a zatem

takze odbioru przetwarzanych tresci, w tym tresci humorystycznych, sa konceptu-

alizacje, ktérymi moga by¢ zaréwno uzyte kontekstowo elementy wiedzy i do§wiad-

czenia, jak i konstrukty powstajace podczas przetwarzania tresci w wyniku integracji

pojeciowej, procesu metaforyzacji albo spontanicznie, ad hoc (Langacker 2009: 75).

! Analizie poddano 20 dowcipéw pochodzacych ze stron internetowych z polsko-, niemiecko-,
rosyjsko- i anglojezycznych zrédetl: portali Jeja.pl, Aberwitig.com, Anekdoty.ru i Joke4us.com,
po 5 z kazdego z wymienionych Zrédet jezykowych. Analizowane tu dowcipy stanowia tez materiat

badawczy w badaniu empirycznym prezentowanym w rozdziale pigtym.
2 hreeps://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/framenet_search (dostep 10.10.-20.10.2022).
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« Gospodarstwo Antka

Kuzyn z miasta odwiedza bardzo zaniedbane gospodarstwo rolne Antka.
— Nic na tej ziemi nie rosnie?

— Ano nic.

— A jakby tak zasiac kukurydze?

—Aaa... jakby zasiaé, to by urosta.

(i) Opis ogdlny
Dowcip aktywuje u odbiorcy wiedzg i do$wiadczenie z domeny: [PRACA NA

ROLI]. Dla powstania efektu humorystycznego kluczowy jest spéjnik ,jakby”, uzyty

w ostatniej sekwencji gtéwnego bohatera.

(ii) Niesp6jnos¢ skryptéw
Analiza dowcipu ujawnia nakfadanie si¢ skryptéw:

— ‘uprawiania roli’ (Agriculture) — skryptu odnoszacego si¢ do pracy rolnika i ziemi
pod uprawy, ktéry w dowcipie przywotuje wyobrazenie nieurodzajnej ziemi (per-
spektywa rolnika),

— ‘wyniku stara’ (Result_of attempt_scenario) — skryptu dotyczacego mozliwo-
$ci odniesienia sukcesu lub porazki w zaleznosci od podjetych dziatan, ktéry
w dowcipie przywotuje pomyst dopasowania zasiewu do rodzaju gruntu (sugestia
kuzyna).

Z nalozenia skryptéw powstaje efekt humorystyczny polegajacy na obnazeniu
faktu, ze ziemia nie jest nieurodzajna, a prawdziwa przyczyna nieurodzaju jest bierna
postawa rolnika i jego lenistwo.

(iii) Integracja pojeciowa (diagram 1)

Dowecip uruchamia proces integracji pojeciowej, w ktérym aktywowane sg prze-
strzenie wejsciowe: zaniedbanego gospodarstwa Antka i braku plonéw’ (przestrzen
wejsciowa 1) oraz ‘sugestii kuzyna i mozliwosci uzyskania plonéw’ (przestrzeni wej-
$ciowa 2). Elementy przestrzeni wejsciowych tacza si¢ w oparciu o relacje dysanalogii
(postawa Antka — postawa kuzyna oraz brak plonéw — mozliwo$¢ uzyskania plonéw).
Przestrzeni generyczng tworzy ‘uprawianie roli’. Kompresja obu relacji w przestrzeni
amalgamatu prowadzi do powstania konceptualizacji ‘leniwego rolnika posiadaja-
cego nadajaca si¢ do uprawy ziemig, ktéry przez swéj charakter nie dokonat zasiewu
i nie uzyskat plonéw’. W toku rozwoju amalgamatu powstaje konceptualizacja ‘per-

spektywy upadku gospodarstwa’.
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Mozliwe jest takze inne przyporzadkowanie elementéw do przestrzeni wejscio-
wych: zaniedbanego gospodarstwa Antka i sugestii kuzyna’ jako przestrzeni wejscio-
wej 1 oraz ‘braku plonéw i mozliwosci uzyskania plonéw’ jako przestrzeni wejscio-
wej 2. Wowczas elementy przestrzeni wejsciowych taczy¢ si¢ beda w oparciu o relacje
przyczynowo-skutkows (zaniedbane gospodarstwo — brak plonéw) oraz o relacje in-

tencjonalnosci (sugestia kuzyna, zeby zasia¢ kukurydzg — uzyskanie plonéw).

Przestrzen generyczna

uprawianie roli

Przestrzen wejéciowa 1 N4 .
.. Przestrzen wejéciowa 2
zaniedbane gospodarstwo £~ )

Antka >, sugestia kuzyna

> uzyskanie plonéw

brak plonéw <

" Przestrzen amalgamatu

\“leniwy rolnik posiadajalcy/i'/
nadajacy si¢ do uprawy ziemie,
keéry przez swoj charakeer
nie dokonat zasiewu
i nie uzyskat plonéw

perspektywa upadku

gospodarstwa

Diagram 1. Proces integracji pojeciowej w dowcipie 1P ,,Gospodarstwo Antka”

Przyktad ten uzmystawia wielo$¢ mozliwych rozwiazan odzwierciedlajacych dy-
namike proceséw konceptualizacyjnych zachodzacych w toku przetwarzania dowci-
p6w przez odbiorcg oraz réznorodnos¢ tresci, na ktérych ogniskuje on swoja uwagg.
W analizie kolejnych dowcipéw uwzgledniono zatem kazdorazowo tylko jeden wa-

riant z wielu mozliwych rozwiazan.
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¢ Blondynka i brunetka

Siedzi dwéch facetow w barze.

Sq nargbani jak nie wiadomo co.

Nagle wchodzq dwie kobiety i jeden mowi:

— Patrz Stefan, ta blondyna to moja zona, a ta z czarnymi wlosami to kochanka.
Stefan przyglada si¢ wwaznie i mowi:

— U mnie jest na odwrét.

(i) Opis ogdlny
Sekwencje opisowe dowcipu aktywuja w pierwszej kolejnosci domeny: [MEZ-
CZYZNI], [LOKALE], [NAPOJE ALKOHOLOWE], a nast¢pnie domeng: [KO-

BIETY]. Odwotanie do niej przez uczestniczacych w dialogu mezczyzn aktywuje

domeng [RELACJI DAMSKO-MESKICH].

(ii) Niesp6jnos¢ skryptéw
Analiza dowcipu ujawnia nakfadanie si¢ skryptéw:

— ‘relacji miedzyludzkich’ (Personal_relationships) — skryptu dotyczacego oséb
i zdarzei umozliwiajacych m.in. scharakteryzowanie postaci, ktéry w dowcipie
aktywuje obraz matzonkéw/kochankéw i matzonek/kochanek,

— ‘przechwalek’ (Bragging) — skryptu odnoszacego si¢ do oséb opisujacych inne
osoby czy zjawiska tak, by zwrdci¢ przy tym uwagg na siebie, ktéry w dowcipie
aktywuje obraz niedyskretnych matzonkéw.

W wyniku natozenia skryptéw powstaje efekt humorystyczny, w ktérym nie-
dyskrecja i prézno$¢ matzonkéw odstaniajg dwulicowos¢ i niewierno$¢ zaréwno ich
samych, jak i ich malzonek.

(iii) Integracja pojeciowa (diagram 2)

Dowecip uruchamia proces integracji pojgciowej, w ktérym aktywowane sg prze-
strzenie wejsciowe: ‘matzonkéw/kochankéw i ich niedyskrecji’ (przestrzen wej-
$ciowa 1) oraz ‘matzonek/kochanek’ (przestrzen wejsciowa 2). Elementy przestrzeni
wejsciowych lacza si¢ w oparciu o relacje analogii (matzonkowie/kochankowie—mat-
zonki/kochanki). Przestrzeni generyczng tworza ‘stosunki matzenskie’. Kompresja
wspomnianych relacji w przestrzeni amalgamatu prowadzi do powstania koncep-
tualizacji opartej na identycznoséci ‘dwulicowosci i niewiernosci par matzeriskich,
ujawnionej przez préznych matzonkéw’. W toku rozwoju amalgamatu moze si¢ ak-
tywowad, oparta takze na identycznosci, konceptualizacja ‘prawdopodobnego kry-
zysu matzeriskiego obu par’.
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Przestrzen generyczna

stosunki malzenskie

Przestrzen wejsciowa 1 Przestrzen wejéciowa 2

\j matzonki/kochanki

matzonkowie/kochankowie

mgska niedyskrecja

Przestrzen amalgamatu”’

* dwulicowos¢

i niewiernos¢

' meska préznosé
i

widmo kryzysu

malzenskiego

Diagram 2. Proces integracji pojeciowej w dowcipie 2P, Blondynka i brunetka”

Rozmowa psow

Jeden pies wartowniczy do drugiego:

— Niczego nie styszysz?

— Owszem.

— No to dlaczego nie szczekasz?

— No przeciez wtedy nic nie bedg styszat!

(i) Opis ogdlny
Zastosowany zabieg personifikacji zwierzat metaforycznie przenosi przedsta-
wiona w dowcipie sytuacje do domeny [ZACHOWAN LUDZKICH]. Aktywuje

on wiedzg¢ i do$wiadczenie z subdomen, takich jak: [WYKONYWANIE ZADAN
I OBOWIAZK()W] oraz [REAKC]JE].

(ii) Niesp6jnos¢ skryptéw
Analiza dowcipu ujawnia nakfadanie si¢ skryptéw:

— ‘doswiadczenia percepcyjnego’ (Perception_experience) — skryptu dotyczacego
odbierania bodzcéw zmystowych, ktéry w dowcipie przywotuje obraz bohatera
styszacego jakie$ odglosy,
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— ‘zaniechanej aktywnosci’ (Activity_abandoned_state) — skryptu obejmujacego sy-
tuacje niepodejmowania dziatania, ktory w dowcipie przywotuje obraz tego sa-
mego bohatera niereagujacego, mimo odebrania bodzca,

— ‘rozumowania’ (Reasoning) — skryptu dotyczacego argumentacji odnoszacej si¢
do sposobu dziatania, ktéry w dowcipie przywoluje wyjasnienie powodu braku
reakgji.

Nalozenie skryptéw i personifikacja bohateréw dowcipu prowadza do powstania
efektu humorystycznego, ktéry dotyczy nieradzenia sobie z wielozadaniowoscia.

(iii) Integracja pojeciowa (diagram 3)

Dowecip uruchamia proces integracji pojeciowej, w ktérym aktywowane sa kom-
pleksowe przestrzenie wejsciowe: ‘pséw na stuzbie/wartownikéw na stuzbie’ (prze-
strzen wejsciowa 1) oraz ‘styszenia i niealarmowania’ (przestrzeni wejsciowa 2).
Kompleksowo$¢ obu przestrzeni wejsciowych wynika z operujacej w nich metafory.
Poprzez tytulowa ‘rozmowg’ i zaprezentowany w dowcipie ‘dialog’ pséw dochodzi do

personifikacji zwierzat i tym samym do pojawienia si¢ w obu przestrzeniach koncep-
tualizacji ludzi.

Przestrzen generyczna

wypelnianie obowiazkéw
. stuzbowych .

Przestrzen wejéciowa 1 < Przestrzen wejsciowa 2

psy na stuzbie/
wartownicy na stuzbie’,

styszenie
S, . .
" i niealarmowanie

Przestrzen amalgamatu

\ nicodpowiedzialni wartownicy/
% pracownicy réznych branz
Y niewywiazujacy si¢ /
ze swoich obowiazkéw /' /

. ‘zrzucanie zadad na innych” !

v '

‘niedostosowanie pracownik(’)w"/
do wspolczesnych wymagani
wielozadaniowosci
(multitasking w korporacji)

Diagram 3. Proces integracji pojeciowej w dowcipie 3P ,,Rozmowa pséw”
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Elementy przestrzeni wejsciowych lacza si¢ na podstawie relacji intencjonalnosci
(psy/wartownicy — celowe niepodjecie dziatania). Przestrzeni generyczna tworzy ‘wy-
petnianie obowiazkéw stuzbowych’. Kompresja w przestrzeni amalgamatu prowadzi
do powstania konceptualizacji ‘nicodpowiedzialnych wartownikéw niewywiazuja-
cych si¢ ze swoich obowiazkéw’. W toku rozwoju amalgamatu powstaje konceptu-
alizacja ‘zrzucania zadari na innych’ (zachowanie ,pierwszego” psa). Dekompresja
przenosi konceptualizacj¢ wspomnianych zachowan wartownikéw na ‘zachowania
pracownikéw réznych branz’, obejmujac takze ‘niedostosowanie do wspétczesnych

wymogdéw wielozadaniowosci (multitasking w korporacji)’.

Nauczyciel angielskiego

Nauczyciel si¢ gniewa i méwi do ucznia:

— Popetnites 21 bledéw w dyktandzie z jezyka angielskiego i one wszystkie sq takie
same, jak u twojego kolegi z tawki. Jak mozesz mi to wyttumaczyc?

— Hm, przeciez mamy tego samego nauczyciela od angielskiego.

(i) Opis ogdlny
Dowcip aktywuje bliska kazdemu odbiorcy z racji whasnych doswiadczeri domeng

[SZKOLY] wraz z subdomena [SCIAGANIA] oraz domene [CECH LUDZKICH].

(ii) Niespojnos¢ skryptéw
Analiza dowcipu ujawnia nakladanie si¢ skryptéw:

— ‘nauczania szkolnego’ (Education_teaching) — skryptu dotyczacego nauczycieli
i ucznidw, ktéry w dowcipie przywotuje obraz ucznia z duza liczba btedéw w dyk-
tandzie i nauczyciela pytajacego o przyczyng tego stanu rzeczy,

— ‘relacji miedzyludzkich’ (Personal_relationships) — skryptu obejmujacego osoby
i zdarzenia umozliwiajace m.in. scharakteryzowanie postaci, ktéry w dowcipie
przywoluje podejrzenie Sciagania (perspektywa nauczyciela) i sugesti¢ nieckompe-
tencji nauczyciela (perspektywa ucznia).

Z nalozenia skryptéw powstaje efekt humorystyczny, polegajacy na wzajemnym

obwinianiu si¢ nauczyciela i ucznia.
(iii) Integracja pojeciowa (diagram 4)

Dowcip uruchamia proces integracji pojgciowej, w ktérym aktywowane sa prze-
strzenie wejsciowe: ‘pytania nauczyciela o przyczyng bledéw w dyktandzie i odpo-
wiedzi ucznia’ (przestrzeri wejsciowa 1) oraz ‘podejrzenia Sciagania i sugestii nickom-

petengji nauczyciela’® (przestrzeri wejsciowa 2). Elementy przestrzeni wejsciowych
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tacza si¢ w oparciu o relacje przyczynowo-skutkowe: bledy w dyktandzie — efekt $cia-
gania (perspektywa nauczyciela) oraz ten sam nauczyciel — nieckompetencja nauczy-
ciela (perspektywa ucznia). Przestrzeri generyczna tworza ‘relacje uczniéw i nauczy-
cieli’. Kompresja w przestrzeni amalgamatu prowadzi do powstania konceptualizacji

‘niepoczuwania si¢ zadnej ze stron do odpowiedzialnosci za staby wynik uczniéw’.

Przestrzen generyczna

relacje

uczniowie/nauczyciele

Przestrzen wejsciowa 1 X~ Przestrzen wejéciowa 2

pytanie nauczyciela «<— =, podejrzenie $ciagania

) =
odpowiedz ucznia €

e . . ..
,:', sugestla mekompetenql

nauczyciela

4 Przestrzen amalgamatu

“ niepoczuwanie si¢ zadnej’

ze stron do odpowiedzialnosci

za staby wynik uczniéw

Diagram 4. Proces integracji pojeciowej w dowcipie 4P ,,Nauczyciel angielskiego”

+ Nadwaga

Lekarz zwraca si¢ do blondynki, ktdra chee poddad si¢ kuracji odchudzajqce;:
— A ile pani wazyla najmniej?
— 2 kg 80 dkg panie doktorze.

(i) Opis ogdlny

Dowcip aktywuje domeny, takie jak: [MEDYCYNA], [ZDROWIE], [KO-
BIETY], [WYGLAD]. Koncept BLONDYNKI przywotuje stereotyp ‘gtupiej i proz-
nej kobiety’.

Zrozumienie dowcipu wymaga od odbiorcy wiedzy zaréwno o przecigtnej uro-
dzeniowej masie ciala, jak i o masie ciata cztowieka dorostego oraz wiedzy o standar-

dach szczuptosci i otyloci.
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(ii) Niespdjnos¢ skryptéw

Analiza dowcipu ujawnia naktadanie si¢ dwéch skryptéw ‘pomiaru masy’ (Mea-
sure_mass), na ktory sktadajq si¢: jednostka miary, liczba jednostek miary i obiekty
podlegajace pomiarowi. Oba skrypty dotycza pomiaru masy ciata czlowieka i oba s
niekompletne. W pierwszym brakuje informacji o liczbie jednostek miary obiektu,
ktérym jest osoba dorosta pragnaca schudnaé, w drugim — informacji o obiekcie
podlegajacym pomiarowi. Pytanie lekarza i odpowiedz pacjentki pozwalaja odbiorcy
dowcipu uzupetni¢ brakujace dane o rzad wielkosci w przypadku pierwszej i obiekt
w postaci noworodka — w przypadku drugie;j.

Nalozenie tych elementéw skryptéw prowadzi do powstania efektu humorystycz-
nego i przywotuje stereotyp gtupiej blondynki.
(iii) Integracja pojeciowa (diagram 5)

Dowcip uruchamia proces integracji pojeciowej, w ktérym aktywowane sa
przestrzenie wejsciowe: ‘wizyty u lekarza pacjentki-blondynki pragnacej pod-

da¢ si¢ kuracji odchudzajacej i pytania lekarza, ile wazyta najmniej’ (przestrzen

Przestrzen generyczna

pomiary masy ciata cztowicka
w poszczegdlnych etapach

zycia

Przestrzen wejéciowa 1

g 7 o7 .
wizyta u lekarza dotyczaca Przestrzen wejsciowa 2

odchudzania

pomiar masy ciata
noworodka

pacjentka-blondynka

pytanie lekarza,
ile pacjentka

. S Przestrzet amalgamatu
wazyla najmniej

\“‘étereotyp glupiej blondynki

pacjentka pochlonieta obsesja
posiadania przesadnie szczuplej

sylwetki

standardy pigknosci panujace
w kulturze masowej

presja spofeczna
kompleksy

Diagram 5. Proces integracji pojeciowej w dowcipie 5P ,Nadwaga®
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wejsciowa 1) oraz ‘pomiaru masy ciala noworodka’ (przestrzeri wejsciowa 2). Ele-
menty przestrzeni wejsciowych faczg si¢ w oparciu o relacje kategorii: pomiar masy
ciata cztowieka w wieku dorostym — pomiar masy ciata noworodka. Przestrzen gene-
ryczng tworzy ‘masa ciata cztowieka w poszczegélnych etapach zycia’.

Kompresja obu relacji w przestrzeni amalgamatu prowadzi do powstania — op-
artej na stereotypie gtupiej blondynki — konceptualizacji ‘pacjentki, ktdra obsesyjnie
dazy do osiagnigcia przesadnie szczuplej sylwetki’. W toku rozwoju amalgamat moze
podlega¢ dekompresji i obejmowa¢ ‘globalny trend propagowania przesadnie szczup-
tej sylwetki kobiety jako standardu pi¢knosci’ oraz, zwiazane z tym trendem, ‘presj¢
spoleczng’ i ‘kompleksy’.

 Dama z supermarketu

Mezczyzna zwraca sig do pigknej kobiety w supermarkecie:

— Wie pani co, zgubitem tutaj w supermarkecie zong. Czy mogtaby pani porozma-
wiac ze mnq przez chwile?

— Ale po co, prosz¢ pana?

— Bo za kazdym razem, gdy rozmawiam z pickng kobietq, moja zona pojawia sig
Jakby znikqd.

(i) Opis ogdlny
Istotny dla powstania sytuacji komicznej w dowcipie jest koncept PIEKNE] KO-

BIETY, ktéry w polaczeniu z inicjatywa podjecia z nig dialogu przez nieznanego

jej mezczyzne w miejscu publicznym aktywuje domeng [RELACJI DAMSKO-ME-

SKICH].

(ii) Niespojnos¢ skryptéw
Analiza dowcipu ujawnia nakladanie si¢ skryptéw:

— ‘robienia zakupéw’ (Shopping) — skryptu dotyczacego poszukiwania towaréw
w celu ich nabycia, ktéry w dowcipie przywotuje obraz zony bedacej w ferworze
zakup6w i niezainteresowanego zakupami meza,

— ‘relacji migdzyludzkich® (Personal_relationships) — skryptu odnoszacego si¢ do
0s6b i zdarzeri umozliwiajacych m.in. scharakteryzowanie postaci, ktory w dowci-
pie przywotuje obraz me¢za podejmujacego rozmowe z nieznajoma kobieta i poja-
wiajacej si¢ natychmiast zony.

Z natozenia skryptéw powstaje efekt humorystyczny, ukazujacy zazdrosng zong

i meza-manipulanta, ktéry celowo wywotuje u zony zazdro$é, badz meza-flirciarza,

ktéry szuka usprawiedliwienia dla swoich podbojéw mitosnych.
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(iii) Integracja pojeciowa (diagram 6)

Dowcip uruchamia proces integracji pojeciowej, w ktérym aktywowane sa
przestrzenie wejsciowe ‘ferworu zakupéw u zony/braku zainteresowania zakupami
u meza i oczekiwanej przez meza reakcji zony na podjgcie przez niego rozmowy
z nieznajoma kobieta’ (przestrzeri wejéciowa 1) oraz ‘pozorowania flirtu i domnie-
mania flircu’ (przestrzeri wejsciowa 2). Elementy przestrzeni wejsciowych tacza sig
w oparciu o relacj¢ intencjonalnosci (pytanie meza skierowane do nieznajomej ko-
biety — upozorowanie flirtu) i relacj¢ przyczynowo-skutkowa (domniemanie flirtu
przez zong — przerwa w czynionych zakupach). Przestrzen generyczng tworza ‘relacje

damsko-meskie’.

Przestrzen generyczna

relacje damsko-meskie

Przestrzen wejsciowa 1

ferwor zakupéw u zony/ - . Przestrzen wejSciowa 2

brak zainteresowania > pozorowanie flirtu

zakupami u meza

> domniemanie flirtu
pytanie meza skierowane

do nieznajomej kobiety "\,

przerwa w zakupach </ ,

. - Przestrzen amalgamatu )
zony ) /
“prowokacja ze strony meza
wykorzystujacego dla osiagniecia

celu sktonno$¢ zony do zazdrosci
mg¢zowie manipulanci

mezowie flirciarze poszukujacy

usprawiedliwienia dla ich
zainteresowania

innymi kobietami

Diagram 6. Proces integracji pojeciowej w dowcipie 1N ,Dama z supermarketu”

Kompresja w przestrzeni amalgamatu prowadzi do powstania konceptualizadiji
‘prowokacji ze strony meza wykorzystujacego dla osiagnigcia celu sktonno$¢ zony
do zazdrosci’. W toku rozwoju amalgamat moze podlega¢ dekompresji i objaé takie
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zachowania mezéw, jak ‘manipulowanie i poszukiwanie usprawiedliwienia dla ich

zainteresowania innymi kobietami’.

* Gorskie pogotowie
Niepokojacy telefon w gérskim pogotowiu ratunkowym:
— Zeszla sniezna lawina, pod nig znajdujq si¢ ludzie.
— Narciarze czy snowboardzisci?
— A jaka to réznica! Ludzie!
— Ale przeciez musimy wiedziec, jakie psy mamy wystaé — ratownicze czy od narko-
tykdw?

(i) Opis ogdlny
Dowecip aktywuje domeny, takie jak: [WYPADKI], [POMOC POSZKODO-

WANYM W GORACH], [PORY ROKU]J, [SPORTY ZIMOWE] oraz [UZY WKI].

Ta ostatnia otwiera przestrzenie mentalne odnoszace si¢ do narkotykéw, uzaleznie-

nia, innosci, wykluczenia, niezrozumienia.

(ii) Niespojnos¢ skryptéw
Analiza dowcipu ujawnia nakladanie si¢ skryptéw:

— ‘ratownictwa’ (Rescuing) — skryptu odnoszacego si¢ do udzielania pomocy w sy-
tuacjach zagrozenia, ktéry w dowcipie przywotuje wyobrazenie ratownikéw uza-
lezniajacych udzielenie pomocy od dyscypliny sportowej reprezentowanej przez
poszkodowanych,

— %rodkéw odurzajacych’ (Intoxicants) — skryptu dotyczacego substancji wywotu-
jacych inne stany swiadomosci, ktéry w dowcipie przywotuje obraz snowboardzi-
stéw-narkomanéw.

Natozenie skryptéw prowadzi do niezrozumienia dowcipu.
Dopiero przywotanie i nalozenie na te dwa trzeciego skryptu:

— ‘odziezy’ (Wearing) — skryptu dotyczacego zaktadanych ubran oraz celu, jaki no-
szacy je chea osiagnad, ktéry w dowcipie przywoluje, widniejacy czgsto na strojach
sportowych snowboardzistow, slogan bedacy ich dewiza: ,Moim lekiem z wy-
boru jest bialy proszek! — Snowboard” pozwala uchwyci¢ efekt humorystyczny
dowcipu. Wydobywa on fascynacj¢ snowboardzistéw uprawianym sportem, utoz-
samiong tu zartobliwie ze stanem charakterystycznym dla oséb bedacych pod

wplywem substancji psychoaktywnych.
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(iii) Integracja pojgciowa (diagram 7)

Dowecip uruchamia proces integracji pojgciowej, w ktérym aktywowane sg prze-
strzenie wejéciowe: ‘rozmowy z ratownikami o potrzebie pomocy ofiarom lawiny
i decyzji co do wyboru odpowiednio wyszkolonych pséw’ (przestrzen wejsciowa 1)
oraz ‘narciarzy i snowboardzistéw’ (przestrzeni wejsciowa 2). Elementy przestrzeni
wejsciowych tacza si¢ na podstawie relacji kategorii: pséw — sportowcéw (psy ratow-
nicze — narciarze oraz psy od wykrywania narkotykéw — snowboardzisci). Przestrzent
generyczng tworzy ratowanie zycia. Kompresja w przestrzeni amalgamatu prowadzi
do powstania konceptualizacji ‘uzaleznienia pomocy od tego, kim sa poszkodowani

i bfednego utozsamienia snowboardzistéw z narkomanami’.

Przestrzen generyczna

ratowanie zycia

Przestrzen wejéciowa 1

.. Przestrzer wejéciowa 2

rozmowa z ratownikami
o potrzebie pomocy ofiarom
lawiny

= narciarze

> snowboardzisci

decyzja co do wyboru ps’i’)w:

ratownicze

od wykrywania

Przestrzert amalgamatu
narkotykéw

v

uzaleznianie pomocy od tego; X/

kim sg poszkodowani

snowboardziéci — narkomani

'

" snowboardziéci — pasjonaci -

swojej dyscypliny

uprzedzenia

wobec innoéci

Diagram 7. Proces integracji pojeciowej w dowcipie 2N ,Gérskie pogotowie”

Wihasciwa interpretacja dowcipu wymaga znajomosci wspomnianego wyzej
sloganu-dewizy snowboardzistéw, konceptualizowanego metaforycznie jako fascy-
nacja i wyjatkowe zaangazowanie, cechujace osoby uprawiajace t¢ dyscypling sportu,
a zawarte w nim odwotanie do uzywek (drug) i biatego proszku (white powder) — jako

57
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metaforyczne wskazanie na $niezny pyt wydobywajacy si¢ spod snowboardowej deski
podczas szusowania lub wskazanie na sypiacy $nieg.

Kompresja w przestrzeni amalgamatu prowadzi zatem do konceptualizacji stano-
wigcej aluzje do uprzedzert wobec amatoréw snowboardu, za$ dekompresja — wobec
jakiejkolwiek innosci.

* Wréce podzniej

Mezczyzna: e tak wlasciwie zarobig?

Szef: Mniej wigcej 500 euro na miesigc!

Mezczyzna: Ale to niewiele.

Szef: Pézniej bedzie wigcej!

Mezczyzna: Dobrze, to wrécg pizniej!

(i) Opis ogdlny
Dowcip aktywuje domen¢ [RYNKU PRACY] i subdomeng [ROZMOWY

KWALIFIKACY]JNE]]. Puenta dowcipu zasadza si¢ na dwu réznych konceptualiza-

gjach tresci znaczeniowych przystéwka ,,pézniej”.

(ii) Niespdjnos¢ skryptéw
Analiza dowcipu ujawnia nakfadanie si¢ skryptéw:

— ‘pienigdzy’ (Money) — skryptu dotyczacego mozliwosci realizacji wytyczanych
sobie celéw zaleznie od posiadanych $rodkéw finansowych, ktéry w dowcipie
przywoluje rozmowe migdzy szefem i potencjalnym pracownikiem o wysokosci
wynagrodzenia za pracg,

— ‘znaczen jezykowych’ (Linguistic_meaning) — skryptu uwzgledniajacego uzycia
kontekstowe jednostek jezykowych, ktéry w dowcipie przywotuje dwie interpre-
tacje przystéwka ,pdzniej” (z perspektywy szefa i z perspektywy potencjalnego
pracownika).

Nalozenie skryptéw, w wyniku ktérego uzycie przystéwka przez szefa jest inter-
pretowane z odniesieniem do czasu przyznania podwyzki, a w uzyciu potencjalnego
pracownika — w odniesieniu do momentu rozpoczecia pracy, wywotuje efekt humo-
rystyczny obnazajacy cechy szefa jako ,dusigrosza”, a potencjalnego pracownika jako
,zadufanego w sobie”.
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(iii) Integracja pojeciowa (diagram 8)

Dowecip uruchamia proces integracji pojgciowej, w ktérym aktywowane sg prze-
strzenie wejsciowe: ‘szefa i potencjalnego pracownika uzywajacych w rozmowie
przystéwka ,pézniej” (przestrzeri wejsciowa 1) oraz ‘momentu przyznania podwyzki
i momentu podjecia pracy’ (przestrzen wejsciowa 2). Przestrzenie wejsciowe facza si¢
w oparciu o relacje czasu i intencjonalnosci (szef — podwyzka w dalszej perspektywie
czasowej oraz potencjalny pracownik — wyzsze wynagrodzenie na starcie). Przestrzen
generyczng tworzg ‘negocjacje wynagrodzenia. Kompresja w przestrzeni amalga-
matu prowadzi do powstania konceptualizacji ‘szefa dazacego do zaoszczgdzenia na
wynagrodzeniu potencjalnego pracownika i potencjalnego pracownika dazacego do
otrzymania jak najwyzszego wynagrodzenia z chwila podjecia pracy’. W toku roz-
woju amalgamat moze podlega¢ dekompresji i obejmowaé ‘rozbieznos¢ intereséw

pracodawcéw i pracownikow’.

Przestrzen generyczna

negocjacje wynagrodzenia

Przestrzen wejsciowa 1 Przestrzen wejsciowa 2

moment przyznania

»poiniej” 2
podwyzki

wypowiadane przez szefa' -

/. moment rozpoczecia
pracy

»poznicj”
wypowiadane ¢
przez potencjalnego’,
pracownika )

Przestrzen amalgamatu

\

szef dazacy do zaoszczedzenia

na wynagrodzeniu

\ potencjalnego pracownika
\ i

\potencjalny pracownik dalia{q/r
do otrzymania jak najwyzszego

wynagrodzenia na starcie

rozbiezno$¢ intereséw

pracodawcéw

i pracownikéw

Diagram 8. Proces integracji pojeciowej w dowcipie 3N ,,Wrdce pézniej”
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o Swiadectwo

Chtopak pod koniec roku szkolnego przychodzi do domu.
Tata si¢ go pyta:

— Synku, gdzie masz swiadectwo?

— Pozyczylem koledze, bo chcial nastraszyé rodzicow.

(i) Opis ogdlny
Dowcip aktywuje domeny: [SZKOLA] oraz [RELACJE: RODZICE-DZIECI].

(ii) Niespéjnos¢ skryptéw
Analiza dowcipu ujawnia nakfadanie si¢ skryptéw:

— ‘nauczania szkolnego’ (Education_teaching) — skryptu dotyczacego nauczycieli
i ucznidw, ktéry w dowcipie przywotuje obraz ojca zainteresowanego $wiadec-
twem syna,

— ‘dowcipkowania’ (Prank) — skryptu odnoszacego si¢ do oséb aranzujacych sytu-
acje klopotliwe dla 0séb w nie uwiktanych, ktéry w dowcipie aktywuje pomyst
zrobienia zartu polegajacego na nastraszeniu rodzicéw kolegi syna §wiadectwem
tego ostatniego.

Nalozenie skryptéw prowadzi do powstania efektu humorystycznego, w ktérym
syn jawi si¢ jako staby uczeni, chcacy przygotowad rodzica na informacjg o ztych
ocenach na §wiadectwie.

(iii) Integracja poj¢ciowa (diagram 9)

Dowcip uruchamia proces integracji pojeciowej, w ktérym aktywowane sq prze-
strzenie wejsciowe: ‘rodzicéw zainteresowanych $wiadectwami szkolnymi swoich
dzieci’ (przestrzeri wejsciowa 1) oraz ‘psikusa’ (przestrzen wejsciowa 2). Elementy
przestrzeni wejsciowych tacza si¢ w oparciu o relacj¢ intencjonalnosci (§wiadectwo
syna w posiadaniu kolegi — spodziewana reakcja rodzicéw kolegi). Przestrzen ge-
neryczng tworzg ‘wyniki w nauce’. Kompresja w przestrzeni amalgamatu prowa-
dzi do powstania konceptualizacji ‘sprytnego sposobu na poinformowanie rodzica
o stabych wynikach w nauce’. W toku rozwoju amalgamatu moze dojs¢ do powsta-
nia konceptualizacji ‘dobrych relacji w rodzinach obu chlopcéw, skoro pierwszy nie
boi si¢ powiedzie¢ ojcu o ztych ocenach, a drugi, majac dobre oceny na wlasnym
$wiadectwie, decyduje si¢ na pozyczenie dokumentu od kolegi w celu zrobienia zartu

swoim rodzicom’.
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Przestrzen generyczna

wyniki w nauce

Przestrzen wejéciowa 1 /~~.._Przestrzen wejéciowa 2

$wiadectwo syna psikus

w posiadaniu jego kolegi

 Przestrzesi amalgamatu

sprytny sposéb
na poinformowanie rodzica
o stabych wynikach w nauce

dobre relacje obu uczniéw
z rodzicami

Diagram 9. Proces integracji pojeciowej w dowcipie 4N, Swiadectwo”

Parametry

Parametry doskonatego mezczyzny: 80-20-42.
Ma 80 lar.
Ma 20 miliondw na koncie.

Ma 42°C gorgczki.

(i) Opis ogdlny

W dowcipie liczby podane w zdaniu wprowadzajacym przywotuja domeng [SYL-
WETKI KOBIETY] i aktywuja konceptualizacje idealnych wymiaréw figury kobie-
cej 90-60-90. Utrzymane w tej samej konwencji nietypowe parametry ,,80-20-42,
ze wskazaniem na mezczyzng, wywotuja u odbiorcy efekt zdziwienia i niezrozumie-
nia. Kolejne sekwencje aktywuja domeny, takie jak: [STAROSC], [MAJATEK],
[CHOROBY]. Zrozumienie puenty wymaga aktywowania domeny: [PRAGNIE-
NIA] z subdomena [PRAGNIEN W RELACJACH DAMSKO-MESKICH].

(ii) Niespojnos¢ skryptéw
Analiza dowcipu ujawnia nakladanie si¢ skryptéw:
— ‘relacji migdzy osobami’ (Relations_between_individuals) — skryptu obejmujacego

relacje trwale i péttrwate, w tym takze asymetryczne, pozwalajace na identyfi-

kacj¢ osoby mniej znanej poprzez relacje z osoba lepiej znana, ktéry w dowcipie
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przywoluje asymetryczng relacje miedzy znanym z tre$ci dowcipu starszym,

bogatym mgzczyzng w stanie agonalnym i identyfikowana domyslnie pigkna,

mtoda kobieta,
— ‘sposobu zycia’ (Manner_of life) — skryptu odnoszacego si¢ do zachowan wpisu-
jacych si¢ w charakter prezentujacej je osoby albo jej rutynowe dziatania, ktéry

w dowcipie przywotuje pragnienie kobiety, by zy¢ w luksusie.

Z nalozenia skryptéw powstaje obraz samotnego mezczyzny pragnacego mitosci
i wykorzystujacej to kobiety, czyhajacej na jego majatek.

(iii) Integracja pojeciowa (diagram 10):

Dowecip uruchamia proces integracji pojeciowej, w ktérym aktywowane sa prze-
strzenie wejsciowe: ‘parametréw doskonatej kobiety’ (poprzez tytul) (przestrzen wej-
$ciowa 1) i ‘parametréw doskonatego mezczyzny’ (przestrzen wejsciowa 2). Elementy
przestrzeni wejSciowych tacza si¢ w oparciu o relacj¢ analogii dotyczacej struktury
i ukfadu parametréw (trzy parametry kobiety — trzy parametry me¢zczyzny) oraz rela-
cj¢ dysanalogii (parametry doskonalej kobiety — parametry doskonatego mezczyzny).
Przestrzeri generyczng tworzg ‘relacje damsko-meskie’. W wyniku kompresji w prze-

strzeni amalgamatu powstaje konceptualizacja ‘pigknej, wyrachowanej kobiety

Przestrzen generyczna

relacje damsko-meskie

Przestrzen wejsciowa 2

Przestrzen wejéciowa 1

parametry idealnej kobiety -+ parametry idealnego mezczyzny

90 cm w biuscie 80 lat
60 cm w talii o20 mln .
90 cm w biodrach 42°C goraczki

Przestrzeri amalgamatu

pickna, wyrachowana kobieta
poszukujaca bogatego meza
w podeszlym wieku i stanie
agonalnym, dazaca do szybkiego
wzbogacenia sig
na jego majatku

typowos¢ zjawiska:
podejscie cechujace
wiele kobiet

Diagram 10. Proces integracji pojeciowej w dowcipie 5N ,,Parametry”
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poszukujacej bogatego me¢za w podesztym wieku i stanie agonalnym, dazacej do
szybkiego wzbogacenia si¢ na jego majatku’. Dekompresja prowadzi do uogélnienia

aktywowanego obrazu kobiety jako typowego dla wielu kobiet.

Grizli

Z polowania wracajq Rosjanie, ciggngc za sobgq niedzwiedzia. Zawwaza ich Amery-
kanin i wskazujgc na misia, pyta:
— Grizli?

— Niet, strelali!

(i) Opis ogdlny
Dowcip aktywuje domeny: [NARODOWOSCI], [TURYSTYKI], [POLOWA-

NIA] i opiera si¢ na grze stéw.

(ii) Niespojnos¢ skryptéw
Analiza dowcipu ujawnia nakiadanie si¢ skryptéow:

— ‘przynaleznosci do kategorii’ (Being_in_category) — skryptu dotyczacego wiacza-
nia obiektéw do kategorii zgodnie z indywidualnym wyobrazeniem tych obiektéw
przez dang osobg, ktéry w dowcipie przywotuje fakt btednego przyporzadkowa-
nia upolowanego niedZwiedzia brunatnego do jego podgatunku — niedzwiedzia
grizzly — przez amerykariskiego turyste,

— ‘znaczen jezykowych’ (Linguistic_meaning) — skryptu odnoszacego si¢ do uzycia
kontekstowego jednostek jezykowych i ich znaczen, keéry w dowcipie przywotuje
fakt btednego zrozumienia formy rzeczownika grizzly ['grizli] jako formy rosyj-
skiego czasownika epbiamo [gr'izt] (gryzé) w 3. os. Lmn. w czasie przesztym
[grizl1]’) przez rosyjskich mysliwych.

Z nalozenia skryptéw powstaje efekt humorystyczny polegajacy na nieporozu-
mieniu jezykowym.

(iii) Integracja pojeciowa (diagram 11)

Dowecip uruchamia proces integracji pojeciowej, w ktérym aktywowane sg prze-
strzenie wejsciowe: ‘dialogu amerykariskiego turysty i rosyjskich mysliwych’ (prze-
strzent wejsciowa 1) oraz ‘upolowanego niedzwiedzia’ (przestrzeri wejsciowa 2). Ele-
menty przestrzeni wejsciowych lacza si¢ w oparciu o relacje: kategorii (niedzwiedz
brunatny — grizzly) i podobieristwa (tu: fonetycznego) (angielski rzeczownik griz-
zly ['grizli] — rosyjski czasownik epeizme [grizd] (gryzé) w 3. os. L.mn. w czasie

przesztym [grizli]). Przestrzen generyczng tworzy ‘rodzina niedZwiedziowatych’.
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Kompresja w przestrzeni amalgamatu prowadzi do powstania konceptualizacji ‘nie-
porozumienia wynikajacego z blednej interpretacji nazwy podgatunku niedzwiedzia
grizzly jako jednej z form rosyjskiego czasownika ,gryz¢”. Dekompresja pozwala
przenies¢ t¢ jednostkowy sytuacj¢ na inne nieporozumienia j¢zykowe.

Przestrzen generyczna

rodzina niedzwiedziowatych

Przestrzen wejsciowa 1

Przestrzen wejsciowa 2

amerykariski turysta .-
zadajacy pytanie:
,Grizly?”

=, upolowany niedzwiedz

rosyjscy mysliwi
odpowiadajacy: ~-.
,Niet, strelali” <~

Przestrzen amalgamatu

- interpretacja rzeczownika’
grizzly ['grizli]

jako czasownika [gr'izlii]

"nieporozumienia jezykowe

Diagram 11. Proces integracji pojeciowej w dowcipie 1R ,Grizli”

¢« U dentysty

Przychodzi facet do dentysty. Dentysta zaglgda do ust i widzi same zlote z¢by, dia-
mentowe koronki, w koricu nie wytrgymat:

— Wlasciwie nie wiem, co mam panu tu zrobic?

— Chciatbym zatozyé alarm.

(i) Opis ogdlny

W dowcipie kluczowe koncepty DENTYSTA i ALARM aktywuja u odbiorcy
wiedze i doéwiadczenie z domen: [STOMATOLOGIA], [ZABEZPIECZENIA]
i [CECHY LUDZKIE].

(ii) Niespdjnos¢ skryptéw
Analiza dowcipu ujawnia nakfadanie si¢ skryptéw:

— ‘zawodéw medycznych’ (Medical_professionals) — skryptu obejmujacego profesje
lekarskie, ktéry w dowcipie przywoluje wyobrazenie dentysty,
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— ‘przebiegu interakcji medycznej’ (Medical_interaction_scenario) — skryptu odno-
szacego si¢ do sytuacji, w ktérej medyk ustala stan zdrowia pacjenta i decyduje
o potrzebie lub braku potrzeby leczenia, i ktéry w dowcipie przywotuje wyobra-
zenie wizyty u dentysty,

— ‘scenariusza sytuacji zagrozenia’ (Risk_scenario) — skryptu dotyczacego zdarzenia
mogacego negatywnie wplyna¢ na posiadane dobra, ktéry przywoluje pomyst
zainstalowania zabezpieczenia.

W wyniku nalozenia skryptéw powstaje efekt humorystyczny, polegajacy na ab-
surdalno$ci pomystu bogatego cztowieka, ktéry chee zabezpieczy¢ swéj majatek zde-

ponowany w jamie ustnej.
(iii) Integracja pojeciowa (diagram 12)

Dowecip uruchamia proces integracji pojeciowej, w ktérym aktywowane sg prze-
strzenie wejsciowe: ‘wizyty u dentysty pacjenta ze ztotymi koronkami i jego zycze-
nia’ (przestrzenn wejciowa 1) oraz ‘instalowania alarmu zabezpieczajacego mienie’
(przestrzen wejsciowa 2). Elementy przestrzeni wejsciowych facza si¢ na podstawie
relacji dysanalogii (nietypowe — typowe miejsca zakladania alarmu). Przestrzeri ge-

neryczng tworzy ‘zabezpieczanie’. Kompresja w przestrzeni amalgamatu prowadzi

Przestrzen generyczna

zabezpieczanie

Przestrzen wejéciowa 1 Przestrzen wejéciowa 2

dentysta < > instalowanie alarmu

pacjent ze zfotymi koronkami
w uzebieniu ’

prosba pacjenta o zatozenie A<
~\Przestrzen amalgamatu/

alarmu w jamie ustnej

NN bogaty cztowiek

" absurdalny pomyst
na zabezpieczenie majatku
zdeponowanego w jamie ustnej

sposoby lepszego wydatkowania
duzych $rodkéw

Diagram 12. Proces integracji pojeciowej w dowcipie 2R ,U dentysty”
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do powstania konceptualizacji opartej na wyjatkowosci ‘absurdalnego pomystu bo-
gatego cztowieka na ochrong swojego majatku’. W toku rozwoju amalgamatu moze
doj$¢ do dekompresji otwierajacej przestrzenie mentalne m.in. wokét ewentualnych

sposobéw lepszego wydatkowania tak duzych srodkéw, np. na cele charytatywne.

o Orkiestra

Znany kompozytor umiera i méwi do faceta, ktdry spisuje testament:
— Cheiatbym, aby na moim pogrzebie zagrata orkiestra symfoniczna.
— A co pan chciatby ustyszec?

(i) Opis ogdlny
Dowcip aktywuje wiedzg i doswiadczenie z domeny [SYTUAC]I OSTATECZ-

NYCH].

(ii) Niespojnos¢ skryptéw
Analiza dowcipu ujawnia nakladanie si¢ skryptéw:

— “mierci’ (Death) — skryptu odnoszacego si¢ do sytuacji ostatecznej, ktéry w dowci-
pie przywotuje sytuacj¢ spisywania ostatniej woli kompozytora,

— ‘dokumentéw’ (Documents) — skryptu dotyczacego zapisébw prawnych obliguja-
cych do ich realizacji, ktéry w dowcipie przywoluje zapisy testamentu traktujace
o przebiegu planowanej przez kompozytora wlasnej uroczystosci pogrzebowej,

— do$wiadczenia percepcyjnego (Perception_experience) — skryptu obejmujacego
dos$wiadczenia zmystowe, ktéry w dowcipie uwidocznia si¢ w kwestii odbioru
bodzcéw (stuchowych) po $mierci.

Z nalozenia skryptéw powstaje efekt humorystyczny, odstaniajacy profesjonalna
obojetnos¢ urzednika sprowadzajacego zyczenie klienta do absurdu.

(iii) Integracja pojeciowa (diagram 13)

Dowecip uruchamia proces integracji pojeciowej, w keérym aktywowane sg prze-
strzenie wejsciowe: ‘ostatniej woli kompozytora i pytania notariusza’ (przestrzeni wej-
$ciowa 1) oraz ‘percepcji dzwickéw’ (przestrzen wejsciowa 2). Elementy przestrzeni
wejsciowych tacza si¢ w oparciu o relacje czasu i dysanalogii (percepcja dzwickéw
za zycia — percepcja dzwickéw po $mierci). Przestrzeri generyczna tworzy ‘muzyczna
oprawa pogrzebu’. Kompresja w przestrzeni amalgamatu prowadzi do powstania kon-
ceptualizacji ‘kostycznego urzednika traktujacego ironicznie zyczenie kompozytora.
Pod wplywem dekompresji nastgpuje przeniesienie sytuacji z przestrzeni rzeczywistej

do przestrzeni metafizycznej, w wyniku czego efekt humorystyczny ulega ostabieniu.
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Przestrzen generyczna

muzyczna oprawa pogrzebu

Przestrzen wejsciowa 1 L, .
Przestrzen wejsciowa 2

ostatnia wola kompozytora ¢’ s
\ 5 percepcja dzwickéw

pytanie notariusza:
co kompozytor <
chcialby ustysze¢

Przestrzen amalgamatu

* kostyczny urzednik trakeujacy
ironicznie zyczenie kompozytora

rozwazania metafizyczne

Diagram 13. Proces integracji pojeciowej w dowcipie 3R, Orkiestra”

Lekgja geografii
Na lekcji geografii nauczycielka pyta ucznidw:
— Jesli na szkolnym podwirku wykopi¢ glebokq dziure, dokqd si¢ weedy dostang?

Uczert odpowiada:
— Do domu wariatéw. ..

(i) Opis ogdlny

Dowcip aktywuje wiedzg i doswiadczenie z domen: [EDUKACJA] i [CECHY
LUDZKIE].
(ii) Niesp6jnos¢ skryptéow

Analiza dowcipu ujawnia nakladanie si¢ skryptéw:

— ‘nauczania szkolnego’ (Education_teaching) — skryptu dotyczacego nauczycieli
i uczniéw, ktéry w dowcipie przywotuje pomyst nauczycielki geografii na zainte-
resowanie uczniéw budowa Ziemi,

— ‘cech psychicznych’ (Mental_properties) — skryptu obejmujacego cechy przypisy-
wane danej osobie na podstawie jej zachowan, ktéry w dowcipie przywotuje reak-

cje ucznia wskazujacego na dom wariatéw w odpowiedzi na pytanie nauczycielki.
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Nalozenie skryptéw prowadzi do powstania efektu humorystycznego tkwiacego
w odpowiedzi ucznia, ujawniajacej porazke dydaktyczng i brak autorytetu nauczy-
cielki u ucznidw.

(iii) Integracja pojeciowa (diagram 14)

Dowecip uruchamia proces integracji pojgciowej, w ktérym aktywowane sg prze-
strzenie wejsciowe: ‘préby nauczycielki zainteresowania uczniéw geologia i reakeji
jednego z nich’ (przestrzeri wejciowa 1) oraz ‘domu wariatéw’ (przestrzen wej-
$ciowa 2). Elementy przestrzeni wejsciowych tacza si¢ w oparciu o relacj¢ przy-
czynowo-skutkows (niejasne dla ucznia pytanie nauczycielki — arogancka reakcja
ucznia). Przestrzeni generyczna tworza ‘relacje uczniéw i nauczycieli’. Kompresja
w przestrzeni amalgamatu prowadzi do powstania konceptualizacji ‘rozdzwicku
migdzy oczekiwaniami nauczycielki i ucznia’. W toku rozwoju amalgamatu moze
doj$¢ do dekompresji otwierajacej przestrzenie mentalne zogniskowane wokét trudu

nauczania.

Przestrzen generyczna

relacje uczniowie—nauczyciele

Przestrzen wejsciowa 1

«._ Przestrzen wejéciowa 2

préba nauczycielki ) .

. . ISR dom wariatéw
zainteresowania uczniéw -

budowa Ziemi

reakcja ucznia ,
" Przestrzes amalgamatu

.\ rozdzwiek miedzy
oczekiwaniami
nauczycielki i ucznia

trud nauczania

Diagram 14. Proces integracji pojeciowej w dowcipie 4R , Lekeja geografii”
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« Zona
Swiezo poslubiona zona mowi do meza:
— Teraz, kiedy jestesmy po slubie, lepiej przestari grac w golfa. Sam zobacz — jak sprze-
dasz sprzet, bedziemy mogli sobie pozwoli¢ na nowe meble do kuchni.
— Gadasz jak moja byla zona.
— Byta?! Nie mowites mi, ze byles zonaty!
— Bo nie bytem.

(i) Opis ogdlny
Dowcip aktywuje wiedze i doswiadczenie z domen: [MALZENSTWO] oraz

[CECHY I ZACHOWANIA LUDZKIE].

(ii) Niespdjnos¢ skryptéw
Analiza dowcipu ujawnia nakfadanie si¢ skryptéw:

— ‘relacji miedzyludzkich’ (Personal_relationships) — skryptu dotyczacego oséb
i zdarzedr umozliwiajacych m.in. scharakteryzowanie postaci, ktéry w dowci-
pie przywotuje obraz zony chcacej zmusi¢ meza do rezygnadji z drogiego hobby
w celu zakupu mebli oraz reakcji meza,

— ‘wektora czasu’ (77me_vector) — skryptu identyfikujacego zdarzenia w czasoprze-
strzeni wzgledem danego punktu orientacyjnego, ktéry osadza aktualng sytuacje
w kontekscie rzekomego zdarzenia z przesztosci (wzmianka meza o bylej zonie).
Nalozenie skryptéw prowadzi do efektu humorystycznego, polegajacego na szan-

tazu zony przez meza.

(iii) Integracja pojeciowa (diagram 15)

Dowecip uruchamia proces integracji pojgciowej, w ktérym aktywowane sg prze-
strzenie wejéciowe: ‘planu zony i reakcji meza’ (przestrzen wejsciowa 1) oraz ‘rzeko-
mego poprzedniego matzeristwa meza’ (przestrzeri wejsciowa 2). Elementy przestrzeni
wejsciowych acza si¢ w oparciu o relacje czasu i przestrzeni (aktualny zwiazek — po-
przednie malzeristwo meza) oraz o relacjg przyczynowo-skutkowsa (wzmianka o bylej
zonie — wzbudzenie u aktualnej zony zainteresowania przeszloscia meza). Przestrzen
generyczng tworzg ‘relacje matzenskie’. Kompresja w przestrzeni amalgamatu prowa-
dzi do konceptualizacji ‘niezdolnych do kompromisu matzonkéw’, a aspekt intencjo-
nalnosci — do ‘grozby rozwodu ze strony meza’.
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Przestrzen generyczna

relacje matzenskie

Przestrzen wejsciowa 1

Przestrzen wejéciowa 2
plan zony: o
zakup nowych mebli kosztem”, |

\/

rezygnacji meza z hobby

™. rzekome poprzednie
malzeristwo meza

reakcja meza:

wzmianka o bylej zonie )"~ . Przestrzed amalgamatu

niezdolno$¢ do kompromisu ;

grozba rozwodu ze strony meza

Diagram 15. Proces integracji pojeciowej w dowcipie 5R ,Zona”

Test alkoholowy

Policjant zatrzymuje faceta:
— Wysiadaé, musimy zrobié probe alkoholu!
— Nie ma sprawy. Do ktorej knajpy idziemy?

(i) Opis ogdlny

Dowcip aktywuje wiedz¢ i do§wiadczenie z domen: [POLICJA], [RUCH DRO-

GOWY], [ZACHOWANIA LUDZKIE], [RELACJE MIEDZYLUDZKIE].

(ii) Niespdjnos¢ skryptéw
Analiza dowcipu ujawnia nakfadanie si¢ skryptéw:

— ‘poruszania si¢’ (Self_motion) — skryptu dotyczacego poruszania si¢ w okreslonym
kierunku po $ciezce ruchu, ktéry w dowcipie przywotuje obraz kierowcy,

— ‘kontroli’ (Control) — skryptu obejmujacego kontrolowanie jednych oséb, zdarzeri
czy zmiennych przez inne, ktéry w dowcipie przywotuje dwa obrazy: policjanta
zatrzymujacego kierowce w celu wykonania testu alkomatem i kierowcy chcacego
testowad trunki w knajpie.

W wyniku natozenia skryptéw dochodzi do przetamania istotnej dla skryptu
‘kontroli’ podrzednosci jednostki kontrolowanej wzgledem kontrolujacej. Prowadzi

to do powstania efektu humorystycznego, ujawniajacego niefrasobliwo$¢ kierowcy
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bagatelizujacego kontrole drogowa i/lub podjeta przez niego prébe obrécenia sytu-
acji w zart.
(iii) Integracja pojeciowa (diagram 16)

Dowecip uruchamia proces integracji pojeciowej, w ktérym aktywowane sa prze-
strzenie wejsciowe: ‘kontroli drogowej i testu alkomatem’ (przestrzeni wejsciowa 1)
oraz ‘pdjscia do knajpy’ (przestrzeri wejsciowa 2). Elementy przestrzeni wejsciowych
tacza si¢ w oparciu o relacj¢ dysanalogii (test alkomatem — testowanie alkoholi). Prze-
strzenl generyczng tworzy ‘testowanie’. Kompresja w przestrzeni amalgamatu pro-
wadzi do powstania konceptualizacji ‘kierowcy lekcewazacego kontrole drogows.
W toku rozwoju amalgamat moze podlega¢ dekompresji i obejmowac ‘prébe zakpie-

nia z policjanta’.

Przestrzen generyczna

testowanie

Przestrzen wejéciowa 1

Przestrzen wejsciowa 2

kontrola drogowa . testowanie alkoholi

test alkomatem < w knajpie

Przestrzen amalgamatu

kierowca lekcewazacy kontrole
drogowg

préba zakpienia z policjanta

Diagram 16. Proces integracji pojeciowej w dowcipie 1A , Test alkoholowy”

» W restauracji
Poszedtem do restauracji, ktdra proponowata sniadania w dowolnym czasie. Wigc
zamdwitem tosty francuskie w czasie Renesansu.
(i) Opis ogdlny
Dowcip aktywuje domeny [CZASU] i [GASTRONOMII]. Opiera si¢ na grze

stéw dotyczacej uzycia wyrazenia ,w dowolnym czasie”.
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(ii) Niespdjnos¢ skryptéw
Analiza dowcipu ujawnia nakfadanie si¢ skryptéw:

— ‘lokalizacji w czasie’ (Location_in_time) — skryptu dotyczacego umiejscowienia
okreslonych odcinkdéw czasu, ktéry w dowcipie przywotuje czas na positek,

— ‘znaczen jezykowych’ (Linguistic_meaning) — skryptu obejmujacego znaczenia
uzytych kontekstowo jednostek jezykowych, ktéry w dowcipie odnosi si¢ do dwu
interpretacji pojecia czasu: jako pér dnia (dowolny czas) badz jako epoki dziejo-
wej (czas Renesansu).

Z nalozenia skryptéw powstaje efekt humorystyczny, ujawniajacy nierealno$¢ za-
moéwienia i che¢ przemieszczenia si¢ w czasie i/lub ironiczne potraktowanie niefor-
tunnego sformutowania.

(iii) Integracja pojeciowa (diagram 17)

Dowecip uruchamia proces integracji pojeciowej, w ktérym aktywowane sg prze-
strzenie wejsciowe: ‘oferty $niadaii w dowolnym czasie i zamdwienia tostéw fran-
cuskich w czasie Renesansu’ (przestrzen wejsciowa 1) oraz ‘epoki Renesansu’ (prze-
strzent wejsciowa 2). Elementy przestrzeni wejéciowych tacza si¢ w oparciu o relacje
czasu (dowolny czas w ciagu dnia — czas epoki historycznej) i identycznosci (czas
Renesansu — epoka Renesansu). Przestrzeri generyczng tworzy ‘pojmowanie czasu’.

Kompresja w przestrzeni amalgamatu prowadzi do powstania konceptualizacji

Przestrzen generyczna

pojmowanie czasu

Przestrzen wejéciowa 1

.. Przestrzen wejéciowa 2

oferta $niadan

w dowolnym czasie epoka Renesansu

\

zaméwienie tostéw francuskich

w czasie Renesansu

o

Przestrzen amalgamatu X

konsument kpiacy z nietrafncgo

sformutowania w menu

potkniecia jezykowe spotykane
w kartach dan

Diagram 17. Proces integracji pojeciowej w dowcipie 2A W restauracji”
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‘konsumenta kpiacego z nietrafnego wyrazenia zamieszczonego w menu’, a dekom-
presja przenosi to jednostkowe zdarzenie na inne podobne zwigzane z potkni¢ciami

jezykowymi wystepujacymi w kartach dar.

Na polu golfowym

Duwich pandw w srednim wicku gra w golfa. W pewnej chwili obok pola golfowego
przechodzi kondukt zatobny. Jeden z grajacych odklada kij i zdejmuje czapke.

— C6z to — dziwi si¢ drugi — przerywa pan gre?

— Prosz¢ mi wybaczyc, ale bads co badz, bylismy 25 lat matzeristwem.

(i) Opis ogdlny
Dowcip aktywuje domeny, takie jak: [SPORT], [ROZRYWKA], [SYTUA-

CJE OSTATECZNE], [CECHY LUDZKIE], [RELACJE MIEDZYLUDZKIE]

i [EMOCJE].

(ii) Niespéjnos¢ skryptéw
Analiza dowcipu ujawnia nakladanie si¢ skryptéw:

— ‘relacji migdzyludzkich’ (Personal_relationships) — skryptu dotyczacego oséb
i zdarzei umozliwiajacych m.in. scharakteryzowanie postaci, ktéry w dowcipie
przywotuje obraz dwéch znajomych oddajacych si¢ rozrywece,

— ‘ukierunkowania na bodziec’ (Stimulus_focus) — skryptu obejmujacego bodzce
wywolujace u 0séb ich do$wiadczajacych okreslone reakeje, ktéry w dowcipie
przywoluje nieoczekiwane zachowanie jednego ze znajomych i konsternacj¢ dru-
giego.

Z nalozenia skryptéw powstaje efekt humorystyczny, zawarty w konstatacji
wdowca obnazajacego jego nie najlepsze matzeniskie relacje.

(iii) Integracja pojeciowa (diagram 18)

Dowecip uruchamia proces integracji pojgciowej, w ktérym aktywowane sg prze-
strzenie wejéciowe: ‘gry w golfa i wyznania jednego z golfistéw’ (przestrzen wejsciowa
1) oraz ‘konduktu zatobnego i pogrzebu zony tego golfisty” (przestrzeri wejsciowa 2).
Elementy przestrzeni wejsciowych tacza si¢ w oparciu o relacje przestrzeni (pole gol-
fowe — droga na cmentarz) i zmiany (malzenistwo golfisty — postawa wdowca wobec
$mierci zony). Przestrzeri generyczna tworza ‘uroczystosci pogrzebowe’. Kompresja
w przestrzeni amalgamatu prowadzi do konceptualizacji ‘nie najlepszych relacji mat-
zeniskich obecnego wdowca’. W toku rozwoju amalgamatu moze powsta¢ konceptu-

alizacja ‘préby ucieczki przed trudna emocjonalnie sytuacja.
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Przestrzen generyczna

uroczystoéci pogrzebowe

Przestrzet wejéciowa 1 7N /. Przestrzen wejsciowa 2

gra w golfa \ kondukt zatobny

wyznanie golfisty pogrzeb zony

Przestrzen amalgamatu

nie najlepsze relacje malzenskie
wdowca

préba ucieczki przed trudng
emocjonalnie sytuacja

Diagram 18. Proces integracji pojeciowej w dowcipie 3A ,Na polu golfowym”

* Singiel

Jestem singlem juz od dawna, wigc gdy ktos mnie pyta: — Z kim jestes? — automatycz-
nie méwig: — Z Vodafonem.

(i) Opis ogdlny

Dowecip aktywuje domeny [SAMOTNOSCI], [CECH LUDZKICH], [SIECI
KOMORKOW YCH].

(ii) Niespojnos¢ skryptéw
Analiza dowcipu ujawnia nakladanie si¢ skryptéw:

— ‘powigzan spotecznych’ (Social_connections) — skryptu dotyczacego powiazan
migdzy ludZmi, ktéry w dowcipie przywoluje obraz mezczyzny niebedacego
w zwiazku,

— %rodkéw komunikacji’ (Communication_means) — skryptu obejmujacego urza-
dzenia umozliwiajace porozumiewanie si¢ ludzi, ktéry w dowcipie przywotuje
obraz tego samego mezczyzny funkcjonujacego w sieci komérkowej.

Z nalozenia skryptéw powstaje efekt humorystyczny odstaniajacy postaé samot-
nego mezczyzny, bezskutecznie poszukujacego osoby bliskiej w sieci, ktéry zdaje si¢
by¢ pogodzony z sytuacja.
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(iii) Integracja pojeciowa (diagram 19)

Dowecip uruchamia proces integracji pojgciowej, w ktérym aktywowane sg prze-
strzenie wejéciowe: ‘singla’ (przestrzen wejsciowa 1) i “Vodafonu’ (przestrzeri wej-
$ciowa 2). Elementy przestrzeni wejsciowych tacza si¢ w oparciu o relacj¢ przestrzeni
($wiat rzeczywisty — $wiat wirtualny) i dysanalogii (kontakty w $wiecie rzeczywi-
stym — kontakty w $wiecie wirtualnym). Przestrzeri generyczna tworza ‘relacje part-
nerskie’. Kompresja w przestrzeni amalgamatu prowadzi do powstania konceptua-
lizacji ‘uzaleznienia od komérki z braku potrzeby bliskosci w $wiecie rzeczywistym
albo z powodu bezskutecznego poszukiwania bliskiej osoby za posrednictwem apli-
kacji komérkowych’. W toku rozwoju amalgamat moze podlega¢ dekompresji, obej-

mujac ‘samotno$¢ cztowieka we wspétczesnym swiecie’.

Przestrzen generyczna

relacje partnerskie

. Przestrzen wejéciowa 2

Przestrzen wejéciowa 1 .-~

singiel Vodafon

Przestrzert amalgamatu

uzaleznienie od komérki .
brak potrzeby bliskiej osoby

w $wiecie rzeczywistym
albo

bezskuteczne poszukiwanie

bliskiej osoby poprzez aplikacje

komérkowe

samotnos¢
Diagram 19. Proces integracji pojeciowej w dowcipie 4A ,Singiel”

Pobudka

Jak Krélewna Sniezka budzi siedmiu krasnoludkéw?
— SevenUp!

75
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(i) Opis ogdlny
Dowcip aktywuje domeny, takie jak: [BAJKI], [NAPOJE], [CODZIENNE

CZYNNOSCI], [LICZBY], [CZAS] i [ZNACZENIA JEZYKOWE].

(ii) Niespéjnos¢ skryptéw
Analiza dowcipu ujawnia nakladanie si¢ skryptéw:

— ‘ilosci’ (Quantity) — skryptu obejmujacego wartosci liczbowe, ktéry w dowcipie
przywotuje cyfre 7,

— ‘znaczen jezykowych’ (Linguistic_meanings) — skryptu dotyczacego znaczeni jed-
nostek jezykowych zaleznie od kontekstu ich uzycia, ktdry w dowcipie odnosi
si¢ do specyfikacji kontekstowych cyfry 7: w znanej bajce i jako identyfikatora
napoju.

Nalozenie skryptéw prowadzi do powstania efektu humorystycznego polegaja-
cego na grze stéw, wywotujacej wyobrazenie czynnosci budzenia krasnoludkéw po-

przez przywolanie nazwy napoju: 7up i zawotania: Seven up (siedmiu wstad).
(iii) Integracja pojeciowa (diagram 20)
Dowecip uruchamia proces integracji pojgciowej, w ktérym aktywowane sg prze-

strzenie wejsciowe: ‘krélewny Sniezki i budzenia siedmiu krasnoludkéw zawota-

niem: ,,Siedmiu wstal” (Seven up)’ (przestrzen wejéciowa 1) oraz ‘nazwy napoju Jup’

Przestrzen generyczna

cyfra7

Przestrzefi wejéciowa 1 "/~ Przestrzen wejéciowa 2

krélewna Sniezka

napéj Jup

budzenie siedmiu krasnoludkéw
zawotaniem:
»Seven up”

Przestrzer amalgamatu  /

gra stéw polegajaca
na identyczno$ci brzmienia
zawolania ,,Siedmiu wstaé”

(Seven up) i nazwy napoju Jup

Diagram 20. Proces integracji pojeciowej w dowcipie 5A ,,Pobudka”
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(przestrzen wejsciowa 2). Elementy przestrzeni wejéciowych tacza si¢ w oparciu o re-
lacje identycznosci (brzmienie zawotania: Seven up — brzmienie nazwy napoju 7up).
Przestrzeni generyczng tworzy ‘cyfra 7°. Kompresja w przestrzeni amalgamatu pro-
wadzi do powstania efektu humorystycznego opartego na grze stéw, polegajacej na
identycznosci brzmienia zawotania ,Siedmiu wstac” (Seven up) i nazwy napoju Jup.



Wybrane dowcipy jako przedmiot badania empirycznego

5.1. Osoby badane

Osobami bioracymi udzial w badaniu ankietowym (os. bad.) byli: studentki i stu-
denci kierunkéw filologicznych — polskich, niemieckich i rosyjskich uczelni. Objeto
nim facznie 90 0séb, po 30 w kazdej z grup jezykowych. Pod wzgledem plci badanie
przedstawialo si¢ nastgpujaco:

— grupa polskojezyczna (os. bad. 1-30) — 28 (31,1%) kobiet i 2 (2,2%) mgzczyzn,
— grupa niemieckoj¢zyczna (os. bad. 31-60) — 26 (28,9%) kobiet i 4 (4,4%) me¢z-

czyzn,

— grupa rosyjskojezyczna (os. bad. 61-90) — 14 kobiet (15,6%) i 16 mezczyzn

(17,8%).

Lacznie w badaniu uczestniczylo 68 studentek (75,6%) i 22 studentéw (24,4%).

Stosunek ogdlnej liczby oséb plci zeriskiej do ogélnej liczby oséb pici meskiej
mial si¢ zatem jak 3 : 1 (przy czym w grupie rosyjskojezycznej jak 1 : 1).

Przewazaty liczebnie osoby w przedziale wiekowym 20-24 lat. Bylo ich facz-
nie 83 — 25 w grupie polskojezycznej oraz po 29 w grupach niemiecko- i rosyjsko-
jezyczne;.

Z pozostatych 7 w przedziale wieckowym 1619 lat 5 0s6b wchodzito w sktad grupy
polskojezycznej, pozostate 2 (po jednej, odpowiednio) — w sktad grup niemiecko-

i rosyjskojezyczne;j.
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Osoby badane z grupy polskojezycznej (L1)! studiowaly germanistyke na Uni-
wersytecie Szczecinskim (pogranicze polsko-niemieckie), z grupy niemieckoje-
zycznej (L1) — germanistyke i skandynawistyke na Uniwersytecie w Greifswaldzie
(pogranicze niemiecko-polskie), a z grupy rosyjskojezycznej (L1) — germanistyke,
anglistyke, romanistyke i komunikacj¢ migdzykulturowa na Battyckim Federalnym
Uniwersytecie im. Immanuela Kanta w Kaliningradzie, rosyjskiej enklawie niema-
jacej wspolnej granicy z terenem Federacji Rosyjskiej (pogranicze polsko-rosyjskie).
Istotna cecha wspélna oséb ze wszystkich grup badanych bylo zatem studiowanie na
uczelniach zlokalizowanych na terenach przygranicznych. Wybér tych uczelni do
przeprowadzenia badania wiazal si¢ z przyjetym zalozeniem, ze mieszkancy takich
regionéw, znajacy jezyki obce, s szczegblnie otwarci na kontakty migdzynarodowe
i uwrazliwieni na problemy wielokulturowe, istotne dla podj¢tego tematu.

Badanie przeprowadzono wsrdd studentek i studentéw studiéw pierwszego stop-
nia:

— w grupie polskojezycznej na I roku popotudniowych studiéw stacjonarnych
i II roku studiéw niestacjonarnych, w styczniu 2016 roku i w pazdzierniku 2017
roku?;

— w grupie niemieckoje¢zycznej na Il roku studiéw stacjonarnych, w lipcu 2016 roku
i w lutym 2018 roku;

— w grupie rosyjskojezycznej na I1 i III roku studiéw stacjonarnych, w grudniu 2016
roku i w pazdzierniku 2017 roku.

Grupa niemieckoj¢zyczna okazata si¢ najbardziej eksponowana na kontakty
wielojezykowe i wielokulturowe, jako ze wiodacym w tej grupie jezykiem obcym byt
jezyk islandzki. Ponadto cechowala si¢ obecnoscia 25 0séb zgtaszajacych wielorakie
zainteresowania j¢zykowe, wykraczajace poza — istotng dla niniejszego badania —
znajomos$¢ angielskiego, niemieckiego, rosyjskiego i polskiego.

Wszystkie osoby badane deklarowaly znajomos¢ przynajmniej jednego jezyka ob-
cego, przy réznym poziomie zaawansowania: od Al do C2.

Sposréd wielu jezykéw przez nie wymienionych przytoczone zostang ponizej dane
liczbowe dotyczace jedynie tych istotnych z punktu widzenia niniejszego badania:
— w grupie polskojezycznej deklarowalo znajomo$é: niemieckiego — 27 (30%)

os6b, angielskiego — 15 (16,7%), rosyjskiego — 3 (3,3%) osoby oraz ukraini-

skiego — 1 (1,1%) osoba;

' L1 jezyk pierwszy, ojczysty.
2 Drugi termin stuzyt uzupetnieniu liczby ankiet do zaplanowanych 30 w kazdej z grup.
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w grupie niemieckojezycznej deklarowato znajomosé: angielskiego — 30 (33,3%)
0s6b, rosyjskiego — 3 (3,3%) osoby oraz polskiego — 1 (1,1%) osoba, przy czym 25
(27,8%) 0séb podato nadto znajomo$é: francuskiego, hiszpanskiego, wloskiego,
taciny, szwedzkiego czy arabskiego;

w grupie rosyjskojezycznej deklarowato znajomo$é: angielskiego — 16 (17,8%)
os6b, niemieckiego — 15 (16,7%), polskiego — 1 (1,1%) osoba oraz ukrairiskiego —
1 (1,1%), przy czym 9 (10,0%) oséb wymienito takze znajomo$¢: francuskiego,
azerbejdzanskiego, japoriskiego, perskiego czy tatarskiego.

Znajomo$¢ angielskiego podato zatem ogétem 61 (67,8%) oséb, niemieckiego —

42 (46,7%) osoby, rosyjskiego — 6 (6,7%) 0sdb oraz polskiego — 2 (2,2%) osoby.

5.2. Cele

Celem badania bylo pokazanie kognitywnych mechanizméw powstawania efektu

humorystycznego na przyktadzie wybranych dowcipéw oraz réznic i podobienstw

w sposobach ich rozumienia i odbioru przez przedstawicieli narodowosci polskiej,

niemieckiej i rosyjskiej w oparciu o:

ilosciowa i jakosciowa analiz¢ poréwnawcza wynikéw indywidualnych, grupo-
wych i zbiorczych;

ustalenie stopnia zrozumienia, akceptacji i podobania si¢ dowcipéw w poszcze-
gblnych grupach oséb badanych;

analiz¢ komentarzy udzielonych przez osoby badane;

a nadto — ustalenie hierarchii dowcipéw w poszczeg6lnych podzbiorach oraz ich hie-

rarchii globalne;j.

5.3. Material i metoda

Material badawczy stanowito 20 dowcipéw oraz 1800 podanych do nich ocen

4

w ankiecie stanowiacej narzedzie badawcze.

3 20 dowcipéw x 90 os6b badanych.

4 Zlozonych z oznaczen na skalach i z komentarzy stownych.
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Dowcipy zostaly wybrane w 2015 roku z list najpopularniejszych dowcipéw z pol-
sko-, niemiecko-, rosyjsko- i anglojezycznych zrddet internetowych: portali Jeja.pl,
Aberwitzig.com, Anekdoty.ru i Joke4us.com, po 5 z kazdego z wymienionych Zrédet
jezykowych, oznaczonych w niniejszym badaniu symbolami: 1P-5P (podzbiér pol-
skojezyczny), IN-5N (podzbiér niemieckojezyczny), IR-5R (podzbidr rosyjskoje-
zyczny) i 1A-5A (podzbiér anglojezyczny).

Material badawczy objat réwniez, pozyskane takie z ankiety, informacje do-
tyczace wieku, plci, znajomosci jezykéw obcych i jej poziomu oraz preferowanych
i niepreferowanych tematéw do zartéw, skladajace si¢ na indywidualny profil kazdej
z 0s6b badanych.

Doboru dowcipéw dokonano na podstawie nast¢pujacych kryteriéw:

— wymog popularnoéci (miejsce wsréd 10 najpopularniejszych dowcipéw w 2015
roku, wg stanu na wrzesien tamtego roku), o ktdrej stanowita liczba polubier;

— wymdg niezawierania wulgaryzméw, elementéw zargonu, slangu;

— wymdg prezentowania tresci dotyczacych zycia codziennego.

Doboru materiatu dokonano w taki sposéb, zeby wszystkie osoby badane anali-
zowaly dowcipy: z wlasnego kraju i krajéw pozostatych uczestnikéw badania (kra-
jow terytorialnie bliskich) oraz dowcipy pochodzace z kraju terytorialnie odlegtego,
ktérego jezyk (jezyk angielski) funkcjonuje powszechnie w $wiecie w komunikacji
mi¢dzyludzkiej. Podzbiér dowcipéw anglojezycznych, pozbawiony rodzimej grupy
odbiorcéw, pomyslany byt jako materiat kontrolny testujacy grupy badane pod ka-
tem podejmowanych decyzji co do ocen dowcipéw z poszczegdlnych podzbiordw.
Dowcipy w jezykach innych niz jezyk rodzimy danej grupy oséb badanych zostaty
przettumaczone’ na jezyk kazdej z grup i ulozone w ankiecie w innym porzadku
niz jezyk wynikajacy z ich zrédet pochodzenia. Zabiegu tego dokonano po to, by
ograniczy¢ mozliwosci zidentyfikowania danego dowcipu z krajem jego pochodzenia
przez osoby badane.

Przedmiot badania stanowily dowcipy przeanalizowane w rozdziale czwartym
pod katem powstawania efektu humorystycznego. Pogrupowano je tu w nizej wy-
mienione podzbiory:

— podzbidr polskojezyczny (1P-5P):

1P ,Gospodarstwo Antka” (4. poz. w ankiecie)

2P ,Blondynka i brunetka” (6. poz. w ankiecie)

> Thlumaczenie whasne. Wyjatek stanowi dowcip 1R ,Grizli”, ktérego thumaczenie na jezyk polski
zaczerpnigto z: Jeja.Pl. https://dowcipy.jeja.pl/szukaj.html?q=grizzly (dostep 4.12.2015).
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3P ,Rozmowa pséw” (8. poz. w ankiecie)
4P ,Nauczyciel angielskiego” (15. poz. w ankiecie)
5P ,Nadwaga” (20. poz. w ankiecie)
— podzbiér niemieckojezyczny (IN-5N):
IN ,Dama z supermarketu” (1. poz. w ankiecie)
2N ,Gérskie pogotowie” (5. poz. w ankiecie)
3N ,Wréce pdiniej” (7. poz. w ankiecie)
4N , Swiadectwo” (10. poz. w ankiecie)
5N ,,Parametry” (17. poz. w ankiecie)
— podzbidr rosyjskojezyczny (1R-5R):
IR ,Grizli” (2. poz. w ankiecie)
2R ,U dentysty” (11. poz. w ankiecie)
3R, Orkiestra” (14. poz. w ankiecie)
4R ,Lekcja geografii” (16. poz. w ankiecie)
5R ,Zona” (18. poz. w ankiecie)
— podzbidr anglojezyczny (1A-5A)
1A ,Test alkoholowy” (3. poz. w ankiecie)
2A W restauracji” (9. poz. w ankiecie)
3A ,Na polu golfowym” (12. poz. w ankiecie)
4A ,Singiel” (13. poz. w ankiecie)
5A ,Pobudka” (19. poz. w ankiecie).
Wsréd dowcipéw stanowiacych material badawczy mozna wyréznié¢ dowcipy:
— odwotujace si¢ do stereotypéw genderowych i/lub relacji matzenskich (2P, 5P,
IN, 5N, 5R, 3A);
— odnoszace si¢ do zawodowych aktywnosci bohateréw (1P, 3P, 4P, 5P, 2N, 1R,
2R, 3R, 4R, 1A);
— poruszajace problematyke szkolng (4P, 4N, 4R);
— 1z kategorii ‘czarnego humoru’ (5N, 3R, 3A);
— z kategorii ‘komedii absurdu’ (5P, 2R, 2A, 4A).
Niektére z nich, jak 3N, 1R, 2A, 4A, 5A, oparte sa na grze stéw, inne sg rodzaju
one-liner (5N, 2A, 4A), w jednym dowcipie (3P) wykorzystana zostata personifikacja.
Jak wynika z zestawienia, niektére dowcipy, jak 5P, 5N, 3P, 2A, 3A, 4A, naleza
do wigcej niz jednej kategorii — w zaleznosci od ich tresci, struktury oraz charakte-

rystyki postaci.
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Dowcipy oparte na grze stéw zawieraja zwroty, ktére posiadaja odpowiedniki w je-
zykach oséb badanych badz odwotuja si¢ do jezyka angielskiego, ktérego znajomosé
zadeklarowata wigkszo$¢ z nich. Na tym tle wyréznia si¢ dowcip 1R, ktérego zrozu-
mienie wymaga znajomosci jezyka z grupy jezykow stowiariskich, co z jednej strony
moze utrudnia¢ odbiér tego dowcipu osobom z grupy niemieckojezycznej, z drugiej
za$ pozwala zaobserwowad, jak znajomos¢ badz nieznajomo$¢ jezyka wplywa na od-
biér dowcipu i jak osoby badane w przypadku nieznajomosci jezyka wykorzystuja
w swoich konceptualizacjach wskazéwki kontekstowe. Dotyczy to w podobny spo-
s6b reakeji 0séb z grupy polsko- i rosyjskojezycznej na dowcipy oparte na grze stéw
w jezyku angielskim w przypadku, gdy nie znaja one tego jezyka.

Ankieta stuzaca za narzedzie badawcze sktadata sie z dwu czedci.

Pierwsza cz¢$¢ ankiety stuzyta stworzeniu profilu osoby badanej. Zawierata py-
tania odnos$nie do wieku, plci, poziomu znajomosci jezyka obcego/jezykéw obeych
(A1-C2) wedlug Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego (ESOK]J)
oraz preferowanych tematéw do zartéw. Zadaniem oséb badanych bylo zaznaczenie
trzech najbardziej i trzech najmniej akceptowanych przez nie tematéw do zartéw
(sposréd podanych 17 najbardziej popularnych w Polsce, Niemczech i Rosji)® ewen-
tualnie podanie wlasnego, innego tematu oraz uzasadnienie wyboru poprzez wypet-
nienie pola z pytaniem: ,Dlaczego?”. Informacje z tej czgéci ankiety byly brane pod
uwagg przy analizie danych dotyczacych oceny dowcipéw przez osoby badane.

Druga cz¢$¢ ankiety dotyczyta oceny dowcipéw. Jak wspomniano, dowcipy w an-
kiecie zostaly umieszczone tak, zeby dowcipy pochodzace z danego kraju nie wy-
stepowaly bezposrednio po sobie. Osoby badane nie miaty informacji ani o tym, ze
w$rdd nich znajduja si¢ dowcipy pochodzace z réznych krajéw, ani o tym, z jakich
krajéw pochodza. W ten sposéb ograniczono mozliwo$¢ wystapienia ewentualnych
preferencji w ocenach dowcipéw pochodzacych z kraju rodzinnego poszczegélnych
0s6b badanych.

¢ Tematy do zartéw zostaly zebrane wg kryterium wystepowania danego tematu w zrédtach inter-
netowych (wymienionych w tekscie powyzej) ze wszystkich trzech krajéw. Nie zostaly natomiast
uwzglednione tematy charakterystyczne tylko dla jednego lub dwdch krajéw, np. polskie , Dowcipy
z czaséw PRL-u”, niemieckie ,Ostdeutsche/Westdeutsche Witze”, rosyjskie dowcipy o Rzewskim
(posta¢ fikcyjna, huzar, bohater wielu dowcipéw i zazwyczaj frywolnych anegdot radzieckiego badZ
rosyjskiego pochodzenia). Wsréd 17 podanych do wyboru tematéw do zartéw znalazly sig: 1. matzen-
stwo, 2. blondynki, 3. duchowni, 4. faceci, 5. fryzjerzy, 6. kobiety, 7. lekarze, 8. nauczyciele, 9. pijacy,
10. policjanci, 11. politycy, 12. sekretarki, 13. studenci, 14. narodowosci, 15. tesciowie, 16. zwierzgta,
17. dla dorostych — oznaczone w ankietach odpowiednio literami od a do q.
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Pod kazdym dowcipem umieszczono trzy skale liczbowe od [-5] do [+5] doty-
czace stopnia rozumienia (,,Na ile rozumiem?”), akceptagji (,,Na ile akceptuje?”) i po-
dobania si¢ (,Na ile mi si¢ podoba?”) dowcipu, na ktérych osoby badane zaznaczaty
odpowiednio swoje oceny. Proszono je tez o uzasadnienie swoich ocen przez podanie
komentarza w miejscu do tego przeznaczonym, znajdujacym si¢ pod pytaniami ze
skalami przy kazdym dowcipie. Warto$ci oznaczane przez osoby badane na skalach
interpretowane byty jako: (+1) — niska pozytywna, (+2) — niewysoka pozytywna,
(+3) — umiarkowanie wysoka, (+4) — wysoka i (+5) — maksymalna; warto$¢ (0) byta
traktowana jako zerowa i/lub neutralna; wartosci ujemne rozpatrywane byty analo-
gicznie do dodatnich, tylko na skali minusowe;j.

Za kryterium uwzglednienia danej ankiety w analizie przyjeto jej wypetnienie
w 80%, zgodnie z podanymi poleceniami, w sposdéb czytelny, bez niezrozumiatych
symboli i stéw.

Wyrézniono nastgpujace kategorie komentarzy:

— zgodne z oznaczeniami na skalach stopnia zrozumienia, akceptacji i podobania
si¢ dowcipu:

— pozytywne o dodatnich warto$ciach,

— negatywne o ujemnych wartosciach,

— neutralne o zerowych warto$ciach;

— niezgodne z oznaczeniami na skalach:

— pozytywne o ujemnych wartosciach,

— pozytywne o zerowych wartosciach,

— negatywne o dodatnich warto$ciach,

— negatywne o zerowych wartociach,

— neutralne o dodatnich warto$ciach,

— neutralne o ujemnych warto$ciach;

— ambiwalentne — te, ktérych nie mozna przyporzadkowaé do wymienionych kate-
gorii ze wzgledu na ich niejednoznacznos¢ i/lub rozbieznos$¢ towarzyszacych im
wartosci podanych na skalach;

— interpretujace:

— pozytywne,

— negatywne,

— neutralne.
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Zaréwno przy przyporzadkowywaniu komentarzy do poszczegdlnych kategorii,
jak i w ich analizie uwzgledniano takze warto$¢ stopnia zrozumienia dowcipu/, przy
czym w przypadku podawanej na odno$nej skali maksymalnej wartosci (+5), warto$é
te, traktujac jako oczywista, pomijano w opisach dowcipéw dla lepszej czytelnosci
tekstu.

W podrozdziale ,Wyniki i ich oméwienie” dokonano oceny liczbowej i opisowej
wynikéw uzyskanych przez poszczegélne dowcipy, w kolejnosci zgodnej z ich przyje-
tym podziatem wedltug zrédet pochodzenia (dowcipy stanowiace podzbiory: 1P—5P,
IN-5N, 1R-5R i 1A-5A). Analizie ogélnej danych poddano wszystkie uzyskane
odpowiedzi, a analizie szczeg6étowej wynikéw — wyltacznie odpowiedzi podane z ko-
mentarzami.

W celu poréwnania ocen grupowych przyjeto cztery kategorie odpowiedzi z ko-
mentarzami:

1. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne oraz komentarze in-
terpretujace pozytywne,

2. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: negatywne oraz komentarze in-
terpretujace negatywne,

3. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: neutralne oraz komentarze inter-
pretujace neutralne,

4. komentarze ambiwalentne oraz komentarze niezgodne z oznaczeniami na ska-
lach: pozytywne o ujemnych wartosciach + pozytywne o zerowych wartosciach +
negatywne o dodatnich wartosciach + negatywne o zerowych wartosciach + neu-
tralne o dodatnich wartosciach + neutralne o ujemnych wartosciach?,

i pogrupowano odpowiednio jako:

1. pozytywne / 2. negatywne / 3. neutralne / 4. niejednoznaczne (ambiwalentne +

niezgodne z oznaczeniami na skalach).

Ilosciowa analiz¢ poszczegdlnych dowcipéw przeprowadzono z wytaczeniem

ocen zawierajacych komentarze neutralne (zgodne z oznaczeniami na skalach) — jako

7O zastosowaniu liniowej skali ocen takze do parametru zrozumienia, pomimo iz z logicznego
punktu widzenia nalezatoby przyja¢, ze dowcip albo si¢ rozumie, albo si¢ go nie rozumie, zadecydowat
fakt wynikajacy z obserwacji i do§wiadczenia, ze stopieri zardwno zrozumienia, jak i niezrozumienia
dowcipéw bywa rézny. Rezygnacja z oceny ,stopnia zrozumienia” sprowadzitaby odnosne wyniki do
zbytniego uproszczenia, odbierajac szans¢ przeprowadzenia doglebniejszej analizy procesu konceptu-
alizacji zachodzacego u 0séb badanych w toku oceny dowcipéw.

8 W oméwieniu poszczegélnych dowcipéw podawane sg kazdorazowo w przypisie te z wyréznionych
kategorii, ktére odnosza si¢ do danego dowcipu, jako ze sa to dane rézne w przypadku poszczegdlnych
dowcipéw.
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obojetnych. W odnosnej analizie podzbioréw dowcipéw oraz catego ich zbioru wyla-
czono takze oceny zawierajace komentarze neutralne (niezgodne z oznaczeniami na
skalach, tj.: pozytywne o zerowych wartosciach, negatywne o zerowych warto$ciach,
neutralne o dodatnich warto$ciach i neutralne o ujemnych wartosciach) dla uzyska-
nia ostrosci obrazu. Kategorie komentarzy wytaczone z analizy ilo$ciowej zostaty
uwzglednione w interpretacjach ocen dowcipéw, bedacych przedmiotem opisowej
czesei analizy.

Wyniki uzyskane w poszczegélnych grupach oséb badanych dla kazdego dow-
cipu, kazdego podzbioru dowcipdw i wszystkich dowcipéw tacznie przedstawiono
w tabelach (tab. 1-25) zamieszczonych w podrozdziale 5.4.2. Przedstawiaja one
udziatl liczbowy i procentowy odpowiedzi z komentarzami i bez komentarza,
z uwzglednieniem kategorii komentarzy.

W opisowej czg$ci analizy poszczegdlnych dowcipéw przedstawiona zostata nato-
miast analiza dotyczaca komentarzy: interpretujacych pozytywnych i negatywnych,
komentarzy ambiwalentnych oraz wszystkich niezgodnych z oznaczeniami na ska-
lach, jako tych, ktére — w przeciwienistwie do komentarzy jednoznacznie pozytyw-
nych czy negatywnych — sklaniaja do analizy sposobu rozumowania oséb badanych
pod katem powiazania ich komentarzy z liczbowymi elementami oceny.

Analizy poréwnawczej wynikéw: (i) dla kazdego z dowcipéw w poszczegblnych
grupach badanych, (i) dla wszystkich dowcipéw z kazdego ich podzbioru oraz (iii)
dla wszystkich dowcipéw facznie dokonano na podstawie:

oceny ilosciowej (liczbowej i procentowej) odpowiedzi z komentarzami, poda-

nych do kazdego dowcipu w poszczegdlnych grupach badanych;

— testu X* w celu sprawdzenia istotnosci statystycznej réznic migdzy grupami przy
przyjetej wartosci granicznej p = 0,05;

— indeksu I,, wyliczanego ze stosunku liczb odpowiedzi z komentarzami [pozy-
tywne] : [niejednoznaczne] w celu ustalenia wptywu kategorii komentarzy na
wynik;

— indeksu Iy, wyliczanego ze stosunku liczb odpowiedzi z komentarzami [pozy-

tywne] : [negatywne] w celu ustalenia hierarchii dowcipéw w poszczegdlnych

podzbiorach oraz hierarchii globalnej, obejmujacej wszystkie 20 dowcipéw.

Na podstawie wartoéci indekséw I, i I, ustanowiono gradacj¢ ocen dowcipéw:
— warto$¢ [<0,5] — zdecydowanie negatywna
— warto$¢ [>0,5] — negatywna

[
— warto$¢ [=1,0] — niejednoznaczna
[

— warto$¢ [>1,0] — pozytywna ze wskazaniem na niejednoznaczng
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— warto$¢ [>2,0] — pozytywna
— warto$¢ [25,0] — zdecydowanie pozytywna.

Przyjeto, ze réznice migdzy poréwnywanymi liczbami kategorii komentarzy, nie-
przekraczajace 5 pkt, stanowia o niejednoznacznosci oceny dowcipu.

Przyjeto nadto, ze przy poréwnaniu wartoéci globalnych, uzyskanych przez po-
szczegdlne podzbiory, oceniane pod katem ewentualnego wptywu Zrédet pochodze-
nia dowcipéw na ich odbiér, réznice <1% $wiadczy¢ beda o: braku wptywu, >1% —
nieznacznym wplywie, >2% — znacznym wplywie, >3% — wyraznym wplywie tego
czynnika.

Oceny liczbowej i opisowej danych uzyskanych dla poszczegdlnych dowci-
péw, w kolejnosci zgodnej z ich przyjetym podzialem wedtug zrédet pochodzenia
(dowcipy: 1P-5P, IN-5N, 1R-5R i 1A-5A), dokonano na podstawie analizy ogdl-
nej, ktérej poddano wszystkie uzyskane odpowiedzi, i analizy szczegbtowej wyni-
kéw, uwzgledniajac w niej wylacznie odpowiedzi tych oséb badanych, kedre udzie-

lity komentarza.

5.4. Wyniki i ich omdéwienie

5.4.1. Ogolne dane statystyczne

Z uzyskanych 1800 ocen ogétem (podanych do kazdego z 20 dowcipéw przez 90 oséb
badanych): po 600° w kazdej z grup badanych/po 450" w kazdym z podzbioréw,
dalszej analizie poddano 1430 (79,4%) ocen — tych, ktdre cechowaly si¢ obecnoscia
komentarza umozliwiajacego interpretacj¢ oceny liczbowej dowcipu w przypadkach
jej niejednoznacznosci.

Na taczng liczbe 1430 odpowiedzi z komentarzami ztozylo si¢ 1048 (73,3%) od-
powiedzi udzielonych przez kobiety i 382 (26,7%) — przez mgzczyzn.

Najwigcej komentarzy odnotowano w grupie rosyjskojezycznej: 524 (36,6%), naj-
mniej — w niemieckojezycznej: 443 (31,0%), przy 463 (32,4%) — w grupie polskoje-
zycznej.

Stwierdzono dwukrotng przewagg liczby komentarzy pozytywnych nad ne-

gatywnymi: 581 (40,6%) vs. 292 (20,4%), co przemawia za ogélnie pozytywnym

% 30 0séb w grupie x 20 dowcipéw.
1090 0s6b x 5 dowcipéw w kazdym podzbiorze.
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przyjeciem przez osoby badane catosci przedstawionego im do oceny materiatu hu-

morystycznego.

5.4.2. Szczegblowa analiza danych

Niniejszy podrozdziat prezentuje szczegétows analizg ilosciowa i jakosciowg danych
uzyskanych dla poszczegélnych dowcipéw, zaprezentowana w opisanym w metodzie
porzadku, oraz podsumowanie przedstawionych analiz zaréwno dla poszczegélnych
podzbiordw, jak i dla catego zbioru. Podrozdziat koricza: podsumowanie wynikéw

i wyptywajace z nich wnioski.

5.4.2.1. Dowcipy ze zrdédet polskojezycznych (1P-5P)

+ Dowcip 1P ,Gospodarstwo Antka”

Sposréd 90 oséb oceniajacych dowcip komentarza udzielito 76 (84,4%) oséb: 23
(25,6%), 25 (27,8%) i 28 (31,1%), odpowiednio — w poszczegblnych grupach bada-
nych; pozostatych 14 (15,6%) oséb (w tym 2 plci meskiej) poprzestalo na podaniu
danych liczbowych.
W grupie polskojezycznej (na 23 udzielone komentarze) dowcip wywotat:

(i) 12 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 4 pozytywne (os. bad.
14, 15, 17, 22), 6 negatywnych (os. bad. 3, 4, 7, 10, 16, 21), 2 neutralne (os. bad. 29,
30); (ii) 2 komentarze interpretujace pozytywne (os. bad. 2, 9); (iii) 5 komentarzy
ambiwalentnych (os. bad. 5, 24, 26, 27, 28) oraz (iv) 4 komentarze niezgodne z ozna-

czeniami na skalach: negatywne o dodatnich wartosciach (os. bad. 6, 12, 13, 25).

W grupie niemieckojezycznej (na 25 udzielonych komentarzy) stwierdzono:
(i) 12 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 2 pozytywne (os. bad.
44 i 54), 8 negatywnych (os. bad. 35, 40, 41, 51, 52, 53, 56, 60), 3 neutralne (os. bad.
37, 46, 57); (ii) 6 komentarzy interpretujacych: 5 negatywnych (os. bad. 31, 38, 55,
58, 59), 1 neutralny (os. bad. 36); (iii) 4 komentarze ambiwalentne (os. bad. 34, 42,
47, 49) oraz (iv) 2 komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach, w tym: 1 pozy-

tywny o ujemnych wartosciach (os. bad. 48), 1 negatywny o dodatnich warto$ciach
(0s. bad. 33).
W grupie rosyjskojezycznej (na 28 udzielonych komentarzy) odnotowano:

(i) 14 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 8 pozytywnych

(0s. bad. 61, 64, 65, 71, 75, 77, 78, 90), 5 negatywnych (os. bad. 63, 67, 81, 87, 88),
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1 neutralny (os. bad. 62); (ii) 3 komentarze interpretujace pozytywne (os. bad. 66, 74,
76); (iii) 5 komentarzy ambiwalentnych (os. bad. 68, 70, 80, 86, 89) oraz (iv) 6 ko-
mentarzy niezgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 3 negatywne o dodatnich
(0s. bad. 72, 82) badz zerowych (os. bad. 84) wartosciach, 3 neutralne o dodatnich
(0s. bad. 9, 73) badz ujemnych (os. bad. 79) wartosciach.

Wyniki analizy podanych przez osoby badane komentarzy z kategorii: 1. pozy-

tywne / 2. negatywne / 3. neutralne / 4. niejednoznaczne'' przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Test x> Dowcip 1P, Gospodarstwo Antka”

Polskojez. Niemieckoj¢z.  Rosyjskojez. Razem )

N % N % N % N o X 7
Pozytywne 6 67 2 22 11 122 19 211
Negatywne 6 6,7 13 14,4 5 5,6 24 26,7
Neutralne 2 2,2 4 4.4 1 1,1 7 7,8 17,35 0,027%
Niejednozn. 9 10,0 6 6,7 11 12,2 26 28,9
Razem 23 25,6 25 27,8 28 31,1 76 84,4
b/k 7 7,8 5 5,6 2 2,2 14 15,6

*p < 0,05; N — liczebno$¢, % — procentowy udziat odpowiedzi, b/k — odpowiedzi bez komentarza.

Dane przedstawione w tabeli 1 $wiadcza o réznej konceptualizacji przekazu, za-
leznie od grupy. Przemawiaja za niezbyt wysoka ocena dowcipu we wszystkich gru-
pach. Wynik testu (x* = 17,35; p < 0,05) wskazuje na istotne statystycznie réznice
migdzy grupami w zakresie reakcji na dowcip.

7-punktowa (wg I,) i 5-punktowa (wg I})) przewaga ocen niejednoznacznych i ne-
gatywnych nad pozytywnymi, odpowiednio (przy indeksach: I, = 0,7, I = 0,8), osta-
tecznie stanowi o negatywnej ocenie dowcipu.

Z analizy dotyczacej komentarzy interpretujacych oraz niejednoznacznych wy-
nika, ze:

— w grupie polskojezycznej z komentarzy interpretujacych odnotowano jedy-

nie komentarze interpretujace pozytywne — Tizeba pracowaé, a nie byc leniwym

1 1. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne oraz komentarze interpretujace po-
zytywne;

2. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: negatywne oraz interpretujace negatywne;

3. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: neutralne oraz interpretujace neutralne;

4. komentarze ambiwalentne oraz niezgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne o ujemnych
warto$ciach + negatywne o dodatnich wartosciach + neutralne o dodatnich wartosciach + neutralne
o ujemnych wartoéciach.
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(0s. bad. 2), odzwierciedlajacy aktywowane przez t¢ osobg koncepty ‘pracowitosci’
i ‘lenistwa’, i eksponujacy lenistwo jako cech¢ charakteru bohatera, oraz — Dotyczy
kwestii niezadowolenia z ogdlnej sytuacji i braku checi, by podjaé dziatanie zmieniajgce
ten stan rzeczy. Zart nie jest zaskakujgcy, stgd ocena ,3” (0s. bad. 9), odnoszacy sie
réwniez, mimo wyzszego poziomu ogdlnosci, do postawy bohatera, ktérego cechuje
brak woli do dziatania.

Z kolei wéréd komentarzy ambiwalentnych stwierdzono m.in. takie wypowie-
dzi krytyczne, jak — Mato zabawny (os. bad. 5) czy — Jest staby (os. bad. 24), przy
jednoczesnej pelnej akceptacji dowcipu w obu przypadkach (wartosci +5 na odno$-
nej skali), oraz neutralnej (w pierwszym) i zdecydowanie negatywnej (w drugim)
ocenie stopnia jego podobania si¢ (wartosci 0 i —5). Do tej kategorii komentarzy
naleza réwniez wypowiedzi ztozone, ktdrych czgéci wyrazaja przeciwstawne tresci,
jak: — Srednio smieszny, moge si¢ tylko usmiechngé (0s. bad. 26), — Zart zrozumialy,
aczkolwiek niezabawny (os. bad. 27) czy — Rozumiem dowcip, ale nie jest Smieszny
wedtug mnie (0s. bad. 28). Pierwsza z nich (os. bad. 26) wskazuje na umiarkowanie
pozytywny odbiér dowcipu, za$ wartosci: najwyzsza i wysoka (+5 i +4) na skalach
stopnia akceptadji i stopnia podobania si¢ $wiadczg o jego zdecydowanie pozytywnej
ocenie. W dwu pozostatych (os. bad. 27 i 28) podkreslany jest fakt zrozumienia
dowcipu, poparty wartosciami (+4) i (+5) na odnosnej skali, przy jego jednoczesnej
krytyce dotyczacej braku efektu humorystycznego. Mimo negatywnego wydzwicku
tych komentarzy dowcip jest jednakowo akceptowany przez obie osoby (niewysokie,
ale dodatnie wartosci +2), cho¢ stopieri jego podobania si¢ jest neutralny (warto$¢ 0)
u pierwszej z nich i nieznacznie pozytywny (warto$¢ +1) u drugiej.

Natomiast wyrazna niezgodnos$¢ ocen, wynikajacych z podanych przez osoby
badane komentarzy i oznaczed na skalach, ilustruje konstatacja — Niesmieszny
(0s. bad. 6), ktéra jednoznacznie wskazuje na negatywny odbiér dowcipu, jednak
pIzy jego pozytywnej ocenie — za czym przemawiaja wartosci: najwyzsza i umiar-
kowana (+5 i +3), podane na skalach stopnia akceptacji i stopnia jego podobania sig.
Do tej kategorii komentarzy zaliczy¢ mozna takze takie stwierdzenia, jak — He-be.
Zarty takie bawiq zazwyczaj dzieci (os. bad. 12) czy — Ten zart byl mato zabawny
(0s. bad. 13) lub — Sfaby zart (os. bad. 25), wyrazajace krytyczna opini¢ o dowci-
pie, a ocenione — jak w przypadku pierwszego (os. bad. 12) — pozytywnie (war-
to$¢ +5 stopnia akceptacji i +2 stopnia podobania si¢ dowcipu), mimo negatywnego
wydzwicku, o ktérym stanowi, podkreslajace infantylny charakter dowcipu, odnie-
sienie do grupy wiekowej dzieci jako wiasciwej kategorii jego odbiorcéw. Podobnie

w ocenie drugiego z nich (os. bad. 13), w ktérej zaréwno najwyzsza warto$¢ (+5)
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stopnia akceptadji, jak i niewysoka, ale dodatnia warto$¢ (+1) stopnia jego podobania
si¢ wskazujg na pozytywny odbiér dowcipu. Negatywny wydzwick takze trzeciego
z cytowanych powyzej stwierdzen (os. bad. 25), przy dodatnich, cho¢ niewysokich
(+2 i +1) wartosciach na skalach stopnia akceptacji i podobania si¢, byt przyczyna za-
kwalifikowania tego komentarza do niezgodnych z ocena punktows. Stwierdzenie to
jednak — zaleznie od stopnia skali interpretacyjnej znaczenia przymiotnika ‘staby’ —
moze by¢ réwniez uznane jako nieznacznie pozytywne, zgodne z warto$ciami przy-
pisanymi mu na odnosnych skalach.

Warto wspomnie¢, ze na jakos¢ komentarzy w grupie polskojezycznej mégt wpty-
nad czas przeprowadzenia ankiety (2015 rok). Mialy wtedy miejsce znaczace protesty
rolnikéw (,Zielone miasteczko” w Warszawie), a w mediach toczyty si¢ dyskusje do-
tyczace m.in. wyplat odszkodowan rolnikom i odwotania ministra rolnicewa. Oma-
wiany dowcip, wpisujacy si¢ swoja tematyka w problematyke agrarna, mégt wigc
wzbudzi¢ kontrowersje ze wzgledu na $wiadomos¢ istnienia probleméw w rolnictwie

i aktualnos$é¢ tematu;

— w grupie niemieckojezycznej nie odnotowano komentarzy interpretujacych
pozytywnych. Stwierdzono natomiast komentarze interpretujace negatywne i ko-
mentarz interpretujacy neutralny. Wsréd tych pierwszych znalazly sie takie, jak — jak
ten drugi po pierwszej odpowiedzi, ze tam nic nie rosnie, wpada na pytanie, czy rosnie
kukurydza? Nielogiczne (os. bad. 31), wskazujacy na irytacj¢ wynikajaca z niemozno-
$ci odkrycia porzadku tresci ukrytego w strukturze dowcipu, czy — Mozna rozumie¢
nie tylko jako dowcip (os. bad. 38), wskazujacy na jego odbiér jako nie tylko materiatu
humorystycznego, ale i w odniesieniu do realnej sytuacji w gospodarstwie rolnym
u ludzi leniwych i niezmotywowanych do wykonywania codziennej pracy. Warte
przytoczenia sg takze pozostate trzy z tych komentarzy — Lenistwo i zaniedbanie nie
sq Smieszne (0s. bad. 55) czy — Leniwi, gtupi ludzie (0s. bad. 59) — oba odzwiercied-
lajace aktywowane koncepty lenistwa i jego negatywnego postrzegania poprzez ich
nazwanie i ocen¢ expressis verbis oraz — konstatacja odnoszaca si¢ w sposéb posredni
do postawy bohatera — No tak (os. bad. 58), przy ujemnych warto$ciach: (-2) na
wszystkich trzech skalach pozwalajacych wnosi¢, ze ocena tej postawy, podobnie jak
w poprzednich komentarzach, jest negatywna.

Jedyny komentarz interpretujacy neutralny w tej grupie stanowi stwierdzenie —
Nie mam poczucia humoru (os. bad. 36), ktére wyraza niedostrzezenie efektu hu-
morystycznego, co potwierdzaja zerowe wartosci na skali akceptacji i podobania si¢

dowcipu, przy pelnym jego zrozumieniu.
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Wsréd komentarzy ambiwalentnych odnotowano takie krytyczne wypowiedzi,
jak: — Nie zainteresowat mnie (os. bad. 34), przy niskiej, ale dodatniej wartosci (+1)
stopnia akceptacji i nieznacznie ujemnej wartosci (~1) stopnia podobania si¢ dow-
cipu, — Nie bardzo smieszny (os. bad. 42), przy maksymalnie dodatniej wartosci (+5)
stopnia akceptacji i niewysokiej, ale dodatniej wartosci (+2) stopnia podobania sig
dowcipu, — Bardzo przewidywalny (os. bad. 47), przy maksymalnie dodatniej war-
toéci (+5) stopnia akceptacji i wyraznie ujemnej wartosci (—3) stopnia podobania si¢
dowcipu, — Tirzeba troche przemysled, gra stéow, chociaz dowcip jest stary (os. bad. 49),
przy niewysokim stopniu zrozumienia (warto$¢ +2), réwnie niewysokim stopniu ak-
ceptacji (+2) i ujemnej warto$ci (—2) stopnia podobania si¢ dowcipu, podczas gdy sam
komentarz wydaje si¢ mie¢ wydzwick umiarkowanie pozytywny.

Wyrazng niezgodno$¢ ocen wynikajacych z podanych przez osoby badane ko-
mentarzy i oznaczeri na odno$nych skalach ilustrujg takie stwierdzenia, jak: — Puenta
nie jest do korica jasna (os. bad. 33), wskazujace na niezrozumienie badz niepetne
zrozumienie dowcipu, przy zaznaczonej jednak najwyzszej wartosci stopnia zrozu-
mienia, oraz lapidarne sformutowanie — OK (os. bad. 48), wskazujace na pozytywny
odbiér dowcipu, ale przy maksymalnie ujemnej wartosci (=5) stopnia podobania si¢
i zerowych warto$ciach stopnia jego zrozumienia i akceptaciji.

Wart odnotowania jest takze jeden z komentarzy jednoznacznie negatywnych,
jakim jest przytoczony tu w oryginale zwrot jezykowy — Schenkelklopfer fiir Beinam-
putierte (0s. bad. 35), uzywany na okreslenie , prostego, plaskiego, ale robiacego wra-
zenie dowcipu”'?, oznaczajace w dostownym tlumaczeniu , trzepaczke do ud dla oséb

bez nég”3;

— w grupie rosyjskojezycznej wéréd komentarzy interpretujacych odnotowano
jedynie komentarze interpretujace pozytywne, takie jak konstatacja — Tjpowa sytua-
¢ja (0s. bad. 66), odnoszaca sytuacj¢ z dowcipu do realiéw zyciowych i wskazujgca na
jej powszechno$¢, co najprawdopodobniej sprawia, ze wartosci na skalach akceptacji
i podobania si¢ dowcipu s3 umiarkowanie wysokie (+3), czy wywod — Wysmiewana
jest staba strona charakteru czlowieka, w tym przypadku — lenistwo (os. bad. 74), od-
zwierciedlajacy aktywowany koncept lenistwa i jego negatywna oceng przy pelnej

$wiadomosci gatunku tekstu i jego roli, o czym $wiadcza maksymalnie dodatnie

12 Wérterbiicher Online, Wortbedeutung. https://www.wortbedeutung.info/Schenkelklopfer (dostgp
31.10.2019).

13 Schenkelklopfer fiir Beinamputierte jest wariantem ‘Schenkelklopfer fiir Beinlose’. Online
Synonym-Woérterbuch  ,\Wie sagt man noch?”. https://www.wie-sagt-man-noch.de/synonyme/
schenkelklopfer+fiir+beinlose.html (dostep 10.11.2019).
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wartosci (+5) na wszystkich trzech skalach, wskazujace na dystans do odbieranych
tresci.

Wart uwagi jest kolejny z tych komentarzy — Niezta interpretacja ., kukurydzoma-
nii” w czasach Brezniewa (os. bad. 76) i aktywowany koncept ‘kukurydzomania’,
czyli powszechnego hodowania kukurydzy, wigzany tu blednie z czasami Brezniewa,
jako ze ‘kukurydzomania’ miata miejsce za czaséw Chruszczowa. Abstrahujac od
tej pomytki, mozna przyja¢, ze oceniajaca dowcip osoba rozumie go, a przedstawio-
na w nim sytuacj¢ konceptualizuje historycznie, odnoszac ja do czaséw radzieckich,
w ktérych sama nie zyta'%. Nie dysponujac wiec wlasnym dos$wiadczeniem z tam-
tych czaséw, ma $wiadomo$¢ specyfiki tego okresu, kiedy za czaséw Chruszczowa
hodowanie kukurydzy byto postrzegane jako przejaw patriotyzmu. Ze wzgledu na
uzyte okreslenie ,, kukurydzomanii”, komentarz zdaje si¢ zawiera¢ ironiczny stosunek
do tego agrarnego wyzwania, tym bardziej ze hasto: ‘Kukurydza krélowa pasz’ oraz
termin ‘kukurydzomania’ staly si¢ w postradzieckich czasach przedmiotem kpin
i prze$miewczych komentarzy ze strony rosyjskich satyrykéw.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych odnotowano takie krytyczne stwierdzenia,
jak: — Niesmieszny (0s. bad. 80) czy — Bezsens (os. bad. 68), o zgodnym z wydzwig-
kiem komentarza stopniu podobania si¢ dowcipu: wartosci (-3) i (1) na odno$nej
skali, a przy tym — niewysokim, ale dodatnim: wartosci (+1) i (+2) stopniu jego ak-
ceptacji lub — Banalny dowcip (os. bad. 86) — przy niewysokim stopniu zrozumienia
(+3), podobnie niewysokim stopniu akceptacji (+2) i neutralnej — zerowej — wartosci
stopnia podobania si¢ dowcipu.

Naleza do nich tez takie wypowiedzi, jak: — Troche lepszy. Przypomina scenariusz
skecz-show (os. bad. 70) badz — Zwykly dowcip (os. bad. 89), z ktdérych pierwsza wska-
zuje na umiarkowanie pozytywny odbiér dowcipu, przy jego petnej akceptacji (war-
to$¢ +5), a przy tym na wyraznie negatywny (warto$¢ —3) stopien jego podobania sig,
druga natomiast — na neutralny odbidr, przy niewysokim (warto$¢ +2) stopniu zro-
zumienia, réwnie niewysokim (warto$¢ +1) stopniu akceptacji i przy tym wyraznie
ujemnej wartosci (—3) stopnia podobania si¢ dowcipu.

Wsréd komentarzy niezgodnych z oznaczeniami na skalach stwierdzono takie
konstatacje, jak: — Nie wiem (os. bad. 69), wskazujaca na neutralny odbiér dow-
cipu lub na brak zdecydowania, przy wartosciach (+2 i +1) akceptacji i podobania

si¢ dowcipu, $wiadczacg nieznacznie o jego pozytywnej ocenie, czy — Nie akceptuje

4 Os. bad. 76 pochodzi z grupy wiekowej 20-24 lata. Czasy przywédztwa Chruszczowa w ZSRR
przypadty na lata 1958-1964, a Brezniewa — 1966-1982.
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(0s. bad. 72), wskazujaca na wyraznie negatywny odbidr dowcipu, przy przeczacej
temu — slabej, ale dodatniej wartoéci (+1) na skali stopnia jego akceptacji, lub od-
notowang trzykro¢, wartosciujaca wypowiedz — Niesmieszny (os. bad. 73, 82 i 84),
wskazujaca na wyraznie negatywny odbidr dowcipu, przy $wiadczacych o jego po-
zytywnej ocenie: maksymalnie dodatniej wartosci (+5) stopnia akceptacji i niewyso-
kiej, ale dodatniej wartosci (+2) stopnia podobania si¢ dowcipu (os. bad. 73) badz —
niewysokich, ale dodatnich warto$ciach (+2 i +1) stopnia akceptacji i podobania si¢
dowcipu (o0s. bad. 82) lub — przy zerowych wartosciach na wszystkich trzech skalach,
$wiadczacych o jego neutralnej ocenie (os. bad. 84). Nalezy tu takze wyznanie — Nie
rogumiem dowcipu (0s. bad. 79), wskazujace na jego neutralny odbidr, przy ujemnych
warto$ciach (—2) stopnia jego akceptacji i podobania si¢, $wiadczacych o negatyw-
nym wydzwicku komentarza.

Reasumujac, z przedstawionych danych wynika, ze zaréwno na proces oceny
dowcipu (przyjetego ogdlnie negatywnie, a szczegdlnie negatywnie w grupie nie-
mieckojezycznej), jak i na tres¢ komentarzy natozyla si¢ — u 0séb go oceniajacych —
kalka do$wiadczen historycznych i mentalnych poprzednich pokoleri. Dotyczy to
zaréwno tych pochodzacych z grupy polskojezycznej i rosyjskojezycznej — $wiado-
mych istnienia w $wiecie gospodarki socjalistycznej takich postaw, jak prezentowana
przez bohatera dowcipu, jak i tych z grupy niemieckojezycznej, dla ktérych owe do-
$wiadczenia jawily si¢ — mimo faktu istnienia niegdy$§ NRD — jako zgota obce. Stad
rozumienie i akceptacja dowcipu oraz zrozumienie dla bohatera, przejawiajace si¢
w wielu przedstawionych opiniach, przy nielicznych glosach dezaprobaty dla niego
i/lub tematu dowcipu — zwlaszcza w grupie rosyjskojezycznej i, w mniejszym stopniu,
polskojezycznej oraz trudnosci w zrozumieniu dowcipu, brak akceptacji zaréwno sa-
mego tematu, jak i postawy bohatera, wyrazajace si¢ niejednokrotnie stowami obu-
rzenia w ocenach i komentarzach os6b z grupy niemieckojezycznej, ktérym jawi sig

on w zwiazku z tym czgsto jako archaiczny i majacy charakter wyraznie lokalny.

« Dowcip 2P ,,Blondynka i brunetka”

Sposréd 90 oséb oceniajacych dowcip komentarza udzielito 78 (86,7%): 23 (25,6%),
26 (28,9%) i 29 (32,2), odpowiednio w poszczegdlnych grupach badanych; pozosta-
tych 12 (13,3%) 0séb (w tym zadnej z plci meskiej) poprzestato na podaniu danych
liczbowych.

W grupie polskojezycznej (na 23 udzielone komentarze) dowcip wywotat:

(i) 12 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 10 pozytywnych
(0s. bad. 3, 9, 11, 13, 15, 16, 17, 25, 26, 30), 1 negatywny (os. bad. 29), 1 neutralny
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(0s. bad. 28); (ii) 6 komentarzy interpretujacych: 3 pozytywne (os. bad. 2, 22, 23),
1 negatywny (os. bad. 8), 2 neutralne (os. bad. 4, 5); (iii) 1 komentarz ambiwalentny
(0s. bad. 24) oraz (iv) 4 komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach, w tym:
2 negatywne o dodatnich wartosciach (os. bad. 14, 27), 2 neutralne o dodatnich
warto$ciach (os. bad. 7, 21).

W grupie niemieckojezycznej (na 26 udzielonych komentarzy) stwierdzono:
(i) 15 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 7 pozytywnych
(0s. bad. 31, 37, 38, 42, 44, 48, 57), 8 negatywnych (os. bad. 39, 40, 41, 49, 52, 53,
55, 56); (ii) 3 komentarze interpretujace: 2 pozytywne (0s. bad. 54, 59), 1 negatywny
(0s. bad. 35); (iii) 7 komentarzy ambiwalentnych (os. bad. 32, 34, 36, 45, 46, 51, 58)
oraz (iv) 1 komentarz niezgodny z oznaczeniami na skalach: negatywny o dodatnich
wartosciach (os. bad. 60).

W grupie rosyjskojezycznej (na 29 udzielonych komentarzy) odnotowano:
(i) 17 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 12 pozytywnych
(0s. bad. 61, 62, 65, 68, 71, 76, 78, 79, 80, 82, 89, 90), 5 negatywnych (os. bad. 63,
67, 86, 87, 88); (ii) 2 komentarze interpretujace: 1 negatywny (os. bad. 81), 1 neu-
tralny (os. bad. 70); (iii) 4 komentarze ambiwalentne (os. bad. 66, 75, 77, 84) oraz
(iv) 6 komentarzy niezgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 4 negatywne:
3 o dodatnich (os. bad. 72, 73, 85), 1 o zerowych (os. bad. 64) warto$ciach i 1 po-
zytywny o ujemnych wartoéciach (os. bad. 69), 1 neutralny o ujemnych wartosciach

(0s. bad. 83).
Wyniki analizy komentarzy podanych przez osoby badane z kategorii: 1. pozy-

tywne / 2. negatywne / 3. neutralne / 4. niejednoznaczne® przedstawiono w tabeli 2.
Dane zawarte w tabeli §wiadcza o mniejszej akceptacji dowcipu przez osoby z grupy

niemieckoje¢zycznej — w poréwnaniu z dwiema pozostatymi.

15 1. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne oraz komentarze interpretujace po-
zytywne;

2. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: negatywne oraz komentarze interpretujace nega-
tywne;

3. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: neutralne oraz komentarze interpretujace neutralne;
4. komentarze ambiwalentne oraz komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne
o ujemnych wartosciach + negatywne o dodatnich wartosciach + negatywne o zerowych wartosciach +
neutralne o dodatnich warto$ciach + neutralne o ujemnych wartosciach.
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Tabela 2. Test x*. Dowcip 2P ,Blondynka i brunetka”

Polskojez. Niemieckojez.  Rosyjskojez. Razem ¢ P
N % N % N % N %

Pozytywne 13 14,4 9 10,0 12 13,3 34 37,8
Negatywne 2 2,2 9 10,0 6 6,7 17 18,9

14, 0,064
Neutralne 3 3,3 0 0,0 1 1,1 4 4.4 77
Niejednozn. 5 5,5 8 8,9 10 11,1 23 25,6
Razem 23 25,6 26 28,9 29 32,2 78 86,7
b/k 7 7,8 4 4,4 1 1,1 12 14,3

N — liczebno$¢, % — procentowy udzial odpowiedzi, b/k — odpowiedzi bez komentarza.

Wynik testu x* (p > 0,05) wykazal brak istotnych statystycznie réznic miedzy
grupami w zakresie reakcji na dowcip.

1,5-krotna (wg I,) i 2-krotna (wg I;,) przewaga ocen pozytywnych nad niejedno-
znacznymi i negatywnymi, odpowiednio (przy indeksach: I, = 1,5, I = 2,0), ostatecz-
nie stanowi o pozytywnej ocenie dowcipu.

Z analizy dotyczacej komentarzy interpretujacych oraz niejednoznacznych wy-
nika, ze:

— w grupie polskojezycznej poza komentarzami interpretujacymi pozytywnymi,
wérdd keérych znalazty si¢ dwa stwierdzenia relatywizujace odniesienie do Zycia co-
dziennego: — W zyciu, niestety tak si¢ zdarza (os. bad. 2) i — Ciekawy sposéb ukaza-
nia stosunku mezczyzn do matzeristwa i do kobiet (os. bad. 22), w obu przypadkach
przy maksymalnie dodatniej wartoéci (+5) na wszystkich trzech skalach, oraz kon-
statacja — Byli tak pijani, ze nie zrozumieli, ze sypiajq ze swoimi zonami nawzajem
(0s. bad. 23), przy umiarkowanie wysokich warto$ciach (+3) na skalach stopnia ak-
ceptacji i podobania si¢, odnotowano komentarze interpretujace neutralne, jakimi
byly takie stwierdzenia, jak: — Nie podoba mi si¢, ze z gory wiadoma byta puenta
(0s. bad. 4), o neutralnym charakterze, o ktérym $§wiadcza zerowe wartosci stopnia
akceptacji i podobania sig, przy wysokim stopniu zrozumienia (warto$¢ +4), czy —
Zarty ze zdrad mi si¢ nie podobajg, poniewaz uwazam, ze przez to zdrady stajg si¢
bardziej akceptowane spolecznie (os. bad. 5), odzwierciedlajace aktywowane u osoby
badanej elementy domeny [PRZESTRZENI SPOLECZNE]] i otwierajace si¢ u niej
przestrzenie mentalne dotyczace wplywu takich dowcipéw na aspekty zycia codzien-
nego, jak rosnace przyzwolenie na zdradg.

Jedynym komentarzem interpretujacym negatywnym okazata si¢ wypowiedz —

Rozmowy pijakdw mnie nie bawig (os. bad. 8), wyrazajaca dezaprobatg (wartosci +3, 0
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i —3 na odnosnych skalach) dla nazbyt lekkiego traktowania problemu naduzywania
alkoholu.

Takze jako jedyny figuruje komentarz ambiwalentny, jaki stanowi konstatacja —
Nie nalezy do najsmieszniejszych (os. bad. 24), wyrazajaca rozczarowanie potencjatem
zabawno$ci dowcipu, przy ujemnej, zgodnej z tym stwierdzeniem, wartosci (—3) stop-
nia podobania si¢ i sprzecznej z nim wartosci (+5) stopnia akceptaciji.

Wsréd komentarzy niezgodnych z warto$ciami podanymi na skalach stwier-
dzono oceny odnoszace si¢ do emocji osoby badanej, zwiazane z odbiorem dowcipu,
jak — Nie wzbudzit we mnie zadnych odczué (os. bad. 7), cho¢ wartosci na skali stop-
nia akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu nie sa neutralne, czego nalezaloby
si¢ spodziewaé, lecz dodatnie (+2 i +1), wskazujace na jego nieznacznie pozytywny
odbidr, przy réwnie niewysokim stopniu zrozumienia (+2).

Znalez¢ mozna tez zaréwno stwierdzenie — Stare (os. bad. 14), wskazujace na ne-
gatywny odbiér dowcipu ze wzgledu na brak $wiezosci podniesionego w nim tematu,
przy przeczacych temu niewysokich, ale dodatnich warto$ciach (+2 i +1) stopnia jego
akceptagji i podobania si¢, jak i wypowiedz niewerbalna, w formie skwitowania
dowcipu znakiem zapytania zamiast komentarza — ? (os. bad. 21). Wypowiedz t¢
mozna interpretowa¢ z jednej strony jako informacj¢ o niezrozumieniu tresci dow-
cipu (przeczy temu, $wiadczaca o pelnym stopniu jego zrozumienia, odnosna war-
t0$¢ +5), a z drugiej — jako wyraz zaskoczenia problematyka lub puenta dowcipu,
czemu z kolei przecza wartosci (+4 na obu skalach), $wiadczace o wysokim stopniu
jego akceptacji i podobania si¢ oraz epitet — Niesmieszny (0s. bad. 27), ktéry wskazuje
na negatywny odbidér dowcipu, co stoi w sprzecznosci z wprawdzie niewysokimi, ale
dodatnimi warto$ciami (+2 i +1) na skalach stopnia akceptacji i podobania sig, przy
wysokim stopniu jego zrozumienia (warto$¢ +4);

— w grupie niemieckojezycznej wéréd komentarzy interpretujacych pozytyw-
nych odnotowano m.in. dwie uwagi: pierwsza z nich odwotuje si¢ bezposrednio do
stereotypow genderowych, jednak bez wyraznego wskazania na stosunek oséb bada-
nych do nich — Dowcip moze byé dobrze odbierany przez mezczyzn (os. bad. 54), druga
natomiast odzwierciedla konceptualizacj¢ o zabarwieniu ironicznym — Takie meskie
(0s. bad. 59). O ich pozytywnym wydzwicku §wiadcza dodatnie wartosci na skalach
stopnia akceptacji (+3) i (+2) oraz podobania si¢ (+1) i (+1), przy umiarkowanym
stopniu zrozumienia: wartosci (+3) i (+2) na odnos$nej skali. Jedyny komentarz inter-
pretujacy negatywny stanowi stwierdzenie — No tak (os. bad. 35), bedace zapewne
wyrazem braku akceptacji dla zachowania przedstawionego w dowcipie, przy jedno-

czesnej $wiadomosci powszechnosci tego problemu i przy ujemnej wartoéci (—4) na
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skali stopnia podobania si¢ dowcipu, $wiadczacej o negatywnym wydzwicku komen-
tarza, przy zerowym stopniu akceptacji.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych znalazly si¢ takie krytyczne odniesienia,
jak: — Troche nudny (os. bad. 32), przy niskich, ale dodatnich wartosciach (+1) na
skalach stopnia akceptacji i podobania si¢ dowcipu, czy generalizujace stwierdze-
nie — Jest sporo dowcipéw tego typu (os. bad. 34), przy niskim stopniu akceptacji (+1)
i zerowej wartosci stopnia podobania si¢ dowcipu, lub konstatacja — Nie podobajq mi
sig dowcipy o kobietach, stereotypowe (0s. bad. 36), przy niewysokim stopniu akcep-
tacji dowcipu (warto$¢ +2) i zerowej wartoéci stopnia jego podobania sig; a takze,
kontestujaca brak efektu zaskoczenia w dowcipie, uwaga — Przewidywalny (os. bad.
45), przy wysokim stopniu akceptacji (warto$¢ +4) i zerowej wartosci stopnia jego
podobania si¢, jak réwniez stwierdzenie — Niespecjalnie dobry (os. bad. 51), wska-
zujace na umiarkowanie pozytywna ocen¢ dowcipu, przy sprzecznych wartosciach
(+5 i 0) stopnia akceptacji i podobania si¢ oraz umiarkowanym stopniu (warto$¢ +3)
zrozumienia dowcipu.

Warte odnotowania sa takze takie komentarze, jak: — Wywotuje usmiech. Smial
sig nie bedg. Za duzo stereotypow (os. bad. 46), ktdrego autorka, przyznajac walor
humorystyczny przedstawionej w dowcipie sytuacji, jednoczesnie dystansuje si¢ od
tego faktu, wyrazajac w ten sposéb dezaprobatg dla zawartych w nim stereotypdw.
Ambiwalentny charakter jej wypowiedzi znajduje potwierdzenie w umiarkowanie
wysokich wartosciach (+3) stopnia akceptacji i podobania si¢ dowcipu, jak tez w ana-
logicznym, okreslajacym dowcip, epitecie — Stereotyp (os. bad. 58), odzwierciedlaja-
cym aktywowane przez osob¢ badang stereotypy genderowe, pozwalajacym oczeki-
waé ujemnych wartosci na skalach, podczas gdy wartosci te, cho¢ niewysokie (+1),
okazaly si¢ jednak dodatnie.

Jedynym odnotowanym, niezgodnym z podanymi wartosciami na skalach, jest
komentarz — Plaski (os. bad. 60), sugerujacy negatywny odbiér dowcipu, stojacy jed-
nak w sprzecznosci z niewysokimi, ale dodatnimi warto$ciami (+2) na wszystkich
trzech skalach, co kaze wnosi¢ o wzglednie pozytywnej ocenie dowcipu. Ujawnia to
nieostro$¢ konceptu ‘ptaski’, ktéry w indywidualnych konceptualizacjach moze mie¢
negatywny badZz umiarkowanie pozytywny wydzwiek;

—w grupie rosyjskojezycznej jedynym komentarzem interpretujacym neutralnym
jest stwierdzenie — 70 jest po prostu sytuacja zyciowa, problemy spoteczne. Nie wiem, czy
z tego mozna si¢ Smiac (os. bad. 70), odzwierciedlajace aktywowane przez osobg ko-
mentujacg elementy domeny [PRZESTRZENI SPOLECZNE]], w sposéb bezpo-

sredni odnoszace sytuacje przedstawiona w dowcipie do realiéw zycia codziennego.
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Jedyny komentarz interpretujacy negatywny stanowi z kolei konstatacja — Jak
w filmach (os. bad. 81). O takim jej wydzwicku §wiadcza ujemne wartosci (—4 i —2)
na skalach stopnia akceptacji i podobania si¢ dowcipu.

Wsréd  komentarzy ambiwalentnych stwierdzono natomiast warto$ciujaca
uwagg — Szablonowy, banalny (os. bad. 66), pozwalajaca wnosi¢ o negatywnym od-
biorze dowcipu, gdyby nie niewysokie, ale dodatnie wartosci (+3) i (+2) na skalach
stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu, wyrazajaca zatem jego umiar-
kowanie pozytywna oceng. I cho¢ z jednej strony oceng t¢ mozna by uznad takze
za przykfad niezgodnosci komentarza z wartosciami widniejacymi na skalach, to
z drugiej — ujawnia ona jednak nieostro$¢ okresleri ‘szablonowy’ i ‘banalny’, ktére
w indywidualnych konceptualizacjach moga jawic si¢ jako negatywne badZ umiar-
kowanie pozytywne. Podobnie nie mozna wykluczy¢, ze ambiwalentny komentarz —
Dla starzejgcych si¢ mezezyzn (0s. bad. 75) méglby by¢ interpretowany jako neutralne
stwierdzenie faktu, gdyby nie przeczyty temu wiek (przedziat 16-26) i pte¢ (kobieta)
wypowiadajacej si¢ w nim osoby, jak i podane przez nig na skalach wartosci: niska
(+2), $wiadczaca o Sredniej akceptacji dowcipu, i zerowa na skali stopnia jego podo-
bania sie.

Odnotowano takze oceng natury ogélnej — Z brodg (os. bad. 77), wskazujaca na
negatywny odbiér dowcipu przy neutralnej, zerowej wartoéci stopnia podobania sig,
a mimo to — maksymalnie dodatniej wartosci stopnia akceptacji (+5), $wiadczacej
o tym, ze dowcip, cho¢ jest znany i stary, i z tego powodu niesatysfakcjonujacy,
pozostaje jednak nadal akceptowany. Do ambiwalentnych nalezy tez komentarz —
Wipieram tradycyjne wartosci! (os. bad. 84), odzwierciedlajacy aktywowane u osoby
badanej koncepty zwiazane z wlasna tozsamoscia i reprezentowanymi przez nig war-
to$ciami, wskazujacy raczej na negatywny odbiér dowcipu, przy rozbieznych i nie-
wysokich, ale dodatnich wartosciach (+3 i +1) stopnia akceptacji i stopnia podobania
si¢ dowcipu.

Niezgodno$¢ komentarzy z warto§ciami podanymi na skalach ilustruja z kolei takie
wypowiedzi, jak: — Niesmieszny (os. bad. 72 173) i — Nieciekawy, niesmieszny (os. bad.
85), wskazujace na negatywny odbiér dowcipu, co stoi w sprzecznosci ze wskazanymi
na wszystkich trzech skalach warto$ciami §wiadczacymi o jego pozytywnej ocenie:
niewysoka, ale dodatnia (+2) (w przypadku os. bad. 72 i 85), badz najwyzsza (+5)
(w przypadku os. bad. 73), czy odwrotna w swej wymowie do wyzej wymienionych,
lapidarna konstatacja — Smieszny (0s. bad. 69), wskazujaca z kolei na pozytywny od-
biér dowcipu, stojaca jednak w sprzecznosci z warto§ciami ujemnymi, $wiadczacymi

0 jego negatywnej ocenie: (—3) i (=5) na skalach stopnia akceptacji i podobania sig;
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takze stwierdzenie — Bardzo prymitywny. Niezaskakujgcy (os. bad. 64), wskazujace na
negatywny odbiér dowcipu, czego nie potwierdzaja zerowe wartosci na wszystkich
trzech skalach, pozwalajace wnosi¢ o neutralnej ocenie dowcipu; badz, tagodniejsza
w tonie, wypowiedz — Moze by¢ (os. bad. 83), wskazujaca na neutralny odbiér dow-
cipu, stojaca jednak w sprzecznosci z maksymalnie ujemng wartoscia (—5) na skalach
stopnia akceptacji i podobania sie.

Reasumujac, dwuwatkowos¢ (przyjetego niejednoznacznie, z 0ogdlng oceng nega-
tywnga) dowcipu, podejmujacego temat kaskadowego naruszenia dobrego obyczaju
i spofecznych norm (temat pijaristwa i nastgpnie malzeriskiej zdrady), byta przyczyna
niejednoznacznych ocen dokonanych przez wiele oséb badanych. Wyrazem tego
moze by¢ znak zapytania podany przez jedna z nich zamiast komentarza.

Wyrazny dysonans, jaki ujawnit si¢ migdzy grupami badanymi, dotyczacy liczby
ocen pozytywnych i negatywnych, wskazujacy na zdecydowanie mniejsza akceptacje
postaw bohateréw w grupie niemieckojezycznej niz w grupach polsko- i rosyjskoje-
zycznej, moze $wiadczy¢ o wplywie kalki doswiadczen kulturowo-obyczajowych na
proces podejmowania ocen. Wyniki moga dowodzi¢ wigkszego w tych dwu ostat-
nich grupach niz w grupie niemieckojezycznej wplywu spotecznego przyzwolenia
dla dowcipéw dotyczacych takich zachowan.

+ Dowcip 3P ,Rozmowa pséw”

Sposréd 90 oséb oceniajacych dowcip komentarza udzielity 74 (82,2%) osoby:
23 (25,6%), 22 (24,4%) i 29 (32,2%), odpowiednio — w poszczegdlnych grupach
badanych; pozostatych 16 (17,8%) o0séb (w tym 4 pici meskiej) poprzestato na poda-
niu danych liczbowych.

W grupie polskojezycznej (na 23 udzielone komentarze) dowcip wywotat:
(i) 11 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 5 pozytywnych
(0s. bad. 1, 4, 12, 16, 25), 3 negatywne (os. bad. 2, 17, 24), 3 neutralne (o0s. bad. 11,
21, 28); (ii) 2 komentarze interpretujace pozytywne (os. bad. 7, 9); (iii) 5 komentarzy
ambiwalentnych (os. bad. 5, 8, 10, 15, 29) oraz (iv) 5 komentarzy niezgodnych z ozna-
czeniami na skalach, w tym: 3 negatywne o dodatnich wartosciach (os. bad. 14, 26,
27), 2 negatywne o zerowych wartosciach (os. bad. 22, 30).

W grupie niemieckojezycznej (na 22 udzielone komentarze) stwierdzono:
(i) 13 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 8 pozytywnych
(0s. bad. 36, 39, 42, 44, 45, 51, 52, 53), 5 negatywnych (os. bad. 54, 56, 57, 59, 60);
(ii) 6 komentarzy ambiwalentnych (os. bad. 33, 35, 40, 46, 48, 49) oraz (iii) 3 ko-

mentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach, w tym: 2 negatywne: 1 o dodatnich
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(0s. bad. 37), 1 o zerowych (os. bad. 38) wartosciach i 1 komentarz neutralny o do-
datnich warto$ciach (os. bad. 58).

W grupie rosyjskojezycznej (na 29 udzielonych komentarzy) odnotowano:

(i) 16 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 11 pozytywnych
(0s. bad. 62, 65, 70, 73, 74, 76, 77, 78, 82, 83, 90), 5 negatywnych (os. bad. 67,
69, 84, 85, 88); (ii) 3 komentarze interpretujace pozytywne (os. bad. 64, 71, 86);
(iii) 7 ambiwalentnych (os. bad. 61, 63, 66, 68, 75, 80, 89) oraz (iv) 3 komenta-
rze niezgodne z oznaczeniami na skalach, w tym: 1 komentarz pozytywny o zero-
wych warto$ciach (os. bad. 87), 1 komentarz negatywny o dodatnich wartosciach
(0s. bad. 72), 1 komentarz neutralny o ujemnych wartoéciach (os. bad. 81).

Wyniki analizy komentarzy podanych przez osoby badane z kategorii 1. pozy-

tywne / 2. negatywne / 3. neutralne / 4. niejednoznaczne'® przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Test x2. Dowcip 3P ,Rozmowa pséw”

Polskojez. Niemieckojez.  Rosyjskojez. Razem 5

N % N % N % N 9% X 7
Pozytywne 7 7,8 8 8,9 14 15,5 29 32,2
Negatywne 3 3,3 5 5,5 5 5,5 13 14,4
Neutralne 3 3,3 0 0,0 0 0,0 3 33 109 009
Niejednozn. 10 11,1 9 10,0 10 11,1 29 32,2
Razem 23 25,6 22 24,4 29 32,2 74 82,2
b/k 7 7,8 8 8,9 1 1,1 16 17,8

N — liczebnos¢, % — procentowy udzial odpowiedzi, b/k — odpowiedzi bez komentarza.

Dane w tabeli 3 $wiadcza o réznej konceptualizacji przekazu, zaleznie od grupy.
Wynika z nich fakt wigkszej akceptacji dowcipu w grupie rosyjskojezycznej i mniej-
szej akceptacji, cho¢ wzajemnie podobnej, w grupach polskojezycznej i niemiecko-
jezyczne;j.

Wynik testu x* (p > 0,05) wykazal brak istotnej statystycznie réznicy miedzy

grupami w zakresie reakcji na dowcip.

16 1. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne oraz komentarze interpretujace po-
zytywne;

2. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: negatywne;

3. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: neutralne;

4. komentarze ambiwalentne oraz komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne o ze-
rowych warto$ciach + negatywne o dodatnich wartosciach + negatywne o zerowych wartosciach +
neutralne o dodatnich warto$ciach + neutralne o ujemnych wartosciach.
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I-punktowa (wg I,) i 2-krotna (wg Ij,) przewaga ocen pozytywnych nad nega-
tywnymi i niejednoznacznymi, odpowiednio (przy indeksach: I, = 0,96, I, = 2,2),
ostatecznie stanowi o pozytywnej ocenie dowcipu.

Z analizy dotyczacej komentarzy interpretujacych oraz niejednoznacznych wy-
nika, ze:

— w grupie polskojezycznej wéréd komentarzy nalezacych do kategorii interpre-
tujacych stwierdzono jedynie dwa pozytywne, odnoszace tre$¢ dowcipu do realiéw
zycia codziennego: — 7o codziennos¢ (0s. bad. 7) i — Zart demonstruje bezsensownos¢
wykonywania pewnych czynnosci bez rozumienia celu. Jest to zwigzane z zyciem co-
dziennym (os. bad. 9). Oba komentarze odzwierciedlajq aktywowane przez osoby
badane elementy domen [CECHY CZLOWIEKA], [ZACHOWANIA LUDZKIE]
i [REAKCJE] i otwierajace si¢ u nich przestrzenie mentalne wokét wy$miewanych
w dowcipie, spotykanych czgsto w Zyciu codziennym, postaw wobec obowiazkéw.
Pierwszy z nich wyraza powszechnos¢ takich postaw, drugi $wiadczy o przeniesie-
niu sytuacji przedstawionej w dowcipie na realia Zycia codziennego. O pozytyw-
nym odbiorze dowcipu przez obie te osoby $wiadcza dodatnie wartosci: niskie (+1)
(0s. bad. 7) i maksymalnie wysokie (+5) (os. bad. 9) na wszystkich trzech skalach.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych odnotowano takie wyznania, jak: — Vie zro-
zumiatam zartu (os. bad. 5), ktére stoi w sprzecznosci z petna akceptacja dowcipu,
o czym $wiadczy warto$¢ (+5) na odnosnej skali, przy niskim jednak stopniu zrozu-
mienia (warto$¢ +1) i zerowej ocenie stopnia jego podobania si¢ oraz — Srednio mnie
Smieszy (0s. bad. 8), wyrazajace umiarkowanie pozytywny odbiér dowcipu, wska-
zujace na brak jego jednoznacznej oceny, o czym $wiadczg przeciwstawne warto-
éci na skalach akceptacji i podobania si¢ (+2 i —2), przy jego petnym zrozumieniu.
Warta odnotowania jest wypowiedz — Ocgywiscie, logiczne wyttumaczenie — banalne
(0s. bad. 10), ktérej pierwsza cze$é wyraza ironiczng ocen¢ postawy bohatera, za$
druga — krytyczna oceng samego dowcipu. Mimo nieostrosci okreslenia ‘banalne’,
ktére moze by¢ konceptualizowane zaréwno negatywnie, jak i wzglednie pozytyw-
nie, wypowiedz t¢ nalezy traktowac jako wyraz pozytywnej oceny dowcipu. Za taka
interpretacja przemawia bowiem umiarkowanie wysoka warto$¢ (+3) stopnia podo-
bania si¢ dowcipu, mimo zerowego stopnia akceptadji, przy jego pelnym zrozumie-
niu. Z kolei krytyczne stwierdzenie — W ogdle niesmieszne (os. bad. 15), potwier-
dzone ujemng wartoscig (—4) stopnia podobania si¢, stoi w sprzecznosci z petng
akceptacja dowcipu, wyrazona maksymalnie dodatnig wartoscig (+5) na odnosnej
skali. Podobny wydzwick ma tez konstatacja — Vie jest smieszny (os. bad. 29), jednak

przy nie tak znaczacej rozpictosci migdzy podanymi wartosciami: dodatniej, choé
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niewysokiej stopnia akceptacji (+2), i zerowej stopnia podobania si¢ dowcipu, przy
wysokim stopniu jego zrozumienia (warto$¢ +4).

Niezgodno$¢ komentarzy z warto$ciami podanymi na skalach ilustruje m.in. kon-
kluzja — Nudne (os. bad. 14), wskazujaca na negatywny odbiér dowcipu, podczas gdy
dodatnie wartosci (+3 i +1) podane na skalach stopnia akceptadji i stopnia podobania
si¢ $wiadcza o jego nieznacznie pozytywnej ocenie. Z kolei wytlumaczenia dla zde-
cydowanie negatywnego wydzwicku stwierdzenia — Beznadziejny zart (os. bad. 22),
stojacego w sprzecznosci do zerowych wartosci na skalach stopnia akceptaciji i stop-
nia podobania si¢ dowcipu, $wiadczacych o jego neutralnej ocenie, dopatrze¢ sig
mozna w réwnie zerowej wartosci stopnia jego zrozumienia.

Réwniez komentarze: — Gfupi (os. bad. 26) i — Niesmieszny (os. bad. 27), wska-
zujace na negatywny odbiér dowcipu, stoja w sprzecznosci z — mieszczacymi sig
w przedziale dodatnich — wartosciami (+3 i +2) na skalach stopnia akceptacji i stop-
nia podobania si¢ dowcipu, przy umiarkowanie wysokim stopniu jego zrozumienia
(warto$¢ +3) — w przypadku pierwszej z wyzej wymienionych oséb — oraz wartos-
ciami (+3 i +1) na odnosnych skalach, przy jego pelnym zrozumieniu — w przypadku
drugiej. Podobnie i ostatniej z tej kategorii konkluzji — Ten zart tez mnie nie smieszy,
banat (os. bad. 30), méwiacej takze o negatywnym odbiorze dowcipu, towarzysza
niespodziewane (cho¢ nie tak kradcowo rozbiezne z oczekiwaniami, jak w przy-
padku niektérych innych opinii) wskazania: zerowe wartosci na skalach akceptacji

i podobania si¢, $wiadczace o jego neutralnej ocenie;

— w grupie niemieckoje¢zycznej dowcip nie wywolat zadnego komentarza z kate-
gorii interpretujacych.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych stwierdzono natomiast kraficowo rézne
okreslenia, jak: — Prostacki (os. bad. 33), ktérego negatywny wydzwick potwierdza
ujemna warto$¢ (—1) stopnia podobania si¢ dowcipu, za$§ w sprzecznosci z nim stoi
maksymalnie dodatnia warto$¢ (+5) akceptacji i okreslenie — Fajny (os. bad. 35),
ktére pozwala wnosi¢ o pozytywnym odbiorze, co potwierdza umiarkowana, ale do-
datnia warto$¢ (+3) stopnia podobania si¢ dowcipu, przeczy jednak temu zerowa war-
to$¢ stopnia jego akceptacji, bedaca by¢ moze wyrazem obojgtnego stosunku osoby
badanej do tej kategorii dowcipéw w ogéle.

Z kolei krytyczny komentarz — Staba puenta (os. bad. 40), potwierdzony ujemna
wartoscig (—1) stopnia podobania si¢, znajduje zaprzeczenie w niewysokiej, ale dodat-
niej wartoéci (+3) stopnia akceptacji dowcipu. Podobnie w przypadku stwierdzenia —
Neutralny. Dla mnie taki sobie (os. bad. 46), ktérego wydzwick potwierdza zerowa

warto$¢ na skali stopnia podobania si¢, znaczaco rozbiezna z maksymalnie dodatnia
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wartoscig (+5) na skali stopnia akceptacji dowcipu. W ten niejednoznaczny przekaz
wpisuja si¢ takze sformutowania: — OK (os. bad. 48) czy — Jest OK (os. bad. 49),
wskazujace na pozytywny odbiér dowcipu, potwierdzony dodatnimi warto$ciami:
wysoka (+4) i niewysoka (+2) na skali stopnia akceptacji, stojacymi w sprzecznosci
z negatywna oceng stopnia podobania si¢ dowcipu, wyrazong ujemna (—3) i zerowa,
odpowiednio, wartoscia na odno$nej skali.

Niezgodnos¢ komentarzy z wartosciami podanymi na skalach ilustruja trzy na-
stepujace wypowiedzi: — Za banalny (os. bad. 37), wskazujaca na negatywny odbiér
dowcipu, przy maksymalnie dodatniej wartosci (+5) stopnia akceptacji i niewysokie;j,
ale réwniez dodatniej wartosci (+2) stopnia jego podobania si¢, czy — Nie lubig dow-
cipdw o zwierzgtach (os. bad. 38), zawierajaca argumentacj¢ uzasadniajaca negatywna
ocen¢ dowcipu zwigzang z jego kategoria, przy zerowych wartosciach na skalach
stopnia akceptagji i stopnia podobania si¢, §wiadczacych o neutralnej ocenie dow-
cipu, i przy umiarkowanym stopniu jego zrozumienia (warto$¢ +3), lub — Nie mam
pojecia (os. bad. 58), wskazujaca na trudnosci ze sformulowaniem wlasnej oceny
dowcipu, pozwalajaca wnosi¢ o jego neutralnej ocenie przy niskich, ale dodatnich
warto$ciach (+1) stopnia akceptacji i stopnia podobania sig, i réwnie niskim (+1) stop-
niu jego zrozumienia;

— w grupie rosyjskojezycznej wsréd komentarzy interpretujacych pozytywnych
znalazly si¢ m.in. dwie konstatacje wskazujace na odbiér dowcipu wytacznie w jego
warstwie dostownej: — Psy nie mowiq (os. bad. 64), sugerujaca brak jego zrozumienia,
cho¢ osoba badana podaje najwyzsza warto$¢ (+5) na odnosnej skali; o dokonanej
przez t¢ osobg pozytywnej ocenie dowcipu $wiadcza dodatnie warto$ci: maksymalna
(+5) i umiarkowana (+3) na skalach stopnia akceptaciji i stopnia jego podobania si,
oraz konstatacja — Lubig psy (os. bad. 86), ktdrej autorka wskazuje z kolei na umiar-
kowanie wysoki stopien (warto$¢ +3) zrozumienia dowcipu. Mimo niepetnego zro-
zumienia wypowiedZz ta moze stanowi¢ takze jego ironiczng oceng, bowiem infor-
muje jedynie o sympatii dla kategorii wyst¢pujacych w nim bohateréw (z czego, poza
wspomniana warto$cig na odnosnej skali, takze mozna wnosi¢ o trudnosciach z jego

zrozumieniem).

Wsréd tej kategorii komentarzy nie zabraklo tez wywodu — Ochroniarzom nie
wolno rozmawiaé na stuzbie (os. bad. 71), stanowiacego krytyczng oceng zachowania
bohateréw, odnoszacego sytuacje¢ przedstawiong w dowcipie do zycia codziennego,
przy jego pozytywnej ocenie, o czym $wiadcza dodatnie wartosci: wysoka (+4) i nie-
wysoka (+1) na skalach stopnia akceptacji i podobania si¢, przy wysokiej wartosci

stopnia zrozumienia (+4).
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Wsréd komentarzy ambiwalentnych znalazto si¢ m.in. o§wiadczenie — Vie zro-
zumiatam (os. bad. 61), pozwalajace oczekiwaé zerowych albo ujemnych wartosci,
szczegdlnie na skali stopnia zrozumienia, podczas gdy wiaze si¢ ono z dodatnia war-
to$cig (+2) na tej skali i umiarkowanym stopniem (+3) akceptacji, przy ujemnej jed-
nak wartosci (—4) na skali podobania si¢, $wiadczacej o tym, ze tak analizujacej oso-
bie dowcip zdecydowanie si¢ nie podoba. Z kolei odnotowane dwakro¢, krytyczne
stwierdzenie — Viesmieszny (os. bad. 63 i 66), potwierdzone w obu tych przypadkach
najnizsza wartoscia (—5) na skali stopnia podobania si¢, stoi w sprzecznosci z umiar-
kowanie wysoka, ale dodatnia wartoscig (+3) stopnia akceptacji dowcipu, przy wyso-
kim stopniu (warto$¢ +4) jego zrozumienia. Podobnie, ale przy mniejszej rozbieznosci
warto$ci na skalach, negatywng ocen¢ dowcipu zawarta w komentarzu — Niesmieszny
(0s. bad. 66) potwierdza ujemna, choé¢ w tym przypadku nieznacznie, warto$¢ (-1)
stopnia podobania si¢ dowcipu, a przeczy jej niewysoka, ale dodatnia wartos$¢ (+2)
stopnia akceptagji, przy jego pelnym zrozumieniu.

Do komentarzy ambiwalentnych nalezy takze okreslenie — Nudny (os. bad. 68)
ze wzgledu na dotaczony do tego stownego przekazu symbol graficzny u§miechu —:)
oraz ze wzgledu na rozbiezne wartosci (+2 i —1) na skalach stopnia akceptacji i stopnia
podobania si¢ dowcipu. Symbol ten mozna interpretowaé tez jako prébe neutralizacji
krytyki zawartej w tym okresleniu badz jako wyraz tego, ze dowcip, mimo iz oce-
niony jako nudny, wywotuje jednak usmiech.

Réwniez konstatacja — Banalny, prymitywny (os. bad. 75), wskazujaca na nega-
tywny odbiér dowcipu, stoi w sprzecznosci z zerowa wartoscia stopnia podobania
si¢, $wiadczaca raczej o neutralnej ocenie, i z niewysoka, ale dodatnia wartoscia (+2)
stopnia jego akceptacji. Ambiwalentny charakter ma takze wyw6d — Niesmieszny, nie
wszyscy zrozumiejg (os. bad. 80), ktérego negatywny wydzwick potwierdza ujemna
warto$¢ (—2) stopnia podobania si¢ dowcipu, czemu przeczy jednak niewysoka, ale
dodatnia warto$¢ (+1) stopnia jego akceptaciji.

Z kolei ostatnia z tej kategorii uwaga — Sredni (os. bad. 89), wskazujaca na umiar-
kowanie pozytywny odbiér dowcipu, potwierdzony niewysoka dodatnia wartoscia
(+2) stopnia akceptacji, stoi w sprzecznosci z warto$cia zerowg stopnia jego podoba-
nia si¢, $wiadczaca raczej o neutralnej ocenie dowcipu.

Niezgodno$¢ komentarzy z oznaczeniami na skalach ilustruja np. dwa kraficowo
rézne co do odbioru dowcipu stwierdzenia: — Niesmieszny (os. bad. 72), wskazu-
jace na jego negatywny odbidr przy niewysokich, ale dodatnich wartosciach (+2)
na skalach stopnia akceprtacji i stopnia podobania si¢ (§wiadczacych o pozytywnej

jego ocenie), przy takiej samej wartosci (+2) stopnia zrozumienia, oraz — Smieszny
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(0s. bad. 87), stwierdzenie wskazujace z kolei na pozytywny odbiér dowcipu, przy
zerowych wartoéciach na skalach stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢, oraz
takiej samej wartosci stopnia jego zrozumienia. O ile zerowe wartosci stopnia akcep-
tacji i podobania si¢ mozna interpretowac jako wyraz neutralnej oceny, o tyle zerowa
warto$¢ stopnia zrozumienia przeczy jego wartosciujacej ocenie, zawartej w uzytym
przez osobg badana epitecie. Do tej kategorii komentarzy nalezy réwniez o§wiadcze-
nie — Nie zrozumiatam (os. bad. 81), potwierdzone maksymalnie ujemna wartoécia
stopnia zrozumienia (-5), co pozwalatoby oczekiwaé zerowych wartoéci na skalach
stopnia akceptadji i stopnia podobania si¢ dowcipu. Zakreslone jednak na nich zde-
cydowanie ujemne wartosci (-5 i —4) $wiadcza o jego negatywnej ocenie. Wnosi¢
zatem nalezy, ze ocena ta wynika raczej z negatywnej opinii co do tresci dowcipu niz
z jego catkowitego niezrozumienia.

Warte uwagi sa dwa komentarze z kategorii zgodnych z zapisami na skalach po-
zytywnych. W przypadku pierwszego z nich, o tresci — Rzadko mnie smieszq dowcipy
0 zwierzgtach (os. bad. 39), $wiadczacego o zrozumieniu dowcipu tylko w jego war-
stwie dostownej, dziwi wysoka warto$¢ stopnia akceptacji (+4), mimo zawartego
w komentarzu stwierdzenia, iz osoba oceniajaca nie gustuje w dowcipach o tej tema-
tyce. Z kolei drugi komentarz, jako jedyny, ocenia dowcip przez pryzmat postaw obu
bohateréw — Moze byc. Niezta puenta. Madry i gtupi bohater (0s. bad. 70), podnoszac
tak (niezwerbalizowany w zadnym z pozostatych komentarzy, w zadnej z grup) aspeke
konceptualizacji postaw ludzkich uosobionych nie tylko przez psa, ktéry nie szczeka,
ale i przez psa strofujacego. Odzwierciedla przy tym konceptualizacje, w ktérej pies
strofujacy jest postacig pozytywna, a moze by¢ wszak odbierany i negatywnie, jako
uosobienie charakteru pozorujacego zaangazowanie, a w rzeczywistosci leniwego,
odsuwajacego od siebie obowiazki i odpowiedzialnos¢.

Wart odnotowania jest tez jeden z komentarzy zgodnych z zapisami na skalach
negatywnych — Niesmieszny, z brodg. Dowcip Petrosjana (os. bad. 84) — ze wzgledu
na zawarte w nim odwotanie do Jewgienija Petrosjana, rosyjskiego pisarza utwo-
réw humorystycznych i satyrycznych, ktérego tworczo$é cieszy si¢ szczegdlng po-
pularnoscia gléwnie u oséb w starszym wieku. Koncept ‘Petrosjanowski humor’
(IlempocsiHockuii tomop) aktywuje u ludzi miodych konceprualizacje nienowoczes-
nosci, nieaktualnosci dowcipu lub sytuacji komicznej. Zwazywszy, ze osoba badana
nalezy do tej ostatniej grupy wiekowej, odwotanie do tego autora stuzy wzmocnieniu
negatywnej oceny dowcipu, wyrazonej w pierwszej czgéci omawianej wypowiedzi.

Reasumujac, z przedstawionych danych wynika, ze personifikacja zwierzat oka-
zala si¢ zabiegiem utrudniajacym niejednej z oséb badanych odczytanie przestania,
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jakie niesie dowcip. Totez osoby te uciekly si¢ do jego odbioru jedynie w warstwie
dostownej badz nie zrozumialy go wcale. I jako taka, personifikacja okazata si¢ zabie-
giem majacym bezposredni wptyw na proces oceny dowcipu i na tres¢ komentarzy.

Istotniejszego czynnika ksztaltujacego oceny 0séb badanych (tych, ktére odebraty
dowcip w jego warstwie metaforycznej, méwiacej o lekcewazacym podejsciu ludzi
do etosu pracy i wynikajacym stad nagannym sposobie wykonywania obowiazkéw
stuzbowych) upatrywa¢ nalezy przede wszystkim w kalce doswiadczert kulturowo-
-spolecznych. Przemawiajg za tym ujawnione réznice migdzy grupami, dotyczace
akceptacji dowcipu (wigkszej w grupie rosyjskojezycznej niz w dwu pozostatych) czy
oceny jego tresci (niezbyt wysokiej w kazdej z grup, zwlaszcza w grupie niemiecko-
jezycznej).

Réwny rozklad, we wszystkich grupach tacznie, wypowiedzi jednoznacznie pozy-
tywnych oraz niejednoznacznych i zwigzana z tym niespdjnos¢ ich przekazu wydaja
si¢ ujawnia¢ zréznicowang presje tej kalki i jej rézna moc sprawcza przy dokony-
wanych przez osoby badane wyborach. Moze jednak by¢ réwniez potwierdzeniem
miernej oceny dowcipu jako takiego, w ogéle. Dowcipu, ktéry w grupie rosyjskoje-
zycznej jawi si¢ nadto jako przestarzaty, anachroniczny.

Wart odnotowania jest tez fakt, ze komentarze pozytywne wigza si¢ u oséb bada-

nych z konceptualizacja psa jako ‘przyjaciela cztowieka’, ‘ratownika’ i ‘ochroniarza’.

Dowecip 4P ,Nauczyciel angielskiego”

Sposréd 90 oséb oceniajacych dowcip komentarza udzielito 70 (77,8%): 23 (25,6%),
20 (22,2%) i 27 (30,0%), odpowiednio — w poszczegdlnych grupach badanych; po-
zostatych 20 (22,2%) oséb (w tym 4 plci meskiej) poprzestalo na podaniu danych
liczbowych.
W grupie polskojezycznej (na 23 udzielone komentarze) dowcip wywotat:

(i) 11 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 10 komentarzy
pozytywnych (os. bad. 4, 6, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 22, 30), 1 komentarz neutralny
(0s. bad. 3); (ii) 5 komentarzy interpretujacych pozytywnych (os. bad. 2, 8, 9, 13,
25); (iii) 3 komentarze ambiwalentne (os. bad. 5, 10, 29) oraz (iv) 4 komentarze
niezgodne z oznaczeniami na skalach, w tym: 1 pozytywny o wartosciach ujemnych
(0s. bad. 17), 2 negatywne: 1 o wartosciach dodatnich (os. bad. 27), 1 o warto$ciach

zerowych (os. bad. 24) oraz 1 neutralny o warto$ciach dodatnich (os. bad. 1).

Nie notowano komentarzy z kategorii zgodnych z oznaczeniami na skalach, ne-

gatywnych.

107
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W grupie niemieckoj¢zycznej (na 20 udzielonych komentarzy) stwierdzono:
(i) 16 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, pozytywnych (os. bad. 34,
36, 37, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 52, 55, 57, 58, 59, 60); (ii) 3 komentarze ambiwa-
lentne (o0s. bad. 35, 38, 51) oraz (iii) 1 komentarz niezgodny, neutralny o dodatnich
warto$ciach (os. bad. 53).

W grupie rosyjskojezycznej (na 27 udzielonych komentarzy) odnotowano:
(i) 22 komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach, w tym: 18 pozytywnych
(0s. bad. 61, 63, 64, 65, 68, 69, 70, 71,72, 73, 77,79, 80, 81, 84, 87, 88, 89), 3 nega-
tywne (os. bad. 67, 78, 85), 1 neutralny (os. bad. 86); (ii) 2 komentarze interpretujace
pozytywne (os. bad. 74, 76); (iii) 2 komentarze ambiwalentne (os. bad. 62, 82) oraz
(iv) 1 komentarz niezgodny z oznaczeniami na skalach, neutralny o dodatnich war-

toéciach (os. bad. 90).
Wyniki analizy komentarzy podanych przez osoby badane z kategorii 1. pozy-

tywne / 2. negatywne / 3. neutralne / 4. niejednoznaczne'” przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Test x*. Dowcip 4P ,Nauczyciel angielskiego”

Polskojez. Niemieckojez. Rosyjskojez. Razem 5

N % N % N % N o X 7
Pozytywne 15 16,7 16 17,8 20 22,2 51 56,7
Negatywne 0 0,0 0 0,0 3 3,3 3 3,3
Neutralne 1 1,1 0 0,0 1 1,1 3 3,3 13,380,099
Niejednozn. 7 7,8 4 4,4 3 3,3 14 15,6
Razem 23 25,6 20 22,2 27 30,0 70 77,8
b/k 7 7,8 10 11,1 3 3,3 20 12,2

N — liczebnos¢, % — procentowy udzial odpowiedzi, b/k — odpowiedzi bez komentarza.

Dane w tabeli 4 $wiadcza o zblizonej konceptualizacji przekazu we wszystkich
grupach. Ocena dowcipu jawi si¢ jako zdecydowanie pozytywna, ze wskazaniem na
grupe rosyjskojezyczng jako minimalnie dominujaca w tym zakresie.

17" 1. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne oraz komentarze interpretujace po-
zytywne;

2. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: negatywne;

3. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: neutralne;

4. komentarze ambiwalentne oraz komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne
o ujemnych wartosciach + negatywne o dodatnich wartosciach + negatywne o zerowych wartosciach +
neutralne o dodatnich warto$ciach.
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Wynik testu x* (p > 0,05) wykazal brak istotnych statystycznie réznic miedzy
grupami w zakresie reakcji na dowcip.

3-krotna (wg I,) i 17-krotna (wg 1) przewaga ocen pozytywnych nad niejedno-
znacznymi i negatywnymi stanowi odpowiednio (przy indeksach: I, = 3,6, I, = 17,0)
o zdecydowanie pozytywnej ocenie dowcipu.

Z analizy dotyczacej komentarzy interpretujacych oraz niejednoznacznych wy-
nika, ze:

— w grupie polskojezycznej wéréd komentarzy interpretujacych pozytywnych
znalazty si¢ m.in. dwa przeciwstawne w swej wymowie. Sa nimi: konstatacja o tonie
moralizatorskim — Trzeba si¢ uczyé, a nie spisywac (os. bad. 2), odnoszaca si¢ krytycznie
do zachowania ucznia, odzwierciedlajaca aktywowane u osoby badanej przestrzenie
mentalne wokét pozytywnych efektéw samodzielnego uczenia si¢ i negatywnych
skutkéw bazowania w tym obszarze na wiedzy innych, przy niskim stopniu (war-
to$¢ +1) akceptacji i podobania si¢ dowcipu oraz niewysokim stopniu (warto$¢ +3)
jego zrozumienia; konstatacja odnotowana dwakro¢, w tym samym brzmieniu, wy-
razajaca petna aprobate dla postawy bohatera — Sprytny uczes (os. bad. 8 i 25), w kté-
rej, zgodnie z najwyzszymi i wysokimi wartosciami (+5 w przypadku pierwszym
i +4 w przypadku drugim) na wszystkich trzech skalach, trudno dopatrze¢ si¢ cienia
ironii, mozna natomiast wnosi¢ o pozytywnej ocenie dowcipu.

Kolejny wywéd — Gra sytuacyjna, préba uzycia logiki, by wyttumaczyc scigganie.
Kojarzy si¢ z zyciem codziennym, trafny (os. bad. 9) dowodzi aktywowanych wtas-
nych do§wiadczen osoby badanej i wciaz zywych w niej doswiadczen szkolnych, przy
maksymalnie dodatnich warto$ciach (+5) stopnia akceptacji i podobania si¢ dowcipu.
A ostatni z tej kategorii komentarzy — Klasyka (os. bad. 13) akcentuje typowos¢/po-
wszechno$¢ przedstawionej sytuacji badz wskazuje na standardowy charakter dow-
cipu, o pozytywnym odbiorze ktérego $wiadcza maksymalnie dodatnie wartosci (+5)
na wszystkich trzech skalach.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych odnotowano m.in. konstatacj¢ — Mato za-
bawny (0s. bad. 5), wskazujaca na niezbyt pozytywna oceng dowcipu, potwierdzona
niska wartoscig (+2) stopnia jego podobania si¢, przy maksymalnie wysokiej warto-
§ci (+5) stopnia jego akceptacji, polemiczny czy ironizujacy komentarz — Moze byc,
tzw. ,odkrecanie kota ogonem”. Nie Sciggatem, nauczyciel Zle nauczyt (os. bad. 10),
wyrazajacy dezaprobate dla obwiniania nauczycieli o ztg jako$¢ ksztalcenia, odzwier-
ciedlajacy aktywowane u osoby badanej mechanizmy przyczynowo-skutkowe i gene-
ralizujace. Mechanizmy te sprawiaja, ze ogniskiem uwagi przestaje by¢ samo zacho-

wanie ucznia, a staje si¢ nim niestuszna, zdaniem osoby badanej, generalna krytyka
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nauczycieli, przy zerowej warto$ci akceptacji dowcipu i, mimo tego, dodatniej, choé
niewysokiej (+2) wartosci stopnia jego podobania si¢, a takze wykrzyknik — He-be
(0s. bad. 29), mogace wskazywa¢ na pozytywny lub negatywny odbiér badz samego
dowcipu, badz zachowania ucznia, przy niskiej wartosci (+1) stopnia akceptagji i ze-
rowej stopnia podobania si¢, ktére wobec wysokiego (+4) stopnia jego zrozumienia
$wiadczg o tym, ze dowcip nie zrobit na tej osobie szczegblnego wrazenia, a sam
komentarz, mimo ze ekspresyjny, jest w istocie stwierdzeniem o lekko pozytywnym
zabarwieniu.

Do komentarzy niezgodnych z oznaczonymi wartosciami na skalach naleza: wy-
powiedZ w postaci graficznego symbolu u$miechu — :) (os. bad. 17), ktéra trudno
odnie$¢ jednoznacznie do oceny dowcipu czy zachowania jego bohatera, pozwalajaca
nadto na dwojaka interpretacjg: pozytywnego albo negatywnego odbioru dowcipu
badz zachowania bohatera. Ujemne wartosci (-2 i —1), podane na skalach stopnia
akceptacji i stopnia podobania si¢, wskazuja na krytyczna ocen¢ dowcipu i/lub po-
staci bohatera oraz — by¢ moze — na ironiczny wydzwick komentarza. Jednak trudno
doszukiwa¢ si¢ w nim ironii ze wzgledu na niska warto$¢ (+1) stopnia zrozumienia
dowcipu. Mozna raczej wnosi¢, ze symbol u§miechu (przy negatywnej ocenie dow-
cipu/postaci) odzwierciedla, otwierajace si¢ u osoby tak komentujacej dowcip, prze-
strzenie mentalne wokét negatywnych wspomnieni czy do§wiadczen i ma charakter
odniesienia sytuacyjnego do aktywowanych elementéw domeny [SZKOLA].

Z kolei wyznanie wyrazajace watpliwosci co do sposobu oceny dowcipu — Nie
wiem moze ujawnia¢ neutralne badz ambiwalentne nastawienie do tematyki i tresci
dowcipu, przy dodatnich warto$ciach (+4 i +2) stopnia akceptadji i stopnia jego po-
dobania si¢. Cechy ambiwalentnosci nosza takze dwa kolejne komentarze: wywéd
wyrazajacy dezaprobate dla dowcipéw dotyczacych nauczycieli — Nie ma to jak zarto-
wac z nauczycieli (0s. bad. 24), z oznaczonymi zerowymi warto$ciami na wszystkich
trzech skalach, $wiadczacymi o neutralnej ocenie dowcipu, jak réwniez stwierdzenie
wskazujace na rozczarowanie dowcipem i jego neutralny badz negatywny odbiér —
Nie smieszy (0s. bad. 27), ktéremu towarzysza pozytywne oceny: warto$¢ (+4) stopnia
akceptacji i niewysoka, ale takze dodatnia warto$¢ (+1) stopnia jego podobania sig;

— w grupie niemieckojezycznej nie stwierdzono zadnego komentarza interpretu-
jacego. Wsréd komentarzy ambiwalentnych odnotowano natomiast m.in. konstata-
cje — Smieszna wymdéwka (os. bad. 35), ktéra sama w sobie jest niejednoznaczna i moze
by¢ interpretowana zaréwno jako wyraz kompromitujacej, jak i zabawnej reakeji ucz-
nia, przy zerowej wartosci stopnia akceptacji i ujemnej (-3) stopnia podobania si¢

dowcipu, wskazujacych po trosze na neutralna, po trosze na negatywna jego oceng,
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a takze stwierdzenie — Juz styszatam (os. bad. 38), odzwierciedlajace aktywowane
przez osobg badang koncepty ‘stary’, ‘znany’, ‘niezaskakujacy’, mogace wskazywad na
neutralny lub negatywny odbiér dowcipu, przy niewysokiej, ale dodatniej wartosci
(+2) stopnia jego akceptacji, mimo zerowej wartosci stopnia podobania si¢, $wiadcza-
cej o nieznacznie pozytywnej ocenie dowcipu, jak réwniez wywdd — No tak. .. puenta
nie jest szczegdinie dobra (os. bad. 51), wyrazajacy dezaprobate dla zachowania ucznia
badz sytuacji przedstawionej w dowcipie, przy maksymalnie wysokiej wartosci (+5)
stopnia jego akceptacji, niskiej wartosci (+1) stopnia podobania si¢ i umiarkowanie
wysokiej (+3) stopnia jego zrozumienia.

Jedyny komentarz z kategorii niezgodnych z oznaczeniami na skalach stanowi
deklaracja — Nie moge si¢ zidentyfikowac (os. bad. 53), bedaca stwierdzeniem o wy-
dzwigku neutralnym badZ negatywnym, przy wysokich dodatnich wartosciach (+4)
stopnia akceptacji i podobania si¢ dowcipu;

— w grupie rosyjskojezycznej wsréd komentarzy interpretujacych pozytywnych
odnotowano analogiczne w wymowie dwie konstatacje: — Spryt (os. bad. 74) i — Spryz-
nie ,zatatwit” sprawe, spodobato mi si¢ (os. bad. 76), przy podobnych wartosciach:
(+4) na wszystkich trzech skalach — w pierwszym przypadku i wartosciach (+5 i +4)
na skalach stopnia akcepracji i stopnia podobania si¢ dowcipu — w drugim.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych znalazly si¢: niejednoznaczna wypowiedz —
Dobry dowcip, jednakze nie zrozumiatem problemu (os. bad. 62), wyrazajaca pozy-
tywna ocen¢ dowcipu mimo niezrozumienia jego sensu. Uwaga o niezrozumieniu
problemu moze tez by¢ wyrazem niedostrzegania w przedstawionym zachowaniu
ucznia zadnej niestosownosci. Wskazuja na to dodatnie wartosci: wysoka (+4) stop-
nia akceptacji dowcipu i umiarkowana (+3) stopnia jego podobania si¢, przy réwnie
umiarkowanej (+3) wartosci stopnia jego zrozumienia (co moze zaskakiwad z uwagi
na przyznany w komentarzu fakt niezrozumienia problemu) oraz stwierdzenie —
Niesmieszny (os. bad. 82), ktére pozwala wnosi¢ o negatywnym odbiorze dowcipu,
potwierdzonym ujemna wartoscia (-2) stopnia jego podobania si¢, przy stojacej
w sprzecznosci z nig wysokiej dodatniej wartosci (+4) stopnia jego akceptacji.

Jedynym komentarzem nalezacym do kategorii niezgodnych z warto$ciami na
skalach okazata si¢, majaca wskazywaé na przecigtno$¢ dowcipu, uwaga — 7aki so-
bie... (0s. bad. 90), co moze potwierdza¢ umiarkowanie wysoka warto$¢ (+3) stopnia
podobania si¢, czemu jednak przeczy maksymalnie wysoka wartos¢ (+5) stopnia jego
akceptacji.

Na uwagg zastuguja tez dwa komentarze z kategorii zgodnych z zapisami na ska-

lach.

111
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Pierwszy, z kategorii pozytywnych — Ja tak w szkole méwitem (os. bad. 71), od-
zwierciedla aktywowane przez t¢ osobg badang wlasne doswiadczenia z czaséw szkol-
nych i jej utozsamienie si¢ z gtéwnym bohaterem dowcipu. Wskazuja na to wysokie
wartosci (+4) podane na wszystkich trzech skalach, mimo ze dowcipy, ktérych boha-
terami sg nauczyciele, nie naleza do preferowanych przez nia, jak wynika z danych
z pierwszej czgsci ankiety.

Z kolei drugi, z kategorii neutralnych — Znéw praypomina dowcip o Wowoczce
(0s. bad. 86), odzwierciedla aktywowang konceptualizacje dowcipéw o postaci Wo-
woczki, odpowiednika Jasia z dowcipéw polskojezycznych o tematyce szkolnej. Ko-
mentarz ten mozna uzna¢ za szczegélnie trafny, poniewaz omawiany dowcip pocho-
dzi ze zrédet polskojezycznych i jego gléwnym bohaterem jest whasnie Jas. Podkresli¢
nalezy, ze w ankiecie imi¢ ‘Ja$’ zostalo zastapione wyrazem ‘uczerd, zeby nie byto

zadnych skojarzeni z krajem pochodzenia dowcipu.

Reasumujac, z przedstawionych danych wynika, ze na proces zaréwno oceny
dowcipu, jak i na tre$¢ komentarzy natozyl si¢ — u 0séb go oceniajacych — zbiér indy-
widualnych do$wiadczen z czaséw szkolnych. Doswiadczen wywotujacych u wigk-
szosci 0s6b badanych, niezaleznie od grupy, podobne sentymenty, ktére w momencie
przetwarzania i oceny dowcipu wydaja si¢ przestania¢, wynikajace z kalki do§wiad-
czeni spotecznych, kanony przyzwoitosci ludzkich zachowan.

Aktywujac wlasne do$wiadczenia oséb badanych z ich nieodleglej przesztosci,
dowcip wywotat u nich poczucie bliskoséci i aktualnosci tematu, a takze, jak mozna
przypuszczaé, projekcje na wlasne doswiadczenia studenckie, natomiast brawurowa
reakcja ucznia budzi u nich przewaznie sympati¢ zwigzana z konceptualizacjq spryt-
nego dziecka, ktére momentalnie znajduje zabawna odpowiedZ, nieco naiwnie, nie
zastanawiajac si¢ nad stosownoscia swojego zachowania.

W tym sentymentalnym odbiorze dowcipu upatrywaé nalezy przyczyny jego
wysoce pozytywnej oceny i akceptacji we wszystkich grupach badanych, bedacej
wyrazem powierzchownego z reguly podejscia do przedstawionego w nim problemu,
ktére sprzyja zagubieniu istoty rzeczy, tj. przestania, jakie dowcip w rzeczywistosci
niesie. Uwidocznia si¢ to szczegdlnie w grupie rosyjskojezycznej — ze wzgledu na
dokonane wybory opcji i w grupie niemieckojezycznej — z perspektywy stosunku

kategorii komentarzy.

+ Dowcip 5P ,Nadwaga”

Sposréd 90 oséb oceniajacych dowcip komentarza udzielity 62 (68,9%) osoby:
22 (24,4%), 17 (18,9%) i 23 (25,6%), odpowiednio — w poszczegblnych grupach
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badanych; pozostatych 28 (31,1%) oséb (w tym 4 plci meskiej) poprzestato na poda-
niu danych liczbowych.

W grupie polskojezycznej (na 22 udzielone komentarze) dowcip wywotat:
(i) 12 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 6 komentarzy pozy-
tywnych (os. bad. 5, 7, 12, 15, 17, 22), 6 komentarzy negatywnych (os. bad. 3, 4, 6,
10, 21, 30); (ii) 4 komentarze interpretujace: 1 pozytywny (os. bad. 9), 2 negatywne
(0s. bad. 2, 25), 1 neutralny (os. bad. 29) oraz (iii) 6 komentarzy ambiwalentnych
(0s. bad. 1, 11, 14, 16, 24, 27).

Nie odnotowano komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach: neutralnych

i zadnego z komentarzy niezgodnych z tymi oznaczeniami.

W grupie niemieckoje¢zycznej (na 17 udzielonych komentarzy) stwierdzono:
(i) 12 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 1 pozytywny
(0s. bad. 44), 6 negatywnych (os. bad. 31, 36, 54, 57, 58, 59), 5 neutralnych (os. bad.
35, 39, 46, 51, 60); (ii) 1 komentarz interpretujacy neutralny (os. bad. 53); (iii) 1 ko-
mentarz ambiwalentny (os. bad. 52) oraz (iv) 3 komentarze niezgodne z oznacze-
niami na skalach: 1 pozytywny o ujemnych wartosciach (os. bad. 48), 1 negatywny
o dodatnich wartosciach (os. bad. 42), 1 neutralny o dodatnich wartosciach (os. bad.
34).

W grupie rosyjskojezycznej (na 23 udzielone komentarze) odnotowano:
(i) 14 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 8 pozytywnych
(0s. bad. 62, 65, 68, 69, 76, 81, 82, 89), 4 negatywne (os. bad. 63, 67, 70, 79), 2 neu-
tralne (os. bad. 73, 86); (i) 1 komentarz interpretujacy pozytywny (os. bad. 71);
(iii) 4 komentarze ambiwalentne (os. bad. 61, 64, 77, 87) oraz (iv) 4 komentarze
niezgodne z oznaczeniami na skalach, w tym: 1 neutralny o dodatnich wartosciach
(0s. bad. 90) i 3 negatywne: 2 o dodatnich (os. bad. 75, 85), 1 o zerowych (os. bad. 80)

warto$ciach.

Wyniki analizy podanych przez osoby badane komentarzy z kategorii 1. pozy-

tywne / 2. negatywne / 3. neutralne / 4. niejednoznaczne'® przedstawiono w tabeli 5.

18 1. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne oraz komentarze interpretujace po-
zytywne;

2. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: negatywne oraz komentarze interpretujace nega-
tywne;

3. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: neutralne oraz komentarze interpretujace neutralne;
4. komentarze ambiwalentne oraz komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne
o ujemnych wartosciach + negatywne o dodatnich wartosciach + negatywne o zerowych wartosciach +
neutralne o dodatnich warto$ciach.
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Tabela 5. Test x*. Dowcip 5P ,Nadwaga”

Polskojez. Niemieckojez.  Rosyjskojez. Razem )

N % N % N % N 9% % ?
Pozytywne 7 7,8 1 1,1 9 10,0 17 18,9
Negatywne 8 8,9 6 6,7 4 4,4 18 20,0
Neutralne 1 1,1 6 6,7 2 2,2 9 10,0 15.67 0,047
Niejednozn. 6 6,7 4 4.4 8 8,9 18 20,0
Razem 22 24,4 17 18,7 23 25,6 62 68,9
b/k 8 8,9 13 14,4 7 7,8 28 21,1

*p <0,05; N — liczebnos¢, % — procentowy udziat odpowiedzi, b/k — odpowiedzi bez komentarza.

Dane w tabeli 5 $wiadcza o réznej (acz zblizonej w grupach polskojezycznej i nie-
mieckojezycznej) konceptualizacji przekazu. Osad tych danych sktania do wniosku
o szczegdlnie niskiej ocenie dowcipu w grupie niemieckojezycznej, niezbyt wyso-
kiej — w polskojezycznej, a niejednoznacznej — w rosyjskojezyczne;j.

Wynik (x* = 15,67; p < 0,05) wskazuje na istotne statystycznie réznice migdzy
grupami w zakresie reakcji na dowcip.

Réwnowaga ocen pozytywnych i niejednoznacznych (wg I,) oraz pozytywnych
i negatywnych (wg I,) (przy indeksach: I, = 0,9, I, = 0,9) ostatecznie stanowi o nie-
jednoznacznej ocenie dowcipu.

Z analizy dotyczacej komentarzy interpretujacych oraz niejednoznacznych wy-
nika, ze:

— w grupie polskojezycznej wéréd komentarzy interpretujacych odnotowano ta-
kie jak: sentencja o wydzwicku negatywnym — Tak. Jak si¢ urodzita (os. bad. 2), na
ktéra wskazuja ujemne wartosci (-2 i —3) stopnia akceptagji i stopnia podobania
si¢, konstatacja — Wysmiewanie si¢ z blondynki (os. bad. 25), ktéra, ze wzgledu na
ujemne wartoéci (=5) na skalach stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu,
moze wskazywa¢ badZ na dezaprobate dla dowcipéw o blondynkach, badZ na ironig
potwierdzajaca ten stereotyp, lub wywod — Rozumiem, ze blondynka podata swojq
wage z porodu (os. bad. 9), odzwierciedlajacy proces konceptualizacyjny, ktéremu
towarzyszy niepewnos$¢ osoby badanej, czy wlasciwie odczytuje ona sens dowcipu,
przy dodatnich warto$ciach (+5 i +3) na skalach stopnia akceptacji i podobania si¢
dowcipu, przy niskiej jednak wartosci stopnia jego zrozumienia (+1), czy kwintesen-
cja — Top model (os. bad. 29), uwypuklajaca w przesmiewczy sposéb absurdalnosé
odpowiedzi bohaterki dowcipu, odzwierciedlajaca aktywowane przez osobg badang
elementy domeny [KANONY PIEKNA] i przestrzenie mentalne dotyczace standar-

déw pigkna kobiecej sylwetki. Nie mozna tu wykluczy¢ odwolania do popularnego
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programu telewizyjnego o tym samym tytule. Komentarz ma wydzwigk ironiczny.
Mozna si¢ w nim dopatrzeé¢ krytyki ciagle obowigzujacego standardu ideatu pigkna
kobiety opartego na koncepcie zbytniej szczuplosci/chudosci jej ciata. Podkresli¢
przy tym warto celno$¢ tej wypowiedzi, ktdra uruchamiajac u odbiorcy wspomniane
przestrzenie mentalne, powoduje natozenie dwéch skryptow: ‘idealnej sylwetki ko-
biety’ i ‘ekstremalnie niskiej masy ciata kobiety’, wywolujac u niego efekt humory-
styczny. Mimo ironicznego i jednoczesnie dowcipnego wydiwicku tej wypowiedzi
towarzyszace jej warto$ci podane na skalach: zerowy stopient akceptacji i podobania
si¢ dowcipu przy wysokim (warto$¢ +4) stopniu jego zrozumienia wskazuja na jego
neutralna ocene.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych odnotowano: wyznanie wyrazajace brak
zdania na temat dowcipu — Nie wiem (os. bad. 1), przy umiarkowanie wysokim
(warto$¢ +3) stopniu akceptacji i zerowej wartosci stopnia jego podobania si¢, oraz
kolejne cztery, podobne w treéci stwierdzenia: — Srednie (os. bad. 11), ktérego wy-
dzwick potwierdza umiarkowanie wysoka wartos$¢ (+3) stopnia podobania si¢, przy
maksymalnie wysokiej wartosci (+5) stopnia jego akceptacji, — Nuda (os. bad. 14),
wskazujace na negatywny odbiér dowcipu, przy niewysokiej, ale dodatniej wartosci
(+2) stopnia jego akceptacji i zerowej (ale nie ujemnej) wartosci stopnia jego po-
dobania si¢, — Stabe (os. bad. 16), wskazujace réwniez na negatywny odbiér dow-
cipu, potwierdzony w tym przypadku ujemna wartoscia (—1) stopnia podobania si,
przy maksymalnie wysokiej wartosci (+5) stopnia jego akceptacji oraz — Niesmieszne
(0s. bad. 27), wskazujace na neutralny lub negatywny wydzwick dowcipu, przy ze-
rowej wartosci stopnia jego podobania si¢ i niewysokiej, ale dodatniej wartosci (+2)
stopnia jego akceptacji. Interesujacy jest tez, z punktu widzenia ambiwalentnosci,
komentarz — Blondynce wolno (os. bad. 24), zdajacy si¢ méwic o przyzwoleniu osoby
badanej (plci zeriskiej) na stereotypowe postrzeganie blondynek, wydzwick ktérego
znajduje potwierdzenie w dodatniej, maksymalnej wartosci (+5) stopnia akceptacji
dowcipu, czemu przeczy wyraznie ujemna warto$¢ (—3) stopnia jego podobania sig;

— w grupie niemieckojezycznej jedyny z odnotowanych, z kategorii komentarzy
interpretujacych, brzmiacy — Trzeba zrozumied, ze ona méwi o dziecku (os. bad. 53),
mial wydZwick neutralny, potwierdzony zerowymi warto$ciami na skalach stopnia
akceptadji i stopnia podobania si¢ dowcipu.

Stwierdzono takze tylko jeden komentarz ambiwalentny, ttumaczacy znaczenie
liczb podanych przez bohaterke dowcipu — Tutaj chodzi o narodziny, chociaz, moim

zdaniem, dowcip nie jest Smieszny (os. bad. 52), wskazujacy na negatywny odbiér,
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przy zerowych warto$ciach stopnia akceptadji i stopnia podobania si¢, swiadczacych
o neutralnej jego ocenie.

Niezgodnos$¢ komentarzy z warto$ciami podanymi na skalach ilustrujg nato-
miast: wyznanie — Nie rozumiem tego dowcipu (os. bad. 34), z ktérego mozna wnosi¢
o jego neutralnej ocenie, co moglyby potwierdzaé zerowe wartosci na skali stopnia
zrozumienia i stopnia akceptacji, gdyby nie — wprawdzie niska, ale dodatnia warto$¢
(+1) stopnia podobania si¢, $wiadczaca o dos¢ pozytywnej, mimo to, jego ocenie, czy
lapidarne sformutowanie — OK (os. bad. 48), wskazujace na pozytywny wydzwick
dowcipu, co stoi w wyraznej sprzecznosci z maksymalnie ujemna wartoscig (-5)
stopnia podobania si¢, przy zerowym stopniu akceptacji i réwnie zerowym stopniu
jego zrozumienia, lub stwierdzenie — Bezsensowny i ptaski (os. bad. 42), wskazujace
z kolei na negatywny wydzwigk dowcipu, czemu przecza dodatnie warto$ci: mak-
symalnie wysoka i niewysoka (+5 i +2) na skalach stopnia akceptacji i stopnia jego
podobania sig;

— w grupie rosyjskojezycznej stwierdzono tylko jeden z kategorii komenta-
rzy interpretujacych, i to pozytywny — Glupia blondynka. Komentarz mezczyzny
(0s. bad. 71), bedacy emanacja stereotypowego postrzegania kobiet blondynek i wy-
razem aprobaty dla tego stereotypu, potwierdzonej wartosciami: (+4 i +3) na skalach
akceptacji i podobania si¢ dowcipu. O sile stereotypu $wiadczy podkreslona w ko-
mentarzu ple¢ osoby badanej ‘Komentarz mezczyzny’ i jego swiadomo$é powszech-
nego braku akceptacji dla tej kategorii dowcipéw.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych odnotowano m.in. wyznanie — Nie rozu-
miem (os. bad. 61), potwierdzone ujemng warto$cig (—3) stopnia zrozumienia, przy
dodatnich wartoéciach (+1 i +5) stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu,
czy wywéd krytykujacy tres¢ i konstrukeje dowcipu — Bardzo skomplikowany i nie-
Smieszny (0s. bad. 64), wskazujacy na negatywna oceng, przy umiarkowanie wysokim
(warto$¢ +3) stopniu zrozumienia, dodatniej wartosci (takze +3) stopnia akceptagji
i zerowej wartosci stopnia podobania si¢, $wiadczacych o pozytywnej badz neutral-
nej, ale nie negatywnej jego ocenie.

Do ambiwalentnych nalezg takze dwa kolejne, przeciwstawne w swej wymowie:
epitet — Niesmieszny (os. bad. 77), wskazujacy na negatywny odbiér dowcipu, po-
twierdzony maksymalnie ujemna (—5) wartoscia stopnia podobania si¢, przy maksy-
malnie dodatniej (+5) wartosci stopnia jego akceptacji oraz stwierdzenie — Smieszny,
rozumiem (os. bad. 87), wskazujace na pozytywny odbiér dowcipu, potwierdzony
wysoka wartoscig (+4) stopnia podobania si¢, przy zerowej wartoéci stopnia akcepta-

qji i niskiej (+1) stopnia jego zrozumienia.
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Wsréd komentarzy niezgodnych z warto$ciami na skalach odnotowano m.in.:
wspomniany juz weze$niej, wystepujacy tu po trzykrod, epitet — Niesmieszny (os. bad.
721 85 oraz 80), wskazujacy w dwoch pierwszych przypadkach na negatywny odbiér
dowcipu, przy dodatnich wartosciach: umiarkowanie wysokich i niewysokich (+3)
i (+1) na wszystkich trzech skalach, $wiadczacych o wzglednie pozytywnej ocenie
dowcipu, a — w przypadku trzecim — majacy wydzwick neutralny, na co wskazujg
zerowe warto$ci na skalach stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu.

Z kolei dluzszy wywdd, ktérego autor prébujacy zdefiniowad, czym jest oce-
niany dowcip — Kwestia wagi... Czy to jest dowcip? Paradoks aforyzméw? (os. bad. 90),
krytykujac jego konstrukcje ze wzgledu na rozczarowanie brakiem konfliktu ,afo-
ryzméw” badz odczytaniem zawartych w nim tresci jako ,,paradoksu aforyzméw”,
wskazuje na negatywny odbiér dowcipu, przy wartosciach: maksymalnie wysokiej
i wysokiej (+5 i +4) stopnia akceptagji i stopnia jego podobania si¢. Nalezy doda¢, ze
termin ‘aforyzm’ zostat w komentarzu uzyty nieadekwatnie. Zgodnie z definicja afo-
ryzm to ,zwigzle sformulowanie, zwykle jednozdaniowe, ogdlnej prawdy o charak-
terze filozoficznym, psychologicznym czy moralnym, odznaczajace si¢ stylistyczna
wyrazistoscig i btyskotliwos$cia” (Stawiriski, red. 1988: 15).

Wart uwagi jest ponadto, podany w grupie niemieckoj¢zycznej, komentarz z ka-
tegorii zgodnych z oznaczeniami na skalach, o charakterze pozytywnym — No rak
(0s. bad. 44), ktéry moze by¢ interpretowany jako wyraz albo dezaprobaty dla dow-
cipéw utrwalajacych stereotyp ‘blondynki’, albo jako konstatacja typowego zacho-
wania stereotypowej ‘blondynki’. Wartosci: (+3 i +1) podane na skalach stopnia ak-
ceptagji i stopnia podobania si¢ dowcipu, przy wysokim stopniu jego zrozumienia
(warto$¢ +4), wskazuja na ten drugi wariant i pozwalaja wnosi¢ o nieznacznie, ale
jednak pozytywnej ocenie dowcipu.

Na szczegdlna uwagg zastuguje, pochodzacy réwniez z grupy oséb niemieckoje-
zycznych — takie zgodny z oznaczonymi warto$ciami na skalach, ale o charakterze
negatywnym, komentarz odnoszacy si¢ do ogétu prezentowanych dowcipéw — Jestem
czlowickiem, ktdry bardzo rzadko smieje si¢ z dowcipdw. Nie spodobat mi si¢ zaden
dowcip z ankiety (os. bad. 54), wyrazajacy ich negatywna ocen¢ w skali globalne;j,
majaca wynikac z osobistych upodobani i wysokich oczekiwan jego autorki wzgle-
dem dowcipéw w ogdle, o czym informuje ona w pierwszej czgsci swej wypowiedzi.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze komentarz ten nie jest w petni prawdziwy, jako ze osoba
ta skomentowala pozytywnie dwa dowcipy z puli 20 testowanych (3N i 1A), jak
nastepuje: — Dobry dowcip i — Mysle, ze jest dobry, prawda juz go styszatam, choé przy
niezbyt wysokich wartosciach: (+3) i (+2) na wszystkich trzech skalach, odpowiednio.
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Reasumujac, z przedstawionych danych wynika, ze na proces oceny dowcipu
(przyjetego zdecydowanie negatywnie), w tym i na tre$¢ komentarzy, natozyty si¢
u 0s6b go oceniajacych krytyczne nastawienie do, obecnego wciaz w dowcipach,
stereotypowego obrazu blondynki oraz negatywna opinia o standardach urody ko-
biecej propagowanych we wspélczesnym $wiecie. Stosunkowo liczne komentarze
podkreslajace niezrozumienie dowcipu moga wynika¢ z trudnosci w pojeciu jego lo-
giki i puenty, opartych na odwotaniu do domeny [NARODZINY], a nie do domeny
[DIETY ZYWIENIOWE]. Natomiast pozytywny odbiér dowcipu u 1/3 z liczby
0s6b go komentujacych moze wynika¢ z zainteresowania przedstawiong w nim gra

stéw oraz z sympatii dla naiwnego i nieco niemadrego/przewrotnego obrazu ‘blon-

dynki’.

¢ Podsumowanie analizy dowcipéw z podzbioru (1P-5P)

Sposréd 450 odpowiedzi oséb oceniajacych dowcipy z podzbioru 1P-5P komenta-
rzem opatrzonych zostato 360 (79,9%): 114 (25,3%), 110 (24,4%) i 136 (30,2%), od-
powiednio — w poszczegdlnych grupach badanych; pozostatych 90 (20,0%) (w tym
14 autorstwa os6b plci meskiej) sprowadzalo si¢ jedynie do odpowiedzi liczbowej.
Powyzsze dane, analizowane pod katem udziatu liczbowego wszystkich ustano-
wionych kategorii komentarzy, w uktadzie: 1. pozytywne / 2. negatywne / 3. neu-

tralne / 4. niejednoznaczne przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6. Test 2. Dowcipy z podzbioru (1P-5P)

Polskojez. Niemieckojez.  Rosyjskojez. Razem 5

N % N % N % N % X 7
Pozytywne 48 10,7 36 8,0 66 14,7 150 33,4
Negatywne 19 4,2 33 7,3 23 5,1 75 16,6 30,00 0,000*
Neutralne 10 2,2 10 2,2 b) 1,1 25 5,5
Niejednozn. 37 8,2 31 6,9 42 93 110 244
Razem 114 25,3 110 24,4 136 30,2 360 79,9
b/k 36 8,0 40 8,9 14 3,1 90 20,0

*p < 0,001; N - liczebno$¢, % — procentowy udziat odpowiedzi, b/k — odpowiedzi bez komentarza.

Z zestawienia w tabeli 6 wynika wyrazna przewaga liczby ocen pozytywnych nad
negatywnymi i niejednoznacznymi.

Mozna nadto wnosi¢, ze dowcipy ze zrédet polskojezycznych podobaly si¢ gtow-
nie osobom z grupy rosyjskojezycznej, zostaly natomiast ocenione niejednoznacznie

przez grupe polskojezyczna, a negatywnie — przez niemieckojezyczna.
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Wynik (x? = 30,00; p < 0,001) wskazuje na istotne statystycznie réznice miedzy
grupami w zakresie reakcji na wszystkie dowcipy z tego podzbioru.

Ponad 1,5-krotna (wg I,) i 2-krotna (wg Ij,) przewaga ogétu ocen pozytywnych
nad ogdtem ocen niejednoznacznych i ogélem negatywnych (przy indeksach: I, = 1,7,
I, = 2,0) ostatecznie stanowi o pozytywnej globalnej ocenie dowcipédw z podzbioru
1P-5P (gtéwnie za sprawa dowcipu 4P, ocenionego najwyzej ze wszystkich 20 dow-
cipéw).

Na odbiér dowcipéw w kazdej z grup jezykowych miata wplyw ich pozycja w an-
kiecie. Dowcipy umieszczone na pozycjach 1-10 cechowala wyraznie wigksza liczba
podanych do nich komentarzy niz w przypadku ostatniego w ankiecie, z liczba 62
(dowcip 5P, poz. 20). Liczby komentarzy przypisanych pozostalym dowcipom z tego
podzbioru wahaty si¢ od 70 (dowcip 4P, poz. 15), poprzez 74 (dowcip 3P, poz. 8),
po 76 (dowcip 1P, poz. 4) czy 78 (dowcip 2P, poz. 6).

Moze to wynika¢ z ogélnego znuzenia oséb badanych wypelnianiem ankiety,
nie mozna jednak pomina¢ wplywu drugiej przyczyny tego stanu, jaka jest tema-
tyka dowcipéw. Z przedstawionej powyzej analizy wynika bowiem konkluzja, ze
szczeg6lnie inspirujacymi do podawania komentarzy okazaty si¢ dowcipy porusza-
jace takie problemy, jak: relacje damsko-meskie (dowcip 2P), kwestie spoteczno-
-gospodarcze (dowcip 1P), podejscie do dyscypliny w pracy (dowcip 3P) i nauka
szkolna (dowcip 4P); najmniej inspirujacym pod tym wzgledem okazaty si¢ wspot-
czesne standardy dotyczace idealnej sylwetki kobiety (dowcip 5P).

Dowcip 4P — nalezacy do dowcipéw aktywujacych doswiadczenia osobiste oséb
badanych — wywotal nadto, jak wszystkie z tej kategorii, sentymentalne odniesienia
do wspomnien, i to niezaleznie od tego, czy jego tematyka miescita si¢ wérdéd pre-
ferowanych przez osoby badane tematéw do zartdw, czy nie (np. jak u os. bad. 71).

Z kolei cechujacy si¢ bardziej zlozong konstrukeja, oparty na personifikacji,
dowcip 3P powodowal trudnosci interpretacyjne, i to we wszystkich grupach, cho¢
bez zdecydowanego wptywu na liczb¢ komentarzy negatywnych.

We wszystkich grupach osoby badane uciekaly si¢ do podawania wartosci (0)
dla wyrazenia neutralnego stanowiska wobec danego dowcipu czy jego tresci
badz dla okreslenia analogicznego stopnia jego zrozumienia, akceptacji czy podo-
bania sie.

Odnotowano tez (w przypadku czterech dowcipéw) nieliczne komentarze wyra-
zajace pozornie pozytywne oceny, ktore w zestawieniu z warto§ciami podanymi na
skalach jawily si¢ jednak jako ironiczne (dowcipy: 1P — os. bad. 76, 2P — os. bad. 59,
3P — os. bad. 10 i 86 oraz 5P — os. bad. 24, 25, 29 i 87), jak i (w przypadku jednego)
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jako komentarze pozornie ironiczne, ktére okazaty si¢, zgodnie z oznaczeniami na
skalach, komentarzami pozytywnymi (dowcip 4P — os. bad. 8, 17 i 25).

Najwicksza liczbe komentarzy o wydZwicku ironicznym (siedem) odnotowano
zatem w grupie polskojezycznej, gléwnie za sprawa dwu 0séb (os. bad. 10, 25, ktd-
rych predyspozycja do udzielania tego typu wypowiedzi ujawniata si¢ i w dalszych
podzbiorach dowcipéw).

Wart podkreslenia jest fakt, ze imi¢ Antek, charakterystyczne dla polskojezycz-
nych dowcipéw o tematyce wiejskiej, budzi u polskich odbiorcéw konceptualizacje
zwigzane z postaciami z klasycznych dziet literackich, Antka Boryny z powiesci Wta-
dystawa Reymonta Chlopi czy tytutowego Antka z noweli Bolestawa Prusa oraz ak-
tywuje domeng [ZYCIE NA WSI] i przestrzenie mentalne dotyczace cigzkiej pracy
na roli.

Podobne konceptualizacje wywotat dowcip 4P w grupie rosyjskojezycznej, w kté-
rej posta¢ bohatera (,ucznia’/przystowiowego Jasia z dowcipéw polskojezycznych
o tematyce szkolnej) wywotala skojarzenia z analogicznym, rosyjskim bohaterem
dowcipéw poruszajacych te problematyke, Wowoczka (komentarz os. bad. 86).

Ze szczegblng krytyka w komentarzach niemieckojezycznych spotkat si¢ z ko-
lei jeden z dowcipéw opartych na stereotypach genderowych (dowcip 2P), co moze
$wiadczy¢ o mniejszym w niej, niz w pozostalych grupach, przyzwoleniu na taka te-
matyke dowcipéw. Inny dowcip z tej kategorii, odwotujacy si¢ do stereotypowego po-
strzegania kobiety-blondynki, i utrwalajacy ten stereotyp (dowcip 5P), sprowokowat
natomiast, juz nie tylko w grupie niemieckojezycznej, ale i polskojezycznej — niska,
a w grupie rosyjskojezycznej — niejednoznaczng oceng jego tresci. To nie najlepsze
przyjecie dowcipu we wszystkich grupach badanych mozna uznaé za przejaw male-
jacej wspélczesnie, jak mozna wnosi¢, aktywnosci i sity oddziatywania stereotypu
kobiety-blondynki, ktéry wydaje si¢ juz nieinteresujacy i nieskuteczny.

Biorac pod uwagg wartoéci indeksu Iy, wyliczone dla poszczegélnych dowcipéw,
ich hierarchia w tym podzbiorze jawi si¢ nastgpujaco:

1. dowcip 4P ,Nauczyciel angielskiego” (I, = 17,0);
dowcip 3P ,Rozmowa pséw” (I = 2,2);

dowcip 2P ,Blondynka i brunetka” (I, = 2,0);
dowecip 5P ,Nadwaga” (I, = 0,9);

dowcip 1P ,Gospodarstwo Antka” (I, = 0,8).

Powszechnym uznaniem cieszyl si¢ zatem, wywotujacy sentymenty zwiazane ze

RANE Nl

wspomnieniami czaséw szkolnych, dowcip 4P. Z niejednoznaczng oceng spotkaty

si¢ dowcipy o tematyce spolecznej, przy wielu negatywnych opiniach, szczegélnie
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w grupie niemieckojezycznej (dowcip 2P i 3P). Nie zyskat natomiast akceptacji oséb
badanych dowcip odwotujacy si¢ do zdezaktualizowanego juz, jak mozna wnosi¢,
stereotypu préznej kobiety/‘blondynki’ (dowcip 5P), a zwlaszcza — dowcip przedsta-
wiajacy naganny obraz osoby leniwej, lekcewazacej swe obowiazki (dowcip 1P).

5.4.2.2. Dowcipy ze zrédet niemieckojezycznych (IN-5N)

« Dowcip 1IN ,,Dama z supermarketu”

Sposréd 90 oséb oceniajacych dowcip komentarza udzielity 84 (93,3%) osoby: 29
(32,2%), 25 (27,8) i 30 (33,3%), odpowiednio — w poszczegélnych grupach bada-
nych; pozostalych 6 (6,7%) oséb (w tym 1 plci meskiej) poprzestalo na podaniu
danych liczbowych.
W grupie polskojezycznej (na 29 udzielonych komentarzy) dowcip wywotak:

(i) 14 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 12 pozytywnych
(0s. bad. 1, 2, 6, 7, 8, 11, 12, 24, 25, 26, 27, 30), 2 negatywne (os. bad. 15, 16);
(ii) 8 komentarzy interpretujacych pozytywnych (os. bad. 3, 5, 9, 19, 20, 21, 23, 28);
(iii) 5 komentarzy ambiwalentnych (os. bad. 10, 13, 14, 22, 29) oraz (iv) 2 komenta-
rze niezgodne z oznaczeniami na skalach, w tym: 1 pozytywny o zerowych wartos-

ciach (os. bad. 17), 1 neutralny o dodatnich wartosciach (os. bad. 4).

W grupie niemieckoj¢zycznej (na 25 udzielonych komentarzy) stwierdzono:
(i) 13 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 8 pozytywnych
(0s. bad. 38, 40, 42, 47, 54, 57, 58, 60), 5 negatywnych (os. bad. 36, 37, 41, 52, 53);
(ii) 1 komentarz interpretujacy pozytywny (os. bad. 43); (iii) 8 komentarzy ambiwa-
lentnych (os. bad. 33, 34, 35, 45, 46, 48, 49, 59) oraz (iv) 3 komentarze niezgodne
zoznaczeniami na skalach, w tym: 1 pozytywny o ujemnych warto$ciach (os. bad. 55),

1 negatywny o dodatnich warto$ciach (os. bad. 32) i 1 neutralny o dodatnich war-

toéciach (os. bad. 51).

W grupie rosyjskojezycznej (na 30 udzielonych komentarzy) odnotowano:
(i) 18 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 13 pozytywnych
(0s. bad. 62, 65, 66, 68, 69, 71 72, 77, 78, 80, 86, 87, 89), 5 negatywnych (os. bad.
63, 67, 75, 83, 88); (ii) 2 komentarze interpretujace pozytywne (os. bad. 64, 74);
(iii) 6 komentarzy ambiwalentnych (os. bad. 70, 76, 79, 81, 84, 85) oraz (iv) 4 ko-
mentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach: wszystkie negatywne o dodatnich
warto$ciach (os. bad. 61, 73, 82, 90).
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Wyniki analizy podanych przez osoby badane komentarzy z kategorii: 1. pozy-

tywne / 2. negatywne / 3. neutralne / 4. niejednoznaczne przedstawia tabela 7.

Tabela 7. Test 2. Dowcip 1N ,Dama z supermarketu”

Polskojez. Niemieckojez.  Rosyjskojez. Razem 5

N % N % N % N % * 7
Pozytywne 20 222 9 100 15 167 44 489
Negatywne 2 2,2 5 5,5 5 5,5 12 13,3 .
Neutralne 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 13,57 0,035
Niejednozn. 7 7,8 11 12,2 10 11,1 28 31,1
Razem 29 32,2 25 27,8 30 33,3 84 93,3
b/k 1 1,1 5 5,6 0 0,0 6 6,7

*p < 0,05; N — liczebno$¢, % — procentowy udziat odpowiedzi, b/k — odpowiedzi bez komentarza.

Dane w tabeli 7 $wiadcza o réznej (analogicznej jedynie co do braku komentarzy
neutralnych) konceptualizacji przekazu, zaleznie od grupy. Przemawiaja za najwyz-
sza oceng dowcipu w grupie polskojezycznej, wyraznie nizsza — w grupie rosyjskoje-
zycznej i niejednoznaczna — w grupie niemieckojezyczne;.

Wynik (x? = 13,57; p < 0,05) wskazuje na istotne statystycznie réznice miedzy
grupami w zakresie reakcji na dowcip.

Minimalna (wg I,) i ponad 3-krotna (wg ;) przewaga ocen pozytywnych nad —
niejednoznacznymi i negatywnymi, odpowiednio (przy indeksach: I, = 1,1, I} = 3,7),
ostatecznie stanowi o pozytywnej ocenie dowcipu.

Z analizy dotyczacej komentarzy interpretujacych oraz niejednoznacznych wy-
nika, ze:

— w grupie polskojezycznej dowcip wywotat takie komentarze interpretujace po-
zytywne, jak: — Chodzi o to, ze Zona, gdy zobaczy me¢za z inng kobietq od razu sig
pojawia, bo jest zazdrosna. Znam takie sytuacje z wiasnego doswiadczenia (os. bad. 3),
przy niewysokiej, ale dodatniej i umiarkowanie wysokiej wartosci (+2 i +3) stopnia
akceptacji dowcipu i stopnia jego podobania si¢, czy — Catkiem zabawny, ale utrwa-
lajgcy stereotyp mezczyzny ogladajgcego si¢ za kobietami (os. bad. 5), z ktérego wynika

19 1. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne oraz komentarze interpretujace po-
zytywne;

2. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: negatywne;

3. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: neutralne;

4. komentarze ambiwalentne oraz komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne o ze-
rowych warto$ciach + pozytywne o ujemnych wartosciach + negatywne o dodatnich wartoéciach +
neutralne o dodatnich warto$ciach.
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przyzwolenie na dowcipy o tej tematyce, i jednoczesna dezaprobata dla utrwalania
stereotypu, przy nie najwyzszej i umiarkowanie wysokiej wartosci (+4 i +3) stopnia
akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu.

Trzy kolejne wypowiedzi: — Jest to zart dotyczqcy problemu zazdrosci w zwigzkach
(0s. bad. 9), — Zona w sklepie sig gubi (szuka produktéw), maz nie moze jej znalezé, dla-
tego Zartuje sobie w taki, a nie inny sposéb (0s. bad. 20) oraz — Wysmiewa zachowanie
matzenstwa (os. bad. 21) mogltyby by¢ odbierane jako neutralne, gdyby nie wysokie
wartoéci podane na skalach: wysoki stopieri podobania si¢ dowcipu i jego petna ak-
ceptacja (wartosci +4 i +5), towarzyszace pierwszej z nich, oraz maksymalnie wyso-
kie warto$ci (+5) na wszystkich trzech skalach (towarzyszace pozostalym dwom),
$wiadczace o pozytywnej ocenie dowcipu. Do tej kategorii dowcipdéw nalezg takze
dwie konstatacje: — Kobieta zawsze si¢ pojawia, gdy czuje zagrozenie (os. bad. 19),
przy umiarkowanie wysokich wartosciach (+3) stopnia akceptacji i podobania si¢
dowcipu, czy — Wychodzi na to, ze zona bohatera zartu jest bardzo o niego zazdrosna
i obserwuje go z ukrycia (os. bad. 23), wiazaca si¢ z wyraznie nizszymi, cho¢ takze
dodatnimi warto$ciami na skalach: niewysokim i umiarkowanym (warto$ci +2 i +3)
stopniem akceptacji i stopniem podobania si¢ dowcipu, $wiadczacymi o jego pozy-
tywnej ocenie. Z kolei jednoznacznie pozytywny wydzwick ma dtuzszy, tréjczio-
nowy wywod osoby, wypowiadajacej si¢ nastgpujaco: — Kobieta zawsze jest zazdrosna
0 swojego mezczyzng. Najbardziej, gdy widzi go w obecnosci innej kobiety. Kawal jest za-
bawny, bo pokazuje realia zycia w zwigzku oraz prawdziwg nature kobiet (os. bad. 28),
odzwierciedlajacy akceptacje dla, wpisujacego si¢ w stereotyp genderowy, zachowa-
nia bohaterki dowcipu, uznanego za powszechne i typowe, przy maksymalnie wyso-
kich warto$ciach (+5) na wszystkich trzech skalach.

Do ambiwalentnych nalezy nast¢pujace wyznanie — Dowcip pokazuje wprost rela-
cje damsko-megskie, nie Smieszy mnie, ale i nie drazni (os. bad. 10), ktérego neutralny
charakter potwierdzony zostat zerowg wartoscia stopnia podobania si¢ dowcipu, przy
sprzecznej z niag maksymalnie dodatniej wartosci (+5) stopnia jego akceptacji. Ambi-
walentne sg takze trzy krytyczne wypowiedzi, wskazujace na negatywny odbidér dow-
cipu: — Jest mato zabawny (os. bad. 13), — Niezbyt oryginalny (os. bad. 14) czy — Nie
Jjest zabawny (os. bad. 29), przy pelnej akceptacji i niewysokiej, ale dodatniej wartosci
(+5 i +1) stopnia jego podobania si¢ (w przypadku pierwszej), przy zerowej i ujemnej
wartosci (0 i —2) stopnia akceptacji i stopnia jego podobania si¢ (w przypadku dru-
giej) oraz ujemnej wartosci (—1) stopnia akceptacji, ale przy zerowej wartosci stop-
nia podobania si¢, $wiadczacej o neutralnej ocenie dowcipu (w przypadku trzeciej

z nich). Do tej kategorii komentarzy nalezy takze o$wiadczenie — Ten zart mnie nie
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Smieszy, jestem sceptycznie do niego nastawiona (os. bad. 22), wskazujace na negatywny
odbiér dowcipu, potwierdzony ujemna warto$cig (-2) stopnia jego akceptacji, przy
sprzecznej z nia, wprawdzie niewysokiej, ale dodatniej wartosci (+2) stopnia podoba-
nia si¢ i przy wysokim (warto$¢ +4) stopniu jego zrozumienia.

Niezgodno$¢ komentarzy z warto$ciami podanymi na skalach ilustruje stwier-
dzenie — Nie bylo zaskakujgcej puenty (os. bad. 4), wskazujace na negatywny odbiér
dowcipu, przy §wiadczacych o jego pozytywnej ocenie (mimo niesatysfakcjonujacej
puenty) warto$ciach (+4 i +3) podanych na skalach, $wiadczacych o wysokim stop-
niu akceptacji i umiarkowanym stopniu podobania si¢ dowcipu, a takze graficzny
znak u$miechu — :) (os. bad. 17), wskazujacy na pozytywny odbiér dowcipu, czemu
przecza zerowe wartosci na skalach stopnia akceptacji i podobania si¢, wskazujace

zaréwno na neutralng oceng dowcipu, jak i neutralny wydzwick komentarza;

— w grupie niemieckoje¢zycznej na pozytywny charakter odnotowanego w niej,
jedynego komentarza interpretujacego, sprowadzajacego si¢ do stwierdzenia faktu —
Mgz czuje, ze Zona jest o niego zazdrosna (os. bad. 43), wskazuja: wysoka i wprawdzie
niewysoka, ale takze dodatnia, wartosci (+4 i +1) na skalach stopnia akceptaciji i stop-
nia podobania si¢ dowcipu.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych stwierdzono m.in. jednoznaczng deklara-
cj¢ — Antyfeministyczny, prostacki (os. bad. 33), odzwierciedlajaca aktywowane przez
osobg badana stereotypy genderowe, wywotlujace u niej wyrazne oburzenie, poparta
maksymalnie ujemna wartoscia (—5) stopnia podobania si¢ dowcipu, jednak przy
przeczacej temu niewysokiej, ale dodatniej wartosci (+2) stopnia jego akceptacji oraz
pelne dezaprobaty oswiadczenie — Nie odnosi si¢ do mnie. Nie mogtabym zidentyfi-
kowa¢ si¢ z tym dowcipem (os. bad. 34), wskazujace na neutralny badZ negatywny
odbidr dowcipu (ze wzgledu na brak osobistego doswiadczenia osoby tak si¢ wypo-
wiadajacej w kwestii sytuacji w nim przedstawionej), przy réwnie niejednoznacznych
warto$ciach (-2, 0 i +3) na skalach: ujemnej stopnia akceptacji, zerowej stopnia po-
dobania si¢ i umiarkowanej stopnia zrozumienia.

Ambiwalentny okazat si¢ réwniez wywod — Jakos nie za bardzo ta sytuacja mnie
porusza, dlatego nie jest dla mnie smieszna (os. bad. 46), pokazujacy, podobnie jak
w przypadku poprzedniej wypowiedzi, ze brak osobistego do§wiadczenia dotycza-
cego danej sytuacji moze utrudnia¢ odbidr i oceng dowcipu. Osoba ta w umiarko-
wanym stopniu (+3) akceptuje dowcip, ale jednoczesnie stwierdza, ze on jej si¢ nie
podoba (warto$¢ —2). Znalazty si¢ tu takze i dwa krytyczne stwierdzenia: — Dosé
zrozumiaty, jednak puenta jest staba (os. bad. 35), przy wartosciach (0 i —5) na skalach

stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu oraz — Dla mnie osobiscie nie za
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bardzo smieszny (0s. bad. 45), ktérego negatywny badz tylko nieznacznie pozytywny
odbidr potwierdzaja réwnie niejednoznaczne w swym zestawieniu wartosci: niewy-
soka, ale dodatnia i wyraznie ujemna (+2 i —3), na odno$nych skalach.

Na wzglednie pozytywny badz neutralny odbiér dowcipu wskazuje natomiast
lapidarne sformutowanie — OK (os. bad. 48), jednak dylematu tego nie rozstrzygaja
wartosci (+3 i 0) na skalach, wskazujace na umiarkowanie wysoki stopieni akcep-
tacji i zerowa warto$¢ dotyczaca stopnia jego podobania si¢. Podobnie, mozna by
przypuszczaé, ze negatywne w wydzwicku o$wiadczenie — Nie mdj rodzaj humoru
(0s. bad. 49) jest wyrazem takiego wiasnie postrzegania przez t¢ osobg stereotypéw
genderowych, za czym przemawia wyraznie ujemna warto$¢ (—4) stopnia podobania
si¢ dowcipu, czemu jednak przeczy, niewysoka wprawdzie, ale dodatnia warto$¢ (+2)
stopnia jego akceptacji.

Ambiwalentna jest takze, podsumowujgca sytuacj¢ przedstawiona w dowcipie,
konstatacja — Rodzinne relacje sq zabawne (os. bad. 59), pozwalajaca wnosi¢ o pozy-
tywnym odbiorze dowcipu, co potwierdza umiarkowanie wysoka warto$¢ (+3) stop-
nia jego akceptadji, przeczy jednak temu zerowa warto$¢ stopnia podobania si¢, przy
umiarkowanym stopniu (warto$¢ +3) jego zrozumienia.

Niezgodno$¢ komentarzy z warto$ciami podanymi na skalach ilustrujg dwie
krytyczne wypowiedzi, z ktérych pierwszej, wskazujacej na negatywny odbiér dow-
cipu: — Ten dowcip mi nie odpowiada. Szatu nie ma (os. bad. 32), towarzysza Swiad-
czace o jego pozytywnej ocenie, dodatnie wartosci (+2) na wszystkich trzech skalach;
natomiast neutralnemu lub negatywnemu odbiorowi, sugerowanemu przez druga
z nich — Prgewidywalna puenta, nic nowego (0s. bad. 51), przecza wartosci: maksy-
malnie wysoka oraz niewysoka, ale réwniez dodatnia (+5 i +1) warto$¢ stopnia akcep-
tacji i stopnia jego podobania si¢, przy wysokim stopniu (warto$¢ +4) zrozumienia.
Takze i z treéci ostatniego z tej kategorii komentarzy, jakim jest dwucztonowa wypo-
wiedz — Dla mnie taka préba podrywu nie jest dobra, ale dowcip moze byc (os. bad. 55),
wskazujacej na umiarkowanie pozytywny odbiér dowcipu, nie wynika, ze takiej jego
werbalnej ocenie towarzyszy¢ beda zaskakujace wskazania na skalach: niski stopien
zrozumienia (warto$¢ +1) oraz przeczace temu, ujemne wartosci (-1 i —5) stopnia
akceprtacji i stopnia jego podobania sig;

— w grupie rosyjskojezycznej wéréd komentarzy interpretujacych pozytywnych
pojawilo si¢ stwierdzenie faktu uprzedniej znajomosci dowcipu — Juz czytatam ten
dowcip wezesniej (os. bad. 64) oraz odnoszace si¢ do cech bohaterki stwierdzenie —
Nie jest pewna siebie (0s. bad. 74), przy umiarkowanie wysokich warto$ciach (+3) na

skalach stopnia akceptacji i podobania si¢ dowcipu w przypadku pierwszym oraz
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przy wartosciach (+5 i +4) $wiadczacych o petnej akceptacji i wysokim stopniu jego
podobania si¢ w przypadku drugim.

Do komentarzy ambiwalentnych w tej grupie naleza: wypowiedZ podajaca
w watpliwos$¢ warto$¢ dowcipu jako takiego — Mi si¢ wydaje, ze ten dowcip juz od
poczqtku jest nieciekawy (os. bad. 70), wskazujaca na jego negatywny odbidr, potwier-
dzony maksymalnie ujemng wartoécia (=5) na skali stopnia podobania sig, stojaca
jednak w sprzecznosci z maksymalnie dodatnia wartoscia (+5) stopnia akceptacji,
czy konkluzja — Dos¢ sarkastyczne i cyniczne nastawienie do kobiet (os. bad. 76), wy-
razajaca krytyczna opini¢ o sytuacji przedstawionej w dowcipie, tejze przecza jednak
dodatnie wartoéci (+3 i +2) na skalach stopnia akceptadji i stopnia jego podobania
si¢. Nalezy tu réwniez, potwierdzajaca podkreslany juz wezesniej fake istotnej roli
potrzeby identyfikowania si¢ 0s6b badanych z problematyka poruszana w dowcipie,
konstatacja osoby stanu wolnego — Ten dowcip bardziej odpowiada parom w zwigzku
maltzeniskim (0s. bad. 79) (pte¢ meska, przedzial wiekowy: 16-19), negatywnie oce-
niajacej (warto$¢ —2) dowcip co do stopnia jego podobania si¢, przy réwnoczesnie do-
datniej, cho¢ niskiej wartosci (+1) jego akceptadji, jak tez, interesujacy z powodu swej
konstrukeji, wywod — Typowy dowcip o matzeristwie, oklepany temat (os. bad. 85),
ktéry w pierwszej czesci stanowi neutralne stwierdzenie, za$ w drugiej stwierdze-
nie o wydzwigku negatywnym ze wzgledu na konceptualizowany negatywnie przy-
miotnik ‘oklepany’ (wskazujacy na raczej negatywny lub mato pozytywny odbiér
dowcipu). Za ta drugg wersja przemawiajg niskie, ale dodatnie (+1) wartosci stopnia
akceptacji i podobania si¢ dowcipu, przy umiarkowanym stopniu jego zrozumienia
(wartoé¢ +3).

Ambiwalentne okazaly si¢ takze dwie, pozornie przeciwstawne konstatacje:
— Nudny jakis (os. bad. 81) oraz — Intelektualny humor (os. bad. 84). Sugerowanemu
przez pierwsza z nich, negatywnemu odbiorowi dowcipu, przeczy zaréwno dodat-
nia, umiarkowanie wysoka warto$¢ (+3) stopnia podobania sig, jak i zerowa warto$¢
stopnia akceptacji, wskazujaca raczej na jego neutralng ocen¢. Drugiej z wypowiedzi
mozna by przypisa¢ ironiczny wydzwigk, gdyby nie wartosci podane na skalach:
niski stopieri akceptacji (warto$¢ +1) i zerowy stopieri podobania si¢ dowcipu, przy
niskim (warto$¢ +1) stopniu jego zrozumienia, co nasuwa przypuszczenie, ze spro-
wadza si¢ ona jedynie do stwierdzenia samego stanu rzeczy, dotyczacego charakteru
dowcipu.

Niezgodno$¢ komentarzy z warto$ciami podanymi na skalach ilustruje np. o$wiad-
czenie — Dowcip nie za bardzo mi si¢ podoba. Nie lubie dowcipdw na takie tematy

(0s. bad. 61) ze wzgledu na najwyzsza warto$¢ (+5) stopnia akceptacji dowcipu, przy
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pelnym zrozumieniu i, zgodnej z wydziwickiem wypowiedzi, wartosci (+1) stopnia
jego podobania si¢. Z kolei o negatywnym odbiorze dowcipu pozwala wnosi¢ epi-
tet — Nieciekawy (os. bad. 73), jednak petna akceptacja (warto$¢ +5) oraz niewysoki,
ale dodatni (warto$¢ +2) stopiert podobania si¢ $wiadczg o jego pozytywnej ocenie.
Podobny sposéb podejmowania decyzji ilustrujg dwa kolejne okreslenia: — Nie-
Smieszny i nieciekawy (os. bad. 82) oraz — Niefajny, niesmieszny (os. bad. 90), negatyw-
nego wydzwicku ktérych nie potwierdzaja dodatnie wartosci: (+2 i +2) w przypadku
pierwszym oraz (+5 i +1) w przypadku drugim, podane na skalach stopnia akceptacji

i stopnia podobania si¢ dowcipu.

Reasumujac, analiza odpowiedzi oséb badanych (studentéw, zatem zazwyczaj
jeszcze stanu wolnego) wskazuje, ze ten brak wlasnego doswiadczenia (podkreslany
przez niektére z nich) czyni je bezradnymi wobec tematu dowcipu: matzeriskiej za-
zdrosci. Stad wiele ich konfuzyjnych reakgji na dowcip (oceniony niejednoznacznie)
we wszystkich grupach jezykowych. I stad zapewne wypowiedzi z reguly stonowane
(protesty zaledwie pojedyncze) — dowcip przyjety zostat ze zrozumieniem (bez emo-
gji), przez pryzmat postrzegania zazdrosci matzenskiej jako zjawiska spolecznego,
traktowanej jako oczywisty, nieodtaczny atrybut zwiazku dwojga ludzi.

Totez wiele z nich wypowiada si¢ gléwnie na temat waloréw humorystycznych
dowcipu, zazwyczaj nie dostrzegajac czajacego si¢ w tym uczuciu zagrozenia, ani
nie odnoszac si¢ (cho¢ sg i takie wypowiedzi) do zawartego w dowcipie ‘stereotypu
genderowego’. Podaja zatem komentarze wskazujace na pozytywne nastawienie do
tematu dowcipu, ktéry w sposéb niezlosliwy wysmiewa negatywne cechy charakteru
matzonkéw.

Pozostale osoby jednak, cho¢ mniej liczne, majac krytyczne nastawienie do
dowcipu, w ktérym dostrzegaja wspomniany stereotyp, daja wyraz konceptualiza-
cji, w ktdrej na plan pierwszy wysuwa si¢ negatywny obraz meza, wy$miewajacego
publicznie t¢ ‘przywarg charakteru swej zony’ badZ uogélniony obraz ‘me¢zczyzny,
wy$miewajacego publicznie mankamenty osobowosci kobiet'.

Ogodlnie stonowany charakter tych wypowiedzi odbiega wyraznie od emocjonal-

nych komentarzy podawanych do dowcipéw 1P—5P przez te same osoby badane.

Dowcip 2N ,,Gérskie pogotowie”

Sposréd 90 oséb oceniajacych dowcip komentarza udzielito 79 (87,8%): 25 (27,8%),
27 (30,0%) i 27 (30,0%), odpowiednio — w poszczegdlnych grupach badanych; po-
zostatych 11 (12,2%) oséb (w tym 1 plci meskiej) poprzestato na podaniu danych
liczbowych.
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W grupie polskojezycznej (na 25 udzielonych komentarzy) dowcip wywotat:
(i) 13 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 3 pozytywne (os. bad.
7, 15, 16), 6 negatywnych (os. bad. 2, 4, 8, 17, 21, 29), 4 neutralne (os. bad. 3, 22,
27, 28); (ii) 2 komentarze interpretujace: 1 pozytywny (os. bad. 9), 1 negatywny
(0s. bad. 10); (iii) 7 komentarzy ambiwalentnych (os. bad. 5, 6, 11, 23, 24, 25, 26)
oraz (iv) 3 komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach, negatywne: 1 o dodat-
nich (os. bad. 12), 2 o zerowych (os. bad. 14, 30) warto$ciach.

W grupie niemieckojezycznej (na 27 udzielonych komentarzy) stwierdzono:
(i) 12 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 5 pozytywnych
(0s. bad. 33, 35, 36, 42, 44), 7 negatywnych (os. bad. 40, 52, 53, 54, 57, 58, 60);
(ii) 4 komentarze interpretujace: 1 pozytywny (os. bad. 59), 3 negatywne (os. bad.
31, 39, 41); (iii) 10 komentarzy ambiwalentnych (os. bad. 32, 37, 38, 43, 45, 46, 47,
49, 51, 55) oraz (iv) 1 komentarz niezgodny z oznaczeniami na skalach: pozytywny

o zerowych warto$ciach (os. bad. 48).

W grupie rosyjskojezycznej (na 27 udzielonych komentarzy) odnotowano:
(i) 14 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 7 pozytywnych
(0s. bad. 62, 65, 73, 78, 84, 85, 90), 7 negatywnych (os. bad. 63, 67, 79, 80, 81, 87,
88); (ii) 1 komentarz interpretujacy: pozytywny (os. bad. 74); (iii) 9 komentarzy
ambiwalentnych (os. bad. 61, 64, 68, 70, 71, 75, 76, 77, 82) oraz (iv) 3 komentarze
niezgodne z oznaczeniami na skalach, w tym: 1 pozytywny o ujemnych wartos-
ciach (os. bad. 89), 1 negatywny o dodatnich wartosciach (os. bad. 72), 1 neutralny

o ujemnych wartosciach (os. bad. 86).

Wyniki analizy podanych przez osoby badane komentarzy z kategorii: 1. pozy-
tywne / 2. negatywne / 3. neutralne / 4. niejednoznaczne®® przedstawiono w tabeli 8.

20" 1. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: komentarze pozytywne oraz komentarze inter-
pretujace pozytywne;

2. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: komentarze negatywne oraz komentarze interpre-
tujace negatywne;

3. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: komentarze neutralne;

4. komentarze: ambiwalentne oraz niezgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne o zerowych war-
to$ciach, pozytywne o ujemnych warto$ciach + negatywne o dodatnich wartosciach + negatywne
o zerowych warto$ciach + neutralne o ujemnych wartosciach.
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Tabela 8. Test x*. Dowcip 2N ,Gérskie pogotowie”

Polskojez. Niemieckojez.  Rosyjskojez. Razem ,

N % N % N % N 9% X 7
Pozytywne 4 4,4 6 6,7 8 8,9 18 20,0
Negatywne 7 7,8 10 11,1 7 7,8 24 26,7
Neutralne 4 4,4 0 0,0 0 0,0 4 4.4 10,99 0,202
Niejednozn. 10 11,1 11 12,2 12 13,3 33 36,7
Razem 25 27,8 27 30,0 27 30,0 79 87,8
b/k 5 5,6 3 3,3 3 3,3 11 12,2

N — liczebno$¢, % — procentowy udzial odpowiedzi, b/k — odpowiedzi bez komentarza.

Dane z tabeli 8 $wiadcza o analogicznej konceptualizacji przekazu we wszystkich
grupach. Przemawiajq za niska (zwlaszcza w grupie polskojezycznej) ocena dowcipu.

Wynik testu x* (p > 0,05) wskazuje na brak istotnych statystycznie réznic migdzy
grupami w zakresie reakcji na dowcip.

Ponad 1,5-krotna (wg I,) i 6-punktowa (wg Ij,) przewaga ocen niejednoznacznych
i negatywnych nad pozytywnymi, odpowiednio (przy indeksach: I, = 0,3, I = 0,7),
ostatecznie stanowi o negatywnej ocenie dowcipu.

Z analizy dotyczacej komentarzy interpretujacych oraz niejednoznacznych wy-
nika, ze:

— w grupie polskojezycznej odnotowano dwa, przeciwstawne co do charakteru,
komentarze interpretujace, jakimi okazaly si¢ stwierdzenia: — Zart dotyczy stereoty-
pow dot. konkretnych grup (os. bad. 9) i — Wydaje mi sig, ze z tragedii — tu z natogu, nie
nalezy zartowac (os. bad. 10). Pozytywny charakter pierwszego z nich zostat potwier-
dzony maksymalnie wysoka i wysoka wartoscia (+5 i +4) stopnia akceptacji i stopnia
podobania si¢ dowcipu, za$ negatywny charakter drugiego — najnizsza ujemna war-
toécia (—5) na skalach stopnia jego akceptacji i podobania sig.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych stwierdzono m.in. trzy wyznania o jednako-
wej tresci, podkreslajace w neutralny sposéb niejasnos¢ dowcipu: — Nie zrozumiatam
kawatu (os. bad. 5), przy towarzyszacej temu, zerowej wartosci stopnia podobania
si¢ dowcipu oraz, sprzecznej z nia, maksymalnie wysokiej i niskiej, ale dodatniej
warto$ci (+5 i +1) stopnia jego akceptadji i stopnia zrozumienia, czy — Niezrozumiata
koricowka (os. bad. 6), przy niskim stopniu zrozumienia i réwnie niskim stopniu
akceptacji dowcipu (warto$¢ +2, dwakro¢) oraz najnizszej ujemnej wartosci (—5) stop-
nia jego podobania sig¢, z czego wynika, ze niezrozumiata koricéwka w duzej mierze
wplyneta na odbiér dowcipu, ale nie przesadzita o jednoznacznie negatywnej oce-
nie jego caloéci, a takie komentarz — Nie zrozumiatam (os. bad. 24), przy niskich
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warto$ciach (+1 i +1) stopnia zrozumienia i stopnia akceptacji dowcipu oraz najniz-
szej wartoéci (—5) stopnia jego podobania sie.

Ambiwalentne s3 takze kolejne wypowiedzi wskazujace na negatywny odbiér
dowcipu, takie jak konstatacja — Bez sensu (os. bad. 11), kt6rej negatywny wydzwick
potwierdza najnizsza z ujemnych warto$¢ (=5) stopnia zrozumienia, przy stojacych
w sprzecznosci z nia, zerowych warto$ciach stopnia akceptacji i stopnia podobania
si¢ dowcipu, $wiadczacych raczej o jego neutralnej ocenie, oraz dwa stwierdzenia:
— Nie s$mieszy (0s. bad. 23) i — Nie podoba mi si¢ (os. bad. 25), z ktérych negatywny
wydzwick pierwszego potwierdza ujemna wartos$¢ (—2) stopnia podobania si¢, czemu
jednak przeczy dodatnia warto$¢ (+1) stopnia akceptadji, przy réwnie niskiej warto-
$ci (+1) stopnia zrozumienia dowcipu; w przypadku za$ drugiego, zerowa warto$é
stopnia podobania si¢ dowcipu wskazuje raczej na jego neutralny odbidr, z czym
stoi jednak w sprzecznosci dodatnia warto$¢ (+2) stopnia akceptacji, przy petnym
zrozumieniu dowcipu. Do tej kategorii komentarzy nalezy tez wywéd — Uchwycenie
zartu zajmuje diuzszq chwilg, jak dla mnie niesmieszny, ale moze dla ludzi od ,,snieznej
lawiny” bedzie super smieszny :) (o0s. bad. 26), ktérego ambiwalentny charakter po-
twierdzaja rozbiezne wartosci, maksymalnie wysoka i niewysoka (+5 i +2) na skalach
stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu.

Niezgodnos¢ komentarzy z warto$ciami podanymi na skalach ilustrujg trzy nega-
tywne wypowiedzi, jak konstatacja: — Po prostu niesmieszny (0s. bad. 12), sprzeczna
z dodatnimi warto$ciami (+5 i +2) na skalach, $wiadczacymi o petnej akceptacji
dowcipu i niewysokim, ale dodatnim stopniu jego podobania si¢, epitet: — Nudne
(0s. bad. 14) i wywdd — Nie Smieszy mnie ten dowcip, réwniez wymuszony na site
(0s. bad. 30), oba w swej negatywnej wymowie sprzeczne z zerowymi warto$ciami
stopnia akceptacji i podobania si¢ dowcipu, wskazujacymi raczej na jego neutralng

oceng;

— w grupie niemieckoje¢zycznej wsréd komentarzy interpretujacych odnotowano
wypowiedz, ktérej negatywny wydzwigk pobrzmiewa w zawartym w niej pytaniu —
Dowcip zaktada, ze snowboardzisci biorg narkotyki. Jesli tak, to od kiedy? (os. bad. 31),
potwierdzony maksymalnie ujemnymi warto$ciami (—5) na wszystkich trzech ska-
lach, tacznie ze skala stopnia zrozumienia dowcipu, co wobec faktu jego petnego
zrozumienia, wynikajqcego z treéci komentarza, wskazuje na znaczace oburzenie
osoby badanej jego trescia, a takze wywod wskazujacy na problem ze zrozumieniem
dowcipu — Nie rozumiem, co jest wspdlnego migdzy narciarzami, snowboardzistami
i psami (os. bad. 39), potwierdzony umiarkowanie wysoka wartoscig (+3) na skali

stopnia zrozumienia, znajdujacy odzwierciedlenie w ujemnej wartosci (—2) stopnia
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jego podobania si¢ i neutralnej, zerowej stopnia akceptacji, czy, wskazujace réwniez
na negatywny odbiér dowcipu, stwierdzenie — Snowboardzisci sq przedstawieni tu-
taj jako narkomani. Nie widze nic wspdlnego (os. bad. 41), potwierdzony ujemnymi
warto$ciami (-2 i —4) na skali akceptacji i podobania si¢ oraz niekryjace oburzenia
zastrzezenie — Oni przeciez sq sportowcami! (os. bad. 59), majace wydzwick pozy-
tywny, cho¢ potwierdzony niskimi, ale dodatnimi wartosciami (+1) na wszystkich
trzech skalach.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych stwierdzono dwa pytania podobne w tresci:
— Czy tutaj chodzi o to, ze snowboardzisci sq narkomanami, czy o to, Ze narciarze biorg
doping? (os. bad. 32) oraz — Czy snowboardzisci sq znani z narkotykéw? (os. bad. 37),
o identycznych (umiarkowanie wysokiej, niskiej i zerowej), podanych do kazdego
z nich wartosciach na skalach: stopnia zrozumienia dowcipu (+3), stopnia akcepta-
gji (+1) i stopnia podobania si¢ (0). W pierwszym z nich pobrzmiewa ironia, a jed-
noczesnie rysuje si¢ niepewnos$¢ co do poprawnosci zrozumienia dowcipu; réwniez
i w drugim zaréwno samo pytanie, jak i warto$¢ stopnia zrozumienia wskazuja na
wspomniang niepewno$¢. Do ambiwalentnych nalezy tez konstatacja — Jest smieszny,
tylko jakis plaski i daleki od Zycia (os. bad. 38), z pierwszej czgsci ktérej jednoznacznie
wynika pozytywny odbiér dowcipu jako takiego, z drugiej za$ rozczarowanie nie-
trafnym wyborem tematu, przy réwnie rozbieznych wartosciach (+4 i +1) stopnia ak-
ceptadji i stopnia jego podobania si¢, czy wskazujaca na negatywny odbiér dowcipu,
krytyczna wypowiedz — Za duzo stereotypéw (os. bad. 43), czego nie potwierdza ani
umiarkowanie wysoka (+3), ani zerowa warto$¢ stopnia akceptacji dowcipu i stopnia
podobania si¢, przy niewysokim stopniu jego zrozumienia (warto$¢ +2), jak i strofu-
jaca uwaga — Sytuacja niepasujgca do dowcipu (os. bad. 45), ktéra moze wskazywaé
na neutralny odbidr, niepotwierdzony jednak warto$ciami stopnia akceptaciji i stop-
nia jego podobania si¢: wprawdzie niska, ale jednak dodatnia i tylko umiarkowanie
ujemna (+1 i —3) stopnia akceptacji i stopnia jego podobania sig.

Ambiwalentne okazaly si¢ tez trzy kolejne wywody, $wiadczace o niezrozumieniu
(dwa pierwsze) badz niepetnym zrozumieniu (trzeci) dowcipu, jednak przy stojacej
w opozycji do tego, podanej na odnosnej skali wartosci (+5) w dwéch pierwszych
badz (+3) w trzecim wywodzie: — Stereotyp, ktdrego nie rozumiem (os. bad. 46), przy
zerowym stopniu akceptacji i uyjemnym (warto$¢ —2) stopniu podobania si¢ oraz ko-
lejne, podobne w swej wymowie: — Nie widze spdjnosci migdzy narciarzami, snowboar-
dzistami i narkotykami (os. bad. 47) oraz — Tylko usmiech, nic wigcej, bo nie rozumiem

stereotypu dotyczqceego snowboardzistéw i narkotykdw (os. bad. 51), odpowiednio przy
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dodatnich warto$ciach (+5) i (+3) oraz (+4) i (+1), na skalach stopnia akceptacji i stop-
nia podobania si¢ dowcipu.

I dwa ostatnie z tej kategorii komentarzy, wskazujace na negatywny odbiér dow-
cipu, epitet — Za nudny (os. bad. 49) oraz stwierdzenie — Osobisty odbidr, niekoniecz-
nie trafny dowcip (os. bad. 55), negatywny wydzwick ktérych potwierdzony zostat
ujemna wartoscia (—1) na skali stopnia podobania si¢ dowcipu, czemu jednak przecza
niewysokie, ale dodatnie wartosci (+2) i (+1) stopnia akceptacji, przy niewysokim
stopniu (warto$¢ +2) jego zrozumienia w przypadku drugim.

Niezgodno$¢ z oznaczeniami na skalach ilustruje tylko jedno, wskazujace na
pozytywny odbiér dowcipu, lapidarne sformutowanie — OK (o0s. bad. 48), kt6remu
przecza jednak zerowe wartosci na wszystkich trzech skalach, co $wiadczy o neutral-
nej jego ocenie;

— w grupie rosyjskojezycznej jedynym komentarzem z kategorii interpretujacych
pozytywnych okazata si¢ konstatacja — 7o jest raczej czarny humor (os. bad. 74), ktorej
pozytywny wydzwick potwierdzaja dodatnie, cho¢ niewysokie wartosci (+2) na skali
stopnia akceptacji i podobania si¢ dowcipu.

Sposréd komentarzy ambiwalentnych warte uwagi jest niepozbawione pewnej
dozy autoironii, wskazujacej na niezrozumienie dowcipu, stwierdzenie — Az takiego
poczucia humoru nie mam (os. bad. 61), czemu przeczy wysoka warto$¢ (+4) stopnia
zrozumienia, przy umiarkowanie wysokim i niskim, ale réwniez dodatnim (war-
toéci +3 i +1) stopniu akceptacji i stopniu jego podobania si¢. Na niezrozumienie
dowcipu wskazuje tez uwaga — Niezrozumiata puenta (os. bad. 64), potwierdzona
(maksymalnie ujemna i nie tak znaczaco ujemna) warto$cia (=5 i —3) na skali stopnia
zrozumienia i stopnia akceptacji, przy zerowej wartosci stopnia podobania si¢ dow-
cipu, ktéra nie pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze zostal on odebrany negatywnie.

Podobnie niejasna jest ocena dowcipu wyrazona, wskazujacym na negatywny
jego odbiér, epitetem — Niesmieszny (os. bad. 68), potwierdzonym ujemna wartos-
cig (-1) stopnia podobania si¢, przy przeczacej temu dodatniej wartosci (+2) stopnia
jego akceptacji. Kraricowo rézne warto$ci dotyczace oceny dowcipu wiaza si¢ nato-
miast z wyrazajacym watpliwosci osoby oceniajacej, tréjzdaniowym wywodem — Nie
rogumiem, dlaczego snowboardzisci sq przedstawiani jako narkomani. Co jest nie tak
z narciarzami? Czy tutaj chodzi o narkotyki w sportach ekstremalnych? (os. bad. 70),
wskazujacym na niezrozumienie dowcipu i jednoczesnie zbulwersowanie jego tres-
cig, potwierdzone maksymalnie ujemna wartoscia (-5) stopnia jego podobania si,
przy stojacej w sprzecznosci do niej, zaskakujacej, maksymalnie wysokiej wartosci

(+5) stopnia akceptacji, przy zerowym stopniu jego zrozumienia.
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Podobna, cho¢ mniejsza rozbieznos¢ wartosci cechuje tez oceng dowcipu towa-
rzyszaca konstatacji — Jakas dziwna opinia o snowboardzistach (os. bad. 71), wska-
zujaca na zdystansowanie si¢ osoby badanej od odebranego sensu dowcipu, o czym
mozna wnosi¢ na podstawie wysokiej, ale nie maksymalnie, i lekko ujemnej wartosci
(+4 i —1) stopnia zrozumienia i stopnia podobania si¢ dowcipu, stojacych jednak
w sprzecznosci z wysoka wartoscia (+4) stopnia jego akceptacji. Takze kolejne komen-
tarze ambiwalentne stanowia dowdd mierzenia si¢ oséb badanych z problematyka
dowcipu/zawartych w nim stereotypéw: — Dowcip dla narkomanéw (os. bad. 75),
— Jakos trudno go zrozumiel, bardzo dziwny stereotyp (os. bad. 76), — Stereotypowy
(0s. bad. 77), — Dowcipy na temat narkomandw nie sq smieszne (os. bad. 82). Nega-
tywny wydzwick tych wypowiedzi znajduje cz¢sciowo, i to tylko w dwéch ostatnich
przypadkach, potwierdzenie w ujemnych wartosciach (-3) i (2) na skali stopnia
podobania si¢ dowcipu, czemu jednak przecza dodatnie, cho¢ niewysokie wartosci
(+2) i (+1) stopnia akceptacji, przy pelnym i umiarkowanym — wartosci (+5) i (+3) —
zrozumieniu dowcipu. Wypowiedziom dwu pierwszych oséb towarzysza natomiast
wartoéci dodatnie (+1) i (+3) stopnia akceptacji, wskazujace na wzglednie pozytywny
odbiér dowcipu oraz neutralna i niska warto$¢ (0) i (+1) stopnia podobania sig, przy
wysokim i umiarkowanie wysokim — wartoéci (+4) i (+3) — stopniu zrozumienia
dowcipu.

Niezgodne z oznaczeniami na skalach sa stwierdzenia: — Vie akceptuje (os. bad. 72),
— Nie od razu zrozumiatam dowcip. Nie wiem, czy jest dobry (os. bad. 86) oraz
— Swietny! Ale specyficzny (0s. bad. 89), z ktérych pierwsze wskazuje na negatywny
odbiér dowcipu, przy dodatnich wartosciach (+2) na wszystkich trzech skalach, dru-
gie — na jego neutralny odbiér, przy ujemnych wartosciach (—4 i —2) na skalach stop-
nia akceptadji i stopnia podobania si¢, przy réwnie ujemnej wartosci (—3) stopnia zro-
zumienia, trzecie natomiast — na pozytywny badZ neutralny odbidr, przy ujemnych
warto$ciach (-1 i —3) stopnia akceptacji i podobania si¢ dowcipu, przemawiajacych
za jego negatywna ocena, przy niewysokim (warto$¢ +2) stopniu jego zrozumienia.

Wart uwagi jest komentarz z kategorii zgodnych pozytywnych, wskazujacy po-
rednio na taki wlasnie odbiér dowcipu, powstaty w wyniku aktywowania pod
wplywem jego tresci, osobistych do$wiadczen sportowych — Bo tez lubig jezdzic na
nartach (os. bad. 36), przy potwierdzajacych t¢ pozytywna reakcj¢ na dowcip, umiar-
kowanie wysokich wartosciach (+3) stopnia akceptagji i stopnia jego podobania sig.
Ten odbiegajacy znacznie swa trescia od istoty problemu (ewentualnej narkomanii)
komentarz stanowi przyklad bezrefleksyjnego podejscia do dowcipu, ktdry opiera si¢

na stereotypie dotyczacym jednej z grup sportowcow.
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Reasumujac, niniejszy dowcip spotkal si¢ ogélnie z reakcja zdecydowanie nega-
tywng (zwlaszcza w grupie niemieckojezycznej) nie tylko ze wzgledu na tres¢, ale
takze dostrzezenie przez wielu oceniajacych kryjacego si¢ w nim ryzyka stygmatyza-
gji $rodowiska snowboardzistow. Powstale w ten sposéb watpliwosci co do prawdzi-
wosci tej insynuacji byty tez przyczyna wielu wypowiedzi niejednoznacznych, skta-
dajacych si¢ takze na wspomniang ocen¢. Zaledwie co czwarta z ogélnej liczby oséb
badanych ocenita dowcip pozytywnie, nie dopatrujac si¢ w nim ani wspomnianego
stereotypu, ani zwiazanego z nim zagrozenia. Nalezy podkresli¢, ze dowcip poruszyt
niemal wszystkie osoby go komentujace, o czym $wiadcza bardzo nieliczne komen-

tarze neutralne.

* Dowcip 3N ,Wréce pdiniej”
Sposréd 90 oséb oceniajacych dowcip komentarza udzielito 76 (84,4%): 26 (28,9%),
22 (24,4%) i 28 (31,1%), odpowiednio — w poszczegdlnych grupach badanych; po-
zostatych 14 (15,6%) oséb (w tym 2 plci meskiej) poprzestalo na podaniu danych
liczbowych.

W grupie polskojezycznej (na 26 udzielonych komentarzy) dowcip wywotak:
(i) 14 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 12 pozytywnych
(0s.bad. 1,4, 5,6, 7,8, 16, 17, 25, 26, 27, 28), 2 negatywne (0s. bad. 2, 29); (ii) 6 ko-
mentarzy interpretujacych pozytywnych (os. bad. 9, 10, 11, 21, 22, 23); (iii) 5 ko-
mentarzy ambiwalentnych (os. bad. 3, 12, 14, 15, 24) oraz (iv) 1 komentarz nie-

zgodny z oznaczeniami na skalach, negatywny o dodatnich wartosciach (os. bad. 30).

W grupie niemieckojezycznej (na 22 udzielone komentarze) stwierdzono:
(i) 13 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 12 pozytywnych
(os. bad. 34, 36, 38, 44, 46, 47, 52, 53, 54, 57, 59, 60), 1 negatywny (os. bad. 55);
(ii) 2 komentarze interpretujace pozytywne (os. bad. 33, 58); (iii) 3 komentarze am-
biwalentne (os. bad. 48, 49, 51) oraz (iv) 4 komentarze niezgodne z oznaczeniami
na skalach, w tym: 2 negatywne o dodatnich warto$ciach (os. bad. 40, 42), 2 pozy-
tywne: 1 o ujemnych (os. bad. 56), 1 o zerowych (os. bad. 35) warto$ciach.

W grupie rosyjskojezycznej (na 28 udzielonych komentarzy) odnotowano:
(i) 15 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 10 pozytywnych
(0s. bad. 64, 65, 66, 70, 74, 78, 79, 83, 84, 90), 5 negatywnych (os. bad. 67, 80, 81,
85, 88); (ii) 2 komentarze interpretujace pozytywne (os. bad. 71, 86); (iii) 7 komen-
tarzy ambiwalentnych (os. bad. 63, 68, 76, 77, 82, 87, 89) oraz (iv) 4 komentarze
niezgodne z oznaczeniami na skalach, negatywne o dodatnich warto$ciach (os. bad.

61, 62, 72, 73).
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Wyniki analizy podanych przez osoby badane komentarzy z kategorii 1. pozy-
tywne / 2. negatywne / 3. neutralne / 4. niejednoznaczne?! przedstawiono w tabeli 9.

Tabela 9. Test 2. Dowcip 3N ,,Wréce pdzniej”

Polskojez. Niemieckojez.  Rosyjskojez. Razem 5

N % N % N % N 9% X 7
Pozytywne 18 20,0 14 15,5 12 13,3 44 48,9
Negatywne 2 2,2 1 1,1 5 5,5 8 8,9 1027 0114
Neutralne 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Niejednozn. 6 6,7 7 7,8 11 12,2 24 26,7
Razem 26 28,9 22 24,4 28 31,1 76 84,4
b/k 4 4,4 8 8,9 2 2,2 14 15,6

N - liczebnos¢, % — procentowy udziat odpowiedzi, b/k — odpowiedzi bez komentarza.

Dane z tabeli 9 $wiadczg o zblizonej (analogicznej jedynie co do braku komenta-
rzy neutralnych) — w poszczegélnych grupach — konceptualizacji przekazu. Przema-
wiajg za podobnie wysoka oceng dowcipu w grupach polskojezycznej i niemieckoje-
zycznej, a nizsza — w rosyjskojezyczne;.

Wynik testu x* (p > 0,05) wskazuje na brak istotnych statystycznie réznic miedzy
grupami w zakresie reakcji na dowcip.

Niemal 2-krotna (wg I,) i 5-krotna (wg I;,) przewaga ocen pozytywnych nad nie-
jednoznacznymi i negatywnymi, odpowiednio (przy indeksach: I, = 1,8, I = 5,5),
ostatecznie stanowi o zdecydowanie pozytywnej ocenie dowcipu.

Z analizy dotyczacej komentarzy interpretujacych oraz niejednoznacznych wy-
nika, ze:

— w grupie polskojezycznej wéréd komentarzy interpretujacych pozytywnych
odnotowano: konstatacje — Dowcip dotyczy problematyki wynagrodzes. Jest bardzo
zwiqzany z realiami, dlatego ocena 5 (os. bad. 9), dwa stwierdzenia analogiczne co do
swej tresci: — Zndw gra stow, niefortunne uzycie stowa ,,pézniej” (os. bad. 10) i — Dwu-
znacznos¢ wypowiedzi w tym kontekscie (os. bad. 21), oba potwierdzone maksymal-

nie dodatnimi warto$ciami (+5) na wszystkich trzech skalach, konkluzj¢ — Catkiem

21 1. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne oraz komentarze interpretujace po-

zytywne;

2. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: negatywne;

3. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: neutralne;

4. komentarze ambiwalentne + komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne o ujem-
nych warto$ciach + pozytywne o zerowych wartosciach + negatywne o dodatnich warto$ciach.
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zabawne, mqadry czlowiek (0s. bad. 11), przy warto$ciach (+5 i +4) stopnia akceptacji
i stopnia podobania si¢ dowcipu, krytyczny wywdd — Ukazanie tego, jak nicktdrzy
ludzie traktujg prace (os. bad. 22), ktérego autorka nie wprost, ale jednak negatywnie
ocenia reakcje bohatera, a mimo to zaznacza pozytywne wartosci (+2) na skalach
stopnia akceptadji i stopnia podobania sig, oraz prébe uogélnienia — Typowe rozmowy
0 zarobkach, jat—w—Potsce [wykreslone przez autorke wypowiedzi] (os. bad. 23), po-
zwalajaca na odtworzenie procesu konceptualizacji, w ktérym osoba badana najpierw
odnosi sytuacje¢ do swojej ojczyzny, a potem najwyrazniej stwierdza, ze sytuacja ta
moze wystapi¢ w réznych krajach, czego manifestacja jest przekreslony przez nia
fragment; towarzyszace tej wypowiedzi wartosci (+4), méwiace o wysokim stopniu
jego akceptadji i stopnia podobania si¢, wskazuja na pozytywna ocen¢ dowcipu.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych stwierdzono uwage wskazujaca na umiarko-
wanie pozytywny odbiér dowcipu: — Doskonale rozumiem, troche bawi (os. bad. 3),
przy niskiej jednak warto$ci (+1) stopnia akceptacji i zerowej wartoéci stopnia jego
podobania si¢, dwa kolejne epitety, nieco krytyczne w swej wymowie, ktére moga
by¢ réznorodnie interpretowane, jako umiarkowanie pozytywne, neutralne albo ne-
gatywne: — Oklepane (0s. bad. 12) oraz — Stare (os. bad. 14), przy towarzyszacych im,
wskazujacych na pelng akceptacje dowcipu wartosciach (+3) i (+2) i, jednoczesnie,
niewysokich wartosciach (+3) i (+1) stopnia podobania sig, a takze dwa analogiczne
stwierdzenia, $wiadczace o negatywnym odbiorze dowcipu: Zupelnie niesmiesznie
(0s. bad. 15) i — Nie jest smieszny (0s. bad. 24), oba przy maksymalnej wartosci stopnia
akceptacji dowcipu (+5) i ujemnej (-3) stopnia jego podobania sig.

Jedyny komentarz z kategorii niezgodnych z oznaczeniami na skalach stanowi
wyznanie — Nie Smieszy mnie ten dowcip (os. bad. 30), wskazujace na negatywny
odbiér dowcipu, przy swiadczacych o pozytywnej jego ocenie wartosciach (+3 i +2)
stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢;

—w grupie niemieckojezycznej wéréd komentarzy interpretujacych pozytywnych
odnotowano konstatacj¢ — Nieprawidtowa kolejnosé stow jest zabawna (os. bad. 33),
potwierdzonga warto$ciami (+5 i +2) na skalach stopnia akceptacji dowcipu i stopnia
podobania si¢, oraz odnoszaca si¢ do tresci dowcipu i wyrazajaca, jak mozna sa-
dzi¢ —z lekkim przymruzeniem oka —aprobatg dla pragmatyzmu bohatera, szacujaca
wypowiedz — Madry cztowick (os. bad. 58), potwierdzona maksymalnie wysokimi
warto$ciami (+5) na wszystkich trzech skalach.

Wiréd komentarzy ambiwalentnych znalazly si¢, wskazujace na pozytywny od-
biér dowcipu, dwa analogiczne sformulowania: lapidarne — OK (os. bad. 48) oraz

nieco dtuzsze — Troche plaski, ale jest OK (os. bad. 49), co potwierdzaja wartosci
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(+4) oraz (+3) stopnia akceptacji, czemu z kolei przeczy zerowa (w obu przypad-
kach) warto$¢ stopnia jego podobania si¢. Powyzsze przyklady pokazuja, jak
nieostre jest okreslenie ‘OK’. Ambiwalentny jest takze, wskazujacy na negatywny
odbiér dowcipu, epitet — Nieciekawy (os. bad. 51), ktéremu przeczy wysoka warto$é
(+4) stopnia akceptagji, a takze jedynie zerowa (a nie ujemna) warto$¢ stopnia jego
podobania sig.

Niezgodnos$¢ komentarzy z oznaczonymi warto$ciami na skalach prezentujg
natomiast, wskazujace na umiarkowanie pozytywny odbiér dowcipu, stwierdze-
nia: — Dos¢ Smieszne (0s. bad. 35), czemu przecza zerowe wartoéci stopnia akceptacji
i stopnia jego podobania si¢ czy, wskazujace na negatywny odbiér dowcipu, dwie
kolejne wypowiedzi: — Puenta nie jest smieszna (os. bad. 40) oraz — Plaski i banalny
(0s. bad. 42), przy dodatnich warto$ciach (+4 i +2) na skalach stopnia akceptadji
i stopnia podobania si¢ dowcipu w przypadku pierwszej oraz przy maksymalnie
wysokiej wartosci (+5) stopnia akceptagji i niewysokiej, ale dodatniej wartosci (+2)
stopnia jego podobania si¢, w drugiej z nich, a takze, wskazujace z kolei na pozy-
tywny odbiér dowcipu, sformutowanie — Jesz OK (os. bad. 56), ktérego wymowie
przecza: zerowa warto$¢ stopnia akceptacji i ujemna warto$¢ (-2) stopnia podobania

si¢, $wiadczace o negatywnej ocenie dowcipu;

— w grupie rosyjskojezycznej stwierdzono dwa komentarze z kategorii interpretu-
jacych pozytywnych: wyrazajace ironi¢ badz zachwyt przebiegloscia bohatera, okres-
lenie — Spryciarz (os. bad. 71), potwierdzone wysoka wartoscia (+4) na skali stopnia
akceptacji i umiarkowanie wysoka wartoscia (+3) stopnia podobania si¢ dowcipu,
a takze, odnoszace sytuacj¢ przedstawiona w dowcipie do realiéw zycia codziennego,
powatpiewanie — A ktos naprawde tyle zarabia? (os. bad. 86), przy towarzyszacych mu
niewysokich, ale dodatnich wartosciach (+2) na odnosnych skalach.

Wiréd komentarzy ambiwalentnych znalazty si¢ trzy wypowiedzi wskazu-
jace na negatywny odbiér dowcipu, jak i dwie kolejne, swiadczace o umiarkowa-
nie pozytywnym badZ pozytywnym jego odbiorze. Do pierwszych z nich naleza:
konstatacja — Przewidywalny koniec (os. bad. 63), epitet — Bezsens (0s. bad. 68)
i stwierdzenie — Plaski humor, nieciekawe (os. bad. 76), ktérych charakter potwier-
dzaja, odpowiednio, ujemne wartosci (=3), (-1) i (-1) na skali stopnia podobania
si¢ dowcipu, czemu przecza dodatnie wartoéci na skali stopnia akceptacji: niewy-
sokie (+2) w dwu pierwszych z nich i wysoka (+4) w trzecim. Do ambiwalentnych
nalezy tez negatywne, odnotowane dwakro¢, stwierdzenie — Niesmieszny (os. bad.
82 i 87), przy zréznicowanych wartosciach na skalach: ujemnej (-2) stopnia podo-

bania si¢ dowcipu (w przypadku pierwszym), potwierdzajacej negatywny charakter
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wypowiedzi i przeczacej temu, maksymalnie wysokiej (+5) stopnia jego akceptacji
oraz zerowej wartosci stopnia podobania si¢ dowcipu i wyraznie nizszej niz w po-
przednio oméwionym, ujemnej (—2) stopnia akceptacji i, co wymaga podkreslenia,
przy wysokim stopniu (warto$¢ —4) jego niezrozumienia (w przypadku drugim).
Na umiarkowanie pozytywny odbiér dowcipu wskazuje natomiast konstatacja —
Srednio (0s. bad. 89), porwierdzona umiarkowanie wysoka wartoécia (+3) na skali
stopnia akceptacji, czemu przeczy zerowa warto$¢ stopnia jego podobania si¢. Wy-
powiedzia $wiadczaca o pozytywnym odbiorze dowcipu jest natomiast warto$ciujaca
uwaga — Blyskotliwie (0s. bad. 77), potwierdzona maksymalnie wysoka wartoscia
(+5) stopnia akceptacji, ktérej jednak przeczy zerowa warto$¢ stopnia podobania si¢
dowcipu.

Wiréd komentarzy niezgodnych z oznaczeniami na skalach odnotowano cztery
negatywne o dodatnich wartosciach na odnosnych skalach. Pierwszym z nich jest
dtuzszy wyw6d — Niesmieszny dowcip, nie sqdzg, zeby on sig komus spodobat (os. bad.
61), z towarzyszacymi mu rozbieznymi wartosciami (+5 i +1) stopnia akceptacji
i stopnia jego podobania si¢. Drugim komentarzem jest dwuczlonowe wyznanie —
Nie spodobal mi sig, nie zrozumiatem go (0s. bad. 62), przy niewysokich, ale dodatnich
warto$ciach (+2) na wszystkich trzech skalach. Komentarzem trzecim i czwartym
natomiast jest odnotowane dwakro¢ stwierdzenie — Niesmieszny (os. bad. 72 i 73),
przy takich samych, jak podane powyzej, warto$ciach (+2) na wszystkich trzech ska-
lach oraz maksymalnie wysokich warto$ciach (+5) i réwniez na wszystkich trzech

skalach, odpowiednio.

Reasumujac, dowcip zostat odebrany pozytywnie w grupach polsko- i niemiecko-
jezycznej (przy globalnej ocenie pozytywnej). Na jego negatywny osad w grupie
rosyjskojezycznej wpltyw miata zapewne kalka do$wiadczeri spotecznych, zwigza-
nych z problemem poszukiwania pracy i kwestia zatrudnienia, z jakimi mierzg si¢
szczegdlnie ludzie wchodzacy na tamtejszy rynek pracy. W tym, jak mozna wnosi¢,
tkwi przyczyna braku dystansu do tematu dowcipu, ktéry przejawia si¢ w krytyce
familiarnego zachowania bohatera podczas rozmowy kwalifikacyjnej oraz w po-
waznym, z odniesieniem do realiéw zycia, sposobie jego przetwarzania. Mala liczba
komentarzy w postaci dtuzszych wywodéw pozwala upatrywaé w samej konstruk-
¢ji dowcipu, odmiennej od zazwyczaj spotykanych, przyczyny trudnosci w jego

zrozumieniu.
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« Dowecip 4N ,Swiadectwo”

Sposréd 90 oséb oceniajacych dowcip komentarza udzielito 68 (75,6%): 21 (23,3%),
20 (22,2%) i 27 (30%), odpowiednio — w poszczegdlnych grupach badanych; po-
zostate 22 (24,4%) osoby (w tym 2 plci meskiej) poprzestaly na podaniu danych
liczbowych.
W grupie polskojezycznej (na 21 udzielonych komentarzy) dowcip wywotat:

(i) 12 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 7 pozytywnych
(os. bad. 12, 13, 14, 15, 16, 17, 25), 3 negatywne (os. bad. 3, 4, 24), 2 neutralne
(0s. bad. 22,30); (ii) 5 komentarzy interpretujacych pozytywnych (os. bad. 2, 7, 9,
11, 29); (iii) 3 komentarze ambiwalentne (os. bad. 5, 26, 27) oraz (iv) 1 komentarz
niezgodny, negatywny o zerowych wartoéciach (os. bad. 28).

W grupie niemieckojezycznej (na 20 udzielonych komentarzy) stwierdzono:
(i) 16 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, wszystkie pozytywne
(os. bad. 31, 32, 34, 37, 38, 42, 45, 46, 48, 51, 52, 53, 57, 58, 59, 60); (ii) 1 komen-
tarz interpretujacy pozytywny (os. bad. 55) oraz (iii) 3 komentarze ambiwalentne

(0s. bad. 35, 36, 44).

W grupie rosyjskojezycznej (na 27 udzielonych komentarzy) odnotowano:

(i) 11 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 9 pozytywnych
(0s. bad. 65, 68, 70, 71, 78, 81, 86, 87, 89), 1 negatywny (os. bad. 67), 1 neutralny
(0s. bad. 75); (ii) 2 komentarze interpretujace pozytywne (os. bad. 74 i 76); (iii) 7 ko-
mentarzy ambiwalentnych (os. bad. 63, 77, 79, 80, 82, 84, 90) oraz (iv) 7 komentarzy
niezgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 4 negatywne o dodatnich wartos-
ciach (os. bad. 61, 64, 72, 73), 3 neutralne: 1 o dodatnich (os. bad. 62), 2 0 ujemnych
(0s. bad. 69, 88) warto$ciach.

Wyniki analizy podanych przez osoby badane komentarzy z kategorii: 1. pozy-
tywne / 2. negatywne / 3. neutralne / 4. niejednoznaczne? przedstawiono w tabeli 10.

22 1. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne oraz komentarze interpretujace po-
zytywne;

2. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: negatywne;

3. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: neutralne;

4. komentarze ambiwalentne oraz komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach: negatywne o do-
datnich wartosciach + negatywne o zerowych wartosciach + neutralne o dodatnich wartosciach +
neutralne o ujemnych wartosciach.
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Tabela 10. Test x2. Dowcip 4N Swiadectwo”

Polskojez. Niemieckojez.  Rosyjskojez. Razem )

N % N % N % N % * 7
Pozytywne 12 13,3 17 18,9 11 12,2 40 44,4
Negatywne 3 3,3 0 0,0 1 1,1 4 4,4 2153 0.006*
Neutralne 2 2,2 0 0,0 1 1,1 3 3,3
Niejednozn. 4 4,4 3 3,3 14 15,5 21 23,3
Razem 21 23,3 20 22,2 27 30,0 68 75,6
b/k 9 10,0 10 11,1 3 3,3 22 24,4

*p < 0,01; N — liczebnos¢, % — procentowy udziat odpowiedzi, b/k — odpowiedzi bez komentarza.

Dane z tabeli 10 $wiadczg o analogicznej co do trendu — w dwu pierwszych gru-
pach — konceptualizacji przekazu. Przemawiaja za pozytywna oceng dowcipu w gru-
pie polskojezycznej i niemieckojezycznej (w tej ostatniej szczegdlnie wysoka) oraz
niejednoznaczna w rosyjskojezycznej.

Wynik (x* = 21,53; p < 0,01) wskazuje na istotne statystycznie réznice migdzy
grupami w zakresie reakcji na dowcip.

Ponad 1,5-krotna (wg I,) i 10-krotna (wg 1) przewaga ocen pozytywnych nad
niejednoznacznymi i negatywnymi, odpowiednio (przy indeksach: I, = 1,7, Iy = 10,0),
stanowi ostatecznie o zdecydowanie pozytywnej ocenie dowcipu.

Z analizy dotyczacej komentarzy interpretujacych oraz niejednoznacznych wy-
nika, ze:

— w grupie polskojezycznej wsréd komentarzy interpretujacych pozytywnych
odnotowano m.in. dwie uogélniajace wypowiedzi, jak: sentencj¢ nawiazujaca do
przedstawionej w dowcipie sytuacji komicznej: — Dobre rodzinne relacje w pewnym
sensie sq zwiqzane z Zyciem zawodowym oraz osiggnigciami dziecka (0s. bad. 2), pod-
noszacy temat ksztaltowania i rozwoju tozsamosci dziecka, przy towarzyszacych jej
maksymalnie wysokich warto$ciach (+5) na wszystkich trzech skalach oraz konsta-
tacj¢ — Oceny nie sq wazne, lecz to, co zostaje w glowie (0s. bad. 7), wskazujaca na
problem motywacji do nauki oraz na faktyczny cel przyswiecajacy zdobywaniu wie-
dzy, przy umiarkowanie wysokim stopniu (warto$¢ +3) akceptacji i niewysokiej, ale
dodatniej wartosci (+2) stopnia podobania si¢ dowcipu.

Znalazly si¢ tu réwniez kolejne trzy stwierdzenia, z ktdrych pierwsze daje wyraz
zgorszeniu opisang w dowcipie sytuacja — [Chlopiec] ma tak zte oceny, ze uzyczyt
swoje swiadectwo, jako straszak na rodzicow kolegi. Zart jest zaskakujgcy (os. bad. 9),
drugie stwierdzenie jest empatycznym wyrazem identyfikacji i zrozumienia emodji,

jakie towarzysza rodzicowi w sytuacji, gdy dziecko zawodzi w szkole — Biedny tata
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(0s. bad. 11), przy maksymalnie wysokich wartosciach (+5) stopnia akceptadji i stop-
nia podobania si¢ dowcipu, towarzyszacych pierwszej z sentencji, oraz maksymalnie
wysokiej i wysokiej wartosci (+5 i +4) na odnosnych skalach w przypadku drugiej.
Trzecie stwierdzenie daje natomiast przyzwolenie na stosowanie tematyki szkolnej
w dowcipach — Zartowanie z nauki jest spoko (0s. bad. 29), przy niewysokich, ale do-
datnich warto$ciach (+2 i +1) stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu oraz
wysokim stopniu (warto$¢ +4) jego zrozumienia.

Wiréd komentarzy ambiwalentnych odnotowano dwa o podobnej tresci: uwage
wskazujaca na rozczarowanie dowcipem: — Malo zabawny (os. bad. 5), przy mak-
symalnie wysokiej i niewysokiej, ale dodatniej wartosci (+5 i +2) stopnia akceptacji
i stopnia podobania si¢, oraz epitet wskazujacy na negatywny odbiér dowcipu: — Nie-
Smieszny (0s. bad. 27), czemu przeczy dodatnia warto$¢ (+2) stopnia akceptacji oraz
zerowa (neutralna) warto$¢ stopnia jego podobania si¢. Do ambiwalentnych nalezy
takze refleksja — Moze by¢ obrazliwy, bo nie dotyczy wszystkich uczniéw (os. bad. 26),
odzwierciedlajaca osobisty i pozbawiony dystansu odbidr tresci dowcipu przez osobe,
ktéra — nie akceptujac postawy bohatera — albo poczuta si¢ osobiscie dotknieta, albo
uznata za konieczne wzigcie w obrong rzeszy ucznidw, ktérym postawa przedsta-
wiona w dowcipie jest obca, przy zaskakujacej, maksymalnie wysokiej i wprawdzie
niskiej, ale réwniez dodatniej wartosci (+5 i +1) stopnia akceptacji dowcipu i stopnia
jego podobania si¢.

Niezgodnos$¢ komentarzy z warto$ciami podanymi na skalach ilustruje, wska-
zujace na krytyczny stosunek do tresci dowcipu, o$wiadczenie — Dowcip mnie nie
Smieszy (0s. bad. 28), pozwalajace oczekiwaé ujemnych wartoéci na skalach, podczas
gdy stwierdzone zerowe warto$ci stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ $wiadcza
raczej o jego neutralnej ocenie;

—w grupie niemieckojezycznej wiréd komentarzy interpretujacych pozytywnych
odnotowano tylko jeden, wyrazajacy dystans do sytuacji przedstawionej w dowci-
pie — Dostownie, warto nie podchodzic do tego zbyt serio (0s. bad. 55). Dystans ten
jednak nie zawazyt na pozytywnym odbiorze dowcipu, o czym $wiadcza niewysokie,
ale dodatnie wartosci (+2) stopnia akceptadji i stopnia podobania si¢ dowcipu, przy
wysokim stopniu (warto$¢ +4) jego zrozumienia.

Do ambiwalentnych komentarzy nalezy natomiast, zawierajaca odniesienie do
sytuagji przedstawionej w dowcipie, konstatacja — OK. Trzeba si¢ uczyc (os. bad. 35),
przy niejasnym znaczeniu okreslenia ‘OK’, ktére z jednej strony mozna interpretowaé
jako oceng dowcipu, z drugiej jako akceptacjg przestania, jakie dowcip niesie. W obu

przypadkach zaskakuje zerowa warto$¢ stopnia akceptacji, przy umiarkowanie
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wysokiej wartosci (+3) stopnia jego podobania si¢. Ambiwalentna jest takze uwaga
wskazujaca na negatywny i zbyt dostowny odbiér dowcipu — trafna, ale zbyt rea-
listyczna jak na jego konwencje: — Bez sensu. Bo tam znajduje si¢ nazwisko ucznia
(0s. bad. 36), przy dodatniej wartosci (+2) stopnia akceptacji oraz zerowej stopnia jego
podobania si¢. Podobne wnioski nasuwa tez ostatni z tej kategorii komentarzy, jakim
jest stwierdzenie — Smieszny — ale tylko w ciggu pierwszych 3 sekund (os. bad. 44),
niejednoznaczno$¢ ktdrego potwierdzaja wartosci na skalach: maksymalnie wysoka
i niewysoka (+5 i +2) stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu;

— w grupie rosyjskojezycznej wsréd komentarzy interpretujacych pozytywnych
odnotowano nastgpujace dwa: stwierdzenie odzwierciedlajace aktywowang przez
osob¢ badang konceptualizacje dotyczaca oceny zachowania bohatera: — Spryt ucz-
nia (os. bad. 74), ktére moze by¢ interpretowane jako ironiczne, jednak wartosci na
skalach: wysoka i niewysoka, ale takze dodatnia warto$¢ (+4 i +2) stopnia akceptacji
i stopnia podobania si¢ wskazuja raczej na pozytywny wydzwick dowcipu, jak i jego
pozytywna oceng oraz podobna w charakterze konstatacje — Tak, to jest bardzo zy-
ciowe (0s. bad. 76), przy maksymalnie wysokiej i niewysokiej, ale réwniez dodatniej
wartosci (+5 i +2) stopnia akceptadji i stopnia podobania si¢ dowcipu.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych znalazly si¢ nastgpujace pejoratywne wy-
powiedzi: epitet wskazujacy na negatywny odbiér dowcipu: — Szary (os. bad. 63),
charakter ktérego potwierdza wyraznie ujemna warto$¢ (—3) stopnia jego podobania
si¢, czemu z kolei przeczy niewysoka, ale dodatnia warto$¢ (+2) stopnia akceptacji;
nastgpnie lapidarne sformutowanie — Z gycia wzigty :( (0s. bad. 77), samo w sobie
neutralne, ale o negatywnym wydzwicku wobec towarzyszacego mu znaku graficz-
nego symbolizujacego ‘niezadowolenie’. Jego ambiwalentnos¢ potwierdzaja rozbiezne
wartosci na skalach: maksymalnie wysoka warto$¢ (+5) stopnia akceptacji dowcipu
i zerowa stopnia jego podobania si¢. Na negatywny odbiér dowcipu ze wzgledu na
banalnos¢ tresci wskazuja takze dwa ironiczne stwierdzenia: — Humor na poziomie
(0s. bad. 79) i — Intelektualny humor (os. bad. 80), o ambiwalentnym charakterze kté-
rych $wiadcza rozbiezne wartosci podane na skalach: dodatnie (+2) i (+3) stopnia ak-
ceptacji oraz warto$¢ zerowa i ujemna (—1) stopnia jego podobania si¢, przy wysokiej
i maksymalnej wartosci (+4) i (+5) stopnia zrozumienia dowcipu. Na rozczarowanie
trescig dowcipu wskazuje tez krytyczna uwaga — Na ten temat mogg byc lepsze dowcipy
(0s. bad. 82), przy — jak mozna wnosi¢ — akceptacji samej problematyki. Potwierdza
to maksymalnie wysoka warto$¢ (+5) na odnosnej skali, nieco za$ zaskakuje ujemna
warto$¢ (~1) stopnia jego podobania sig, jako ze komentarz ten moze, ale nie musi

sktania¢ ku az tak negatywnej jego interpretacji. Ambiwalentna jest tez konkluzja
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zdecydowanie negatywna, podkreslajaca banalno$¢ dowcipu: — Bardzo dziecigcy,
gtupi (os. bad. 84), pozwalajaca oczekiwaé ujemnych wartosci na skalach. Jednak
jej negatywnemu wydzwickowi przeczy dodatnia, umiarkowanie wysoka warto§¢
(+3) stopnia akceptacji dowcipu i tylko zerowa (czyli neutralna, a nie ujemna) war-
to$¢ stopnia jego podobania si¢, przy wysokiej wartoéci (+4) stopnia zrozumienia.
O negatywnym odbiorze dowcipu méwi tez ostatni z tej kategorii komentarzy, jakim
jest stwierdzenie — Stary i niesmieszny (os. bad. 90), co potwierdza ujemna warto§¢
(-1) stopnia jego podobania si¢, a czemu przeczy maksymalnie wysoka warto$¢ (+5)
stopnia akceptacji.

Wiréd komentarzy niezgodnych z oznaczeniami na skalach stwierdzono, odnoto-
wany czterokrotnie, wskazujacy na negatywny odbiér dowcipu, epitet — Niesmieszny
(0s. bad. 61, 64, 72 i 73), podczas gdy o jego umiarkowanie pozytywnej (w przy-
padku pierwszym) badz pozytywnej (w przypadku drugim) ocenie $wiadcza warto-
$ci (+5 i +2), wskazujace na pelng akceptacje dowcipu i niewysoki, ale dodatni stopien
jego podobania si¢, przy umiarkowanym stopniu (+3) zrozumienia (w przypadku
pierwszym) oraz wysoka warto$¢ (+4) stopnia akceptacji i niewysoka, ale dodatnia
warto$¢ (+2) stopnia jego podobania si¢ (w przypadku drugim). Negatywnemu wy-
dzwigkowi tego komentarza przeczg takze (w przypadku trzecim i czwartym), odno-
towane na wszystkich trzech skalach, dodatnie wartosci: umiarkowanie wysokie (+3)
i maksymalnie wysokie (+5).

Na pewien stopieni niezrozumienia dowcipu wskazuje z kolei wyznanie — Vie bar-
dzo rozumiem sens w tym dowcipie (os. bad. 62), ktérego autor okresla stopieni zro-
zumienia dowcipu jako zerowy, co nie przeszkadza mu oceni¢ dowcip pozytywnie,
o czym $wiadcza niewysokie, ale dodatnie wartoéci (+2) na skalach stopnia akcep-
tacji i stopnia podobania si¢. Kolejne stwierdzenie, $wiadczace o bezradnosci wo-
bec tematu dowcipu — Nie wiem (os. bad. 69), interpretowaé natomiast mozna jako
podkreslenie niezrozumienia jego tresci lub trudnosci z jego oceng badz ze sformu-
lowaniem komentarza. Pierwszej opcji przeczy maksymalnie wysoka warto$¢ (+5)
stopnia zrozumienia dowcipu. Maksymalnie ujemne wartosci (—5) na skalach stop-
nia akceptagji i stopnia podobania si¢ pozwalaja jednak wnosi¢ o negatywnym wy-
dzwicku komentarza i negatywnej ocenie dowcipu. Natomiast ostatnia wypowiedz
z tej kategorii komentarzy, sama w sobie o neutralnym charakterze — Dziecigcy humor
(0s. bad. 88), podkresla banalno$¢ dowcipu i $wiadczy o jego negatywnej ocenie, co
potwierdzaja maksymalnie ujemne wartosci (-5) stopnia jego akceptacji i stopnia

podobania sig.
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Reasumujac, na pozytywna oceng dowcipu (przyjetego jedynie w grupie rosyj-
skojezycznej niejednoznacznie) wptyw miata kalka do§wiadczen spotecznych i szkol-
nych (zaréwno tych w wymiarze ogdélnym, jak i tych wciaz jeszcze zywych, wias-
nych). To wiasnie w aktywowanych wspomnieniach i sentymentalnym powrocie
do lat dzieciristwa upatrywaé nalezy pozytywnego przyjecia dowcipu przez osoby
potrafiace zdystansowac si¢ od jego (graniczacej z absurdem) konwencji — cho¢ nie
bez stéw krytyki z ich strony. Padaly one jednak szczegdlnie czgsto w grupie rosyj-
skojezycznej, w ktérej wickszo$¢ z komentujacych odebrata dowcip zbyt dostownie.
Stad przejawy oburzenia 0séb zbulwersowanych postawa bohatera, manifestujace si¢
przewazajaca (uderzajaco wysoka w tej wiasnie grupie) liczba ocen nieakceptujacych

jego tresci.

* Dowcip 5N ,Parametry”

Sposréd 90 oséb oceniajacych dowcip komentarza udzielito 65 (72,2%): 23 (25,6%)
19 (21,1%) i 23 (25,6%), odpowiednio — w poszczegélnych grupach badanych; po-
zostatych 25 (27,8%) (w tym 5 os6b plci meskiej) poprzestalo na podaniu danych
liczbowych.

W grupie polskojezycznej (na 23 udzielone komentarze) dowcip wywolat:
(i) 13 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 9 pozytywnych
(0s. bad. 7,9, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 24), 3 negatywne (os. bad. 3, 6, 30), 1 neutralny
(0s. bad. 25); (ii) 5 komentarzy interpretujacych: 3 pozytywne (os. bad. 2, 4, 22),
1 negatywny (os. bad. 29), 1 neutralny (os. bad. 10); (iii) 3 komentarze ambiwalentne
(0s. bad. 5, 8, 21) oraz (iv) 2 komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach: 1 ne-

gatywny o zerowych warto$ciach (os. bad. 27), 1 neutralny o dodatnich wartosciach

(0s. bad. 1).

W grupie niemieckojezycznej (na 19 udzielonych komentarzy) stwierdzono:
(i) 13 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 8 pozytywnych
(0s. bad. 34, 42, 43, 46, 51, 56, 58, 59), 2 negatywne (os. bad. 31, 40), 3 neutralne
(0s. bad. 47, 52, 53); (ii) 2 komentarze interpretujace negatywne (os. bad. 35, 60) oraz
(iii) 4 komentarze ambiwalentne (os. bad. 38, 44, 48, 57).

W grupie rosyjskojezycznej (na 23 udzielone komentarze) odnotowano:
(i) 14 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 8 pozytywnych
(0s. bad. 68, 71, 72, 74, 76, 79, 82, 89), 6 negatywnych (os. bad. 62, 63, 67, 81,
85, 86); (ii) 7 komentarzy ambiwalentnych (os. bad. 61, 64, 70, 73, 87, 88, 90) oraz
(iii) 2 komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach, negatywne: 1 o warto$ciach

dodatnich (os. bad. 80), 1 o zerowych (os. bad. 65).
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Wyniki analizy podanych przez osoby badane komentarzy z kategorii: 1. po-
zytywne / 2. negatywne / 3. neutralne / 4. niejednoznaczne® przedstawiono w ta-
beli 11.

Tabela 11. Test x2. Dowcip 5N ,,Parametry”

Polskojez. Niemieckojez.  Rosyjskojez. Razem 5

N % N % N % N % * a
Pozytywne 12 13,3 8 8,9 8 8,9 28 31,1
Negatywne 4 4,4 4 4.4 6 6,7 14 15,6
Neutralne 2 2,2 3 3,3 0 0,0 5 5,6 813 0421
Niejednozn. 5 5,6 4 4.4 9 10,0 18 20,0
Razem 23 25,6 19 21,1 23 25,6 65 72,2
b/k 7 7,8 11 12,2 7 7,8 25 27,8

N - liczebnos¢, % — procentowy udziat odpowiedzi, b/k — odpowiedzi bez komentarza.

Dane z tabeli 11 $wiadczg o réznej konceptualizacji przekazu, zaleznie od grupy.
Przemawiajg za jego najwyzsza ocena w grupie polskojezycznej i najnizsza — w rosyj-
skojezycznej.

Wynik testu x* (p > 0,05) wykazat brak istotnych statystycznie réznic miedzy
grupami w zakresie reakcji na dowcip.

Ponad 1,5-krotna (wg I,) i 2-krotna (wg I) przewaga ocen pozytywnych nad
niejednoznacznymi i negatywnymi, odpowiednio (przy indeksach: I, = 1,6, I}, = 2,0),
ostatecznie stanowi o pozytywnej ocenie dowcipu.

Z analizy dotyczacej komentarzy interpretujacych oraz niejednoznacznych wy-
nika, ze:

— w grupie polskojezycznej wéréd komentarzy interpretujacych pozytywnych
odnotowano trzy nastgpujace wypowiedzi: ironiczng w swej wymowie konstatacjg —
W obecnych czasach jest to typowa sytuacja. Ona ma prawie 20 lat, on — prawie 100.
Od razu widad mitos¢ do smierci (os. bad. 2), potwierdzona dodatnimi wartos$ciami
(+2 1 +3) na skalach stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu, przy zanizo-
nej, sadzac po tresci komentarza, wartosci (+2) stopnia jego zrozumienia, podobng

23 1. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne oraz komentarze interpretujace
pozytywne;

2. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: negatywne oraz komentarze interpretujace
negatywne;

3. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: neutralne oraz komentarze interpretujace neutralne;
4. komentarze ambiwalentne oraz komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach: negatywne
o dodatnich wartosciach + negatywne o zerowych warto$ciach + neutralne o dodatnich wartosciach.
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w charakterze, cho¢ odmienng co do podnoszonego aspektu (dotyczaca nie réznicy
wieku, lecz aktualnego stanu zdrowia meskiego bohatera), dedukcje — Zaraz umrze
z powodu 42 stopni gorgezki. Smieszny zart (os. bad. 4), wyrazajaca wprost pozytywna
oceng dowcipu, potwierdzong maksymalnie wysokimi wartosciami (+5) na wszyst-
kich trzech skalach oraz generalizujaca refleksje —Ukazanie stosunku niektérych kobiet
do matzeristwa (o0s. bad. 22), analogicznie oceniona, jak poprzednia, oznaczeniami
na skalach. Do komentarzy interpretujacych negatywnych nalezy natomiast, odwo-
tujace si¢ do tresci dowcipu 2R U dentysty”, takze eksponujace (poruszony w nim)
aspekt finansowy, stwierdzenie — Ten u dentysty tez miat hajs (os. bad. 29), ktérego
negatywny wydzwigk potwierdzaja ujemne wartosci (1 i —2) na skali stopnia akcep-
tacji i stopnia podobania si¢ dowcipu, przy niewysokim stopniu (warto$¢ +2) jego
zrozumienia.

Z kolei komentarzem interpretujacym neutralnym jest, wyrazajacy generalizu-
jaca krytyke interesownosci kobiet, stojacy w zgodzie ze stereotypem, do ktérego
dowcip si¢ odwotuje, dwucztonowy wywdd — Nawer bytby i smieszny, ale jest taki
sobie. Potencjalng zong interesuje tylko stan konta (os. bad. 10), charakter ktérego znaj-
duje potwierdzenie w zerowych wartoéciach stopnia akceptacji i stopnia podobania
si¢ dowcipu. Podkreslenia wymaga zaréwno fakt jego powaznego odbioru, jak i to, ze
w komentujacej go wypowiedzi dopatrze¢ si¢ mozna braku dystansu osoby badanej
do zawartej w nim tresci.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych odnotowano wyznanie wskazujace na nega-
tywny odbiér dowcipu — Nie bawi mnie zart (os. bad. 5), czemu przecza wartoéci: do-
datnia (+2) oraz zerowa stopnia akceptadji i stopnia jego podobania si¢. Do ambiwa-
lentnych nalezy tez, podnoszace problem interesownosci w zwiazku, sprzeciwiajace
si¢ promowaniu takiego zachowania, wysoce krytyczne stwierdzenie — Dos¢ zatosny
i promuje interesownos¢ w relacjach damsko-meskich (os. bad. 8), o ambiwalentnym
charakterze ktdrego $wiadczg rozbiezne wartosci (+5 i —3) stopnia akceptacji i stop-
nia podobania si¢ dowcipu. Fakt odniesienia wspomnianej postawy do zachowan
obojga partneréw, czyniacy komentarz wolnym od stereotypu interesownosci tylko
jednej ze stron zwiazku, kobiecej, zdecydowanie odréznia go od przytoczonego po-
wyzej wywodu osoby plci zeniskiej (os. bad. 10), kedra podobnie interpretuje tresé
dowcipu. Nalezy tu takie niewerbalna wypowiedz w formie skwitowania dowcipu
znakiem zapytania — 7, zamiast komentarza (os. bad. 21), ktéra moze wskazywa¢ na
niezrozumienie tresci dowcipu i na problem ze sformulowaniem wypowiedzi stow-

nej. Opdiji tej przeczy jednak maksymalnie wysoka warto$¢ (+5) stopnia zrozumienia
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dowcipu, a o jego pozytywnej ocenie §wiadcza: wysoka i umiarkowanie wysoka war-
to$¢ (+4 i +3) stopnia akceptadji i stopnia podobania sig.

Niezgodno$¢ tresci komentarzy z oznaczeniami na skalach ilustruja dwie naste-
pujace wypowiedzi, dowodzace odmiennego zdania ich autorek co do oceny dow-
cipu, wskazujace na neutralny badZ ambiwalentny stosunek do jego tresci: — Nie
wiem (os. bad. 1) oraz epitet wskazujacy na jego negatywny odbiér: — Niesmieszny
(0s. bad. 27), przy maksymalnie wysokich warto$ciach (+5) na wszystkich trzech
skalach, $wiadczacych o pozytywnej ocenie dowcipu (w przypadku pierwszym) oraz
zerowych wartosciach stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢, wskazujacych na

jego neutralng oceng (w przypadku drugim);

— w grupie niemieckojezycznej odnotowano jedynie dwa komentarze interpretu-
jace, oba negatywne: nicodnoszacy si¢ w ogdle do kluczowego dla dowcipu aspektu
interesownosci partnerki uwagg, sugerujaca raczej, ze powodem jej zainteresowania
tym mezczyzng jest brak innych kandydatéw: — Bo jest kawalerem (os. bad. 35),
na negatywny wydzwick ktérej, i na taka sama ocen¢ dowcipu, wskazuje zaréwno
ujemna warto$¢ (-2) stopnia jego akceptagji, jak i, pozwalajaca wnosi¢ o dystansie
do przedstawionej w nim sytuacji, zerowa warto$¢ stopnia podobania si¢ dowcipu,
a takze stwierdzenie faktu — Stereotyp: Kobiety + pienigdze (os. bad. 60), ktére wy-
daje si¢ broni¢ kobiet przed ich stereotypowym postrzeganiem jako interesownych,
a ktére w rzeczywistosci odzwierciedla stereotypowe myslenie o nich autorki tej wy-
powiedzi. Znajduje to potwierdzenie w ujemnych warto$ciach (~1) na wszystkich
trzech skalach, jakimi daje ona wyraz swojej dezaprobaty dla takiej postawy kobiet,
traktujac ja jako powszechna.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych stwierdzono konstatacje odrzucajaca za-
warty w dowcipie stereotyp: — Dos¢ smieszny, ale w zyciu tak nie jest (os. bad. 38),
sugerujaca, ze osoba komentujaca dowcip odebrata opisana sytuacj¢ jako jednost-
kowa i malo realistyczna, co z jednej strony pozwolilo jej w umiarkowanie wysokim
stopniu zaakceptowa¢ dowcip (warto$¢ +3 na odnosnej skali), z drugiej zas utrudnito
wyraznie jego pozytywng ocen¢ (warto$¢ +1 na skali stopnia podobania sig), jak i ne-
gatywna wypowiedz — Nie widze w tym nic Smiesznego (0s. bad. 44), ktdrej przecza
odnotowane na skalach wartosci: niewysoka, ale dodatnia (+2) oraz zerowa stopnia
akceptacji dowcipu i stopnia podobania si¢, wskazujace na jego pozytywna oceng
i neutralny stosunek do niego. Do ambiwalentnych nalezy tez, wskazujace na po-
zytywny odbi6r dowcipu, lakoniczne sformutowanie — OK (os. bad. 48), znajdujace
potwierdzenie w dodatniej, umiarkowanie wysokiej wartosci (+3) stopnia akceptacji
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dowcipu, zaprzeczenie zas, w zerowej wartoéci stopnia jego podobania si¢. Wsréd
komentarzy tej kategorii znajduje si¢ tez — zdecydowanie sprzeciwiajace si¢ stereo-
typowi, na ktérym zbudowany jest dowcip, pozwalajace wnosi¢ o jego negatywnym
odbiorze — pejoratywne stwierdzenie — Dowcip dyskryminuje kobiety (os. bad. 57, plci
zeniskiej), przy potwierdzajacej to krytyczne nastawienie ujemnej wartosci (—3) stop-
nia jego podobania si¢ i przeczacej mu, dodatniej wartosci (+1) stopnia jego akcep-
tacji;

— w grupie rosyjskojezycznej nie stwierdzono zadnego komentarza interpretuja-
cego.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych odnotowano, wyrazajaca dezaprobate
dla zawartego w dowcipie stereotypu, ogélna uwage — Nie jestem pod wrazeniem
(0s. bad. 61), na co wskazuje ujemna warto$¢ (—4) stopnia podobania si¢, czemu
jednak przeczy niewysoka, ale dodatnia warto$¢ (+1) stopnia akceptacji — przy, co
trzeba podkresli¢, nieznacznym stopniu (warto$¢ +1) jego zrozumienia, jak i kry-
tyczne stwierdzenie wskazujace na powazny odbiér sytuacji przedstawionej w dow-
cipie, z odniesieniem jej do realiéw zycia spotecznego: — Niesmieszny, to nie jest ideat
(0s. bad. 64), jawiace si¢ jako niejednoznaczne, poniewaz ‘nieidealna’ moze by¢ za-
réwno partnerka ze wzgledu na jej interesownos¢, jak i wybrany przez nig partner ze
wzgledu na réznice wieku. Negatywny wydzwick tej wypowiedzi stoi w sprzecznosci
z niska, ale dodatnig wartoscig (+1) stopnia akceptacji dowcipu oraz zerowa warto$cia
stopnia jego podobania si¢. Do ambiwalentnych naleza takze dwa kolejne komenta-
rze, wydajace si¢ mie¢ wzglednie pozytywny wydzwigk, w tym konstatacja — Moze
by¢ (0s. bad. 70) i wyrazajace uznanie, zatem warto$ciujace, stwierdzenie — sz'eszn)/.
Moim zdaniem, nietypowy (os. bad. 87). Jednak towarzyszace im, podane na ska-
lach wartosci sa wzajem sprzeczne albo przynajmniej rozbiezne z tresciag wypowie-
dzi: ujemna i maksymalnie wysoka warto$¢ (=3 i +5) na skalach stopnia podobania
si¢ i stopnia akceptacji dowcipu, wskazujace zarazem na negatywny odbidr i jego
zdecydowanie pozytywna oceng (w przypadku pierwszym) oraz przeczace pozytyw-
nej ocenie, podane na tychze skalach, wartoéci: dodatnia, ale niska (+1) i zerowa,
przy niewysokim (warto$¢ +2) stopniu zrozumienia (w przypadku drugim). Z ko-
lei uwage — Jednoznaczny (o0s. bad. 73) mozna by interpretowaé¢ w dowolny sposéb
(jako pozytywna, negatywna albo neutralna), gdyby nie towarzyszace jej, rozbiezne
wartosci ocen na skalach, wskazujace na maksymalnie wysoki (warto$¢ +5) stopieri
akceptacji dowcipu oraz zerowy stopieni jego podobania si¢, nakazujace zaliczy¢ t¢

wypowiedz do ambiwalentnych. Ostatni z omawianej kategorii komentarzy, jakim
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jest konstatacja — Smutny ... z mgskiego punktu widzenia (os. bad. 90), ukazuje iden-
tyfikacj¢ jego autora z meskim bohaterem dowcipu i akceptacje zawartego w nim
stereotypu interesownej kobiety. O ile ujemna warto$¢ (~1) stopnia podobania si¢ po-
twierdza negatywna ocene¢ dowcipu, o tyle zaskakuje maksymalnie dodatnia warto$¢
(+5) stopnia jego akceptacji. Mozna przypuszczal, ze ostatnia z nich moze wyrazaé
prze$wiadczenie osoby komentujacej o aktualnoscei tej sytuacji w zyciu codziennym.

Niezgodnymi z warto$ciami na skalach okazaly si¢ dwa komentarze, oba o wy-
dzwigku negatywnym. Jednym z nich jest epitet — Zfy dowcip (os. bad. 65), ktéry
zgodnie z zerowymi warto$ciami na wszystkich trzech skalach okazuje si¢ mie¢ cha-
rakter neutralny. Cho¢, zwazywszy na zerowy stopieni zrozumienia dowcipu, mozna
réwniez przyjaé, ze analogiczne wartosci na pozostatych dwu skalach wynikaja
z faktu niezrozumienia dowcipu. Drugi z nich stanowi konkluzja — Akrualny, ale
nieciekawy (os. bad. 80), stojaca w sprzecznosci z podanymi na skalach niewysokimi,
ale dodatnimi wartos$ciami (+2) stopnia akceptadji i stopnia podobania si¢ dowcipu,
wskazujacymi na jego pozytywny odbidr, przy wysokim stopniu zrozumienia (+4).

Reasumujac, analiza odnosnych danych dowodzi, ze dowcip (najwyzej oceniony
w grupie polskojezycznej, najnizej — w rosyjskojezycznej) zostat przyjety przez osoby
komentujace na ogét pozytywnie, jednak przy ich zréznicowanym stosunku do za-
wartego w dowcipie stereotypu.

Lektura dtuzszych, krytycznych, generalizujacych wywodéw (stanowiacych 1/6
z liczby wszystkich podanych, w tym tylko jednego z wyrazami empatii pod adre-
sem bohatera dowcipu), jak i pozostatych negatywnych, wskazuje na wyrazny wptyw
kalki do$wiadczen spotecznych — siggajacych pokoleri, a dotyczacych planéw matry-
monialnych kobiet i/lub ich rodzin — na sposéb odbioru dowcipu.

Nie zabrakto tez komentarzy akceptujacych dowcip jako taki, powstatych bez
refleksji nad niesionym przez niego przestaniem, jak i tych pomijajacych stereo-
typ w ogdle, odwotujacych si¢ natomiast do pozostatych aspektéw przedstawionej

w dowcipie sytuacji.

Podsumowanie analizy dowcipéw z podzbioru (IN-5N)

Sposréd 450 odpowiedzi 0séb oceniajacych dowcipy z podzbioru IN-5N komenta-
rzem opatrzonych zostato 372 (82,7%): 124 (27,6%), 113 (25,1%) i 135 (30,0%), od-
powiednio —w poszczegdlnych grupach badanych; pozostatych 78 (17,3%) (w tym 11
autorstwa 0s6b plci meskiej) sprowadzalo si¢ jedynie do podania danych liczbowych.
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Wyniki analizowane pod katem udziatu liczbowego wszystkich ustanowionych
kategorii komentarzy, w uktadzie: 1. pozytywne / 2. negatywne / 3. neutralne /

4. niejednoznaczne przedstawiono w tabeli 12.

Tabela 12. Test X% Dowcipy z podzbioru (IN-5N)

Polskojez. Niemieckojez.  Rosyjskojez. Razem 5

N % N % N % N 9% X 7
Pozytywne 66 147 54 120 54 120 174 387
Negatywne 18 4,0 20 4.4 24 5,3 62 13,7 2637 0,001
Neutralne 8 1,8 3 0,7 1 0,2 12 2,7
Niejednozn. 32 7,1 36 8,0 56 12,4 124 27,5
Razem 124 27,6 113 25,1 135 30,0 372 82,7
b/k 26 5,8 37 8,2 15 3,3 78 17,3

*p < 0,01; N — liczebno$¢, % — procentowy udzial odpowiedzi, b/k — odpowiedzi bez komentarza.

Z zestawienia w tabeli 12 wynika wyrazna przewaga liczby ocen pozytywnych
nad negatywnymi i niejednoznacznymi.

Mozna z tego wnosi¢, ze dowcipy ze zrédel niemieckojezycznych podobaly sig je-
dynie osobom z grupy polskojezycznej, ocenione natomiast zostaty niejednoznacznie
przez grup¢ niemieckojezyczna, a negatywnie — przez rosyjskojezyczna (natomiast
niejednoznacznie, przez ogdét komentujacych).

Wynik (x* = 26,37; p < 0,01) wskazuje na istotne statystycznie réznice miedzy
grupami w zakresie reakeji na wszystkie dowcipy z tego podzbioru. Ponad 1,5-krotna
(wg1,) i niemal 3-krotna (wg I},) przewaga ogétu ocen pozytywnych nad ogétem nie-
jednoznacznych i ogétem negatywnych (przy indeksach: I, = 1,6, Iy = 2,8) ostatecznie
stanowi o pozytywnej globalnej ocenie dowcipéw z podzbioru IN-5N (za sprawa
3 dowcipéw wysoko ocenionych, w tym dowcipu 4N — z ocena drugg co do wysoko-
$ci z odnotowanych w calym materiale).

Podobnie jak w podzbiorze 1P-5P, analiza jakosciowa i ilosciowa dowcipow
ze zrédet niemieckojezycznych pokazuje zalezno$¢ motywacji oséb badanych
do komentowania od kolejnosci pojawiania si¢ ich w ankiecie. I tak, dowcip 1IN
(poz. 1) wywolat 84 komentarze, dowcip 2N (poz. 5) — 79, dowcip 3N (poz. 7) — 76,
dowcip 4N (poz. 10) — 68, natomiast dowcip 5N (poz. 17, jedna z ostatnich) — zale-
dwie 65.

Analiza powyzszych danych pod katem tematyki dowcipéw (istotnej oprécz ich
lokalizacji w ankiecie) wskazuje, ze szczegdlnie inspirujacymi do podawania komen-

tarzy okazaty si¢ dowcipy poruszajace problem zazdrosci w relacjach damsko-meskich
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(dowcip IN), aktywnosci sportowych (dowcip 2N) i poszukiwania pracy (dowcip
3N), a najmniej inspirujacymi pod tym wzgledem — tematyka szkolna (dowcip 4N)
i problem poszukiwania bogatego meza (dowcip 5N).

We wszystkich grupach, i w odniesieniu do wszystkich dowcipéw, stwierdzono
stosowanie wartoéci (0) dla okreslenia neutralnego stanowiska osoby oceniajacej
badz braku zrozumienia, akceptacji czy podobania si¢ dowcipu.

Takze i w tym podzbiorze odnotowano komentarze wyrazajace pozornie pozy-
tywne opinie, ktére w kontekscie wartosci podanych na skalach okazywalty si¢ stwier-
dzeniami ironicznymi (dotyczy to dowcipéw: 1IN — os. bad. 79; 2N — os. bad. 61;
3N — os. bad. 71; 4N — os. bad. 79 i 80; 5N — os. bad. 2).

Przyczyn stwierdzonych réznic miedzy grupami, wynikajacych z odmiennosci
ocen podejmowanych w odniesieniu do poszczegélnych dowcipéw, upatrywaé mozna
nie tylko w tematyce i charakterze dowcipu, ale i w uwarunkowaniach $rodowisko-
wych oraz w kalkach do$wiadczeri spoteczno-kulturowych. Podczas gdy przyczyna
ogdlnie pozytywnego odbioru dowcipu 1IN w grupach polsko- i rosyjskojezycznej
wydaje si¢ by¢ wigksze przyzwolenie na zarty oparte na stereotypach genderowych
badz wigkszy dystans do tego i postrzeganie przedstawionej sytuacji jako fikcyjne;j,
bez odnoszenia jej do realiéw prawdziwego zycia — w grupie niemieckojezycznej
przyczyng w wigkszoéci negatywnego odbioru tego typu dowcipéw stanowi brak
akceptacji dla wykorzystywania takich tematéw jako przedmiotu zartéw.

Z kolei dowcipy opierajace si¢ na stereotypach zawodowych (dowcip 2N), po-
wszechnie nieznanych, ale istniejacych i popularnych w $rodowisku ludzi z danej
branzy, wywotuja u przeci¢tnego odbiorcy reakcje negatywna, jako ze sg dla niego
niezrozumiale. To ttumaczy znaczaca liczbg komentarzy informujacych o niezrozu-
mieniu dowcipu, a w§réd nich wysoka liczb¢ komentarzy negatywnych lub neutral-
nych. Zaledwie 1/5 z tacznej liczby 0séb komentujacych dowcip zrozumiata i ocenita
go pozytywnie.

Natomiast przewaga reakeji pozytywnych w grupach polsko- i niemieckojezycz-
nej oraz niejednoznacznych w grupie rosyjskojezycznej na dowcip 3N moze wynikad
z r6znych, zwiazanych z poszukiwaniem pracy, do§wiadczen oséb badanych w kazdej
z tych grup. O ile osoby z grup polsko- i niemieckojezycznej wydajg si¢ nie postrze-
gaé tej kwestii jako szczegélnie problematycznej, o tyle dla 0séb z grupy rosyjskoje-
zycznej — majacych wejs¢ wkrotce na rynek pracy — jest ona trudnym wyzwaniem.
Powaga tej sytuacji mogta sta¢ si¢ przyczyna przewagi krytycznych ocen tego dow-

cipu, jako ze nie stanowi on, jak wida¢, akceptowanego przez nie tematu do zartéw.
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Kolejny z dowcipéw, o tematyce zwiazanej ze szkota (dowcip 4N), wywotat z kolei
generalnie pozytywne reakcje we wszystkich grupach (nie bez wptywu sentymental-
nych powrotéw do uczniowskich wspomnien), chociaz odnotowano takze komen-
tarze krytykujace jego naiwny albo dziecinny wydzwigk. To ze wspomniana senty-
mentalng nuta wspomnieni wigze si¢ zapewne fakt, ze dowcip ten charakteryzuje si¢
najmniejsza liczba komentarzy negatywnych (tylko 4 na 68 udzielonych tacznie).

Natomiast dowcip 5N, cho¢ nalezy do tych z kategorii czarnego humoru, i jed-
noczesnie oparty jest na stereotypie genderowym, interesownej kobiety, odebrany
zostat zaskakujaco pozytywnie. Indywidualne konceptualizacje dowcipu okazaty si¢
nadto bardzo zréznicowane i nie wszystkie odwotywaly si¢ do elementéw zawartego
w dowcipie czarnego humoru czy stereotypu genderowego.

Biorac pod uwagg wartosci indeksu I}, wyliczone dla poszczeg6lnych dowcipéw,
ich hierarchia w tym podzbiorze jawi si¢ nast¢pujaco:
dowcip 4N Swiadectwo” (I = 10,0);
dowecip 3N ,Wréce pézniej” (I = 5,5);
dowcip 1IN ,Dama z supermarketu” (I = 3,7);
dowcip 5N, Parametry” (I, = 2,0);

hA I I

dowcip 2N ,,Gérskie pogotowie” (I = 0,7).

Powszechnym uznaniem cieszyt si¢ zatem dowcip 4N, poswigcony tematowi
szkolnictwa. Réwnie pozytywnie zostal oceniony dowcip 3N, poruszajacy problem
poszukiwania pracy. Wzglednie pozytywne reakcje towarzyszyly odbiorowi dow-
cipu 1N, poruszajacemu problem zazdrosci w relacji malzeriskiej. Z ambiwalentng
oceng spotkal si¢ dowcip 5N, odstaniajacy powody poszukiwania kandydata na
meza. Zdecydowanie krytycznie przyjety zostat dowcip 2N, nawiazujacy do niezna-

nego powszechnie stereotypu dotyczacego srodowiska snowboardzistéw.

5.4.2.3. Dowcipy ze zrodet rosyjskojezycznych (1R-5R)

« Dowcip 1R ,Grizli”

Sposréd 90 oséb oceniajacych dowcip komentarza udzielity 83 (92,2%) osoby: 26
(28,9%), 28 (31,1%) i 29 (32,2%), odpowiednio — w poszczegdlnych grupach ba-
danych; pozostatych 7 (7,8%) oséb (w tym 2 pici meskiej) poprzestalo na podaniu
danych liczbowych.

W grupie polskojezycznej (na 26 udzielonych komentarzy) dowcip wywotat:
(i) 14 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 11 pozytyw-
nych (os. bad. 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 21, 25, 26), 1 negatywny (os. bad. 6),
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2 neutralne (os. bad. 22, 30); (ii) 7 komentarzy interpretujacych, w tym 6 pozytyw-
nych (os. bad. 2, 4, 9, 23, 27, 29), 1 negatywny (os. bad. 18); (iii) 1 komentarz ambi-
walentny (os. bad. 20) oraz (iv) 4 komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach,
w tym: 1 pozytywny o zerowych wartosciach (os. bad. 17), 3 negatywne o dodatnich
warto$ciach (os. bad. 5, 7, 24).

W grupie niemieckoje¢zycznej (na 28 udzielonych komentarzy) stwierdzono:

(i) 21 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 3 pozytywne (os. bad.
35, 42, 49), 14 negatywnych (os. bad. 31, 32, 34, 36, 38, 43, 45, 54, 55, 56, 57, 58,
59, 60), 4 neutralne (os. bad. 39, 46, 47, 53); (ii) 1 komentarz interpretujacy neu-
tralny (os. bad. 51); (iii) 5 komentarzy ambiwalentnych (os. bad. 37, 41, 44, 48, 52)
oraz (iv) 1 komentarz niezgodny z oznaczeniami na skalach, komentarz neutralny
o ujemnych wartosciach (os. bad. 40).

W grupie rosyjskojezycznej (na 29 udzielonych komentarzy) odnotowano:

(i) 13 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 6 pozytywnych
(0s. bad. 61, 64, 71, 80, 84, 86), 5 negatywnych (os. bad. 67, 68, 69, 79, 85), 2 neu-
tralne (os. bad. 65, 72); (ii) 6 komentarzy interpretujacych, w tym 4 pozytywne
(0s. bad. 74, 75, 76, 82), 2 negatywne (os. bad. 87, 88); (iii) 7 komentarzy ambiwalent-
nych (os. bad. 62, 63, 70, 73, 78, 81, 90) oraz (iv) 3 komentarze niezgodne z oznacze-
niami na skalach, w tym: 1 neutralny o dodatnich warto$ciach (os. bad. 89), 2 nega-
tywne o dodatnich wartosciach (os. bad. 66, 77).

Wyniki analizy podanych przez osoby badane komentarzy z kategorii: 1. pozy-
tywne / 2. negatywne / 3. neutralne / 4. niejednoznaczne?* przedstawiono w tabeli 13.
Dane w tabeli $wiadcza o réznej konceptualizacji przekazu, zaleznie od grupy. Prze-
mawiajg za najwyzsza oceng dowcipu w grupie polskojezycznej i najnizsza w grupie
niemieckojgzycznej. Wynik (x* = 25,78; p < 0,001) wskazuje na istotne statystycznie

réznice miedzy grupami w zakresie reakcji na dowcip.

24 1. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne oraz komentarze interpretujace po-
zytywne;

2. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: negatywne oraz komentarze interpretujace nega-
tywne;

3. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: neutralne oraz komentarze interpretujace neutralne;
4. komentarze ambiwalentne oraz komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne o ze-
rowych wartosciach + negatywne o dodatnich wartosciach + neutralne o dodatnich wartosciach +
neutralne o ujemnych wartosciach.
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Tabela 13. Test x2. Dowcip 1R ,,Grizli”

Polskojez. Niemieckojez.  Rosyjskojez. Razem ,

N % N % N % N 9% * 7
Pozytywne 17 18,9 3 3,3 10 11,1 30 33,3
Negatywne 2 2.2 14 15,6 7 7,8 23 25,6 2578 0,001*
Neutralne 2 2,2 5 5,5 2 2,2 9 10,0
Niejednozn. 5 5,5 6 6,7 10 11,1 21 23,3
Razem 26 28,9 28 31,1 29 32,2 83 92,2
b/k 4 4,4 2 2,2 1 1,1 7 7,8

*p < 0,01; N — liczebno$¢, % — procentowy udzial odpowiedzi, b/k — odpowiedzi bez komentarza.

Ponad 1,5-krotna (wg I,) i niemal 1,5-krotna (wg 1) przewaga ocen pozytyw-
nych nad negatywnymi i niejednoznacznymi, odpowiednio (przy indeksach: I, = 1,6,
I, = 1,3), ostatecznie stanowi o pozytywnej ocenie dowcipu.

Z analizy dotyczacej komentarzy interpretujacych oraz niejednoznacznych wy-
nika, ze:

— w grupie polskojezycznej wsréd komentarzy interpretujacych pozytywnych
odnotowano m.in.: niewyrazajaca wprost oceny dowcipu, uogélniajaca refleksje —
Rozumiem, ze Amerykanie i Rosjanie majq rézng wyobraznig (0s. bad. 2), zawierajaca
krytyczng oceng zachowania przedstawicieli obu nacji, przy dodatnich jednak war-
to$ciach: niewysokiej i umiarkowanie wysokiej (+2 i +3) na skalach stopnia akcepracji
i stopnia podobania si¢ dowcipu, wskazujacych na wzglednie pozytywny jego odbidr,
oraz trzy wypowiedzi, takze powiazane z pozytywna oceng dowcipu, majaca uzasad-
nienie w maksymalnie wysokich wartosciach (+5) na wszystkich trzech skalach: wy-
razajace uznanie stwierdzenie — Uwielbiam nieporozumienia jezykowe migdzy réznymi
narodowosciami (0s. bad. 4), wywod — Dotyczy nieporozumienia, jak dane stwierdzenie
Jest rozumiane przez kazdq ze stron (os. bad. 9) oraz, wyjasniajaca jego przyczyny, de-
dukeje — Gra stow, nieporozumienie zwiqzane z nieznajomosciq jezyka, inne znaczenie
stéw w réznych jezykach (os. bad. 27). Takimi komentarzami sa takze, powiazane
z pozytywna lub umiarkowanie pozytywna ocena dowcipu, dwa kolejne: lakoniczna
uwaga — Nie zrogumieli sig (0s. bad. 23) i konkluzja — Zabawa jezykiem — dosé komicz-
nie (0s. bad. 29), ktérych wydzwick potwierdzaja niewysokie, ale dodatnie wartosci
(+2) stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu (w pierwszym przypadku)
oraz (+3 i +2) na odnosnych skalach (w przypadku drugim).

Jedyny ze stwierdzonych w tej grupie dowcipéw interpretujacych negatywnych
stanowi wyrazajaca dezaprobate konstatacja — Zart jest niesmieszny i opowiada o zabi-

Janiu zwierzqt (os. bad. 18), ktéra pomija gre stéw, a akcentuje aspekt podejscia ludzi
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do zwierzat i wynikajaca z niego niezgode na polowania — potwierdzona najnizszymi
z ujemnych wartosciami (=5) na skalach stopnia akceptacji i podobania si¢ dowcipu,
$wiadczacymi o zdecydowanie negatywnej jego ocenie.

Komentarzem ambiwalentnym jest natomiast — dotyczace niepreferowanych te-
matéw do zartéw (deklarowanych przez autorke jako takie, w pierwszej cz¢sci an-
kiety), o$wiadczenie — Nie lubig zartéw o zwierzetach i innych narodowosciach (os. bad.
20). Ten negatywny odbiér dowcipu potwierdza ujemna warto$¢ (—4) stopnia podo-
bania si¢, ale zdecydowanym jej zaprzeczeniem jest dodatnia, umiarkowanie wysoka,
warto$¢ (+3) stopnia jego akceptagji.

Niezgodnos$¢ komentarzy z warto$ciami na skalach ilustruje m.in. wyznanie —
Nie rozbawit mnie (os. bad. 5), przy deklarowanych (w pierwszej czgéci ankiety)
opgjach, dotyczacych preferowanych/niepreferowanych tematéw do zartéw: ,Na-
rodowosci” — tak / ,Zwierzgta” — nie. Negatywnemu odbiorowi dowcipu przez t¢
osobg przeczy towarzyszaca mu pozytywna ocena, o ktérej Swiadcza dodatnie, cho¢
rozbiezne — wysoka i niska — wartoéci (+4 i +1) stopnia akceptacji i stopnia jego
podobania si¢. Wsréd niezgodnych z oznaczeniami na skalach odnotowano réw-
niez komentarz negatywny — Nie byt smieszny (0s. bad. 7), ktéry wobec dodatnich,
cho¢ niskich (+1) warto$ci stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu jawi
si¢ jako pozytywny, oraz — pozwalajacy takze wnosi¢ o jego pozytywnym odbiorze,
graficzny symbol usmiechu :) (o0s. bad. 17), czemu jednak przecza wartosci na ska-
lach: najnizsza z ujemnych (-5) stopnia zrozumienia oraz zerowe wartosci stopnia
akceptacji i stopnia podobania si¢, $wiadczace o braku opinii na temat dowcipu.
Takze zdecydowanie negatywne o$wiadczenie — Nie uznaje zabijania zwierzqt nawet
w kawatach (os. bad. 24) stoi w sprzecznosci z wysokim i umiarkowanie wysokim (+4
i +3) stopniem akceptadji i stopniem podobania si¢, ktére przemawiajg za pozytywna
ocena dowcipu;

— w grupie niemieckojezycznej odnotowano tylko jeden komentarz z interpretu-
jacych, neutralny, dowodzacy bezradnosci jego autorki wobec, wynikajacej z podo-
bieristwa fonetycznego, gry stéw — Nie rozumiem dowcipu, bo nie rozumiem jezyka.
Co znaczy ,Grizgli” w tym kontekscie?” (os. bad. 51), co potwierdzaja zerowe wartosci
na wszystkich trzech skalach.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych stwierdzono cztery, wskazujace na brak zro-
zumienia dowcipu, potwierdzone ujemnymi warto$ciami: (=5), (—4) oraz (-1) i (-5)
na odnosnej skali. Pierwszym z nich jest, wyrazajace jego negatywna oceng, lako-
niczne wyznanie — Nie rozumiem (os. bad. 37), na ambiwalentny charakter ktérego

wskazuja pozostate wartosci: najnizsza z ujemnych (=5) i zerowa, na skalach stopnia
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akceptacji i stopnia podobania si¢ (cho¢ przy catkowitym braku zrozumienia dow-
cipu nalezatoby spodziewa¢ si¢ raczej zerowego stopnia akceptacji albo maksymalnie
ujemnych oznaczeni (wartoéci —5) na wszystkich trzech skalach). Drugim z komenta-
rzy jest konstatacja — Gra stéw, ktdrej nie rozumiem (os. bad. 41), przy zaskakujace;j,
wprawdzie takze ujemnej, ale wyzszej wartoéci (—2) stopnia podobania si¢ dowcipu
i jeszcze bardziej zaskakujacej, wprawdzie niskiej, ale dodatniej wartosci (+1) stopnia
jego akceptacji. Trzecim — o$wiadczenie mogace mie¢ negatywny badz neutralny
wydzwick — Nie rozumiem tego dowcipu (os. bad. 44). Na t¢ pierwsza mozliwo$é
Wskazuje wspomniana wyzej, ujemna wartos¢ =1 stopnia zrozumienia, natomiast
warto$¢ zerowa stopnia podobania si¢ dowcipu sugeruje raczej jego neutralny odbior,
czemu z kolei przeczy niska, ale dodatnia wartos¢ (+1) stopnia akceptacji. Czwartym,
zakwalifikowanym do komentarzy ambiwalentnych ze wzgledu na wspomniang wy-
zej ujemng warto$¢ (—5) stopnia zrozumienia dowcipu i towarzyszace jej, zaledwie
zerowe warto$ci stopnia akceptacji i stopnia jego podobania sig, jest epitet — Niezro-
zumiaty (0s. bad. 52). Nie mozna jednak wykluczy¢, iz ma on charakter neutralny,
zakladajac, ze zerowe warto$ci oznaczaja powstrzymanie si¢ osoby komentujacej
od oceny dowcipu wobec jego niezrozumienia. Jedynym z tej kategorii komenta-
rzy wskazujacym na pozytywny odbiér dowcipu jest natomiast lapidarne sformufo-
wanie — OK (os. bad. 48), potwierdzone wysoka wartoscig (+4) stopnia akceptacji,
czemu jednak przeczy ujemna warto$¢ (—3) stopnia podobania sig, przy umiarkowa-
nie wysokim stopniu zrozumienia dowcipu (+3).

Niezgodno$¢ komentarza z wartosciami na skalach ilustruje powatpiewanie — /Vze
rozumiem, jakie stowo mozna skojarzyc z ,Gryzzli”, zeby wyszta gra stéw (os. bad. 4),
zawierajace odwolanie do kluczowego dla dowcipu stowa, co wskazuje na intuicyjne,
kontekstowe préby jego zrozumienia. Komentarz ma charakter neutralny, ale ujemna
warto$¢ (—2) stopnia podobania si¢ oraz zerowa stopnia akceptacji wskazuja na nega-
tywng ocene dowcipu;

— w grupie rosyjskojezycznej wéréd komentarzy interpretujacych pozytywnych
odnotowano takie, jak: konkluzja — Smieszna gra stow i niedoskonata znajomos¢ jezy-
kéw obcych (os. bad. 74), potwierdzona maksymalnie wysokimi warto$ciami (+5) na
wszystkich trzech skalach, czy wartosciujaca wypowiedz — Pokazuje brak inteligencji
u mysliwych (os. bad. 75), wyrazajaca krytyczna opini¢ o mysliwych, przy czym nie-
wysokie, ale dodatnie warto$ci (+2 i +1) stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢
wskazuja na pozytywny odbiér dowcipu i jego pozytywna oceng, oraz wyrazajace
uznanie dwie konkluzje: — Zabawna gra stow, zalezy takze od odpowiednego sposobu

opowiadania dowcipu (os. bad. 76), przy maksymalnie wysokiej i umiarkowanie
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wysokiej wartosci (+5 i +3) stopnia akceptacji i stopnia jego podobania sig, a takze
analogiczna w tresci — Ciekawa i sprytna odpowieds rosyjskich mysliwych, dowcip z ele-
mentami kalamburu (os. bad. 82), przy maksymalnie wysokich wartosciach (+5) na
wszystkich trzech skalach.

Wsréd komentarzy interpretujacych negatywnych stwierdzono: wysoce kry-
tyczna wypowiedz, bedaca zarazem deklaracja — Niesmieszny. Nie lubig takiej gry stéow
i zabijania zwierzqt (0s. bad. 87), potwierdzong ujemnymi warto$ciami (—1) na skali
stopnia akceptacji i podobania si¢ dowcipu, przy niskim stopniu (warto$¢ +1) jego
zrozumienia, a takze wymijajaca wypowiedz — Gra stéw (os. bad. 88), ktéra mogtaby
sugerowad, ze przyczyna negatywnej oceny dowcipu sa trudnosci z jego zrozumie-
niem ze wzgledu na problem jezykowy. Jednak maksymalnie wysoka warto$¢ (+5) na
odnosnej skali przeczy temu przypuszczeniu, za$ zerowy stopienl akceptacji i ujemna
warto$¢ (=5) stopnia jego podobania si¢ wskazuja na to, ze w samej grze stéw lezy
przyczyna negatywnej oceny dowcipu.

Ambiwalentnymi komentarzami okazaly si¢ natomiast krytyczne wypowiedzi
o wydzwigku negatywnym. Wsrdéd nich znajduja si¢: uwaga wyrazajaca rozczarowanie
dowcipem — Nie bardzo ciekawa gra stéw (os. bad. 62), przy dodatniej wartosci (+2)
stopnia podobania si¢, zerowej stopnia akceptacji i umiarkowanym stopniu (warto$¢
+3) jego zrozumienia, czy epitety: — Stereotypowy (0s. bad. 63) i — Staby (os. bad. 81),
potwierdzone ujemnymi warto$ciami (—3) i (~2) stopnia podobania si¢ oraz niska, ale
dodatnia warto$cia (+1) (w obu przypadkach) stopnia akceptacji dowcipu oraz dwie
konstatacje: — Po prostu gtupi (os. bad. 90) i — Niecickawa gra stow, po prostu rézne jezyki
(0s. bad. 70), obie potwierdzone ujemna wartoscia (=5) stopnia podobania si¢ dowcipu,
przy maksymalnie wysokiej, dodatniej, wartoéci (+5) stopnia jego akceptadji.

Do ambiwalentnych naleza takze dwa, podkreslajace fake istnienia tego dow-
cipu w innej wersji jezykowej, komentarze: — Styszatem podobny dowcip o Gruzi-
nach (os. bad. 73) i — W oryginale sqg Gruzini. Tak brzmi nie za bardzo smiesznie
(0s. bad. 78), ktéry to fakt mial niewatpliwie wptyw na odbiér dowcipu przez au-
toréw tych wypowiedzi. Pierwsza z nich cechuje réwnie duza rozbiezno$¢ ocen, jak
w przypadku poprzednio cytowanej, tj. wartosci (-5 i +5) na odnos$nych skalach,
druga natomiast — niska, ale dodatnia warto$¢ (+1) na wszystkich trzech.

Wsréd komentarzy niezgodnych z oznaczeniami na skalach, odnotowano dwa
negatywne w wydzwicku. Sg to: epitet — Stary (os. bad. 66), przy wysokich war-
to$ciach (+4) stopnia akceptacji i podobania si¢ dowcipu, swiadczacych o pozytyw-
nej jego ocenie, oraz wypowiedz wartoSciujaca — Prymitywny, oparty na grze stow

(0s. bad. 77), przy maksymalnie wysokiej i niewysokiej, ale dodatniej wartosci



158 | Wybrane dowcipy jako przedmiot badania empirycznego

(+5 i +2) stopnia akceptacji i stopnia jego podobania si¢. Mozna przypuszczaé, ze
krytykowana w niej bezposrednio gra stéw wptynela jednak na umiarkowanie, ale
pozytywna ocen¢ dowcipu. Nalezy tu tez, wskazujace na taka sama oceng jak ostat-
nio wymieniona, stwierdzenie — 7aki sobie (os. bad. 89), podczas gdy wartosci na ska-
lach: maksymalnie wysoka i wysoka (+5 i +4) stopnia akceptacji i stopnia podobania
si¢ $wiadcza o jego zdecydowanie pozytywnej ocenie.

Reasumujac, analiza podanych do dowcipu komentarzy i towarzyszacych im
ocen wykazata, ze okazatl si¢ on trudny w odbiorze dla grupy niemieckojezycznej
(szczegdlnie), ale i rosyjskojezycznej (cho¢ w mniejszym stopniu). Stanowity o tym,
zawarta w dowcipie, gra stéw, wymagajaca od odbiorcy znajomosci jezyka rosyj-
skiego albo innego stowiariskiego, ktéra deklarowato 5 oséb z grupy niemieckoje-
zycznej, jak i nie wszystkim znana nazwa podgatunku niedZwiedzia brunatnego,
w grupie rosyjskojezycznej. W tym nalezy upatrywaé przyczyny szczegélnie niskiej
oceny dowcipu w pierwszej z nich i niezbyt wysokiej w drugiej oraz — w obu — duzej
liczby wypowiedzi o niezrozumieniu dowcipu.

Warto przy tym zwréci¢ uwage na fake, ze mimo niezrozumienia kontekstu je-
zykowego osoby badane byly w stanie stwierdzi¢, iz puenta tego dowcipu polega
na grze stéw i nieporozumieniu jgzykowym migdzy przedstawicielami dwu narodo-
wosci. Zwazywszy na charakter jezykowy, dowcip jawi si¢ jako majacy ograniczone
forum odbiorcéw.

Analiza komentarzy pokazuje nadto koncentracj¢ oséb badanych na obrazie
mysliwych w trakcie polowania na niedZwiedzia, co powoduje powstanie generalizu-
jacej, odbieranej zdecydowanie negatywnie, konceptualizacji polowan na zwierzgta,
ktéra znajduje wyraz w komentarzach negatywnych, akcentujacych dezaprobate dla
zartéw z tego powaznego problemu. Okazato si¢ to trzecim z powodéw, jakie zawa-
zyly na globalnej (negatywnej) ocenie dowcipu.

« Dowecip 2R ,U dentysty”

Sposréd 90 oséb oceniajacych dowcip komentarza udzielito 68 (75,6%): 22 (24,4%),
21 (23,3%) i 25 (27,8%), odpowiednio — w poszczeg6lnych grupach badanych; po-
zostale 22 (24,4%) osoby (w tym 5 plci meskiej) poprzestaly na podaniu danych
liczbowych.
W grupie polskojezycznej (na 22 udzielone komentarze) dowcip wywotat:

(i) 17 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 15 (os. bad. 2, 3, 4,
5,6, 8,9, 11, 14, 15, 17, 25, 27, 28, 29) pozytywnych, 1 negatywny (os. bad. 30),
1 neutralny (os. bad. 22); (ii) 2 komentarze interpretujace pozytywne (os. bad. 7, 24);
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(iii) 2 komentarze ambiwalentne (os. bad. 1, 16) oraz 1 komentarz niezgodny z ozna-

czeniami na skalach, negatywny, o zerowych wartosciach (os. bad. 30).

W grupie niemieckoj¢zycznej (na 21 udzielonych komentarzy) stwierdzono:
(i) 15 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 9 pozytywnych
(0s. bad. 31, 34, 35, 36, 42, 44, 52, 53, 60), 5 negatywnych (os. bad. 38, 40, 49, 57,
59), 1 neutralny (os. bad. 46) oraz (ii) 6 komentarzy ambiwalentnych (os. bad. 37,
39, 48, 51, 56, 58).

W grupie rosyjskojezycznej (na 25 udzielonych komentarzy) odnotowano:
(i) 14 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 13 pozytywnych
(0s. bad. 64, 65, 68, 69, 76, 78, 79, 80, 81, 84, 87, 89, 90), 1 negatywny (os. bad. 67);
(ii) 3 komentarze interpretujace pozytywne (os. bad. 71, 74, 86); (iii) 5 komentarzy am-
biwalentnych (os. bad. 61, 62, 63, 70, 82) oraz (iv) 3 komentarze niezgodne z oznacze-

niami na skalach, wszystkie negatywne o dodatnich wartosciach (os. bad. 72, 73, 85).

Wyniki analizy podanych przez osoby badane komentarzy z kategorii: 1. po-
zytywne / 2. negatywne / 3. neutralne / 4. niejednoznaczne® przedstawiono w ta-

beli 14.

Tabela 14. Test x*. Dowcip 2R ,,U dentysty”

Polskojez. Niemieckojez.  Rosyjskojez. Razem )

N % N % N % N 9% X 7
Pozytywne 17 189 9 100 16 178 42 467
Negatywne 1 1,1 5 5,6 1 1,1 7 7,8 1170 0.165
Neutralne 1 1,1 1 1,1 0 0,0 2 2,2
Niejednozn. 3 3,3 6 6,7 8 8,9 17 18,9
Razem 22 24,4 21 23,3 25 27,8 68 75,6
b/k 8 8,9 9 10,0 5 5,6 22 24,4

N - liczebnos¢, % — procentowy udziat odpowiedzi, b/k — odpowiedzi bez komentarza.

Dane z tabeli 14 $wiadcza o zblizonej w grupach polskojezycznej i rosyjskojezycz-
nej konceptualizacji przekazu. Przemawiajg za najwyzsza oceng dowcipu w grupie

polskojezycznej i najnizsza w grupie niemieckojezycznej.

2 1. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne oraz komentarze interpretujace po-
zytywne;

2. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: negatywne;

3. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: neutralne;

4. komentarze ambiwalentne oraz komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach: negatywne o do-
datnich warto$ciach + negatywne o zerowych wartosciach.

159
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Wynik testu x* (p > 0,05) wskazuje na brak istotnych statystycznie réznic miedzy
grupami w zakresie reakcji na dowcip.

Ponad 2,5-krotna (wg I,) i 6-krotna przewaga (wg Iy)) ocen pozytywnych nad nie-
jednoznacznymi i negatywnymi, odpowiednio (przy indeksach: Ia = 2,5, Ib = 6,0),
stanowi ostatecznie o pozytywnej ocenie dowcipu.

Z analizy dotyczacej komentarzy interpretujacych oraz niejednoznacznych wy-
nika, ze:

— w grupie polskojezycznej do komentarzy interpretujacych pozytywnych naleza
dwie wypowiedzi, przedstawiajace oceny pomystu bohatera dowcipu: konstatacja —
Bogaci ludzie nie wiedzq, na co wydawaé pienigdze, bo wszystko majg (os. bad. 7)
i retoryczne pytanie — Kto bogatemu zabroni? (os. bad. 24), z ktérych pierwsza ma
charakter powazny i generalizuje zachowania bogatych ludzi, druga natomiast jest
bardziej zdystansowana i lekko przesmiewcza. Maksymalnie wysokie wartosci (+5)
na wszystkich trzech skalach (w obu przypadkach) potwierdzaja pozytywny odbi6r
i oceng dowcipu.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych odnotowano: wyznanie wskazujace na brak
zrozumienia dowcipu — Nie rozumiem (os. bad. 1), potwierdzone ujemna warto$-
cig (-5) stopnia zrozumienia i zerowa warto$cia stopnia akceptacji, czemu przeczy
dodatnia warto$¢ (+3) stopnia podobania si¢ dowcipu, oraz krytyczny wobec niego
epitet — Stabe (o0s. bad. 16), co potwierdza zerowa wartos¢ stopnia jego podobania sig,
czemu przeczy maksymalnie wysoka warto$¢ (+5) stopnia jego akceptacji.

Niezgodnos¢ komentarza z oznaczeniami na skalach ilustruje negatywna w swej
wymowie uwaga — Glupi dowcip (os. bad. 10), ktéra, zwazywszy na zerowe wartosci
na skalach stopnia akcepracji i stopnia podobania si¢, moze by¢ interpretowana jako
neutralne stwierdzenie faktu. Niewykluczone, ze w zamysle osoby komentujacej ze-

rowe warto$ci na obu skalach miaty potwierdzi¢ jej negatywna oceng dowcipu;

— w grupie niemieckojezycznej nie odnotowano zadnego komentarza interpre-
tujgcego ani niezgodnego z oznaczeniami na skalach. Wsréd komentarzy ambiwa-
lentnych stwierdzono dwie, wskazujace na negatywny odbiér dowcipu, krytyczne
wypowiedzi: zdecydowany osad — Jakis gtupi! (os. bad. 37) i akcentujacy niezadowo-
lenie z faktu braku zwiazku tresci dowcipu z rzeczywisto$cia, rownie zdecydowany,
lapidarny wywdéd — Nierealistyczny, wigc niesmieszny (os. bad. 39), obie potwier-
dzone zerowa warto$cig stopnia podobania si¢ dowcipu, przy przeczacej temu (w obu

przypadkach) wysokiej wartosci (+4) stopnia jego akceptacji, oraz — wskazujace na
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pozytywny odbiér dowcipu — lapidarne sformutowanie — OK (o0s. bad. 48), przy war-
to$ciach analogicznych jak powyzsze na odnosnych skalach.

Ambiwalentny charakter maja tez trzy kolejne komentarze wskazujace na umiar-
kowanie pozytywny odbiér dowcipu: wyznanie — Srednio mi sig podoba (0s. bad. 51),
przy maksymalnie wysokiej i ujemnej (+5 i —1) wartosci stopnia akceptadji i stopnia
podobania si¢ oraz wysokim stopniu (+4) jego zrozumienia, epitet wskazujacy na
negatywny odbiér dowcipu: — Niesmieszny (os. bad. 56), potwierdzony ujemna war-
to$cig (~1) na skali stopnia podobania si¢, czemu przeczy, wprawdzie niewysoka, ale
dodatnia warto$¢ (+2) stopnia jego akceptacji, oraz — réwnie niejednoznaczne stwier-
dzenie — OK; ale nudny (os. bad. 58), na ktdérego charakter wskazujg przeciwstawne
warto$ci na skalach (pierwsza o wydzwigku pozytywnym, druga o wydZwicku nega-
tywnym): warto$¢ niska, ale dodatnia (+1) stopnia akceptacji i zerowa warto$¢ stop-
nia podobania si¢ dowcipu;

— w grupie rosyjskojezycznej wsréd komentarzy interpretujacych pozytywnych
stwierdzono prze§miewcza konstatacj¢ — Bohater dowcipu na pewno jest politykiem
(0s. bad. 71), na pozytywny charakter ktérej wskazuja rozbiezne, ale dodatnie war-
toéci: wysoka i niska (+4 i +1) na skalach stopnia akceptacji i stopnia podobania
si¢ dowcipu. Fakt zamoznosci bohatera aktywuje u osoby komentujacej koncept za-
wodu polityka, co z kolei odzwierciedla istniejacy w kulturze rosyjskiej stereotyp
o wyjatkowym bogactwie urzednikéw i politykéw czy — majace takze wydzwick
pozytywny — pytanie retoryczne — Na co wydaé pienigdze? (os. bad. 74), ktére po-
twierdzaja maksymalnie wysokie wartosci (+5) na wszystkich trzech skalach, $wiad-
czace o pozytywnej ocenie dowcipu, oraz — odzwierciedlajace, aktywowane przez
osob¢ badana, stereotypy narodowosciowe, w tym odwotanie do znanego jej, innego
dowcipu — Przypomina dowcip o Cyganach (os. bad. 86), przy dodatnich wartosciach
(+2) stopnia akceptacji i podobania si¢ oraz wysokiej wartosci (+4) stopnia zrozumie-
nia. Koncepty ‘ztoto’, zlote z¢by’ wywotuja u niej oparta na stereotypach konceptu-
alizacje ‘cyganiskiego kiczu’.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych odnotowano: stwierdzenie wskazujace na
negatywny odbiér dowcipu: — Stary dowcip, styszatam go wczesniej (os. bad. 61), przy
dodatnich warto$ciach (+5 i +2) stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ oraz wy-
sokim stopniu (warto$¢ +4) jego zrozumienia, czy konstatacj¢ podkreslajaca brak
zwigzku przedstawionej sytuacji z rzeczywistoscia: — Wesola sytuacja, ale niereali-
styczna (0s. bad. 62), o niejednoznacznosci ktdrej $wiadczy duza rozbiezno$é warto-
§ci: zaledwie (+1) i maksymalnie wysokiej (+5) stopnia akceptagji i stopnia podobania

si¢ dowcipu, przy umiarkowanie wysokim stopniu (warto$¢ +3) jego zrozumienia.
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Do tej kategorii komentarzy nalezg tez i trzy kolejne: wyrazajace rozczarowanie nie-
zaskakujaca puentg stwierdzenie faktu — Przewidywalny koniec (os. bad. 63), potwier-
dzone ujemng (—1) wartoscia stopnia podobania si¢ dowcipu, przy czym jej negatyw-
nej ocenie przeczy niewysoka, ale dodatnia (+2) warto$¢ stopnia jego akceprtacji, czy
ewidentnie negatywny epitet — Viesmieszny (os. bad. 70), potwierdzony maksymalnie
ujemna (—5) wartoscia stopnia podobania si¢ dowcipu, przy przeczacej temu, maksy-
malnie wysokiej (+5) wartosci stopnia jego akceptacji, oraz krytyczna uwaga — Dow-
cip z brodg (os. bad. 82), wyrazajaca rozczarowanie faktem, ze jest on stary i dobrze
znany, nie zawiera wigc elementu zaskoczenia, jego negatywny wydzwick potwierdza
ujemna warto$¢ (—3) stopnia podobania si¢, a przeczy temu maksymalnie wysoka
(+5) warto$¢ stopnia jego akceptacji.

Przytoczone wyzej trzy komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach oka-
zaly si¢ identyczne w swym brzmieniu. Stanowi je, wskazujacy na negatywny odbiér
dowcipu, epitet — Niesmieszny (os. bad. 72, 73, 85), przy towarzyszacych mu, odpo-
wiednio, dodatnich warto$ciach: umiarkowanie wysokich, maksymalnie wysokich
i niskich (+3), (+5) oraz (+1) na trzech skalach.

Reasumujac, dowcip o tresci z pogranicza absurdu nie wywolat zbyt duzej liczby
komentarzy ambiwalentnych i niezgodnych z oznaczeniami na skalach, co wskazuje
na brak trudnosci z jego zrozumieniem i ocena, jak tez z jego komentowaniem.

Podkresli¢ trzeba pojawiajaca si¢ w komentarzach krytyke braku zwiazku przed-
stawionej sytuacji z rzeczywisto$cia. Abstrakcyjnos¢ sytuacji byta czesto przyczyna
negatywnych ocen dowcipu, za$§ konceptualizacja obrazu czlowicka zamoznego
(szczeg6lnie czgsto notowana w grupie rosyjskojezycznej), ktérego mozliwosci finan-
sowe pozwalaja na spetnianie nawet najbardziej nierealistycznych kapryséw, przyczy-
nita si¢ do licznych pozytywnych ocen dowcipu.

Ogoélnie dowcip zostal przyjety z duza przewaga gloséw pozytywnych nad po-
zostalymi — szczegélnie pozytywnie w grupie polskojezycznej, nieco mniej entuzja-
stycznie w grupie rosyjskojezycznej, i nie bez watpliwosci — w grupie niemieckoje-
zycznej (przy najnizszej liczbie komentarzy). Dowodzi to, ze wigkszo$¢ 0séb z obu
grup stowianskich byta w stanie odebra¢ dowcip w jego konwencji, nie dopatrujac si¢
ukrytych w nim glebszych tresci czy szczegdlnych wartosci.

W $wietle tej préby ujawnity si¢ zatem odmienne postawy: niemiecki racjonalizm
i stowianska sklonnos$¢ do fantazjowania, irracjonalnosci. Przemawia to za niewat-
pliwym wptywem kalki do§wiadczeri mentalno-spotecznych na proces dokonywania
odnos$nych wyboréw przez kazda z nich.
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« Dowcip 3R ,Orkiestra”

Sposréd 90 oséb oceniajacych dowcip komentarza udzielity 64 (71,1 %) osoby: 21
(23,3%), 20 (22,2%) i 23 (25,6%), odpowiednio — w poszczegdlnych grupach bada-
nych; pozostatych 26 (28,9%) oséb (w tym 4 plci meskiej) poprzestato na podaniu
danych liczbowych.

W grupie polskojezycznej (na 21 udzielonych komentarzy) dowcip wywotat:
(i) 11 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 7 pozytywnych
(0s. bad. 9, 11, 12, 15, 16, 21, 30), 3 negatywne (os. bad. 10, 17, 29), 1 neutralny
(0s. bad. 25); (ii) 2 komentarze interpretujace, w tym: 1 pozytywny (os. bad. 2),
1 negatywny (os. bad. 4); (iii) 4 komentarze ambiwalentne (o0s. bad. 3, 5, 8, 14) oraz
(iv) 4 komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach, negatywne o zerowych war-
toéciach (os. bad. 22, 24, 27, 28).

W grupie niemieckoj¢zycznej (na 20 udzielonych komentarzy) stwierdzono:
(i) 9 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 3 negatywne (os. bad.
31, 57, 58), 6 neutralnych (os. bad. 34, 36, 39, 46, 52, 53); (ii) 4 komentarze inter-
pretujace, w tym: 2 pozytywne (35, 60), 2 negatywne (os. bad. 47, 59); (iii) 5 ko-
mentarzy ambiwalentnych (os. bad. 37, 38, 42, 44, 56) oraz (iv) 2 komentarze nie-
zgodne z oznaczeniami na skalach, w tym 1 pozytywny o ujemnych warto$ciach
(0s. bad. 48) i 1 negatywny o dodatnich wartosciach (os. bad. 51).

W grupie rosyjskojezycznej (na 23 udzielone komentarze) odnotowano:

(i) 16 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 12 pozytywnych
(0s. bad. 63, 64, 65, 68, 73, 75, 76, 80, 81, 87, 88, 90), 3 negatywne (os. bad.
62, 67, 86), 1 neutralny (os. bad. 79); (ii) 1 komentarz interpretujacy pozytywny
(0s. bad. 71); (iii) 5 komentarzy ambiwalentnych (os. bad. 61, 70, 82, 84, 89) oraz
(iv) 1 komentarz niezgodny z oznaczeniami na skalach, negatywny o dodatnich war-
toéciach (os. bad. 72).

Wyniki analizy podanych przez osoby badane komentarzy z kategorii: 1. po-
zytywne / 2. negatywne / 3. neutralne / 4. niejednoznaczne?® przedstawiono w ta-

beli 15.

26 1. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne oraz komentarze interpretujace po-
zytywne;

2. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: negatywne oraz komentarze interpretujace negatywne;
3. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: neutralne;

4. komentarze ambiwalentne oraz komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne
o ujemnych warto$ciach + negatywne o dodatnich wartosciach + negatywne o zerowych wartosciach.



164 | Wybrane dowcipy jako przedmiot badania empirycznego

Tabela 15. Test x. Dowcip 3R ,,Orkiestra”

Polskojez. Niemieckojez.  Rosyjskojez. Razem 5

N % N % N % N % X 7
Pozytywne 8 8,9 2 2,2 13 14,4 23 25,6
Negatywne 4 4,4 5 5,5 3 3.3 12 13,3
Neutralne 1 1,1 6 6,7 1 1,1 8 8,9 15,49 0,050°
Niejednozn. 8 8,9 7 7,8 6 6,7 21 23,3
Razem 21 23,3 20 22,2 23 25,6 64 71,1
b/k 9 10,0 10 11,1 7 7,8 26 28,9

*p =0,05; N — liczebnos¢, % — procentowy udziat odpowiedzi, b/k — odpowiedzi bez komentarza.

Dane z tabeli 15 $wiadczg o réznej (zblizonej w grupach: polskojezycznej i rosyj-
skojezycznej) — zaleznie od grupy — konceptualizacji przekazu. Przemawiaja za naj-
wyzsza oceng dowcipu w grupie rosyjskojezycznej i zdecydowanie najnizsza w grupie
niemieckojezycznej. Wynik (x* = 15,49; p = 0,05) wskazuje na istotne statystycznie
réznice migdzy grupami w zakresie reakcji na dowcip.

1,3-krotna (wg I,) oraz niemal 2-krotna (wg Ij) przewaga ocen pozytywnych
nad — niejednoznacznymi i negatywnymi, odpowiednio (przy indeksach: I, = 1,3,
I, = 1,9), ostatecznie stanowi o pozytywnej ocenie dowcipu.

Z analizy dotyczacej komentarzy interpretujacych oraz niejednoznacznych wy-
nika, ze:

— w grupie polskojezycznej jedyny komentarz interpretujacy pozytywny stano-
wito filozoficzne stwierdzenie: — Bez znaczenia po smierci (os. bad. 2), a jedyny ko-
mentarz interpretujacy negatywny — uwaga $wiadczaca o faktycznym niezrozumie-
niu dowcipu — Nie rozumiem kawatu, przeciez i tak on nie zyje (os. bad. 4), pierwszy
potwierdzony umiarkowanie wysokimi (+3), drugi maksymalnie ujemnymi (-5)
warto$ciami na wszystkich trzech skalach.

W5sréd komentarzy ambiwalentnych odnotowano natomiast, wskazujace na nie-
jednoznacznos$¢ ocen dowcipu, dwa podobne w wymowie wyznania: — Rozumiem
sens, ale nie rozumiem zartu (os. bad. 3) oraz dtuzszy wywdd: — Mozna zrozumiec in-
tencje moéwiqcego i niekoniecznie rozumieé to jako dowcip (os. bad. 8), co potwierdzaja
rozbiezne wartosci: zerowa i maksymalnie ujemna (-5) (w przypadku pierwszym)
oraz niewysoka, ale dodatnia (+2) i zerowa (w przypadku drugim) na skalach stopnia
akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu.

Ambiwalentne sa takze, wskazujace na niejasno$¢ puenty, wyznanie — Nie ro-
zumiem (os. bad. 5) i epitet §wiadczacy o negatywnym odbiorze dowcipu — Nudne

(0s. bad. 14). Pierwszy komentarz, potwierdzony zerowymi warto$ciami stopnia
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zrozumienia i podobania si¢ dowcipu — stojacymi w sprzecznosci z maksymalnie
wysoka (+5) wartoscia stopnia jego akceptacji — méglby swiadczy¢ o tym, ze jego
autorka, pomimo niezrozumienia dowcipu, ten rodzaj humoru aprobuje. Drugiemu
towarzysza natomiast, przeczaca negatywnemu odbiorowi dowcipu, niewysoka, ale
dodatnia (+2) warto$¢ stopnia akceptacji oraz zerowa warto$¢ stopnia jego podobania
si¢, co pozwala uzna¢ t¢ wypowiedz jedynie jako neutralne stwierdzenie.

Niezgodno$¢ komentarzy z oznaczonymi wartosciami na skalach ilustruja cztery
negatywne stwierdzenia, o zerowych wartosciach na odnosnych skalach, podobne
w wymowie: — Nie podoba mi si¢ (os. bad. 22); — Niesmieszne. Chyba nie zrozumiatam
(os. bad. 24); — Nie smieszy (os. bad. 27) oraz — Zart mnie nie Smieszy (os. bad. 28).
O neutralnym wydzwigku pierwszego z nich i o neutralnej ocenie dowcipu $wiad-
cza zerowe wartosci na skalach stopnia akceptagji i stopnia podobania sig, przy jego
deklarowanym petnym zrozumieniu. W pozostalych trzech przypadkach natomiast,
towarzyszace wypowiedziom zerowe wartosci na wszystkich trzech skalach interpre-
towac nalezy raczej jako wyraz braku oceny dowcipu ze wzgledu na (zerowa) warto$é
jego zrozumienia;

— w grupie niemieckojezycznej wéréd komentarzy interpretujacych znalazly sie
dwa pozytywne: odnoszacy si¢ do realnego zycia i do konstrukeji dowcipu opartej
na grze stéw, metodyczny wywéd — Na tym polega sens testamentu, dowcip zawiera
puentg i semantyczng implikacje (os. bad. 35) oraz okreslajacy rodzaj komizmu przed-
stawionego w dowcipie, bez bezposredniego wskazania na jego oceng, epitet — Czarny
humor (0s. bad. 60). Oba komentarze cechuja si¢ analogicznymi, towarzyszacymi im
umiarkowanymi (+3) warto$ciami na wszystkich trzech skalach (jak mozna wnosi¢
ze wzgledu na jego tematyke), Swiadczacymi o pozytywnej ocenie dowcipu.

Wsréd komentarzy interpretujacych negatywnych znajduje si¢, $wiadczaca o nie-
zrozumieniu dowcipu, dedukcja z towarzyszacym jej wyznaniem: — Symfonia to jest
dzieto muzyczne, wigc nie rozumiem, dlaczego notariusz o to pyta. Z tego powodu nie
rozumiem dowcipu (os. bad. 47), potwierdzona maksymalnie ujemna (-5) wartoscia
stopnia jego zrozumienia, ktdra facznie z zerowymi wartosciami na skalach stopnia
akceptagji i stopnia podobania si¢ dowcipu moze stanowi¢ wyraz badZ negatywnej
oceny, badz braku oceny ze wzgledu na jego niezrozumienie. Do kategorii komenta-
rzy interpretujacych negatywnych zalicza si¢ takze, zdecydowanie odrzucajaca prob-
lematyke $mierci jako temat do zartdw, konstatacja — Zndw o smierci (0s. bad. 59),
przy maksymalnie ujemnych (-5) warto$ciach na wszystkich trzech skalach.

W kategorii komentarzy ambiwalentnych odnotowano m.in. nostalgiczna reflek-

sj¢ — Bo on juz nie bedzie styszat stynnego kompozytora (os. bad. 37), ktérej towarzyszy
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zerowa warto$¢ stopnia akceptacji dowcipu i zaskakujaco wysoka (+3) warto$¢ stop-
nia jego podobania si¢, przy réwnie zaskakujacej, ujemnej (—1) wartoséci stopnia zro-
zumienia, wskazujacej na niepewnos$¢ osoby badanej co do wlasnej interpretaciji dow-
cipu. Ambiwalentny sam w sobie komentarz — Trochg ostry, jednak smieszny (os. bad.
38) ma wydzwick zdecydowanie pozytywny, mimo podkreslonej drastycznosci dow-
cipu ze wzgledu na poruszana w nim tematyke, o czym $§wiadcza wartosci (+5 i +3)
stopnia akceptagji i stopnia podobania si¢ dowcipu.

Z kolei, ukazujacg dostownos¢ odbioru dowcipu i zarazem niepewno$¢ co do
jego zrozumienia, konstatacj¢ — Catkiem OK, tylko dziwnie brzmi (martwi nie pytajq)
(0s. bad. 44) potwierdza umiarkowanie wysoka (+3) warto$¢ stopnia zrozumienia,
przy duzej rozbieznosci pozostatych: wysokiej i niskiej (+4 i +1) wartosci stopnia
akceptagji i stopnia podobania si¢ dowcipu. Dwoma pozostatymi z tej kategorii ko-
mentarzy s3, podobne w nastroju, epitety: — Niesmieszny (os. bad. 42) oraz — Smutny
(0s. bad. 56). Pierwszy z nich, potwierdzony zostal zerowa wartoscig stopnia po-
dobania si¢ dowcipu, przy maksymalnie wysokiej (+5) wartoéci stopnia akceptadji,
ktéra zaskakuje szczegdlnie ze wzgledu na zerowa warto$¢ stopnia jego zrozumienia.
Drugi, odstaniajacy negatywne emocje u jego autorki, potwierdzony zostal najniz-
szg z ujemnych wartoécig (—5) stopnia podobania si¢ dowcipu, stojacg w sprzecz-
nosci z niska, ale dodatnig (+1) warto$cia stopnia akceptacji, przy umiarkowanie wy-
sokim (warto$¢ +3) stopniu jego zrozumienia.

Niezgodnos¢ komentarzy z oznaczonymi warto$ciami na skalach ilustruja: lapi-
darne sformufowanie — OK (os. bad. 48), wskazujace na pozytywny odbiér dowcipu,
podczas gdy zerowa warto$¢ stopnia akceptacji i ujemna (-3) warto$¢ stopnia podo-
bania si¢ dowcipu kaza wnosi¢ o jego negatywnej ocenie. Zerowa warto$¢ stopnia
zrozumienia dowcipu ukazuje dodatkowg niespdjnos¢, jako ze w tej sytuacji trudno
0 jego oceng¢ oraz dwuczlonowy wywdd — Nad tym dowcipem trzeba si¢ zastanowic,
wtedy jest Smieszny. To nie jest dowcip, z ktdrego mogtabym si¢ Smiaé (os. bad. 51),
podkreslajacy trudnosci z jego zrozumieniem, przyznajacy mu jednak warto$¢ hu-
morystyczna, z jednoczesnym zdystansowaniem si¢ od tej opinii. Wskazuje on na
neutralng oceng dowcipu, jednak wartosci na skalach: wysoki stopient (wartos¢ +4)
akceptacji dowcipu i niewysoka, ale dodatnia (+2) warto$¢ stopnia podobania sig,
przy umiarkowanie wysokim (warto$¢ +3) stopniu zrozumienia, $wiadcza o pozy-
tywnym jego odbiorze;

— w grupie rosyjskojezycznej odnotowano tylko jeden komentarz interpretu-
jacy pozytywny — Requiem (os. bad. 71), laczacy sytuacje komiczna przedstawiona

w dowcipie z muzycznym dzielem Mozarta. Mozna sadzi¢, ze to potaczenie ma



Wryniki i ich oméwienie | 167

wskazywa¢ na negatywny odbiér dowcipu. Jednak wartosci na skalach: wysoki sto-
pieri akceptacji dowcipu (warto$¢ +4) i niewysoki, ale dodatni stopiert podobania sig
(warto$¢ +2), przy wysokiej wartosci (+4) stopnia zrozumienia, przemawiajg za jego
pozytywnym odbiorem.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych stwierdzono wyznanie wskazujace na trud-
nosci ze zrozumieniem dowcipu: — Nie jestem pewna, czy dobrze go zrozumiatam
(0s. bad. 61), co potwierdza niewysoka (+2) warto$¢ na skali stopnia zrozumienia,
przy duzej rozbieznosci pozostalych dwu wartosci: maksymalnie wysokiej i niskiej
(+5 i +1) stopnia akceptacji i stopnia jego podobania si¢. Ambiwalentny jest takze
epitet — Neutralny (os. bad. 70), potwierdzony zerowa wartoscia stopnia podobania
si¢, czemu jednak przeczy maksymalnie wysoka (+5) warto$¢ stopnia akceptacji. Nie-
wykluczone jednak, ze ostatnia z wymienionych wartosci ma by¢ wyrazem ogélnej
aprobaty dla tej kategorii dowcipéw, w ktérej ten konkretny nie wyrdznia si¢ w spo-
s6b szczegdlny.

Wyznanie §wiadczace o bezradnosci wobec tresci dowcipu — Nie wiem (os. bad. 82)
wskazuje na brak jakiejkolwiek opinii na jego temat, czemu przecza wartosci na ska-
lach: wysoka (+4) i umiarkowanie wysoka (+3) warto$¢ stopnia akceptacji dowcipu
i stopnia podobania si¢, swiadczace jednoznacznie o jego pozytywnej ocenie. By¢
moze sformutowanie ,nie wiem” ma informowa¢ o trudnosci z podaniem komen-
tarza do dowcipu, ocenionego skadinad pozytywnie. Lapidarna wypowiedz — Lo/
(0s. bad. 84), stanowiaca skrét od angielskiego laughing out loud (dostownie: $mieje
si¢ na caly glos), cho¢ sama w sobie jest pozytywna, moze jednak wyrazaé ironi¢ i —
jak mozna wnosi¢ — dezaprobatg dla tego rodzaju komizmu. Wskazuje na to zerowa
wartos$¢ stopnia podobania si¢ dowcipu, a przeczy temu maksymalnie wysoka (+5)
warto$¢ stopnia jego akceptacji. Z kolei negatywny w wydzwicku epitet — Niesmieszny
(0s. bad. 89) potwierdza ujemna (—1) warto$¢ stopnia podobania si¢ dowcipu, pod-
czas gdy niewysoka, ale dodatnia (+2) warto$¢ stopnia jego akceptacji wskazuje na
pozytywna oceng.

Niezgodno$¢ komentarzy z oznaczeniami na skalach ilustruje tylko jeden epitet —
Niesmieszny (0s. bad. 72), $wiadczacy, jak wszystkie o tej tresci, o negatywnym od-
biorze dowcipu, co stoi w sprzecznosci z dodatnimi wartosciami (+3) na wszystkich

trzech skalach, przemawiajacymi za umiarkowanie pozytywna jego ocena.

Reasumujac, zaréwno w charakterze, jak i konstrukeji tego dowcipu, nalezacego
do kategorii czarnego humoru, a takze w odmiennym podejsciu oséb z grupy ger-
mariskiej i obu grup stfowianskich do majestatu $mierci jako tabu — upatrywa¢ nalezy

niejednoznacznej, graniczacej z negatywna, jego globalnej oceny. Przyjety on zostat
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szczegdlnie negatywnie w grupie niemieckojezycznej, a oceniony najwyzej w grupie
rosyjskojezycznej, co warto podkresli¢, zwazywszy na fake, ze osoby badane nie znaty
zrédet pochodzenia dowcipu, a dowcip pochodzi ze zrédet rosyjskojezycznych.

Ogdlny osad uzyskanych danych wskazuje na duza liczbe wypowiedzi ambi-
walentnych, odnotowana we wszystkich grupach, $wiadczaca o watpliwosciach
towarzyszacych podejmowaniu decyzji co do oceny dowcipu, jak i formutowania
komentarzy, z tresci ktérych mozna by wnosi¢ o trudno$ciach zwiazanych z jego
zrozumieniem oraz o matej akceptacji dla podejmowania w zartach tematu $mierci
(cho¢ jawnych sprzeciwéw dotyczacych tego problemu w komentarzach nie odnoto-
wano).

Zarysowana rozbiezno$¢ ocen dowcipu migdzy stojaca w opozycji grupa niemiec-
kojezyczna a dwiema pozostatymi, stowiafiskimi, $wiadczy zatem o — réznej co do
skali — presji kalki do§wiadczen kulturowo-spoteczno-obyczajowych, dotyczacych
granic dopuszczalnych tematéw do zartéw, lezacej u podstaw procesu decyzyjnego

w poszczegdlnych grupach.

« Dowcip 4R, Lekeja geografii”

Sposréd 90 oséb oceniajacych dowcip komentarza udzielity 62 (68,9%) osoby: 21
(23,3%), 16 (17,8%) i 25 (27,8%), odpowiednio — w poszczegdlnych grupach bada-
nych; pozostalych 28 (31,1%) oséb (w tym 5 plci meskiej) poprzestato na podaniu
danych liczbowych.

W grupie polskojezycznej (na 21 udzielonych komentarzy) dowcip wywotat:
(i) 14 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 6 pozytywnych
(0s. bad. 1, 4, 7, 12, 14, 15), 6 negatywnych (os. bad. 2, 3, 6, 8, 17, 30), 2 neutralne
(0s. bad. 9, 25); (ii) 1 komentarz interpretujacy pozytywny (os. bad. 29); (iii) 5 ko-
mentarzy ambiwalentnych (os. bad. 10, 11, 13, 16, 24) oraz (iv) 1 komentarz nie-

zgodny z oznaczeniami na skalach, negatywny o zerowych wartosciach (os. bad. 27).

W grupie niemieckoj¢zycznej (na 16 udzielonych komentarzy) stwierdzono:
(i) 11 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 4 pozytywne
(0s. bad. 45, 48, 52, 53), 5 negatywnych (os. bad. 55, 57, 58, 59, 60), 2 neutralne
(0s. bad. 46, 51); (ii) 1 komentarz interpretujacy pozytywny (os. bad. 42); (iii) 2 ko-
mentarze ambiwalentne (os. bad. 35, 44) oraz (iv) 2 komentarze niezgodne z ozna-
czeniami na skalach, w tym: 1 negatywny o dodatnich wartosciach (os. bad. 36),
1 neutralny o dodatnich wartosciach (os. bad. 47).
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W grupie rosyjskojezycznej (na 25 udzielonych komentarzy) odnotowano:
(i) 16 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 11 pozytywnych
(0s. bad. 64, 65, 68, 69, 70, 71, 72, 77, 86, 87, 90), 4 negatywne (os. bad. 67, 79,
80, 88), 1 neutralny (os. bad. 62); (i) 5 komentarzy ambiwalentnych (os. bad. 61,
63, 76, 81, 82) oraz (iii) 4 komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach, w tym:
3 negatywne o dodatnich wartosciach (os. bad. 73, 74, 85), 1 neutralny o dodatnich
wartodciach (os. bad. 89).

Wyniki analizy podanych przez osoby badane komentarzy z kategorii: 1. po-
zytywne / 2. negatywne / 3. neutralne / 4. niejednoznaczne®” przedstawiono w ta-

beli 16.

Tabela 16. Test x*. Dowcip 4R ,Lekcja geografii”

Polskojez. Niemieckojgz.  Rosyjskojez. Razem )

N % N % N % N % X 7
Pozytywne 7 7,8 5 5,5 11 12,2 23 25,6
Negatywne 6 6,7 5 5,5 4 4,4 15 16,7
Neutralne 2 2,2 2 2,2 1 1,1 5 sg 0 0P
Niejednozn. 6 6,7 4 4,4 9 10,0 19 21,1
Razem 21 23,3 16 17,8 25 27,8 62 68,9
b/k 9 10,0 14 15,6 5 5,6 28 31,1

N - liczebnos¢, % — procentowy udziat odpowiedzi, b/k — odpowiedzi bez komentarza.

Dane z tabeli 16 $wiadcza o podobnej (analogicznej w grupach polskojezycznej
i niemieckojezycznej) konceptualizacji przekazu. Przemawiajg za najwyzsza ocena
dowcipu w grupie rosyjskojezycznej i wyraznie nizsza w grupach polskojezycznej
i niemieckoje¢zycznej. Wynik testu x? (p > 0,05) wskazuje na brak istotnych staty-
stycznie roznic migdzy grupami w zakresie reakeji na dowcip.

7-punktowa (wg I,) i 1,5-krotna (wg I,) przewaga ocen pozytywnych nad nie-
jednoznacznymi i negatywnymi, odpowiednio (przy indeksach: I, = 1,4, Iy = 1,5),

ostatecznie stanowi o pozytywnej ocenie dowcipu.

27" 1. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne oraz komentarze interpretujace po-
zytywne;

2. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: negatywne;

3. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: neutralne;

4. komentarze ambiwalentne oraz komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach: negatywne o do-
datnich warto$ciach + negatywne o zerowych wartosciach + neutralne o dodatnich wartosciach.

169
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Z analizy dotyczacej komentarzy interpretujacych oraz niejednoznacznych wy-
nika, ze:

— w grupie polskojezycznej odnotowano jeden komentarz interpretujacy pozy-
tywny: — Do Chin chyba — 2 z geografii (os. bad. 29), na co wskazujg niewysokie, ale
dodatnie wartosci (+2 i +1) stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu, przy
umiarkowanie wysokim stopniu jego zrozumienia (+3).

Wsréd komentarzy ambiwalentnych znalazly si¢ m.in. trzy nastgpujace, odno-
szace si¢ do sytuacji opisanej w dowcipie, neutralne stwierdzenia: — Uczeri nie rozu-
mie przenosni (os. bad. 10), przy zerowej wartoéci stopnia akceptacji oraz niewysokiej,
ale dodatniej wartosci (+2) stopnia podobania si¢ dowcipu, ktéra wskazuje z kolei na
jego pozytywna oceng, oraz uwaga wartosciujaca — Stabe, srednie (sama w sobie nie-
jednoznaczna: w pierwszej cz¢sci negatywna, w drugiej umiarkowanie pozytywna),
przy wpisujacych si¢ w t¢ niejednoznaczno$é wartosciach: maksymalnie wysokiej
i umiarkowanie wysokiej (+5 i +3) na skalach stopnia akceptacji dowcipu i stop-
nia jego podobania si¢, a takze — wskazujace na pozytywny jego odbidr, lapidarne
sformutowanie: — OK (os. bad. 13), potwierdzone maksymalnie wysoka warto$cia
(+5) stopnia akceptadji, przy przeczacej temu zerowej wartosci stopnia podobania si¢.
(Zadna z nich zatem nie odpowiada ocenie zawartej w komentarzu: pierwsza ja prze-
wyzsza, druga jest zbyt niska — chyba zeby przyja¢, iz okreslenie ‘OK’ jest wyrazem
neutralnej oceny). Podobnie na pozytywny odbiér dowcipu wskazuje epitet — Sredni
(0s. bad. 16), co stoi jednak w sprzecznosci zaréwno z maksymalnie wysoka (+5) war-
toscia stopnia akceptacji, jak i z zerowa warto$cia stopnia jego podobania si¢. (O ile
okreslenie ‘OK’ mozna uzna¢ za wyraz neutralnego stanowiska, o tyle wyrazenie
‘$redni’ takiego znaczenia nie ma). Do ambiwalentnych nalezy tez, odnoszacy si¢ naj-
prawdopodobniej do reakeji ucznia krytykujacego pomyst nauczyciela, komentarz —
Zgadzam sig (0s. bad. 24), sugerujacy podzielanie przez jego autorke zdania ucznia,
co potwierdza wyraznie ujemna warto$¢ (—4) stopnia podobania si¢ dowcipu, czemu
jednak przeczy maksymalnie wysoka warto$¢ (+5) stopnia jego akceptadji.

Niezgodno$¢ komentarzy z oznaczeniami na skalach ilustruje uwaga — Nie smie-
szy (0s. bad. 27), wskazujaca na negatywny odbiér dowcipu, czemu przecza zerowe
warto$ci na skalach stopnia akceptacji i podobania si¢, $wiadczace raczej o neutral-
nym stosunku do dowcipu, za czym przemawia niska warto$¢ (+1) stopnia jego zro-
zumienia;

— w grupie niemieckoj¢zycznej stwierdzono jeden komentarz interpretujacy po-
zytywny — Troche przypomina ,Um die Ecke denken” (os. bad. 42). W komentarzu
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tym dowcip (pochodzacy ze zrédet rosyjskojezycznych) odnoszony jest do serii nie-
mieckich zagadek i famigléwek humorystycznych. O pozytywnym wydzwigku ko-
mentarza i zdecydowanie pozytywnej ocenie dowcipu $wiadcza wartosci (+5 i +4)
stopnia akceptadji i stopnia jego podobania sig.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych stwierdzono dwa. Jednym jest konstatacja
wskazujaca na pozytywny odbiér dowcipu — Fajna reakcja na stowa nauczycielki
(0s. bad. 35), co potwierdza wysoka warto$¢ (+4) stopnia podobania si¢ dowcipu,
a czemu przeczy zerowa warto$¢ stopnia jego akceptacji. Nalezy przy tym zastrzec,
ze ambiwalentno$¢ tego komentarza moze by¢ pozorna — dowcip moze si¢ osobie
badanej podoba¢, ale rodzaj humoru albo problematyka dowcipu nie naleza do pre-
ferowanych przez nia w zartach. Drugi z kolei komentarz, jakim jest, samo w sobie
ambiwalentne okreslenie — Niejednoznaczny (os. bad. 44), znajduje potwierdzenie
w wartosciach na skalach: umiarkowanie wysokiej i niskiej (+3 i +1) stopnia akcepta-
cji dowcipu i stopnia jego podobania si¢.

Niezgodno$¢ komentarzy z oznaczeniami na skalach ilustruje wywod — Komunat
stawiajgcy nauczycieli w zlym swietle (os. bad. 36), o wydiwigku negatywnym ze
wzgledu na zawarta w dowcipie krytyke nauczycieli, przy wartosciach (+3) na skalach
stopnia akceptagji i stopnia podobania si¢, wskazujacych jednak na umiarkowanie
pozytywna ocen¢ dowcipu. Kolejny komentarz z tej kategorii: — Przewidywalna pu-
enta (0s. bad. 47), moze by¢ interpretowany jako negatywny albo neutralny, jednak
petna akceptacja dowcipu (warto$¢ +5) i niewysoki, ale dodatni stopieri podobania sig
(warto$¢ +2) $wiadcza o jego pozytywnej ocenie;

— w grupie rosyjskojezycznej nie stwierdzono zadnego komentarza z kategorii
interpretujacych.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych znalazly si¢ m.in.: wyznanie — Nie zrozu-
miatam dowcipu (o0s. bad. 61) ze wzgledu na dodatnia warto$¢ (+2) stopnia akcep-
tacji i wyraznie ujemng warto$¢ (—4) stopnia jego podobania si¢, przy niewielkim
ujemnym (—1) stopniu zrozumienia; epitet — NViesmieszny (os. bad. 63), potwierdzony
ujemng warto$cia (—2) stopnia podobania si¢, czemu przeczy niewysoka, ale dodat-
nia warto$¢ (+2) stopnia akceptacji dowcipu; warto$ciujace okreslenie — 7aki sobie
(0s. bad. 76), ktére mozna interpretowad jako pozytywne, negatywne albo neutralne,
a ktére, w zwiazku z rozbieznymi warto$ciami (+5 i +1) stopnia akceptacji i stopnia
podobania si¢ dowcipu, wskazuje na jego niejednoznaczng oceng. Natomiast stwier-
dzeniu $wiadczacemu o negatywnym odbiorze dowcipu — Nie za bardzo (os. bad. 81),
przeczy nie tylko (wprawdzie niska, ale dodatnia) wartos$¢ (+1) stopnia akceptacji, ale

takze zerowa warto$¢ stopnia jego podobania si¢. Te niejednoznacznos$¢ wyjasniaé
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moze brak zrozumienia dowcipu (ujemna warto$¢ —2 na odnosne;j skali), ktéry powi-
nien jednak skutkowa¢ zerowymi warto$ciami na dwu pozostalych skalach. Z kolei
samg w sobie niejednoznaczna konkluzje — Smieszne, ale czegos brakuje (0s. bad. 82)
potwierdzajg rozbiezne warto$ci: maksymalnie wysoka i umiarkowanie wysoka
(+5 1 +3) warto$¢ stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu.

Niezgodnos$¢ komentarzy z oznaczeniami na skalach ilustruja cztery wypowie-
dzi, ktérymi sa: epitet wskazujacy na negatywny odbiér dowcipu — Niesmieszny
(0s. bad. 73), czemu przecza maksymalnie wysoka i niska, ale takze dodatnia (+5 i +1)
warto$¢ stopnia akceptacji i stopnia jego podobania sig, jak i ostentacyjne o$wiad-
czenie — Nie lubig dowcipow o wariatach i szpitalach (os. bad. 74), wyrazajace w spo-
s6b posredni zrozumienie dla reakgji ucznia i dezaprobatg dla pomystu nauczycielki.
Ten jednoznacznie negatywny odbiér dowcipu stoi w sprzecznosci z dodatnimi war-
to$ciami (+3 i +2) stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢, ktére wbrew stowom
komentarza $wiadcza o pozytywnej ocenie dowcipu, a takze pejoratywna uwaga —
Niesmieszne (os. bad. 85), przy niskich, ale dodatnich wartosciach (+1) na wszystkich
trzech skalach, wskazujacych na nieznacznie, ale jednak pozytywna ocene dowcipu,
oraz wyznanie — Nie wiem, jak skomentowac (0s. bad. 89), ktére wyrazaé moze albo
faktyczne trudnosci ze sformutowaniem komentarza, albo, w sposéb niebezposredni,
zdziwienie trescig dowcipu lub samym pomystem nauczycielki. Jednak wartosci na
skalach: wysoka i umiarkowanie wysoka (+4 i +3) stopnia akceptagji i stopnia podo-
bania si¢ wskazuja na pozytywna oceng dowcipu, przy wysokim stopniu (warto$¢ +4)
jego zrozumienia.

Ciekawy komentarz stanowi stwierdzenie zawierajace osobiste odniesienie osoby
badanej — Tematyka jest takze dla mnie bliska (os. bad. 45), wyrazajace motywacjg
pozytywnego odbioru dowcipu. Mozna wnosi¢, ze osoba ta ma zwigzek ze szkol-
nictwem i jednoczesnie aprobuje zarty w tym obszarze, mimo ze nie zaznacza opcji
»Nauczyciele” lub ,,Studenci” jako swoich preferowanych tematéw do zartéw (do ta-
kich zalicza tematy: ,Blondynki”, ,Faceci”, , Zwierz¢ta”). Pozytywna oceng dowcipu
potwierdzajg wysoka i umiarkowanie wysoka (+4 i +3) warto$¢ stopnia akcepracji
dowcipu i stopnia jego podobania si¢. Warta odnotowania jest tez uwaga — Zabawny
komentarz z Kamczatki (os. bad. 71), w ktérej ‘Kamczatka' nie odnosi si¢ do najdalej
wysunigtego na pétnocny wschéd regionu Rosji, symbolizujacego kraniec $wiata,
a jest tylko slangowym okre$leniem miejsc w ostatniej fawce w klasie, gdzie zazwy-
czaj siedza najstabsi uczniowie. Komentarz wskazuje na dobre zrozumienie dowcipu
i trafnos¢ interpretacji, a takze jego pozytywna oceng zwiazang z aktywacja odnie-

sieri do realiéw zycia i codziennosci szkolnej. Potwierdzaja to wartosci na skalach:



Wryniki i ich oméwienie | 173

wysoka i niewysoka, ale takze dodatnia (+4 i +2) stopnia akceptacji i stopnia podoba-
nia si¢, przy wysokim stopniu (warto$¢ +4) zrozumienia dowcipu. Zainteresowanie
budzi takze konkluzja — Zndw praypomina dowcip o Wowoczce (os. bad. 86), aktywu-
jaca u autorki tej wypowiedzi seri¢ rosyjskojezycznych dowcipéw dzieciecych, ktore
ocenia ona, sadzac po wartosciach (+2) i (+1) stopnia akceptacji i podobania sig, tylko
wzglednie pozytywnie, przy umiarkowanie wysokim stopniu zrozumienia dowcipu

(warto$¢ +3), co moglo mie¢ takze wpltyw na niewysoka jego oceng.

Reasumujac, dowcip spotkat si¢ z globalna negatywna oceng oséb badanych
(cho¢ niejednoznaczna w grupie rosyjskojezycznej), czego przejawem jest zaréwno
wyraznie mniejsza liczba podanych do niego komentarzy w ogéle (zwlaszcza w gru-
pie niemieckojezycznej), jak i ich tre$¢ oraz towarzyszace im oceny na skalach.

Ambiwalentna wobec dowcipu postawa 0séb w grupie rosyjskojezycznej moze
wigzac si¢ z faktem, ze pochodzi on ze Zrédel rosyjskojezycznych, i jako taki mégt
wywola¢ asocjacje z podobnie konstruowanymi, juz im znanymi, materiatami hu-
morystycznymi na temat szkoty i dziecinistwa.

Analiza pokazuje, ze dowcip nie byt latwy w odbiorze dla wielu 0séb w kazdej
z grup ze wzgledu na puente, wymagajaca od odbiorcéw wyobrazni i przetworze-
nia metafor zawartych w sfowach nauczycielki i ucznia. Problem ze zrozumieniem
poréwnania uzytego przez nauczycielke wynika ze skrétu myslowego, trudnego do
antycypowania przez uczniéw. Nauczycielka, ktdéra swoim pytaniem chciata nawia-
za¢ do budowy geologicznej Ziemi, wzbudzita u nich obawe¢ o che¢é zdewastowania
podworka szkolnego, co spotkalo si¢ z prymitywna reakcja jednego z nich, zbulwer-
sowanego (odebranym dostownie) pytaniem, takze zawierajaca metafor¢ wskazujaca
na konieczno$¢ leczenia psychiatrycznego nauczycielki, ktéra chee zniszczy¢ mienie
szkolne.

Cho¢ dowcip porusza problem szkoly dobrze znany wszystkim osobom bada-
nym, zaledwie cztery z nich (po jednej z grup polsko- i niemieckoj¢zycznej oraz dwie
z rosyjskojezycznej), wlasciwie odebrawszy dowcip, wyszly naprzeciw dydakeycznym
intencjom nauczycielki geografii, pragnacej wzbudzi¢ w uczniach zainteresowanie
strukturg skorupy ziemskiej. Totez nie dziwi ich negatywna ocena postawy ucznia,
zapewne nie najlepszego w klasie, jak i dany przez nie wyraz zrozumienia dla trudu
nauczania. Wéréd ich wypowiedzi znalazly si¢ i stowa o Wowoczce — przystowio-
wym uczniu z dowcipéw szkolnych, znanym z prezentowanych juz komentarzy do
niektérych z nich.
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* Dowcip 5R ,Zona”

Sposréd 90 0séb oceniajacych dowcip komentarza udzielito 60 (66,7%): 18 (20,0%),
20 (22,2%) i 22 (24,4%), odpowiednio — w poszczegdlnych grupach badanych; po-
zostatych 30 (33,3%) oséb (w tym 5 plci meskiej) poprzestato na podaniu danych
liczbowych.

W grupie polskojezycznej (na 18 udzielonych komentarzy) dowcip wywotat:
(i) 10 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 8 pozytywnych
(0s. bad. 4, 5, 7, 11, 12, 15, 16, 21), 1 negatywny (os. bad. 10), 1 neutralny (os. bad.
25); (ii) 2 komentarze interpretujace pozytywne (os. bad. 2, 9); (iii) 4 komentarze
ambiwalentne (os. bad. 14, 17, 24, 27) oraz (iv) 2 komentarze niezgodne z oznacze-
niami na skalach, w tym: 1 pozytywny o ujemnych warto$ciach (os. bad. 29), 1 ne-

gatywny o zerowych warto$ciach (os. bad. 30).

W grupie niemieckoj¢zycznej (na 20 udzielonych komentarzy) stwierdzono:
(i) 9 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 3 pozytywne (os. bad.
35, 42, 59), 5 negatywnych (os. bad. 36, 52, 57, 58, 60), 1 neutralny (os. bad. 46);
(ii) 2 komentarze interpretujace negatywne (os. bad. 53, 55); (iii) 4 komentarze ambi-
walentne (os. bad. 33, 39, 47, 56) oraz (iv) 5 komentarzy niezgodnych z oznaczeniami
na skalach, w tym: 1 pozytywny o ujemnych wartosciach (os. bad. 48), 2 negatywne
o dodatnich wartoéciach (os. bad. 34, 44) i 2 neutralne: 1 o dodatnich (os. bad. 51),

1 o ujemnych (os. bad. 31) warto$ciach.

W grupie rosyjskojezycznej (na 22 udzielone komentarze) odnotowano:
(i) 10 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 7 pozytywnych
(0s. bad. 61, 65, 71, 74, 77, 80, 89), 2 negatywne (os. bad. 63, 67), 1 neutralny
(0s. bad. 62); (ii) 2 komentarze interpretujace pozytywne (os. bad. 68, 79); (iii) 7 ko-
mentarzy ambiwalentnych (os. bad. 70, 73, 76, 81, 82, 87, 90) oraz (iv) 3 komentarze
niezgodne z oznaczeniami na skalach, w tym: 2 negatywne o dodatnich wartosciach
(0s. bad. 64, 72), 1 neutralny o ujemnych wartosciach (os. bad. 806).

Wyniki analizy podanych przez osoby badane komentarzy z kategorii: 1. pozy-

tywne/ 2. negatywne / 3. neutralne / 4. niejednoznaczne®® przedstawiono w tabeli 17.

28 1. komentarze zgodne z znaczeniami na skalach: pozytywne oraz komentarze interpretujace po-
zytywne;

2. komentarze zgodne z znaczeniami na skalach: negatywne oraz komentarze interpretujace negatywne;
3. komentarze zgodne z znaczeniami na skalach: neutralne;

4. komentarze ambiwalentne oraz komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne
o ujemnych wartosciach + negatywne o dodatnich wartosciach + negatywne o zerowych wartosciach +
neutralne o dodatnich warto$ciach + neutralne o ujemnych wartosciach.
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Tabela 17. Test x2 Dowcip SR ,Zona”

Polskojez. Niemieckojez.  Rosyjskojez. Razem 5

N % N % N % N 9% X 7
Pozytywne 10 11,1 3 3,3 9 10,0 22 24,4
Negatywne 1 1,1 7 7,8 2 2,2 10 11,1
Neutralne 1 1,1 1 1,1 1 1,1 3 3,3 195 0,153
Niejednozn. 6 6,7 9 10,0 10 11,1 25 27,8
Razem 18 20,0 20 22,2 22 24,4 60 66,7
b/k 12 13,3 10 11,1 8 8,9 30 33,3

N — liczebno$¢, % — procentowy udzial odpowiedzi, b/k — odpowiedzi bez komentarza.

Dane z tabeli 17 $wiadczg o réznej — zaleznie od grupy (analogicznej co do trendu
w grupach polsko- i rosyjskojezycznej) — konceptualizacji przekazu. Przemawiajg za
najwyzsza ocena dowcipu w grupie polskojezycznej, poréwnywalng z nia — w rosyj-
skojezycznej i najnizsza — w niemieckojezycznej.

Wynik testu x* (p > 0,05) wskazuje na brak istotnych statystycznie réznic miedzy
grupami w zakresie reakcji na dowcip.

Réwnowaga ocen pozytywnych i niejednoznacznych (wg I,) i 2-krotna (wg I;)
przewaga ocen pozytywnych nad negatywnymi (przy indeksach: I, = 1,0, I = 2,2)
ostatecznie stanowi o pozytywnej ocenie dowcipu.

Z analizy dotyczacej komentarzy interpretujacych oraz niejednoznacznych wy-
nika, ze:

— w grupie polskojezycznej odnotowano dwa nastgpujace komentarze interpretu-
jace pozytywne: refleksje o zartobliwym charakterze, wskazujaca na pozytywny od-
biér dowcipu — Wiasnie. Trzeba akceptowac ludzi z ich hobby (os. bad. 2), co potwier-
dzaja wartosci na skalach: maksymalnie wysoka i wysoka (+5 i +4) stopnia akceptacji
i stopnia podobania si¢ oraz — wskazujaca na zrozumienie dowcipu, konkluzj¢ — Gra
stowna (os. bad. 9), przy maksymalnych (+5) wartosciach na wszystkich trzech ska-
lach.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych odnotowano dwa epitety wskazujace na
negatywny odbiér dowcipu: — Nudny (os. bad. 14) i — Niesmieszny (os. bad. 27).
Wymowie pierwszego przeczg jednak dodatnie wartoéci (+3 i +1) stopnia akceptagji
i stopnia podobania si¢, $wiadczace o wzglednie pozytywnej ocenie, drugiego na-
tomiast — niewysoka, ale dodatnia (+2) warto$¢ stopnia akceptacji i zerowa stopnia
jego podobania si¢. Naleza tu takze dwie lapidarne wypowiedzi: symbol graficzny
usmiechu — :) (0s. bad. 17) i wykrzyknik — He-be (os. bad. 24), z przeciwstawnymi

warto$ciami na skalach: z jednej strony — ujemnymi (—4) i (-5) stopnia podobania
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si¢, wskazujacymi na ironiczny wydzwick obu wypowiedzi, z drugiej — warto$ciami
dodatnimi (+4) i (+2) stopnia akceptacji, pozwalajacymi wnosi¢ o pozytywnej ocenie
dowcipu.

Niezgodnos$¢ komentarzy z oznaczeniami na skalach ilustruja: wyrazajaca, jak
mozna si¢ domyslaé, zaskoczenie puenta wynikajaca z gry stéw, konstatacja — 4 7o
dobre (0s. bad. 29), wskazujaca na pozytywny odbiér dowcipu, czemu przecza jednak
ujemne wartosci (—1) stopnia akceptagji i stopnia jego podobania si¢ — przy niezro-
zumialej w jej kontekscie, zerowej wartosci stopnia zrozumienia dowcipu, czy nega-
tywne okreslenie — Banat (0s. bad. 30), ktére przy zerowych wartosciach na skalach
stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ kaze wnosi¢, ze komentarz ten jest tylko
neutralnym stwierdzeniem;

— w grupie niemieckojezycznej w kategorii komentarzy interpretujacych odno-
towano wylacznie negatywne. Nalezg do nich dwie wypowiedzi odwotujace si¢ do
stereotypéw genderowych: refleksja odzwierciedlajaca negatywng oceng jednego
z nich — Znow kobieta jest pokazana jako ,gtupia” (os. bad. 53), co znajduje potwier-
dzenie w warto$ciach na skalach: zerowej, stopnia akceptacji i najnizszej z ujemnych
(=5), stopnia podobania si¢ dowcipu, oraz stwierdzenie faktu — Nadmierna meska
pewnosé siebie (os. bad. 55), wskazujace na to, ze sama autorka komentarza ulega tym
stereotypom, podkreslajac typowa cech¢ meska i pomijajac zupetnie egoizm zony.
Aktywowane stereotypy budzace w niej negatywne emocje wplywaja na negatywna
ocen¢ dowcipu, wyrazong zerowa wartoscia stopnia akceptacji i wyraznie ujemna
wartoscig (—4) stopnia podobania si¢, przy niewysokim (warto$¢ +2) stopniu jego
zrozumienia.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych stwierdzono: niejednoznaczna, sama w so-
bie, konkluzj¢ — Na wpdt smieszna puenta (o0s. bad. 33), na charakter ktérej wskazuja
rozbiezne warto$ci na skalach: wysoka i ujemna (+4 i —3) stopnia akceptagji i stopnia
podobania si¢ dowcipu, a takze wyznanie — Nie za bardzo rozumiem (os. bad. 39),
ktére potwierdza niewysoka (+2) warto$¢ stopnia zrozumienia, na niejednoznacz-
no$¢ ktérego wskazujg niska (+1) i zerowa warto$¢ stopnia akceptacji i stopnia po-
dobania si¢ dowcipu. Do komentarzy ambiwalentnych naleza tez dwie kolejne
wypowiedzi: negatywny wywdd — Przewidywalna i sztucznie wymuszona puenta
(0s. bad. 47), charakter ktérego potwierdza ujemna (—2) warto$¢ stopnia podobania
si¢ dowcipu, stojaca w sprzecznosci z niska, ale dodatnig (+1) wartoécia stopnia jego
akceptacji, oraz — wskazujace, jak mozna by sadzi¢, na pozytywny (ewentualnie neu-

tralny) odbiér dowcipu, lapidarne sformutowanie — OK (os. bad. 56), ktére okazuje
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si¢ niejednoznaczne wobec analogicznych, jak podane wyzej, sprzecznych wartosci:
(-2 i +1) na odnosnych skalach.

Niezgodno$¢ komentarzy z oznaczeniami na skalach ilustruje m.in. wskazujace
na nierozumienie dowcipu pytanie — O co chodzi? (0s. bad. 31), potwierdzone mak-
symalnie ujemng warto$cia (—5) na skali zrozumienia, pozwalajaca oczekiwaé ze-
rowych wartosci na skalach stopnia akceptacji i podobania si¢ dowcipu ze wzgledu
na niezrozumienie jego tresci. Podane jednak na obu tych skalach maksymalnie
ujemne (—5) warto$ci moga by¢ wyrazem silnych negatywnych emociji, jakie wywo-
tat fakt niezrozumienia dowcipu, a takze wskaznikiem zdecydowanie negatywnego
wydzwigku tego komentarza. Kolejnemu z nich, sugerujacemu negatywny odbiér
dowcipu (ze wzgledu na pogardliwg wobec zony reakcje meza), zdecydowanemu osa-
dowi — Bardzo antyfeministyczny (os. bad. 34), przecza z kolei zaskakujaco wysokie
(+4) wartosci stopnia akceptacji i podobania si¢ dowcipu. Takze i wartosciujaca kon-
kluzja o wydzwigku negatywnym — W ogdle niesmieszny (os. bad. 44) (cho¢ trudno
powiedzie¢, czy przyczyng takiego osadu jest zachowanie obojga malzonkéw, czy
tylko jednego z nich) stoi w sprzecznosci z dodatnimi wartosciami (+3 i +1) stopnia
akceptacji i podobania si¢ dowcipu, wskazujacymi na jego pozytywna oceng. Nato-
miast sugerujacemu pozytywny odbiér dowcipu lapidarnemu sformutowaniu — OK
(0s. bad. 48) zaprzeczajq warto$ci: maksymalnie ujemna (-5) oraz zerowa na skalach
stopnia podobania si¢ i stopnia jego akceptacji. Ostatni z tej kategorii, graniczacy
z dedukeja, neutralny wywéd — Trzeba przemyslec ten dowcip, on jest bardzo skompli-
kowany, ale moze byc (os. bad. 51), mimo eksponowania trudnosci ze zrozumieniem
tresci, sktania natomiast ku pozytywnej ocenie dowcipu, czego dowodza towarzy-
szace mu dodatnie wartoéci na skalach: umiarkowanie wysoka i niewysoka (+3 i +2)
warto$¢ stopnia akceptadji i stopnia podobania si¢, przy umiarkowanie wysokim (+3)
stopniu jego zrozumienia;

— w grupie rosyjskojezycznej w kategorii komentarzy interpretujacych stwier-
dzono jedynie dwa pozytywne. Sg nimi: nawiazujace do realiéw zycia codziennego
(wyrazajace poglad o powszechnosci takiej sytuadji, jak przedstawiona w dowcipie),
uogélniajace stwierdzenie faktu — Proza zycia (os. bad. 68), przy niskich, ale do-
datnich (+1) warto$ciach stopnia akceptacji i podobania si¢ dowcipu, $wiadczacych
o jego wzglednie pozytywnej ocenie oraz, stanowiace odniesienie do wtasnego do-
$wiadczenia zyciowego autora, o$wiadczenie — Widziatem podobng sytuacje w zyciu
(0s. bad. 79), ktére nie przeszkadza mu oceni¢ dowcipu pozytywnie, na co wskazuja:
maksymalnie wysoka i umiarkowanie wysoka (+5 i +3) warto$¢ stopnia akceptacji

i stopnia podobania sie.
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Do komentarzy ambiwalentnych naleza m.in. same w sobie niejednoznaczne,
dwa rozwazania: pierwsze, akceptujace w swej wymowie tres¢ dowcipu — Moze by¢
(0s. bad. 70), oraz drugie, natury egzystencjalnej, wskazujace na potrzebg akceptadji
przez zong sportowych pasji meza, warunkujacej przetrwanie ich zwiazku: — A moze
nawet lepiej, ze on po prostu grat w golfa (os. bad. 73), charakter ktérych to wypowie-
dzi potwierdzaja rozbiezne warto$ci: maksymalna (+5) i zerowa stopnia akceptacji
i stopnia podobania si¢ dowcipu. Kolejnym z tej kategorii komentarzy jest takze
wyznanie — Nie bardzo rozumiem (os. bad. 76), potwierdzone umiarkowanie wysoka
wartoscia (+3) na skali stopnia zrozumienia. Fakt ten wptywa najprawdopodobniej
na rozbiezno$¢ wartosci podanych na pozostatych skalach: zerowej i umiarkowa-
nie wysokiej (+3), stopnia podobania si¢ dowcipu i stopnia jego akceptacji. Z ko-
lei negatywny epitet — Nudny (os. bad. 81) znajduje potwierdzenie w ujemnej (-2)
wartosci stopnia podobania si¢ dowcipu i réwnoczesnie zaprzeczenie w wysokiej
wartosci (+4) stopnia akceptacji, przy niewysokiej (+2) wartosci stopnia jego zrozu-
mienia. Natomiast kolejna, wyrazajaca niepewno$¢ co do poprawnosci zrozumienia
dowcipu, dwuczesciowa wypowiedz, stanowiaca zarazem wyznanie i refleksje — Nie
za bardzo zrozumiatem dowcip, niesmieszne rozwigzanie sytuacji (os. bad. 82), po-
twierdzong niewysoka (+2) warto$cia na skali stopnia akceptacji, mozna by uzna¢ za
negatywna ze wzgledu na najnizsza z ujemnych (=5) warto$¢ stopnia podobania sig,
gdyby nie fak, ze ta ostatnia stoi w sprzecznosci z niewysoka, ale dodatnia (+2) war-
toécig stopnia jego zrozumienia. Odmienne w charakterze, cho¢ podobne w tresci,
jest natomiast warto$ciujace oswiadczenie — Smieszny, ale nie za bardzo rozumiem
(0s. bad. 87), z ktérego wynika, ze jego autor, mimo $wiadomosci stabego zrozumie-
nia dowcipu (na co wskazuje tre$¢ komentarza) badz jego niezrozumienia (o czym
mozna wnosi¢ na podstawie najnizszej z ujemnych (=5) wartosci na odnosnej skali),
intuicyjnie ocenia przedstawiong w nim sytuacj¢ jako humorystyczna. Niekonse-
kwencja w ocenach uwidocznia si¢ nie tylko w odniesieniu do stopnia zrozumienia
dowcipu, ale i w pozostatych warto$ciach: ujemnej (—2) oraz zerowej stopnia akcep-
tacji i stopnia podobania si¢, wskazujacych na negatywna i sprzeczna wzgledem niej,
neutralng jego ocen¢. Natomiast wydzwick ostatniego z tej kategorii, warto$ciuja-
cego stwierdzenia — No moze byc ... jednak niesmieszny (os. bad. 90), wyrazajacego
nie bez pewnego wahania przyzwolenie na tres¢ dowcipu, interpretowaé¢ mozna by
jako neutralne badZ negatywne, gdyby nie stato ono w sprzecznosci z podanymi na
skalach warto$ciami: maksymalng i umiarkowanie wysoka (+5 i +3) stopnia akcepta-
¢ji dowcipu i stopnia jego podobania si¢. Wobec podanych wartosci stwierdzenie to

jawi si¢ jako pozytywna ocena dowcipu.



Wyniki i ich oméwienie

Wsréd komentarzy niezgodnych z oznaczeniami na skalach odnotowano
m.in. dwa epitety: — Skomplikowany (os. bad. 64) i — Niesmieszny (os. bad. 72), z ktd-
rych pierwszy moze by¢ interpretowany jako negatywny lub neutralny, za$ dodatnie
wartosci (+2 i +1) stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu wskazuja na
wzglednie pozytywna jego oceng, przy wysokim (warto$¢ +4) stopniu zrozumienia,
drugi natomiast, negatywny — stoi w sprzecznosci z umiarkowanie wysokimi, ale
dodatnimi (+3) warto$ciami, wskazujacymi na pozytywnga oceng¢ dowcipu. Warta
uwagi jest dwuczlonowa, pokazujaca koncentracje autorki wytacznie na znanym jej
dos$wiadczeniu, osobista wypowiedz — Jestem z bardzo szczesliwej rodziny, moi rodzice
sq 25 lat razem. Dlatego ten dowcip jest dla mnie niejasny (os. 86). Mimo stwierdzonej
niejasnosci dowcipu podaje ona wysoki (+4) stopieni jego zrozumienia. Natomiast
ujemne wartosci (—2 i —4) stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu §wiad-
cz3 0 jego negatywnej ocenie, ktéra wynika z dysonansu pomiedzy znang tej osobie
rzeczywistoscig a sytuacja przedstawiong w dowcipie.

Reasumujac, dowcip ten, oparty na grze stéw, nalezacy do dowcipéw gende-
rowych, spotkat si¢ z ogdlnie negatywng ocena, przyczyny ktérej dopatrywaé sie
mozna zaréwno w konstrukgji (wiele wypowiedzi wskazuje na trudnosci w zrozu-
mieniu), jak i w samej jego tresci. Zastanawia przy tym stosunkowo mata liczba
odniesieri do genderowego charakteru dowcipu, wynikajaca zapewne po cz¢sci z jego
niezrozumienia, po cz¢éci z pominigcia badz niedostrzezenia stereotypu, jaki niesie,
a skupienia si¢ wlacznie na jego powierzchownej, humorystycznej warstwie.

Dowcip zostal przyjety pozytywnie jedynie w grupie polskojezycznej, niejed-
noznacznie — w rosyjskojezycznej, natomiast zdecydowanie negatywnie (na granicy
odrzucenia) — w grupie niemieckojezycznej. I to whasnie w komentarzach pochodza-
cych z tej ostatniej notowano krytyczne reakcje na stereotyp tradycyjnej patriarchalnej
rodziny, w ktérej decyzje podejmowane sa zazwyczaj zgodnie z wolg meza. Daje si¢
w nich dostrzec zdecydowana reakeje przedstawicielek plei zedskiej na antyfemini-
styczny charakter dowcipu oraz wzmianki o niedopuszczalnosci ponizania kobiet na-
wet w materiatach humorystycznych. Z kolei komentarze oséb plci meskiej z tej grupy
wyrazaja niezrozumienie problemu poruszanego w dowcipie jako im nieznanego — jak
w przypadku tego z kategorii niezgodnych z oznaczeniami na skalach — O co chodzi?
(0s. bad. 31), czy innego, z kategorii zgodnych z oznaczeniami na skalach, negatyw-
nych — Niezrozumialy (os. bad. 36). Wirdd tych ostatnich jest wprawdzie pozytywny
wyjatek, stojacy w kontrze do poprzednich wypowiedzi — komentarz me¢zczyzny do-
strzegajacego antyfeministyczny wydzwick dowcipu. To jednak nie przeszkadza mu

uzna¢ go za zabawny — Czarny i ztosliwy humor — Smiesznie (os. bad. 42).
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A zatem, og6lny osad podanych do dowcipu opinii wskazuje na silng presj¢ kultu-
rowo-$wiatopogladowo-spotecznych doswiadczen wielu pokoleni (ze wspétczesnym
wiacznie) na proces podejmowanych w grupach stowianskich (zwlaszcza w polskoje-
zycznej) decyzji dotyczacych oceny tematu i tresci dowcipu. Wrazliwa na stereotypy

genderowe okazala si¢, po raz kolejny, wyraznie, grupa niemieckojezyczna.

 Podsumowanie analizy dowcipéw z podzbioru (IR-5R)

Sposréd 450 odpowiedzi 0séb oceniajacych dowcipy z podzbioru 1R-5R komenta-
rzem opatrzonych zostato 337 (74,9%): 108 (24,0%), 105 (23,3%) i 124 (27,6%), od-
powiednio — w poszczegdlnych grupach badanych; pozostatych 113 (25,1%) (w tym
21 autorstwa os6b plci meskiej) sprowadzato si¢ jedynie do podania danych liczbo-
wych.

Wyniki analizowane pod katem udziatu liczbowego wszystkich ustanowionych
kategorii komentarzy, w uktadzie: 1. pozytywne / 2. negatywne / 3. neutralne /

4. niejednoznaczne przedstawiono w tabeli 18.

Tabela 18. Test x*. Dowcipy z podzbioru (1IR-5R)

Polskojez. Niemieckojez.  Rosyjskojez. Razem 5

N % N % N % N % * 7
Pozytywne 59 13,1 22 4,9 59 13,1 140 31,1
Negatywne 14 3,1 36 8,0 17 3,8 67 149 N
Neutralne 7 1,5 15 3,3 5 1,1 27 6,0 47,58 0,000
Niejednozn. 28 6,2 32 7,1 43 9,6 103 229
Razem 108 24,0 105 23,3 124 27,6 337 74,9
b/k 42 9,3 45 10,0 26 5,8 113 25,1

*p <0,001; N — liczebno$¢, % — procentowy udziat odpowiedzi, b/k — odpowiedzi bez komentarza.

Z zestawienia w tabeli 18 wynika wyrazna przewaga liczby ocen pozytywnych
nad niejednoznacznymi oraz negatywnymi. Mozna z tego wnosi¢, ze dowcipy ze Zré-
det rosyjskojezycznych podobaly si¢ osobom z grupy polskojezycznej i w mniejszym
stopniu — rosyjskojezycznej, ocenione natomiast zostaty negatywnie przez grupe nie-
mieckojezyczna (a niejednoznacznie przez ogét oséb komentujacych).

Wynik (x* = 47,58; p < 0,001) wskazuje na istotne statystycznie réznice miedzy
grupami w zakresie reakcji na wszystkie dowcipy z tego podzbioru.

Ponad 1,5-krotna (wg I,) i niemal 3-krotna (wg I;,) przewaga ogétu ocen po-
zytywnych nad ogétem niejednoznacznych oraz ogétem negatywnych (przy indek-

sach: I, = 1,6, Iy = 2,9) ostatecznie stanowi o pozytywnej globalnej ocenie dowcipéw
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z podzbioru 1R-5R (przy dowcipie 2R ocenionym zdecydowanie wysoko we wszyst-
kich grupach badanych).

Podobnie jak w dwéch poprzednich podzbiorach, analiza jako$ciowa i ilosciowa
dowcipéw ze zrédet rosyjskojezycznych pokazuje malejaca motywacje oséb ankie-
towanych do udzielania komentarzy do poszczegdlnych dowcipéw, w zaleznosci od
ich pozycji w ankiecie. I tak, dowcip IR (poz. 2) uzyskal 83 komentarze, dowcip
2R (poz. 11) — 68, dowcip 3R (poz. 14) — 64, dowcip 4R (poz. 16) — 62, natomiast
dowcip 5R (poz. 18) — juz tylko 60. W przypadku trzech z nich, cechujacych si¢
udziatem przedstawicieli réznych zawodéw, wystepujacych w roli gléwnych bohate-
réw (dentysty, kompozytora i nauczycielki), wnosi¢ mozna, ze przyczyna stosunkowo
stabego odzewu o0séb badanych na niesione przez te dowcipy tresci tkwi nie tylko
w ich wspomnianej kolejnosci na listach. Przypuszcza¢ nalezy takze, ze niekoniecz-
nie wiaze si¢ ona z tematyka zawodowga (udziatem przedstawicieli réznych zawodéw,
co mogtaby sugerowa¢ ich przytoczona sekwencja). Upatrywaé jej nalezy przede
wszystkim w charakterze samego dowcipu (konkretnej tresci, konstrukeji i puencie).
Nie mozna tu jednak wykluczy¢ zaleznosci podawanych do danego dowcipu ocen
od tego, w jakiej wersji (oryginalnej czy w thtumaczeniu) byt on odbierany. Dotyczy¢
to zatem mogloby komentarzy pochodzacych z grup polsko- i niemieckojezycznej.

Analogicznie do dowcipéw ze Zrddet innych niz rosyjskojezyczne, we wszystkich
grupach i w odniesieniu do wszystkich dowcipéw stwierdzono stosowanie przez
osoby badane wartosci (0) — badz dla okreslenia neutralnego stanowiska wobec tre-
$ci dowcipu, badz dla wyrazenia braku zrozumienia, akceptacji lub jego podobania
si¢. Stwierdzono takze komentarze wyrazajace pozornie pozytywne opinie, bedace
w istocie stwierdzeniami ironicznymi, jak te do dowcipéw 3R czy 5R (os. bad. 84
czy 17 i 24).

O przyczynach dokonywania takich, a nie innych wyboréw w poszczegélnych
grupach $wiadcza tez odmienne reakcje w grupach polsko- i niemieckojezycznej
(zdecydowana przewaga reakeji pozytywnych w tej pierwszej i negatywnych w dru-
giej) na dowcip 2R, istota ktérych okazat si¢ fake tatwosci zrozumienia badz trudno-
$ci w zrozumieniu gry stéw wymagajacej znajomosci jezyka rosyjskiego badz innego
sfowianiskiego — nawet u 0séb ja deklarujacych.

Takze z osadu dowcipéw 2R (tematyka , Lekarze”), 5R (tematyka ,Matzeristwo”)
czy 3R (dowcip z rodzaju czarnego humoru) — pod katem wptywu na odbiér dow-
cipéw preferowanych/niepreferowanych tematéw do zartéw — wynika spostrzeze-

nie dotyczace mozliwosci zaistnienia rozbieznosci migdzy ogélnymi preferencjami
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tematycznymi deklarowanymi przez osoby badane w pierwszej cz¢sci ankiety, a do-
konana przez nie oceng konkretnych dowcipow.

Stwierdzona w grupie niemieckojezycznej rozbieznos¢ migdzy ztozonymi, szcze-
gélnie licznymi deklaracjami co do ogdlnych preferencji tematycznych w przypadku
tematyki ,Malzeristwo”, jako preferowanej do zartéw, a dokonang przez t¢ grupe
oceng konkretnych dowcipéw, znajduje wyttumaczenie w fakcie, iz konkretne
dowcipy w procesie ich przetwarzania musiaty aktywowal stereotypy genderowe,
czego sama tematyka ,Malzeristwa” — na poziomie ogélnym — nie wywotala.

Dowecip 3R aktywowat elementy z domeny [MUZYKA], ktére pozwalaja wnosi¢,
ze osoby tak komentujace dowcip (os. bad. 37, 47, 71), zamiast koncentrowa¢ sig,
jak pozostale, na dostownej tresci dowcipu i tragizmie przedstawionej w nim sytua-
gji — aktywowaty konceptualizacje Mozarta jako autora wielu symfonii i znanej mszy
zalobnej ,,Requiem d-moll KV 626”.

Z kolei na najwyzsza sposrdd udzielonych w grupie rosyjskojezycznej liczbg ko-
mentarzy negatywnych do omawianych dowcipéw w ogéle wptyw mégt mie¢ dow-
cip 1R i zwigzane z nim: aktywacja (podwdjnego) stereotypu etnicznego i skojarze-
nie obrazu niedZwiedzia z symbolika narodows oraz (akcentowane w komentarzach)
zastrzezenie co do oryginalno$ci dowcipu (znanego niektérym cztonkom tej grupy
w wersji z udziatem Gruzinéw zamiast Rosjan).

Analiza omawianych dowcipéw wskazata na jeszcze jeden czynnik wplywajacy
na ich oceng. Jest nim trudno$¢ badz fatwos¢ procesu przetwarzania zawartej w da-
nym dowcipie tresci. O ile tematyka szkolna nie nastrgczata probleméw (w grupie
rodzimej), o tyle zawarte w niektérych z nich (np. 5R) stereotypy genderowe powo-
dowaly trudnosci w percepciji tresci.

Biorac pod uwagg wartoéci indeksu Iy, wyliczone dla poszczegélnych dowcipéw,
ich hierarchia w tym podzbiorze jawi si¢ nastgpujaco:

1. dowcip 2R U dentysty” (I, = 6);
dowcip 5R ,Zona” (I, = 2,2);

dowcip 3R, Orkiestra” (I = 1,9);
dowcip 4R , Lekcja geografii” (I, = 1,5);
dowcip 1R ,Grizli” (I, = 1,3).

Z powyzszego zestawienia wynika, ze powszechnym uznaniem cieszyt si¢ dowcip

RANE N

2R, przedstawiajacy absurdalno$¢ kaprysu zamoznego cztowieka. Wynika¢ to moze
z lekkiego charakteru dowcipu, ktéry nie zawiera stereotypéw bliskich srodowisku
studenckiemu ani nie porusza kontrowersyjnych tematéw, prowokujacych odbior-
céw do reakgji krytycznych. Jak pokazuje analiza, sam stereotyp ‘bogacza majacego
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absurdalne pomysly’ spotkat si¢ z brakiem sympatii u wigkszosci odbiorcéw, choé
nieoczekiwana sytuacja komiczna wywolata u nich u$miech i pozytywna reakcje.

Bohater dowcipu stat si¢ wigc ofiara swoich kapryséw.

5.4.2.4. Dowcipy ze zrédet anglojezycznych (1A-5A)

* Dowcip 1A ,Test alkoholowy”

Sposréd 90 oséb oceniajacych dowcip komentarza udzielito 79 (87,8%): 26 (28,9%),
24 (26,7%) 1 29 (32,2%), odpowiednio w poszczegdlnych grupach badanych; pozo-
statych 11 (12,2%) oséb (w tym zadna plci meskiej) poprzestato na podaniu danych
liczbowych.

W grupie polskojezycznej (na 26 udzielonych komentarzy) dowcip wywotat:
(i) 7 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 5 pozytywnych
(0s. bad. 1, 11, 17, 23, 30), 2 negatywne (os. bad. 3, 4); (ii) 5 komentarzy interpretuja-
cych, w tym: 4 pozytywne (o0s. bad. 2, 9, 12, 21), 1 neutralny (os. bad. 22); (iii) 8 ko-
mentarzy ambiwalentnych (os. bad. 5, 8, 13, 14, 16, 24, 27, 29) oraz (iv) 6 komentarzy
niezgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 4 negatywne o dodatnich wartos-
ciach (os. bad. 15, 25, 26, 28), 1 negatywny o zerowych warto$ciach (os. bad. 10),

1 neutralny o dodatnich wartosciach (os. bad. 7).

W grupie niemieckoj¢zycznej (na 24 udzielone komentarze) stwierdzono:
(i) 15 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 11 pozytywnych
(os. bad. 32, 37, 42, 44, 46, 51, 54, 57, 58, 59, 60), 3 negatywne (os. bad. 31, 34,
52), 1 neutralny (os. bad. 35); (ii) 1 komentarz interpretujacy pozytywny (os. bad.
41); (iii) 7 komentarzy ambiwalentnych (os. bad. 33, 36, 38, 40, 48, 49, 55) oraz
(iv) 1 komentarz niezgodny z oznaczeniami na skalach: pozytywny o ujemnych war-

todciach (os. bad. 53).

W grupie rosyjskojezycznej (na 29 udzielonych komentarzy) odnotowano:
(i) 13 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 7 pozytywnych
(0s. bad. 64, 65, 68, 75, 78, 85, 87), 6 negatywnych (os. bad. 63, 67, 79, 80, 83, 88);
(ii) 1 komentarz interpretujacy negatywny (os. bad. 81); (iii) 11 komentarzy ambiwa-
lentnych (os. bad. 61, 62, 70, 71, 73, 76, 77, 84, 86, 89, 90) oraz (iv) 4 komentarze
niezgodne z oznaczeniami na skalach: negatywne, w tym: 3 o dodatnich warto$ciach
(0s. bad. 66, 74, 82), 1 o zerowych wartosciach (os. bad. 72).
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Wyniki analizy podanych przez osoby badane komentarzy z kategorii: 1. po-
zytywne / 2. negatywne / 3. neutralne / 4. niejednoznaczne®” przedstawiono w ta-

beli 19.

Tabela 19. Test 2. Dowcip 1A , Test alkoholowy”

Polskojez. Niemieckojez.  Rosyjskojez. Razem 5

N % N % N % N 9% X 7
Pozytywne 9 100 12 133 7 78 28 311
Negatywne 2 2,2 3 3,3 7 7,8 12 13,3 11.64 0,168
Neutralne 1 1,1 1 1,1 0 0,0 2 2,2
Niejednozn. 14 15,5 8 8,9 15 16,7 37 41,1
Razem 26 28,9 24 26,7 29 32,2 79 87,8
b/k 4 4,4 6 6,7 1 1,1 11 12,2

N - liczebnos¢, % — procentowy udziat odpowiedzi, b/k — odpowiedzi bez komentarza.

Dane te $wiadcza o podobnej w grupach polskojezycznej i rosyjskojezycznej kon-
ceptualizacji przekazu. Przemawiaja za najwyzsza oceng dowcipu w grupie niemiec-
kojezycznej i najnizsza — w rosyjskojezyczne;.

Wynik testu x* (p > 0,05) wskazuje na brak istotnych statystycznie réznic miedzy
grupami w zakresie reakcji na dowcip.

Mieszczaca si¢ ponizej wartosci 1 (wg I,) przewaga ocen niejednoznacznych nad
pozytywnymi i ponad 2-krotna (wg I) przewaga ocen pozytywnych nad negatyw-
nymi, odpowiednio (przy indeksach: I, = 0,8, I = 2,3), ostatecznie stanowig o pozy-
tywnej ocenie dowcipu.

Z analizy dotyczacej komentarzy interpretujacych oraz niejednoznacznych wy-
nika, ze:

— w grupie polskojezycznej wsréd komentarzy interpretujacych pozytyw-
nych odnotowano m.in.: przestroge — Nie zartuje si¢ z drogdwki (os. bad. 2), ktéra
mozna interpretowad jako powazne ostrzezenie badz jako zartobliwa wypowiedz.

Na ten drugi wariant wskazuja dodatnie wartosci: umiarkowanie wysoka i niewysoka

29 1. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne oraz komentarze interpretujace po-
zytywne;

2. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: negatywne oraz komentarze interpretujace nega-
tywne;

3. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: neutralne oraz interpretujace neutralne;

4. komentarze ambiwalentne oraz niezgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne o ujemnych war-
to$ciach + negatywne o dodatnich wartoéciach + negatywne o zerowych wartosciach + neutralne
o dodatnich warto$ciach.
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(+3 1 +2) stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu, przy umiarkowanie wy-
sokim (warto$¢ +3) stopniu zrozumienia, mogacym jednak sugerowal jej powazny
ton oraz — wyrazajacy uznanie, dwuczlonowy wywdod — Podobnie, jak wezesniejszy
zart, dotyczy nieporozumienia. Dodatkowym atutem jest to, iz dotyczy to sytuacji czgsto
spotykanych (os. bad. 9). Wywdd ten prezentuje uzasadnienie oceny dowcipu, a takze
aprobatg dla odniesienia sytuacji komicznej do zycia codziennego (tak wyrazona po-
zytywna ocen¢ dowcipu potwierdzaja maksymalnie wysokie (+5) wartosci na wszyst-
kich trzech skalach) czy — odnoszaca si¢ do postawy kierowcy i zawierajaca oceng
jego zachowania konstatacj¢ — Cos jak ,cigta riposta”, albo pogrqzanie si¢ i pogarszanie
sytuacji (0s. bad. 12), o ktérej pozytywnym wydzwigku i pozytywnej ocenie dow-
cipu $wiadcza wartosci: maksymalnie wysoka i wysoka (+5 i +4) stopnia akceptacji
dowcipu i stopnia jego podobania si¢. Znalazty si¢ tu ponadto: refleksja zawierajaca
uogdlnione odniesienie do konstrukcji dowcipéw opartych na kontekstowych rézni-
cach znaczen wyrazen: — Dwuznacznosé stow w danym kontekscie (os. bad. 21), kté-
rej pozytywny wydzwick potwierdzaja umiarkowanie wysokie (+3) wartosci stopnia
akceptagji i stopnia podobania si¢ dowcipu, przy wysokiej (+4) wartosci stopnia jego
zrozumienia, a takze, wyrazajaca zdecydowang dezaprobatg dla zartéw z powaznego
problemu, jakim jest prowadzenie pojazdéw po spozyciu alkoholu, pejoratywna wy-
powiedz — Uwazam, ze robienie zZartu z takiego bezmysinego zachowania, jak jazda po
alkoholu jest beznadziejne (0s. bad. 22), majaca sama w sobie wydzwigk negatywny
i pozwalajaca oczekiwaé ujemnych wartosci na skalach stopnia akceptacji i podobania
si¢ dowcipu. Jednak zerowe wartosci na obu wspomnianych skalach, przy wysokim
stopniu (warto$¢ +4) zrozumienia dowcipu, kaza uzna¢ ten komentarz za neutralne
stwierdzenie faktu, mimo uzytego w nim emocjonalnego epitetu ‘beznadziejne’.

Do komentarzy ambiwalentnych natomiast naleza m.in. dwa stwierdzenia
o podobnej wymowie: — Mato zabawny (os. bad. 5) oraz — Nie smieszy (0s. bad. 8),
wskazujace na tylko nieznacznie pozytywny lub wreez negatywny odbiér dowcipu
(w przypadku pierwszym) badZ negatywny (w przypadku drugim), przy réwnie roz-
bieznych (w obu stwierdzeniach) warto$ciach: maksymalnej i niskiej (+5) i (+1) oraz
maksymalnej i zerowej (+5) i (0) stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu.
Na jego negatywny odbiér wskazuja tez kolejne dwie konstatacje: — Byf to jeden z ,,su-
chych” zartow (os. bad. 13) oraz — Malo oryginalne (os. bad. 14), z towarzyszacymi
im rozbieznymi warto$ciami na skalach: maksymalnie wysoka i niska (+5) i (+1) oraz
umiarkowanie wysoka i niska (+3) i (+1) stopnia akceptagji i stopnia podobania si¢
dowcipu. Takze i epitetowi wskazujacemu na umiarkowanie pozytywny jego od-

biér: — Sredni (os. bad. 16) towarzysza dwie przeciwstawne warto$ci: potwierdzajaca
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to, niewysoka, ale dodatnia (+2), stopnia akceptacji i przeczaca temu, zerowa, stop-
nia jego podobania si¢. Ambiwalentnymi sa réwniez dwie podobne w tresci, majace
wydzwick negatywny, wypowiedzi: — Nie jest smieszny (os. bad. 24) oraz — Mato
zabawny zart, nie Smieszy mnie (os. bad. 27), ktérych charakeer znalazt potwierdze-
nie, i jednocze$nie zaprzeczenie, w rozbieznych wartosciach: ujemnej (1) (w przy-
padku pierwszym) i zerowej (w przypadku drugim) stopnia podobania si¢ dowcipu,
oraz wysokiej (+4) i niskiej, ale takze dodatniej (+1), odpowiednio, wartosci stopnia
jego akceptacji. Nadto nalezy tu, majaca takze wydZwigk negatywny, deklaracja —
Dotyczy policiantow i pijaistwa, nie lubig tych tematéw (os. bad. 29), ktéra pozwala
oczekiwad ujemnych wartoéci na skalach stopnia akceptacji i podobania si¢ dowcipu,
zwlaszcza ze autorka tych stéw w pierwszej czgéci ankiety zaznaczyta temat ,,Pijacy”
jako najmniej preferowany. Tym bardziej wigc zaskakujg wartosci: wprawdzie niewy-
soka, ale dodatnia (+1) i zerowa (ale nie ujemna) na odno$nych skalach.
Niezgodnos¢ komentarzy z oznaczeniami na skalach ilustruja, wskazujace na ne-
gatywny odbiér dowcipu: epitet — Niesmieszny (os. bad. 15) i krytyczna konkluzja —
Zamiana powagi w zart, jak dla mnie, mato Smieszne, a nawet weale (0s. bad. 26),
podczas gdy oznaczenia na skalach $wiadczg o jego pozytywnej ocenie: maksymal-
nie wysokie (+5) wartosci stopnia akceptacji (w obu przypadkach) oraz niewysoka,
ale dodatnia (+2) (w przypadku pierwszym) i umiarkowanie wysoka (+3) (w przy-
padku drugim) warto$¢ stopnia podobania si¢. Réwniez, wskazujaca na negatywny
odbiér dowcipu, konstatacja — Rozumiem dowcip, ale nie jest smieszny wedtug mnie
(0s. bad. 28) stoi w sprzecznosci z niewysokimi, ale dodatnimi (+2 i +1) wartosciami
stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu, $wiadczacymi o jego pozytywnej
ocenie. Z kolei wyznaniu — Nie rozumiem puenty (os. bad. 7), pozwalajacemu ocze-
kiwa¢ zerowych wartoéci na skalach — mimo deklarowanego niezrozumienia puenty,
a tym samym sensu dowcipu — towarzyszy warto$¢ (+3), wskazujaca na umiarkowa-
nie wysoki stopien zrozumienia, a pozostale dwie wartosci: wprawdzie niskie, ale
dodatnie (+1), dotyczace stopnia akceptacji i podobania si¢, na jego (nieznacznie)
pozytywna oceng. Szczegdlnie ciekawe ze wzgledu na procesy konceptualizacyjne,
jakie odstania analiza, okazaty si¢ dwa, niemal identyczne, wskazujace w pierwszym
momencie na negatywny odbiér dowcipu (i tak zakwalifikowane), stwierdzenia: —
W mojej ocenie — staby dowcip (os. bad. 10) i — Staby zart (os. bad. 25), pozwalajace
faktycznie na trzy rézne interpretacje: pozytywna, negatywng i neutralna. Wartosci
podane na skalach stopnia akceptacji i podobania si¢ dowcipu: zerowe (w przypadku
pierwszym) oraz dodatnie, niewysokie (+2 i +1) (w przypadku drugim) pokazuja
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jednak, ze pierwszy z nich ma wydzwick neutralny, a drugi, analogicznie jak oceny
tego dowcipu, nieznacznie pozytywny;

— w grupie niemieckojezycznej jedyny z komentarzy interpretujacych pozytyw-
nych stanowi krytyczny wywdd — Kierowca wykracza poza oczekiwanie, gdy, méwigce
test alkoholowy ma na mysli zakrapiany wieczor (os. bad. 41), potwierdzony wysokimi
(+4) warto$ciami akceptacji i podobania si¢ dowcipu.

Wséréd komentarzy ambiwalentnych odnotowano m.in.: epitet — Prostacki
(0s. bad. 33), ktéremu przeczy wysoka (+4) warto$¢ stopnia akceptacji, a ktérego
negatywny charakter potwierdza ujemna (-2) warto$¢ stopnia podobania si¢ dow-
cipu, czy wskazujace na negatywny jego odbidr krytyczne stwierdzenie — Do uzy-
skania efektu humorystycznego brakuje mi sytuacyjnosci (os. bad. 36), wyrazajace nie
do korica zrozumialy zarzut, jako ze sytuacja zostata w dowcipie wyraznie opisana.
Charakterowi wypowiedzi przeczy jednak dodatnia, umiarkowanie wysoka (+3)
warto$¢ stopnia akceptadji i zerowa (ale nie ujemna) stopnia podobania si¢ dowcipu,
co pokazuje, ze podkreslony w komentarzu mankament dotyczacy jego konstrukeji
nie miat decydujacego wplywu na oceng. Nalezg tu tez, wyrazajace rozczarowanie
brakiem efektu $wiezosci i zaskoczenia, dwie analogiczne wypowiedzi: — Juz stysza-
tam podobne dowcipy, wigc juz mnie nie Smieszy (os. bad. 38) i — Dos¢ czgsto styszatam
dowcipy tego typu, wigc one mnie juz nie Smieszq (0s. bad. 40) oraz epitet — Stary dowcip
(0s. bad. 49), ktérym przeczy dodatnia, umiarkowanie wysoka (+3) warto$¢ stopnia
akceptacji dowcipu (w przypadku wszystkich trzech). Wypowiedzi te znajduja po-
twierdzenie w warto$ciach: ujemnych (-5) i (=3) (w przypadku pierwszym i trzecim)
oraz zerowej (w przypadku drugim), stopnia jego podobania si¢. Do ambiwalentnych
zaliczono réwniez pozytywne, jak mozna wnosi¢, lapidarne sformulowanie — OK
(0s. bad. 48), mimo wysokiego (warto$¢ +4) stopnia akceptacji, ze wzgledu na zerowy
stopieri podobania si¢ dowcipu. Takze i kolejne o§wiadczenie, wyrazajace negatywna
oceng dowcipu wobec braku aprobaty dla tego problemu jako tematu do zartéw —
Alkohol nie jest moim tematem (os. bad. 55) znalazto zaprzeczenie w niskiej, ale do-
datniej (+1) wartosci stopnia akceptacji, i jednocze$nie potwierdzenie w ujemnej (1)
warto$ci stopnia podobania si¢ dowcipu, przy umiarkowanie wysokim stopniu jego
zrozumienia (warto$¢é +3).

Niezgodnos$¢ komentarzy z oznaczeniami na skalach ilustruje tylko jedna z wy-
powiedzi w tej grupie. Jest nig, wyrazajace uznanie, wskazujace jednoznacznie na po-
zytywny odbiér dowcipu, stwierdzenie — Smieszny, intrygujgea puenta (os. bad. 53),
ktéremu przecza jednak ujemne (—2) wartosci na skalach stopnia akceptagji i podo-

bania sie;
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— w grupie rosyjskojezycznej jedynym z komentarzy interpretujacych, negatyw-
nym, okazat si¢ mentorski, podkreslajacy skutki uzywania alkoholu, wywdd natury
ogdlnej — Alkohol szkodzi zdrowin (os. bad. 81), co tylko posrednio odnosi si¢ do
tresci dowcipu, w zwigzku z czym nie dziwi niska warto$¢ (+1) stopnia jego zrozumie-
nia. W kontekscie tej wypowiedzi nie dziwig tez ujemne (—4 i —3) warto$ci stopnia
akceptagji i stopnia jego podobania sig.

Do komentarzy ambiwalentnych zaliczono m.in. cztery wypowiedzi wskazujace
na negatywny odbiér dowcipu ze wzgledu na jego temat, na dezaprobatg dla dow-
cipu jako takiego czy dla zartéw z tego powaznego problemu lub na niewlasciwosé
wykorzystywania w dowcipach kwestii naduzywania alkoholu. Naleza do nich: kry-
tyczna deklaracja — Niesmieszny dowcip. Nie lubig takich tematéw (os. bad. 61), ktdrej
tre$¢ pozostaje w zgodzie z ujemna (—2) wartoscia stopnia podobania si¢ dowcipu,
a czemu przeczy dodatnia (+3) warto$¢ stopnia akceptacji, $wiadczaca o umiarko-
wanie pozytywnej jego ocenie, jak i konkluzja — Niesmieszna sytuacja (os. bad. 62),
stojaca w sprzecznosci z niewysoka, ale dodatnia (+2) i zerowa wartoécia stopnia
podobania si¢ dowcipu i stopnia akceptacji, przy (wartej podkreslenia) niewysokiej
(+2) wartosci stopnia jego zrozumienia, czy wysoce krytyczne, retoryczne pytanie
— Z tego mozna si¢ Smiac? (os. bad. 70), potwierdzone maksymalnie ujemna (-5)
warto$cig stopnia podobania si¢ dowcipu, zaprzeczeniem ktdrej jest maksymalnie
dodatnia (+5) warto$¢ stopnia jego akceptacji, oraz — takze krytyczne, uogdlniajace
stwierdzenie — Propagowanie alkoholizmu (os. bad. 77), ktérego negatywny wy-
dzwick potwierdza najnizsza z ujemnych warto$¢ (=5) stopnia jego podobania si,
stojaca jednak w sprzecznosci z dodatnia (+3) warto$cia stopnia akceptacji dowcipu.
Ambiwalentne okazaty si¢ takze i dwie kolejne, wskazujace na negatywny odbiér
dowcipu, lapidarne wypowiedzi: — Nieciekawy (os. bad. 73), wydzwigk ktérej stoi
w sprzecznosci z warto$ciami na skalach: maksymalnie wysoka i niska, ale réwniez
dodatnia (+5 i +1) stopnia akceptacji i stopnia jego podobania si¢, oraz — Niefajny,
paradoksalny (os. bad. 90), cho¢ uzyte w niej okreslenie ‘paradoksalny’ moze sugero-
waé pewng niejednoznaczno$é oceny dowcipu, ktéra potwierdzajg rozbiezne warto-
$ci: maksymalnie wysoka i niska (+5 i +1) stopnia akceptacji i stopnia jego podobania
si¢. Nalezy tu, wskazujace réwniez na negatywny odbidér dowcipu, wyznanie — Nie
bardzo mi si¢ spodobat, niesmieszny (0s. bad. 84), czemu przeczy niska, ale dodatnia
(+1) warto$¢ stopnia jego akceptagji, a takze zerowa warto$¢ stopnia podobania sig,
ktére nie dziwia, zwazywszy na fake niskiego (warto$¢ +1) stopnia zrozumienia dow-
cipu. Mimo pozytywnego poczatku, na raczej negatywny odbiér dowcipu wskazuje

takze dwuczlonowy wywdd — Puenta jest fajna, jednak sam dowcip mnie nie Smieszy
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(0s. bad. 76), ktérego niejednoznaczno$¢ odzwierciedlaja rozbiezne, cho¢ dodatnie,
wartosci: wysoka i niska (+4 i +1) stopnia akceptacji i stopnia jego podobania si¢.
Kolejnym z tej kategorii komentarzem jest, wyrazajaca krytyke i zaskoczenie propo-
zycja kierowcy, préba dedukcji — Do knajpy? Powaznie? Chyba czegos nie rozumiem?
(0s. bad. 86). Zawarte w niej watpliwosci nie przeszkodzity jednak w pozytywnej
ocenie dowcipu, na co wskazujg: umiarkowanie wysoka i niewysoka, ale takze do-
datnia (+3 i +2) warto$¢ stopnia akceptacji dowcipu i stopnia jego podobania sig.
Podkresli¢ nalezy, ze zawarte w tej wypowiedzi pytanie: Chyba czegos nie rozumiem?
nie jest, jak mozna by przypuszczaé, pytaniem retorycznym, lecz — z uwagi na umiar-
kowanie wysoka (+3) warto$¢ na skali stopnia zrozumienia — informuje raczej o fak-
tycznie niepetnym zrozumieniu dowcipu. Natomiast epitet interpretowany w pierw-
szym momencie jako pozytywny — Fajny dowcip (os. bad. 71), w kontekscie sytuacji
opisanej w dowcipie, moze mie¢ charakter ironiczny. Mimo iz dodatnie wartosci
na skalach pozwalajq wnosi¢ o jednoznacznie pozytywnym wydzwigku komenta-
rza, rozbiezno$¢ miedzy nimi: wysoka (+4) stopnia akceptacji i niska (+1) stopnia
podobania si¢ nie pozwala jednak wykluczy¢ jego ironicznego zabarwienia, zwlasz-
cza wobec, podanej przez autora cytowanych stéw, wysokiej (+4) wartosci stopnia
zrozumienia dowcipu. Podobnie i w przypadku epitetu wskazujacego na pozytywny
odbiér dowcipu — Dobry (os. bad. 89), ktérego ironicznego wydzwicku nie wyklucza
analiza towarzyszacych mu wartosci na skalach: ujemnej oraz niskiej, cho¢ dodatniej
(-1 i +1), stopnia podobania si¢ i stopnia akceptacji, przy niewysokim (warto$¢ +2)
stopniu zrozumienia dowcipu.

Niezgodno$¢ komentarzy z oznaczeniami na skalach ilustruja, wskazujace na ne-
gatywny odbidr dowcipu, takie wypowiedzi, jak: epitet — Szary (os. bad. 66), podczas
gdy o jego pozytywnej ocenie $wiadcza: niewysoka, ale dodatnia i umiarkowanie
wysoka (+2 i +3) warto$¢ stopnia akceptacji dowcipu i stopnia podobania si¢, czy
o$wiadczenie — Nie lubig tego tematu (0s. bad. 72), pozwalajace oczekiwaé ujemnych
warto$ci stopnia akceptadji i stopnia podobania si¢, tymczasem na wszystkich trzech
skalach zakreslono zerowe wartoéci, ktére jednak w $wietle komentarza $wiadcza
o odrzuceniu dowcipu, oraz stwierdzenie — Jakos nie smieszy (os. bad. 74), z towa-
rzyszacymi mu dodatnimi warto§ciami: umiarkowana i niewysoka (+3 i +2) na od-
no$nych skalach. Wartosci te znajduja swoje odzwierciedlenie w przystéwku ‘jakos’,
ktéry nieco tagodzi negatywny wydzwick komentarza. Podobnie ztagodzony zostat
wyrazeniem ‘nie bardzo’ negatywny wydiwick kolejnej wypowiedzi — Dowcip nie
bardzo mi si¢ spodobat (0s. bad. 82), stojacy w sprzecznosci z dodatnimi (+4 i +2)

warto$ciami stopnia akceptacji i podobania si¢ dowcipu.
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Wart uwagi jest tez komentarz z kategorii zgodnych z oznaczeniami na ska-
lach: negatywnych — Nieciekawy. Takiego dowcipu nie dopuszczq nawet w KWN-ie
(0s. bad. 88), zaszeregowujacy dowcip do rodzaju humoru szablonowego lub nieak-
tualnego, odnoszacy go do, czgsto krytykowanego za brak oryginalnosci i kreatyw-
nosci, programu telewizyjnego z lat 60. ubieglego wieku. Negatywny odbiér dow-
cipu potwierdzaja maksymalnie ujemne (-5) wartosci na wszystkich trzech skalach.

Reasumujac, analiza zebranego materiatlu wykazata, ze dowcip spotkat si¢ ze
zdecydowanie negatywnym badz negatywnym odbiorem w grupach stowianskich
(zwlaszcza w grupie rosyjskojezycznej) i niejednoznacznym w grupie niemieckoje-
zycznej. Wykazata tez, ze jego (ogélnie negatywny) osad w duzej mierze zalezat od
tego, na ile osoby badane potrafity oddzieli¢ zabawny dialog bohateréw od powagi
problemu jazdy pod wptywem alkoholu. Konceptualizacja nietrzezwego kierowcy
zatrzymanego przez policje i Swiadomos¢ konsekwendji, do jakich moze prowadzi¢
kierowanie pojazdem przez osob¢ bedaca w takim stanie, wywoltywata bowiem
u wigkszosci z nich komentarze ambiwalentne i niezgodne z oznaczeniami na ska-
lach. Odzwierciedla to zatem — wynikajace wiasnie ze wspomnianego rozdzwicku
mi¢dzy komizmem przedstawionej sytuacji a powaga samego problemu — niezdecy-
dowanie towarzyszace procesowi komentowania dowcipu i podejmowania decyzji co
do jego oceny.

Ciekawy jest fakt, ze w odniesieniu do kierowcy, juz na poczatku dowcipu po-
wstaje konceptualizacja ‘mezczyzny za kierownica po uzyciu alkoholu’, ktéra w kon-
tek$cie przedstawionej przez niego propozycji zawartej w puencie, mimo efektu hu-
morystycznego, jaki niewatpliwie wywotuje, u wielu 0séb badanych w wigkszym
stopniu otwiera przestrzenie mentalne dotyczace tragicznych skutkéw takiej niefra-
sobliwosci i nieodpowiedzialnosci, zas posta¢ policjanta wywotuje konceptualizacje
‘osoby powaznej, odpowiedzialnej, dbajacej o bezpieczeristwo na drodze’.

Bez watpienia na opisane powyzej reakcje oséb badanych, zwiazane z odbiorem
tresci dowcipu oraz na proces jego oceny, wptyw miata kalka doswiadczen spoteczno-
-kulturowych szczegélnie silnych w grupach stowianskich, swiadomych zywotnosci

tego problemu w spoteczenistwach, z ktérych ich czlonkowie si¢ wywodza.

+ Dowcip 2A ,W restauracji”
Sposréd 90 oséb oceniajacych dowcip komentarza udzielito 79 (87,8%): 26 (28,9%),
27 (30,0%) i 26 (28,9%), odpowiednio — w poszczegdlnych grupach badanych; po-
zostatych 11 (12,2%) oséb (w tym 1 plci meskiej) poprzestato na podaniu danych
liczbowych.
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W grupie polskojezycznej (na 26 udzielonych komentarzy) dowcip wywotat:
(i) 12 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 4 pozytywne
(0s. bad. 2, 12, 15, 21), 6 negatywnych (os. bad. 3, 4, 8, 24, 25, 29), 2 neutralne
(0s. bad. 28, 30); (ii) 4 komentarze interpretujace pozytywne (os. bad. 9, 10, 20,
22); (iii) 6 komentarzy ambiwalentnych (os. bad. 1, 5, 13, 14, 16, 17) oraz (iv) 4 ko-
mentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach, w tym: 3 negatywne o dodatnich

wartosciach (os. bad. 11, 26, 27), 1 neutralny o dodatnich wartosciach (os. bad. 7).

W grupie niemieckoje¢zycznej (na 27 udzielonych komentarzy) stwierdzono:

(i) 18 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 10 pozytywnych
(0s. bad. 33, 35, 36, 37, 39, 41, 46, 57, 58, 60), 7 negatywnych (os. bad. 31, 38,
40, 53, 54, 55, 56), 1 neutralny (o0s. bad. 52); (ii) 1 komentarz interpretujacy pozy-
tywny (os. bad. 32); (iii) 5 komentarzy ambiwalentnych (os. bad. 34, 45, 49, 51, 59)
oraz (iv) 3 komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach, w tym: 2 negatywne
o dodatnich wartosciach (os. bad. 42, 44), 1 pozytywny o ujemnych wartosciach
(0s. bad. 48).

W grupie rosyjskojezycznej (na 26 udzielonych komentarzy) odnotowano:
(i) 13 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 7 pozytywnych
(0s. bad. 61, 62, 63, 64, 65, 83, 87), 4 negatywne (os. bad. 67, 71, 79, 80), 2 neutralne
(0s. bad. 74, 75); (ii) 1 komentarz interpretujacy negatywny (os. bad. 84); (iii) 7 ko-
mentarzy ambiwalentnych (os. bad. 68, 70, 76, 77, 82, 88, 89) oraz (iv) 5 komentarzy
niezgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 4 negatywne o dodatnich wartos-
ciach (o0s. bad. 72, 73, 78, 86), 1 neutralny o dodatnich wartosciach (os. bad. 81).

Wyniki analizy podanych przez osoby badane komentarzy z kategorii: 1. po-
zytywne / 2. negatywne / 3. neutralne / 4. niejednoznaczne®® przedstawiono w ta-
beli 20. Dane z tabeli $wiadcza o analogicznej — w grupach polskojezycznej i rosyj-
skojezycznej — konceptualizacji przekazu. Przemawiaja za najwyzsza ocena dowcipu

w grupie niemieckojezycznej i poréwnywalna (wzajem) w obu pozostatych.

30" 1. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne oraz komentarze interpretujace po-
zytywne;

2. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: negatywne oraz komentarze interpretujace nega-
tywne;

3. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: neutralne;

4. komentarze ambiwalentne oraz komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne
o ujemnych warto$ciach + negatywne o dodatnich wartosciach + neutralne o dodatnich warto$ciach.
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Tabela 20. Test x*. Dowcip 2A , W restauracji”

Polskojez. Niemieckojez.  Rosyjskojez. Razem )

N % N % N % N % %X 7
Pozytywne 8 8,9 11 12,2 7 7,8 26 28,9
Negatywne 6 6,7 7 7,8 5 5,5 18 20,0
Neutralne 2 2,2 1 1,1 2 2,2 5 5,6 272 0,951
Niejednozn. 10 11,1 8 8,9 12 13,3 30 33,3
Razem 26 28,9 27 30,0 26 28,9 79 87,8
b/k 4 4,4 3 3,3 4 4,4 11 12,2

N — liczebno$¢, % — procentowy udzial odpowiedzi, b/k — odpowiedzi bez komentarza.

Wynik testu x* (p > 0,05) wskazuje na brak istotnej statystycznie réznicy miedzy
grupami w zakresie reakcji na dowcip.

Réwnowaga liczbowa (wg I,) ocen pozytywnych i niejednoznacznych oraz zbli-
zona do 1,5-krotnej (wg I,) przewaga ocen pozytywnych nad negatywnymi (przy
indeksach: I, = 0,9, I, = 1,4) ostatecznie stanowi o pozytywnej ocenie dowcipu.

Z analizy dotyczacej komentarzy interpretujacych oraz niejednoznacznych wy-
nika, ze:

— w grupie polskojezycznej z komentarzy interpretujacych pozytywnych odnoto-
wano: doceniajaca gre stéw, wartosciujaca wypowiedz — Zart dotyczy bistorii — epok.
Zabawna gra stéw (os. bad. 9), przy wysokiej i umiarkowanie wysokiej (+4 i +3)
wartosci stopnia akceptacji dowcipu i stopnia jego podobania si¢, czy podobna
w wymowie, uogdlniajaca konstatacje — Zndw gra stéw, niefortunne uzycie okresle-
nia: ,w dowolnym czasie” (os. bad. 10). Okreslenie ‘niefortunne’ w odniesieniu do
kluczowego dla powstania efektu humorystycznego wyrazenia ‘w dowolnym cza-
sie’ ma zapewne zwrdci¢ uwage na nietrafnos¢ badz nieprecyzyjnos¢ sformutowania,
ktére prowadzi do nieporozumienia, za$ przystéwek ‘znéw’ stanowi odniesienie do
wezesniejszych dowcipéw z ankiety i moze by¢ interpretowane jako wyraz pewnego
znudzenia czy zniecierpliwienia powtarzalno$cia tego samego sposobu konstrukeji
efektu humorystycznego dowcipédw w niej zawartych. Dlatego tez nie dziwia tylko
umiarkowanie wysokie (+3) wartosci stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ dow-
cipu. Odnotowano takze, rézniaca si¢ od dwéch poprzednich wywodéw brakiem
aspektu oceniajacego, dedukcje — W danym czasie, czyli w kazdej mozliwej epoce
(0s. bad. 20), z najwyzsza sposréd nich, maksymalnie wysoka (+5) warto$cia stopnia
akceptacji dowcipu i taka sama, jak w poprzednich dwéch, umiarkowanie wysoka
(+3), stopnia jego podobania si¢. Natomiast ostatniemu z tych komentarzy, zaskaku-

jacej skojarzeniem, konstatacji — Cickawe nawigzanie do dostownego traktowania haset
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reklamowych (os. bad. 22), odnoszacej si¢ tylko posrednio do puenty dowcipu, ktéry
aktywuje u autorki tych stéw konceptualizacje zwigzane ze sposobami odczytywa-
nia haset reklamowych, towarzysza podane przez t¢ osob¢ badana wartoéci (+5) na
wszystkich trzech skalach, totez dowcip jawi si¢ jako oceniony bardzo pozytywnie.
W kontekscie tego komentarza trzeba jednak doda¢, ze akcentowana w nim do-
stownos¢ interpretacji haset reklamowych nie jest trafiona jako wyjasnienie efektu
humorystycznego w omawianym dowcipie. Efekt ten powstaje bowiem w wyniku
innej, szerszej, wykraczajacej poza aspekt dobowy, konceptualizacji wyrazenia ‘w do-
wolnym czasie’, siggajacej calych epok.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych znalazty si¢ m.in. dwie wypowiedzi: wyzna-
nie sugerujace niezrozumienie dowcipu — Nie rozumiem (os. bad. 1), pozwalajace
oczekiwaé zerowych wartoéci na skalach, jako ze w takiej sytuacji trudno o jego
oceng, a mimo to na skalach pojawily si¢ skrajne wartosci: najwyzsza i najnizsza
(+5 1 —5) stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢, przy, co szczegélnie zaskakuje,
maksymalnie wysokiej (+5) wartosci stopnia jego zrozumienia, oraz uwaga wska-
zujaca na negatywny odbiér dowcipu — W ogdle mnie nie rozbawit (os. bad. 5), co
moze potwierdzaé zerowa warto$¢ stopnia jego podobania si¢, czemu jednak przeczy
maksymalnie wysoka (+5) warto$¢ stopnia jego akceptacji. Znalazly si¢ tu takze,
wskazujace réwniez na negatywny odbidér dowcipu, trzy krytyczne uwagi, z ktérych
dwie: — Mato zabawny (os. bad. 13) i — Mato Smieszne (os. bad. 16) potwierdzone zo-
staly ujemnymi (-2) wartosciami na skali stopnia podobania si¢ dowcipu, stojacymi
jednak w sprzeczno$ci z maksymalnie wysokimi (+5) wartosciami stopnia jego ak-
ceptacji. Za$ negatywny wydzwigk trzeciej, jakq stanowi epitet — Nudny (os. bad. 14),
moze potwierdzaé zerowa warto$¢ stopnia podobania si¢ dowcipu (uzyta tu najpraw-
dopodobniej zamiast ujemnej, jako wyraz checi uchylenia si¢ autorki wypowiedzi od
okreslenia stopnia negacji), czego zaprzeczeniem jest jednak niewysoka, ale dodatnia
(+2) warto$¢ stopnia akceptacji. Takze i ostatnia, lapidarna wypowiedZ w postaci
graficznego symbolu u$miechu — :) (os. bad. 17) jawi si¢ jako ambiwalentna wobec
ujemnych (—4) wartosci stopnia akceptaciji i stopnia podobania si¢ dowcipu.

Do komentarzy niezgodnych z oznaczeniami na skalach zaliczono: majace wy-
dzwigk neutralny lub negatywny, wyznanie — Nie rozumiem kawatu (os bad. 7), przy
niskich, ale dodatnich (+1) wartosciach stopnia akceptacji i stopnia podobania sig,
$wiadczacych o nieznacznie pozytywnej ocenie dowcipu, mimo jego niezrozumie-
nia, a takze dwa, wskazujace na negatywny odbiér dowcipu, pejoratywne epitety —
Staby (os. bad. 11) i — Suchar (os. bad. 26), oba przy maksymalnie wysokich (+5)

wartosciach stopnia jego akceptacji i podobania si¢, oraz krytyczny, o wydzwicku
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negatywnym, osad — Mato zabawny zart (os. bad. 27), ktérego wymowa, wobec
umiarkowanie wysokiej i niewysokiej (+3 i +2) warto$ci stopnia akceptagji i stopnia
podobania si¢, jak i wysokiej (+4) wartosci stopnia zrozumienia dowcipu, jawi si¢
jako umiarkowanie pozytywna. Przemawia to za uznaniem, ze autorka wypowie-
dzi uzyla okredlenia ‘mato zabawny’ w rozumieniu dostownym, w ktérym liczebnik
‘mato’ redukuje faktyczne znaczenie (ale go nie znosi) przymiotnika ‘zabawny’;

— w grupie niemieckoje¢zycznej jedynym komentarzem interpretujacym o cha-
rakterze pozytywnym jest, wyrazajaca uznanie, konstatacja — Renesans jako oferta
czasowa brzmi zabawnie (os. bad. 32), potwierdzajaca petne zrozumienie dowcipu,
przy maksymalnie wysokiej i wysokiej (+5 i +4) wartosci stopnia akceptacji i stopnia
podobania sig.

Ambiwalentnymi komentarzami sa natomiast: konkluzja wyrazajaca rozczaro-
wanie zbyt duzg abstrakcyjnoscia tresci dowcipu: — Moim zdaniem, ten dowcip nie
jest Smieszny, bo nie ma nic wspdlnego z rzeczywistosciq (os. bad. 34), ktérej nega-
tywng wymowe potwierdzono ujemna (—4) wartoscig stopnia podobania si¢ dow-
cipu, z réwnoczesnym zaprzeczeniem temu niewysoka, ale dodatnia (+2) warto$cia
stopnia jego akceptacji, czy odstaniajace niezrozumienie gry stéw, mimo deklarowa-
nego pelnego zrozumienia dowcipu, stwierdzenie — Moim zdaniem, ten dowcip nie
ma sensu (0s. bad. 45), wskazujace na dezaprobate dla tego rodzaju abstrakcyjnego
humoru, potwierdzong ujemng (—2) wartoscia stopnia podobania si¢ dowcipu, ktéra
stoi jednak w sprzecznosci z wysoka, dodatnia (+4) wartoécia stopnia jego akcep-
tacji, oraz — sugerujace negatywny odbiér dowcipu ze wzgledu na brak $wiezosci
i elementu zaskoczenia stwierdzenie — Stary dowcip (os. bad. 49), charakter ktérego
potwierdza ujemna (-2) warto$¢ stopnia podobania si¢ dowcipu, czemu jednak
przeczy niewysoka, ale dodatnia (+2) warto$¢ stopnia jego akceptacji. Do tej grupy
komentarzy nalezy tez, zawierajacy zaréwno potwierdzenie zrozumienia dowcipu,
jak i jego niezbyt pozytywna oceng, dwucztonowy, uogdlniajacy wywdd — Standar-
dowy dowcip, rozumiem fabule. Sytuacja jest oparta na codziennej informacji, reklamie,
wigc ten dowcip nie jest specjalnie intrygujgcy (os. bad. 51), odstaniajacy aktywowane
podczas przetwarzania dowcipu domeny [PRZETWARZANIA INFORMAC]I]
i [REKLAMY]. Z uwagi na uzyty przystéwek ‘specjalnie’, wraz z przymiotnikiem
‘intrygujacy’, komentarz mozna interpretowaé jako nieznacznie pozytywny badz
negatywny. Ta niejednoznaczno$¢ znajduje potwierdzenie w rozbieznosci wartosci
podanych na skalach: ujemnej i maksymalnie wysokiej (-2 i +5), stopnia podobania
si¢ dowcipu i stopnia jego akceptacji. Zaskakuje natomiast, wskazujaca na niepetne

zrozumienie tresci dowcipu, warto$¢ (+4) na odnosnej skali, co rozmija si¢ z podang
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deklaracja i dos¢ kategorycznym tonem komentarza (co moze z kolei stanowi¢ wy-
jasnienie rozbieznosci i niejednoznacznosci ocen). Takze i krytyczna, wskazujaca na
problemy ze zrozumieniem dowcipu (przy niskiej (+1) wartosci na odnos$nej skali),
uwaga — Za skomplikowany (os. bad. 59) pozwala wnosi¢ o jego negatywnym od-
biorze, potwierdzonym ujemng (—2) wartoscia stopnia podobania si¢, czemu jednak
przeczy niska, ale dodatnia (+1) warto$¢ stopnia jego akceptaciji.

Niezgodno$¢ komentarzy z oznaczeniami na skalach ilustruja wypowiedzi, takie
jak dwa krytyczne epitety wskazujace na negatywny odbiér dowcipu: — Niesmieszny
(os. bad. 42) i — Naprawde nudny (os. bad. 44), oba stojace w sprzecznosci z (ana-
logicznymi) maksymalnie dodatnimi i niskimi, ale réwniez dodatnimi (+5 i +1)
warto$ciami stopnia akceptacji dowcipu i stopnia jego podobania si¢, czy lapidarne
sformutowanie wskazujace na pozytywny odbiér dowcipu — OK (os. bad. 48), przy,
$wiadczacych o jego negatywnej ocenie, wartosciach na skalach: maksymalnie ujem-
nej (=5) stopnia podobania si¢ i zerowej stopnia jego akceptacji. W tym kontekscie
dziwi¢ moze, takze zerowa, warto$¢ stopnia zrozumienia, jako niespdjna z tresciag
komentarza. Dane te pozwalajg wnosi¢, ze wyrazenie ‘OK’ w tym przypadku zostato

uzyte na okreslenie stanu bezradnosci wobec faktu niezrozumienia dowcipus;

— w grupie rosyjskojezycznej stwierdzono jeden komentarz z kategorii interpre-
tujacych: negatywny. Jest nim uogélniajacy, przewrotny w swej dwufrazowej ocenie,
wywod — Francuski renesans jest najgorszym formatem renesansu. Angielski renesans
Jjest wyjatkowy (os. bad. 84), odstaniajacy, wysuwajace si¢ na plan pierwszy koncep-
tualizagji, elementy domen [LITERATURA], [KRULTURA] i [SZTUKA]. W ko-
mentarzu podkreslone zostaty atuty renesansu angielskiego, co jest o tyle cickawe,
ze dowcip pochodzi ze Zrédet anglojezycznych (o czym, jak juz wspominano, osoby
badane nie byty informowane). Wartosci podane na skalach: maksymalnie ujemna
(=5) i zerowa stopnia podobania si¢ i stopnia akceptacji, przy wysokiej wartosci (+4)
stopnia zrozumienia, wskazujg na negatywna ocen¢ dowcipu jako takiego (nieza-
lezne od tego, ktéry ‘format’ renesansu autorka miata na mysli, dokonujac tej oceny).
W $wietle tresci komentarza i podanych do niego wartosci na skalach mozna dopa-
trywac si¢ w nim zatem ironicznego zabarwienia. Nie ma on bowiem zwiazku z tres-
cig dowcipu. Moze tez by¢ wyrazem problemu ze sformutowaniem adekwatnego do
jego tresci komentarza.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych stwierdzono: niejednoznaczna w swej tresci
refleksje — Jest dobry tylko w sytuacji, gdy ktos w gronie przyjaciot w restauracji ztozyt
zamdwienie i zeby skricic czas oczekiwania opowiada taki dowcip (os. bad. 68), cha-

rakter ktérej potwierdzaja wartosci: umiarkowanie wysoka i niska (+3 i +1) stopnia
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akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu, a takze, krytyczny epitet — Niesmieszny
(0s. bad. 70), z potwierdzajaca jego wymowe, najnizsza z ujemnych (—=5) wartoscia
stopnia podobania si¢ dowcipu i stojaca w kontrze do niej, najwyzsza (+5) warto$cia
stopnia jego akceptacji, czy wyznanie majace wydzwick negatywny — Mdwigc szcze-
rze, nie lubig dowcipdw, w ktdrych autor stara si¢ wygladacé za madrze (os. bad. 76),
budzace watpliwosci co do sformutowanego zarzutu wobec jego autora i pokazu-
jace posrednio dezaprobatg dla abstrakcyjnych, niestandardowych tresci dowcipéw
w ogole. Jego negatywny odbiér potwierdza ujemna (—1) warto$¢ stopnia podobania
si¢, ktdrej przeczy dodatnia, umiarkowanie wysoka (+3), warto$¢ stopnia akceptagji.
Naleza tu réwniez dwie niejednoznaczne w swym charakterze, podobnie ocenione
wypowiedzi: generalizujace stwierdzenie podkreslajace posrednio niestandardowy
charakter dowcipu: — Nie wszyscy zrozumiejq (os. bad. 77), a takze, wskazujacy na
niepetne zrozumienie dowcipu, krytyczny osad — Brakuje czegos (os. bad. 82). Oba
potwierdzone sg rozbieznymi warto$ciami: najwyzsza i najnizsza (+5 i —5) (pierwszy)
oraz najwyzsza (+5) i zerowa (drugi) wartoscia stopnia akceptaciji i stopnia podobania
si¢ dowcipu, przy maksymalnie wysokim i wysokim (warto$¢ +4 na skali) stopniu
jego zrozumienia. Ambiwalentna jest tez krytyczna, warto$ciujaca uwaga — Intelek-
tualny, ale nieciekawy, niesmieszny (os. bad. 88), wskazujaca zarazem na aprobate
dla rodzaju humoru, jak i na dezaprobatg dla tego konkretnego dowcipu, przy zero-
wej i dodatniej (+2) wartoéci stopnia akceptacji i stopnia jego podobania si¢. Ostat-
nim z tej kategorii komentarzy jest wyznanie — Nie rozumiem (os. bad. 89), stojace
w sprzecznosci z deklarowanym wysokim (warto$¢ +4) stopniem zrozumienia dow-
cipu, petna akceptacja (warto$¢ +5) i zerowa wartoscig stopnia jego podobania sig,
ktéra jako jedyna jest spéjna z trescia komentarza.

Wsréd komentarzy niezgodnych z oznaczeniami na skalach znalazly sie, wska-
zujace na negatywny odbidr dowcipu, trzy wypowiedzi: odnotowany dwakro¢, epi-
tet — Niesmieszny (0s. bad. 72 i 73), przy $wiadczacych jednak o pozytywnej jego
ocenie, podanych w obu przypadkach na wszystkich trzech skalach, wartosciach:
(+2) (w pierwszym) i (+5) (w drugim) oraz lapidarna wypowiedZ w postaci symbolu
graficznego rozczarowania — :( (os. bad. 78), takze stojaca w sprzecznosci z niewy-
soka, ale dodatnia (+1) warto$cia na wszystkich trzech skalach. Na negatywny odbiér
dowcipu wskazuje tez réwnie krétki osad — Naiwny (os. bad. 81), ktéremu towarzysza
wartosci na skalach, §wiadczace jednak o pozytywnej ocenie dowcipu: umiarkowa-
nie wysoka i niska, ale dodatnia (+3 i +1), stopnia akceptacji dowcipu i stopnia jego
podobania si¢, przy wysokim (warto$¢ +4) stopniu zrozumienia. Takze i zdecydo-

wanie krytycznej ocenie dowcipu wyrazonej w tresci dtuzszego, dwuczgsciowego
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wywodu — Niejasny dowcip. Nie do opowiadania w gronie znajomych (os. bad. 86),
akcentujacego problemy z jego zrozumieniem, przecza dodatnie warto$ci: wysoka
i niewysoka, ale takze dodatnia (+4 i +2), stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢
dowcipu, przy réwnie wysokiej (+4) wartoéci stopnia jego zrozumienia.

Reasumujac, analiza podanych do dowcipu komentarzy — w zestawieniu z war-
to$ciami oznaczonymi na skalach — pokazuje, ze abstrakcyjna, niestandardowa, nie-
oczywista tre$¢ dowcipu nie spotkata si¢ z powszechna aprobata oséb go ocenia-
jacych. Przejawilo si¢ to we wszystkich grupach (zwlaszcza w obu stowianskich),
w dominujacej liczbie komentarzy ambiwalentnych, wskazujacej na niezdecydowa-
nie przy formulowaniu tresci komentarzy i dokonywaniu ocen dowcipu. Z tego tez
powodu, i przy niematej liczbie wypowiedzi negatywnych, dowcip w ocenie werbal-
nej wypadt zdecydowanie negatywnie.

Negatywne opinie, krytykujace dowcip jako ‘niejasny’ czy ‘intelektualny’, ujaw-
niaja oczekiwania 0séb badanych wobec waloréw dowcipéw w ogodle. Ich zdaniem
powinny by¢ one raczej mniej wyrafinowane: o nieskomplikowanej konstrukgji i te-
matach prostych, bliskich realnemu zyciu — co po raz kolejny dowodzi takich wtas-
nie oczekiwan wobec materiatéw humorystycznych, nawet u studentéw kierunkéw

filologicznych, analizujacych na co dzien zlozone teksty literackie.

Dowcip 3A ,Na polu golfowym”

Sposréd 90 o0séb oceniajacych dowcip komentarza udzielity 73 (81,1%) osoby: 23
(25,6%), 24 (26,7%) i 26 (28,9%), odpowiednio — w poszczegélnych grupach bada-
nych; pozostatych 17 (18,9%) oséb (w tym 3 pici meskiej) poprzestato na podaniu
danych liczbowych.

W grupie polskojezycznej (na 23 udzielone komentarze) dowcip wywolat:
(i) 14 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 4 pozytywne (os. bad.
11, 14, 15, 16), 9 negatywnych (o0s. bad. 2, 3, 4, 6, 8, 17, 22, 25, 29), 1 neutralny
(0s. bad. 30); (ii) 2 komentarze interpretujace, 1 pozytywny (os. bad. 9), 1 negatywny
(0s. bad. 10); (iii) 2 komentarze ambiwalentne (o0s. bad. 13, 23) oraz (iv) 5 komen-
tarzy niezgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 1 negatywny o dodatnich
wartosciach (os. bad. 7), 3 negatywne o zerowych wartosciach (os. bad. 5, 27, 28),
1 neutralny o ujemnych wartosciach (os. bad. 1).

W grupie niemieckoj¢zycznej (na 24 udzielone komentarze) stwierdzono:
() 13 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 4 pozytywne
(0s. bad. 31, 41, 42, 48), 9 negatywnych (os. bad. 34, 36, 37, 39, 40, 51, 52, 58, 60);
(ii) 2 komentarze interpretujace, 1 pozytywny (os. bad. 32), 1 negatywny (os. bad. 59);
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(iii) 7 komentarzy ambiwalentnych (os. bad. 33, 35, 38, 44, 46, 55, 57) oraz (iv) 2 ko-
mentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach, wszystkie negatywne o dodatnich

warto$ciach (os. bad. 53, 54).

W grupie rosyjskojezycznej (na 26 udzielonych komentarzy) odnotowano:
(i) 14 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 3 pozytywne (os. bad.
82, 87, 90), 9 negatywnych (os. bad. 61, 64, 67, 77, 79, 80, 81, 85, 86), 2 neutralne
(0s. bad. 65, 75); (ii) 1 komentarz interpretujacy pozytywny (os. bad. 74); (iii) 9 ko-
mentarzy ambiwalentnych (os. bad. 62, 63, 68, 70, 71, 76, 84, 88, 89) oraz (iv) 2 ko-
mentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach, w tym: 1 negatywny o dodatnich

wartosciach (os. bad. 72), 1 neutralny o dodatnich warto$ciach (os. bad. 73).

Wyniki analizy podanych przez osoby badane komentarzy z kategorii: 1. po-
zytywne / 2. negatywne / 3. neutralne / 4. niejednoznaczne® przedstawiono w ta-
beli 21.

Tabela 21. Test x%. Dowcip 3A ,Na polu golfowym”

Polskojez. Niemieckojez.  Rosyjskojez. Razem )

N % N % N % N o X 7
Pozytywne 5 5,5 5 5,5 4 4,4 14 15,6
Negatywne 10 11,1 10 11,1 9 10,0 29 32,2 392 0.864
Neutralne 1 1,1 0 0,0 2 2,2 3 3,3
Niejednozn. 7 7,8 9 10,0 11 12,2 27 20,0
Razem 23 25,6 24 26,7 26 28,9 73 81,1
b/k 7 7,8 6 6,7 4 4,4 27 18,9

N - liczebnos¢, % — procentowy udziat odpowiedzi, b/k — odpowiedzi bez komentarza.

Dane z tabeli 21 $§wiadcza o podobnej co do trendu — w poszczegélnych gru-
pach — konceptualizacji przekazu (analogicznej w grupach polsko- i niemieckoje-
zycznej). Przemawiajg za niska ocena dowcipu we wszystkich grupach badanych,
poréwnywalng ze soba w grupach polsko- i niemieckoj¢zycznej oraz wyraznie nizsza

w grupie rosyjskojezycznej.

31 1. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne oraz komentarze interpretujace po-
zytywne;

2. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: negatywne oraz komentarze interpretujace nega-
tywne;

3. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: neutralne;

4. komentarze ambiwalentne oraz komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach: negatywne o do-
datnich wartosciach + negatywne o zerowych wartosciach + neutralne o dodatnich wartosciach +
neutralne o ujemnych wartosciach.
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Wynik testu x* (p > 0,05) wskazuje na brak istotnych statystycznie réznic miedzy
grupami w zakresie reakcji na dowcip.

Wielkosci obu indekséw (I, = 0,6, I, = 0,5), mieszczace si¢ znacznie ponizej war-
toéci 1, wskazujace na przewage ocen niejednoznacznych oraz negatywnych nad po-
zytywnymi, ostatecznie stanowia o zdecydowanie negatywnej ocenie dowcipu.

Z analizy dotyczacej komentarzy interpretujacych oraz niejednoznacznych wy-
nika, ze:

— w grupie polskojezycznej wéréd komentarzy interpretujacych odnotowano
dwa, w tym jeden pozytywny: — Zart o emocjach i bliskosci w matzesistwie (0s. bad. 9),
ktéry mozna postrzega¢ jako ironiczny badz zartobliwy. Wysoki stopieri (wartosci
+4) na skali akceptadji i skali podobania si¢ dowcipu wskazuje na t¢ drugg opcje i dy-
stans autorki wypowiedzi do przedstawionego w nim problemu, co pozwala jej na
jego pozytywna oceng. Zupetnie inny w charakterze jest drugi z nich, negatywny —
Znéw jakas tragedia — kondukt zZatobny kojarzy si¢ z rozpaczq po utracie kogos, byé moze
bliskiego. Wigc nie nalezy z takich ,wydarzern” zartowac (os. bad. 10), odstaniajacy brak
dystansu do poruszanego w dowcipie problemu i negatywny stosunek do zartéw
w tym obszarze, potwierdzony najnizszymi z ujemnych (-5) warto$ciami stopnia
akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu.

Do komentarzy ambiwalentnych naleza: lapidarne sformutowanie — OK
(0s. bad. 13), ktérego pozytywny wydzwick potwierdza wysoka (+4) warto$¢ stop-
nia akcepracji, a ktéremu przeczy zerowa warto$¢ stopnia podobania si¢ dowcipu,
przy umiarkowanie wysokiej (+3) wartoéci stopnia jego zrozumienia oraz zdecydo-
wanie negatywna deklaracja — Nie lubi¢ czarnego humoru (os. bad. 23), potwierdzona
ujemna (—1) wartoécia stopnia podobania si¢ dowcipu, czemu przeczy niewysoka, ale
dodatnia (+2) warto$¢ stopnia jego akceptadji.

Niezgodno$¢ komentarzy z oznaczeniami na skalach ilustruja wypowiedzi, takie
jak: wyznanie majace neutralny wydzwick — Nie wiem (os. bad. 1), o czym $wiadczy
zerowa warto$¢ stopnia akceptacji dowcipu, ale czemu przeczy ujemna (-2) warto$é
stopnia jego podobania si¢, a takze trzy negatywne wywody: — Nie podobajq mi si¢
zarty, w ktdrych mezczyéni Zle traktujg zony (os. bad. 5), — Niesmieszny. Nie bawiq
mnie zarty tego typu (jesli chodzi o zmartych) (os. bad. 27) oraz — Zart nie jest zabawny
(0s. bad. 28) — wszystkie przy wysokim (warto$¢ +4) stopniu zrozumienia — ktére,
z uwagi na towarzyszace im zerowe (a nie ujemne) wartosci stopnia akceptadji i stop-
nia podobania si¢ dowcipu, jawia si¢ jako wzglednie neutralne stwierdzenia. Mozna
poza tym wnosié, Ze zerowe warto$ci stanowig tu informacj¢ o dezaprobacie dla ta-

kich tematéw do zartéw. Z kolei o§wiadczeniu wskazujacemu takze na negatywny
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odbiér dowcipu — W ogdle mnie nie rozsmieszyt (os. bad. 7), przecza: umiarkowanie
wysoka i niska, ale dodatnia (+3 i +1) warto$¢ stopnia akceptacji dowcipu i stopnia
jego podobania si¢, $wiadczace o jego wzglednie pozytywnej ocenie, jednak przy
niewysokim (warto$¢ +2 na skali) stopniu zrozumienia;

— w grupie niemieckoj¢zycznej wsréd komentarzy interpretujacych odnotowano
m.in. dwie podobne co do treéci, ale rézne co do formy wyrazu i wydzwigku, kon-
statacje — 10 jest czarny humor! (0s. bad. 32) i — 1o jest dowcip o smierci! (0s. bad. 59),
z ktérych pierwsza, zgodnie z umiarkowanie wysokimi (+3) warto$ciami stopnia
akceptacji i stopnia podobania si¢, ma wydzwick pozytywny; druga natomiast, ze
wzgledu na najnizsze z ujemnych (-5) wartosci na obu tych skalach, zdecydowanie
negatywny. Mozna wnosi¢, iz to demonstracyjne zaznaczenie najnizszych ujemnych
wartoéci na wszystkich skalach, facznie z ta dotyczaca stopnia zrozumienia, doko-
nane zostato pod wptywem silnych negatywnych emocji wywotanych trescia dow-
cipu badz stanowi wyraz natychmiastowego jego odrzucenia, po zaledwie pobiez-
nym przeczytaniu, wobec niezaaprobowania poruszonego w nim tematu.

Ambiwalentnymi komentarzami okazaly si¢ natomiast, ze wzgledu na niejedno-
znaczno$¢, niepozbawione pewnej dozy krytycyzmu, cztery stwierdzenia: — Ztosliwy,
ale fajny (os. bad. 33), — Jest zlosliwy, ale mozna si¢ posmiac (os. bad. 38) i — Grozny,
trochg czarny humor, dlatego jednak OK (os. bad. 46) oraz stojacy w opozycji do nich
ze wzgledu na nieco inny odbiér dowcipu — Smieszny, ale tak naprawde tematyka
jest smutna (os. bad. 44) — wszystkie o wydzwigku pozytywnym, co odzwiercied-
laja dodatnie wartosci, odpowiednio: maksymalnie wysoka i niewysoka (+5 i +2);
wysoka i umiarkowanie wysoka (+4 i +3); niska, ale dodatnia i niewysoka (+1 i +2)
oraz umiarkowanie wysoka i niska, ale réwniez dodatnia (+3 i +1), stopnia akcep-
tacji dowcipu i stopnia jego podobania si¢. W odréznieniu od powyzszych wypo-
wiedzi, niejednoznaczno$¢ dwucztonowej konstatacji, bedacej zarazem wyznaniem —
Co prawda mozna si¢ posmiad, ale specjalnie mi ten dowcip nie odpowiada (os. bad. 35),
odzwierciedlajq warto$ci: niewysoka, ujemna i niewysoka, ale dodatnia (-2 i +2),
stopnia akceptacji dowcipu i stopnia jego podobania si¢. Z kolei epitet wskazujacy na
negatywny odbidér dowcipu — Smutny (os. bad. 55) potwierdza ujemna (-1) warto$¢
stopnia podobania si¢, stojaca w sprzecznosci z niewysoka, ale dodatnig (+2) wartos-
cig stopnia akceptacji, przy umiarkowanie wysokim (warto$¢ +3 na skali) stopniu
jego zrozumienia. Natomiast bardzo ogélna, wysoce krytyczng wobec dowcipu, re-
tleksje — Dowcip moze obrazac (os. bad. 57), pozwalajaca jedynie na przypuszczenie,
ze krytyka dotyczy lekcewazacego zachowania me¢za, pozbawionego elementarnego

poczucia przyzwoito$ci wobec majestatu §mierci, mozna interpretowac jako neutralne
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stwierdzenie faktu. Jednak krarficowa rozbiezno$¢ ocen: najwyzszej dodatniej i naj-
nizszej z ujemnych (+5 i —5) stopnia akceptacji dowcipu i stopnia jego podobania sig,
$wiadczy o niejednoznacznosci samej wypowiedzi, a takze o niejednoznacznej ocenie
dowcipu.

Niezgodnos$¢ komentarzy z oznaczeniami na skalach ilustruja natomiast dwa
wywody, o wydiwicku negatywnym: — Niedobry w odniesieniu do zony, smutny
(0s. bad. 53) i — Moim zdaniem z tego nie wolno si¢ sSmiac (os. bad. 54), czemu przecza
wartosci na skalach: niewysoka dodatnia (+2) i zerowa (ale nie ujemna) (w przypadku
pierwszym) oraz dodatnie: wysoka i umiarkowanie wysoka (+4 i +3) (w przypadku
drugim) stopnia podobania si¢ dowcipu i stopnia jego akceptacji, przy odpowiednio
petnym i umiarkowanym (warto$¢ +3) zrozumieniu dowcipu;

— w grupie rosyjskojezycznej stwierdzono jeden komentarz interpretujacy po-
zytywny. Jest nim, trafnie odwolujaca si¢ do humoru angielskiego, dwuczgsciowa
wypowiedz — Troche glupi. Czy to jest angielski dowcip? (os. bad. 74), ktéra mimo kry-
tycznej pierwszej czgsci, w $wietle niewysokich, ale dodatnich (+2) wartosci stopnia
akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu, jawi si¢ jako pozytywna.

Do komentarzy ambiwalentnych zaliczono pozytywna, dwuczgsciowa wypo-
wiedz — Dowcip mi si¢ spodobal, ale sytuacja nie jest wzigta z Zycia codziennego, nie-
mozliwa (os. bad. 62). Pozytywny wydzwick pierwszej jej cz¢sci, mimo pdzniejszej
krytyki abstrakcyjnego charakteru sytuacji przedstawionej w dowcipie, potwierdzaja
dodatnie wartosci na skalach: niewysoka i wysoka (+2 i +4) stopnia akceptadji i stop-
nia podobania si¢ dowcipu, przy wysokim (warto$¢ +4) stopniu jego zrozumienia.
Do ambiwalentnych nalezy takze, akcentujaca trudnosci ze zrozumieniem dowcipu
(wbrew uprzedniemu uznaniu dla gry stéw, na ktdrej on si¢ opiera), konstatacja —
Ciekawagra—tow [skreslone przez jej autorke]. Skomplikowany (os. bad. 63). Prze-
kreglony fragment odstania przebieg procesu konceptualizacyjnego, w ktérym po
pierwotnej pozytywnej reakeji na gre stéw nastapito zawahanie, na skutek ktérego
na plan pierwszy konceptualizacji wysunat si¢ aspekt trudnosci z odbiorem dowcipu.
Negatywny wydzwick komentarza potwierdza wyraznie ujemna (—4) warto$¢ stop-
nia podobania si¢ dowcipu, czego zaprzeczenie stanowi niewysoka, ale dodatnia (+2)
warto$¢ stopnia jego akceptacji. Zaskakuje natomiast wspomniana ujemna (—4) war-
to$¢ stopnia zrozumienia dowcipu, ktéra jednak moze wyjasniaé niezdecydowanie
ujawnione w komentarzu. Mozna wnosi¢, ze osoba ta dostrzegla gre stow, ale jej jed-
nak nie zrozumiata. Biorac t¢ okoliczno$¢ pod uwagg, dziwi z kolei pozytywna ocena
stopnia akceptacji dowcipu. Trudno bowiem akceptowa¢ tresci, ktére dla osoby oce-

niajacej sa niejasne. Takze w przypadku negatywnego epitetu — Brutalny (os. bad. 84),
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w kontekscie towarzyszacych mu ocen (najnizszej z mozliwych, ujemnej (-5) war-
toéci stopnia podobania si¢ dowcipu i, stojacej z nig w sprzecznosci, umiarkowanie
pozytywnej (+3) wartosci stopnia jego akceptacji), zaskakuje zerowa warto$¢ stopnia
zrozumienia dowcipu, jako ze fakt niezrozumienia wyklucza mozliwos$¢ dokonania
oceny tresci. Z kolei wskazujacym réwniez na negatywny odbiér dowcipu, dwém
kolejnym pejoratywnym epitetom: — Smutny (os. bad. 68) i — Niesmieszny (os. bad.
71), potwierdzonym ujemnymi (-1) i (~2) wartosciami stopnia podobania si¢ dow-
cipu, przecza niskie, ale dodatnie (+1) i (+1) wartosci stopnia akceptacji, przy réwnie
niskim (warto$¢ +1) stopniu zrozumienia w ostatnim przypadku. Takze i sam w so-
bie niejednoznaczny (z jednej strony aprobujacy czarny humor, z drugiej dystansu-
jacy si¢ od tego konkretnego dowcipu), wskazujacy raczej na jego negatywny odbior,
warto$ciujacy osad — Czarny humor, niezte, ale jakos mnie nie smieszy (os. bad. 76),
stoi w sprzecznosci z dodatnimi warto§ciami: wysoka i niewysoka (+4 i +2) stopnia
akceptacji dowcipu i stopnia jego podobania si¢. Niejednoznaczno$¢ zaréwno oceny
dowcipu, jak i komentarza, ktérym jest (wskazujace na jego nieznacznie pozytywny
odbidr) stwierdzenie — Niesmieszny, ale moze byc (os. bad. 70), odstaniaja natomiast
rozbiezne wartosci: najwyzsza dodatnia i najnizsza z ujemnych (+5 i —5) stopnia ak-
ceptacji dowcipu i stopnia jego podobania si¢. Niejednoznaczno$¢ zawiera tez kry-
tyczna uwaga — Nie za bardzo smieszny (os. bad. 89), charakter ktérej potwierdzaja
rozbiezne (cho¢ o mniejszej skali rozpigtoéci niz w poprzednim przypadku) wartosci:
niewysoka, ale dodatnia (+2), i zerowa stopnia akceptacji dowcipu i stopnia jego po-
dobania si¢, przy umiarkowanie wysokim (warto$¢ +3) stopniu zrozumienia. Ostatni
z komentarzy tej kategorii stanowi konkluzja — Dobry, ale niesmieszny (os. bad. 88),
ktérej pierwsza czg$¢ wskazuje na pozytywny, a druga na negatywny odbiér dow-
cipu, za$ wysoka i umiarkowanie wysoka (+4 i +3) warto$¢ stopnia podobania sig
i stopnia akceptacji $wiadcza o jednoznacznie pozytywnej jego ocenie.

Niezgodnos$¢ komentarzy z oznaczeniami na skalach ilustruja dwie wypowie-
dzi, ktérymi sa: epitet wskazujacy na negatywny odbiér dowcipu — Niesmieszny
(0s. bad. 72), z towarzyszacymi mu, §wiadczacymi o pozytywnej ocenie dowcipu,
umiarkowanie wysokimi (+3) wartosciami na wszystkich trzech skalach oraz stwier-
dzenie wskazujace na trudnosci ze rozumieniem dowcipu — Trudno jest go zrozu-
miec (0s. bad. 73), potwierdzone niskg (+2) wartoscig stopnia zrozumienia dowcipu
(wskazujaca na neutralne stwierdzenie faktu), podczas gdy pozostate dwie wartosci:
maksymalnie wysoka i niewysoka, ale dodatnia (+5 i +2) stopnia akceptacji i stopnia
podobania si¢ $wiadcza o pozytywnej jego ocenie.
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Wart uwagi jest komentarz z kategorii negatywnych, zgodnych z oznaczeniami
na skalach — Przypomina angielski humor, moze by¢ rosyjski czarny humor. W kazdym
razie nie wolno Smiac sig ze Smierci (0s. bad. 86), ktéry trafnie odwotuje si¢ do an-
gielskiego humoru, jako ze dowcip pochodzi ze zrédet anglojezycznych. Negatywny
odbiér dowcipu potwierdzaja najnizsze z ujemnych (—5) wartosci stopnia akceptacji
i podobania si¢ dowcipu, jak i deklarowana, takze ujemna (-3), warto$¢ stopnia jego
zrozumienia. Ta ostatnia moze dziwi¢, bowiem tre$¢ komentarza nie wskazuje na
sugerowane przez nig niezrozumienie. Wobec jego dos¢ ogélnego charakteru, wy-
tacznie na podstawie ostatnio wspomnianej wartosci, mozna jednak wnosi¢ o po-
wierzchownym zrozumieniu dowcipu i pominigciu sensu wynikajacego z gry stéw,

na ktérej si¢ on zasadza.

Reasumujac, jak wynika z analizy zebranych danych, dowcip ten, z rodzaju czar-
nego humoru, zostat przyjety zdecydowanie negatywnie, i to we wszystkich grupach
badanych. Ich cztonkowie w swej znakomitej wigkszosci (bedac autorami/autorkami
wypowiedzi o charakterze innym niz pozytywne i neutralne — stanowiacych 3/4
tacznej liczby komentarzy) opowiedzieli si¢ przeciwko jego tematyce, i to zaréwno
w aspekcie braku aprobaty dla zartéw w tym obszarze, jak i w aspekcie nagannej
postawy bohatera wobec majestatu $mierci oraz poszanowania wartosci zwiazkéw
rodzinnych. Tylko nielicznym udato si¢ zdystansowa¢ od poruszonego tematu, dopa-
trzywszy si¢ abstrakcyjnego charakteru przedstawionej w dowcipie sytuacji. Jeszcze
mniej liczni prébowali dostrzec ukryty w nim stereotyp genderowy, przeciwko kté-
remu zdecydowanie protestowali.

Powyzsza analiza wskazuje, ze na proces powstawania komentarzy i podejmo-
wania ocen dotyczacych dowcipu niewatpliwy wptyw miala, i to w réwnej mierze
w kazdej z grup, kalka doswiadczen religijno-kulturowo-spotecznych, wskazujaca, iz

ich cztonkowie, mimo réznic jezykowych, wywodza si¢ z jednego pnia.

Dowcip 4A ,Singiel”

Sposréd 90 o0séb oceniajacych dowcip komentarza udzielito 67 (74,4%): 22 (24,4%),
20 (22,2%) i 25 (27,8%), odpowiednio — w poszczegdlnych grupach badanych; po-
zostale 23 (25,6%) osoby (w tym 4 plci meskiej) poprzestaly na podaniu danych
liczbowych.

W grupie polskojezycznej (na 22 udzielone komentarze) dowcip wywotat:

() 13 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 4 pozytywne
(0s. bad. 11, 12, 15, 16), 2 negatywne (os. bad. 2, 3), 7 neutralnych (os. bad. 1, 4, 22,
25, 27, 28, 30); (ii) 4 komentarze interpretujace, w tym: 2 pozytywne (os. bad. 7, 9),

203
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2 negatywne (os. bad. 10, 24); (iii) 3 komentarze ambiwalentne (os. bad. 5, 14, 29)
oraz (iv) 2 komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach, pozytywne o ujemnych
warto$ciach (os. bad. 6, 17).

W grupie niemieckojezycznej (na 20 udzielonych komentarzy) stwierdzono:
(i) 13 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 2 pozytywne (os. bad.
36, 44), 8 negatywnych (os. bad. 31, 35, 40, 52, 57, 58, 59, 60), 3 neutralne (os. bad.
39, 46, 53); (ii) 1 komentarz interpretujacy, neutralny (os. bad. 47); (iii) 5 komen-
tarzy ambiwalentnych (os. bad. 34, 37, 42, 45, 51) oraz (iv) 1 komentarz niezgodny

z oznaczeniami na skalach, pozytywny o ujemnych wartosciach (os. bad. 48).

W grupie rosyjskojezycznej (na 25 udzielonych komentarzy) odnotowano:
(i) 15 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 1 pozytywny (os. bad.
65), 12 negatywnych (os. bad. 61, 62, 63, 64, 67, 74, 77, 79, 80, 81, 87, 88), 2 neu-
tralne (os. bad. 71, 73); (ii) 1 komentarz interpretujacy negatywny (os. bad. 86); (iii)
6 komentarzy ambiwalentnych (os. bad. 68, 70, 76, 82, 89, 90) oraz (iv) 3 komenta-
rze niezgodne z oznaczeniami na skalach, w tym: 1 pozytywny o ujemnych wartos-

ciach (os. bad. 84), 2 negatywne o dodatnich wartosciach (os. bad. 72, 85).
Wyniki analizy podanych przez osoby badane komentarzy z kategorii: 1. po-

zytywne / 2. negatywne / 3. neutralne / 4. niejednoznaczne®” przedstawiono w ta-
beli 22.

Tabela 22. Test x*. Dowcip 4A , Singiel”

Polskojez. Niemieckojgz.  Rosyjskojez. Razem 5

N % N % N % N o X 7
Pozytywne 6 6,7 2 2,2 1 1,1 9 10,0
Negatywne 4 4,4 8 8,9 13 14,4 25 27,8
Neutralne 7 7,8 4 4,4 2 2,2 13 14,4 1542 0,051
Niejednozn. 5 5,5 6 6,7 9 10,0 20 22,2
Razem 22 24,4 20 22,2 25 27,8 67 74,4
b/k 8 8,9 10 11,1 5 5,6 23 25,6

N - liczebnos¢, % — procentowy udziat odpowiedzi, b/k — odpowiedzi bez komentarza.

32 1. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne oraz komentarze interpretujace po-
zytywne;

2. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: negatywne oraz komentarze interpretujace nega-
tywne;

3. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: neutralne oraz komentarze interpretujace neutralne;
4. komentarze ambiwalentne oraz niezgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne o ujemnych war-
to$ciach + negatywne o dodatnich wartosciach.



Wryniki i ich oméwienie | 205

Dane z tabeli 22 $wiadcza o réznej konceptualizacji przekazu zaleznie od grupy.
Wskazuja na przewage ocen negatywnych nad niejednoznacznymi oraz pozytyw-
nymi — przemawiaja za niska ocena dowcipu we wszystkich grupach badanych, naj-
wyzsza w grupie polskojezycznej, najnizsza — w rosyjskojezyczne;.

Wynik testu x* (p > 0,05) wskazuje na brak istotnych statystycznie réznic miedzy
grupami w zakresie reakcji na dowcip.

Wielkosci obu indekséw (Ia = 0,4, I, = 0,4), mieszczace si¢ znacznie ponizej war-
toéci 1, wskazujace na przewage ocen niejednoznacznych oraz negatywnych nad po-
zytywnymi, ostatecznie stanowia o zdecydowanie negatywnej ocenie dowcipu.

Z analizy dotyczacej komentarzy interpretujacych oraz niejednoznacznych wy-
nika, ze:

— w grupie polskojezycznej z komentarzy interpretujacych odnotowano dwa po-
zytywne. Sa nimi, zawierajace odniesienie do realiéw wspdlczesnego zycia, refleksje
(jedna natury ogélnej i druga wartoéciujaca): — Czlowick przywigzany jest do telefonu
bardziej niz do ludzi (bliskich) (os. bad. 7) oraz — Trafny dowcip, opisujacy ,,problemy”
0s6b samotnych i presje zwigzang ze znalezieniem drugiej osoby (os. bad. 9), przy war-
to$ciach: umiarkowanie wysokich (+3) (w przypadku pierwszej) oraz maksymalnie
wysokich (+5) (w przypadku drugiej) stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ dow-
cipu. Komentarzami interpretujacymi negatywnymi sa dwie nast¢pujace wypowie-
dzi: objasniajacy znaczenie terminu Vod i informujacy o niezrozumieniu dowcipu,
dtuzszy wywéd — Vod — aplikacja w telefonie do oglgdania filméw, programéw — pierw-
sze skojarzenie ... nic innego nie przychodzi mi do glowy (os. bad. 10), co potwierdza
ujemna (—2) warto$¢ stopnia zrozumienia. O negatywnym wydzwicku komentarza
i negatywnej ocenie dowcipu $wiadcza wartoéci na skalach: najnizsza z ujemnych
(-5) i zerowa stopnia podobania si¢ dowcipu oraz stopnia jego akceptacji, a takze,
zawierajaca odniesienie do znanego reality show, konkluzja o zabarwieniu ironicz-
nym — Proponuj¢ zglosic si¢ do programu , Rolnik szuka zony”, bo telefon juz znalazt
(0s. bad. 24), przy zerowej wartosci stopnia akceptacji i ujemnej (~1) stopnia podo-
bania si¢ dowcipu.

Do komentarzy ambiwalentnych naleza: wyznanie potwierdzone zerowa wartos-
cig na odnos$nej skali — Nie rozumiem (os. bad. 5), z ktérym wiaze si¢, réwniez ze-
rowa, warto$¢ stopnia podobania si¢ dowcipu, a z ktdrym nie jest spdjna petna akcep-
tacja (warto$¢ +5) dowcipu, oraz — wskazujace na negatywny odbiér dowcipu, dwa
stwierdzenia: — Nudny (os. bad. 14) i — Prawie smieszne, ale nie (os. bad. 29), czemu
przecza (w obu przypadkach) niskie, ale dodatnie (+1) i zerowe wartosci stopnia ak-

ceptacji dowcipu i stopnia jego podobania si¢. Zerowe wartoéci stopnia podobania
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si¢ dowcipu pozwalaja wnosi¢, ze oba komentarze maja charakter neutralnych stwier-
dzen fakeu.

Niezgodno$¢ komentarzy z warto$ciami na skalach ilustruja dwie kolejne wypo-
wiedzi: zwrot wskazujacy na umiarkowanie pozytywny odbiér dowcipu — Moze by
(0s. bad. 6), podczas gdy o jego negatywnej ocenie $wiadcza najnizsze z ujemnych
(=5) wartosci stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ — co nie dziwi, zwazywszy na
ujemna (—2) warto$¢ stopnia zrozumienia (wobec tego faktu zaskakuje jednak sam
komentarz, ktérego tres¢ nie sugeruje mozliwosci niezrozumienia dowcipu) oraz,
wskazujaca na jego pozytywny odbidr, wypowiedZ w postaci graficznego symbolu
u$miechu — :) (os. bad. 17), przy $wiadczacych o negatywnej ocenie ujemnych (-2)
warto$ciach stopnia akceptacji i stopnia podobania sig;

— w grupie niemieckojezycznej stwierdzono jeden komentarz interpretujacy neu-
tralny, jakim jest dwucztonowa dedukcja, zawierajaca réwnoczesnie pytanie wska-
zujace na niezrozumienie dowcipu: — Mozliwe, ze brakuje mi wiedzy o Wodofonie,
zeby zrozumiec ten dowcip. Czy tutaj chodzi o reklame? (os. bad. 47), potwierdzone
najnizsza z ujemnych (-5) wartoscia na odno$nej skali. Komentarz odzwierciedla
proces konceptualizacyjny, w ktérym autorka wypowiedzi prébuje powiaza¢ infor-
macje, a nie znajac najwyrazniej znaczenia pojecia Vodafon, domniemywa, ze moze
tu chodzi¢ o reklame. O neutralnym wydzwicku komentarza $wiadcza zerowe war-
toéci stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych odnotowano natomiast wyznanie bedace
zarazem deklaracja, wskazujace na powierzchowne zrozumienie dowcipu — Nie za
bardzo zrozumiatam, ale dowcipy o singlach sq Smieszne (os. bad. 34), potwierdzone
niewysokg (+2) wartoscig na odnos$nej skali. Niejednoznaczny wydzwick komentarza
odzwierciedla zerowa warto$¢ stopnia akceptacji dowcipu, przy niskiej, ale dodatniej
(+1) stopnia jego podobania si¢, czy niejednoznaczne, lapidarne sformutowanie —
No tak... (os. bad. 37), przy towarzyszacej mu dodatniej (+2) wartosci stopnia akcep-
tacji dowcipu i zerowej wartosci stopnia jego podobania sig, jak i negatywny epitet —
Niesmieszny (os. bad. 42), ze wspélistniejacymi z nim warto$ciami: maksymalnie
dodatnia (+5) i zerowa stopnia akceptacji dowcipu i stopnia jego podobania si¢ lub,
podkreslajaca odniesienie do realiéw wspélczesnego zycia, uogélniajaca konkluzja —
Typowy dla naszych czaséw (os. bad. 45), przy wysokiej dodatniej i wysokiej ujemnej
(+4 i —4) wartosci stopnia akceptacji dowcipu i stopnia jego podobania sig, z czego
wynika, ze autorka wypowiedzi aprobuje poruszane w nim problemy dotyczace real-

nego zycia, podczas gdy sam dowcip nie przypadt jej do gustu.
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Do ambiwalentnych zaliczono tez kolejne, zblizone trescia do oméwionego po-
wyzej komentarza z kategorii interpretujacych (podanego przez os. bad. 47) przy-
puszczenie, bedace zarazem wyznaniem — Chyba ten dowcip jest zwiqzany z reklama,
ktorej nie znam — wigc nie rozumiem (0s. bad. 51), odzwierciedlajace (podobnie jak
wspomniana wypowiedz) proces konceptualizacyjny, w ktérym w zwiazku z brakiem
wiedzy o kluczowym dla zrozumienia dowcipu pojeciu, préba powiazania informa-
qji prowadzi do aktywowania tej samej (jak w poprzednim komentarzu) domeny
[REKLAMY]. Inaczej jednak niz w przypadku tamtej wypowiedzi, autorka obec-
nie omawianej, mimo niezrozumienia dowcipu potwierdzonego zerowa warto$cia na
odnosnej skali, dokonuje jego oceny, podajac rozbiezne wartosci: wysoka, dodatnia
i umiarkowanie wysoka, ujemna (+4 i —3) stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢
dowcipu.

Jedynym komentarzem niezgodnym z oznaczeniami na skalach okazato si¢ lapi-
darne sformutowanie — OK (os. bad. 48), wskazujace na pozytywny odbiér dowcipu,
przy zerowej i ujemnej (—3) wartoéci stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ oraz
przy umiarkowanym (warto$¢ +3) stopniu zrozumienia dowcipu.

— w grupie rosyjskojezycznej stwierdzono takze jeden komentarz interpretujacy
negatywny, wskazujacy na przejciowe trudnosci ze zrozumieniem dowcipu, jakim
okazato si¢ dwucztonowe oswiadczenie — Vodafon jest bardzo znang firmg. Z tego
powodu nie od razu zrozumiatam, o co dokladnie chodzi w tym dowcipie (os. bad. 86),
przy $wiadczacej o niezrozumieniu jego tresci w ogéle, ujemnej (—3) wartosci stopnia
zrozumienia i wiazacych si¢ z tym, takze ujemnych (-3 i —4), warto$ciach stopnia
akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu.

Do komentarzy ambiwalentnych naleza kolejne wypowiedzi, takie jak: wskazu-
jace albo na niezrozumienie dowcipu, albo na niedostrzezenie komizmu przedstawio-
nej w nim sytuacji, krytyczne pytanie — Z czego sig smiac? (os. bad. 68), przy ujemnej
i dodatniej (-1 i +1) wartoci stopnia podobania si¢ dowcipu i stopnia jego akcepta-
gji, a takze, jednoznacznie informujace o niezrozumieniu dowcipu, wyznanie — Nze
wiem, o co tutaj chodzi (os. bad. 70), co potwierdza zerowa warto$¢ na odnosne;j skali.
W zwiazku z niezrozumieniem dowcipu zaskakuje podj¢ta préba jego oceny, nie za-
skakuje natomiast rozbiezno$¢ podanych wartoéci: najwyzszej, dodatniej i najnizszej
z ujemnych (+5 i —5) stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢. Z kolei wydzwigku
pejoratywnego stwierdzenia wskazujacego na negatywny odbiér dowcipu — Nie roz-
bawit, oklepany temat (os. bad. 76) nie odzwierciedla ani maksymalnie dodatnia (+5),
ani zerowa warto$¢ stopnia akceptacji dowcipu i stopnia jego podobania si¢. Do ambi-

walentnych naleza takze trzy negatywne uwagi: odnotowana dwakro¢ — Niesmieszny
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(0s. bad. 82 i 89) i réwnie lapidarna — Glupi! (o0s. bad. 90). Charakter pierwszej
i trzeciej potwierdzony zostal — odpowiednio — niskimi, ujemnymi (—4) i (1) war-
to$ciami stopnia podobania si¢ i sprzecznymi z nimi, umiarkowanie wysoka (+3)
i maksymalnie dodatnia (+5) wartoécia stopnia akceptacji dowcipu, przy wysokim
(warto$¢ +4) i petnym jego zrozumieniu. Zawarta natomiast w drugiej z nich nega-
tywna ocena dowcipu wynika z jego niezrozumienia (co potwierdza warto$¢ (-1) na
odnosnej skali). Wobec tego faktu zaskakuje préba oceny dowcipu na pozostatych
dwu skalach; nie dziwi natomiast rozbiezno$¢ podanych na nich wartosci: dodatniej
(+2) stopnia akceptacji i ujemnej (—1) wartosci stopnia podobania sig.

Niezgodnos$¢ komentarzy z warto$ciami na skalach ilustruja dwa, wskazujace
na negatywny odbiér dowcipu, identyczne epitety — Niesmieszny (os. bad. 72, 85),
podczas gdy o ich pozytywnej ocenie $wiadcza dodatnie wartosci, odpowiednio:
(+3) oraz (+2), odnotowane na wszystkich trzech skalach. Trzecim z kategorii nie-
zgodnych z oznaczeniami na skalach, pozytywnym o ujemnych warto$ciach na od-
no$nych skalach, jest wywdd — Dobry dowcip, ta firma byta sponsorem klubu pitkar-
skiego Manchester United (os. bad. 84), wskazujacy na pozytywny odbiér dowcipu.
Podkresli¢ nalezy aktywowane domeny [SPORT] i [POLITYKA MENEDZER-
SKA], ktére jednak nie majg zwiazku z sensem dowcipu. Zerowa warto$¢ stopnia
jego zrozumienia pokazuje, ze autorka wypowiedzi nie zrozumiata puenty. Najnizsza
z ujemnych (=5) i zerowa warto$¢ stopnia podobania si¢ i stopnia jego akceptacji, ale
tez zerowy stopieri zrozumienia dowcipu stoja w kontrze do tresci pierwszej czgsci

tego komentarza.

Reasumujac, analiza podanych komentarzy i towarzyszacych im ocen dowcipu
wskazuje na ogélny zdecydowanie negatywny jego osad, i to we wszystkich grupach
badanych: maksymalna liczba ocen pozytywnych nie przekroczyta w najwyzej oce-
niajacej go grupie (polskojezycznej) 1/4 jej ogétu (przy zaledwie 1/7 w grupie nie-
mieckojezycznej), a najnizsza (w grupie rosyjskojezycznej) siggneta zaledwie 1/25 jej
sktadu. Nalezy przypuszczaé, ze przyczyna tego byly: z jednej strony mato atrakeyjny
temat, bo niedotyczacy wigkszosci ludzi, a przygnebiajacy ze wzgledu na rosnacy
wciaz problem samotnosci, z drugiej wywolywana przez dowcip konceptualizacja,
w ktérej sie¢ komérkowa z powodzeniem ma wypetnia¢ brak bliskiej osoby. Skrypt
‘bycia z Vodafonem’ wywolywat u niektérych oséb badanych konceprualizacije ‘re-
klamy znanej firmy komérkowej’, jednak u wickszosci aktywowal przede wszyst-
kim ‘motywacj¢ singli do korzystania z internetowych platform i stron randkowych

w celu znalezienia partnera’.
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Jednomyslno$¢ oséb badanych ze wszystkich grup co do oceny dowcipu $wiad-

czy¢ moze o uniwersalnym wymiarze poruszonego w nim problemu spofecznego.

Dowcip 5A ,,Pobudka”

Sposréd 90 oséb oceniajacych dowcip komentarza udzielity 63 (70,0%) osoby:
20 (22,2%), 20 (22,2%) i 23 (25,6%), odpowiednio — w poszczegdlnych grupach
badanych; pozostatych 27 (30,0%) oséb (w tym 4 osoby plci meskiej) poprzestato na
podaniu danych liczbowych.

W grupie polskojezycznej (na 20 udzielonych komentarzy) dowcip wywotak:
(i) 16 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 13 pozytywnych
(0s. bad. 3, 4, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 24, 27), 3 neutralne (os. bad. 1, 10,
30); (ii) 1 komentarz interpretujacy pozytywny (os. bad. 2) oraz (iii) 3 komentarze
ambiwalentne (os. bad. 8, 25, 29).

W grupie niemieckoj¢zycznej (na 20 udzielonych komentarzy) stwierdzono:
(i) 11 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 9 pozytywnych
(0s. bad. 35, 38, 41, 45, 52, 53, 57, 59, 60), 2 neutralne (os. bad. 36, 46); (ii) 2 komen-
tarze interpretujace, w tym: 1 pozytywny (os. bad. 44), 1 negatywny (os. bad. 31);
(iii) 5 komentarzy ambiwalentnych (os. bad. 43, 47, 48, 51, 58) oraz (iv) 2 komenta-
rze niezgodne z oznaczeniami na skalach, w tym: 1 negatywny o dodatnich wartos-

ciach (os. bad. 42), 1 negatywny o zerowych wartosciach (os. bad. 34).

W grupie rosyjskojezycznej (na 23 udzielone komentarze) odnotowano:
(i) 17 komentarzy zgodnych z oznaczeniami na skalach, w tym: 14 pozytywnych
(0s. bad. 62, 63, 64, 65, 68, 69, 71, 72, 76, 77, 85, 86, 87, 89), 3 negatywne (os. bad.
67, 79, 80); (ii) 2 komentarze interpretujace pozytywne (os. bad. 73, 82); (iii) 3 ko-
mentarze ambiwalentne (os. bad. 70, 81, 90) oraz (iv) 1 komentarz niezgodny z ozna-

czeniami na skalach, negatywny o dodatnich wartosciach (os. bad. 61).

Wyniki analizy podanych przez osoby badane komentarzy z kategorii: 1. po-
zytywne / 2. negatywne / 3. neutralne / 4. nicjednoznaczne® przedstawiono w ta-

beli 23.

3 1. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: pozytywne oraz komentarze interpretujace po-
zytywne;

2. komentarze: zgodne z oznaczeniami na skalach: negatywne oraz komentarze interpretujace nega-
tywne;

3. komentarze zgodne z oznaczeniami na skalach: neutralne;

4. komentarze ambiwalentne oraz komentarze niezgodne z oznaczeniami na skalach: negatywne o do-
datnich warto$ciach + negatywne o zerowych wartosciach.
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Tabela 23. Test 2. Dowcip 5A ,,Pobudka”

Polskojez. Niemieckojez.  Rosyjskojez. Razem 5

N % N % N % N % X 7
Pozytywne 14 15,5 10 11,1 16 17,8 40 44,4
Negatywne 0 0,0 1 1,1 3 3,3 4 4.4 1022 0250
Neutralne 3 3,3 2 2,2 0 0,0 5 5,6
Niejednozn. 3 3,3 7 7,8 4 4.4 14 15,6
Razem 20 22,2 20 22,2 23 25,6 63 70,0
b/k 10 11,1 10 11,1 7 7,8 27 30,0

N — liczebno$¢, % — procentowy udzial odpowiedzi, b/k — odpowiedzi bez komentarza.

Dane z tabeli 32 $wiadcza o podobnej — we wszystkich grupach — konceptuali-
zacji przekazu. Przemawiajg za najwyzsza ocena dowcipu w grupie polskojezyczne;j,
zdecydowanie nizszg — w rosyjskojezycznej, a najnizsza — w niemieckojezycznej.

Wynik testu x* (p > 0,05) wskazuje na brak istotnych statystycznie réznic migdzy
grupami w zakresie reakcji na dowcip.

3-krotna (wg I,) i 10-krotna (wg I;,) przewaga liczby ocen pozytywnych nad nie-
jednoznacznymi i negatywnymi, odpowiednio (przy indeksach: I, = 3,1, I, = 10,0),
ostatecznie stanowi o zdecydowanie pozytywnej ocenie dowcipu.

Z analizy dotyczacej komentarzy interpretujacych oraz niejednoznacznych wy-
nika, ze:

— w grupie polskojezycznej odnotowano jeden komentarz interpretujacy pozy-
tywny, jakim jest dwucztonowy wywdd wyrazajacy uznanie i zarazem podkreslajacy
konieczno$¢ znajomosci jezyka angielskiego dla zrozumienia sensu dowcipu: — Inte-
lektualny humor. Kto nie zna angielskiego, nie zrozumie sensu (os. bad. 2), przy maksy-
malnie wysokich (+5) wartosciach stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu
i wysokim (warto$¢ +4 na odnosnej skali) stopniu jego zrozumienia.

Wsréd komentarzy ambiwalentnych stwierdzono natomiast, wskazujace na po-
zytywny/wzglednie pozytywny odbiér dowcipu, dwie wypowiedzi: lapidarne sfor-
mufowanie — OK (os. bad. 8), przy rozbieznych wartosciach: maksymalnie wysokiej
i ujemnej (+5 i —2) stopnia akceptacji i stopnia jego podobania sig, z ktérych ostatnia
mozna interpretowac jako wyraz ironii dotyczacej, jak mozna sadzi¢, koncepcji dow-
cipu, oraz — wskazujace na wzglednie pozytywny jego odbidr — stwierdzenie — Moze
by¢, chociaz szatu nie ma (os. bad. 25), potwierdzony niska, ale dodatnia (+1) wartos-

cig stopnia akceptacji, czemu jednak przeczy zerowa warto$¢ stopnia podobania sig;

— w grupie niemieckojezycznej stwierdzono dwa komentarze interpretujace,

z keérych jeden wskazuje na dostowne zrozumienie dowcipu, drugi natomiast na jego
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niezrozumienie — przy wartym podkreslenia, deklarowanym jego petnym zrozumie-
niu w obu przypadkach. Pierwszy z nich, negatywny, stanowi pejoratywna wypo-
wiedz — 7 Up? Wylewa na glowe? (os. bad. 31), wyrazajaca watpliwo$¢ co do mozliwo-
$ci wykorzystania napoju o tej nazwie do budzenia, na negatywny wydzwick ktére;j,
jak i negatywna ocen¢ dowcipu wskazuja, stojace w opozycji do stopnia zrozumienia,
najnizsze z ujemnych (—5) wartosci stopnia akceptacji i stopnia jego podobania sig.
O pozytywnym charakterze drugiego, jakim jest konstatacja — Odniesienie do nazwy
marki (os. bad. 44), $wiadcza natomiast warto$ci: wysoka i niska (+4 i +1) stopnia
akceptacji i stopnia podobania sie.

Wiréd komentarzy ambiwalentnych stwierdzono: dwa pozytywne, identyczne
w tresci, i tak réwniez ocenione, ktdre stanowi epitet — Smieszne (0s. bad. 43 i 58),
potwierdzony maksymalnie wysokimi warto$ciami (+5) stopnia akceptacji, sprzecz-
nymi jednak z zerowymi warto$ciami stopnia podobania si¢ dowcipu, czy konstata-
cja— Gra stéw (os. bad. 47), przy wysokiej i umiarkowanie ujemnej (+4 i —3) wartosci
stopnia akceptacji dowcipu i stopnia jego podobania si¢, a takze, wskazujace na po-
zytywny odbiér dowcipu, krétkie sformutowanie — OK (os. bad. 48), przy wysokiej
(+4) i zerowej wartoci stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ oraz przy wysokim
(warto$¢ +4 na skali) stopniu jego zrozumienia.

Do ambiwalentnych nalezy tez dtuzsze, bedace zarazem dedukcja, petne watpli-
wosci wyznanie — Wiem, co to jest 7Up, moge wyobrazic sobie krasnale w gérach, ale nie
widzg spdjnosci. 7Up to taki napdj, czy jakis napdj energetyczny? (os. bad. 51), wskazu-
jace na dosfowne rozumienie dowcipu i napotkany przy tym problem, w jaki sposéb
napdj ten miatby by¢ wykorzystany do budzenia, otwierajacy przestrzenie mentalne
wokoét napojéw o whasciwosciach energetyzujacych. Niezrozumienie puenty dowcipu
odzwierciedla tez niska (+1) warto$¢ na skali stopnia zrozumienia, spéjna z taka sama
(+1) wartoscia stopnia podobania si¢ dowcipu, co z kolei stoi w kontrze do maksy-
malnie wysokiej (+5) wartosci stopnia jego akceptadji.

Niezgodno$¢ komentarzy z wartosciami na skalach ilustruja: podkreslajacy banal-
no$¢ dowcipu i zarazem wygdrowane oczekiwania wobec niego, wskazujacy na jego
negatywny odbidr, krytyczny osad — Za plaski dla mnie (os. bad. 34), podczas gdy
zerowe wartosci stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu $wiadcza o tym,
ze wypowiedz ta jest tylko neutralnym stwierdzeniem faktu, oraz — niemal iden-
tyczne, wskazujace réwniez na negatywny odbidér dowcipu, stwierdzenie — Za plaski
(0s. bad. 42), stojace w kontrze do maksymalnie wysokiej i zdecydowanie nizszej,
ale takze dodatniej (+5 i +2) wartosci stopnia akceptacji i stopnia jego podobania sig;
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— w grupie rosyjskojezycznej odnotowano dwa komentarze interpretujace po-
zytywne. Sa nimi: budzace obawy co do zrozumienia puenty dowcipu, zartobliwe
powatpiewanie — A ona je na pewno budzita? (os. bad. 73), cho¢ maksymalnie wysoka
warto$¢ na skali stopnia zrozumienia pozwala przyjaé, ze dowcip zostat zrozumiany
(trudno jednak wykluczy¢, czy nie wylacznie w warstwie dostownej, na co wskazuje
zawarta w komentarzu watpliwos¢ co do sposobu budzenia za pomoca napoju), przy
potwierdzajacych pozytywny odbiér dowcipu, takze maksymalnych (+5) wartosciach
na pozostalych dwu skalach, oraz wskazujaca na warunek konieczny dla zrozumienia
puenty dowcipu konstatacja — Smieszny dowcip z-rozwigzaniem [skreslone przez jej
autora] do zrozumienia na podstawie znajomosci jezyka obcego (os. bad. 82), z wartos$-
ciami towarzyszacymi rowniez i jej, potwierdzajacymi pozytywny wydzwick wypo-
wiedzi, jak i pozytywna oceng dowcipu, maksymalnie wysokimi (+5) na wszystkich
trzech skalach.

Ambiwalentnymi komentarzami, odnotowanymi w tej grupie, sa nast¢pujace
krytyczne wypowiedzi: stwierdzenie — Sprytny, ale niesmieszny (os. bad. 70), niejed-
noznaczno$¢ ktérego odzwierciedlaja rozbiezne wartoéci: maksymalnie wysoka (+5)
i zerowa stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu, czy epitet wskazujacy na
nieznacznie pozytywny jego odbiér — Taki sobie (os. bad. 81), potwierdzony niska,
dodatnia wartoscia (+1) stopnia akceptacji, czemu z kolei przeczy zerowa warto$é
stopnia podobania si¢. T¢ niejednoznacznos¢ thumaczy fakt niezrozumienia dowcipu,
na co wskazuje ujemna (—3) warto$¢ na odnosnej skali. W tym kontekscie zaskakuje
tre$¢ wypowiedzi i oceny na pozostalych skalach, ktére nie stanowia przestanek do
przyjecia zatozenia o niezrozumieniu dowcipu, oraz — sam w sobie niejednoznaczny,
czgsciowo akceptujacy osad — No moze by, ale znéw niesmieszny! (os. bad. 90), przy
wskazujacych na jego pozytywny wydzwick i pozytywng oceng dowcipu wartosciach
na skalach: maksymalnie wysokiej i umiarkowanie wysokiej (+5 i +3) stopnia akcep-
tacji i stopnia jego podobania si.

Niezgodnos$¢ komentarzy z warto$ciami na skalach ilustruje epitet sugerujacy
negatywny odbidér dowcipu — Niesmieszny dowcip (os. bad. 61), podczas gdy o pozy-
tywnej ocenie $wiadcza warto$ci na skalach: umiarkowanie wysoka i wysoka (+3 i 4)
stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢, przy wysokim (+4) stopniu jego zrozu-
mienia.

Wart uwagi jest komentarz z grupy niemieckojezycznej, z kategorii neutralnych
zgodnych z oznaczeniami na skalach, jakim jest wyznanie — Nie zrozumiatam.
Nie wiem, co 7Up znaczy (os. bad. 46), wskazujace na niezrozumienie dowcipu ze

WZ u na nieznajomo$¢ kluczowego wyrazenia/marki napoju, mimo deklarowanej
gled j k1 g0o Wy /marki napoj dekl j
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znajomosci jezyka angielskiego na poziomie B2, uczynione przy, potwierdzajacych
neutralny charakter wypowiedzi, zerowych wartosciach na wszystkich trzech ska-

lach.

Reasumujac, dowcip wymagajacy w odbiorze znajomosci jezyka angielskiego
(deklarowanej przez prawie 70% oséb badanych) spotkat si¢ ze zdecydowanie po-
zytywng oceng we wszystkich grupach (najwyzsza w grupie polskojezycznej). Mimo
zdarzajacych si¢ w kazdej z nich przypadkéw niezrozumienia gry stéw, na ktérej sig
on zasadza i zwiazanej z tym konsternacji wobec dostownego odbioru tresci, noto-
wano wiele uwag podkreslajacych jego walory.

W $wietle powyzszego dowcip jawi si¢ jako klasyczny przyktad zartu, kedry praw-
dziwie bawi, bez urazania czyichkolwiek uczué, zatem — jako neutralny i pod tym
wzgledem uniwersalny. Komentarze w swojej wigkszosci wskazuja, ze dowcip spetnia
oczekiwania wielu 0séb badanych co do pozadanych waloréw, jakimi powinny si¢

cechowa¢ rozémieszajace wypowiedzi tego rodzaju.

Podsumowanie analizy dowcipéw z podzbioru (1A—5A)

Sposréd 450 odpowiedzi 0séb oceniajacych dowcipy z podzbioru 1A-5A komen-
tarzem opatrzonych zostato 361 (80,2%): 117 (26,0%), 115 (25,6%) i 129 (28,7%),
odpowiednio — w poszczegdlnych grupach badanych; pozostatych 89 (19,8%) ko-
mentarzy (w tym 12 autorstwa plci meskiej) sprowadzato si¢ jedynie do podania
danych liczbowych.

Wyniki analizowane pod katem udziatu liczbowego wszystkich ustanowionych
kategorii komentarzy, w uktadzie: 1. pozytywne / 2. negatywne / 3. neutralne /

4. niejednoznaczne przedstawiono w tabeli 24.

Tabela 24. Test x*. Dowcipy z podzbioru (1A-5A)

Polskojez. Niemieckojez.  Rosyjskojez. Razem )

N % N % N % N % X 7
Pozytywne 42 9,3 40 8,9 35 7,8 117 26,0
Negatywne 22 4,9 29 6,4 37 8,2 88 19,5
Neutralne 14 3,1 8 1,8 6 1,3 28 6,2 14,540,069
Niejednozn. 39 8,7 38 8,4 51 11,3 128 28,4
Razem 117 26,0 115 25,6 129 28,7 361 80,2
b/k 33 7,3 35 7,8 21 4,7 89 19,8

N - liczebnos¢, % — procentowy udziat odpowiedzi, b/k — odpowiedzi bez komentarza.
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Z zestawienia w tabeli 24 wynika wyrazna przewaga liczby ocen niejednoznacz-
nych nad pozytywnymi oraz negatywnymi.

Wynik testu x* (p > 0,05) wskazuje na brak istotnych statystycznie réznic miedzy
grupami w zakresie reakcji na dowcipy z tego podzbioru.

Réwnowaga (wg I,) i wskazujaca na nig warto$¢ indeksu Iy — dotyczace relagji
ogdtu ocen pozytywnych do ogétu niejednoznacznych oraz ogétu negatywnych
(przy indeksach: I, = 1,0, I, = 1,3) — ostatecznie stanowig o niejednoznacznej global-
nej ocenie dowcipéw z podzbioru 1A-5A (przy dowcipie 5A ,,Pobudka” ocenionym
zdecydowanie wysoko).

Powyzsze dane pokazuja, jak trudnymi w odbiorze (czy to ze wzgledéw inter-
pretacyjnych, czy to stabej — wbrew deklarowanej — znajomosci jezyka angielskiego)
okazaty si¢ dla wielu badanych 0séb dowcipy z omawianego podzbioru.

Podobnie jak w trzech poprzednich podzbiorach, analiza jakosciowa i ilo$ciowa
dowcipéw ze zrédet anglojezycznych pokazuje zalezno$¢ motywacji oséb badanych
do komentowania od kolejnosci pojawiania si¢ ich w ankiecie. I tak: dowcipy z pierw-
szej dziesiatki, 1A i 2A (poz. 3. i 9), wywotaly identyczng liczb¢ komentarzy — 79,
dowcip 3A (poz. 12) — 73, dowcip 4A (poz. 13.) — 67 i dowcip 5A (poz. 19, przed-
ostatnia w ankiecie) — zaledwie 63.

Analogicznie do dowcipéw ze zrédel innych niz anglojezyczne, we wszystkich
grupach i w odniesieniu do wszystkich dowcipéw stwierdzono stosowanie warto-
$ci (0) dla okreslenia neutralnego stanowiska osoby oceniajacej badz braku zrozumie-
nia, akceptacji czy podobania si¢ dowcipu.

Odnotowano tez komentarze wyrazajace pozornie pozytywne opinie, ktore
w kontekscie wartosci podanych na skalach okazywaly si¢ stwierdzeniami ironicz-
nymi (dotyczy to dowcipéw: 1A — os. bad. 71, 86 i 89; 3A — os. bad. 9 oraz 4A —
os. bad. 17 i 24).

Z faktu, ze dowcip 1A zostal oceniony zdecydowanie negatywnie (za sprawa
szczegdlnie licznych komentarzy niejednoznacznych), wynika, ze konkretny dowcip,
niezaleznie od preferencji ogélnej tematyki, moze by¢ odbierany mniej lub bardziej
pozytywnie (badz negatywnie) zaleznie od prezentowanej w nim konkretnej sytuacji
i sposobu jej ujecia. Zaledwie co czwarta osoba sposréd wszystkich badanych podata
(w pierwszej cz¢sci ankiety) problematyke ,Pijacy” jako niepreferowana do zartéw
i tylko 12 z nich do wspomnianego dowcipu udzielifo komentarza negatywnego.

Dowcipy oparte na grze stéw, przedstawiajace nieoczywiste sytuacje, jak
np. dowcipy 2A i 4A, wywolywaly zazwyczaj liczne reakcje negatywne lub ambi-

walentne, ktérych podiozem byto czg¢sto niezrozumienie sensu dowcipu wynikajace
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takze z nieznajomosci jezyka. W kontrze do tych dwdéch stoi dowcip 5A, o podobnej
konstrukeji, oceniony (jako jedyny sposréd anglojezycznych) zdecydowanie pozy-
tywnie jako ten o neutralnej tematyce, zasadzony na nieskomplikowanej grze stéw,
zgodny zatem ze zglaszanymi przez osoby badane oczekiwaniami co do charakteru
i konstrukeji tego typu humorystycznych wypowiedzi.

Podobnie jak dowcipy ze zrédet niemieckojezycznych czy rosyjskojezycznych pre-
zentujace czarny humor, takze i tego typu anglojezyczny dowcip, 3A, wywotat liczne
reakcje negatywne i niejednoznaczne. Warto nadmieni¢, ze dwa komentarze do tego
dowcipu, odnotowane w grupie rosyjskojqzycznej, zawieraja przypuszczenie, ze moze
on pochodzi¢ ze zrédet anglojezycznych (os. bad. 74, 86).

Biorac pod uwage wartosci indeksu Iy, wyliczone dla poszczegdlnych dowcipéw,
ich hierarchia w tym podzbiorze jawi si¢ nastgpujaco:

1. dowcip 5A ,Pobudka” (I, = 10,0);

dowcip 1A ,Test alkoholowy” (I, = 2,3);
dowcip 2A ,W restauracji” (I, = 1,4);
dowcip 3A ,Na polu golfowym” (I, = 0,5);
dowcip 4A ,Singiel” (I = 0,4).

Z powyzszego zestawienia wynika, ze najwigkszym powszechnym uznaniem cie-

RANE Nl

szyl si¢ oparty na grze stéw neutralny w tresci dowcip 5A, znacznie mniejszym — dow-
cip 1A. Natomiast pozostale zostaty ocenione negatywnie. Wnosi¢ zatem mozna, ze
podstawowe znaczenie w ocenie dowcipdw ze zrédet anglojezycznych miat ich temat,

w mniejszym stopniu konstrukcja czy charakeer.

5.4.2.5. Podsumowanie wynikow

Sposréd 1800 wypowiedzi 0séb oceniajacych przedstawione w ankiecie dowcipy
komentarzem opatrzonych zostalo 1430 (79,4%): 463 (25,7%), 443 (24,6%) i 524
(29,1%), odpowiednio — w poszczegdlnych grupach badanych; pozostalych 370
(20,6%) (w tym 58 (3,2%) autorstwa os6b plci meskiej) sprowadzalo si¢ jedynie do
podania danych liczbowych.

Wyniki analizowane pod katem udziatu liczbowego wszystkich ustanowionych
kategorii komentarzy, w uktadzie: 1. pozytywne / 2. negatywne / 3. neutralne /

4. niejednoznaczne przedstawiono w tabeli 25.
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Tabela 25. Test x2. Dowcipy ze zbioru (1P-5A)

Polskojez. Niemieckojgz.  Rosyjskojez. Razem 5

N % N % N % N 9% X 7
Pozytywne 215 11,9 152 8,4 214 11,9 581 32,3
Negatywne 73 4,1 118 6,5 101 5,6 292 16,2 75,46 0,000*
Neutralne 39 2,2 36 2,0 17 0,9 92 5,1
Niejednozn. 136 7,5 137 7,6 192 10,7 465 25,8
Razem 463 25,7 443 24,6 524 29,1 1430 79,4
b/k 137 7,6 157 8,7 76 4,2 370 20,6

*p < 0,001; N — liczebno$¢, % — procentowy udzial odpowiedzi, b/k — odpowiedzi bez komentarza.

Z zestawienia w tabeli 25 wynika wyrazna przewaga liczby ocen pozytywnych
nad niejednoznacznymi oraz negatywnymi.

Wynik testu x* (x* = 75,46; p < 0,001) wskazuje na wystepujace istotne réznice
migdzy poszczegdlnymi grupami w zakresie reakcji na wszystkie dowcipy.

Zblizona do 1,5-krotnej (wg I,) i 2-krotna (wg Iy) przewaga ogdtu ocen pozy-
tywnych nad ogétem niejednoznacznych oraz ogétem negatywnych (przy indeksach:
I, = 1,4, I = 2,0) ostatecznie stanowi o pozytywnej ocenie wszystkich 20 dowcipdw,
rozwazanych razem. Wskazuje to posrednio na prezentowany przez osoby komentu-
jace — pozytywny, ogélnie biorac, trend dotyczacy osadu dowcipéw przedstawionych
im do oceny.

W swietle analizy rozktadu procentowego komentarzy:

() nakazda z grup badanych przypadto po ca 1/3 z ich globalnej liczby (grupa ro-
syjskojezyczna okazata si¢ najbardziej zmotywowang do ich udzielania, a grupa
niemieckoj¢zyczna — najmniej aktywna w tym zakresie);

(ii) na kazdy z podzbioréw dowcipéw przypadlo po ca 1/4 z globalnej puli komenta-
rzy (podzbiér IN-5N uzyskat ich najwigcej, a podzbiér 1R-5R — najmnie;j).
Laczna liczba komentarzy podanych do poszczegdlnych dowcipéw wahata sie

migdzy 60 a 84. Zakres odnos$nych wartosci dla poszczegdlnych podzbioréw, za-

leznie od miejsca dowcipéw w ankiecie, wynidst odpowiednio: 62—78 (dowcipy: 5P,
poz. 20 — 2P, poz. 6); 65-84 (dowcipy: 5N, poz. 17 — IN, poz. 1); 60—83 (dowcipy:

5R, poz. 18 — 1R, poz. 2) oraz 63—79 (dowcipy: 5A, poz. 19 — 1A, poz. 31 2A, poz. 9).
Najwigksza zatem liczba komentarzy ogétem cechowaty sie (figurujace w ankiecie

miedzy poz. 1 a 9) dowcipy: 2P ,Blondynka i brunetka”, IN ,Dama z supermar-

ketu”, 1R ,Grizli” oraz 1A ,Test alkoholowy” i 2A ,\W restauracji”; a najmniejsza
liczba (mieszczace si¢ w ankiecie migdzy poz. 17 a 20) — dowcipy: 5P ,Nadwaga”,
5N ,Parametry”, 5R ,Zona” i 5A ,,Pobudka”. Wskazuje to na istotny wplyw pozycji
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poszczegélnych dowcipéw w ankiecie na ich odbiér: im byta ona dalsza, tym stabsza
byta motywacja os6b badanych do podawania komentarzy.

Taki rozklad komentarzy mégt wynika¢ z narastania znuzenia oséb badanych
w miar¢ wypetniania ankiety. Jednak fakt podania najmniejszej liczby komentarzy
do dowcipu trzeciego od kofica (5R ,Zona”), a nie do ostatniego z zamieszczonych
w ankiecie, przemawia za tym, ze poza pozycjg dowcipu, takze i jego tre$¢ miata
wplyw na motywacj¢ do podawania komentarzy. Zdecydowat o tym brak akceptacji
(widoczny szczegélnie w grupach polsko- i niemieckojezycznej) dla postawy despo-
tycznego i bezkompromisowego meza. Potwierdzeniem wspomnianej zaleznosci jest
tez krytyczne przyjecie przez osoby badane dowcipéw zaréwno z rodzaju czarnego
humoru (dowcipy: 3R ,Orkiestra”, 3A ,Na polu golfowym”), jak i tych prezentuja-
cych nieakceptowane postawy bohateréw (dowcipy: 5N ,Parametry”, 5R ,Zona”,
4A ,Singiel”).

Szczegdblnie inspirujacymi do podawania komentarzy okazaty si¢ dowcipy: (i) do-
tyczace relacji damsko-meskich: 1N ,Dama z supermarketu” i 2P ,,Blondynka i bru-
netka” (odpowiednio 84 i 78 komentarzy); (ii) podnoszace problemy spoleczne (takie
jak: narkomania wéréd sportowcéw, naduzywanie alkoholu, wizerunek réznych na-
qji, ubieganie si¢ o posad¢ oraz stosunek do etosu pracy): 2N , Gérskie pogotowie”,
1A ,Test alkoholowy”, 1R ,Grizli”, 3N ,Wréce péiniej” oraz 1P ,Gospodarstwo
Antka” i 3P ,Rozmowa pséw” (odpowiednio 79, 79, 76, 76 i 74 komentarze), a takze
(iii) jeden z pogranicza abstrakeji (podkreslajacy niejednoznacznos¢ niefortunnie
uzytego okreslenia czasu) dowcip 2A ,W restauracji” (79 komentarzy).

Liczba komentarzy udzielonych do pozostatych dowcipéw nie przekroczyta nato-
miast bariery 72, tj. liczby nieprzypisanej zadnemu dowcipowi, ktéra mozna uzna¢
za warto$¢ graniczng migdzy dowcipami cechujacymi si¢ wigkszg i mniejszg ich
liczba. Do tych ostatnich naleza: (i) dowcipy o tematyce szkolnej: 4P ,Nauczyciel
angielskiego”, 4N JSwiadectwo” i 4R »Lekcja geografii” (70, 68 i 62 komentarze);
(ii) wy$miewajacy absurdalne zachcianki nowobogackich dowcip 2R ,U dentysty”
(68 komentarzy); (iii) podnoszacy problem samotnosci dowcip 4A ,,Singiel” (67 ko-
mentarzy); (iv) o$mieszajacy plany matrymonialne niektérych kobiet dowcip 5N ,,Pa-
rametry” (65 komentarzy); (v) traktujacy o planowaniu wlasnego pogrzebu dowcip
z rodzaju czarnego humoru 3R ,Orkiestra” (64 komentarze); (vi) oparty na grze stéw
dowcip z rodzaju abstrakcyjnych 5A ,Pobudka” (63 komentarze); (vii) czerpiacy z do-
meny [BRANZY MODOWE]], wysmiewajacy wspélczesne standardy dotyczace
idealnej kobiecej sylwetki, dowcip 5P ,Nadwaga” (62 komentarze) oraz (viii) dowcip
traktujacy o patriarchalnych relacjach damsko-meskich 5R ,,Zona” (60 komentarzy).
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Takze i bardziej ztozona konstrukcja dowcipéw, powodujaca trudnosci interpreta-
cyjne, miata wptyw na ich odbiér we wszystkich grupach, jednak gléwnie w warstwie
werbalnej, a nie w szacunku liczbowym. Fakt uznania tych dowcipéw przez osoby
badane za mato zrozumiale nie znalazt bowiem odbicia w liczbie ocen negatyw-
nych — wéréd udzielanych do nich komentarzy dominowaty, zgodne z oznaczeniami
na skalach, pozytywne lub ambiwalentne. Dotyczy to opartego na personifikacji
dowcipu 3P ,Rozmowa pséw”, odwotujacego si¢ do domen [NARODZIN] i [DIET
ZYWIENIOWYCH], dowcipu 5P ,Nadwaga” czy, posiadajacego odmienna od za-
zwyczaj spotykanych konstrukeje, dowcipu 3N ,Wréce pdzniej”.

Zdecydowany wptyw na odbiér dowcipéw miata tez wspomniana gra stéw, ktéra
powodujac trudnosci w odbiorze, skutkowata z reguly ocenami negatywnymi, jak
w przypadku dowcipu 1R ,Grizli” (wymagajacego od odbiorcy znajomosci jezyka
rosyjskiego badz innego stowianskiego), dowcipu 1A ,Test alkoholowy” czy, nale-
zacego do genderowych, dowcipu 5R ,Zona” (na brak aprobaty ktérego wptyneta
jednak, poza samg gra stéw, réwniez jego tres¢), oraz jedna oceng pozytywna — dow-
cipu 5A ,,Pobudka” (wymagajacego znajomosci jezyka angielskiego). Przewaga reak-
¢ji negatywnych w przypadku dwéch pierwszych dowcipéw, a reakeji pozytywnych
w przypadku ostatniego z wymienionych (ij. tych, w ktérych gra stéw ogranicza sig
do plaszczyzny jezykowej i wymaga znajomosci danego wyrazenia), wskazuje na za-
leznos¢ reakeji 0séb badanych (na tak skonstruowany dowcip) od stopnia znajomosci
danego jezyka.

Na odbiér dowcipéw wplyw mialy takze i zrédla ich pochodzenia. Swiadczy
o tym fakt zdecydowanie negatywnej badz negatywnej ogélnej oceny trzech z pie-
ciu dowcipéw pochodzacych ze Zrédet anglojezycznych (3A ,Na polu golfowym?”,
2A W restauracji” i 4A ,,Singiel”), jak i catego podzbioru 1A-5A (w grupie polsko-
i rosyjskojezycznej oraz we wszystkich grupach facznie). Oceniane one byly wszak
wylacznie przez inne etnicznie grupy oséb badanych (Polakéw, Niemcéw i Rosjan)
i tym samym pozbawione oparcia w grupie rodzimej (Anglikéw).

Wptyw na ocen¢ dowcipéw miat réwniez krytyczny odbiér przez osoby z grupy
niemieckoj¢zycznej dowcipéw zawierajacych stereotypy genderowe: 2P ,Blondynka
i brunetka”, 5P ,Nadwaga”, IN ,Dama z supermarketu” i 5R ,Zona’, jak réwniez
wyrazna aprobata grupy rosyjskojezycznej dla dowcipu 3R ,Orkiestra”, czy jej am-
biwalentny stosunek do dowcipu 4R , Lekcja geografii” (w obu przypadkach w opo-
zycji do dwu pozostatych grup). Nie sposéb pominaé wpltywu doswiadczen oso-
bistych oséb badanych, jak i do§wiadczeri pokoleniowych/grupowych zwiazanych

z ich tozsamoscia i krajem pochodzenia, czyli zaréwno z aktualnymi problemami
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gospodarczo-spofecznymi krajéw ojczystych, jak i z wigksza lub mniejsza (zaleznie
od poszczegdlnych grup i tematu dowcipu) presja kalki doswiadczer siegajacych nie-
jednokrotnie poprzednich pokoleri. Sa to do$wiadczenia historyczne i mentalnos-
ciowe — w przypadku dowcipéw: 1P ,,Gospodarstwo Antka”, 3P ,Rozmowa pséw”,
5N ,Parametry”, IR ,Grizli”; spoteczne i spoleczno-kulturowe — w przypadku dow-
cipéw: IN ,Dama z supermarketu”, 2N ,Gérskie pogotowie”, 3N ,Wréce pézniej”,
1A ,Test alkoholowy”, 4A | Singiel”; kulturowo-obyczajowe i kulturowo-$wiatopo-
gladowo-spoteczne — w przypadku dowcipéw: 2P ,Blondynka i brunetka”, 5P ,Nad-
waga’, 2R U dentysty”, 3R, Orkiestra”, SR ,Zona”, 2A )\ restauracji’, 3A ,Na polu
golfowym”, w tym i do$wiadczenia szkolne — w przypadku dowcipéw: 4P ,Nauczy-
ciel angielskiego”, 4N ,Swiadectwo” i 4R »Lekcja geografii”. Ogélnie biorac, jest
to wplyw presji tradycji (w szerokim znaczeniu tego terminu) i zwiagzanych z tym
stereotypéw — gléwnie genderowych (dowcipy: 5P ,Nadwaga”, IN ,Dama z super-
marketu”, 5N, Parametry”, 5R ,Zona”, 3A ,Na polu golfowym”), ale tez i innych,
dotyczacych narkomanii u sportowcéw, réznic kulturowych czy postaw nowobogac-
kich (dowcipy: 2N ,Gérskie pogotowie”, 1R ,Grizli”, 2R ,U dentysty”). Jedynym
wolnym od wptywu tej presji okazat si¢ czysto abstrakcyjny, odwolujacy si¢ do zna-
nej bajki, dowcip 5A ,,Pobudka”.

Aktywujac doswiadczenia osobiste, dowcipy 4P ,Nauczyciel angielskiego”
i 4N, Swiadectwo” (przedstawiajace naganne postawy stabych w nauce, za to spryt-
nych uczniéw) wywolywaly u oceniajacych je sentymentalne odniesienia do wspo-
mnien z lat szkolnych, i to niezaleznie od tego, czy tematyka danego dowcipu mies-
cita si¢ wéréd preferowanych przez dane osoby tematéw do zartéw, czy nie, co miato
wplyw na pozytywny odbiér wspomnianych dowcipéw, mimo negatywnych tresci
w nich zawartych.

Wyjatek stanowi trzeci z dowcipéw o tematyce szkolnej — 4R , Lekcja geografii”,
wymagajacy od odbiorcéw wyobrazni i przetworzenia metafor zawartych w stowach
nauczycielki i ucznia, nastr¢czajacy tym samym trudno$ci w odbiorze i, jako taki,
oceniony negatywnie.

Ogodlnie biorac, preferowano dowcipy oparte na grze stéw (zaréwno w jezyku
ojczystym, jak i w obcym, znanym sobie), a takze te o tematyce bliskiej zycia i rea-
liéw zycia codziennego oséb badanych. Najmniej preferowanymi natomiast okazaty
si¢ dowcipy zawierajace stereotypy genderowe (w szczegdlnosci wysmiewajace obraz
kobiety), kulturowe, a takze branzowe oraz te z rodzaju czarnego humoru.

Trudno$ci interpretacyjnych przysparzata, podawana przez osoby badane ze

wszystkich grup, warto§¢ (0) stopnia zrozumienia, akceptacji czy podobania sig
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dowcipu. W zestawieniu z tre$cig komentarza i pozostalymi wartosciami wyrazata
ona albo brak zrozumienia, akceptacji i/lub podobania si¢ dowcipu, albo neutralny
badz negatywny stosunek do niego, totez uzycie wartosci (0) w zestawieniu z trescia
komentarza w wielu przypadkach ulegato rozmyciu, stawato si¢ nieostre i tracito swa
jednoznacznos¢.

W kazdej z grup badanych stwierdzono takze komentarze wyrazajace pozornie
pozytywne opinie, ktére w kontekscie niewerbalnych sktadnikéw oceny dowcipu
(wartoéci podanych na skalach) okazywaly si¢ stwierdzeniami ironicznymi. Do-
tyczylo to tacznie 14 dowcipéw. Najwicksza liczbe takich komentarzy odnotowa-
no w grupie polskojezycznej, ktéra za sprawa dwu o0séb (os. bad. 10 i 25) okazata si¢
w ogéle szczegélnie predysponowana do formufowania takich stwierdzen.

Zdarzaly si¢ tez wypowiedzi pozornie ironiczne — stwierdzone jedynie w grupie
polskojezycznej i tylko do dowcipu 4P ,,Nauczyciel angielskiego” — ktdre w zestawie-
niu z warto$ciami podanymi na skalach okazaly si¢ komentarzami interpretujacymi
pozytywnymi (os. bad. 8, 25) lub komentarzem niezgodnym z oznaczeniami na ska-
lach (os. bad. 17).

Analiza materiatu ujawnita nieostro$¢ nie tylko wartosci liczbowej (0), podawane;j
przez osoby badane na skalach ocen, ale takze pojawiajacych si¢ w komentarzach
wyrazen, takich jak: — OK, — Nudne, — Niesmieszny.

Komentarz — OK, notowany najcz¢éciej w grupie niemieckojezycznej (37-krot-
nie), a najrzadziej — w rosyjskojezycznej (4-krotnie), przy 13-krotnym jego uzyciu
w grupie polskojezycznej — w zestawieniu z towarzyszacymi mu, rozbieznymi wartos-
ciami na skalach, wskazuje na ambiwalentng oceng, jak np. w przypadku dowcipu 3P
»Rozmowa pséw” (os. bad. 48), przy wartosciach (+4 i —3) stopnia akceptadji i stop-
nia jego podobania sie, czy w przypadku dowcipu 4N ,Swiadectwo” (o0s. bad. 35),
przy warto$ciach dodatnich na skalach zrozumienia (+5) i podobania si¢ (+3) oraz
wartosci zerowej na skali akcepracji, badz dowcipu 4R ,Lekcja geografii” (os. bad.
13), przy najwyzszej wartosci (+5) na skalach zrozumienia i akceptacji oraz zerowe;j
na skali stopnia podobania si¢, a takze dowcipu 5A ,Pobudka” (os. bad. 8), przy
warto$ci (+5) na skalach zrozumienia i akceptacji oraz ujemnej wartosci (—2) na skali
stopnia podobania sig.

Wspomniane niejasnosci ilustruja takze wyrazenia — Nudne (os. bad. 14) do dow-
cipu 3P ,Rozmowa pséw”, — Troch¢ nudny (os. bad. 3) do dowcipu 2P ,Blondynka
i brunetka” i — Naprawde nudny (os. bad. 44) do dowcipu 2A W restauracji”, na
tle towarzyszacych im, odpowiednio, wartoéci stopnia akceptacji i podobania sig:
(+3 1 +1), (+1 i +1), (+1 i +5). Wida¢ jasno, ze najnizsze z tych wartosci towarzysza
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najbardziej tagodnemu ze wspomnianych wyrazeni: — Troche nudny, a najwyisze naj-
bardziej negatywnemu: — Naprawde nudny.

Lapidarne okreslenie — Niesmieszny, stosowane najczeéciej w grupie rosyjskoje-
zycznej, pojawia si¢ gtownie w kategorii komentarzy niezgodnych z oznaczeniami na
skalach, przy polaczeniu jego negatywnej tresci z pozytywna ocena dowcipu, wyra-
zong dodatnimi warto$ciami na skalach stopnia akceptagji i stopnia podobania sig,
jak np. warto$ciami: (+2 i +1), podanymi do dowcipu 1P ,Gospodarstwo Antka”
(0s. bad. 82) lub (+5 i +1), towarzyszacymi dowcipowi 1N ,Dama z supermarketu”
(0s. bad. 90), a takze, odnotowanymi na wszystkich trzech skalach, warto$ciami (+3)
czy (+5) w przypadku dowcipéw: 3R, Orkiestra” (os. bad. 72) czy 2A ,W restauracji”
(0s. bad. 73). Fakt podawania do negatywnych komentarzy dodatnich warto$ci na
skalach stopnia akceptacji i stopnia podobania si¢ dowcipu $wiadczy¢ moze o tym, ze
zdaniem ich autordw, stopien tej negatywnosci nie jest na tyle duzy, by wymagat po-
dania wartosci ujemnych — w ich mniemaniu niskie, dodatnie wartosci wystarczaja
takze do wyrazenia lekkiej dezaprobaty dla dowcipu.

We wszystkich grupach notowano takze komentarze ambiwalentne z wysoka
warto$cig stopnia akceptacji i niska stopnia podobania si¢ dowcipu, wskazujace na
istniejacy rozdzwigk migdzy ocena dowcipu a ocena jego rodzaju lub tematu.

Przyktadami takich ambiwalentnych wypowiedzi s niektére z podanych do dow-
cipéw: 2P ,Blondynka i brunetka” (— NVie nalezy do najsmieszniejszych) (os. bad. 24)
czy 5P ,Nadwaga” (— Blondynce wolno) (os. bad. 24), 4N JSwiadectwo” (- Na ten te-
mat mogq by¢ lepsze dowcipy) (os. bad. 82), 3R ,Orkiestra” (— Smutny i — Niesmieszny)
(0s. bad. 56 i 89) oraz 1A ,Test alkoholowy” (= Nie smieszy i — Alkohol nie jest moim
tematem) (o0s. bad. 8 i 55).

Na szczegdlng uwagge zastuguja komentarze informujace o niezrozumieniu dow-
cipu/puenty, jak: ‘Nie rozumiem’, ‘Niezrozumialy’, ‘Nie zrozumiatam/-em’ itp., kt6-
rych najwigcej notowano w grupie niemieckojezycznej, co ma zwiazek z najwigk-
szymi trudno$ciami, jakie stanowit dla 0séb z tej grupy dowcip 1R ,Grizli”.

Poza wspomnianym wyzej dowcipem 1R, takimi komentarzami charakteryzuja
sie gléwnie dowcipy: 4A ,,Singiel” i 2N ,,Gérskie pogotowie”. Zadnej z tego typu wy-
powiedzi nie wywotaly natomiast dowcipy: 2P ,Blondynka i brunetka”, IN ,Dama
z supermarketu” i 5N ,Parametry”.

Komentarze te zastuguja na uwagg ze wzgledu na fake, ze mimo deklarowanego
w nich niezrozumienia danego dowcipu, niektére osoby badane podejmowaty si¢ jego
oceny, podajac inne niz zerowe, lub maksymalnie ujemne, wartosci na skalach. I tak,

fakt niezrozumienia dowcipu, wyrazony np. w komentarzach: — Nie zrozumiatam
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(0s. bad. 61) czy — Nie rozumiem tego kawatu (os. bad. 7), podanych odpowiednio
do dowcipéw: 3P ,Rozmowa pséw” czy 2N ,Gdrskie pogotowie”, nie przeszkadzat
ich autorkom poda¢ dodatnich wartosci na skalach, co sprawia, ze wypowiedzi te sa
nieprecyzyjne. W przypadku pierwszego z nich, podanej na skali stopnia podoba-
nia si¢ dowcipu wartoéci (—4) towarzyszy dodatnia (+3) warto$¢ stopnia akceptadji,
przy — przeczacej stowom komentarza — takze dodatniej (+2) wartosci stopnia jego
zrozumienia. Podobnie i w przypadku drugiego z wymienionych przyktadéw, niskie,
ale dodatnie (+1) wartosci na wszystkich trzech skalach — wbrew zawartej w komen-
tarzu deklaracji — $wiadcza jednak o pewnym, cho¢ niewielkim, stopniu zrozumienia
dowcipu. W $wietle powyzszego deklaracja o jego niezrozumieniu okazuje si¢ takze
kategorig nieostra. Przyklady te pokazuja, Ze parametr zrozumienia/niezrozumienia
dowcipu, podobnie jak pozostate dwa, jest stopniowalny i nie mozna go zawegzad
wylacznie do odpowiedzi: “Tak — rozumiem’, ‘Nie — nie rozumiem’.

Z kolei podanym do dowcipéw 1R ,Grizli” i 4A ,Singiel” komentarzom: — Nie-
zrozumiaty (os. bad. 6) i — Nie rozumiem (os. bad. 58) towarzysza ujemne warto-
$ci: (-5) w przypadku pierwszym i (-3) w przypadku drugim na wszystkich trzech
skalach, bgdace wyrazem emocjonalnego wzburzenia wywotanego faktem niezrozu-
mienia dowcipu. Réznig si¢ jedynie intensywnoscia tego uczucia. Kluczowa réznica
migdzy tonem tych komentarzy tkwi w przyczynach niejasnosci tych dowcipéw dla
o0s6b badanych: dla pierwszej z nich dowcip 1R ,Grizli” jest niezrozumialy z powodu
braku znajomosci jezyka, w ktérym wyrazona jest gra stéw, natomiast trudnosci ze
zrozumieniem dowcipu 4A ,Singel” u osoby drugiej wiaza si¢ z niejasnoécig kon-
tekstu, w jakim wyst¢puje w puencie dowcipu nazwa sieci komérkowej.

Ujemne badz zerowe wartoéci na skali stopnia zrozumienia, przy zerowych war-
to$ciach na pozostatych dwu, towarzysza 1/3 wszystkich komentarzy wyrazajacych
niezrozumienie dowcipu. Najwigcej takich ocen dotyczy dowcipéw pochodzacych ze
zrédet rosyjskojezycznych (1R-5R), a najmniej — z niemieckoj¢zycznych (IN-5N).

Analiza cato$ci materiatu, dokonana pod katem liczby ocen pozytywnych i nega-
tywnych, przypisanych poszczegélnym dowcipom w poszczegélnych grupach, ujaw-
nita odmienne preferencje wyboréw w kazdej z nich.

I tak, grupa polskojezyczna sposréd dowcipdw ze zrédet polskojezycznych najwy-
zej ocenita dowcip 4P ,Nauczyciel angielskiego”, a najnizej — 5P ,Nadwaga”. Wart
uwagi jest fake, ze dowcip 1P, Gospodarstwo Antka” zostal oceniony niejednoznacz-
nie (prawdopodobnie nie tylko ze wzgledu na wspomniany juz protest rolnikéw
»Zielone miasteczko” w Warszawie w 2015 roku, ale i konceptualizacje zwigzane

z postaciami z klasycznych dziet literackich, Antka Boryny z powiesci Reymonta
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,Chtopi” czy tytutowego Antka z noweli Prusa i aktywowana domene [ZYCIA NA
WSI] oraz subdomeng [PRACY NA ROLI]). A tacznie ze wszystkich dowcipéw naj-
wyzej oceniony zostat dowcip 2R U dentysty”, a najnizej — dowcip 4A ,,Singiel”.

Grupa niemieckojezyczna natomiast sposréd dowcipéw ze zrédet niemieckoje-
zycznych najwyzej ocenita dowcip 4N ,,Swiadectwo”, a najnizej — dowcip 2N ,Gér-
skie pogotowie”. Dowcip 4N okazat si¢ takze tacznie najwyzej ocenionym ze wszyst-
kich, natomiast dowcip 1P ,Gospodarstwo Antka” — najnizej.

Grupa rosyjskojezyczna z kolei sposréd dowcipéw ze zrédet rosyjskojezycznych
najwyzej ocenita dowcip 2R ,U dentysty”, a najnizej — dowcip 1R ,Grizli”. A ze
wszystkich dowcipéw lacznie najwyzej — dowcip 2R ,,U dentysty”, a najnizej — dow-
cip 4A ,Singiel”.

Natomiast z punktu widzenia wszystkich oséb komentujacych najbardziej prefe-
rowanym okazat si¢ dowcip 4P ,Nauczyciel angielskiego”, a najmniej — dowcip 4A
»dingiel”.

A zatem, analiza preferencji wyboru poszczegdlnych dowcipéw pod katem przy-
naleznosci grupowej oséb komentujacych, przeprowadzona na zasadzie opozydji:
najbardziej preferowany — najmniej preferowany, w odno$nym podzbiorze/catym
zbiorze, przedstawia si¢ nast¢pujaco:

— w grupie polskojezycznej: 4P/2R — 5P/3A

— w grupie niemieckojezycznej: 4N/4N — 2N/1P
— w grupie rosyjskojezycznej: 2R/2R — 1R/4A

— we wszystkich grupach facznie: /4P — /4A.

Powyzsze dane ujawnity nastgpujace fakey: (i) najbardziej preferowanymi w po-
szczegdlnych grupach okazaly si¢ trzy, pochodzace z réznych Zrédet, dowcipy (4P, 4N
i 2R) — przy wskazaniu przez ogét komentujacych na ten sam co w grupie polskoje-
zycznej dowcip (4P); (ii) analogiczne zachowania dwu grup (niemiecko- i rosyjskoje-
zycznej) co do wskazani na dowcip z rodzimego podzbioru (odpowiednio 4N i 2R),
jako na najbardziej preferowany — zaréwno w przypadku odnos$nych podzbioréw,
jak i calego zbioru dowcipdws; (iii) duza zgodnos$¢ wskazan dotyczacych dowcipéw
najmniej preferowanych w calym zbiorze: trzy wskazania (z czterech tacznie) na
dowcipy ze zrédet anglojezycznych.

Analiza danych liczbowych dotyczacych ocen pozytywnych/negatywnych, uzy-
skanych przez poszczegélne podzbiory dowcipéw, wskazuje natomiast, ze osobom
komentujacym:

— z grupy polskojezycznej najbardziej odpowiadaty dowcipy ze Zrédet rosyjskoje-
zycznych, a najmniej — z anglojezycznych, a z dwéch pozostatych podzbioréw
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plasujacych si¢ migdzy nimi — dowcipy ze Zrddel niemieckojezycznych bardziej

niz ze zrodet polskojezycznych;

— z grupy niemieckojezycznej najbardziej odpowiadaty dowcipy ze Zrédet niemiec-
kojezycznych, a najmniej — z rosyjskojezycznych, a z dwéch pozostatych pod-
zbioréw plasujacych si¢ migdzy nimi — bardziej odpowiadaty dowcipy ze Zrédet
anglojezycznych niz ze zrédet polskojezycznych;

— z grupy rosyjskojezycznej najbardziej odpowiadaty dowcipy ze Zrddet rosyjskoje-
zycznych, a najmniej — ze Zrédel anglojezycznych, a z dwoch pozostatych pod-
zbioréw plasujacych si¢ migdzy nimi — bardziej odpowiadaty dowcipy ze Zrédet
polskojezycznych niz te ze Zrédel niemieckojezycznych;

— ze wszystkich grup lacznie najbardziej odpowiadaty dowcipy ze Zrédet niemiec-
kojezycznych, a najmniej — ze Zrédet anglojezycznych, a z dwéch pozostatych
podzbioréw — nieco bardziej (cho¢ poréwnywalnie) — dowcipy ze zrédet rosyjsko-
jezycznych niz te ze zrédet polskojezycznych.

Z powyiszych dociekan wynika, ze preferencje oséb komentujacych:

— z grupy polsko- i rosyjskojezycznej okazaly si¢ zbiezne co do wskazania dowcipéw
ze zrédet rosyjskojezycznych jako najbardziej im odpowiadajacych (I, = 4,2 1 3,5
odpowiednio), a dowcipéw ze zrédel anglojezycznych — jako odpowiadajacych
najmniej (I = 1,9 1 0,9 odpowiednio);

— z grupy niemieckoj¢zycznej, jak i ze wszystkich grup tacznie okazaly si¢ zbiezne
co do wskazania dowcipéw ze Zrédet niemieckojezycznych jako najbardziej im
odpowiadajacych (odpowiednio Iy = 2,7 i 2,8), jednak przy rozbieznosci wskazan
co do tych najmniej odpowiadajacych. Okazaty si¢ nimi dowcipy ze Zrédet rosyj-
skojezycznych — w ocenie 0s6b z grupy niemieckojezycznej (I, = 0,6), a ze Zrédet
anglojezycznych — w ocenie wszystkich komentujacych (I, = 1,3).

Z rozktadu procentowego komentarzy pozytywnych w poszczegélnych podzbio-
rach: 1P-5P — 10,5%, IN-5N — 12,2%, 1R-5R - 9,8%, 1A-5A — 8,2%, wynika,
ze dowcipy ze Zrddel niemieckojezycznych zostaly ocenione najwyzej, a ze zrédet
anglojezycznych — najnizszej, przy réznicy migdzy nimi réwnej 4,0%, i wielkos-
ciach pozostatych réznic miedzy podzbiorami, wynoszacych dla poszczegdlnych
ich relacji: IN-5N/1R-5R — 2,4%, 1P-5P/1A—5A — 2,3%, IN-5N/1P-5P — 1,7%,
1R-5R/1A-5A — 1,6% oraz 1P-5P/1R-5R - 0,7%.

Trzy najwyzsze z wymienionych wartosci (4,0%, 2,4%, 2,3%) mozna uznaé —
zgodnie z przyjetym w podrozdziale 5.3 (,Materiat i metoda”) kryterium oceny tego
parametru — za wskazujace na wplyw Zrédta pochodzenia dowcipéw na ich oceny,

zwazywszy na liczbe analizowanych odpowiedzi z komentarzami (N = 1430).
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° 5.4.2.6. Wnioski koicowe

Dla oceny przeprowadzonego badania istotne okazaty si¢ trzy kwestie:
(i) preferencje indywidualne dotyczace poszczegdlnych dowcipéw;

(ii) preferencje grupowe dotyczace poszczegdlnych dowcipéw;

(iii) preferencje grupowe i ogétu komentujacych dotyczace podzbioréw.

Na podstawie uzyskanych danych ustalono, ze:

— najbardziej preferowanymi okazaty/okazat si¢:

— dowcipy: 4P ,Nauczyciel angielskiego”, 4N JSwiadectwo” i 2R ,U dentysty” —

wskazane przez wszystkie grupy badane i ogét komentujacych,

— podzbiér IN-5N — preferowany przez grup¢ niemieckojezyczna i ogét ko-
mentujacych, przy wskazaniach grup polsko- i rosyjskoje¢zycznej na podzbiér
IR-5R. A zatem grupy niemiecko- i rosyjskojezyczna jako na najbardziej
preferowane wskazaty dowcipy z odnosnych zrédet rodzimych, grupa pol-
skojezyczna natomiast — na dowcipy ze zrédet rosyjskojezycznych. Wskaza-
nie grupy niemieckojezycznej na podzbiér najbardziej preferowany znalazto
potwierdzenie w wyborze dokonanym przez ogét komentujacych, a podzbiér
wskazany przez grupy stowiariskie, jako taki, uznany zostal przez grupe nie-
mieckojezyczna za najmniej preferowany;

— najmniej preferowanymi okazaty/okazat sie:

— dowecipy: 1P ,Gospodarstwo Antka”, 5P ,Nadwaga”, 2N ,Gérskie pogoto-
wie”, IR ,Grizli” oraz 4A ,Singiel” — wskazane przez wszystkie grupy badane
i ogét komentujacych,

— podzbiér 1A-5A — wskazany przez obie grupy stowiariskie i ogét komentuja-
cych, przy wskazaniu grupy niemieckojezycznej na podzbiér IR-5R. A zatem
wskazanie grup polsko- i rosyjskojezycznej na dowcipy ze zrédet anglojezycz-
nych jako najmniej preferowanych znalazlo potwierdzenie ogétu komentuja-
cych, jednak przy odr¢bnym zdaniu grupy niemieckojezycznej, ktéra za ta-
kowe uznata dowcipy ze Zrédet rosyjskojezycznych.

Preferencje wyboréw co do zrddet pochodzenia dowcipéw (dokonywanych wszak
bez znajomosci zrédet ich pochodzenia) okazaty si¢ wigc zbiezne w obu grupach
stowiariskich, zaréwno co do wskazan na dowcipy ze Zrédet rosyjskojezycznych —
jako najbardziej preferowanych, jak i tych ze zrédet anglojezycznych — jako najmniej
preferowanych.

Z faktu, ze ani grupa polskojezyczna, ani pozostale grupy, jak i ogét oséb bada-
nych nie wskazal na dowcipy ze zrédet polskojezycznych jako preferowane, wynika,
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ze nie wzbudzity one (poza dowcipami 1P i 4P) wigkszych emocji u 0séb komentuja-

cych. Potwierdzeniem tego jest uplasowanie si¢ podzbioru 1P-5P — ze wskazani grup

polsko- i niemieckojezycznej oraz ogétu komentujacych — na trzecim miejscu pod
wzgledem stopnia preferencji dowcipéw z poszczegdlnych zrédet. Kolejnos¢ pod-
zbioréw w ich hierarchii okazata si¢ bowiem nastgpujaca: IN-5N (I, = 2,8); 1IR-5R

(I = 2,1); 1P-5P (I, = 2,0); LA-5A (I, = 1,3).

Przyczyn faktu, ze dowcipy polskojezyczne znalazly si¢ na trzecim miejscu upa-
trywa¢ mozna w charakterze dowcipédw z podzbioru 1P-5P, ktérych tematyka oka-
zala si¢ mato interesujaca, a puenta mato zaskakujaca w ocenie 0s6b komentujacych.
Fakt, ze podzbiér 1A—5A znalazl si¢ na ostatnim miejscu, mozna ttumaczy¢ ich
problemami natury jezykowej, jak i brakiem anglojezycznej grupy badanej.

Zaréwno wyniki grupowe co do preferencji podzbioréw, jak i wyniki uzyskane
dla poszczegdlnych dowcipédw w podzbiorach okazaly si¢ rozbiezne z preferencjami
indywidualnymi, ktére przedstawiono ponizej w globalnej hierarchii dowcipéw.

Globalna hierarchia dowcipéw prezentuje si¢ bowiem nastgpujaco:

1. dowcip 4P ,Nauczyciel angielskiego”, przy 56,7% pozytywnych vs. 3,3% nega-
tywnych ocen w globalnej ich puli (I = 17,2) [17,181];

2. dowcip 5A ,Pobudka’, przy 44,4% pozytywnych vs. 4,4% negatywnych ocen
w globalnej ich puli (przy 63,5% ocen pozytywnych w odnosnym podzbiorze)
(I, = 10,1) [10,09];

3. dowcip 4N ,Swiadectwo”, przy 44,4% pozytywnych vs. 4,4% negatywnych ocen
w globalnej ich puli (przy 58,8% ocen pozytywnych w odnosnym podzbiorze)
(I, = 10,1) [10,09];

4. dowcip 2R ,U dentysty”, przy 46,7% pozytywnych vs. 7,8% negatywnych ocen
w globalnej ich puli (I, = 6,0) [5,987];

5. dowcip 3N ,Wréce pdzniej”, przy 48,9% pozytywnych vs. 8,9% negatywnych
ocen w globalnej ich puli (I, = 5,5) [5,494];

6. dowcip IN ,Dama z supermarketu”, przy 48,9% pozytywnych vs. 13,3 % nega-
tywnych ocen w globalnej ich puli (I = 3,7) [3,676];

7. dowcip 1A ,Test alkoholowy”, przy 31,13% pozytywnych vs. 13,3% negatywnych
ocen w globalnej ich puli (I, = 2,3) [2,34];

8. dowcip 3P ,Rozmowa pséw”, przy 32,2% pozytywnych vs. 14,4% negatywnych
ocen w globalnej ich puli (I, = 2,2) [2,236];

9. dowcip 5R ,Zona”, przy 24,4% pozytywnych vs. 11,1% negatywnych ocen w glo-
balnej ich puli (I, = 2,2) [2,198];
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10. dowcip 5N, Parametry”, przy 31,1% pozytywnych vs. 15,6% negatywnych ocen

w globalnej ich puli (I = 2,0) [1,993];

11. dowcip 3R ,Orkiestra”, przy 25,6% pozytywnych vs. 13,3% negatywnych ocen

w globalnej ich puli (I, = 1,9) [1,924];

12. dowcip 2P ,Blondynka i brunetka”, przy 37,7% pozytywnych vs. 20,0% nega-

tywnych ocen w globalnej ich puli (I, = 1,9) [1,885];

13. dowcip 4R , Lekcja geografii”, przy 25,6% pozytywnych vs. 16,7% negatywnych

ocen w globalnej ich puli (I, = 1,5) [1,532];

14. dowcip 2A ,W restauracji”, przy 28,9% pozytywnych vs. 20,0% negatywnych

ocen w globalnej ich puli (I, = 1,4) [1,445];

15. dowcip 1R ,Grizli”, przy 33,3% pozytywnych vs. 25,6% negatywnych ocen

w globalnej ich puli (I, = 1,3) [1,3];

16. dowcip 5P ,Nadwaga”, przy 18,9% pozytywnych vs. 20,0% negatywnych ocen

w globalnej ich puli (I, = 0,9) [0,945];

17. dowcip 1P ,Gospodarstwo Antka”, przy 21,1% pozytywnych vs. 26,7% nega-

tywnych ocen w globalnej ich puli (I, = 0,8) [0,79];

18. dowcip 2N ,,Gérskie pogotowie”, przy 20,0% pozytywnych vs. 26,7% negatyw-

nych ocen w globalnej ich puli (I, = 0,7) [0,749];

19. dowcip 3A ,Na polu golfowym?”, przy 15,6% pozytywnych vs. 32,2% negatyw-

nych ocen w globalnej ich puli (I, = 0,5) [0,484].

20. dowcip 4A ,Singiel”, przy 10,0% pozytywnych vs. 27,8% negatywnych ocen

w globalnej ich puli (I, = 0,4) [0,359].

W poréwnaniu z danymi dotyczacymi podzbioréw klasyfikacja ta potwier-
dza jedynie wiodaca role dowcipéw ze zrédel niemieckojezycznych, z ktérych az
cztery (uzyskawszy wartoéci indeksu Iy, oscylujace w granicach 2,0-10,0) plasuja
si¢ w pierwszej dziesigtce, zajmujac miejsca: 3, 5, 6 i 10) — przy szesciu pozostatych
zajetych przez dowcipy z innych Zrédel, po dwa na kazde z nich (miejsca: 11 8 — ze
zrédet polskojezycznych; 2 i 7 — ze zrédet anglojezycznych oraz 4 i 9 — ze zrédet
rosyjskojezycznych).

Taka interpretacja wynikéw (poz. 1-10/poz. 11-20) ma swoje uzasadnienie
w dwukrotnej przewadze ocen pozytywnych nad negatywnymi (wyrazonej wartos$-
cig indeksu (I, = 2,0), ktéra — zgodnie z wyliczeniami dla calosci poddanego ana-
lizie materiatu — zostata przyjeta jako warto$¢ graniczna dla ocen jednoznacznie po-
zytywnych.

Cechujacy si¢ duzym rozrzutem co do zrédet pochodzenia uktad pozostatych

dowcipéw w hierarchii nasuwa — zamiast ewentualnych zaleznosci indywidualnych
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ocen dowcipéw od zrédta ich pochodzenia — przypuszczenie, ze poza kalka doswiad-
czen kulturowo-spotecznych i granicami dopuszczalnosci ostrosci wypowiedzi,
istotng rol¢ odegral w tym sam zestaw dowcipéw tworzacych dany podzbiér, ogra-
niczony do pigciu notowanych najwyzej w odnosnych rankingach internetowych,
zatem dobranych losowo.

A zatem zwielokrotnienie préby w podzbiorach catosci materiatu badawczego by¢
moze zminimalizowatoby wplyw réznic wynikajacych z jakosci dowcipéw na uzy-
skane wyniki i sprzyjato obiektywizacji ptynacych z nich wnioskéw. Trzeba jednak
przy tym wzia¢ pod uwagg trudnosci, jakie zaobserwowano podczas realizacji bada-
nia bedacego przedmiotem niniejszej pracy, zwiazane z meczliwoscia umystu i obni-
zajaca si¢ koncentracja z uptywem czasu wypetniania ankiety (przy pigciu dowcipach
w podzbiorze), i jakich nalezaloby si¢ spodziewaé przy konfrontacji 0oséb badanych

z wigkszym materiatem.



@ Dyskusja

W badaniach nad poczuciem humoru uzywane sa dwie skale: zabawnosci’ i ‘nie-
smaku’, stosowane zazwyczaj tacznie. Pierwsza z nich odnosi si¢ do skutecznego
odbioru materialéw humorystycznych, objawiajacego si¢ §miechem lub u§miechem,
druga — do negatywnej reakeji na materiat (Ruch 2008: 22). W tym kontekscie Sza-
meitat i wsp. (2009: 404) podnosza problem korelacji mi¢dzy humorem a $miechem
i potrzebg redefinicji humoru w relacji do $miechu, stawiajac tezg, ze jesli humor
ogranicza si¢ do pozytywnych emocji, to nalezy oddzieli¢ go od $miechu i dopre-
cyzowaé zwiazek miedzy nimi. Fake, ze dany dowcip moze wywotaé reakeje po-
zytywna u wigkszosci odbiorcéw i jednoczesnie krytyczna u pozostalych, znalazt
potwierdzenie w badaniu be¢dacym przedmiotem niniejszej pracy. Jak konstatujg
Hehl i Ruch (1985: 708), niektdre materiaty komiczne moga odbiorce $mieszy,
a mimo to, ze wzgledu na jego poglady etyczne, moralne, religijne, moga by¢ przez
niego nisko oceniane. W ramach badania b¢dacego przedmiotem niniejszej pracy
zauwazono z kolei reakcje odwrotne, tj. pozytywne oceny niekoniecznie pozytyw-
nych zachowan bohateréw. Przyktadem jest najwyzsza w hierarchii globalnej pozycja
dowcipu 4P ,Nauczyciel angielskiego”, przedstawiajacego sprytna, ale i arogancka
postawe ucznia wobec nauczyciela. Potwierdzeniem zréznicowanych emocjonalnie
reakcji na materiaty humorystyczne moga by¢ tez liczne komentarze ambiwalentne,
a takze pozytywne o warto$ciach ujemnych czy negatywne o wartosciach dodatnich
na skalach, stwierdzone jako reakcje na humor zawarty w analizowanych dowci-
pach. Ilustrowa¢ je moga m.in. takie komentarze, jak: — Ten u dentysty tez miat hajs
(0s. bad. 29) — do dowcipu 5N ,Parametry”, — Jest ztosliwy, ale mozna si¢ posmiac, —
Czarny humor 3), — Smieszn)/, ale tak naprawdg tematyka jest smutna (os. bad. 38, 41,
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44) — do dowcipu 3A ,Na polu golfowym” czy — Rolnik szuka zZony (os. bad. 24) — do
dowcipu 4A ,Singiel”.

Wptyw reakeji spotecznych i nastawieri odbiorcy (Boriew 1955: 23) uwidocznit
si¢ wyraznie w negatywnych reakcjach grupy polskoj¢zycznej na dowcip 1P ,,Gospo-
darstwo Antka”, ktére mogty by¢ efektem protestéw rolnikéw w Warszawie w 2015
roku.

Postawiona w niniejszej pracy hipoteza, ze odbiér materiatu humorystycznego
zalezy nie od zrédta pochodzenia dowcipu, lecz od poruszanej w danym materiale
problematyki i jej bliskosci realiom zycia i problemom odbiorcy oraz od konstrukeji
i charakteru danego dowcipu, okazata si¢ prawdziwa tylko w odniesieniu do poszcze-
gblnych dowcipéw. Potwierdzily ja wyniki indywidualne, wskazujace na obecnosé
na najwyzszych pozycjach w globalnej hierarchii dowcipéw ze wszystkich analizo-
wanych zrédet (polsko-, niemiecko-, rosyjsko- i anglojezycznych): 4P ,Nauczyciel
angielskiego”, 5A ,Pobudka”, 4N ,Swiadectwo” i 2R U dentysty” (przytoczone
w kolejnosci od najwyzszej pozycji w hierarchii). Kluczowym czynnikiem decydu-
jacym o stopniu akceptacji i podobania si¢ dowcipéw jest blisko$¢ przedstawianych
w nich sytuacji komicznych realiom zycia i do§wiadczeniom odbiorcy — najbardziej
preferowanymi okazaly si¢ bowiem dowcipy o tematyce szkolnej: 4P ,Nauczyciel an-
gielskiego” i 4N ,,Swiadectwo”, dowcip odwotujacy si¢ do znanej powszechnie bajki,
przywotujacy zapewne wspomnienia z dziecifistwa — 5A ,,Pobudka” oraz przedstawia-
jacy obraz bogacza owtadnigtego obawa o swoj majatek — dowcip 2R ,U dentysty”,
ktéry moze wywolywaé usmiech u odbiorcéw mtodych, borykajacych si¢ nierzadko
z problemami finansowymi. Fakt ten znajduje potwierdzenie u Rynkiewicza, ktdry
pisze, ze ,dowcipy s zabawne, poniewaz dotycza naszego zycia, naszej codziennosci
i spraw, ktére w jaki$ sposéb nas obchodza” (Rynkiewicz 2012: 88). Dowcipy naj-
mniej preferowane przez osoby komentujace: 4A ,,Singiel”, 3A ,Na polu golfowym?”,
2N ,Gérskie pogotowie” i 1P ,,Gospodarstwo Antka” (przytoczone w kolejnosci od
ostatniej pozycji w hierarchii) sg ogélnie odlegte od realiéw zycia i doswiadczen oséb
komentujacych. Z drugiej strony, ostatni w hierarchii dowcip 4A ,Singiel” mégt
wywola¢ reakcje odrzucenia ze wzgledu na doskwierajacy wielu ludziom problem
samotnosci. Gléwna jednak przyczyna szczegdlnej dezaprobaty dla tego dowcipu
tkwi w jego konstrukgji i podkreslanych przez odbiorcéw trudnosciach w jego zro-
zumieniu.

Postawionej hipotezy nie potwierdza natomiast analiza catych podzbioréw dow-
cipéw, porédwnanie ktérych wykazato réznice w odbiorze dowcipéw ze wzgledu na

zrédlo ich pochodzenia, w zakresie od: wyraznego wpltywu zrédta pochodzenia



Dyskusja | 231

dowcipéw — w relacji podzbioréw: IN-5N/1A-5A, znacznego wplywu — w rela-
qji podzbioréw: 1P-5P/1A-5A i IN-5N/1R-5R i nieznacznego wplywu — w relacji
podzbioréw: 1R-5R/1A-5A i IN-5N/1P-5P, przy braku wptywu tego czynnika —
w relacji podzbioréw: 1P-5P/1R-5R. W dostepnej literaturze przedmiotu nie znale-
ziono informacji na temat stwierdzonego dualizmu.

Postawiona hipoteza, ze dowcipy z kategorii czarnego humoru moga wywota¢
sceptyczng reakcje u oséb badanych, niezaleznie od ich narodowosci, znajduje po-
twierdzenie w niskiej pozycji w hierarchii globalnej dowcipu 3A ,Na polu golfo-
wym”. Jednak dowcipy z tej kategorii, prezentujace rodzaj negatywnego humoru,
okreslane jako bad humour (Ruch 2001: 8), podobnie jak w badaniu Avdagicia (2020)
pos$wigconemu procesom odbioru karykatur i demotywatoréw na temat czarnego
humoru, nie zawsze spotykaja si¢ z dezaprobata. Dowodza tego $rodkowe pozycje
w hierarchii globalnej dowcipéw 5N ,,Parametry” i 3R, Orkiestra”, nalezacych takze
do tej kategorii. Zatem czarny humor nie zawsze musi by¢ odbierany negatywnie —
o ocenie dowcipu decyduja do$wiadczenia odbiorcéw oraz sam charakter dowcipu.
Brak jednoznacznie krytycznej reakcji wobec dowcipu 5N ,Parametry” mozna ta-
czy¢ z faktem, iz obraz cynicznej, pewnej siebie kobiety wywoluje u odbiorcy bardziej
zaskoczenie jej pragmatyzmem niz negatywne emocje zwiazane z jej nieuczciwoscia
wobec starszego czlowieka i czyhaniem na jego $mier¢. W przypadku dowcipu 3R
,Orkiestra” uwaga odbiorcy koncentruje si¢ natomiast nie na powaznym stanie zdro-
wia kompozytora, lecz na nieempatycznej postawie prawnika, ktérego odarta z cienia
wspdlczucia realistyczna reakcja wywotuje usmiech.

Postawiona hipoteza, ze $wiatopoglad, oczytanie, wiedza i doswiadczenie moga
stanowi¢ kluczowe czynniki wplywajace na stopieri zrozumienia i interpretacj¢ mate-
rialéw humorystycznych (por. Trzynadlowski 1952: 130), znajduje odzwierciedlenie
w wynikach dotyczacych dowcipéw, takich jak: 1R ,Grizli”, 4A ,Singiel”, 5A ,Po-
budka” czy 2A ,\W restauracji”, wymagajacych znajomosci okreslonych poje¢, jak
‘Renesans’, nazw, jak ‘sie¢ komérkowa’ czy wyrazen obcojezycznych.

Wysoka ocena takich dowcipdw, jak 5A ,,Pobudka”, 3N ,Wréce pdzniej”, 1A, Test
alkoholowy”, 3P ,Rozmowa pséw”, 5R ,Zona” wynika najprawdopodobniej z tego,
ze dowcipy oparte na grze stéw, w tym na polisemii i dwuznacznosci wyrazéw, od-
powiadaty wszystkim osobom komentujacym ze wzgledu na ich specyfike. Jako stu-
denci kierunkéw filologicznych badani majg szczegdlng swiadomos¢ roli wyrazen
i konstrukeji jezykowych, takze w wymiarze migdzyjezykowym i interkulturowym.

Wyniki, ktére pokazaly, ze nawet stojacy najwyzej w hierarchii globalnej dow-

cip 4P ,Nauczyciel angielskiego” uzyskat szereg ocen negatywnych, a plasujacy si¢
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najnizej dowcip 4A ,Singiel” — szereg ocen pozytywnych, potwierdzaja podnoszone
przez przedstawicieli kierunku psychologicznego zalozenie, ze postrzeganie komi-
zmu jest wlasciwoscia osobowosci i indywidualnosci cztowieka (por. Gilbert i Kuhn
1972: 29).

Podkreslenia wymaga tez fakt, wynikajacy z poréwnania ocen dowcipéw i pre-
ferowanych/niepreferowanych tematéw do zartéw, ze ogdlne preferencje tematyczne
nie miaty szczegélnego wptywu na oceny dokonywane przez osoby komentujace.

Spostrzezenie to potwierdza, ujawniong w badaniu, ogélna prawidlowos¢, ze
o ocenach poszczegdlnych dowcipéw decyduja w szczegdlnosci konstrukeja i charak-
ter danego dowcipu oraz jego indywidualny odbiér.

Analiza wykazata, ze obecne w literaturze przedmiotu klasyfikacje dowcipéw nie
zawsze pozwalaja na jednoznaczne przyporzadkowanie danego dowcipu do rodzajéw
proponowanych w tych klasyfikacjach. Trudno na przyklad o jednoznaczne przy-
porzadkowanie analizowanych dowcipéw do rodzajéw dowcipéw proponowanych
przez Buttler (1968/2001). W mysl definicji tej autorki dowcipy werbalne cechuje
nienaruszalny format jezykowy (Buttler 2001: 60). Sposréd analizowanych dowci-
péw w pelni nienaruszalny format jezykowy cechuje tylko jeden dowcip — 5A ,,Po-
budka”. Dowcip 1R ,Grizli” cechuje natomiast cz¢$ciowo nienaruszalny format jezy-
kowy (w zakresie sekwencji dialogowej: , Grizli”, ,Nie, strelali”), podobnie — dowcipy
3N ,Wréce pézniej” i 2A W restauracji” (pierwszy w odniesieniu do wyrazenia ‘p6z-
niej’, a drugi do wyrazenia ‘w dowolnym czasie’). W mysl przytoczonej powyzej de-
finicji wigkszos¢ analizowanych dowcipéw nalezy do kategorii stowno-sytuacyjnych,
okreslanych jako rozgrywajace si¢ w pewnym kontekscie i mogace mie¢ rézne formy
wyrazu. Warunkiem jest uzycie danego sformutowania w konkretnej sytuacji z ele-
mentem nieprzewidywalnosci (por. Buttler 1968/2001: 60, Brzozowska 2000: 19).

Do rzeczowych nalezg dowcipy: 1N ,,Dama z supermarketu”, 4N ,Swiadectwo”,
5N ,Parametry”, 3A ,Na polu golfowym” czy 4A ,Singiel”, w ktérych jednostki
jezykowe moga by¢ zastgpowane synonimami, a nienaruszalny jest tylko przekaz
informacji tworzacych sytuacj¢ komiczna. W wyzej wymienionych dowcipach kazda
z sytuacji komicznych przekaza¢ mozna innymi stowami, a w przykladzie dowcipu
4A nazwe sieci komdrkowej mozna zastapic inna.

Takze klasyfikacja Schmitza (2002) nie pozwala na jednoznaczne przyporzadko-
wanie wszystkich analizowanych dowcipéw do proponowanych rodzajéw. Zgodnie
z definicja Schmitza (2002: 102) dowcipy uniwersalne sa oparte na dost¢pnej wszyst-
kim wiedzy, za$ jezykowe wymagaja od odbiorcy okreslonych kompetendji jezyko-

wych. Jesli przyja¢, ze dwuznaczne uzycie zwykltych wyrazéw stanowi ‘okreslong
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kompetencje jezykowa, dowcipy takie jak 3N ,Wréce pdziniej” czy 2A ,W restaura-
¢ji” mozna zaliczy¢ do jezykowych leksykalnych. Jesli uznaé, ze miesci si¢ to w za-
kresie wiedzy ogdlnej, dowcipy takie nalezatoby wiaczy¢ do grupy uniwersalnych.
Dowecip 1R ,Grizli” mozna traktowaé jako przyktad dowcipu jezykowego, ale takze
kulturowego ze wzgledu na stereotypy kulturowe Amerykanina i Rosjanina.

Wedtug klasyfikacji Hurforda i Heasleya (2001: 121-128) dowcip 1R ,Grizli”,
rozpatrywaé mozna zaréwno na plaszczyznie fonologicznej, jak i skladniowej, po-
niewaz efekt humorystyczny powstaje w wyniku podobierstwa fonologicznego
nazwy gatunku niedZwiedzia (rzeczownika) i czynnosci gryzienia (czasownika),
ktére odbiorca moze rozkodowaé na plaszczyznie strukturalnej — w konfrontacji
formy ‘grizli’ z forma ‘strelali’ (3 os. L. mn. czasu przeszlego rosyjskiego czasownika
cmpenamy [strll'et]). Trudno tez zakwalifikowa¢ dowcip 4A ,,Singiel”, jako ze wy-
maga on okreslonej wiedzy, tj. znajomosci nazwy sieci komérkowej, co wykluczatoby
go z grupy uniwersalnych, ale i z leksykalnych, bo dotyczy to znajomosci okreslonego
pojecia, a nie samego leksemu.

Rodzaje dowcipéw, jakie podaje Brzozowska (2000: 15), pokazuja, ze niektére
z analizowanych dowcipéw mozna zaliczy¢ do kilku z nich. Wigkszo$¢ zawiera uwagi
albo repliki o charakterze humorystycznym, co pozwala zaliczy¢ je do wisecrack.
Niektore, jak 5N ,,Parametry”, 2A ,W restauracji’, 4A ,,Singiel”, sa rodzaju one-liner.
Wyrézni¢ mozna tez dowcipy w rodzaju clean joke, ktére nie maja charakteru obraz-
liwego, jak 4N ,Swiadectwo”, 2A W restauracji’, 5A ,,Pobudka” czy tez in-joke, jak
2N ,Gérskie pogotowie”. Rodzaj clean joke wydaje si¢ wysoce subiektywny, ponie-
waz trudno jest obiektywnie i jednoznacznie stwierdzi¢, jakie tresci mogg okazad
si¢ obrazliwe w indywidualnym odbiorze. I tak np. dowcip 3P ,Rozmowa pséw”
moze by¢ postrzegany jako nieobrazliwy, ale indywidualny odbiorca moze poczué¢
si¢ urazony, szczeg6lnie jesli Swiadomie czy nieswiadomie poczuje si¢ adresatem wy-
$miewanej postawy. Nie jest tez jednoznaczne, czy rodzaj in-joke obejmuje dowcipy
wymagajace znajomosci wyrazen z jezykoéw obeych. Z jednej strony mozna si¢ z tym
zgodzi¢, gdyz wykluczaja one jako odbiorcg osoby nieznajace danego jezyka. Z dru-
giej — takie dowcipy mozna potraktowa¢ jako odrebng kategori¢ dowcipéw jezyko-
wych. Dowcipy 2P ,Blondynka i brunetka” oraz 5P ,Nadwaga” mozna zaliczy¢ do
rodzaju standing joke, poniewaz zawieraja stereotypowy obraz blondynki, charakte-
rystyczny dla materialéw humorystycznych i dowcipéw werbalnych.

Jak wspomniano, niektére dowcipy moga naleze¢ do kilku rodzajéw, np. dowcip
2N ,Gérskie pogotowie” mozna przypisaé do rodzajow: wisecrack i in-joke, dowcip
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2A W restauracji” do rodzaju clean joke o strukturze typu one-liner, a 4A ,Singiel”
do rodzaju in-joke o strukturze typu one-liner.

Attardo i Raskin (1991: 18) mdwig o szesciu czgéciach sktadowych dowcipéw,
obejmujacych jezyk, strategic narracyjna, cel dowcipu, sytuacj¢, mechanizm logiczny
i opozycje skryptéw. Kazdy z 20 analizowanych w niniejszej pracy dowcipéw polega
na opozycji skryptéw, zawiera mechanizm logiczny i posiada cel. Dowcipy 5N ,Pa-
rametry”, 2A ,W restauracji’, 4A ,,Singiel” to dowcipy rodzaju one-liner, dowcip 5A
,Pobudka” ma posta¢ zagadki, a wszystkie pozostate charakteryzuje forma dialogu
z wprowadzeniem do sytuacji humorystycznej.

Odnoszac si¢ do klasyfikacji Zabalbeascoa (1996), mozna stwierdzi¢, ze wigk-
szo$¢ analizowanych dowcipéw miesci si¢ w rodzaju ‘dowcipéw migdzynarodo-
wych’, poniewaz ich tre$¢, puenta, zachowanie bohateréw powinny by¢ zrozumiate
dla przedstawicieli r6znych narodowosci i kultur. Do ‘dowcipéw dwunarodowych’
zaliczy¢ mozna dowcipy 1R ,Grizli”, 4A ,Singiel” i 5A ,Pobudka” ze wzgledu na
obcojezyczne wyrazenia jezykowe. Sg to zarazem dowcipy, ktére cechuje szczegdlne
uzycie jezyka — language-depending jokes. Dowcipy te mozna zatem traktowa¢ jako
mig¢dzynarodowe, dwunarodowe i zalezne od uzycia jezyka. Fakt niezrozumienia
dowcipu 1R ,Grizli” przez wigkszo$¢ 0séb z grupy niemieckiej, w ktérej tylko trzy
znaly jezyk rosyjski i jedna jezyk polski, pokazuje, ze nie wszystkie dowcipy dwu-
narodowe mozna postrzega¢ jako mig¢dzynarodowe, jak to ma miejsce w przypadku
dowcipu 5A ,,Pobudka”.

W procesie oceniania dowcipéw przez odbiorcéw istotna role odgrywaja trzy fazy
percepcji materiatéw humorystycznych: ‘faza szoku’, ‘faza o$wiecenia’ i ‘faza radosci
komicznej” (Buttler 2001: 25). W zwiazku z tym, ze badanie miafo form¢ pisemna,
odzwierciedleniem reakcji oséb komentujacych w wymienionych trzech fazach sa
warto$ci podane na skalach i informacje zawarte w komentarzach stownych, opa-
trzonych nierzadko symbolami zadowolenia lub niezadowolenia, wyrazane onoma-
topeja. Ciekawe, ze Buttler (2001) nie uwzglednia materiatéw humorystycznych
niewywotujacych u odbiorcéw reakgji pozytywnej. Prezentowane w niniejszej pracy
badanie ujawnito bowiem negatywne reakcje na analizowane dowcipy. Najwyrazniej
zamanifestowaly si¢ one w odniesieniu do dowcipu 4A ,Singiel”, znajdujacego si¢
na najnizszej pozycji w ogélnej hierarchii dowcipéw. W kontekscie tego dowcipu
mozna méwi¢ o dominujacej fazie szoku, ktdra, jak mozna wnosi¢ na podstawie
wynikéw, utrzymywata si¢ u wielu odbiorcéw do korica przetwarzania dowcipu i nie

zostala zastapiona ani faza o$wiecenia — wobec jego powszechnie deklarowanego
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niezrozumienia, ani faza rozbawienia, jako ze dowcip wywotywat zdecydowanie ne-
gatywne reakcje.

Oméwione mechanizmy powstawania efektu humorystycznego na podstawie te-
orii integracji pojgciowej (Fauconnier 1985, Fauconnier i Turner 1998, 2002), nie-
spéjnosci skryptéw (Raskin 1985, Attardo i Raskin 1991, Raskin i Attardo 1994)
i metafor konceptualnych (Lakoff i Johnson 1980) pokazuja, w oparciu o jakie pro-
cesy powstaja konceptualizacje decydujace o sposobach rozumienia i oceny dowcipu.

I tak na przyklad osoby badane 2 i 59, udzielajac do dowcipu 1P, Gospodarstwo
Antka” komentarzy: — Trzeba pracowad, a nie byc leniwym i — Leniwi, gtupi ludzie,
ujawniajg powstanie konceptualizacji leniwego gospodarza, mimo ze dowcip nie za-
wiera informacji o cechach charakteru gtéwnego bohatera. Ciekawe przyktady kon-
ceptualizacji powstatych w wyniku integracji pojeciowej prezentuja komentarze do
dowcipu 2R ,U dentysty”, w ktérych posta¢ gléwnego bohatera aktywuje koncep-
tualizacje odwotujace si¢ do domen [POLITYKI] (os. bad. 71: — Bohater dowcipu na
pewno jest politykiem), [NARODOWOSCI], [GRUP ETNICZNYCH] (os. bad. 86:
— Praypomina dowcipy o [Clyganach), czy [BOGACZY] (os. bad. 24: Kro bogatemu
zabroni?).

W toku przetwarzania dowcipéw aktywuja si¢ u odbiorcéw konceptualizacje wy-
wotywane podobiefistwem dowcipéw, jak w przypadku tych o szkole (4P ,Nauczy-
ciel angielskiego”, 4N JSwiadectwo”, 4R »Lekcja geografii”), ktérych bezimienny
bohater przywotuje u niektérych polskojezycznych oséb komentujacych skojarzenie
z serig dowcip6éw o Jasiu (0s. bad. 4), u niemieckojezycznych — z serig dowcipéw ,,Um
die Ecke denken” (os. bad. 42), a u rosyjskojezycznych — z serig dowcipéw o Wo-
woczce (os. bad. 86) albo replike ,,z Kamczatki” (os. bad. 71). Wobec powyzszego
nie dziwi fake, ze Attardo i Raskin (1991) oraz Raskin i Attardo (1994) swoja teorig
oparli na dowcipach pochodzacych z serii (joke series), ktére cechuje podobny typ
narracji, podobni bohaterowie, logika, nieprzewidywalno$¢ puenty — adresowanych
do okreslonej grupy docelowej o podobnej osobowosci kazdego z odbiorcéw.

Przedstawiona w niniejszej pracy analiza powstawania efektu humorystycznego,
oparta na teorii niespéjnosci skryptéw i teorii integracji pojeciowej, ujawnita mozli-
wo$¢ szerszego zastosowania tej drugiej. Pozwala ona bowiem pokazaé szerszy kon-
tekst konceptualizacyjny i antycypowad rozwinigcia konceptualizacji powstalej jako
interpretacja dowcipu, poniewaz procesy prowadzace do integracji pojeciowej podle-
gaja ciaglemu rozwojowi. Sposréd wszystkich analizowanych dowcipéw tylko jeden
oparty jest na metaforze (Lakoff i Johnson 1980), chodzi o dowcip 3P ,Rozmowa

pséw”, w ktérym zastosowana zostala personifikacja polegajaca na przypisaniu psom
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16l cztowieka, wymagajaca od odbiorcy przeniesienia obowiazkéw pséw wartowni-
czych na obowiazki straznikéw/ochroniarzy i szerzej, pracownikéw w ogéle. Jednak
wplyw metafor odstaniaja takze dwa inne: w dowcipie 3N ,Wréce pdzniej” dopatrzed
si¢ mozna oddziatywania, proponowanej przez Lakoffa i Johnsona (1980), metafory
strukturalnej ‘Czas to pieniadz’, manifestacjg czego moze by¢ przekonanie bohatera,
ze oczekiwanie na kolejne spotkanie w sprawie zatrudnienia przyniesie mu wyzsze
wynagrodzenie. Z kolei dowcip 5A ,Pobudka” ujawnia mozliwos¢ oddzialywania
metafory orientacyjnej up — ‘do géry’, ktéra w kontekscie przedstawionej w dowcipie
sytuacji humorystycznej moze aktywowaé konceptualizacje ‘poczatku nowego dnia’,
‘nowych aktywnosci’, ‘nowych mozliwosci’.

Niektérzy badacze (Radomska 1994, Boniecka 2009, Bernabéu 2019) wskazuja na
réznice w odbiorze dowcipdw przez kobiety i przez mezczyzn. Wprawdzie w badaniu
bedacym przedmiotem niniejszej pracy czynnik ten nie moze by¢ analizowany w spo-
s6b reprezentatywny, jako ze mezczyzni stanowili mniej niz 1/3 proby i ich liczby
w poszczegdlnych grupach nie byly poréwnywalne, to jednak nalezy wspomnie¢, ze
nie odnotowano tu szczegdlnych réznic w reakcjach kobiet i mezczyzn. I tak, dowcip
4P ,Nauczyciel angielskiego”, zajmujacy najwyzsze miejsce w ogdlnej hierarchii, wy-
wotal przewaznie komentarze pozytywne, w tym zgodne z oznaczeniami na skalach
i interpretujace, zardwno wsréd kobiet, jak i wéréd mezezyzn. Podobnie dowcip 5N
,Parametry”, ktdéry zajmuje w niej Srodkowa pozycje, charakteryzuje si¢ przewaga
komentarzy pozytywnych i ambiwalentnych, zaréwno u kobiet, jak i u me¢zezyzn.
Mimo ze zawiera stereotyp genderowy, to jednak nie wywoluje jednoznacznej reakeji
negatywnej ani wérdd kobiet, ani w§réd mezczyzn. Takze w przypadku dowcipu 4A
»Singiel” (ostatnia pozycja w hierarchii), wywotujacego gtéwnie reakcje negatywne,
nie stwierdzono réznic w ocenach miedzy osobami komentujacymi kazdej z pici.
Mozna zatem przyjaé, ze reakcja badanych kobiet i mgzezyzn oraz ich motywacja do
udzielenia komentarzy stownych zalezg nie od plci, lecz od indywidualnego nasta-
wienia do danej sytuacji komicznej oraz do konstrukeji i charakteru dowcipu.

W procesach kognitywnych, na ktérych opierajg si¢ konceptualizacje decydujace
o sposobach rozumienia i oceny dowcipéw, aktywuje si¢ wiedza ich odbiorcéw doty-
czaca wartosci, stereotypow czy autostereotypow.

I tak, wptywu znajdujacych si¢ najwyzszej w hierarchii wartosci Polakéw — war-
toéci ‘szczgécie rodzinne’ (54%), ‘zachowanie dobrego zdrowia’ (38%), ‘wyksztal-
cenie’ (14%), ‘praca zawodowa' (9%) — dopatrzeé si¢ mozna w pozytywnych oce-
nach dowcipéw: 5A ,Pobudka”, 2R ,U dentysty”, 4P ,Nauczyciel angielskiego”
i 3N ,Wréce péznej”. W przypadku dowcipu 5A ,,Pobudka”, polegajacego na grze
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stéw i wymagajacego od odbiorcy podstawowej znajomosci jezyka angielskiego,
oceny te wskazujg na docenianie nauki jezykéw obcych (warto$¢ ‘wyksztalcenie’).
Podobnie wyrazem wplywu na jakos¢ ocen tej wysoko cenionej wartosci, w tym
znajomosci jezyka angielskiego, moze by¢ generalnie pozytywna reakcja odbiorcéw
na dowcip 4P ,Nauczyciel angielskiego”.

Wsréd istotnych dla Polakéw wartosci znalazly si¢ takze ‘dobre warunki mate-
rialne, bogactwo, wlasny dom, mieszkanie’ (8%), co mogto mie¢ wptyw na pozy-
tywny odbiér dowcipéw 2R ,U dentysty”, gdzie gléwnym bohaterem jest milioner
majacy nieograniczone mozliwosci finansowe, oraz 3N ,Wréce pézniej”, ktérego
bohaterem jest potencjalny pracownik negocjujacy satysfakcjonujaca go wysokosé
wynagrodzenia.

Takze i oceny negatywne niektérych z pozostatych dowcipéw moga mieé swe
zrédto wuznanych przez Polakéwwartosciach. Do tych dowcipéw naleza: 3A ,Na polu
golfowym”, prezentujacy niestandardowg postawg bohatera wobec $mierci Zony, mé-
wigcg o braku szczgscia rodzinnego/mitosci w ich zwiazku; 2N, Gérskie pogotowie”,
w ktérym w tle pojawia si¢ zazywanie §rodkéw narkotycznych (brak poszanowania
zdrowia); 1P ,Gospodarstwo Antka”, wysmiewajacy niecobowiazkowego gospodarza
(lekcewazacy stosunek do pracy). Negatywne oceny dowcipu 4R ,Lekcja geogra-
fii”, pokazujacego lekcewazacy stosunek ucznia do pedagogicznych inicjatyw i kre-
atywnosci nauczycielki, oraz 3R ,Orkiestra”, prezentujacego nieempatyczng reakcje
prawnika, stanowia z kolei odbicie istotnej dla Polakéw wartosci ‘szacunek do innych
ludzi’ (7%).

Preferencje tematyczne 0séb z grupy polskojezycznej okazaly si¢ tylko czgsciowo
zgodne z wyznawanymi przez Polakéw warto$ciami. Wsréd preferowanych znajduje
si¢ temat ,Malzeistwo” (12,2%), ktéry mozna traktowaé jako zbiezny z wartoscig
‘szczgécie rodzinne’ i tym samym uznaé za znajdujacy potwierdzenie w pozytywnym
odbiorze dowcipéw 1IN ,Dama z supermarketu” i SR ,,Zona”, zartujacych z tegoz,
niekoniecznie pozytywnie. Mimo iz preferowane przez cztonkéw dwu pozostatych
grup badanych tematy, takie jak ,Blondynki” i ,,Narodowosci”, nie znalazly odzwier-
ciedlenia w uznawanych w grupie polskojezycznej wartosciach, niektére z dowcipéw
o odno$nej tematyce zostaly jednak ocenione w niej wysoko, m.in. 2P ,Blondynka
i brunetka” oraz 1R ,Grizli”.

Jako niepreferowany do zartéw znalazl si¢ w grupie polskoj¢zycznej temat ,,Na-
uczyciele” (11,1%), co ma zapewne zwiazek z wysoka pozycja — istotnej dla Pola-
kéw — wartosci ‘wyksztalcenie’. Nie przeszkodzilo to jednak oceni¢ pozytyw-

nie dwéch (4P ,Nauczyciel angielskiego” i 4N ,Swiadectwo”) z trzech dowcipéw
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o tematyce szkolnej, w tym oceni¢ odmiennie obu dowcipéw traktujacych o nauczy-
cielach (4P ,Nauczyciel angielskiego” i 4R ,Lekcja geografii”), mimo pojawiajacego
si¢ w nich wspdlnego watku lekcewazenia nauczyciela przez ucznia. Rozbiezno$é
ocen tych dwéch dowcipéw pokazuje, ze w odniesieniu do konkretnego dowcipu
o jego odbiorze nie decyduja ani ogdlnie uznawane wartosci, ani preferowane/niepre-
ferowane tematy, tylko prezentowana w nim tresé.

Jak pokazuja dane z podrozdziatu 2.2, na szczycie hierarchii aksjologicznej
Niemcéw znajdujg si¢ ‘mitos¢ i szczesliwe relacje partnerskie’ (84%), co znajduje
odzwierciedlenie w negatywnych ocenach dowcipéw: 3A ,Na polu golfowym”, pre-
zentujacego niestandardowa postawe wdowca, i SR ,Zona”, przedstawiajacego pa-
triarchalng relacj¢ matzedska. Waznymi warto$ciami dla Niemcéw sa tez ‘pieniadze
i niezalezno$¢ finansowa’ (82%) oraz ‘kariera i praca’ (71%), ktdrych to niewatpli-
wego wplywu dopatrzeé si¢ mozna zaréwno w sceptycznym nastawieniu niemiecko-
jezycznych oséb komentujacych do dowcipu 1P ,,Gospodarstwo Antka”, méwiacego
o zaniedbywaniu obowiazkéw zawodowych, jak i w pozytywnym odbiorze dowcipu
2R ,U dentysty”, zawierajacego obraz wyjatkowo zamoznego czlowieka pragnacego
zabezpieczy¢ swéj majatek. Natomiast z kolejna istotng dla Niemcéw wartoscia, jaka
jest ‘posiadanie hobby’ (51%), koresponduje negatywna ocena dowcipu 2N , Gérskie
pogotowie”, bedaca wyrazem braku zgody na jego puente, odebrang jako obrazliwa
wobec jednej z grup sportowcow.

Z kolei wskazanie przez osoby komentujace w tej grupie na dowcipy 4N ,,Swiade-
ctwo” i 4P ,Nauczyciel angielskiego”, bezposrednio odnoszace si¢ do realiéw szkol-
nych — jako na najbardziej preferowane, ujawnia wptyw na podejmowane decyzje
kolejnej w hierarchii, istotnej wartoéci zyciowej, ktéra jest dla Niemcéw ‘wyksztalce-
nie’ (50%). Wplywu tej wartoéci dopatrze¢ si¢ mozna takze w pozytywnym odbio-
rze dowcipu 5A ,Pobudka”, ktérego zrozumienie wymaga znajomosci jezyka angiel-
skiego, literatury i asortymentu napojow orzezwiajacych.

Zadeklarowanie w tej grupie jako preferowane tematy do zartéw: ,Matzeristwo”
(11,1%) i ,Faceci” (11,1%) oraz, jako temat niepreferowany, ,Blondynki” (11,1%),
jest przejawem wplywu na te decyzje, mieszczacej si¢ najwyzej w hierarchii, wartosci
‘mitos¢ i szczgsliwe relacje partnerskie’. Znajduje to takze odzwierciedlenie w pozy-
tywnych ocenach dowcipu 1IN ,Dama z supermarketu”, prezentujacego nasycony
emocjami zwigzek malzeriski, oraz negatywnych ocenach dowcipu 3A ,Na polu gol-
fowym”, odnoszacego si¢ do wygastych emocji w zwiazku matzeriskim. Dowcipy
zawierajace tematyke relacji matzenskich, mitosci, zdrad partnerskich, zycia intym-

nego, zazwyczaj sa najbardziej preferowane przez mtodych odbiorcéw. Na przyklad
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badanie Kyratzisa (2020) pokazuje, ze studenci szczegdlnie skutecznie rozumieja
tre$¢ dowcipéw o takiej tematyce i prawidlowo postrzegaja znaczenie metafor kon-
ceptualnych w nich zawartych.

Takze w grupie rosyjskojezycznej sceptyczny stosunek do dowcipu 2N ,,Goérskie
pogotowie”, poruszajacego zarébwno problem niebezpieczedstw zwiazanych z upra-
wianiem sportéw zimowych, jak i kwesti¢ zazywania §rodkéw narkotycznych, wigze
si¢ z faktem, ze kluczowa wartoscig dla Rosjan sg ‘bezpieczenstwo i zdrowie’ (51%).
Podanie krytycznej oceny dowcipu 4A ,Singiel”, przedstawiajacego bohatera pogo-
dzonego z brakiem partnerki, moze znalez¢ wyjasnienie we wplywie na decyzje po-
dejmowane w tym zakresie jednej z istotnych dla Rosjan wartosci, jaka jest ‘mitos¢
(32%). Negatywne nastawienie do dowcipu 1R ,Grizli” ttumacza deklarowane w tej
grupie, jako istotne, wartoéci ‘ojczyzna i patriotyzm’ (7%). Zaréwno krytyczna ocena
dowcipu 1P ,,Gospodarstwo Antka”, przedstawiajacego obraz leniwego gospodarza
nieskorego do pomnazania majatku, jak i pozytywna ocena dowcipu 2R ,U den-
tysty”, prezentujgcego posta¢ bogacza, odzwierciedlajg wplyw istotnych dla Rosjan
wartodci, takich jak ‘dobrobyt’ (43%), ‘porzadek i stabilnos¢’ (31%). Natomiast wy-
soka ocena dowcipdw: 4P , Nauczyciel angielskiego”, o tematyce szkolnej, IN ,Dama
z supermarketu”, o jawnej zazdrosci i zwiazanych z nig emocjach w zwiazku matzes-
skim oraz 5A ,Pobudka”, odwotujacego si¢ do znanej bajki, wydaje si¢ by¢ wynikiem
wplywu najwazniejszej wartosci, jaka dla Rosjan stanowi ‘rodzina i dzieci’ (64%).

W grupie rosyjskojezycznej jedynym preferowanym okazat si¢ temat ,Narodo-
wosci” (14,4%). Fakt ten nie znajduje jednak odzwierciedlenia w uznawanych war-
tosciach z przytoczonej hierarchii dowcipéw. Nie znajduje réwniez potwierdzenia
w ocenie dowcipu 1R ,Grizli”, ktéry odebrany zostal przez t¢ grupe negatywnie ze
wzgledu na zawarty w nim stereotypowy obraz Rosjanina.

Jak wspomniano, obok uznanych wartosci, takze stereotypy i autostereotypy
mialy widoczny wptyw na oceny dowcip6w.

Stereotypy dotyczace Polakéw: ‘religijnos¢, ‘stan emocjonalny’ (emocjonal-
no$¢) i ‘dobro¢ znajdujg potwierdzenie w krytycznym nastawieniu oséb z grupy
polskojezycznej do dowcipéw pokazujacych brak empatii bohateréw (dowcipy 3R
,Orkiestra”, 3A ,Na polu golfowym”) i lekcewazacy stosunek do oséb starszych
i/lub nauczycieli (dowcip 4R , Lekcja geografii”). Autostereotyp ‘pracowito$¢’ mozna
traktowa¢ jako przyczyng negatywnego nastawienia oséb komentujacych do dow-
cipu 1P ,Gospodarstwo Antka”, przedstawiajacego leniwego rolnika, pozytywnej

oceny dowcipéw: 3N ,Wréce pézniej”, poruszajacego problem poszukiwania pracy
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i rozmowy kwalifikacyjnej, oraz 2R ,U dentysty”, przedstawiajacego niestandardowe
zyczenie bogacza.

Stereotypy dotyczace Niemcéw: ‘schludnos$¢, ‘dyscyplina’ i ‘kultura’ znajduja
odzwierciedlenie w negatywnym odbiorze przez osoby z grupy niemieckojezycznej
dowcipu 1P ,,Gospodarstwo Antka”. Zaangazowanie Niemcéw w aktywno$¢ spor-
towa, przywiazanie do aktywnego trybu zycia, a takze ‘sukces sportowy’, wymie-
niany wsréd stereotypéw narodowych, moga wyjasnia¢ dezaprobate dla dowcipu 2N
,Gorskie pogotowie”. Przewaga negatywnych ocen dowcipu 5R ,Zona’, przedsta-
wiajacego bezkompromisowego meza oraz fakt, ze wéréd oséb badanych w grupie
niemieckoje¢zycznej dominowaty kobiety (26 0séb), moga stanowi¢ potwierdzenie
autostereotypu o ‘pewnosci siebie’ niemieckich kobiet. Autostereotyp Niemcéw
zwigzany z ‘posiadaniem dobrych lekarzy’ moze porwierdza¢ pozytywne nastawie-
nie 0s6b komentujacych do dowcipu o tematyce na poty medycznej 2R ,U dentysty”.

Negatywna ocena dowcipu 4A ,Singiel” przez osoby z grupy rosyjskojezycznej
potwierdza takie stereotypy o Rosjanach, jak ‘kolektywizm’ i ‘komunikatywnos¢,
natomiast krytyka dowcipu 1R ,Grizli” $wiadczy o istniejacym realnie stereotypie
i autostereotypie Rosjan, jakim jest ‘patriotyzm’. Pozytywne nastawienie rosyjsko-
jezycznych oséb komentujacych do dowcipu 2R ,U dentysty” wiaze si¢ ze stereo-
typem o Rosjanach dotyczacym ‘pragnienia sukcesu’, a pozytywna ocena dowcipu
4P ,Nauczyciel angielskiego”, ze wzgledu na $mialg i szczera odpowiedz ucznia — ze
stereotypami ‘odwaga’ i ‘szczero$¢.

Niektére aspekty badari humoru poruszane w niniejszej pracy mozna odnalezé
w badaniach empirycznych réznych autoréw, ktérych dokonania zostaly przyblizone
w rozdziale dotyczacym stanu badan.

Wyniki badania Fleonowej (2003), poswigconego procesom odbioru czarnego
humoru u studentéw na przyktadzie amerykanskich dowcipéw werbalnych, wska-
zuja na sceptyczne nastawienie mtodych ludzi do materialéw humorystycznych tego
rodzaju. Wyniki badania bedacego przedmiotem niniejszej pracy daja bardziej zr6z-
nicowany obraz: w odniesieniu do dowcipu 3R ,Orkiestra” stwierdzono znaczny od-
setek reakgji pozytywnych (11 pozycja w hierarchii globalnej), podczas gdy dowcip
3A ,Na polu golfowym” zostal odebrany zdecydowanie negatywnie, zajmujac po-
zycje 19, tj. przedostatnia. Wyniki te pokazuja, ze decyzje o pozytywnej lub nega-
tywnej ocenie danego dowcipu zalezg od jego charakteru i czynnikéw wynikajacych
z cech osobowosci poszczegdlnych odbiorcéw.

Z kolei Rappoport (2005), badajac dowcipy w rodzaju bad humour (Ruch 2001)
o problematyce etnicznej, rasowej i genderowej pod katem ich dyskryminacyjnego
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charakteru w kontekscie kryteriéw poprawnosci politycznej, przyjetych w Stanach
Zjednoczonych, pokazuje, ze moga one wywotaé pozytywna reakcje nawet wsréd
odbiorcéw z grup bedacych przedmiotem humoru. Takze i w tym zakresie (poza
problematyka rasowa, ktéra nie byta obiecktem analiz) wyniki badania be¢dacego
przedmiotem niniejszej pracy pokazujg zréznicowany obraz. Dowcipy o tematyce
genderowej (2P ,Blondynka i brunetka”, 5P ,Nadwaga”, SN ,Parametry”, SR ,Zona”,
3A ,Na polu golfowym”), oparte na grze stéw (1R ,Grizli”), a takze zawierajace
watki dyskryminacji ze wzgledu na wyglad (5P ,Nadwaga”), byty odbierane réznie.
Decydowala o tym nie problematyka ogdlna, lecz konkretna tres¢, jej bliskos¢ zycia
odbiorcy, puenta oraz szereg czynnikéw indywidualnych i grupowych, wspomnia-
nych wyzej wartoéci, stereotypdw, autostereotypdw, a takze Swiatopogladu czy zna-
jomosci jezykéw obceych.

Wyniki badania Platt (2008), dotyczace akceptacji dowcipéw prezentujacych ste-
reotypowy obraz Rosjanina, zwiazany z percepcja konceptéw ‘komunizm’, ‘wédka’,
‘zima), ‘niedzwiedz’ przez Amerykanéw i Rosjan, mozna odnie$¢ do danych uzyska-
nych w badaniu b¢dacym przedmiotem niniejszej pracy do opartego na grze stéw
dowcipu 1R ,Grizli”. Niniejsze badanie pokazato negatywna reakcj¢ na ten dowcip
0s6b z grupy rosyjskojezycznej, co moze si¢ wiazaé z nieakceptowanym przez nie ste-
reotypowym obrazem twardego Rosjanina. Konceptualizacja zabitego niedZzwiedzia
mogla tez wywotaé u rosyjskojezycznych odbiorcéw negatywna reakeje ze wzgledu
na miejsce niedzwiedzia w rosyjskiej kulturze, w ktdrej jest on traktowany jako
symbol narodu, ,atrybut panstwa rosyjskiego” (Khrustalev 2011: 137). Nie mozna
wykluczy¢ aktywacji w indywidualnych konceptualizacjach odbiorcéw wyobraze-
nia niedZwiedzia na herbach rosyjskich miast, animacyjnej postaci tego zwierzecia
z bajki Masza i niedzwied% czy stynnej maskotki — misia z Letnich Igrzysk Olimpij-
skich w Moskwie (1980).

W kontekscie niniejszej pracy jako istotne jawia si¢ spostrzezenia Kao, Levy
i Goodman (2016), ktérzy w swoim badaniu oparli si¢ réwniez na trzech, cho¢
odmiennych niz w badaniu bedacym przedmiotem niniejszej pracy, skalach oceny
materiatu humorystycznego, i ktérzy réwniez skierowali badanie do rodzimych
uzytkownikéw jezyka, napotykajac przy tym na trudnosci z zebraniem wlasciwej
liczby oséb badanych. Zaréwno do badania Kao, Levy i Goodman, jak i badania
bedacego przedmiotem niniejszej pracy zglaszaly si¢ bowiem osoby nieb¢dace rodzi-
mymi uzytkownikami danego jezyka. Skutkowato to koniecznoscia poszukiwania
kolejnych kandydatéw na osoby badane i — w przypadku niniejszej pracy — zorgani-

zowania dla kazdej z grup jezykowych dodatkowych terminéw badania.
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Warte wspomnienia jest takze, odlegle metodologicznie od badania bedacego
przedmiotem niniejszej pracy, badanie Chan i Chin Hsu (2018), ktérzy do ana-
lizy neuronalnych korelatéw zaangazowanych w oceng styléw humoru wykorzystali
dowcipy typu one-liner. Ten rodzaj dowcipéw rzadko bywa przedmiotem badan nad
humorem. Kryteria doboru materiatu badawczego do niniejszej pracy sprawity, ze
znalazly si¢ w nim trzy dowcipy tego typu (SN ,Parametry”, 2A ,W restauracji’,
4A ,Singiel”), wszystkie afiliacyjne.

Do niniejszego badania odnie$¢ mozna takze analizg styléw humoru najczes-
ciej stosowanych przez nauczycieli (Olejnik 2019) ze wzgledu na wymieniane w niej
rodzaje humoru (afiliacyjny, wzmacniajacy, agresywny i samoponizajacy). W bada-
niu bedacym przedmiotem niniejszej pracy wéréd dowcipéw o tematyce szkolnej
znalazly si¢ dwa agresywne: 4P ,Nauczyciel angielskiego” i 4R ,Lekcja geografii”,
z ktérych pierwszy u oséb badanych wywotat reakeje pozytywna, drugi — umiar-
kowanie pozytywna. Dowcip 4N Swiadectwo”, dotyczacy ucznia majacego stabe
wyniki w nauce, potraktowaé mozna jako przyktad humoru afiliacyjnego, ktéry jako
taki spotkat si¢ z pozytywnym odbiorem oséb badanych.

Zblizone do badania przedstawionego w niniejszej monografii jest opracowanie
Bernalesa i wsp. (2017), oparte réwniez na teorii niespéjnosci skryptéw (Attardo i Ra-
skin 1991, Raskin i Attardo 1994) i teorii integracji pojeciowej (Fauconnier i Turner
1998, 2002), w ktérym material badawczy stanowity takze dowcipy werbalne o cha-
rakterze uniwersalnym — w liczbie 30, wszystkie w jezyku angielskim, pochodzace
ze zbioréw dowcipéw The Mammoth Book of Jokes (Tibballs 2006) i 4000 Decent
and Very Funny Jokes (Laudy 2011). Byly to gtéwnie dowcipy w rodzaju one-liner
oparte na grze stéw. Badacze skoncentrowali si¢ jednak tylko na analizie powstawa-
nia efektu humorystycznego, bez poddania dowcipéw ocenie w badaniu empirycz-
nym, np. ankietowym.

Jak wynika z powyzszego, w dostepnej literaturze przedmiotu nie znaleziono
opracowan, do ktérych mozna by wprost odnies¢ wyniki niniejszej pracy.



B Zakonczenie

W niniejszej monografii humor rozpatrywany jest jako zjawisko o charakterze mie-
dzynarodowym, niemajace ani narodowosci, ani granic, a jezyk stanowi narze¢dzie do
przekazywania i interpretowania materialéw humorystycznych przez przedstawicieli
réznych kultur. Wyniki przeprowadzonej analizy na materiale zebranym w trzech
grupach jezykowych (polsko-, niemiecko- i rosyjskojezycznej) pokazuja rzeczywi-
ste nastawienie oraz reakcje przedstawicieli tych narodowosci (studentéw kierunkéw
filologicznych) na konkretne dowcipy werbalne, pochodzace z autentycznych zrédet
jezykowych.

Réznorodno$¢ wynikéw ujawnita wplyw indywidualnych doswiadczedt oséb
badanych na odbiér tresci humorystycznych i potwierdzita fakt opisywany w roz-
dziale drugim, a mianowicie, ze poczucie humoru ma $cisty zwiazek z czynnikami
psychologicznymi i indywidualnymi cechami czlowieka. Jednoczesnie stwierdzone
prawidlowosci i reakcje grupowe pokazaly, jak czynniki zewngtrzne — otoczenie
i srodowisko, w ktdrych ksztattuje si¢ osobowos¢ cztowieka — mogg oddziatywaé na
jego poczucie humoru poprzez wplyw przyjetej w danej kulturze hierarchii wartosci,
a takze funkcjonujacych w niej stereotypdéw i autostereotypdw.

Analiza sposobéw rozumienia dowcipéw przez osoby badane, wyrazanych w oce-
nach liczbowych na skalach i opisowych w komentarzach, ujawnita — zachodzace
w procesach powstawania indywidualnych konceptualizacji przetwarzanych tresci
— mechanizmy kognitywne, ktére mozna opisa¢ w kategoriach naktadania si¢ skryp-
tow, proceséw metaforyzacji i integracji pojeciowej. Interpretacja kazdego dowcipu,
niezaleznie od réznic dotyczacych ich struktury (monolog vs. dialog), rodzaju (hu-

mor sytuacyjny uvs. one-liner), perspektywy narracyjnej (pierwsza osoba uvs. trzecia
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osoba), liczby postaci czy tematyki, opiera si¢ na aktywowaniu okreslonych domen
kognitywnych i ich elementéw. Mi¢dzy domenami badZ ich elementami (okreslo-
nymi konceptami, strukturami konceptualnymi) zachodza procesy metaforyzacji
i amalgamacji, a takze procesy naktadania si¢ skryptéw.

Wyniki badania ujawnity, jak tematyka niektérych dowcipéw pochodzacych ze
zrédet obcojezycznych dla danych oséb komentujacych aktywowata u nich nie tylko
analogiczne badz podobne tresci ze znanych im rodzimych materiatéw humorystycz-
nych, lecz takze konceptualizacje przywotujace obrazy z ich rodzimej kultury, mimo
ze osoby badane nie znaty Zrédet pochodzenia dowcipéw.

Wspomniana réznorodnos¢ ocen dowcipéw u o0séb badanych, zarédwno liczbo-
wych na skalach, jak i opisowych w formie komentarzy, cz¢sto wzajemnie sprzecz-
nych, wymagata wprowadzenia licznych kategorii ocen, w tym kategorii ocen nie-
jednoznacznych.

Sprzeczne wewngtrznie indywidualne odpowiedzi 0séb badanych powodowaly
trudnosci z klasyfikacja udzielonych przez nie odpowiedzi, szczegélnie w przypadku
ocen wskazujacych na warto$¢ (0) na skalach, przy pozytywnych badZ negatywnych
ocenach opisowych. Ujawnione mechanizmy wymagaty wprowadzenia kategorii ko-
mentarzy ambiwalentnych.

Przeprowadzona analiza data odpowiedzi na postawione w pracy problemy ba-
dawcze dotyczace ustalenia kognitywnych mechanizméw powstawania efektu hu-
morystycznego na przykladzie dowcipéw z réznych zrédet jezykowych, sposobdéw
ich rozumienia przez przedstawicieli srodowiska studenckiego Polski, Niemiec i Ro-
sji, wptywu indywidualnych preferencji tematycznych, uznawanych wartosci czy
wiedzy o stereotypach i autostereotypach na procesy kognitywne decydujace o in-
dywidualnych sposobach odbioru tych dowcipéw. Odstonita jednoczesnie potrzebg
dalszych badan prowadzonych pod katem kognitywnych proceséw i mechanizméw

rozumienia tresci humorystycznych przez przedstawicieli réznych narodowosci.

Podsumowujac, badanie wykazato, ze:

() zrozumienie i ocena danego dowcipu o charakterze uniwersalnym zalezy nie od
kraju pochodzenia odbiorcy, a od specyfiki danego materiatu humorystycznego
(struktura, puenta, temat, bohaterzy, sytuacja humorystyczna);

(ii) deklarowane preferencje tematyczne nie zawsze sa zbiezne z ocenami danego
dowcipu o danej tematyce;

(iii) odbiorcy preferuja dowcipy bliskie realiom ich zycia codziennego (dowcipy doty-
czace edukadji i pracy);

(iv) szczegélnie podobaja si¢ dowcipy oparte na grze stéw;



Zakonczenie | 245

(v) dowcipy z kategorii czarnego humoru nie zawsze wywotuja reakcje skrajnie ne-
gatywna;

(vi) oceny poszczegdlnych dowcipéw réznia si¢ od ocen dowcipéw analizowanych
zbiorczo w podzbiorach.
Podejmowane w przyszlosci analizy nalezatoby ukierunkowaé w taki sposéb, by

zweryfikowa¢ wnioski wyplywajace z niniejszej monografii, w szczegdlnosci wniosek

o dualizmie wptywu Zrédel pochodzenia dowcipéw na ich odbiér.
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. Summary

The humorous effect in verbal jokes from the perspective of cognitive
linguistics. Theoretical considerations and empirical analysis

Humor accompanies the entire history of civilization development. The process of humor
reception is at the center of interest of antique philosophers, medieval thinkers, Renaissance
humanists, and modern researchers.

This work presents cognitive mechanisms of how the humorous effect is created based on
the selected jokes originating from Polish-, German-, Russian- and English-language online
sources and the analysis of differences and similarities in the ways of their comprehension
and reception by Polish, German and Russian students.

The first chapter presents the current state of research on the phenomenon of humor from
the perspectives of such areas as philosophy, psychology, sociology, pedagogy, and linguis-
tics, particularly taking into account the cognitive and linguistic work. It also characterizes
the existing research procedures, methodologies, and tendencies, such as gender studies, the
impact of gender-related stereotypes, black humor reception, or ‘one-liner’ jokes. Whereas
the research discussed in the available literature on the subject focuses on the data from one
or more languages, the research which is the subject matter of this work is based on the data
collected from native speakers of one of the three languages (Polish, German or Russian),
therefore representatives of three nationalities.

Hierarchy of life values, stereotypes, and autostereotypes existing in the national com-
munity may affect the process of reception of jokes by the representatives of Poland, Ger-
many, and Russia. Therefore, the second chapter presents the axiological hierarchy char-
acterizing life priorities of Poles, Germans, and Russians based on the statistical data from
these three countries. This chapter demonstrates stereotypes and autostereotypes of Poles,
Germans and Russians, which might affect the very process of reception of hilarious materi-
als by representatives of the given nationality.



264 | Summary

The third chapter presents the main assumptions and theories of cognitive linguistics
which are a methodological foundation for the analysis of the joke reception processes un-
dertaken in this research work. The starting point for the analysis was the principles of cog-
nitive grammar explaining the processes of understanding the meanings based on the con-
ceptualization processes and matrices of cognitive domains (Langacker 1987, 1991), theory
of conceptual metaphors (Lakoff and Johnson 1980) and its extension, the theory of con-
ceptual integration resulting from the amalgamation process (Fauconnier 1985, Fauconnier
and Turner 1998, 2002), as well as the general theory of verbal humor based on script op-
position (Raskin 1985, Attardo and Raskin 1991, Raskin and Attardo 1994). The problem
of the creation of the hilarious effect in jokes explained on the basis of the above-mentioned
theoretical principles is discussed in chapter 4. This chapter also contains 20 diagrams il-
lustrating the blending process in each single joke.

An essential part of the work is chapter 5, which presents the results of an empirical
study. A total number of 90 persons (30 Poles, 30 Germans, and 30 Russians) participated
in the study. The research material is the set of 20 jokes originating from Polish-, German-,
Russian- and English-language online sources; the same as discussed eatlier, in chapter 4,
considering the mechanisms of humorous effect creation. Based on the data acquired in the
questionnaire, regarding the level of comprehension, acceptance, and appeal of jokes on the
basis of indications made by the persons subjected to the study on reference scales and their
verbal comments attached by them to the granted assessments, analyzed were the methods
of understanding and reception of particular jokes in the individual and group dimension
and with reference to all the study participants. Given the wide variety of numeric and verbal
evaluations, it proved necessary to categorize the comments in the context of numeric assess-
ment, which provided an interesting illustration of methods of jokes interpretation. It also
allowed establishing the hierarchy of jokes with regard to the degree of assessment made by
particular groups of respondents, with reference to each of 4 sub-groups of investigated jokes
and the global hierarchy of jokes. The analysis also took into consideration factors such as
gender, foreign language skills, as well as the roles of stereotypes, autostereotypes, and values
accepted by the particular nationalities.

The study revealed that the decision regarding the assessment of the joke, regardless
of the group of respondents (Polish-, German- and Russian-language) is mainly related to the
closeness of comic situations presented in the jokes to the realities of lives of the examined
group, in this case, philology students. There was not a clear correlation between the assess-
ment of jokes and preferred and non-preferred joke topics provided by the respondents, as
well as the kind of jokes, such as ‘black humor” jokes.

The main factor crucial for the evaluation of the given joke proved to be its content,
structure, and punch line it contains.
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Summing up, whether the reaction to the jokes is positive or negative is related to such
factors as understanding the verbal content (knowledge of vocabulary, proper names, aware-
ness of described phenomena, expertise, and experience, as well the source of the joke), the
closeness of the content to the everyday realities and life values of the recipient, and the pres-
ence of stereotypes or autostereotypes not accepted in the national community.



Humor i poczucie humoru to ztozone zjawiska o charakterze psychicznym, spotecz-
nym, etnokulturowym, historycznym, pragmatycznym, w szczegoélnosci jednak lingwi-
stycznym, stanowigce wazny atrybut ludzkiej egzystencji, pozwalajace cztowiekowi
spogladac z dystansem na otaczajaca rzeczywistosc i problemy dnia codziennego.
W publikacji osadzonej w nurcie lingwistyki kognitywnej odstonieto mechanizmy
powstawania efektu humorystycznego i sposobow rozumienia materiatéw humo-
rystycznych na przyktadzie dowcipdw na materiale pochodzacym ze zrédet polsko-,
niemiecko-, rosyjsko- i anglojezycznych, przetestowanym w grupach Polakéw, Niem-
céw i Rosjan. W analizie wykorzystano teorie niespéjnosci skryptow, teorie integracji
pojeciowej, podstawy gramatyki kognitywnej, elementy teorii metafor konceptual-
nych oraz baze FrameNet (opracowana w Miedzynarodowym Instytucie Informatyki
w Berkeley). W ksigzce ukazano podobienstwa i réznice w sposobach rozumienia
dowcipow pochodzacych zaréwno ze zrédet rodzimych, jak i obcych przez badanych
odbiorcéow, na podstawie ilosciowej i jakosciowej analizy poréwnawczej wynikéw
indywidualnych, grupowych i zbiorczych, ustalenie stopnia zrozumienia, akcepta-
cji i podobania sie dowcipéw w poszczegdlnych grupach oséb badanych, analize
komentarzy udzielonych przez te osoby oraz ustalenie hierarchii dowcipéow w po-
szczegblnych podzbiorach iich hierarchii globalnej. Lektura ksiazki pozwala odkry-
wac swiat omawianych w niej dowcipéw zarowno z perspektywy wtasnej, jak i przez
pryzmat ich odbioru przez osoby trzech narodowosci.
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