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Wprowadzenie

W ostatnich latach wyniki badan nauk behawioralnych, w tym ekonomii behawioral-
nej, wptynety na tradycyjne rozumienie procesow i wzorcow podejmowania decyzji,
funkcjonowanie rynkow i prowadzenia polityki publicznej. Naukowcy i instytucje
publiczne na catym $wiecie uznaja, ze lepsze zrozumienie ludzkich zachowan moze
poprawi¢ polityke publiczng. Na podstawie badan z zakresu nauk behawioralnych
staraja si¢ zrozumie¢, dlaczego ludzie zachowuja si¢ w okreslony sposob, i wyko-
rzystuja te spostrzezenia behawioralne (SB) do opracowywania, testowania i wdra-
zania rozwigzan behawioralnych w kwestiach politycznych.

Monografia, ktérg czytelnik ma przed soba, poswigcona jest glownie jednemu
wycinkowi tego szerokiego problemu badawczego. W czgSci teoretycznej opisuje
zagadnienia przedstawiajace nudge' jako jedng z mozliwos$ci, ktorg polityka publiczna,
patrzaca na ludzi przez tzw. soczewke behawioralna, pryzmat behawioralny (Ewart,
2020), moze zastosowaé do zwigkszenia swojego oddziatywania. Poniewaz w kaz-
dym przypadku o skutecznos$ci polityki publicznej decydujg odzew i reakcje ludzi,
w czesci empirycznej pracy przedstawiono i przeanalizowano wyniki badan wtasnych

! Stowo nudge w jezyku angielskim oznacza ,,szturchanie, tracanie tokciem, kuksanie (czyli
popychanie, potracanie, poszturchiwanie)”. W jezyku polskim w kontekscie interwencji be-
hawioralnych ttumaczone jest jako: ,,impuls” (tak przettumaczono tytut ksigzki R. Thalera
i C. Sunsteina, 2017 i by¢ moze z tego powodu zmieniono jej oktadk¢ w stosunku do oryginatu),
,bodziec” (Jedynak, 2019), ,,naprowadzanie” (Olejniczak i in., 2019), ,,sugestia, popychanie”
(w thumaczeniu na jezyk polski finatowej wersji ksiazki R. Thalera i C. Sunsteina, 2023). Kazde
z tych stéw ma swoj odpowiednik w jezyku angielskim, ktory nie jest stowem nudge. W opinii
piszacej ten tekst z obu oktadek wydan (i oktadek jej ttumaczen na inne jezyki niz polski,
na ktérych umieszczane byly dwa stonie — duzy popychajacy matego) oraz tresci oryginalnych
wydan ksiazki Nudge (z 2008 12021 roku) wynika, ze najlepszym odpowiednikiem w jezyku
polskim bytoby stowo ,,popychanie”. Pomimo tego w tej monografii zrezygnowano z zastosowania
polskich odpowiednikow i uzywane jest oryginalne angielskie stowo nudge (1. pojedyncza
i nudges —1. mnoga). Takie rozwigzanie zastosowane zostato takze w raporcie Polskiego Instytutu
Ekonomicznego (Sliwowski i Wincewicz-Price, 2019).



— Wprowadzenie —

przeprowadzonych w Polsce, ktore dotycza poparcia dla tych instrumentéw beha-
wioralnej polityki publicznej (BPP).

Podstawowe elementy procedury badawczej zastosowanej w pracy oraz jej podziat
na czgsci i rozdzialy przedstawiono na rysunku 0.1. Dalsza cz¢§¢ wprowadzenia
poswigcona zostata uzasadnieniu i opisowi zastosowanej procedury badawczej oraz
przedstawieniu struktury pracy.
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E E — politykip ) krytyczna analiza
ﬁ g Podstawowe strategie 4.
&2 ___ behawioralnej polityki publicznej
g -
g Nudge jako narzedzie 5.
20 behawioralnej polityki publicznej
g —
<
2 Wybrane klasyfikacje 6
— - nudges 1 ich powigzanie Analiza opisowa,
™ metoda wnioskowania
g statyst 1
S _ ystycznego
E Uzasadnienie metodyki test chi-kwadrat, 7.
s badan i opis préby badawczej statystyczne metody
g — anal_izy opisowej —
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S T . tendencji centralne;j :
< ankiety i ich analiza . .
- i rozproszenia

Rysunek 0.1. Procedura badawcza zastosowana w pracy

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Kazdy rzad na dowolnym szczeblu porzadku publicznego musi okresli¢, czy i jak
nalezy interweniowac, aby rozwigza¢ konkretne problemy spoteczne, zapewnic bezpie-
czenstwo oraz dobrobyt obywateli, teraz i w przysztosci. Rozwazajac dostepne opcje
polityczne, czyli warianty polityki publicznej, rzady moga decydowac si¢ na inter-
wencje bezposrednio przez wydatki publiczne (w tym $wiadczenie ustug publicznych)
lub posrednio, wplywajac na zachowanie obywateli za pomoca regulacji, informacji,
podatkéw, a takze innych instrumentow polityki publicznej (np. zmiany i reformy
instytucjonalne oraz organizacyjne, migkkie instrumenty polityki, jak zalecenia,
standardy techniczne czy instrumenty oparte na spostrzezeniach behawioralnych).

Tradycyjnie prowadzona polityka publiczna, wykorzystujaca ustalenia ekonomii
neoklasycznej i teorii zachowan ekonomicznych, zaklada model ludzkiej racjonal-
nos$ci dazacej do maksymalizacji uzytecznosci. Przyjmuje zatem takze zalozenie,
ze racjonalnie dziatajagce podmioty bedg odpowiednio (modelowo) reagowac na pod-
stawowe grupy wykorzystywanych w jej ramach instrumentdw, czyli na zachgty
finansowe (tzw. marchewki), zakazy i nakazy (tzw. kije) oraz kampanie informacyjne
(tzw. kazania) (Howlett, 2018a, s. 105-106; Tummers, 2019, s. 925).

Model racjonalnego dziatania podmiotow nie znajduje jednak odzwierciedlenia
w rzeczywisto$ci empirycznej, a wykorzystujacy go tworey polityki (decydenci poli-
tyczni) moga ulegac iluzji racjonalno$ci, zwlaszcza w reakcjach ludzi na interwencje
publiczne. W efekcie czesto okazujg si¢ one nieskuteczne w motywowaniu ludzi albo
moga dziata¢ zbyt wolno, aby osiggna¢ kluczowe cele. Model racjonalnego dziatania
krytykowany byt od dawna, poczatkowo przez psychologow i ekonomistow, ktorzy
dostarczali coraz wigcej teorii i dowoddéw empirycznych na znaczenie nieSwiadomych
czynnikow kierujacych zachowaniem ludzi. Kwestionowaty one wyjasnienia, ktore
podkreslaty role §wiadomych postaw, motywacji i intencji w determinowaniu dziatan
ludzkich. Jednym z rezultatéw tego nowego spojrzenia na ograniczong racjonalnosé¢
ludzi bylo utworzenie dziedziny ekonomii behawioralnej, ktéra rozwingta nowe
wyjasnienia, dlaczego obserwowane zachowania odbiegaja od istniejacych modeli
ekonomicznych (rozdziat 1).

Ekonomia behawioralna (EB), taczac dokonania psychologéw i ekonomistow,
dostarczyta nowych wyjasnien i dowoddw popartych badaniami eksperymentalnymi
na to, ze jednostki wykazuja systematyczne i przewidywalne wzorce podejmowania
decyzji ekonomicznych, ktore odbiegaja od zalozen teorii racjonalnego wyboru.
Zgodnie z jej teoriami rzeczywiste ludzkie zachowanie jest mniej racjonalne, stabilne
1 samolubne, niz sugeruje to tradycyjna teoria normatywna, ze wzgledu na ograniczong
racjonalno$¢, ograniczong samokontrole, a takze preferencje spoteczne, ktorymi
kieruja si¢ ludzie. Ekonomia behawioralna pokazuje takze, ze dziatania ludzi, prze-
konania i preferencje sa czgsto niespdjne i wptywaja na nie heurystyki poznawcze
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i mechanizmy motywacyjne, ktore z racjonalnego punktu widzenia powinny by¢
nieistotne (rozdziat 2).

Rozdzialy 1 12 zostaty opracowane na podstawie autorskiego artykutu Zmiana
paradygmatu i metody wspolczesnej ekonomii — rola ekonomii behawioralnej opu-
blikowanego w 2017 roku w ,,Studia i Prace WNEIZ US” nr 47/3. Tekst znacznie
przeredagowano, zmieniono i uzupetniono.

W ostatnich latach nastapit gwattowny wzrost wykorzystania nauk behawioralnych
do realizacji priorytetow podmiotéw sektora publicznego, a polityka publiczna byta
swiadkiem tzw. zwrotu behawioralnego. Dzi¢ki rosngcej liczbie badan prowadzo-
nych pod szyldem nauk behawioralnych wiemy coraz wigcej o cechach behawioral-
nych ludzi i wzorcach ich zachowania oraz popelnianych btedach behawioralnych.
Spostrzezenia behawioralne powinny by¢ uwzgledniane na wszystkich etapach
procesu stanowienia polityki publicznej, poniewaz im lepiej zrozumiemy niuanse
ludzkiego procesu decyzyjnego (takze samych tworcow polityki), tym lepiej i sku-
teczniej behawioralna polityka publiczna bedzie mogta rozwigzywac réznorodne
problemy spoteczne, srodowiskowe, a ostatnio takze gospodarcze i strukturalne.
Naukowcy i specjalisci behawioralni probuja wzmacniaé, wspierac oraz w stosownych
przypadkach krytykowac tradycyjne opcje ksztaltowania polityki. Wykorzystanie
SB w polityce publicznej przyczynia si¢ zatem takze do ulepszenia tradycyjnie
wykorzystywanych przez nig instrumentoéw oraz pozwala na opracowanie nowych
narzedzi i strategii behawioralnych interwencji (rozdziat 3).

Przyjecie z entuzjazmem SB przez rzadzacych oraz praktykéw polityki publicz-
nej doprowadzito do powstania réznych inicjatyw politycznych, utworzenia wielu
publicznych jednostek (tzw. behavioural lub nudging units) na szczeblach centralnych
i lokalnych, a takze mniej sformalizowanych zespotow, powotywanych ad hoc do
zastosowania SB w celu rozwigzywania konkretnych problemow. Wykorzystanie
wiedzy behawioralnej w polityce publicznej za posrednictwem jednostek zaanga-
zowanych w stosowanie SB w kwestiach politycznych zmienia sposob, w jaki rzady
opracowuja polityke, a takze dziatajg i dostarczajg ustug. Jednostki te sg modelami
przedsiebiorczos$ci spolecznej i partnerstwa w ksztaltowaniu polityki ze Srodowiskiem
akademickim i podmiotami dziatajacymi na rzecz celéw spotecznych. Prowadza one
eksperymenty polityczne i wykorzystujg narzgdzia oparte na dowodach, takie jak
randomizowane badania kontrolne (Makki, 2017). Dzigki zdobytej wiedzy i do§wiad-
czeniu jednostki te opracowaly i upowszechnily rézne ramy opisujgce integracje
spostrzezen behawioralnych z (etyczng) polityka publiczng (rozdziat 4).

Na catym $wiecie obserwuje si¢ zainteresowanie uczonych i instytucji publicznych
wykorzystaniem wiedzy behawioralnej w celu udoskonalania polityki publiczne;j.
Powdd tego rosnacego zainteresowania jest jasny — jest nim che¢ czynienia postgpow
w rozwigzywaniu palacych probleméw spoleczno-ekonomiczno-srodowiskowych

— 10 —
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za pomocg narzedzi, ktore faktycznie dziatajg (skutecznos$c), a nie sg kosztowne (efek-
tywnosc¢). Ponadto, jesli rzady moga osiggnac te cele za pomoca instrumentow, ktore
naktadaja minimalne obciazenia na podmioty i zachowuja wolno$¢ wyboru, to powinny
powaznie rozpatrzy¢ te narzedzia. Wymogi te spetniaja nudges — celowe zmiany
w architekturze wyborow ludzi, ktore majg przewidywalny wptyw na ich zachowanie
bez narzucania kosztoéw materialnych lub zmuszania ich. Chociaz scenariusz decy-
zyjny zostat zmieniony z my$lg o okre$lonych wynikach, pierwotna decyzja pozostaje
nienaruszona, poniewaz zadna opcja nie zostata aktywnie zabroniona, anulowana ani
w inny sposob wyeliminowana. W zwiazku z tym nudges przedstawia si¢ jako trzeci
sposob ksztattowania polityki, poniewaz —zdaniem jego zwolennikow — nie uwzgled-
nia wylacznie zasad paternalistycznych czy wolnorynkowych (libertarianskich).
Dzigki tworzeniu optymalnego $rodowiska podejmowania decyzji, ktore zmienia
zachowanie ludzi w przewidywalny sposob, nudges maja pomagac ludziom dziatac,
sktaniajac ich do zachowan pozadanych osobiscie i spolecznie, prowadzac do wzrostu
dobrobytu (rozdziat 5).

Nudges to podpowiedzi, ktore pomagaja ludziom przyjac pozadane zachowanie.
To subtelne drogowskazy lub niewielkie zmiany w otoczeniu ludzi, ktére moga
mie¢ duzy wplyw na ich wybory i zachowania. Nigdy nie zmuszaja one ludzi do
podejmowania decyzji, nigdy nie ograniczajg ani nie eliminujg innych opcji. Wybor
ostatecznie zawsze nalezy do jednostki. Nudges tworzg cata gam¢ innowacyjnych
narz¢dzi polityki publicznej opartych na libertarianskim paternalizmie i dowodach
dostarczanych przez nauki behawioralne, ktorych stosowanie w polityce publicznej
zostato uzasadnione przez R. Thalera i C. Sunsteina. Ich ré6znorodno$¢ odzwiercie-
dlaja liczne w literaturze klasyfikacje dokonane z wykorzystaniem réznych kryte-
riow. Uporzadkowanie wielu typow nudges jest mozliwe dzigki zidentyfikowaniu
wymiaréw, wedtug ktorych mozna je opisac i sensownie sklasyfikowac¢. Ale nawet
wowczas mamy do czynienia z ich wieloma kategoriami, co oznacza, ze nawet przy
uproszczeniu przedstawienie tej wielowymiarowosci w pojedynczej matrycy staje si¢
trudne, jesli nie niemozliwe. Dodatkowo wiekszo$¢ zidentyfikowanych kategorii
nudges nie jest katalogiem zamknigtym ani wylacznym, co powoduje, ze kilka nudges
moze pasowaé do wielu ich typow. Mozliwos$¢, a nawet koniecznos$¢ (Lowenstein
i Chater, 2017) ich hybrydowego taczenia z innymi instrumentami polityki publicznej
sugeruje, ze problemy ekonomiczne mogg mie¢ rozwigzania behawioralne, a problemy
behawioralne moga mie¢ rozwigzania ekonomiczne (rozdziat 6).

W literaturze znalez¢ mozna wiele studiéw przypadkow bedacych przyktadami
tego, jak nudges wykorzystywane sg jako narzedzia wptywania na zmiang zacho-
wan bez ograniczania wolnosci. Przeprowadzona w ostatnim czasie metaanaliza
literatury poswigconej nudges wskazuje, ze zostaty one zastosowane w wielu roz-
nych obszarach i skutecznie promuja zmiang zachowan w kluczowych domenach

— 11 -
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behawioralnych, populacjach i lokalizacjach (Martens i in., 2022). OczywisScie
nudges moga mie¢ rozny wplyw na rézne osoby, a o tym, jak rézne grupy reaguja
naroézne ich typy i rodzaje, wiemy znacznie mniej niz mogliby$my. Wiele nudges ma
na celu uczynienie zycia prostszym, bezpieczniejszym lub latwiejszym, ale ciagle
pozostaje pytanie: co naprawdg cztonkowie spoteczenstwa myslg o tych instrumen-
tach? Odpowiedz na to pytanie jest jednym z istotnych kryteriow oceny polityki
publicznej i jej instrumentéw. Instrumenty interwencji behawioralnych w postaci
nudges moga nie by¢ wspierane przez obywateli, co moze stanowi¢ przeszkode
w ich wdrazaniu lub przynieé¢ skutek odwrotny od zamierzonego (John 2018, s. 22;
Reynolds i in., 2020).

Poparcie, licencja spoleczna lub szersza legitymacja takich dzialan publicznych
jak architektura wyboru i nudging ostatecznie zaleza od wyborcow. To oni decyduja,
czy zaakceptuja nudges, a jesli tak, to w jakich obszarach. Od okoto 15 lat na catym
$wiecie dochodzi do nudgingu ze strony panstwa, ale weciaz stosunkowo niewiele jest
badan dotyczacych spotecznego poparcia dla niego (Almqvist, 2020, s. 2). Badania
akceptowania przez obywateli behawioralnych instrumentow polityki publicznej
w postaci nudges przeprowadzono do tej pory w 17 krajach?, ale nie obejmowaty
one Polski (Sunstein i Reisch, 2016, Sunstein i in., 2018; Khadzhyradieva i in., 2019;
Sunstein, 2019; Sunstein i Reisch, 2019; Almqvist i Andersson, 2021). Korzystajac
z tej samej metodologii badawczej i ankiety, ktorg zastosowano w wymienionych
krajach, autorka przeprowadzita takie badanie w Polsce w pazdzierniku 2020 roku,
wypelniajac w ten sposob istniejaca luke badawczg (rozdziat 7).

Przeprowadzone na potrzeby pracy badania sa jednymi z nielicznych, ktére maja
na celu poznanie roli cech indywidualnych, gospodarstw domowych, geograficznych
oraz norm i warto$ci w akceptowaniu narz¢dzi BPP. Poniewaz pojawito si¢ jeszcze
niewiele dowodow na temat tego, ktore grupy populacji popierajg nudges i jakie
czynniki ksztattujg te postawy, literatura przedmiotu wskazuje na potrzebe badan
nad zwigzkiem migdzy czynnikami socjodemograficznymi a réznicami w poparciu
dla nudges w obrgbie krajow (Sunstein i in., 2018). Podkresla si¢ w takze, ze wolno$¢
wyboru, bedgca jedng z cech nudges, moze mie¢ znaczenie polityczne, poniewaz
instrumenty te mogg oming¢ niektore partyjne i ideologiczne nieporozumienia, ktore
tak czesto nekajg polityke (Ewert 1 Loer, 2021).

Gtownym celem badan przeprowadzonych w Polsce byto uzyskanie wynikow
pozwalajacych na stwierdzenie, czy Polacy akceptuja te instrumenty interwencji beha-
wioralnych, a takze ktére z nich znajduja najwyzsze poparcie, czyli uzyskanie odpo-
wiedzi na pytania odnoszace si¢ do jednego z wymiaroéw etycznych projektow BPP:

% Australia, Brazylia, Chiny, Dania, Francja, Japonia, Kanada, Niemcy, Potudniowa Afryka,
Potudniowa Korea, Rosja, Szwecja, Ukrina, USA, Wegry, Wtochy, Wielka Brytania.

- 12 -
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jak opinia publiczna postrzega cele interwencji behawioralnej oraz jak opinia publiczna
postrzega $rodki stosowane przez interwencje behawioralng? Kolejnym celem badaw-
czym bylo okreslenie, czy cechy indywidualne respondentow (socjodemograficzne oraz
sympatie i poglady polityczne) i ich gospodarstw domowych sg zwigzane z zatwier-
dzeniem analizowanych instrumentéw BPP, czyli uzyskanie odpowiedzi na pytania
odnoszace si¢ do istotnosci zaleznos$ci roznych charakterystyk grupy badawczej
i akceptowania kazdego z nudges oraz ich wyrdznionych typow i grup (rozdziat 8).

Teoria ekonomii byta do niedawna dominujaca perspektywa stosowang w polityce
publicznej. Rozwdj ekonomii behawioralnej, a w szczegolnosci popularnos¢ rozwia-
zan politycznych opartych na nudges, zapewnil bardzo skuteczng i pozadana prze-
ciwwagg, przedstawiajagc problemy i ich rozwigzania w kategoriach behawioralnych.
W spoteczenstwach demokratycznych (i prawdopodobnie takze niedemokratycznych)
dowody dotyczace pogladow ludzi na temat nudges, jako jednej z czesci szerszego
repertuaru instrumentéw BPP, nieuchronnie wptyna na to, co rzady beda sktonne
robi¢. Nie mogg jednak rozwigza¢ kwestii etycznych zarowno nudgingu, jak i catej
polityki publicznej. Kwestie te i mozliwo$¢ ich rozwigzania, obok podsumowania
wynikéw badan i dyskusji, przedstawiono w Uwagach koncowych.
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1. Ekonomia behawioralna 1 jej podstawy

Ekonomia behawioralna jako odrgbny nurt, w ktorym akcentuje si¢ psychologiczne
uwarunkowania ekonomii i uproszczenia teorii neoklasycznej, zaczeta si¢ rozwijaé
w latach 50. 1 60. XX wieku na dwoch amerykanskich uniwersytetach — Carnegie
Institute of Technology oraz University of Michigan (Hosseini i Katona, 2011). Poczat-
kowo nie uzywano odrebnej nazwy albo okreslano to nowe podejscie jako ekonomie
psychologiczng czy psychologi¢ ekonomiczng. Terminu ,,ekonomia behawioralna” uzyt
po raz pierwszy K. Boulding, ktory w 1958 roku pisat o potrzebie zwrotu w kierunku
dyscypliny, ktora ,,obejmuje badaniem te aspekty ludzkich wyobrazen czy struktur
poznawczych i emocjonalnych, ktore maja wptyw na decyzje ekonomiczne” (Angner
i Loewenstein, 2012, s. 658).

Nie sposob nie zacza¢ od krotkiego przypomnienia istoty i zalozen teorii neokla-
sycznej (inaczej ekonomii glownego nurtu), poniewaz to one staly si¢ przedmiotem
krytyki, ale takze podstawg ekonomii behawioralnej. Jak to dobitnie ujat E. Angner
(2019), ,,mozna argumentowaé, ze ekonomia behawioralna nawet by nie istniata —
na pewno nie w jej obecnej formie — gdyby nie fakt, ze teoria neoklasyczna byta
sktadnikiem [jej] przepisu”.

Ekonomia to jedna z nauk spotecznych, ktora wyjasnia funkcjonowanie rze-
czywistego $wiata oraz wystepujacych w nim zjawisk i kategorii ekonomicznych.
Obowiazujaca obecnie i najczesciej przytaczana definicja ekonomii sformutowana
przez L. Robbinsa, ktory w eseju po§wigconym metodologii tej nauki, uwazanym za
jedno z najwazniejszych dziet XX wieku (Scarantino, 2009), napisat, ze ,,ekonomia jest
nauka badajgca ludzkie zachowanie jako relacje pomigdzy celami a ograniczonymi
srodkami o alternatywnych zastosowaniach” (Robbins, 1932, s. 16). Definicja ta,
w swoim charakterze ,,analityczna™, wskazuje jednostki jako podmiot i przedmiot

! Definicja wskazywata sposoby analizy, a nie zakres przedmiotowy, jak czyniono to dotych-
czas. Drugi z wymienionych sposobdw definiowania ekonomii R. Backhouse i S. Medema (2009)
okreslili jako ,.klasyfikacyjny”.
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badan ekonomii oraz podkresla konieczno$¢ rozpatrywania zachowan ludzkich jako
wspolnej podstawy wszystkich rozwazan tej nauki. Od tego czasu ekonomia stata si¢
nauka, ktora bada, w jaki sposob jednostki decydujg o tym, jak wykorzystywaé
zasoby bedace w ich dyspozycji do zaspokojenia réznorodnych potrzeb. Punktem
wyj$cia teorii odnoszacych si¢ do tak rozumianego procesu wyboru stato si¢ jednak
zalozenie homo oeconomicus, zgodnie z ktérym kazde zachowanie ludzkie w sfe-
rze gospodarowania mozna wyjasni¢ w kategoriach idealistycznego modelu $cisle
racjonalnych wyborow?.

Proces dokonywania wyboréw jednostkowych, bedacy gltéwnym elementem
analizy ekonomicznej, oparty byl na nierealistycznych zalozeniach, ze jednostka
dziata zgodnie z wlasna funkcja uzyteczno$ci, podejmuje decyzje ekonomiczne
na podstawie petnej informacji (zatozenie o wiedzy doskonatej®), ma nicograniczone
mozliwos$ci jej przetwarzania, kieruje si¢ preferencjami, ktore spetniajg okreslone
warunki (aksjomaty*), oraz dziata we wlasnym interesie, w taki sposéb, aby mak-
symalizowa¢ oczekiwang uzytecznos$¢. L. Robbins, piszagc o metodzie ekonomii,
argumentowat, ze:

1. Podstawowe tezy teorii ekonomicznej powinny by¢ dedukowane z przyjetego
zatozenia o racjonalnie dziatajacych jednostkach, ktore postepuja wedtug zasady
zgodno$ci preferencji. Ekonomia powinna wyjasnia¢, w jaki sposob w rzeczy-
wistosci ludzie dokonujg wyboréw, bez odwotywania si¢ do wynikoéw badan
psychologicznych (Sugden, 2009).

2. Zjawiska ekonomiczne majg charakter bardzo ztozony i determinowane sa wie-
loma réznymi czynnikami, ktorych nie da si¢ wyizolowa¢ ani zmierzy¢. Wiedza
na temat preferencji jednostek jest intuicyjno-do§wiadczalna i intersubiektywna,
nie pochodzi z obiektywnych obserwacji naukowych dokonywanych na podsta-
wie kontrolowanych eksperymentéw dostepnych w naukach przyrodniczych,

2 Wedtug jednych badaczy homo oeconomicus jest hipotetycznym uproszczeniem wyizolowanego
i wyselekcjonowanego zbioru motywow, ktore kieruja dziataniem ekonomicznym cztowieka,
wedtug drugich — stanowi abstrakcje czlowieka realnego, a nie fikcyjnego (Blaug, 1995, s. 127).
3 Zgodnie z zalozeniem o wiedzy doskonalej badacz przyjmuje, ze ludzie podejmujg decyzje
ekonomiczne w taki sposob, jak gdyby znali wszystkie fakty, ktére mogtyby mie¢ wptyw na ich
decyzje.

* Do podstawowych aksjomatéw standaryzujacych racjonalnoéé dziatania jednostek zalicza sig:
zupetnosé, zwrotnosé, przechodnio$é oraz monotonicznos¢ preferencji (Varian, 1997, s. 66—78).
Tworcy teorii oczekiwanej racjonalnosci, matematyk John von Neumann i ekonomista Oskar
Morgenstern, sformutowali natomiast aksjomaty, ktore musza spetniaé preferencje jednostki, aby
mogly zosta¢ uznane za poréwnywalne i mozliwe do opisania za pomocg krzywych oboj¢tnosci.
Aksjomaty te to porownywalno$¢ (zupetnosé), przechodniosé, statosé i ciggtosé. Ostatni aksjomat —
niezalezno$¢ —nie zostat bezposredni sformutowany w pracy J. von Neumanna i O. Morgensterna
(von Neumann i Morgenstern, 1944).
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dlatego obserwacja i eksperymenty nie mogg by¢ zrodtem wiedzy ekonomiczne;.
Ich stosowanie w ekonomii jest nie tylko niemozliwe, ale nawet zbedne (Robbins,
1932, s. 74-79).

Pozwalato to traktowaé ekonomig jako dyscypling formalng (aprioryczno-deduk-
cyjng), oparta na bezstronnej, obiektywnej wiedzy, w ktorej drogg poznania nauko-
wego 1 sposobem na rozwoj nauki jest dedukcja, a propozycje teorii ekonomicznych
powinny by¢ wyprowadzane dedukcyjnie z szeregu przyjmowanych zatozen. W opinii
R. Lipseya (2009) ekonomia postrzegana byta jako nauka o realnym $wiecie i doko-
nywanych w nim wyborach, ktora jednocze$nie jest oparta na intuicyjnie oczy-
wistych zatozeniach®. Podejscie indywidualizmu metodologicznego®, uzupetnione
instrumentalizmem metodologicznym i potozeniem nacisku na analiz¢ zachowan
w warunkach réwnowagi, chociaz od poczatku krytykowane przez nurty poboczne,
stanowily ,,metaaksjomaty” bedace podstawg ekonomii neoklasycznej i wszystkich
podejs$¢ ekonomii ortodoksyjnej (Arnsparger i Varoufakis, 2006, s. 19). Ekonomia
stopniowo stawata si¢ dominujacg dyscypling w naukach spotecznych, a ekonomisci
nurtu ortodoksyjnego zaczeli wprowadzac swoje pojecia, modele oraz metody badaw-
cze takze do innych nauk i wyjasnia¢ za ich pomocg problemy uznawane dotad za
pozaekonomiczne (Backhouse i Medema, 2009). Ten tzw. imperializm ekonomiczny’
stal si¢ dodatkowym powodem ostrej krytyki ekonomii gléownego nurtu.

5 Liczba tych zalozen w ekonomii gléwnego nurtu jest réznie przedstawiana. Przyktadowo
wybitny wspotczesny epistemolog M. Bunge (1998, s. 83—84) uwaza, ze ekonomia neoklasyczna
zaktada przede wszystkim racjonalno$¢, indywidualizm ontologiczny i metodologiczny, doskonata
wiedzg¢, wzajemna niezalezno$¢ i addytywnos¢, wolnosé¢, zamknigcie gospodarki w stosunku do
systemu politycznego, kulturowego czy §wiata fizycznego, ukryta reke skutkujaca samoregulacja
gospodarki, maksymalizacj¢ indywidualnych uzytecznosci oraz harmoni¢ spoteczna, rownowage
i cene rownowagi. Natomiast D. Orrell (2010, s. 24-25), nazywajac ekonomie gtéwnego nurtu
,»ekonomig bogow”, identyfikuje dziesi¢¢ zatozen, ktore przyjmowane sg przez wigkszo$¢
ekonomistow: gospodarke da si¢ opisa¢ przy pomocy praw ekonomicznych, sktada si¢ ona
z niezaleznych podmiotow, jest stabilna, racjonalna i efektywna, nie faworyzuje zadnej ptci,
ryzykiem gospodarczym mozna zarzadzaé dzigki statystyce, wzrost gospodarczy moze trwaé
w nieskonczonos¢, jest zawsze dobry i da nam szczegscie.

¢ Indywidualizm metodologiczny w ekonomii jest zwykle rozumiany jako twierdzenie, ze zjawiska
na poziomie ,,makro” musza ostatecznie zosta¢ wyjasnione na poziomie ,,mikro” w kategoriach cech
i wybordw poszczegdlnych zaangazowanych podmiotow, czyli nalezy zapewni¢ mikroekonomiczne
podstawy dla zjawisk makroekonomicznych (Arrow, 1994; Neck, 2021). Oznacza to takze,
ze zjawiska spoteczne mozna wyjasni¢ wylacznie w kategoriach cech racjonalnych, egoistycznych
podmiotow, dostepnych im dziatan i ograniczen, z jakimi si¢ borykaja (Dold, 2022, s. 2).

7 Finski filozof U. Miki, ujednolicajac pod wzgledem pojeciowym i metodologicznym dyskusje
toczacg si¢ na temat imperializmu ekonomicznego, zdefiniowat ten termin jako proces permanen-
tnego dazenia do wzrostu stopnia unifikacji dostarczanej przez teori¢ ekonomii w wyniku
stosowania jej do zjawisk nowego typu (Maiki, 2013, s. 327-328).
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Teoria oczekiwanej uzytecznosci poczatkowo traktowana byta jako normatywna,
czyli opisujaca, jak powinna zachowywac si¢ racjonalna jednostka podejmujaca decy-
zje. Sformulowanie neoklasycznych aksjomatow, ktore spetnia¢ musza preferencje
racjonalnej jednostki, umozliwito okreslenie funkcji uzytecznosci i zobiektywizo-
wanie oceny decyzji jednostki jako racjonalnej badZ nieracjonalnej. Kazdy wybor
spelniajacy okreslone w teorii aksjomaty byl racjonalny i chociaz mégt by¢ watpliwy
z moralnego punktu widzenia, nie podlegat moralnej ocenie. W konsekwencji model
homo oeconomicus okazat si¢ wolny od uwarunkowan psychologicznych, spotecz-
nych, kulturowych 1 historycznych.

Standaryzacja racjonalnosci dziatania w postaci aksjomatow, pozwalajacych na for-
malizacj¢ rozwazan ekonomicznych, byta takze podstawa konstruowania na drodze
dedukcji spojnych logicznie, imponujacych i technicznie wyrafinowanych modeli,
zatracajacych jednak z pola widzenia faktyczne motywy dokonywanych wyborow
i podejmowanych decyzji. Czynniki pozaekonomiczne, ktore nie wpisuja si¢ w racjo-
nalne zachowanie $cisle kalkulujacych jednostek, uznano za nieistotne. Takze czas,
przestrzen oraz kontekst instytucjonalno-kulturowy nie miaty znaczenia i nie byty
uwzgledniane w zmatematyzowanych modelach i analizie ekonomicznej. To ode-
rwanie od rzeczywistosci aksjomatycznych zatozen teorii i modeli ekonomicznych
spowodowato, ze ekonomia ortodoksyjna — skupiona na wyjasnieniu tylko jednego
typu zachowan ludzkich (racjonalnych, egoistycznych, kierowanych motywami
ekonomicznymi) — doznata ,,odspotecznienia” oraz ,,odhistorycznienia” (Milona-
kis i Fine, 2009; Jackson, 2013). Ekonomisci zgubili w ten sposob z pola widzenia
rzeczywistego cztowieka i podejmowane przez niego decyzje, a teorie ekonomiczne
i sama ekonomia zatracity mozliwo$¢ wtasciwej realizacji funkcji przypisywanych
kazdej nauce, szczegolnie funkcji predykeyjne;.

Teoria oczekiwanej uzytecznosci spotykata si¢ wielokrotnie z tego powodu
z krytyka, ktora wykazywata, ze w rzeczywisto$ci jednostki nie podejmujg decyzji
we wskazany w niej sposob. Potrzeba modyfikacji pojawita si¢ przede wszystkim
wowczas, gdy zaczeto traktowac jg takze jako teorig deskryptywna, czyli opisujaca,
jak zachowuje si¢ racjonalna jednostka, a takze wykorzystywac ja w tej roli w innych
modelach ekonomicznych.

W tym samym czasie, gdy ukazal si¢ esej L. Robbinsa, obok ekonomii ortodoksyj-
nej zaczat rozwijac si¢ nurt heterodoksyjny, zapoczatkowany jeszcze przez A. Smitha
oraz szkote historyczna, kierujacy si¢ holizmem metodologicznym i pozytywnym
podejsciem do badan. Obejmuje on szkoty krytycznie nastawione wzgledem eko-
nomii ortodoksyjnej (Wrenn, 2006), ktore majg z reguty nieneoklasyczne korzenie.
Niektore z nich uzyskuja wyraznie nieneoklasyczne wyniki (Mearman, 2007, s. 4),
czesto wyjasniajace to, co ekonomisci ortodoksyjni przyjmuja za dane (Landreth
i Colander, 2005, s. 27).
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W konsekwencji nurt heterodoksyjny poddaje krytyce wiele zatozen ekonomii
ortodoksyjnej (Wtodarczyk, 2012, s. 140). Jego reprezentanci podkreslaja, ze ekono-
mia dotyczy réwniez proceséw spolecznych zapewniajacych zaspokojenie potrzeb
ludzi, a nie tylko ograniczonosci zasobow, niedobordéw i koniecznosci dokonywania
wyboréw. Przedmiotem krytyki rozrastajacej si¢ ekonomii heterodoksyjnej staty sie
neoklasyczne teorie i zmatematyzowane modele, tworzone na podstawie aksjomatycz-
nych zatozen dotyczacych optymalizacji decyzji ekonomicznych. Gléwnym zarzutem
byto nie tylko zbytnie zmatematyzowanie modeli, ale przede wszystkim odejscie od
rozpatrywania rzeczywistych motywow dokonywanych wyborow, ktore w praktyce
opieraja si¢ takze na innych przestankach niz zaktadane w koncepcji homo oecono-
micus. Ekonomisci heterodoksyjni uznali, ze tradycyjny model jednostki decyzyjnej,
dazacej do maksymalizacji oczekiwanej uzytecznosci, majacej dobrze okreslone,
przechodnie i stabilne preferencje oraz nieograniczone zasoby intelektualne, ktore
umozliwiajg analizowanie wszystkich istotnych czynnikéw, nie jest wlasciwy dla
jednostki ludzkiej jako decydenta, gdyz daleko odbiega od rzeczywistosci. W drugiej
potowie XX wieku coraz czg$ciej nawotywali do przedstawienia trafniejszych modeli
indywidualnego wyboru wykorzystujacych spostrzezenia psychologii poznawczej
(Sent, 2004).

Nurt heterodoksyjny charakteryzuje si¢ znaczng réznorodno$cig, a w jego ramach
rozwija si¢ kilkadziesiat tradycyjnych i nowych szkot, podej$¢ czy programow
badawczych (Wrenn, 2006). Z pewnoscig zalicza si¢ do niego szkote¢ austriacka,
ekonomi¢ marksistowska, veblenowski i postveblenowski instytucjonalizm, post-
keynesizm, ekonomi¢ ztozonos$ci, ekonomi¢ spoleczng, ekonomie feministyczna,
ekonomi¢ ekologiczna, ekonomi¢ behawioralna, a takze powigzane z nig ekonomig
eksperymentalng i neuroeckonomig.

Mimo ze ekonomisci ortodoksyjni mocno bronili swojej metody badawczej, to roz-
woj ekonomii heterodoksyjnej stopniowo przyczyniat si¢ nie tylko do poszerzenia
zakresu badan ekonomicznych, ale tez zmiany stosowanej metody i do wykorzysty-
wania eksperymentow jako narzedzia zgtgbiania wiedzy ekonomicznej. Pozwolito to
na przeksztalcenie ekonomii w dyscypling, ktorej najwicksze odkrycia i rozwoj opie-
rajq si¢ na danych pozyskiwanych w ramach eksperymentow, co F. Guala (2008, s. 598)
uznat za ,,najbardziej zdumiewajaca rewolucje metodologiczng w historii ekonomii”.

Na podstawie wielokrotnie przeprowadzanych eksperymentéow naukowcy for-
mutowali reguty, jakimi rzadzi si¢ teoria oczekiwanej uzytecznosci®. Ich celem byto
takze badanie indywidualnych preferencji i wyborow oraz ukazanie zachodzacych
w rzeczywistosci proceséw podejmowania decyzji przez jednostki. Uzyskane wyniki

8 Poczatkowo M. Allaisi D. Ellsberg, ktorzy wedtug Gigerenzera (2021a) krytykowali racjonalno$é
teorii racjonalnego wyboru, a nie racjonalnos¢ ludzi.
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pozwolity na formutowanie wnioskéw, ktore nie potwierdzaty postulatow oczekiwa-
nej uzytecznosci (tzw. paradoksoéw racjonalnosci, czyli niezgodnosci miedzy teoria
a rzeczywistos$cig), wskazywaty na szereg niespdjnosci rzeczywistych zachowan
badanych jednostek z teoretycznymi wzorcami zachowan optymalnych (aksjoma-
tami), a takze staty si¢ podstawg tworzenia alternatywnych teorii racjonalnos$ci
i wyboru.

Doniosto$¢ zastosowania eksperymentéw w badaniach ekonomicznych doce-
niono, przyznajac w 2002 roku Nagrod¢ Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dzie-
dzinie nauk ekonomicznych V. Smithowi wraz z D. Kahnemanem. Pierwszy z nich
zostal nagrodzony za ustanowienie eksperymentdéw laboratoryjnych narz¢dziem
empirycznej analizy ekonomicznej, szczegélnie do badania alternatywnych mecha-
nizmow rynkowych (The Sveriges..., 2002a). Drugi za zintegrowanie wnioskow
z badan psychologicznych z naukami ekonomicznymi, szczegolnie dotyczacymi
ludzkich osadéw i podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci (The Sveri-
ges..., 2002a). Ugruntowato to role eksperymentow w badaniach ekonomicznych,
poniewaz pierwszy z laureatow zostal doceniony za eksperymentalne podwazenie
paradygmatu racjonalnosci, a drugi za jego eksperymentalne wsparcie. Jednak obaj
noblisci ,,inaczej probuja poradzi¢ sobie z modelowaniem zachowan ekonomicznych:
D. Kahneman koncentrujac si¢ na analizie zachowan indywidualnych, V. Smith
wigcej uwagi poswigcajac aspektom interakcji miedzy jednostkami, tworzeniu insty-
tucji spotecznych i mysleniu kolektywnemu” (Kopaczewski, 2013). Bez watpienia
wlasnie te nagrody umocnily pozycje takich subdziedzin jak ekonomia ekspery-
mentalna, a takze ekonomia behawioralna, za ktérej proroka uznaje si¢ H. Simona
(Barros, 2010).

Autor ten juz w 1955 roku, $wiadom wystepowania pewnej luki miedzy modelem
czlowicka w obowiazujacej wowczas teorii ekonomii a innymi naukami spotecznymi,
jako jeden z pierwszych krytykowat i negowat paradygmat przyjmowany w naukach
ekonomicznych, a w szczegolnosci zalozenie o idealnej racjonalnos$ci, demonstrujace
»olimpijski model” racjonalnosci i optymalizacji (Simon, 1990a, s. 3, 23). Wedtug
H. Simona (1972; 2000) jest to zatozenie nierealistyczne z uwagi na ograniczone
mozliwo$ci poznawcze jednostki, ktéra zmierza raczej do wyboru zadowalajacego,
tj. satysfakcjonujagcego pewne przyjmowane przez nig wymagania, czyli kieruje sie
racjonalno$cig ograniczong. Zdaniem badacza czlowiek nie ma peilnej wiedzy
o wszystkich okoliczno$ciach danego problemu, nie zna wszystkich mozliwych roz-
wigzan, a takze nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich mozliwych konsekwencji
(Simon, 2007, s. 119). Mimo ze stara si¢ by¢ racjonalny, to jego racjonalnos¢ ma
wyrazne granice, majace dwojaki charakter — wewnetrzny (umystowy) i zewnetrzny
(Srodowiskowy). Racjonalnos$¢ ograniczona uwzglednia zatem, ze decydent jest ogra-
niczony przez wyznawane wartosci, swoje odruchy, umiej¢tnosci, normy spoteczne
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1 zwyczaje, niepelng informacj¢ na temat alternatyw wyboru, a takze mozliwos$ci
obliczeniowe. Teoria racjonalno$ci ograniczonej zaktada, ze cztowiek zdajac sobie
sprawe¢ ze swoich ograniczonych mozliwosci, §wiadomie pomija informacje lub
wiedze, ktorych zdobycie byloby zbyt kosztowne w stosunku do korzysci, jakie
mogloby to przyniesé (Simon, 1990b).

W celu ulepszenia obowiazujacej teorii i stworzenia bardziej realistycznego
modelu dokonywanego wyboru H. Simon postulowal odwotanie si¢ do literatury
z dziedziny psychologii i tzw. proceduralnej racjonalno$ci, nazywanej przez niego
psychologiczng teoria racjonalno$ci. Wedtug tego autora przejscie od racjonal-
nosci, ktéra zdominowata klasyczng ekonomi¢ (racjonalnosci instrumentalnej,
idealnej), do racjonalno$ci proceduralnej wymaga jednak zmiany stylu uprawia-
nia nauki, czyli przejscia ,,od nacisku na dedukcyjne rozumowanie wyprowa-
dzane z systemu aksjomatow do nacisku na szczegotowa empiryczng eksploracje
ztozonych algorytméw myslowych” (Simon, 1976, s. 147). Ten drugi styl upra-
wiania nauki zaczety stosowa¢ ekonomia eksperymentalna, neuroekonomia oraz
ekonomia behawioralna.

H. Simon twierdzit takze, ze przydatne w studiach nad teorig racjonalnego wyboru
byloby stworzenie uproszczonej laboratoryjnej symulacji w celu obserwowania zacho-
wan ludzi. Opowiadat si¢ wiec za prowadzeniem eksperymentow, ktérych tradycyjna
ekonomia nie uznawata woéwczas za wlasciwa metode badawczg (Mitaszewicz, 2016,
s. 16—17). Przyznanie H. Simonowi w 1978 roku Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda
Nobla w dziedzinie ekonomii za pionierskie badania nad procesem podejmowania
decyzji wewnatrz organizacji gospodarczych oraz teori¢ ich podejmowania (7he Sve-
riges..., 1978) bylto potwierdzeniem konieczno$ci uwzgledniania wielu czynnikow
w ramach analizy ekonomicznej, czyli interdyscyplinarnosci tej dziedziny nauki.

Odmienne niz w ekonomii ortodoksyjnej spojrzenie na racjonalno$¢ miat takze
V. Smith, ktére zaprezentowat w ramach koncepcji racjonalnosci ekologicznej
wystepujacej obok racjonalnosci konstruktywistycznej. Badacz ten wskazywat,
ze o ile racjonalnos$¢ konstruktywistyczna ,,odnosi si¢ do jednostek lub organizacji
i wigze si¢ z celowym wykorzystaniem rozumu do analizowania i zalecania dziatan
ocenianych jako lepsze niz alternatywne i mozliwe do zrealizowania” (Smith, 2013,
s. XXXIV), o tyle racjonalno$¢ ekologiczna ,,odnosi si¢ do emergentnego tadu w for-
mie praktyk, norm i ewoluujacych regut instytucjonalnych rzadzacych dziataniami
jednostek, ktore sg czg¢scig naszego kulturowego i biologicznego dziedzictwa i ktore
tworzyly si¢ w trakcie interakcji miedzy ludzmi, nie byty za$ wynikiem $wiadomego
projektowania przez cztowieka” (Smith, 2013, s. XXXIV-XXXV). Zdaniem tego
autora w tradycyjnej teorii ekonomii przez dtugi czas ulegano fikcji, wedtug ktorej
celowe ludzkie dziatanie wymaga przemyslanej kalkulacji opartej na racjonalno-
$ci konstruktywistycznej, a przeciez ,,wszyscy ludzie we wszystkich sytuacjach
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sg kierujacymi si¢ intuicjg, wrazliwymi, dociekliwymi i dziatajgcymi organizmami,
ktore w naturalny sposob nie szufladkuja wiedzy (...) kiedy staje przed nimi zadanie
w postaci podjecia decyzji i wyboru” (Smith, 2013, s. XLII). Jednostki nie potrzebuja
petnej informacji i moga funkcjonowaé w codziennym zyciu bez ciggtego monitoro-
wania i $wiadomej kontroli dzigki mézgowi, ktory ,,wyksztalcit wewnetrzng umiejet-
nos$¢ rownoleglego przetwarzania danych off-line” (Smith, 2013, s. XLIV). V. Smith
uwaza takze, ze oba rodzaje racjonalno$ci wptynety na projektowanie i interpretacje
eksperymentéw w ekonomii. Racjonalno$¢ ekologiczng oraz to, jak uzupetnia si¢
ona z racjonalno$cig konstruktywistyczng, mozna badac i coraz lepiej rozumieé
dzigki ekonomii eksperymentalnej. Podkreslit takze, ze uznanie i badanie dziatania
niewidzialnych procesow jest niezbg¢dne do rozwoju naszego zrozumienia zjawisk
spotecznych (Smith, 2002, s. 510).

Podejscie V. Smitha zostato rozwinigte przez A. Kruglanskiego i G. Gigeren-
zera (2011). Prezentowana przez nich tzw. racjonalnos¢ adaptacyjna jest zbiezna
z pogladami V. Smitha, poniewaz oba stanowiska taczy nie tylko krytyczny poglad
na realizm zalozen ekonomii neoklasycznej, ale takze negowanie instrumentalne;j
racjonalnosci jako koncepcji normatywnej. Wedtug G. Gigerenzera (2021a) badanie
racjonalnosci ekologicznej nie dotyczy pytania, czy zachowanie odbiega od logicz-
nych systemow racjonalnosci, gdyz $ciste przestrzeganie logicznego wnioskowania
moze w rzeczywistosci nawet utrudnia¢ rozwigzywanie probleméw adaptacyjnych.

Tworcy racjonalnosci adaptacyjnej wskazujg na rolg otoczenia decyzyjnego,
w ktorym podejmowana jest decyzja, bo to ono wptywa na lepsza badz gorszg sku-
teczno$¢ decyzji. Istotne sg takze predyspozycje i osobowos¢ decydenta, ktore wpty-
waja na podejmowane przez niego decyzje. Dobitniej wyraza to sam G. Gigerenzer
(2015a, s. vii), wskazujacy za podstawe swojego programu badawczego twierdzenie,
ze ,,zachowanie jest funkcjg umystu i srodowiska”. Takie stanowisko zbliza tworcow
racjonalnos$ci adaptacyjnej do pogladéw H. Simona, ktéry stwierdzit, ze ,,zachowanie
racjonalnego decydenta jest ksztattowane przez nozyce, ktorych dwoma ostrzami
sg: struktura otoczenia, w ktérym podejmowana jest decyzja, oraz predyspozycje
poznawcze decydenta” (Simon, 1990a, s. 7). Wprowadzone przez niego pojecie ogra-
niczonej racjonalnosci zaczeto odnosic si¢ ,,do szerokiego zakresu deskryptywnych,
normatywnych i preskryptywnych opisow skutecznego zachowania, ktére odbiega
od zatozen doskonatej racjonalnosci” (Wheeler, 2020).

To wtlasénie prace H. Simona, w ktorych opowiadal si¢ za uwzglednianiem czyn-
nikow psychologicznych w badaniach procesow decyzyjnych, byty waznym krokiem
w kierunku rozwoju psychologicznego nurtu ekonomii oraz podstawa ,,starej” ekono-
mii behawioralnej, do ktorej przedstawicieli zaliczani sg takze J. March i G. Katona,
H. Leibenstein (tworca racjonalnosci selektywnej), T. Scitovsky, R. Nelsoni S. Winter,
a takze V. Smith (Sent, 2005, s. 230; Altman, 2006, s. X VII; Frantz, 2013, s. 13—14).
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Natomiast dokonania dwoch uznanych psychologéw, D. Kahnemana oraz A. Tver-
sky’ego, o ktorych H. Simon wspomina juz w swoim odczycie noblowskim (Simon,
1978, s. 361), bezposrednio kojarzone sa z ,,nowa” ekonomig behawioralng’. Przed-
stawicielem tego nurtu jest takze R. Thaler, ktoremu w 2017 roku przyznano
Nagrode Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii za wktad do
ekonomii behawioralnej i uwzglednienie realistycznych zatozen psychologicznych
w analizach dotyczacych podejmowania decyzji ekonomicznych. W uzasadnie-
niu wskazano, ze badajac konsekwencje ograniczonej racjonalnos$ci, preferen-
cji spotecznych i braku samokontroli, R. Thaler wykazal, jak te cechy ludzkie
systematycznie wptywaja na indywidualne decyzje, a takze na wyniki rynkowe
(The Prize..., 2017).

»Stara” ekonomia behawioralna bazuje na nauce o zachowaniu cztowieka i taczeniu
wiedzy z zakresu psychologii oraz teorii ekonomii. Jest to podejscie uwzgledniajace
najwazniejsze aspekty obu wymienionych dziedzin, ktoére dazy do wprowadzenia
wigkszego realizmu do analizy proceséw decyzyjnych i jest bardzo krytyczne
wobec ekonomii neoklasycznej, uznajac jej zalozenia, w tym racjonalno$¢ instru-
mentalng, za nierealistyczne. ,,Nowa” ekonomia behawioralna wyrosta natomiast
z prac D. Kahnemana oraz A. Tversky’ego (Earl, 2016, s. 5) i zajmuje si¢ ana-
lizg oraz badaniem wszelkich odstepstw od racjonalnego postepowania. Dobrg jej
charakterystyke przedstawit sam D. Kahneman (2003a), wskazujac, ze jej teorie
»zasadniczo zachowatly podstawowg architektur¢ modelu racjonalnego, dodajac
zatozenia (hipotezy) o ograniczeniach poznawczych majacych na celu uwzglednienie
okreslonych anomalii”.

Powodem wyrdznienia ,,starej” i,,nowej” ekonomii behawioralnej'® jest wiec
zroéznicowanie wyobrazen o sposobie funkcjonowania ludzkiego umystu i norma-
tywnych sugestii dotyczacych racjonalnosci. Z tej perspektywy dorobek H. Simona
mial ograniczony wptyw na rozwdj ,,nowej” ekonomii behawioralnej (Angner
i Loewenstein, 2012, s. 659), poniewaz prace D. Kahnemana i A. Tversky’ego,
skupiajgce si¢ poczatkowo na mechanizmach podejmowania decyzji w warunkach
ryzyka, opieraly si¢ na zatozeniu racjonalnosci charakterystycznej dla glownego nurtu

® Zakres ekonomii behawioralnej, bedgcej zbiorem réznych teorii, ktére nie tworza jednolitego
nurtu, moze by¢ réznie okreslany. Wedtug J. Tomera zalicza si¢ do niej szkote Michigan (G. Katona),
ekonomi¢ psychologiczng (C. Cermerer, R. Thaler, E. Fehr), makroekonomi¢ behawioralng
(G. Akerlof), ekonomi¢ ewolucyjng (R. Nelson, S. Winter), finanse behawioralne (R. Schiller)
czy ekonomig¢ eksperymentalng (V. Smith) (Tomer, 2007, s. 463—479).

10 Rozréznienia miedzy ,,starg” a ,,nowa” ekonomig behawioralng dokonata E. Sent (2004).
Odpowiednikiem tego podziatu jest wyrazne rozroéznienie migdzy klasyczna a wspotczesna
ekonomia behawioralng zaproponowane przez Y. Kao i K. Velupillai (2015). Autorzy ci podkreélaja,
ze wyrdzniajg si¢ one metodologicznym, epistemologicznym i filozoficznym podej$ciem, normami
iidealami.
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ekonomii, a nastepnie analizowaty odstepstwa od tego kryterium, zamiast rozwijaé
alternatywne podejscie (Sent, 2005, s. 230). Inaczej méwigc, opisywaty skrzywienia
poznawcze w ramach maksymalizacji uzyteczno$ci (Bossaerts i Murawski, 2015).
Opierajac si¢ na wynikach badan D. Kahnemana i A. Tversky’ego, R. Thaler opu-
blikowat w 1980 roku prace Toward a positive theory of consumer choice, ktora
uwaza si¢ za sztandarowg dla wyjasnienia zatozen i metody ,,nowej” ekonomii
behawioralne;.

Podstawowym wyréznikiem ,,nowej” ekonomii behawioralnej jest wprawdzie
dazenie do wprowadzenia wigkszego realizmu do analizy proceséw podejmowania
decyzji, ale jednocze$nie jest ona mniej krytyczna wobec ekonomii neoklasycznej,
uznajac racjonalno$¢ instrumentalng za wzor i $ledzgc z tego punktu widzenia rze-
czywiste mechanizmy ludzkich zachowan jako obarczone btedami (znieksztatceniami
kognitywnymi). ,,Nowa” ekonomia behawioralna przyjmuje wigc normatywng kon-
cepcje racjonalnosci bliska ekonomii neoklasycznej, ale wskazuje na kontekstowy
charakter ludzkiego poznania i dzialania oraz istnienie wyraznych granic mozliwosci
jednostek.

W poréwnaniu ze ,,starg” ekonomig behawioralng zwolennicy ,,nowej” odnie-
$li znacznie wiekszy sukces w ugruntowaniu pozycji swojej dziedziny''. Wedtug
M. Dolda (2022, s. 6) jedna z waznych przyczyn ciaggtego sukcesu ,,nowej” ekonomii
behawioralnej jest wlasnie to, ze jej zwolennicy nie probuja fundamentalnie kwestio-
nowac¢ ani zmienia¢ metodologicznych ram ekonomii, w tym jej przywigzania do
indywidualizmu metodologicznego. Pojecie ograniczonej racjonalnosci w ,,nowe;j”
ekonomii behawioralnej podtrzymuje nacisk na indywidualny wybér, zachowania
maksymalizujace i ideg, ze ludzie probuja optymalizowac, czyli starajg si¢ wybraé
najlepsza mozliwa opcje, ale nie udaje im si¢ osiggna¢ zamierzonych celow z powodu
systematycznych i przewidywalnych btedéw poznawczych. Bardzo zwigzle ujmuje
to G. Whitman (2022, s. 456), wskazujac, ze ,,ekonomia behawioralna [...] wyraznie
dziata w ramach tradycji indywidualistyczne;j”.

W opinii M. Dolda (2022, s. 7) innym waznym czynnikiem, ktory przyczynit si¢
do sukcesu ,,nowej” ekonomii behawioralnej, jest poleganie jej zwolennikéw na labo-
ratoryjnych i terenowych dowodach eksperymentalnych koncentrujacych si¢ na indy-
widualnym wyborze, ktore wspieraja ich twierdzenia teoretyczne. To wlasnie te
eksperymenty ilustrujg zaangazowanie ,,nowej” ekonomii behawioralnej w metodo-
logiczny indywidualizm nie tylko na poziomie konceptualno-teoretycznym, ale takze
empiryczno-praktycznym. Kontrolowane warunki laboratoryjne umozliwiajg ekonomi-
stom badanie indywidualnych zachowan w sytuacjach, ktére w uproszczonej i czystej
formie nasladuja te spotykane na rynkach i innych formach interakcji gospodarczych.

1 Wielorakie przyczyny sukcesu ,,nowej” ekonomii behawioralnej opisuje np. F. Heukelom (2014).
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A to oznacza, ze ,,nowa” ekonomia behawioralna, dzi¢ki zrozumieniu i modelowaniu

indywidualnych wyboréw oraz skutkéw tych wyboréw dla wynikéow spotecznych

na poszczegdlnych rynkach, ma takze na celu wyjasnienie zjawisk spotecznych. Dazy
zatem do wyjasnienia wydarzen spotecznych w kategoriach preferencji, przekonan

i ograniczen jednostek.

Spostrzezenia E. Angnera (2019) ida jeszcze dalej. Podkresla on, Ze obecnie
ekonomisci behawioralni wykorzystuja teori¢ ortodoksyjng (neoklasyczng) na wiele
Sposobow:

- do opisu i klasyfikacji zachowan — wzorce zachowan sg okre$lane jako ,,racjo-
nalne”, jesli sa zgodne z teorig, a jako ,.irracjonalne” — jesli nie sa,

- do ustalenia warunkéw, w ktorych obserwowane zachowanie ludzi odbiega od
przewidywan teorii ortodoksyjnej — gdy zachowanie mozna podzieli¢ na racjonalne
i irracjonalne, mozliwe jest naukowe badanie, w jakich warunkach obserwuje si¢
jedna kategorig, a w jakich druga,

- do oceny stopnia, w jakim obserwowane zachowanie odbiega od racjonalnego —
dzigki wykorzystaniu przewidywan teorii standardowej jako punktu odniesienia
mozliwe jest liczbowe oszacowanie wielko$ci dowolnego odchylenia,

- jako podstawe teoretycznego rozwoju ekonomii behawioralnej — teoria ortodoksyjna
jest wykorzystywana do formutowania hipotez przyczynowych, m.in. o tym, jakie
czynniki przyczynowe bylty odpowiedzialne za generowanie odchylen,

- jako zrodto hipotez zerowych — takie hipotezy sa wymagane do klasycznych
testow statystycznych zaréwno w badaniach laboratoryjnych, jak i terenowych,

- jako pomoc w zdefiniowaniu j¢zyka uzywanego przez ekonomistéw behawio-
ralnych do opisywania ich przedmiotu — terminy takie jak ,,anomalie” 1 ,,efekty”
maja sens wtedy, gdy istniejg pewne przewidywania teoretyczne dotyczace tego,
ktore anomalie i1 skutki sg odchyleniami,

- gdy pozostaje ona normatywnym ideatem i standardem oceny w wielu kontekstach.
S. Bickley i B. Torgler (2021, s. 2) podkreslaja, ze ,,nowa” szkota jest dominujaca

(i trwalg) forma ekonomii behawioralnej, widoczng w dzisiejszej literaturze, a okres

przejsciowy zakonczyt si¢ na rzecz wysitkow zmierzajacych do wzmocnienia gtéwnego

nurtu przez przyjecie racjonalnosci jako miary, w przeciwiefistwie do wypracowania
alternatywy opartej na ograniczonej racjonalnosci.

Dotychczasowe rozwazania na temat ,,starej” i ,,nowej” szkoty prowadza do
whniosku, ze w literaturze przedmiotu wystepuja réozne definicje ekonomii beha-
wioralnej. S. Rawat (2016, s. 5-6) dzieli je na trzy grupy. Do pierwszej zalicza defi-
nicje, ktore wskazuja, ze ekonomia behawioralna koncentruje si¢ na naruszeniach
neoklasycznych zatozen racjonalno$ci. Druga grupa skupia si¢ na wyraznym wia-
czeniu zjawisk psychologicznych do ekonomii, a trzecia na stosowanych metodach.
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Zeby ukazaé te roznorodno$é, ponizej przedstawiono kilka subiektywnie wy-

branych definicji.

Wedlug H.A. Simona ekonomia behawioralna ,,zajmuje si¢ empiryczna stusz-
no$cig neoklasycznych zatozen dotyczacych ludzkich zachowan, a tam, gdzie oka-
Zujg si¢ one niewazne, odkryciem empirycznych praw, ktore opisuja zachowanie
tak poprawnie i adekwatnie, jak to tylko mozliwe” (Simon, 1987, s. 221). Natomiast
zdaniem D. Kahnemana (2011, s. 339) ekonomia behawioralna odrzuca skrajny model
racjonalnych uczestnikow rynku. Jednak, jak zauwazajg D. Laibson i J. List (2015,
s. 385), obecnie ,,ckonomia behawioralna to seria poprawek, a nie odrzucenie tra-
dycyjnej ekonomii”. Z kolei R. Thaler postrzega ja jako ,,ekonomig, ktdra opiera si¢
na realistycznych zatozeniach i opisach zachowan czlowieka”, oparta na dowodach
1 majaca wigkszg moc wyjasniajacg, poniewaz jej modele sa lepiej dopasowane do
danych (Samson, 2016, s. 23). Zastgpuje ona econa (homo oeconomicus) z tradycyjnej
ekonomii rzeczywistymi ludzmi (homo sapiens) (Thaler, 2016). Ma ona trzy zasad-
nicze elementy, ktére R. Thaler (2015a, s. 258) nazywa ,,trzema ograniczeniami’:
- ograniczong racjonalnosc (bounded rationality) —upraszczajace heurystyki i btedy

w szacowaniu prawdopodobienstwa oraz ocenianiu wartosci,

- ograniczong sile woli (bounded willpower) — ludzie czegsto podejmuja dziatania,
ktore w dtuzszej perspektywie sa dla nich niekorzystne,

- ograniczony wlasny interes (bounded self-interest) —ludzie w niektérych sytuacjach
beda podejmowac decyzje, nie kierujgc si¢ maksymalizacja wlasnego interesu,
ale poczuciem sprawiedliwo$ci czy normy kulturowe;j.

M. Rabin (2002, s. 658—659) wskazuje, ze ekonomia behawioralna nie rezygnuje
z prawidtowych spostrzezen teorii neoklasycznej, ale uzupeinia je innymi, ktore
mozna uzyskac¢ dzieki realistycznym nowym zalozeniom. Zdaniem C. Camerera
i G. Loewensteina (2004, s. 3) podwaling ekonomii behawioralnej jest przekonanie,
ze zwiekszenie realizmu psychologicznych podstaw analizy ekonomicznej poprawi
dziedzing ekonomii na jej wiasnych warunkach — generujac spostrzezenia teoretyczne,
dokonujac lepszych przewidywan zjawisk terenowych i sugerujac lepsza polityke.
Wedtug P. Diacon i in. (2013) ekonomia behawioralna ,,probuje wyjasnic (i ostatecz-
nie zastosowac to w praktyce), dlaczego jednostki czesto dokonujg irracjonalnych
wyboréw oraz dlaczego 1 w jaki sposob ich zachowanie nie odpowiada wzorcom
przewidywanym przez modele neoklasyczne”.

Wedtug E. Angnera (2019) ekonomia behawioralna od dawna definiuje sig, przy-
najmniej cze$ciowo, w opozycji do standardowej (neoklasycznej), ale to spostrzezenie
odnosi si¢ zaréwno do ,,starej” ekonomii behawioralnej, jak i poczatkow ,,nowej”.
Kontrast widoczny jest w definicjach, ktére podkreslaja sposob, w jaki ekonomia
behawioralna jest bardziej ,,realistyczna” lub ,,wiarygodna” z psychologicznego
punktu widzenia (Angner i Loewenstein, 2012, s. 641). Zdaniem E. Angnera (2019)
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obecnie wydaje si¢ jednak, ze zardowno ekonomisci neoklasyczni, jak i behawioralni
czesto robig wszystko, co w ich mocy, aby bagatelizowaé roéznice pomigdzy nimi.
Ekonomia neoklasyczna przyswoita lub przyswoi wszystkie wazne spostrzezenia
ekonomii behawioralnej, poniewaz jej samodzielny program badawczy dobiegt
konca. Proby pogodzenia ekonomii behawioralnej i neoklasycznej Angner okresla
jako nowa syntezg, ktora ma charakter wyraznie behawioralny — nie neoklasyczny,
dlatego nazwa ja syntezg behawioralna. Nie oznacza to wyeliminowania ekonomii
behawioralnej jako samodzielnego programu badawczego, ale raczej catkowitg kon-
wersj¢ ekonomistow neoklasycznych na behawioralnych. Wedlug niego w zakresie,
w jakim popieramy te syntezg, wszyscy jesteSmy teraz ekonomistami behawioralnymi
(Angner, 2019).

Wedtug J. Grayota (2020) ekonomia behawioralna zyskala reputacje psycholo-
gicznie realistycznej 1 dostarcza nowych wgladéw w ukryte procesy rzgdzace podej-
mowaniem decyzji. Jest to dziedzina szybko si¢ rozwijajaca. Dzigki zastosowaniu
metody eksperymentalnej wysunigto w jej ramach liczne spostrzezenia dotyczace
ludzkich zachowan, r6znigcych si¢ od standardowego modelu, oraz pokazano, jakie
znaczenie ekonomiczne majg takie zachowania. Literatura przedmiotu opisujgca
interesujace przyktady takich badan i ich wyniki jest bardzo obszerna. W nastepnym
rozdziale przedstawiono gtéwne ustalenia ekonomii behawioralne;.
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2. Podstawowe ustalenia ekonomii behawioralne;j

Do zastug ,,starej” ekonomii behawioralnej nalezy zaliczy¢ kwestionowanie zalozen
paradygmatu neoklasycznego oraz wskazanie innych uj¢¢ racjonalnosci (ograniczo-
nej, adaptacyjnej, ekologicznej). Nie przedstawita ona jednak powszechnie uznanych
zwartych teorii ani programow badawczych w przeciwienstwie do ,,nowej” ekonomii
behawioralnej, ktorej gtowny dorobek opiera si¢ na powigzanych ze sobg ustaleniach,
zawartych w koncepcji dwoch systemow myslenia — programie heurystyk i skrzywien
(btedow) poznawczych, a takze w teorii perspektywy.

Heurystyki to proste i praktyczne zasady wydawania osadow lub podejmowania
decyzji. To wprowadzone przez psychologdéw pojecie byto stosowane juz w ramach
»Starej” ekonomii behawioralnej, ale postrzegano je inaczej niz w nurcie badan
psychologicznych heurystyk i skrzywien (znieksztatcen, ograniczen, uprzedzen)
poznawczych zapoczatkowanym przez D. Kahnemana i A. Tversky’ego. Podejscie
to wyrdznia stosunek do samych heurystyk.

Juz H.A. Simon w swoich rozwazaniach na temat ograniczonej racjonalnosci
wprowadzit koncepcje heurystyki satysfakcji (zadowolenia), polegajacej na rozpa-
trzeniu dostepnych opcji do momentu znalezienia takiej, ktora spetnia lub przekracza
predefiniowany prog (poziom aspiracji), w celu uzyskania minimalnie akceptowalnego
wyniku (Wheeler, 2020). Badacz ten sugerowat takze, ze istniejg ograniczenia ($ro-
dowiskowe, czasowe 1 poznawcze ludzkiego mézgu) w podejmowaniu racjonalnych
decyzji, a w wielu rzeczywistych sytuacjach optymalne strategie sg nieznane lub
niepoznawalne. Kluczowe znaczenie ma zatem struktura §rodowiskowa, poniewaz
moze ona wyjasnié, kiedy 1 dlaczego proste heurystyki dziataja dobrze (Simon, 1987).
Analize dopasowania (lub niedopasowania) migdzy heurystykami a §rodowiskami
decyzyjnymi rozumiat on jako badanie ograniczonej racjonalnosci. Podejscie to
zostato p6zniej rozszerzone w ramach racjonalnosci ekologiczne;j.

Wedtug G. Gigerenzera iin. (1999, s. 5—6, 13) ludzkie rozumowanie i podej-
mowanie decyzji mozna modelowac¢ za pomocg szybkich i oszczgdnych heu-
rystyk, ktore pozwalaja wyciaga¢ wnioski przy ograniczonym czasie i wiedzy.
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Heurystyki odnoszg si¢ do ekonomicznych skrotéw przetwarzania informacji lub
prostych regut, ktore ignorujg informacje (Marewski i in., 2010). Sg one strategiami
decyzyjnymi, regutami stosowanymi do rozwigzania danego problemu, ktére ewo-
luowaty réwnolegle z podstawowymi mechanizmami psychologicznymi (Gigerenzer
i Brighton, 2009). Postrzega¢ je nalezy jako narzedzia adaptacyjne, stosowane ruty-
nowo, ktore pozwalajg podejmowac trafne, wydajne i solidne decyzje w warunkach
niepewnosci (Neth i Gigerenzer, 2015, s. 6). Nie wymagajg duzej liczby obliczen ani
ustalania prawdopodobienstw czy uzytecznos$ci, a pozwalaja na szybkie i oszczedne
podejmowania decyzji przez jednostki. Sa modelami ograniczonej racjonalnosci,
a z opisowego punktu widzenia maja na celu uchwycenie, w jaki sposéb prawdziwe
umysly podejmuja decyzje w warunkach ograniczonego czasu i wiedzy. W §wiecie
niepewnosci Homo sapiens mozna okresla¢ mianem Homo heuristicus. Heurystyka
zapewnia realistyczng alternatywe dla ideatu optymalizacji i jest ekologicznie racjo-
nalna w stopniu, w jakim jest dostosowywana do struktury srodowiska (Gigerenzer
iin., 1999, s. 13; Neth 1 Gigerenzer, 2015, s. 3).

Podobnie uwaza V. Smith, ktory utrzymuje, ze heurystyki sg immanentng cecha
umystu ludzkiego, szczegdlnie w obliczu jego ograniczonych zasobdéw obliczenio-
wych (Smith, 2005). Heurystyki maja charakter normatywny i deskryptywny, oparte
sa na kompromisie miedzy doktadno$cig prognozy a wysitkiem potrzebnym do jej
oszacowania. Decydent adaptacyjny stosuje heurystyki §wiadomie oraz strategicz-
nie modyfikuje je do zmieniajacego si¢ otoczenia (Frederick, 2002, s. 555; Sloman,
2002, s. 382).

Z perspektywy racjonalno$ci ekologicznej ograniczona racjonalno$¢ opisuje,
w jaki sposob ludzie (i zwierzgta) polegaja na heurystyce, aby osiagnac swoje cele.
Zadnej reguty nie nalezy uwazaé za racjonalng sama w sobie; liczy si¢ zrozumienie,
kiedy dana heurystyka dziata lepiej. G. Gigerenzera (2021b) twierdzi, ze ekologiczna
racjonalno$¢ heurystyki jest mierzona stopniem, w jakim moze ona osiagna¢ cel.
W warunkach niepewnosci przy uzyciu szybkich i oszcz¢dnych heurystyk mozna
faktycznie podejmowac lepsze decyzje (Luan i in., 2019), szczegodlnie gdy decydent
stosuje ucielesniona heurystyke, czyli praktyczne reguty, ktore wykorzystuja okreslone
zdolnosci sensoryczne i motoryczne jednostki, aby utatwi¢ podejmowanie wysokiej
jakosci decyzji w niepewnym $wiecie (Gigerenzer, 2021b).

Z punktu widzenie tej tradycji badawczej istniejg dowody wskazujgce na to,
ze niektore uprzedzenia w ludzkiej psychologii sa adaptacyjne. Jak zauwazaja S. Luan
i1in. (2019), heurystyki sg czesto postrzegane jako gorsze od ,,racjonalnych” strategii,
ktore wyczerpujaco przeszukuja i przetwarzaja informacje. Zdaniem G. Gigerenzera
wiasnie tak traktuje je program badawczy D. Kahnemana i A. Tversky’ego, ktorzy
niewlasciwie klasyfikujg wszystkie skrzywienia jako btedy, odstepstwa od peinej
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aksjomatycznej racjonalnosci (Gigerenzer i Brighton, 2009) i ,,0bwiniaja $miertel-
nikéw za to, ze nie zyja zgodnie z tym ideatem” (Gigerenzer, 2015a, s. 365). Tworcy
tego programu badawczego utrzymuja jednak, ze spor ten ma jedynie charakter
terminologiczny (Kahneman i Tversky, 1996).

Wedhug S. Mousaviego (2016, s. 88) program badawczy heurystyk i btedow/
skrzywien poznawczych jest jednym z gtéwnych zrodet psychologicznych spostrze-
zen czynionych przez ekonomig i finanse behawioralne. A. Tversky i D. Kahneman
zwigzali pojecie heurystyki — bedace centralnym punktem tworzonych przez siebie
teorii — z koncepcjg dwoch systemdéw myslenia oraz skrzywien poznawczych cechu-
jacych ludzkie procesy myslenia i podejmowania decyzji (rysunek 2.1).

Rysunek 2.2. Charakterystyki dwoch systemoéw myslenia

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Kahneman (2003a); Kahneman i Frederick (2005);
Kahneman (2011); Grayot (2020); Samson (2022, s. 148).

Teoria podwojnego procesu umystowego lezy u podstaw wigkszo$ci rozwazan
wspolczesnych nauk kognitywnych i behawioralnych i odgrywa znaczaca role
W wyjasnieniu proceséw poznawczych odpowiadajacych za podejmowanie decyzji
przez ludzi (Thaler i Sunstein, 2008, s. 19-22; Grayot, 2020; Wang i in., 2022).
Teoria ta jest takze punktem wyjSciowym rozwazan R. Thalera i C. Sunsteina (2008)
nad wykorzystaniem ustalen ekonomii behawioralnej w polityce publicznej, ktore
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omoéwione zostang w kolejnych rozdziatach. R. Thaler i C. Sunstein (2008, s. 19) dwa
sposoby myslenia okreslajg jako automatyczny i refleksyjny. Z kolei K.E. Stanovich
i R.F. West (2002) wyrdznione dwa systemy myslenia nazwali Systemem 1 i Sys-
temem 2. Okreslenia te zaadaptowat D. Kahneman (2003b, 2011, s. 17) i potaczyt
z metaforami mys$lenia szybkiego (intuicyjnego) i wolnego (celowego)' (rysunek 2.2).

Standardowy poglad teorii podwojnego procesu sugeruje, ze rozne aspekty ludz-
kiego poznania, takie jak rozumowanie, osad i podejmowanie decyzji, mozna skla-
syfikowa¢ jako wynik dwoch typow przetwarzania umystowego (Frankish i Evans,
2009; Evans i Stanovich, 2013; Mugg, 2016; Grayot, 2020). Model podwojnego pro-
cesu zostat wzmocniony dowodami pochodzacymi z badan r6znych rejonéw mézgu
odpowiedzialnych za automatyczne przetwarzanie informacji (Wang i in., 2022).

Dualizm poznawczy cztowieka zostat szczegdtowo oméwiony przez D. Kahnemana
juz podczas jego wyktadu Maps of bounded rationality, wygtoszonego w 2002 roku
na ceremonii wreczania Nagrod Nobla (The Severigs. .., 2002b). Wedtug D. Kahne-
mana (2003a) istnieje znaczna zgoda co do cech wyrdzniajacych dwa typy procesow
poznawczych?. Wskazuje on, ze ogdlna zdolnos¢ ludzi do wysitku umystowego jest
ograniczona, a procesy go wymagajace koliduja ze sobg, przez co wykonywanie
kilku takich czynnosci naraz jest trudne lub wregcz niemozliwe. Z chwilg gdy odwra-
camy uwage od pewnych czynnosci, ulegajg one przerwaniu. Jesli jednostka sie
odpowiednio nie przygotuje i nie skupi, zadanie zostanie wykonane gorzej albo
skonczy si¢ niepowodzeniem (Kahneman, 2003b; 2011, s. 23). System 1 szybko
proponuje intuicyjne odpowiedzi na pojawiajace si¢ problemy z oceng, a System 2
monitoruje jako$¢ tych propozycji, ktéore moze poprzeé, poprawic lub zastapic.
Oba systemy moga by¢ aktywne jednocze$nie. Automatyczne i kontrolowane opera-
cje poznawcze rywalizuja o kontrolg nad jawnymi reakcjami, a przemyslane osady
prawdopodobnie pozostana zakotwiczone w poczatkowych wrazeniach (Kahneman
i Frederick, 2005, s. 267). System 1 ma trudnos$ci w ograniczeniu swoich dziatan do
tego, co polecit mu System 2, ktory z kolei moze w nieznacznym stopniu wptywaé
na dziatanie Systemu 1 i programowac takie funkcje jak uwaga czy pamiec¢, ktore nor-
malnie dziatajg automatycznie. Wprawdzie niektore czynnosci umystowe odbywaja sie

! Nie sg to jedyne odmiany dualistycznych systemow (typow) decyzyjnych wykorzystywanych
w ekonomii. W literaturze przedmiotu funkcjonujg inne, ktorych zestawienia dokonat J.D. Grayot
(2020). Jak podkresla ten autor, mimo rdéznego nazewnictwa systemy te opierajg si¢ na tej samej
logice, zgodnie z ktora dualistyczne struktury powoduja wewnetrzny konflikt i wytwarzaja rézne
rodzaje zjawisk wyboru, a to skutkuje zastosowaniem modelu optymalizacji z ograniczeniami.

2 D. Kahneman (2011) podkre$la, Ze méwigc o dwéch systemach, nie nalezy zaktada¢, ze ludzki
umyst sktada si¢ z dwoch modutow, dwoch odrebnych bytow. Funkcjonowanie w ludzkim umysle
Systemu 1 i Systemu 2 jest pewna idea, przenos$nig, ktéra symbolicznie dzieli na dwa typy
oraz w przystepny sposob pozwala zrozumie¢ réznorodne skomplikowane procesy poznawcze
zachodzace w ludzkim umysle.
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zupetnie mimowolnie (dziatanie Systemu 1), ale mogg natychmiast mobilizowaé
uwage Systemu 2, ktory z kolei mozemy kontrolowac za pomoca wiasnej woli. Nasza
uwaga pozostaje zatem pod kontrolg obydwu systemow, a ograniczenia wlasnej uwagi
sa rowniez uwzglednione w normach spolecznych (Kahneman, 2011, s. 21, 76). Wedtug
A. Samsona i B.G. Voyera (2012; 2014) System 1 dominuje w podejmowaniu decyzji
pod wptywem zajetosci poznawczej, rozproszenia uwagi, presji czasu i pozytywnego
nastroju, natomiast procesy Systemu 2 sa zwykle wzmacniane, gdy decyzja dotyczy
waznego obiektu czy problemu, ma wigksze znaczenie osobiste i gdy decydent bedzie
za nig pociagniety do odpowiedzialno$ci przez innych.

Jak wskazuje D. Kahneman (2011, s. 17), charakterystyczne cechy Systemu 1 silnie
podwazaja obowigzujace w standardowej ekonomii zatozenie, ze uczestnicy gospo-
darki dziatajg racjonalnie. Teoria dualnego procesu, zgodnie z ktorg podejmowanie
decyzji przez jednostki moze przebiegaé¢ albo w sposob przemyslany, analityczny
i ustrukturyzowany, albo w sposéb intuicyjny, automatyczny i nawykowy, jest probg
opracowania bardziej realistycznych modeli decyzyjnych. Wedtug J.D. Grayota (2019)
dostarczyta ona ekonomistom behawioralnym i neuroekonomistom psychologicznie
wiarygodnych podstaw do ukazania wewnetrznej dynamiki podejmowania decyzji.
Model procesu dualnego stat si¢ takze teoretyczng podstawa nudgingu (Marteau
iin., 2012) i punktem wyjsciowym rozwazan R. Thalera i C. Sunsteina (2008) nad
libertarianskim paternalizmem (Grayot, 2020), czyli wykorzystaniem ustalen eko-
nomii behawioralnej w polityce publicznej, przedstawionym w rozdziale 5. Zdaniem
L.C. Leonga (2011, s. viii—ix) z perspektywy ludzkich dziatan, czyli takze reakcji
na polityke publiczng, problematyczne nie jest to, ze dualny system myslenia istnieje,
ale to, ze czgsto, gdy sytuacja wymaga uzycia systemu refleksyjnego, wolnego, ludzie
opierajg si¢ na systemie szybkim, intuicyjnym.

Pierwszym i by¢ moze najbardziej znanym przyktadem wykorzystania teorii
1 modelu procesu dualnego jest badanie 0osagdow i podejmowania decyzji w warunkach
ryzyka i niepewnosci w tradycji heurystyk i uprzedzen poznawczych (Tversky i Kahne-
man, 1973; 1974; Kahneman i in., 1982, s. xi—xii; Kahneman i Frederick, 2002; 2005).
W rozumieniu A. Tversky’ego i D. Kahnemana cztowiek jest niezdolny do bezbled-
nej analizy danych, czesto dziata pod presja czasu, postuguje si¢ wyksztalconym
zespotem uproszczonych regutl i intuicji. Heurystyka to strategia rozumowania,
ktorg ludzie postuguja si¢ nieswiadomie, a ktora ignoruje cz¢s¢ informacji i bardziej
ztozone metody wnioskowania po to, aby proces decyzyjny byt szybki i absorbowat
mniej wysitku. Wspolng cechg heurystyk jest nie§wiadoma zamiana pytania trudnego
na fatwe (Tversky i Kahneman, 1974, s. 1124; 1992, s. 317). Umyst ludzki z powodu
ograniczen poznawczych stosuje heurystyki, ktore prowadzg do decyzji mniej niz
optymalnych albo naruszajg aksjomaty racjonalnych decyzji. W mysl programu
badawczego heurystyk i btedow poznawczych, gdyby ludzie podejmowali §wiadome
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decyzje oparte na wigkszej ilosci informacji, poparte wickszg iloScig obliczen
i absorbujace wiecej czasu, to otrzymywaliby lepsze wyniki. I chociaz poczatkowo
nie odwolywano si¢ jawnie do teorii procesu dualnego, to podkresli¢ nalezy, ze te
pierwsze spostrzezenia odnoszg si¢ do dziatania Systemu 1.

Staranne rozumowanie ma heurystyczng alternatywe, ktora czasami catkiem
niezle si¢ sprawdza, a czasami prowadzi do powaznych btedéw (Kahneman, 2011,
s. 83—-84). Dlatego heurystyki traktuje si¢ jako ,,skroty mentalne”, nieoptymalne
strategie wynikajace z mniej niz racjonalnego osadu, czyli uproszczone sposoby
przetwarzania informacji, wydawania osagdow, rozwigzywania probleméw i pode;j-
mowania decyzji. Ponadto w podejsciu tym osgdy sg uwazane za tendencyjne,
czyli znieksztatcone, poniewaz umyst jest predysponowany do popetniania btgdow
logicznych lub statystycznych w systematyczny sposob (Mousavi, 2016, s. 89) i nie-
swiadomie, bez wzgledu na intencje, wyksztatcenie czy nawet samoswiadomosc¢.
Wprawdzie heurystyki odgrywaja wazng role w tworzeniu osadow (ocenianiu,
szacowaniu, prognozowaniu), sa jednak niezgodne z logika (Kahneman, 2011,
s. 130). Przewaznie sg one elementem systemu szybkiego myslenia cztowieka (Sys-
temu 1), ktorym jednostka postuguje si¢ intuicyjnie, gdy opiera si¢ na przeczuciach
1 emocjach podczas rozwigzywania wigkszo$ci problemow. Natomiast system wol-
nego myslenia (System 2), ktéry bazuje na dzialaniach analitycznych, jednostka
angazuje dopiero wowczas, gdy System 1 nie jest w stanie sam poradzi¢ sobie
z problemem (Kahneman i Frederick, 2005, s. 265; Toplak i in., 2011; Stanovich
i Toplak, 2012).

Twoércy omawianego programu badawczego wyroznili poczatkowo trzy opisane
w tabeli 2.1 gtdéwne heurystyki: dostgpnosci, reprezentatywnosci oraz zakotwiczenia
i dostosowania (Tversky, Kahneman, 1973; 1974; Tversky i Kahneman, 1982a, s. 3),
majace bardzo ogdlne zastosowanie, co oznacza, ze ich dziatanie mozna dostrzec
w kazdej dziedzinie ludzkiej aktywno$ci.

Wedhug D. Kahnemanai S. Fredericka (2002, s. 56) czwarta z heurystyk (afektu)
takze powinna by¢ uwazana za majacg ogolne przeznaczenie. Zdaniem tych autorow
z perspektywy czasu niezdolno$¢ do wczesniejszego zidentyfikowania heurystyki
afektu odzwierciedla waskie skupienie poznawcze, ktore charakteryzowato psycho-
logi¢ przez kilka dziesiecioleci. Wskazujg dalej, ze poniewaz dobro i zto wystepuja
w wielu roznych odmianach, ktore najlepiej postrzegaé¢ jako blisko spokrewnione,
ale mozliwe do odrdznienia atrybuty wartosciujace, idea heurystyki pojedynczego
afektu powinna by¢ traktowana jako uzyteczne uproszczenie. Obecnie istniejg prze-
konujace dowody na to, ze kazdy bodziec wywotuje afektywng ocen¢ i Ze ocena
ta moze wystapi¢ poza §wiadomoscig, a podstawowa reakcja afektywna moze byé
wykorzystana jako atrybut heurystyczny dla szerokiej gamy bardziej ztozonych ocen
(Kahneman i Frederick, 2002, s. 57).
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Tabela 2.1. Heurystyki ogdélnego zastosowania

Nazwa

Opis

Heurystyka
dostgpnosci

Przypisywanie wigkszego prawdopodobienstwa zdarzeniom, ktore fat-
wiej przywota¢ z pamieci, ktore miaty miejsce niedawno, dla ktorych
zna si¢ wickszg liczbe podobnych przypadkow lub ich wyrazistosc jest
wigksza, a czgsto$¢ wystgpienia uzalezniona od skojarzenia z konkret-
nym przykladem danego zjawiska. Ludzie wnioskuja badZ okreslaja
prawdopodobienstwo zdarzenia, kierujac si¢ tatwoscia, z jaka sa w sta-
nie odtworzy¢ przeszie zdarzenia; im tatwiejszy dostgp w pamieci do
jakiego$ zdarzenia, tym bardziej prawdopodobne wydaje si¢ wysta-
pienie tego zdarzenia lub tym wigksza wydaje si¢ liczebnos$¢ (waga)
zdarzen okres$lonej kategorii

Heurystyka
reprezentatywnosci

Skrot myslowy uzywany przy ocenianiu prawdopodobienstwa korelacji
miedzy zdarzeniami lub uproszczona metoda wnioskowania polegajaca
na dokonywaniu klasyfikacji przynalezno$ci obiektu na podstawie czg-
sciowego podobienstwa jego cech do przypadku typowego, charaktery-
stycznego, reprezentatywnego, ktory juz znamy (do wzoru, prototypu,
ktory nosimy w umysle). Wigze si¢ z przekonaniem o poprawnosci
wyniku, ktory jest najbardziej reprezentatywny dla danej proby. Uzy-
wajac tej heurystyki, ludzie formutuja ogélne wnioski na podstawie
matej proby badz pojedynczych zdarzen i popetniaja powazny btad,
gdyz ocena podobienstwa i ocena prawdopodobienstwa kieruja si¢
catkowicie roznymi zasadami logiki

Heurystyka
zakotwiczenia
1 dostosowania

Tendencja do przyjecia pierwszej informacji, warto$ci (czgsto zasu-
gerowanej przez innych) jako punktu odniesienia (kotwicy) i sto-
pniowego dostosowania si¢ do niej (mentalnego odsuwania si¢ od
kotwicy, tzw. zjawisko dopasowania) podczas odpowiadania na pyta-
nie, podejmowania decyzji czy wydawania osagdu. W wielu sytuacjach
ludzie dokonujg estymacji na podstawie poczatkowych warto$ci, a za-
sugerowana warto$¢ (informacja) jest modyfikowana zaleznie od ich
wiedzy oraz kontekstu

Heurystyka afektu

Podejmowanie decyzji pod wplywem biezacych stanow emocjo-
nalnych, np. strachu, zto$ci, rados$ci, przyjemnosci. Afekt (uczucie,
emocja) trwa krocej niz nastrdj, pojawia si¢ szybko i mimowolnie
w odpowiedzi na bodziec, a odczuwany stan emocjonalny (afekt)
wykorzystywany jest jako wskaznik ocenianego zjawiska. Przy formu-
towaniu osgdu ludzie bardziej polegaja na swoim ogo6lnym afektywnym
wrazeniu na temat obiektu, niz poznawczo wazg wszystkie dostgpne
informacje. Ludzie pozwalaja, aby o ich pogladach na rzeczywisto$¢
decydowaty upodobania i niech¢é, a podczas dokonywania 0sgdow
i podejmowania decyzji na podstawie wlasnych emocji ignorujg praw-
dopodobienstwo (wykazuja tendencje do pomijania prawdopodobien-

stwa zdarzen)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Kahneman i Tversky (1973, s. 237); Tversky
i Kahneman (1974, s. 112, 1127); Tversky 1 Kahneman (1982b, s. 32—47; 1982c, s. 164—-165);
Slovic i in. (2002, s. 378-379); Kahneman i Frederick (2002, s. 57); Slovic i in. (2007);
Kahneman (2011, s. 88, 101-102, 116, 126—127); Zielonka (2011, s. 65).
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Heurystyka afektu sugeruje, ze emocja odgrywa gtéwna role w podejmowaniu
decyzji czy rozwigzywaniu problemow, a silne reakcje emocjonalne (instynktowne)
czesto zastepuja doktadniejsze rozumowanie (Sunstein, 2002a, s. 29). Oceny emocjo-
nalne s3 zazwyczaj szybkie, zgeneralizowane i nastawione na poszukiwanie spdjnosci,
dlatego osady oparte na afekcie sg wyrazniejsze, gdy ludzie nie majg zasobow ani
czasu na refleksje (Finucane i in., 2000; Morewedge i Kahneman, 2010; Kahneman,
2012, s. 116).

Chociaz z regutly reakcje afektywne pojawiajg sie szybko i automatycznie, to prze-
prowadzone badania dostarczyty dowodow takze na to, ze jednostki uzywaja afektu
jako heurystyki réwniez przy formutowaniu bardziej ztozonych osadow (Slovic
iin., 2007). Badania dowodzg takze, ze afekt (emocja) jest centralnym elementem
obu procesOw myslenia, ktore wypracowaty reakcje psychosomatyczne na pod-
stawie doswiadczenia lub logicznego rozumowania, i jest wykorzystywany jako
dane wejsciowe do wielu ocen, poniewaz czesto dostarcza uzytecznych informacji
(Pham i Avnet, 2009; King i Slovic, 2014).

Istnieja rézne klasy heurystyk. W zaleznosci od ich zakresu mozna wyrdzni¢
zaréwno te pokazane na rysunku 2.1, ktoére majg charakter ogdlnego przeznaczenia,
jak iinne, opracowane w psychologii spotecznej?, a takze bardziej specyficzne dla
konkretnej dziedziny (Shah i Oppenheimer, 2008). W podejmowaniu decyzji ludzie
stosujg zatem takze inne heurystyki, ktorych ugruntowanie w literaturze naukowe;j
jest stosunkowo mnigjsze. Niektore z nich mogg by¢ wariantem heurystyk opisanych
wczesniej, a inne moga wymagac stosownego przekategoryzowania i dziedzinowego
dostosowania. Niemniej wszystkie heurystyki obrazuja praktyczne mechanizmy
powszechnie stosowane w wydawaniu 0sadow i podejmowaniu decyzji. Wedtug
H. Shefrina (2000, s. 21) ludzie czgsto opracowujg praktyczne zasady podejmowania
decyzji, poniewaz informacje sa rozlegte, rozproszone, ciggle si¢ zmieniaja, a ich gro-
madzenie jest kosztowne. Jednak zasady te czgsto prowadzg ludzi do popetniania
pewnych pomytek. Jak wskazuje D. Hirshleifer (2008), heurystyki moga by¢ potezne
i doktadne, ale niewlasciwie zastosowane moga spowodowac duze btedy.

Drugim z przyktadéw wykorzystania teorii i modelu procesu dualnego jest przed-
stawiona przez A. Tversky’ego i D. Kahnemana (1979) teoria perspektywy, ktorej
rozszerzong wersje nazwano teorig kumulatywnej perspektywy (Tversky i Kahne-
man, 1992). Wedtug D. Peon i M. Antelo (2021) teoria perspektywy jest najbardziej
odpowiednig opisowg teorig podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci.

3 Ich liczba ciggle sie zmienia. Na przyktad A W. Kruglanski i G. Gigerenzer (2011) opisujg dziesieé
heurystyk, a H. Neth i1 G. Gigerenzer (2015b) przedstawiaja przyktadowa, ale — jak sami pod-
kreslaja —niepelna liste dwunastu heurystyk. Wskazujg takze, ze pytanie, ktorg heurystyke wybraé
dla jakiej klasy problemow, jest tematem normatywnego badania racjonalno$ci ekologiczne;j.
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Stanowi ona krytyke teorii oczekiwanej uzytecznosci — deskryptywnego modelu
decyzji podejmowanych pod wptywem ryzyka (Tversky i Kahneman, 1979, s. 263)
i ttumaczy anomalie oraz odstepstwa od tej teorii (Wilkinson, 2008, s. 142).

Zdaniem D. Kahnemana (2011, s. 273) u podstaw teorii perspektywy leza cechy
poznawcze odgrywajace istotng role w ocenie wynikéw finansowych, wspolne dla
wielu automatycznych procesOw percepcji, osadu i emocji. Teoria perspektywy
wyjasnia, w jaki sposob jednostki oceniaja wyniki ryzykownych opcji i w konse-
kwencji dokonuja wyboréw za pomoca funkceji wartosci, w ktérej no§nikami wartosci
sg zmiany majatku w stosunku do punktu odniesienia (efekt ramowania, naruszajacy
zatozenie niezmienno$ci, stabilnosci preferencji — zob. tabela 2.2), a nie aktywow
koncowych, oraz funkcji wazenia prawdopodobienstwa, w ktorej prawdopodobien-
stwa sg zastepowane przez wagi decyzyjne.

Tabela 2.2. Wybrane skrzywienia i uprzedzenia behawioralne

Nazwa Opis Autor
1 2 3
Blad konfirmacji Sktonnos¢ do selektywnego wyszukiwania i skupia- | Plous (1993)
(efekt potwierdzenia) | nia si¢ na informacjach, ktore potwierdzaja z gory
przyjete zatozenia (oczekiwania, hipotezy) oraz igno-
rowania dowodow, ktdre im przecza
Efekt pewnosci Sktonnos¢ do oceniania przesztych wydarzen jako | Roese i Vohs
wstecznej bardziej przewidywalnych, niz byly w rzeczywi- | (2012)
(wiedzy po fakcie) stosci
Efekt $wiezosci Sktonnos¢ do lepszego przypominania sobie infor- | Murdock
macji, ktére pojawity si¢ jako ostatnie (1962)
Egocentryzm Sktonnosc¢ do przeceniania wlasnego wktadu w wy- | Schacter i in.
atrybucyjny nik osiggany wspdlnie z innymi osobami (2011)
Zalezno$¢ magiczna | Sktonnoé¢ do polegania na intuicyjnym pojeciu | Shweder i in.
podobienstwa, aby oszacowac, co pasuje do czego; | (1977)
nierozroznianie mi¢gdzy podobienstwem a prawdo-
podobienstwem wspolwystepowania; przekonanie,
ze przedmioty i zdarzenia, ktore sa do siebie po-
dobne wystepuja razem lub wplywaja na siebie
Btad koniunkcji Sktonno$¢ do zawyzania prawdopodobienstwa po- | Tversky
siadania przez obiekt pewnej cechy, jesli wystepuje | i Kahneman
ona z inng cechg (1982b, s. 34)
Paradoks hazardzisty | Sktonno$¢ do przeceniania prawdopodobienstwa | Ayton
(ztudzenie Monte wylosowania wyniku, ktéry dawno nie wystapit, | i Fischer
Carlo) czyli traktowanie losowych zdarzen niezaleznych | (2004)
od siebie jako zaleznych; przekonanie, ze w matych
probach takze wystepuja okreslone regularnosci
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1

2

3

Odwrécony paradoks | Sktonno$¢é do wnioskowania na podstawie wyniku, | Hacking
hazardzisty ktory uwaza si¢ za zaskakujacy lub niezwykly, ze | (1987)
(btad retrospektyw- | prawdopodobnie istnieje o wiele wigcej zdarzen,
nego hazardzisty) z ktorych wigkszo$¢ ma znacznie mniej zaskakujace
lub niezwykte wyniki
Efekt pierwszenstwa | Sktonno$¢ do lepszego przypominania sobie infor- | Murdock
macji, ktore pojawity si¢ jako pierwsze (1962)
Efekt halo Sktonnos¢ do przypisywania osobie pozytywnych | Aronson
Iub negatywnych cech na podstawie pierwszego | (1997)
wrazenia
Efekt skupienia Sktonno$¢ do przywiazywania zbyt duzej wagi do | Kahneman
jakiegos szczegoOhu, prowadzaca do zaburzonej oce- | i in. (2006)
ny uzytecznosci planowanego dziatania
Ignorowanie Sktonno$¢ do lekcewazenia prawdopodobienstwa | Sunstein
prawdopodobienstwa | lub ryzyka przy podejmowaniu decyzji w obliczu | (2002b)
niepewnosci
Zaniedbywanie Sktonnos¢ do podejmowania decyzji na podstawie | Kahneman
wiarygodnosci nieistotnych danych i pomijania istotnych — w szcze- | i Tversky
(miarodajnosci) golnosci gdy sg dostepne informacje statystyczne na | (1973)
temat ich miarodajnosci
Efekt ramowania Ocena i wybor zaleza od sposobu zaprezentowa- | Zielonka
nia problemu; niewielka réznica w sformutowaniu | (2017)
komunikatu moze prowadzi¢ do odmiennego zacho-
wania jego odbiorcy
Efekt izolacji Sktonnos¢ do dziatania na podstawie informacji, | Hunt i Lamb
ktore wyr6zniaja si¢ i r6znig od pozostalych (2001)
Efekt odwrocenia Sktonno$¢ do awersji do ryzyka po stronie zyskow | Tversky
i wzrost sktonnosci do ryzyka po stronie strat i Thaler
(1990)
Efekt aureoli Tendencja rzutowania wiedzy o jednym pozytyw- | Zaleskiewicz
w percepcji ryzyka nym lub negatywnym aspekcie danego obiektu na | (2016)
oceng pozostatych jego wlasciwosci
Efekt nadmiernego Nadmierny optymizm absolutny — nieuzasadnione | Shepperd
optymizmu przekonanie, ze indywidualny wynik bedzie korzyst- | i in. (2015)
niejszy niz wyniki wskazane przez obiektywny stan-
dard ilo$ciowy (np. wskaznik bazowy);
nadmierny optymizm pordwnawczy — biedne prze-
konanie, Ze osobiste wyniki bedg korzystniejsze niz
wyniki rowie$nikow
Efekt pewnosci Tendencja do preferowania mniejszego, ale pewnego | Tversky
zysku niz wigkszego, ale obarczonego ryzykiem | i Kahneman
(1979)
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1 2 3
Efekt odbicia Tendencja do preferowania wigkszej, ale niepewnej | Tversky
straty niz mniejszej, ale pewnej i Kahneman
(1979)
Efekt status quo Tendencja do utrzymania obecnego lub poprzed- | Samuelson
niego stanu rzeczy lub niepodejmowania zadnych | i Zeckhauser
dziatan w celu zmiany obecnego lub poprzedniego | (1988)
stanu

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Zgodnie z teorig perspektywy istnieje potwierdzony dowodami eksperymental-

nymi charakterystyczny wzorzec postaw wobec ryzyka — ludzie wykazujg awersj¢ do
ryzyka dla zyskow, ale szukaja ryzyka dla strat o wysokim prawdopodobienstwie, oraz
przejawajg tendencj¢ do poszukiwania ryzyka dla zyskow, ale majg awersje do ryzyka
dla strat o niskim prawdopodobienstwie (efekty pewnosci i odbicia — zob. tabela 2.2).
Ponadto bardziej stroma funkcja warto$ci dla strat niz dla zyskow implikuje awersj¢
do strat (Pedn i Antelo, 2021).

Istniejg zatem trzy istotne cechy modelu wyboru w teorii perspektywy:

1. Zalezno$¢ referencyjna — nosnikami warto$ci sg zyski i straty okreslone wzgle-
dem punktu odniesienia. Wedtug A. Tversky’ego i D. Kahnemana (1991) punkty
odniesienia sg $cisle zwigzane m.in. z uprzedzeniami dotyczacymi status quo
(zob. tabela. 2.2). Wyniki badan dowodza takze, ze punkty odniesienia moga
zmieniac si¢ w czasie, podgzajgc za zyskami lub stratami (Pedn i Antelo, 2021).

. Awersja do strat — funkcja wartosci jest bardziej stroma w dziedzinie ujemne;j
niz dodatniej, czyli jest zalamana w punkcie odniesienia, wklesta powyzej
i wypukta ponizej. Zdaniem H. Shefrina (2000) ta asymetria w funkcji wartosci
oznacza, ze ludzie bardziej odczuwajg strate, niz cieszg si¢ zyskiem o tej samej
wielko$ci, co jest sprzeczne z racjonalnym wyborem. Wyniki badan dowodza
takze, ze bardziej troszczymy si¢ o straty finansowe innych niz o ich zyski
(Hirshleifer, 2008), a nieche¢¢ do strat jest umiarkowanie dziedziczna (Cesarini
iin., 2012).

. Malejaca wrazliwo$¢ — jak wskazujg A. Tversky’ego i D. Kahnemana (1979),
malejaca wrazliwos¢ jest wszechobecnym wzorcem ludzkiej percepcji. Oznacza
ona, ze krancowa warto$¢ zarowno zyskow, jak i strat maleje wraz z ich wiel-
koscia, czyli efekty krancowe sg wicksze w przypadku zmian bliskich punktu
odniesienia niz w przypadku zmian od niego oddalonych. Dotyczy to zaréwno
funkcji wartosci, jak i wazenia (Pedn i Antelo, 2021).
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Zdaniem C. Sunsteina (2002b) sama teoria perspektywy podkresla szereg anomalii
w reakcjach ludzi na ryzyko. Wedtug A. Tversky’ego i D. Kahnemana (1974, s. 1124)
innym zrodtem takich anomalii sg heurystyki ogdlne. Chociaz sa one do$¢ przydatne,
to czasami prowadzg do powaznych i systematycznych btedoéw. D. Kahneman (2003b;
2011, s. 11-12) dobitnie stwierdza, ze przejawem stosowania heurystyk sg dajace si¢
przewidzie¢ skrzywienia poznawcze, btedy systemowe, czyli systematyczne odchy-
lenia od normatywnego idealu racjonalnosci, wynikajace z tego, ze dos$¢ czesto
nieswiadomie 1 bezkrytycznie akceptujemy wskazania Systemu 1, zamiast polegaé
na Systemie 2. Skrzywienia behawioralne wynikaja zatem z dominacji Systemu 1
w pewnych procesach decyzyjnych i powoduja, ze decyzja jednostki odbiega od jej
prawdziwych podstawowych preferencji, czesto w sposob, ktéry moze by¢ szkodliwy
dla niej lub dla spoteczenstwa.

D. Pedn i M. Antelo (2021) wskazuja, ze btedy behawioralne prowadzg do anomalii
rynkowych i skutkow decyzji sprzecznych z podstawowymi zasadami standardowe;j
ekonomii i finansow. Literatura na ich temat jest bardzo obszerna i r6znorodna.
Wielu autorow przedstawito réozne taksonomie najistotniejszych bledéw behawio-
ralnych, ale rzadko stosuje kompleksowe podejscie, a czesto zrdéznicowane reguty
klasyfikacji. Autorzy uzywaja takze ré6znych nazw dla podobnych poj¢é, co utrudnia
przedstawienie klasyfikacji obejmujacej wszystkie kryteria (Peon i Antelo, 2021)*.
Mnogos$¢ i réznorodno$¢ blteddéw poznawczych opisywanych w literaturze przed-
miotu nie pozwala chociazby jedynie na ich wymienienie w jednym ograniczonym
opracowaniu. W tabeli 2.2 przedstawiono jedynie te, ktore powiazane sa z opisanymi
czterema heurystykami oraz teorig perspektywy. Na przyktad B. Benson (2022),
twierdzi, ze myslenie jest trudne, i opisuje 188 zidentyfikowanych obecnie btgdow
poznawczych, dzielgc je na grupy wedtug czterech problemoéw, przy rozwigzywaniu
ktorych sg one pomocne. Sg to bledy, ktére powstaja w wyniku zbyt duzej liczby
informacji, niewystarczajacego znaczenia (sensu), koniecznosci szybkiego dziatania,
ograniczen pamieci (Benson, 2022). Jesli uznaé, ze heurystyki ogdlnego przeznaczenia
sg prawdopodobnymi przyczynami btedow w rozumowaniu, to obok tych dotycza-
cych sfery poznawczej wyrdznic nalezy btedy odnoszace si¢ do sfery motywacyjnej
(zwigzane z preferencjami) oraz emocjonalnej (Roszkowska, 2021, s. 50).

4 D. Pe6n i M. Antelo (2021) wymieniajg szesnascie réznych pojawiajacych sie w literaturze
przedmiotu taksonomii btedow behawioralnych, a takze przedstawiaja nowa, ktora klasyfikuje
uprzedzenia w trzech grupach. Pierwsza to heurystyki i uprzedzenia osadoéw, druga — uprzedzenia
behawioralne nalezace do kategorii wyborow, trzecia — najstabiej rozwini¢ta w literaturze
z zakresu ekonomii behawioralnej — odnosi si¢ do wpltywu czynnikéw kulturowych i spotecznych
na zachowanie jednostki.
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Zdaniem R. Thalera dtuga lista bledow (znieksztatcen) behawioralnych jest
zaré6wno blogostawienstwem, jak i przeklenstwem. Z jednej strony, istnieje wiele
ciekawych sposobdw, w jaki ludzki rozsadek odbiega od racjonalnych oczekiwan,
z ktorych kazdy oferuje mozliwo$¢ §wiadomego poznania zachowan gospodarczych.
Z drugiej jednak strony, ta dtuga lista wydaje si¢ oferowac teoretykom niebez-
piecznie duza swobod¢ (Thaler, 2016). Wprawdzie badanie heurystyk i uprzedzen
jest podstawowym elementem ekonomii behawioralnej, ale G. Gigerenzer (2018)
ostrzega przed putapka okreslong jako ,,btad bledu” (bias bias) lub inaczej podwojny
btad, oznaczajacg tendencje do dostrzegania uprzedzen (bledow) nawet wtedy,
gdy ich nie ma.

Wystepowanie bledow i skrzywien behawioralnych, bedacych nieodtacznym
elementem ludzkiego rozumowania, jest pierwszym waznym odkryciem ekonomii
behawioralnej i psychologii kognitywnej. Wedtug R. Thalera (2018a) jest to jedna
z waznych lekcji ekonomii behawioralnej. Jest ona wazna nie tylko z punktu widzenia
teorii, ale ma rowniez znaczenie praktyczne, poniewaz wiele drobnych indywidual-
nych btedow moze powodowac¢ efekty zewnetrzne i sumowac si¢ do duzych kosztow
zaréwno dla jednostek, jak i spoteczenstwa.

Drugie wazne odkrycie ekonomii behawioralnej i psychologii dotyczy tego,
ze ludzkie pomytki w mysleniu, wydawaniu osadow i podejmowaniu decyzji maja
charakter systemowy, czyli popetniamy je wystarczajaco czesto, aby byto dosta-
tecznie duzo dowodéw ujawniajacych ich wzorzec. Jak to okresla R. Thaler (2018a),
W naszej ograniczonej racjonalnosci jesteSmy do$¢ przewidywalni, co oznacza,
ze odstepstwa od modeli racjonalnego wyboru réwniez moga by¢ przewidywalne.
Przewidywalno$¢ ludzkich btedéw okazata si¢ niezwykle wazna dla rozwoju samej
ekonomii behawioralnej. Oznacza takze, ze znieksztalcenia ludzkiego rozumowania
w postaci powtarzalnych wzorcow moga by¢ weryfikowane empirycznie (McShane
iin., 2013), a rozpoznanie warunkéw ich wystgpowania (Srodowiska, ram decyzyj-
nych) zacheci ludzi do dokonania najlepszego wyboru. Btedy behawioralne moga
by¢ zatem ograniczane lub mozna im przeciwdziatac, czyli mozna zmniejszaé lub
eliminowac¢ zwigzane z nimi koszty (indywidualne i spoteczne) lub zwickszac¢ korzysci
(uzytecznos$ci) podejmowanych decyzji.

W ostatnich latach obok nurtu opartego na heurystykach i uprzedzeniach poja-
wit si¢ nurt w ekonomii behawioralnej, ktory nie tylko uznaje efekty ram sytu-
acyjnych (decyzyjnych) i niestabilno$¢ preferencji, ale sugeruje, ze indywidualne
preferencje sa ksztattowane na glgbszym i trwalszym poziomie przez czynniki
spoteczno-kulturowe (Fehr i Hoff, 2011; Hoff i Stiglitz, 2016; Hargreaves Hep, 2020).
To, ze zachowanie jednostek nie powstaje w prozni i nie opiera si¢ wytacznie na czyichs$
cechach czy inteligencji, nalezy okresli¢ jako trzecie wazne odkrycie ekonomii beha-
wioralnej (i psychologii spotecznej). Chociaz, jak wskazuja D. Pedn i M. Antelo (2021),
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literatura z zakresu ekonomii behawioralnej odnoszgca si¢ do wptywu czynnikow
kulturowych i spotecznych na zachowanie jednostki jest najstabiej rozwinigta,
to na jej podstawie mozna stwierdzi¢, ze ludzie kierujg si¢ nie tylko indywidualnymi
cechami. Sg raczej istotami spotecznymi, a ich zachowanie jest silnie stymulowane
przez grupe, z ktora sie taczg i identyfikuja. Ludzmi kierujg zatem takze pragnienie
dostosowania si¢, uznania i docenienia przez innych, czynniki uksztattowane przez
normy spoleczne oraz czynniki kulturowe.

Ludzie z otoczenia majg na nas ogromny wptyw — rodzina, przyjaciele i wspot-
pracownicy, a takze nieznajomi, z ktorymi mamy tylko pobiezny kontakt. Mamy
sktonno$¢ do kopiowania lub nasladowania zachowan, opinii i wyboréw otacza-
jacych nas osob. Przejawia si¢ to pod postacig uprzedzen grupowych, takich jak
myslenie grupowe, zachowanie stadne i efekty modowe, ktdre moga by¢ postrze-
gane jako konsekwencje kaskad informacyjnych — media informacyjne moga by¢
nos$nikami rozpowszechniania pomystow (Wu, 2015). Znaczenie maja takze normy
spoteczne, takie jak uczciwos$¢ i sprawiedliwos¢, wspotpraca czy altruizm (Peon
i Antelo, 2021).

Te trzy odkrycia (lekcje) ekonomii behawioralnej tworzg podstawe spostrzezen
behawioralnych wykorzystywanych w procesie tworzenia i implementacji behawio-
ralnej polityki publicznej opisanych w kolejnym rozdziale.
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3. Spostrzezenia behawioralne a polityka publiczna

Obok ekonomii behawioralnej takze inne nauki, takie jak psychologia (poznawcza
i spoleczna), socjologia, antropologia, neuronauka, teoria podejmowania decyzji,
kognitywistyka czy teoria zachowan organizacyjnych i grupowych (OECD, 2017a,
s. 3), ukazuja ztozony obraz ludzkiego zachowania, na ktére wptyw majg réznorodne
czynniki, np. pragnienia i potrzeby, normy i warto$ci spoleczne, kontekst infrastruk-
turalny i instytucjonalny oraz klimat gospodarczy i polityczny (Mont i Power, 2013).

Ustalenia ekonomii behawioralnej oraz pozostatych nauk badajacych zachowanie
ludzi i podejmowanie przez nich decyzji sa elementem wiedzy behawioralnej, ktora
powinna by¢ wykorzystywana w wielu dziedzinach, w tym polityce publicznej, jej pro-
jektowaniu, wdrazaniu i ocenie jej instrumentow (Wolff1 Schonherr, 2011; Mont i in.,
2014, s. 9; Ewert, 2020, s. 340). Wiedza ta przyczynia si¢ do formutowania spostrzezen
behawioralnych (behavioural insights, SB'), ktore w szerokim ujeciu zdefiniowaé
nalezy jako wiedz¢ lub fragmenty wiedzy (nie opinie) oparte na ustaleniach empi-
rycznych (nie intuicji) nauk behawioralnych i spotecznych na temat zachowania

! Spostrzezenia (wglady) behawioralne sg jednym z trzech wzglednie odrebnych nurtéw badan
kwestii skutecznosci narzedzi polityki w ksztattowaniu zmiany behawioralnej. Pozostale dwa
nurty to projektowanie polityki oraz ewaluacja jej programu (Shafir, 2013b; OECD 2017a;
Howletti in., 2018; Olejniczak i in., 2020). Zdaniem K. Olejniczaka i in. (2020) wszystkie trzy nurty
wykazuja: a) wspolne mechanistyczne podejscie do laczenia narzedzi polityki z charakterystyka
jej podmiotow i pozadana zmiang w zachowaniu; b) staraja si¢ zastosowac szersze podejécie
do zachowan, ktére wykracza poza decyzje jednostek; c) podejmuja proby stworzenia zestawu
narzedzi polityki, ktore obejmuja rézne logiki indukowania zmian; d) nadal stoja przed wyzwaniem
zdefiniowania podstawowych ,,trybow i kol do systematycznego ujawniania mechanizméow
zmian, ktore napedzaja lub utrudniaja reakcje na narzedzia polityki, oraz opracowania pola do
poréownywania ztozonych, wielonarz¢dziowych konfiguracji, ktére odnosza si¢ do podobnych
zachowan w réznych kontekstach. Wedtug tych autoréw witasciwe bytoby wykazanie synergii
miedzy tymi nurtami i zaproponowanie systematycznego podejscia, ktore powinno przyczynic si¢
do pelniejszego zrozumienia skutecznosci narzegdzi polityki oraz przyspieszy¢ rozwoj programu
badawczego narzedzi polityki na poziomie mikro. Nurt spostrzezen behawioralnych, ktory stat si¢
podstawa stosowania nudges w polityce publicznej, bedacych gldéwnym tematem przestawionych
w tej monografii badan, jako jedyny zostal przedstawiony w tym rozdziale.
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(Troussard i van Bavel, 2018), odnoszace si¢ do opartego na dowodach zrozumienia
uwarunkowan behawioralnych, a takze sposobu, w jaki mozna zmieni¢ zachowanie
(Dewies i in., 2022).

Wedtug M. Hallswortha i E. Kirkmana (2020, s. X) podejscie oparte na SB wyko-
rzystuje dowody $wiadomych i nie§wiadomych czynnikéw kierujacych zachowaniem
czlowieka w celu rozwigzania praktycznych problemow. M. Hallsworth (2023) okresla
SB mianem stosowanej nauki behawioralnej, przy czym wyjasnia dodatkowo, ze jest to
zastosowanie ustalen nauk behawioralnych do analizy i rozwigzywania praktycznych
probleméw w rzeczywistych warunkach, zwykle potgczone z rygorystyczng oceng
skutkow wszelkich interwencji, w celu realizacji priorytetéw zarowno podmiotéw
sektora prywatnego, jak i publicznego®.

W tym szerokim ujeciu koncepcja SB odnosi si¢ zatem do szeregu teorii i odkryé
empirycznych wywodzacych sie z nauk behawioralnych dotyczacych tego, co ksztaltuje
ludzkie zachowanie w $§wiecie rzeczywistym w przewidywalny sposob, w tym meto-
dologii podejscia do tej tematyki. Jak pisza R. Lepenies i M. Matecka (2019, s. 518),
mimo braku uniwersalnej definicji mozna wskazac, ze nauki behawioralne obejmuja
dyscypliny, ktore podzielaja nie tylko indukcyjne, ale takze przyczynowo-wyjasniajace
i eksperymentalne podejscie do problematyki ludzkich zachowan oraz teorii duali-
stycznego procesu poznania cztowieka. M. Hallsworth (2023) podkresla, ze ekono-
mia behawioralna reprezentuje tylko jeden nurt stosowanej nauki behawioralne;j.
W konsekwencji spostrzezenia behawioralne wykraczajg poza te dostarczane przez
akademicka dyscypling ekonomii behawioralnej, ktora bada wptyw czynnikdéw
psychologicznych, spotecznych, poznawczych i emocjonalnych na decyzje ekono-
miczne jednostek i organizacji. Wprawdzie SB obejmujg szerszg domeng niz pode;j-
mowanie decyzji ekonomicznych i zawieraja wigkszy zestaw wiedzy behawioralnej,
to jednak ekonomia behawioralna przyciggneta wicksza uwage (Hallsworth, 2023).
Z kolei bardzo dobrze skomunikowana i wysoce prestizowa grupa badaczy z dzie-
dziny ekonomii behawioralnej miata kluczowy wptyw na zaistnienie behawioralnej
polityki publicznej w skali globalnej (Neuhaus i Curley, 2022).

Gtowna idea stojaca za SB opiera si¢ na szeroko zakrojonych badaniach (w tym
randomizowanych prébach kontrolnych, testach pilotazowych oraz eksperymen-
tach laboratoryjnych, internetowych lub naturalnych), wielokrotnie wykazujacych,
ze jednostki systematycznie odchodza od tradycyjnie rozumianego racjonalnego

2 Spostrzezenia behawioralne w projektowaniu i wdrazaniu interwencji rynkowych nie sg zupelnie
nowym narzedziem lub podejsciem, gdyz sprawdzone i stosowane sa od dtuzszego czasu w sektorze
prywatnym (szczeg6lnie w obszarze marketingu i reklamy), a takze w wigkszym stopniu przez
organy regulacyjne. W ciagu ostatnich 15 lat nastapit jednak niezwykty wzrost badan i interwencji
behawioralnych w polityce publicznej w skali globalnej (Lepenies i Matecka, 2019, s. 513; Nova
i Lades, 2022; Hallsworth, 2023).
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zachowania. Zgodnie z tg ideg nie zawsze mozna polegac na zalozeniu, ze w kazdym

przypadku ludzie podejma decyzje, ktora doprowadzi ich do najlepszego wyniku.

Wedtug E. Shafira (2013a, s. 9) badania behawioralne zmienity sposéb, w jaki rozu-

miemy ludzi, a ,,nasze nowe zrozumienie, to nowe spojrzenie na cztowieka agenta,

moze pomoc w zaprojektowaniu i wdrozeniu lepszej polityki publicznej”. Dlatego

w wezszym ujeciu SB rozumiane sg jako oparte na dowodach indukcyjne podejscie

do informowania decydentow o ludzkich zachowaniach wptywajacych na wyniki

gospodarcze i spoteczne oraz do integracji spostrzezen i metodologii z nauk beha-
wioralnych w polityce publicznej w celu zapewnienia lepszych i skuteczniejszych
interwencji politycznych (Lunn, 2014; OECD, 2015, s. 6; 2019a, s. 43; Troussard

i van Bavel, 2018).

Podkreslajac gtowne braki w neoklasycznym modelu ekonomicznego zachowania
ludzi, E. Dawnay 1 H. Shah (2011) wskazujg siedem kluczowych zasad bgdacych
podstawg tego, jak SB mogg by¢ stosowane w polityce:

1. Zachowanie innych ludzi ma znaczenie — ludzie robig wiele rzeczy, obserwujac
innych i kopiujac. Sa zach¢cani do kontynuowania dziatan, gdy czuja, ze inni
aprobujg ich zachowanie.

2. Nawyki sa wazne — ludzie robig wiele rzeczy, nie myslac o nich §wiadomie.
Te nawyki sg trudne do zmiany. Nawet jesli ludzie chcg zmienic¢ swoje zachowa-
nie, nie jest to dla nich fatwe.

3. Ludzie sg zmotywowani do ,,robienia wlasciwych rzeczy”. Sg przypadki, gdy pie-
nigdze dzialajg demotywujaco, poniewaz podwazaja wewnetrzng motywacje.

4. Oczekiwania ludzi wobec siebie wplywaja na to, jak si¢ zachowuja — ludzie chca,
aby ich dziatania byly zgodne z ich warto$ciami i zobowigzaniami.

5. Ludzie majg awersj¢ do strat i trzymajg si¢ tego, co uwazaja za ,,swoje”.

6. Ludzie Zle kalkulujg przy podejmowaniu decyzji — przywiazuja nadmierng wagg
do ostatnich wydarzen, a zbyt mata wage do odleglych. Nie potrafiag dobrze
obliczy¢ prawdopodobienstwa i1 za bardzo si¢ martwig mato prawdopodobnymi
zdarzeniami.

7. Ludzie musza czu¢ si¢ zaangazowani i skuteczni, aby dokona¢ zmiany. Samo
zapewnienie im zachet i informacji niekoniecznie wystarczy. Znaczenie ma
zaangazowanie i udzial w osigganiu zmiany zachowan.

Innym podsumowaniem ustalen nauk behawioralnych jest lista czynnikéw beha-
wioralnych (lista ,,ABCD”), na ktérej podstawie powinny by¢ tworzone strategie
behawioralne® w polityce publicznej (OECD, 2019a, s. 13):

1. Uwaga (A — attention) — ludzie maja ograniczong uwagg i zdolno$¢ zapamiety-
wania, ale przejawiajg tendencje do reagowania na bodzce Srodowiskowe.

3 Wybrane strategie zostaly przedstawione w rozdziale 4.
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2. Tworzenie przekonan (B — belief formation) — ludzie przejawiajg tendencj¢ do
niedoceniania informacji i s3 zbyt pewni siebie podczas wykonywania réznych
zadan i czynno$ci.

3. Wybor (C — choice) — ludzie maja sktonnos¢ do dostosowywania si¢ do zachowania
innych i ich przekonan.

4. Determinacja (D — determination) —w przypadku celow dtugoterminowych ludzie
czesto majg trudnosci z utrzymaniem motywacji, jesli sa pozostawieni samym
sobie bez zadnych planéw i informacji zwrotnych.

Zdaniem M. Sevgina (2020) SB to narzedzie oparte na zalozeniu, ze kontekst
1 uprzedzenia behawioralne wptywaja na podejmowanie decyzji i sa dodatkowym
zrodtem nieefektywnosci rynku. Rzady powinny interweniowaé, aby naprawic te
btedy. Poniewaz ludzie sa podstawowa grupa docelowa ksztattowania polityki, wyko-
rzystanie SB ma kluczowe znaczenie dla projektowania skutecznej polityki publicz-
nej. Tradycyjne metody tego nie uwzgleniaja, a zatem interwencje polityczne pro-
jektowane bez SB nie zawsze moga przynosi¢ skuteczne rezultaty. Natomiast te projek-
towane z uwzglednieniem SB moga w niektorych przypadkach da¢ lepsze wyniki niz
tradycyjne metody. Jednak behawioralny sposob ksztattowania polityki nie zaprzecza
tradycyjnemu sposobowi. Zamiast tego zaktada sig, Ze moga istnie¢ okreslone obszary
w spoleczenstwie, do ktorych rzady powinny podchodzi¢ z wigkszym wyczuleniem
1 opracowywac bardziej szczegotowe rozwigzania polityczne dotyczace tej kwestii
(Sevgin, 2020).

Wedtug X. Troussarda i R. van Bavela (2018) korzystanie z SB polega na stosowaniu
bardziej zniuansowanego i opartego na dowodach rozumienia ludzkich zachowan
w celu dostarczania informacji w procesie ksztattowania polityki. Wiele rozwigzan
politycznych jest tradycyjnie projektowanych z ukrytym Iub wyraznym zatozeniem,
ze ludzie uzywajg myslenia Systemu 2, podczas gdy w rzeczywisto$ci mogg stosowac
System 1. Jak podkreslaja C. Sunstein i L. Reisch (2019, s. 96), System 1 jest wyraznie
powigzany z mozliwymi do zidentyfikowania uprzedzeniami behawioralnymi, a to
stwarza szeroki zakres zarowno problemow, jak 1 mozliwosci dla polityki i prawa.

D. Halpern i R. Gallagher (2015, s. 165) uwazaja, ze spostrzezenia behawioralne
sg zasadniczo do$¢ prosta koncepcja. Zgodnie z nig, jesli przyjmiemy bardziej
wyrafinowane modele tego, co kieruje ludzkim zachowaniem, mozemy stworzyé
lepsza polityke, ktora jest tatwiejsza, skuteczniejsza i bardziej optacalna. R. Chetty
(2015) postrzega SB nieco szerzej — jako nowe narzedzia polityki publicznej, ktore
mozna wykorzystaé nie tylko do wptywania na zachowanie podmiotow, ale takze do
ulepszania prognoz dotyczacych skutkow istniejgcych rozwigzan politycznych oraz
generowania nowych implikacji dla dobrostanu jednostek i spotecznosci.

SB definiowane sg takze jako indukcyjne podejscie do projektowania i realizacji
polityki, ktére opiera si¢ na eksperymentowaniu i pilotazu, dazeniu do zrozumienia

~ 50 —



— Spostrzezenia behawioralne a polityka publiczna —

rzeczywistego zachowania beneficjentow i testowaniu mozliwych rozwigzan przed
wdrozeniem (OECD, 2019b, s. 13). Spostrzezenia behawioralne pozwalajg decydentom
lepiej przewidywac, w jaki sposob ludzie rzeczywiscie reagujg na polityke, a dzigki
temu projektowac interwencje oparte na behawioralnych informacjach, ktére moga
pomdbe obywatelom w dokonywaniu wyboréow lepszych dla nich samych i dla spo-
teczenistwa (OECD, 2019a, s. 3). SB moga nie tylko pomoc chroni¢ przed niereali-
stycznymi zatozeniami dotyczacymi ludzkich zachowan, ale takze zapobiega¢ wdra-
zaniu nieoptymalnych rozwigzan dyktowanych dobrymi intencjami (Lourencgo i in.,
2016, s. 17).

W ciagu ostatnich pietnastu lat dowody empiryczne dotyczace ludzkich zachowan
stopniowo trafiaty do procesu ksztattowania polityki na catym $wiecie, na r6znych
poziomach sprawowania rzadéw. SB sg uznawane przez gtéwne organizacje mig-
dzynarodowe za cenny wktad w ksztattowanie polityki i moga by¢ wykorzystane
na roznych etapach jej stanowienia* poprawiajac skuteczno$¢ interwencji politycz-
nych (Kuehnhanss, 2019). Wyniki opublikowanych w 2017 roku badan obejmujacych
ponad 150 zastosowan spostrzezen behawioralnych wykazaty, ze byty one przewaz-
nie wykorzystywane stosunkowo p6zno w projektowaniu polityki, a najczgsciej
siggano po nie wtedy, gdy polityka byta juz wdrozona, w celu dostrojenia i poprawy
jej wdrazania i zgodnosci (OECD, 2017a). Byly jednak waznym Zrodiem innowa-
cyjnych pomystéw i mozliwosci zwigkszajacych zdolnos¢ administracji publicznej
do rozwigzywania ztozonych problemow (OECD, 2017b, s. 40; 2017c, s. 44; 2019b,
s. 18). SB moga by¢ wykorzystane dopiero pod koniec cyklu polityki w celu oceny
skutecznosci jej wdrazania, jednak ich zastosowanie jest mozliwe na kazdym z pigciu
etapoéw procesu (por. rysunek 3.1), co pozwala na usprawnienie tworzenia polityki
publicznej (OECD, 2019a, s. 45).

Na etapie projektowania i wdrazania stosowanie SB okazuje si¢ optacalnym
sposobem testowania jednocze$nie wielu reakcji politycznych na mniejsza skalg
w celu okreslenia najlepszego sposobu dziatania. Ogranicza to ryzyko przeznaczania
zasobow na petne wdrozenie rozwigzania politycznego, w ktorego przypadku moze
by¢ konieczne ponowne sprawdzenie go w pozniejszym terminie. SB sg réwniez
narzedziem diagnostycznym pozwalajacym z perspektywy uzytkownika zrozumieé
co dziafa, a co nie. Mozna je rowniez wykorzysta¢ do poprawy skutecznos$ci narzedzi
ksztattowania polityki, takich jak ostabianie procesu zaangazowania interesariuszy
w celu lepszego zrozumienia prawdziwych preferencji obywateli. Wreszcie, SB mozna
rowniez wykorzysta¢ do zmiany zachowan zbiorowych i organizacyjnych (OECD,
2019a, s. 48; Ewert, 2020).

4 W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ rézng liczbe etapéw (stadiéw) stanowienia polityki
(Howlett i Giest, 2015; Zawicki, 2016).
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Rysunek 3.1. Spostrzezenia behawioralne w cyklu polityki publiczne;j

Zrédlo: opracowano na podstawie OECD (2017a, s. 53; 2019a, s. 47).

SB postrzegane sg przez Komisje Europejska jako jedno z podej$¢ do oceny
i ewaluacji wptywu polityki. Sa osadzone w cyklu polityki, opisanym w wytycznych
dotyczacych lepszych uregulowan prawnych, czyli zbiorze zasad i praktyk zwigzanych
z przygotowywaniem, wdrazaniem i oceng rozwigzan politycznych, srodkow i progra-
moéw finansowych majacych na celu poprawe ogolnej jakosci instrumentdw polityki
Unii Europejskiej (UE) (Listorti i in., 2020; Baggio i in., 2021). Opierajac si¢ na cyklu
polityki stosowanym w UE, ktéry sktada sie z sze$ciu $cisle ze soba powigzanych faz
(projektowanie i przygotowywanie polityki, przyjecie, realizacja, aplikacja, ocena,
rewizja)’, X. Troussard i R. von Bavel (2018) przedstawili teoretyczne rozwazania
wskazujace, ze SB powinny by¢ wykorzystywane w catym cyklu polityki. Sposob
ich zastosowania bedzie rozny w zaleznosci od fazy procesu stanowienia polityki,
na ktérym sa wprowadzane (zob. rysunek 3.2).

5 Ten sze$cioetapowy proces stanowienia polityki w UE zostal opracowany jako odpowiedz
na krytyke za tworzenie zbyt wielu — czasem Zle napisanych — regulacji, ktore zbytnio ingeruja
w zycie obywateli i biznesu w obszarach lepiej regulowanych na szczeblu krajowym lub na poziomie
lokalnym (Golberg, 2018, s. 3). Ten proces stanowienia polityki w UE zostal przedstawiony
i opisany w: EC (2017, s. 5-8).
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Rysunek 3.2. Spostrzezenia behawioralne w catym cyklu polityki (na przyktadzie UE)

Zrédto: opracowanie i uzupetnienie wasne na podstawie Troussard i van Bavel (2018);
Listorti 1 in. (2020); Baggio i in. (2021).

W poczatkowych etapach przygotowywania polityki SB mogg pomdc zidentyfi-
kowac i lepiej zrozumie¢ problemy. Moga takze mie¢ wptyw na tworzenie wariantow
strategicznych na etapie przyjmowania, wdrazania i stosowania polityki. Na etapie
wdrazania mozna je wlaczy¢ do instrumentow polityki, a na etapie aplikacji uzy¢ do
bezposredniego naktaniania do zachowania lub jego zmiany. Podczas gdy pierwsze
etapy dotycza proceséw wewnetrznych tworzenia polityki, etap aplikacji wymaga
wspotpracy z innymi organami i podmiotami. Zdaniem X. Troussarda i R. van Bavela
(2018) SB sa bardzo istotne, poniewaz glebsze zrozumienie zachowan pozwala
na lepsze zaprojektowanie interwencji politycznych, niezaleznie od instrumentu,
jaki zostat wprowadzony w celu rozwigzania problemu. Wtaczenie SB do projektu
instrumentu polityki w celu zwigkszenia skutecznosci bedzie istotne, nawet jesli
celem nie jest zmiana zachowania.

Rozwiazywanie problemdw i przyczynianie si¢ do bardziej systematycznego
podejscia do zmian polityki publicznej wymaga jednak spdjnego stosowania SB
w catym cyklu polityki, aby lepiej zrozumie¢ i1 zidentyfikowaé odpowiednie zacho-
wania, przeprowadzi¢ lepsze analizy, zaprojektowac lepsze strategie polityczne
1 przetestowac interwencje polityczne, aby stymulowa¢ zmiang majaca na celu poprawe
wlozonego wysitku i wynikéw polityki (Lourengo i in., 2016, s. 7). Integrujac SB
od poczatku cyklu tworzenia polityki, decydenci moga projektowac strategie oparte
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na behawioralnej wiedzy w roznych kwestiach, ktoére sa zgodne z rzeczywistymi

zachowaniami ludzi, a nie sprzeczne z nimi, a ostatecznie poprawia¢ wyniki bez

narazania na szwank autonomii ludzi (OECD, 2019a, s. 17).

Zdaniem H. StraBheima i S. Becka (2019) SB powinny by¢ rozumiane jako
wszystkie srodki 1 tryby polityki publicznej oparte na wiedzy behawioralnej, ktore
majg na celu wptyw na zachowanie jednostek lub grup. Wedlug G. Loewensteina
i N. Chatera (2017) moga one pomdc w zwiekszeniu skuteczno$ci polityki i ogra-
niczeniu niezamierzonych konsekwencji. Zdaniem M. Gopalana i M. Piroga (2017)
SB mozna takze wykorzysta¢ do informowania o konwencjonalnym ksztaltowaniu
polityki poprzez dostarczanie dowodow na temat probleméw politycznych i oczeki-
wanych implikacji behawioralnych (konkretnych kombinacji) narzedzi politycznych.
To podejscie behawioralne taczy niskie koszty z wysoka skutecznoscig i jest obie-
cujace, gdyz pozwala tworzy¢ precyzyjniejsze, tansze i skuteczniejsze rozwigzania
publiczne (OECD, 2017c, s. 168; Olejniczak i in., 2019).

D. Halpern i M. Sanders (2016) twierdza, ze wprawdzie prawie cata polityka
publiczna jest forma wptywu behawioralnego, jesli ma na celu wptywanie na dziatania
ludzi przez ustawodawstwo, rozporzadzenia lub dostarczanie informacji, ale jednak
obecnie tworcy polityki sktaniajg si¢ do zachecania ludzi do zmiany zachowania.
Rzady zawsze staraty si¢ poprawi¢ dobrobyt spoteczny, wprowadzajac polityki,
ktére czgsto pociagaja za soba zmiang zachowan obywateli. Jednak dopiero niedawno
paradygmat behawioralny, definiowany przez M. Gopalana i M. Piroga (2017) jako
wlaczenie wynikow nauk behawioralnych do polityki publicznej, przeniknat poli-
tyke publiczna. Nowy paradygmat projektowania rozwiagzan publicznych zyskat
popularnos¢ wsrod rzadow, a naukowcy behawioralni z pewno$cig mogg twierdzic,
ze ich ustalenia wykorzystane w r6znych interwencjach wptynety na zycie dziesigtek
milionéw ludzi (Halpern i Sanders, 2016).

Pomoca w uporzadkowaniu myslenia o rozwigzaniach politycznych opartych
na dowodach z nauk behawioralnych jest klasyfikacja réznych rodzajow behawioral-
nych inicjatyw politycznych (okreslanych takze inicjatywami polityki behawioralne;j),
ktora przedstawili J. Lourencgo i in. (2016, s. 15-16). Autorzy ci wyrdznili trzy
szerokie kategorie inicjatyw polityki behawioralnej wedlug stopnia, w jakim SB
pomogty je uksztattowac:

1. Inicjatywy przetestowane behawioralnie — jawnie przetestowane lub skalowane
po wstepnym eksperymencie ad hoc (eksperymenty pilotazowe w laboratoriach
lub mniejsze eksperymenty terenowe przed zwigkszeniem skali).

2. Inicjatywy oparte na informacjach behawioralnych (poinformowane behawio-
ralnie) — opracowane po wyraznym przegladzie wczesniej istniejacych dowodow
behawioralnych, chociaz nie korzystaja z zadnego konkretnego wczesniejszego
eksperymentu ad hoc.
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3. Inicjatywy dostosowane behawioralnie —mozna w nich zidentyfikowa¢ SB, cho-
ciaz nie opierajg si¢ wyraznie na zadnych dowodach behawioralnych, dostgpnej
literaturze czy dowodach pochodzacych z testu ad hoc. Sa to inicjatywy, w ktorych
dzwignia behawioralna jest wykorzystywana do zwalczania uprzedzen behawio-
ralnych, czesto uzupetniajac tradycyjne formy interwencji.

D. Halpern i R. Gallagher (2015, s. 179) uwazaja, ze wigkszo$¢ obszardéw polityki
moze by¢ przynajmniej oparta na informacjach behawioralnych. Wedtug M. Gopalana
1 M. Piroga (2017) klasyfikacje t¢ moze wykorzysta¢ do ukazania mozliwosci pota-
czenia SB z pozostalymi dwoma nurtami badan dotyczacych kwestii skuteczno$ci
narzedzi polityki w ksztaltowaniu zmiany behawioralnej, czyli z projektowaniem
i analizg polityki (rysunek 3.3). Zdaniem tych autoréw wiekszos¢ (wprowadzonych
w USA) inicjatyw politycznych zostata przeanalizowana przy uzyciu metod testo-
wanych behawioralnie lub opartych na informacjach behawioralnych.

Whioski ptynace z analizy polityki opartej na informacjach behawioralnych
i przetestowanej pod katem behawioralnym moga wptyna¢ na analiz¢ polityki
ex-ante, wykorzystujac SB np. do lepszego zrozumienia podstawowego problemu
politycznego, ktory probuje rozwigzac inicjatywa polityczna. Diagnoza problemu
politycznego moze ujawni¢, w jaki sposob psychologiczne przeszkody moga wcho-
dzi¢ w interakcje z tradycyjnie definiowanymi problemami politycznymi, takimi jak
niedoskonatos$ci rynku i §wiadczenia ustug publicznych.

Wnhnioski analizy polityki przetestowanej behawioralnie mogg by¢ skutecznie
zastosowane przy projektowaniu przysziej polityki, a SB moga zapewni¢ bogatszy
zestaw narzedzi politycznych, ktéorymi dysponuje rzad, aby interweniowac i wptywaé
na zmiang¢ zachowan. Testy behawioralne inicjatyw politycznych mozna réwniez
wykorzysta¢ do badania i zrozumienia mechanizmow zmiany zachowan, ktére moga
stuzy¢ jako elementy sktadowe do projektowania skuteczniejszej przysztej polityki.
Rzady moga laczy¢ tradycyjne narzedzia polityki z nowszymi udoskonalonymi
behawioralnie, aby interweniowa¢ w sposob optacalny. Wnioski z analizy polityki
dostosowanej behawioralnie moga wptyna¢ na analize¢ polityki ex-post. Mozna takze
lepiej oceni¢ wptyw istniejacych inicjatyw politycznych (ktore moga wykorzystywac
tradycyjne narzedzia polityki, takie jak podatki/dotacje), jesli uwzglednimy bogate
dowody dostarczone przez nauki behawioralne (analiza mid-term). Petniejsze wia-
czenie SB do roznych etapow analizy polityki sprawia, ze proces tworzenia polityki
postrzega si¢ jako cykliczny. Wnioski z analizy polityki ex-post powinny zatem
w rzeczywistosci by¢ podstawg analizy polityki ex-ante i ksztattowania przysztej
polityki, a przeszte analizy polityki ex-post dostosowane behawioralnie moga dostar-
czy¢ nowych spostrzezen, ktore napedzajg wdrazanie i oceng nowych inicjatyw
politycznych (Gopalan i Pirog, 2017).

~ 55 —



— Spostrzezenia behawioralne a polityka publiczna —

"(L107) Soxid 1 ueredon (L. 'S °L107) Iosneyq
ST 's “(9107) ‘ur 1 0duaIno :orme)spod eu eusepm druemooerdo 01poI7

yoAuzorqnd yAjjod niuemoyolord 1
JIZI[BUB M BIUBISAZIONAM [[OI I0SO0MI[ZoW [ dok(exruim yoru z a[oy9o]
‘fourerormeyaq ryAijod mAjelorur eloeyiyAsey ¢ ¢ younsKy

N

niuazoipm od 2oy 1sod eupo3z 1wy z 3saf ApS

‘S Op BuBMOS03SOP 159[ mATR[o1UI YoA) BZI[RUER/BUIIO

‘YOAUJRIOIMETOq YOBPOMOP YIAdRIRIIST YoAupez eu | BTIEIGINNAIE]

aruzelkm 31s fererdo aru 2101y ‘afdeiop qny ppepod el | ESTEMGHTiNg|
e} ‘ofjod nuerzpdzreu ruAulKoApen [o10sdzoleu

s 2101y ‘qoAuzokyjod mAyelorur ezijeue/euso0 .

1sod-xa uL23-pru
nyAyjod pykyrjod A
BZI[RUY BZI[RUY , MmAyeforur yoAuemosalozId -
: : aruqopod yoAuur 90bzoA10p Apomop aupIjos
43emn pod tIo1q ‘woruoZOIpM pazid orureroimeraq
Quemo0)sd) AmArefdrur yel Qruzok)sA103A1 ey auemo)sd) | Feje NIl
s o1 015520 9) AmAje[orur “YoAuLIOIMEYDG MOPOMOP | EEIIGIIataito): |
p&jod 2JUD-X2 yoAuddisop [orusezom arme)spod eu ouemoyyofordez -
oruemopyelolg DjAyod Kye150Z 2101y ‘YoAuzokrjod mAje[o1ur eZI[eue/BUI00
eZI[RUY

A

3rexs bznp eu WAIUAZOIPM qN] I[BYS
waruazsYAmz pozid yorjuowAroadsyo | FEILIEAN INCAIEL|

yoAzsforuwr m ouemo)s3ozid o1uzoA)sA10341 QUBMO)SI,
Aye150Z 9103 ‘YoAuzokyjod mAre[orur ezijeue/eudd0 «

— 56 —



— Spostrzezenia behawioralne a polityka publiczna —

Polityka publiczna wykorzystujagca SB okreslana jest mianem behawioralnej
polityki publicznej (BPP), a rzad, ktéry opiera si¢ na spostrzezeniach nauk behawio-
ralnych w celu przyjecia realistycznych pogladéw na temat ludzkiego zachowania,
nazywany jest rzadem behawioralnym (Oliver, 2017; Hallsworth i in., 2018; Hansen,
2018a, s. 64; Whitehead i in., 2018). BPP wykorzystuje spostrzezenia nauk behawio-
ralnych, aby oferowa¢ decydentom jasne wybory dotyczace tego, jaki instrument
lub kierunek dziatania moze prowadzi¢ do lepszych wynikow indywidualnych
i spotecznych (Oliver, 2013; John, 2016, s. 129), a jej celem jest poprawa indywidu-
alnego 1 zbiorowego dobrobytu (John, 2023). Zdaniem Sevgina (2020) jej znaczenie
wynika ze skuteczno$ci: ma ona na celu wprowadzenie niewielkich zmian (koszty)
i znacznych ulepszen (korzysci). Dlatego niezbedne jest zrozumienie zdolnosci
poznawczych jednostek i oparte na nim projektowanie polityki, a BPP moze nawet
pozwoli zastapi¢ klasyczne procedury demokracji deliberatywnej (Straheim, 2020a).

Jednak wedtug B. Ewerta (2020) elementy BPP, ktére wywodzg si¢ spoza eko-
nomii behawioralnej i psychologii, pozostaja w znacznym stopniu niewykorzystane,
a dotyczy to gldwnie spostrzezen, ktore wyjasniaja, w jaki sposéb zachowania
sg osadzone 1 ksztatltowane przez otoczenie, w ktorym zyja ludzie. Zdaniem tego
autora BPP powinna by¢ zdefiniowana jako interwencja polityczna, ktdra jest bez-
posrednio inspirowana i zaprojektowana na podstawie zasad badan behawioralnych
1 spotecznych. Moze by¢ ona postrzegana jako potencjalnie interdyscyplinarne i mul-
timetodologiczne, pluralistyczne, niedeterministyczne 1 wielozadaniowe podejscie,
ktore mozna zastosowaé do wielu celow w catym procesie politycznym i ktore znacz-
nie r6zni si¢ od niedawnych interwencji dotyczacych zmiany zachowan stosowanych
w polityce publicznej (Ewert, 2020; Ewert i Loer, 2021; Ewert i in., 2021).

Tak zdefiniowang BPP okresla si¢ mianem ,,zaawansowanej”. Poniewaz SB
sa dodatkowg warstwg procesu ksztattowania polityki, BPP moze uzupetnia¢ i udosko-
nala¢ istniejgca polityke, ale nie powinna stanowi¢ samodzielnej koncepcji. Dobitniej
podkreslit to M. Howlett (2018b), stwierdzajac, ze reakcje polityczne na ztozone zacho-
wania wymagaja zastosowania réznych narze¢dzi politycznych. Dlatego efekt synergii
zapewnig prawdopodobnie kombinacje interwencji oraz integracja polityki, tj. wykorzy-
stywanie spostrzezen behawioralnych w potaczeniu z konwencjonalnymi narzedziami
polityki w celu maksymalizacji skutecznos$ci polityki publicznej, ktora koncentruje si¢
na indywidualnych i strukturalnych aspektach probleméw polityki (Ewert, 2020).

BPP moze radykalnie zmieni¢ relacje panstwo—obywatel, skuteczno$¢ i wptyw
dziatan rzadu oraz podstawowe rozumienie wolnosci i charakteru cztowieka (Sanders
11in., 2018). Jednak proces wprowadzania dowodow behawioralnych do ksztattowania
polityki nie jest prosty i budzi szereg obaw z r6znych powodow (Stral3heim, 2020b;
Fabbro, 2021; Hallsworth, 2023). Wtaczanie SB do polityki jest proba stymulowania
racjonalnego zachowania, ktére kompensuje ograniczong racjonalnos¢ jednostek
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prowadzaca do zawodnosci rynku. Szerokie ich wykorzystanie w polityce publicznej
$wiadczy o rozwigzywaniu problemow spolecznych, w ktorym prym wiedzie nauka
i eksperci. Jak wskazujg P. John i G. Stoker (2019, s. 211), oznacza to, ze wprawdzie
w liberalnych i otwartych spoteczenstwach obywatele majg swobode wyboru, ale te
wybory sg wskazywane przez naukowcow, formutowane przez ekspertow i sankcjo-
nowane przez urzednikow panstwowych oraz politykéw. Paradoks behawioralnej
polityki publicznej polega wiec na tym, ze decyzje, ktore opieraja si¢ na ograniczonych
zdolnos$ciach poznawczych obywateli, sg przyjmowane i wybierane przez politykow
i urzednikow stuzby cywilnej, ktoérzy maja takie same umysty i emocje jak obywa-
tele, a zatem sami rowniez nie sg w pelni racjonalni (Viscusi i Gayer, 2015; John,
2016, s. 127, Lodge i Wegrich, 2016; Thomas, 2019). Dodatkowym spostrzezeniem
behawioralnym jest zatem ograniczona racjonalnosc¢ profesjonalistow stosujacych SB
i powszechno$¢ wsrod aktoréw politycznych tych samych uprzedzen behawioralnych
co u zwyktych obywateli, ktore ograniczaja potencjat racjonalnego projektowania
polityki (Nergaard, 2018; Feitsma, 2020; Congleton, 2022). Jest to jedno z najwazniej-
szych wyzwan dotyczacych wiaczenia SB do polityki publicznej® (Dewies i in., 2022).

Uprzedzenia te wptywaja na ksztattowanie polityki publicznej, zwickszajac praw-
dopodobienstwo jej niepowodzenia. Mogg uzewnetrzniac si¢ w procesie stanowienia
polityki, wplywajac na trzy podstawowe grupy czynnosci zwigzane z jej tworzeniem:
zauwazanie (dostrzeganie), rozwazanie (deliberacja) i wykonywanie (rysunek 3.4).

Dostrzeganie Rozwazanie Wykonanie

q Blad
Alokacja — 4> optyn?lzmu

uwagi

Pl

Efekt
ramowania A
Tluzja
Bl kontroli
konfil macji —>

Rysunek 3.4. Btedy behawioralne wplywajace na ksztattowanie polityki

Zrddto: opracowanie na podstawie Hallsworth i in. (2018, s. 7).

¢ Ograniczona racjonalno$¢ profesjonalistow stosujacych SB jest wymieniana jako jedno z czterech
waznych wyzwan zwigzanych z wlaczeniem spostrzezen behawioralnych do polityki. Pozostate
trzy to: 1) nadmierne poleganie na randomizowanych badaniach kontrolnych; 2) ograniczone
zrozumienie kontekstu; 3) zagrozenia dobrej praktyki naukowej (Dewies i in., 2022).
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Zauwazanie (dostrzeganie) dotyczy tego, w jaki sposob informacje i pomysty
pojawiajg si¢ w programie dziatan decydentow. Efekty kadrowania moga sprawiac,
ze sposob przedstawienia zagadnienia, a nie jego merytoryczna tre$¢, decyduje
0 tym, czy zostanie ono zauwazone i jak zostanie zinterpretowane. Ponadto sposob,
w jaki rzady alokuja uwage, oznacza, ze pewne kwestie 1 rozwigzania sg bardziej
istotne dla podmiotow politycznych, niezaleznie od tego, czy sa przydatne, pilne czy
wazne. Blad potwierdzenia oznacza, ze informacje sa interpretowane w sposob, ktory
wspiera te koncepcje lub przekonania, a nie zgodnie z ich zaletami. Skutkiem tego
uprzedzenia jest to, ze decydenci bedg mniej zdolni do krytycznej analizy informacji,
ktore sa sprzeczne z ich przekonaniami (Hallsworth i in., 2018, s. 8).

Deliberacja (rozwazanie) dotyczy sposobu, w jaki koncepcje i pomysty polityczne
sg oceniane i omawiane przez decydentow. Dyskusje grupowe majg kluczowe zna-
czenie dla ksztattowania polityki, ale sposob, w jaki cztonkowie zespotu wchodzg ze
sobg w interakcje, moze rodzi¢ lub poglebia¢ uprzedzenia. W szczeg6lnosci kultura
i zachety wewnatrz grup moga tworzy¢ efekt wzmocnienia grupy, ktéry polega
na tym, ze ludzie dokonujg autocenzury i dostosowujg si¢ do opinii i pogladow
wiekszosci grupy (nawet jesli prywatnie uwazaja, ze nie sg one poprawne). Dyskusja
w grupie moze rowniez prowadzi¢ do przyjmowania skrajnych stanowisk, poniewaz
cztonkowie wzajemnie si¢ wzmacniajg (zamiast kwestionowac). Grupy wzmacniajg
takze tendencje¢ decydentow do przeceniania tego, jak bardzo inni ludzie podzielaja
ich poglady oraz jak bardzo ludzie zrozumiejg Iub przyjma dang polityke (ztudzenie,
iluzja podobienstwa). Wreszcie opozycja migdzygrupowa ma miejsce, gdy dazenie do
tozsamos$ci wewnatrzgrupowej (i konformizmu) powoduje, ze decydenci polityczni
odrzucajg argumenty pochodzace od innych grup, nawet jesli sg one stuszne. Moze
istnie¢ silna tendencja do przekonania, ze druga grupa ma swoje opinie, poniewaz
jest w jakis sposob stronnicza lub nieuczciwa (Hallsworth i in., 2018, s. 9—10).

Wykonanie dotyczy natomiast sposobu, w jaki te decyzje sg planowane i realizo-
wane jako dziatania. Na te dzialania czesto wptywa optymistyczne nastawienie, czyli
tendencja do posiadania nierealistycznie pozytywnych pogladéw na temat swoich moz-
liwosci, jakosci swoich planow i prawdopodobienstwa przysztych wynikow. Ta nad-
mierna pewnos¢ siebie oznacza rowniez wieksze prawdopodobienstwo podejmowania
ryzykownych decyzji, co stwarza szczegdlny problem, jesli takie decyzje opieraja si¢
na falszywych zalozeniach. Iluzja kontroli to tendencja do przeceniania wtasnego
wplywu na wydarzenia i stopnia kontroli nad nimi. Jest to duzy problem, poniewaz
polityka czesto dotyczy ztozonych systeméw, w ktérych zwigzek miedzy przyczyna
a skutkiem nie jest bezposredni ani oczywisty. Rozwiazujac problem w jednym obsza-
rze, decydenci mogg wywota¢ niezamierzone konsekwencje w innej czeséci systemu.
Moga wtedy probowac je poprawiaé¢ za pomoca nowych dziatan, nie zdajac sobie
sprawy, ze system nie reaguje zgodnie z ich oczekiwaniami (Hallsworth i in., 2018, s. 11).
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Przyjecie SB w ksztaltowaniu polityki oznacza zakwestionowanie zalozenia,
wyraznie przyjetego w ekonomii i ukrytego w wiekszosci myslenia politycznego,
ze ludzkie zachowanie jest racjonalne. Polityki zaprojektowane z mysla o racjonalnym
zachowaniu moga nie spetnia¢ swoich celéw. Zrozumienie struktury poznawczej czto-
wieka jest zatem kluczowym elementem w projektowaniu skutecznej polityki publicz-
nej, a SB zapewniaja nowe narzedzia, ramy i podejscia do doskonalenia tych procesow’.
Zdaniem D. Halperna i R. Gallaghera (2015, s. 171-172) ich stosowanie w polityce
publicznej powinno by¢ oparte na zasadzie, ze znaczenie majg: kontekst, szczegoty,
ludzie, dowody oraz ich ,,zwinna” implementacja® (kontynuowanie zmian i adaptacja).
SB opierajg si¢ na rygorystycznych badaniach z zakresu ekonomii behawioralnej i nauk
behawioralnych, dzigki czemu moga pomoc organom publicznym zrozumie¢ zachowa-
nie obywateli i pozwola wstepnie przetestowac, ktore rozwigzania polityczne sg najsku-
teczniejsze przed wdrozeniem ich na duzg skalg. Wiaczenie SB do tworzenia polityki
moze poprawic sposob, w jaki rzady podchodza do projektowania polityki i programow,
aby byty one bardziej realistyczne, moga tez pomoc lepiej przewidywac behawioralne
konsekwencje polityki, a ostatecznie projektowac i realizowac efektywniejsze i sku-
teczniejsze rozwigzania, ktore poprawiaja dobrobyt obywateli (OECD 2019a, s. 12).

T. Neuhaus i L. Curley (2022) twierdza, ze behawioralna polityka publiczna jest nie
tylko ideg, ktorej czas nadszedt, ale takze rozwijajaca si¢ i bardzo atrakcyjng gatezia
polityki XXI wieku. Podstawowa obietnicg tego rodzaju ksztattowania polityki jest to,
ze dzieki §$wiadomej modyfikacji architektury decyzyjnej jednostki podejmujg lepsze
decyzje i — w skumulowanej formie — osiggane sg cele spoleczne. B. Ewert i in. (2021)
podkreslaja jednak, ze biorac pod uwage spoteczne i polityczne zakorzenienie
zachowan, ,,zaawansowana” BPP ma wigkszy potencjat dla decydentéw politycz-
nych. SB mogltyby zosta¢ wykorzystane do informowania o polityce regulacyjnej
i rozwigzywania probleméw politycznych charakteryzujacych si¢ ztozong struktura,
a kazdy akt ,,zaawansowanej” BPP wnosi wklad w rzeczywisto$¢ spoteczna i jej
zbiorowe postrzeganie. W rezultacie SB moze zmieni¢ si¢ z narz¢dzia do zmiany
indywidualnych zachowan w podej$cie wielozadaniowe, ktore obejmuje ponowng
ocene samego ksztattowania polityki (Ewert i in., 2021).

Popularno$¢ nauk behawioralnych eksplodowata w ostatniej dekadzie i obecnie
na catym $wiecie istnieje ,,tetnigcy zyciem ekosystem” praktykow, zespolow i naukow-
cow (Hallsworth, 2023). Pomimo ze ich praca miata wplyw na wazne kwestie spo-
feczne, to sprowokowata rowniez dyskusje i stala si¢ celem krytyki. Debata skutkowata
opracowaniem pomocy dla aktoréw politycznych zaangazowanych w projektowanie
reakcji politycznych, ktorych wybrane przyktady przedstawiono w rozdziale 4.

7 Bedg one przedmiotem rozwazah prowadzonych w kolejnych rozdziatach.
8 Zasady te stanowia podstawe stworzenia strategii EAST opisanej w rozdziale 4.
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4. Zasady 1 strategie stosowania
spostrzezen behawioralnych w polityce publicznej

Zastosowanie SB jako innowacyjnego i opartego na dowodach rozwigzania w poli-
tyce publicznej cieszy si¢ w ostatnich pietnastu latach rosngca popularnoscig wsrod
naukowcow, decydentow i organizacji miedzynarodowych, jak np. Bank Swiatowy,
Organizacja Narodoéw Zjednoczonych, OECD oraz Komisja Europejska. Zeby prze-
lozy¢ behawioralne spostrzezenia z akademickich badan nad zachowaniem i decy-
zjami ludzi na ksztattowanie polityki, nalezy w procesie politycznym i admini-
stracyjnym uwzgledni¢ roézne ustalenia i koncepcje, ktorych liczba stale wzrasta,
co stanowi duze wyzwanie dla tworcoéw BPP. Zespoty do spraw zastosowania SB
na podstawie swoich doswiadczen opracowuja ramy, zasady, techniki oraz strate-
gie formulowania i wprowadzania spostrzezen z nauk behawioralnych w catym
cyklu polityki. Moga, a nawet powinny by¢ one wykorzystywane przez roznych
tworcow behawioralnej polityki oraz stosowane do rozwigzywania innych niz
dotychczas probleméw. Zdaniem C. Kuehnhanssa (2019) odpowiedzialne organi-
zacje 1 podmioty zatrudnione przy formutowaniu i wdrazaniu takiej polityki moga
w ten sposob naby¢ niezbedne kompetencje i zdolnosci do lepszego wykonywania
swoich funkcji.

Ramy tworzenia polityki publicznej opartej na ustaleniach ekonomii behawioralnej
oraz spostrzezeniach behawioralnych okreslane sg jako zasady zmiany zachowan,
podstawowe zasady architektury efektywnego wyboru' czy architektury dobrego
wyboru (Thaler iin., 2012, s. 432, 436), strategie projektowania polityki i regula-
cji (Olejniczak i Sliwowski, 2015, s. 77) lub tez podejicia do interwencji zmiany
zachowan (Williamson i in., 2020, s. 4). Istnieje wiele koncepcji dotyczacych tego,

! Wyjaénienie terminéw ,,architektura wyboru” i ,,architekt wyboru” oraz ich znaczenia dla
polityki publicznej znajduje si¢ w rozdziale 5.
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jak wptynaé na zachowanie, ktore pomagaja zmieni¢ wiele spostrzezen na temat
ludzkich zachowan w co$ konkretnego i przystepnego, a takze oferuja szereg zasad
1 krokow do projektowania rozwigzan behawioralnych. Jest to bardzo istotne, jak pod-
kreslaja K. Williamson i in. (2020, s. 19), poniewaz nie wystarczy zrozumie¢ zasady
nauk behawioralnych i spotecznych, trzeba takze umie¢ wcieli¢ je w zycie. Reguty
te sg zwykle ujete w formie chwytliwych akroniméw lub mnemonicznych instrukeji,
w ktorych kazda litera odnosi si¢ do spostrzezen z nauk behawioralnych, wskazujacych
glowne metody wplywania na decyzje ludzi. Jednoczesnie sg one zestawem wska-
zowek dla os6b zajmujacych si¢ projektowaniem interwencji publicznych opartych
na SB i stanowia przyktad, jak zastosowaé w praktyce w réznych kontekstach ztozona
wiedz¢ behawioralna na temat tego, jak ludzie mys$la i dziataja w rzeczywistych
sytuacjach (Lades i Delaney, 2022).

Dzigki nim mozliwe jest przetozenie ztozonych teoretycznych spostrzezen z nauk
behawioralnych na temat tego, jak ludzie mysla i dziataja, na praktyke publiczna
w kazdym $rodowisku, aby skupi¢ si¢ na zmianie zachowan na lepsze (for good),
€O oznacza rozwigzania promujgce zachowania wspierajace dobrostan czlowieka
(Williamson 1 in., 2020, s. 4). W tabelach 4.1 i 4.2 przedstawiono najwazniejsze
z nich, dzielac je na dwie glowne grupy:

- rozwigzania, ktére moga by¢ wykorzystane przez tworcow BPP wptywajacej
na decyzje obywateli,
- rozwigzania, ktore powinny by¢ wykorzystywane w celu unikniecia btedoéw

popetnianych w procesie tworzenia polityki (zob. rozdziat 3).

Najbardziej znanym z tego zestawu jest akronim NUDGES, z dodana literg ,,i”
na poczatku, czyli iINUDGES. Stowo nudge okre$la jeden z najbardziej znanych
rodzajow instrumentow BPP, ktéry zostanie szeroko omowiony w drugiej czesci
monografii. Jednoczesnie jest to takze wyraz utworzony z pierwszych liter zestawu
prostych zalecen, co i jak nalezy zrobi¢, aby odnie$¢ sukces, koncentrujac sie na prze-
ciwdziataniu bledom poznawczym, ktore sg zrédtem intuicyjnego, szybkiego systemu
myslenia (Systemu 1). Ten prosty zestaw zasad jest wykorzystywany przez architektow
wyboru podczas tworzenia polityki zmiany zachowan (Thaler i in., 2012, s. 437).
Pozwala on ustrukturyzowa¢ interwencje behawioralne planowane w réznych obsza-
rach ludzkiego zycia. Podsumowujac te strategie, E. Cartwright (2011, s. 452) wskazuje,
ze przy tworzeniu BPP pamigtaé nalezy o szeSciu zasadach:

- ludzie reaguja na zachety takie jak cena i koszt, ale tylko wtedy, gdy sg one istotne,

- ludzie mogg potrzebowaé pomocy w zrozumieniu mapowania drogi od wyborow,
ktorych moga dokonaé, do wynikow, ktore uzyskaja,

- dla ludzi duze znaczenie majg wartos$ci domyslne ze wzgledu na obecne biedy

1 przeciagzenie wyborem, nalezy je wigc doktadnie przemyslec,
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- ludzie si¢ ucza, dlatego nalezy przekazywac im informacje zwrotne o tym, czy
wszystko idzie dobrze czy Zle,

- ludzie popelniajg btedy i nalezy si¢ tego spodziewac, potrzebne jest zatem cos,
dzigki czemu mozna wybaczy¢ bledy, ktore moga popelnic,

- ludzie majg wiecej problemow z wyborem, im bardziej jest on ztozony, tym wigksze
prawdopodobienstwo, ze wptyw kontekstu bedzie miat znaczenie; nalezy wigc
zachowac prostote, tworzac strukture wyboru.

Druga ze strategii wymienionych w tabeli 4.1, MINDSPACE, wedtug jej tworcow?
popularyzuje najrzetelniejsze spostrzezenia behawioralne wérdd decydentow, ktore
sformutowano na podstawie wynikéw zaréwno badan terenowych, jak i laborato-
ryjnych z zakresu ekonomii behawioralnej i psychologii (spotecznej i poznawczej)
(IOSCO, 2018, s. 37, Wang i in., 2022). Zasady MINDSPACE (zob. tabela 4.1)
to ramy, ktore koncentrujg si¢ na dziewieciu sitach kierujacych zachowaniem ludzi
w roznych kontekstach (Shreedhar, 2020) i jednocze$nie dziewigciu rodzajach tech-
nik zmiany behawioralnej, ktére sa podstawa stosowania nauk behawioralnych
(IOSCO, 2018, s. 37). Opracowane przez behawiorystow dla decydentow, podsumo-
Wwujg najnowsze spostrzezenia dotyczace podejmowania decyzji. Techniki te sg czgsto
laczone i stosowane w interwencjach charakteryzujacych si¢ wicksza skuteczno$cia
(Wang i in., 2022). Wedtug P. Dolana i in. (2012) MINDSPACE nie stanowi alterna-
tywy dla istniejacych metod tworzenia polityki, raczej je uzupeltnia, aby zintegrowaé
nauki behawioralne z procesem jej projektowania (Dolan i in., 2012).

Ramy MINDSPACE nakreslaja dziewi¢¢ podejs¢ do modyfikowania §rodowi-
ska decyzyjnego ludzi bez uzycia przymusu. Ich tworcy podkreslaja, ze niektore
elementy zostaly opracowane w celu wyjasnienia w duzej mierze automatycznego
wplywu na zachowanie (np. N, D, S, P, A), podczas gdy inne dotycza elementow,
ktore opierajg si¢ bardziej na przetwarzaniu refleksyjnym (np. M, I, C, E) (Dolan
iin., 2010, s. 18). Oznacza to, ze MINDSPACE odnosi si¢ nie tylko do Systemu 1,
jak poprzednia z opisywanych strategii, ale takze do tzw. Systemu 2, czyli myslenia
refleksyjnego.

% Strategie MINDSPACE oraz EAST opracowane zostaty przez United Kingdom’s Behavioural
Insights Team na podstawie praktycznych doswiadczen tego zespotu, seminariow i warsztatow
oraz bogatej literatury naukowe;j.
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Wedtug K. Olejniczaka i P. Sliwowskiego (2015, s. 78) MINDSPACE jest stra-
tegig deskryptywna, gdyz pokazuje mechanizmy i zasady dziatania architektow
wyboru, kreuje tez wybory w odniesieniu do projektowania dziatan publicznych.
Zdaniem S. Michie i in. (2011) ramy MINDSPACE wydaja si¢ oferowac prosty spo-
sob na pamietanie o gldownych czynnikach wptywajacych na zachowanie podczas
projektowania interwencji, zwlaszcza o niektoérych dobrze znanych heurystykach
i bledach (np. istotnos¢, torowanie 1 afekt). L. Lades i L. Delaney (2022) podkreslaja
natomiast, ze MINDSPACE jest mnemonikiem, ktéry pomaga przypomnie¢ sobie
rozne behawioralne sposoby zmiany zachowania. P. Dolan wskazuje, ze strategia
ta moze pomoc w sytuacjach, gdy tworcy polityki probuja ksztattowac zachowanie
ludzi, a powinni to robi¢ tak skutecznie, jak to mozliwe (Dolan i in., 2012; Dolan,
2013, s. 197). Decydenci mogg wykorzysta¢ MINDSPACE jako ,,list¢ kontrolng”
do poprawy skutecznosci istniejacych, ale tez nowych polityk zmiany behawioralnej,
ktora pomoze im zrozumie¢ behawioralny wymiar ich dziatan na trzy nast¢pujace
sposoby (Dolan i in., 2012):

- ulepszenie — korzystajac ze spostrzezen z MINDSPACE, mozna poprawic¢ sku-
teczno$¢ obecnych polityk w zakresie zmiany zachowan,

- przedstawienie — MINDSPACE zapewnia nowe elementy lub przypomina o prze-
oczonych aspektach,

- ponowna ocena — dziatania rzagdu mogg powodowac niezamierzone ,,zachowania
uboczne”, a ramy MINDSPACE umozliwiajg rygorystyczng analiz¢ spektrum
wynikow.

Autorzy podkreslajg rowniez konieczno$¢ uzyskania zgody spoteczenstwa na sto-
sowanie nudges, poniewaz interwencje te czesto wkraczaja w kwestie z zakresu
odpowiedzialnosci osobiste;.

Mozliwe podejscie (schemat) do stosowania ram MINDSPACE w polityce publicz-
nej pokazano na rysunku 4.1. Opiera si¢ ono na modelu ,,6E”, ktéry uwzglednia cztery
kategorie metod stosowanych do ksztattowania zmiany zachowan (wewnatrz rysunku
tzw. 4E) oraz dodatkowe dwa dziatania wspierajace (zewngtrzne elementy rysun-
ku tzw. 2E). Cztery szerokie kategorie narzg¢dzi polityki stuzacych do zmiany zacho-
wan to (Dolan i in., 2010; Maier, 2012; IOSCO, 2018, s. 38):

1. Enable, czyli wlaczanie. Nalezy zacza¢ tam, gdzie sa ludzie. Utatwia to im doko-
nanie wlasciwego wyboru. Wazne jest zapewnienie wsparcia, ktorego potrzebuja,
aby dokonywa¢ odpowiedzialnych wybordéw (np. dzigki stworzeniu odpowiedniej
infrastruktury i ustug, budowaniu umiej¢tnosci, usuwaniu barier, szkoleniom).

2. Encourage, czyli zachecanie. Wazne jest, aby zaangazowaé ludzi. Skuteczne
zaangazowanie spoteczne jest konieczne, aby zapewni¢ legitymizacje interwencji,
ktore moga zosta¢ wprowadzone. Zmiana zachowania moze by¢ kontrowersyjna,
wymagac¢ trudnych kompromiséw i odnosi¢ si¢ do obszardéw, w ktorych legitymacja
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rzadu jest kontrowersyjna. Moze to wymaga¢ nowych metod zaangazowania
i wspotprojektowania w celu zbadania, jakie dziatania sa spotecznie akceptowalne,
lub uzyskania legitymacji dla proponowanej zmiany praktyki. W tych obszarach
wykorzystywaé mozna sieci, wspotprace z zaufanymi posrednikami i orgdow-
nikami (postancami) oraz budowanie wspolnego zrozumienia przez stosowanie
dialogu i1 podej$cia opartego na uczeniu si¢.

3. Engage, czyli angazowanie, zach¢canie. Obejmuje szeroki zakres podej$¢ stoso-
wanych do zachgcania do zmian (np. regulacje, minimalne standardy, marketing
spoteczny). Wymaga opracowania i wprowadzenia zachet (w ich szerokim znacze-
niu) motywujacych i demotywujacych do reakcji odbiorcow docelowych. W tym
zakresie wazne jest rowniez przekazywanie informacji zwrotnej na temat postepow.

4. Exemplify, czyli egzemplifikacja, obrazowanie, ilustrowanie. W wigkszosci inter-
wencji dotyczacych zmiany zachowania wazne jest dawanie przyktadu pozada-
nych zmian. Wymaga to od tych, ktérzy projektuja zmiany, aby dawali przyktad
iupewniali si¢, ze dziatania agentéw politycznych sa spdjne z poszukiwana
zmiang. Naktada to na agencje i partnerstwa polityczne obowigzek dokonywania
przegladu ich polityki wewnetrznej i podjecia dziatan w celu wskazania przyktadu
tego samego zachowania, o ktore prosza (np. wykazania si¢ umiejetnoscia pracy
w partnerstwie, wspotpracy, zapewnienia spojnosci komunikatow we wszystkich
agencjach i urzgdach).

Zachecanie (Encourage)
Prawodawstwo
Regulacje
Zachgty, bodzce

Informacje

Wiaczenie AngazZowanie .
Badanie, (Enable) (Engage) Implementacja
odkrywanie € Infrastruktura Deliberacja | 3 1 ewaluacja,
(Explore) Utatwienia Pozwolenie ocena
. f Umiejetnosci Wspoltworzenie (Evaluate)
i planowanie Zasoby Innowacje

Egzemplifikacja (Exemplify)

Dawanie przyktadow
Spojnosc¢ zasad
Organizacyjne uczenie si¢

Rysunek 4.1. Aplikacyjna struktura ,,6E” do stosowania MINDSPACE
Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie Dolan i in. (2010); Maier (2012); IOSCO (2018, s. 38).
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Ostatnie dwa ,,E” stuzg do osadzenia ,,4E” w szerszym procesie §wiadomego
projektowania polityki i pomiaru wynikow. Pierwsze z nich — Explore, czyli badanie
(odkrywanie), ma miejsce przed wdrozeniem polityki i oznacza, ze wazne jest zro-
zumienie problemu i szerszego kontekstu, w ktorym jest umiejscowiony. Musi ono
obejmowac zbadanie, w jaki sposob rozni zaangazowani interesariusze doswiadczaja
rzeczy, i zrozumienie zachowania, ktore jest celem interwencji. MySlenie systemowe
i projektowanie systemowe sg szczeg6lnie przydatne w tym kontekscie, gdyz jest to
szerokie podejscie zachecajace do badania wzajemnych relacji (kontekst i powigza-
nia), perspektyw (kazdy podmiot ma swoje wlasne, unikatowe postrzeganie sytuacji)
i granic (uzgadnianie zakresu, skali i tego, co moze stanowic¢ ulepszenie). Rozpozna-
nie tych r6znych elementéw wptywow ma kluczowe znaczenie, bioragc pod uwage
ztozone sposoby podejmowania decyzji przez ludzi (Maier, 2012).

Evaluate, czyli ocena, oznacza ocenianie powodzenia polityki. Ma ona poprawic¢
sposob, w jaki tworcy polityki staraja si¢ wpltywac na pozytywne zmiany zachowan.
Wiasciwie przeprowadzona ocena jest sposobem zrozumienia zlozonego zakresu
czynnikow, ktore wpltywaja na zachowanie interesariuszy. Szerszym celem tych dziatan
powinny by¢ innowacje oparte na dowodach wprowadzane do polityki publiczne;j.
Budowanie zdolnosci do refleksji nad dziataniem w celu zaangazowania si¢ w pro-
ces ciagglego uczenia si¢ jest coraz czg$ciej postrzegane jako wazny aspekt zmiany
zachowan (IOSCO, 2018, s. 37).

Kolejne dwie strategie zmian behawioralnych ukazane w tabeli 4.1 przyjmuja
inng droge oddziatywania na jednostki, poniewaz nastawione sg na aktywowa-
nie jedynie refleksyjnego, czyli wolnego systemu myslenia. Koncentruja si¢ one
na tworzeniu wlasciwych ram instytucjonalnych, ktére umozliwiaja S$wiadoma,
krytyczng i aktywng partycypacj¢ obywateli w podejmowaniu decyzji (John i in.,
2011, s. 18-20). Podejs¢ tych nie da si¢ opisa¢ za pomoca akroniméw, bo myslenia
wolnego nie mozna sprowadzi¢ do prostych, automatycznych regut (Olejniczak
i Sliwowski, 2015, s. 78).

Jednym z tych podejs¢ jest STEER, bazujace na warsztatach, ktore majg uswiado-
mic uczestnikom, jak dziata ich mézg, i uczuli¢ ich na skroty myslowe wykorzysty-
wane w codziennych decyzjach. Strategia STEER rozbudza wigc w obywatelach
$wiadomo$¢ na temat ograniczen w podejmowaniu decyzji i uczy, jak podejmowacé
wazne decyzje w sposob bardziej swiadomy. W skrocie — uczy refleksyjnosci przy
podejmowaniu decyzji (Jones i in., 2013, s. 177-182).

Strategia THINK koncentruje si¢ natomiast na procesie ksztaltowania opinii
publicznej oraz §wiadomych postaw obywatelskich i moze by¢ alternatywa dla nudges
(John i in., 2011, s. 20). Jej postulaty skierowane do projektantow interwencji mozna
okresli¢ nastepujaco (Olejniczak i Sliwowski, 2015, s. 79):
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- nalezy pozwoli¢ ludziom na poznanie problemu oraz umozliwi¢ zdobycie wiedzy,

- nalezy stworzy¢ platforme do dyskusji, wyrazania mysli i przekonan — ludzie
dyskutujac, uczg sie, zmieniajg swoje poglady i postawy,

- nalezy zapewni¢ ludziom mozliwo$¢ uczestnictwa w procesie, za ktory beda si¢
czuli wspotodpowiedzialni, ktorego beda wspotautorami.

W strategii tej podstawg przezwyci¢zania bledéw poznawczych i aktywowania
myslenia refleksyjnego jest deliberacja. Zaktada ona intelektualne zaangazowanie
odbiorcow w proces dyskusji, odwotanie si¢ do ich przekonan, do wartosci i pogladow,
ktore sg im bliskie. Podstawa jest §wiadome 1 oparte na partnerstwie zaangazowa-
nie jednostek w proces deliberacji nad kierunkami zmian spotecznych (Olejniczak
i Sliwowski, 2015, s. 79). Kluczowymi sposobami osiagnigcia zmiany behawioralnej
w tym podejsciu sg debata na temat samoposiadania (auto-wlasnosci) i zbiorowe podej-
mowanie decyzji. Strategia ta moze by¢ kosztowna w realizacji, dlatego wydaje sie,
ze jest lepsza wtedy, gdy dotyczy rozwigzywania drazliwych problemdéw publicznych
niz codziennych kwestii zmiany zachowan (John, 2018, s. 18).

Druga grupa strategii opiera si¢ na zalozeniu, ze heurystyki i bledy poznawcze
dotykaja takze osoby odpowiedzialne za polityke publiczng. Moga one wystgpowaé
na roznych etapach procesu politycznego, tak jak elementy strategii ukazanych
w tabeli 4.2.

Krotki mnemonik EAST ma na celu dostarczenie decydentom prostego modelu,
ktory zawiera spostrzezenia niedostgpne w MINDSPACE, chociaz obie ramy powinny
by¢ stosowane tacznie (I0SCO, 2018, s. 39). Zgodnie z ramami EAST, aby zache-
ci¢ do okreslonego rodzaju zachowania, decydenci powinni uczyni¢ je tatwymi,
atrakcyjnymi, spotecznymi i aktualnymi (por. tabela 4.2). Ramy te okres$laja cztery
proste, przydatne w praktyce i zapadajace w pami¢¢ zasady, ktore powinny byé
wykorzystywane w procesie budowania skutecznych behawioralnych interwencji
(Service i in., 2014, s. 4-6):

1. Upros$¢ —wykorzystujac moc ustawien domyslnych, zmniejszajac wysitek wyma-
gany do wykonania czynno$ci, upraszczajac wiadomosci, okreslajac, w jaki sposob
ztozony cel mozna podzieli¢ na prostsze, tatwiejsze dzialania.

2. Uczyn atrakcyjnym — przyciagajac uwage obrazami, kolorami, personalizacja.

3. Zapewnij uspolecznienie — przekazujac, ze wiekszo$¢ ludzi zachowuje si¢ w poza-
dany spos6b, wykorzystujac moc sieci i powigzan spotecznych, ktoérych publiczne
wsparcie umozliwia wspolne dziatanie, zach¢cajac ludzi do zaangazowania si¢
na rzecz innych poprzez mechanizm spotecznego zobowiazania.

4. Zréb to w odpowiednim czasie — podpowiadajac ludziom, kiedy moga by¢ najbar-
dziej otwarci na zmiany, rozwazajac bezposrednie koszty 1 korzysci (ich mozliwa
korekte, natychmiastowo$¢ lub odroczenie pojawienia si¢), pomagajac ludziom
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zaplanowac reakcje na wydarzenia przez sktonienie ich do zidentyfikowania barier

w dziataniu i opracowania konkretnego planu radzenia sobie z nimi.

Chociaz zasady EAST maja zastosowanie do samych decydentow, to nie mozna ich
stosowa¢ w oderwaniu od dobrego zrozumienia natury i kontekstu problemu, ktéry
ma zosta¢ rozwigzany. Dlatego powinny by¢ wykorzystywane w ramach petniejszej
metody opracowywania projektow polityki behawioralnej sktadajacej si¢ z czterech

etapow (krokow) ukazanych na rysunku 4.2.

« Okres$l doktadnie,
na jakie zachowanie
ma mie¢ on wplyw.

* Zastanow sig, jak
mozna to wiarygodnie
i wydajnie zmierzy¢.

« Ustal, jak duza
zmiana sprawitaby,
ze projekt bytby
optacalny i przez jaki
okres.

2. Zrozum kontekst

* Przyjrzyj si¢
sytuacjom i osobom
zaangazowanym

w dane zachowanie.

» Zrozum kontekst
z ich perspektywy.

» Wykorzystaj t¢
okazje, aby opracowac
nowe spostrzezenia
oraz zaprojektowac
delikatng i wykonalng
interwencjg.

. Zaprojektuj (zbuduj

sSwoja interwencj¢

» Uzyj schematu
EAST, aby wygene-
rowac spostrzezenia
behawioralne

i uczyni¢ projekt
(interwencji, polityki)
dziatania tak tatwym,
jak to mozliwe.

4. Testuj, ucz sig,

dostosowuj

* Wprowadz swoja
interwencj¢ w zycie,
aby mozna byto
wiarygodnie zmierzy¢
jej efekty.

» Gdzie to mozliwe,
uzywaj eksperymentow
RTC, aby oceni¢ swoje
interwencje. Wprowa-
dzaja one grupe
kontrolna, aby$ mogt
zrozumiec¢, co by si¢

stato, gdybys nic nie
zrobit lub zastosowal
alternatywng metodg.

- J J - J g J

Rysunek 4.2. Cztery kroki (etapy) w podejsciu EAST

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Service i in. (2014, s. 45-47).

EAST moze by¢ wykorzystany na trzecim etapie do ustrukturyzowania generowa-
nia pomystow, ale moze by¢ takze zastosowana strategia MINDSPACE. Jak wskazuja
autorzy obu tych ram, podczas gdy MINDSPACE jest podsumowaniem szeregu
efektéw behawioralnych, EAST zapewnia krotki zestaw zorientowanych na dziatanie
zasad dla zapracowanych decydentéw (Service i in., 2014, s. 47). Pierwsze trzy kroki
przedstawionej na rysunku 4.2 metody opracowywania projektow behawioralnych
nie sg $cisle liniowe. Moga mie¢ wiele iteracji i petli sprzgzenia zwrotnego.

Wedhug D. Halperna (2015, s. 149) ramy EAST sa wyraznie zaprojektowane do
stosowania SB w praktyce i powinny by¢ uzywane wraz z istniejacymi strategiami pro-
jektowania polityki i regulacji, takimi jak MINDSPACE lub ,,Testuj, ucz si¢, dostosuj”,
ktora stanowi czwarty etap ukazany na rysunku 4.2. Z czasem uzupelnione zostaty
o dodatkowy element wskazujacy koniecznos¢ dzielenia si¢ doswiadczeniem i wiedzg
(por. tabela 4.2). Metodologia ,, Testuj, ucz si¢, adaptuj (dostosuj), udostepniaj”, zorga-
nizowana wokot czterech kluczowych zasad, zostata zaproponowana w celu wyboru
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skutecznych opcji polityki, ktére z powodzeniem odpowiadaja jej celom i zapewniajg

najwigkszy wplyw. Okresla ona szereg krokéw w celu przeprowadzenia randomizo-

wanych badan kontrolowanych (RCT) do przetestowania skuteczno$ci interwencji
politycznych oraz cigglego doskonalenia projektowania i wdrazania polityk publicznych

(zob. Haynes i in., 2012). Obecnie, gdy ciagle ro$nie liczba przeprowadzanych RCT,

a wraz z tym wzbogaca si¢ wiedza o rzeczywistych zachowaniach ludzi, dzielenie si¢

nig pozwala na powielanie inicjatyw i otwiera drzwi do jej nowatorskich zastosowan

w roznych kontekstach (przy jednoczesnym pamietaniu o znaczeniu adaptacji i testo-

wania dla powodzenia interwencji). Moze to prowadzi¢ do rzetelniejszych inicjatyw

polityki behawioralnej zbudowanych z wigkszym zrozumieniem tego, ,,co dziata”
oraz warunkow brzegowych lub barier kulturowych, ktére moga mie¢ zastosowanie

(Lourenco i in., 2016, s. 13).

Kolejna strategia, APPLES, powstata na podstawie roznych dos§wiadczen w pro-
wadzeniu behawioralnej polityki publicznej. Byta ona wynikiem podsumowa-
nia seminarium zorganizowanego przez OECD w 2015 roku. Prosty mnemonik
APPLES (jego rozwinigcie zob. tabela 4.2) wskazuje, ze rzgdowi lub innym organom
publicznym zaleca si¢ zwracanie uwagi na nastepujace niezbedne elementy stwo-
rzenia skutecznego zespotu do spraw analiz behawioralnych (Halpern, 2015, s. 59;
OECD, 2015):

1. Wsparcie ze strony administracji publicznej wyzszego szczebla (urzednikoéw
administracji rzadowej) jest cennym sygnatem, ze analiza behawioralna popie-
rana jest przez rzad i staje si¢ podstawowym zadaniem administracji pub-
liczne;.

2. Publiczne poparcie polityczne moze by¢ dla projektu bardzo wazne. Jesli nie jest
to mozliwe, zespot powinien wiedziec, jak zaprezentowaé swojg prace, aby byta
zgodna z gtéwnymi priorytetami politycznymi i opinig publiczna.

3. Potrzeba wykazywania przez zespot odpowiedniej kombinacji umiejetnosci,
doswiadczenia i perspektyw. Dlatego jednym z waznych wymagan stawianym
cztonkom zespotu jest znajomo$¢ spostrzezen behawioralnych. Rownie wazne jest
jednak to, aby cztonkowie zespotu mieli dos§wiadczenie w pracy w administracji
i rozumieli, jak ,,zatatwiac” rozne sprawy.

4. Istnienie zestawu lokalizacji w wielu rzadach, w ktorych czesto podejmowane
sg decyzje dotyczace polityki i administracji. Fizyczna blisko$¢ tych lokalizacji
oznacza, ze cztonkowie zespotu moga korzystac¢ z przypadkowych spotkan i okazji,
ktore moga prowadzi¢ do przelomowych odkry¢.

5. Prébowanie nowych podej$¢ to nie tylko dobra praktyka z naukowego punktu
widzenia, gdyz sceptykow mozna przekona¢, dostarczajgc im rzetelne dowody
na to, ze nowe podejscie dziata, i w jakim stopniu.
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6.

Zespot musi si¢ sktadac¢ z ekspertow w zakresie najnowszych teorii i odkry¢
nauk behawioralnych. Wzmocnienie tej wiedzy specjalistycznej przez utwo-
rzenie panelu doradczego skladajacego si¢ z naukowcéw moze zapewni¢ zew-
ne¢trzne wsparcie dla zespotu. Posiadanie tylko powierzchownej wiedzy przez
cztonkow zespotu moze skutkowaé zle skonstruowanymi interwencjami,
ktore przyniosa odwrotny skutek. Jednoczesnie zespot powinien skupiac si¢
na wprowadzaniu zmian w realnym §wiecie, a nie na rozwigzywaniu problemow
akademickich.

To mnemotechniczne podsumowanie kluczowych ,,szesciu lekcji”, stanowigcych

czynniki sukcesu dla opracowania skutecznej funkcjonalnosci SB, ma stanowi¢ zachete
i pomoc dla innych rzadéw w znalezieniu najlepszego sposobu zmiany zachowan
jako podstawowego mechanizmu polityki publicznej zapewniajacego dobra publiczne
(Pykett i in., 2017, s. 69—84).

Inny akronim, PRECIS (por. tabela 4.2), opracowany na podstawie europejskich

doswiadczen, jest zwigzlym podsumowaniem kluczowych cech skutecznego i wydaj-
nego zespotu zarzadzajacego wiaczaniem SB do inicjatyw politycznych. Wedtug
tworcow tych ram kluczowymi czynnikami sukcesu zespotu do spraw analiz beha-
wioralnych sg (Lourengo i in., 2016, s. 32-33):

L.

Aspekt wsparcia politycznego, ktory obejmuje poziom zaangazowania przed-
stawicieli politycznych (np. premiera, konkretnego ministra) i oznacza poli-
tyczng blisko$¢ jednego z ich gabinetdw, istnienie oficjalnego i1 jasnego mandatu
politycznego.

Aspekt zasobow, ktory uwzglednia gtownie liczbe 0sob tworzacych dany zespot,
ale obejmuje tez wielko$¢ jego budzetu.

Aspekt ekspertywnosci, ktory wskazuje doswiadczenie lub staz pracy zespotu
1jego multidyscyplinarnos$¢ na podstawie informacji z ostatnich badan, artyku-
16w 1 raportéw odpowiednio przeprowadzonych i opublikowanych przez zespot.
Uwzglednia rowniez istnienie ,,panelu doradczego” lub innego formalnego
powiazania z grupg ekspertow akademickich.

Aspekt zasiegu, ktory wskazuje na zakres polityki zespotu, czyli stopien, w jakim
dziatalno$¢ zespotu ma charakter horyzontalny, szeroki lub ogranicza si¢ do
okreslonego obszaru polityki. Im szerszy zasieg, tym wyzszy poziom tego
wymiaru.

Aspekt integracji, ktory odnosi si¢ do tego, czy dany zespodt jest utworzony
w ramach rzadu, czy tez jest tylko czesciowo wlasnoscia rzadu. Poziom dla tego
wymiaru jest dodatnig funkcjg poziomu integracji, chociaz nie zawsze nalezy
preferowaé petng integracje.

Aspekt struktury, ktory wskazuje, czy dany zespot jest scentralizowany lub
w jakim stopniu zdolno$ci behawioralne sg rozdzielone na wiele ministerstw.
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Zaktada sig, ze skuteczna struktura wymaga scentralizowanego zespotu eks-

pertow, w Scistym powiazaniu z urzednikami pracujacymi w departamentach

tematycznych, ale w petni scentralizowany zespo6t ze stabymi powigzaniami

z departamentami politycznymi lub w pelni zdecentralizowana sie¢ ekspertow

bez wspolnych wytycznych sg mniej skuteczne.

SB nie powinny by¢ jednak stosowane wylacznie przez powotany zesp6t do
spraw analiz behawioralnych. Oferuja one szersze lekcje dla rzadow i oséb ksztat-
tujacych polityke publiczng, ktore powinny zastanowic sie, w jaki sposdb czynniki
przedstawione w postaci roznych ram wptywaja na ich wtasne decyzje i dziatania.
Chociaz pomysty te moga wymagaé wickszego wysitku i autorefleksji, przyjecie
ich wydaje si¢ niezb¢dne do maksymalizacji korzyS$ci z ograniczonych publicznych
zasobow.

Jak wykazano w poprzednim rozdziale, SB to narzedzia pozwalajace na ulepszenie
polityki na wszystkich etapach jej cyklu. Jedna ze strategii, pozwalajaca na zinte-
growanie SB z codzienng pracg twoércow polityki, oznaczona zostala akronimem
BASIC (zob. tabela 4.2). Jak wskazuja jej tworcy, celem BASIC jest zapewnienie
podstaw do orientacji w §wiecie SB i ram dla zastosowania SB w polityce publicznej
poprzez pigcioetapowy proces (rysunek 4.3), ktory przebiega od poczatku do konca
cyklu polityki (OECD, 2019a, s. 46). Pozwala to decydentom dotrze¢ do zrédta
problemu polityki, zebra¢ dowody na to, co dziata, okaza¢ poparcie dla innowacji
rzadowych, a ostatecznie poprawi¢ wyniki polityki.

BASIC oferuje urzednikom politycznym zestaw narz¢dzi pozwalajacych na roz-
poczecie stosowania podejscia indukcyjnego i1 eksperymentalnego w celu skutecz-
niejszego ksztattowania polityki (OECD, 2019a, s. 18). Zdaniem P. Hansena (2018b)
zestaw ten:

- jest ,,diagnostyczny” w tym sensie, ze zapewnia szereg narzedzi do ograni-
czania wyzwan politycznych do probleméw behawioralnych oraz wybierania
kluczowych zachowan zgodnie z ich potencjalem wywarcia glebokiego wptywu
na polityke,

- zapewnia narzedzia zakorzenione w stosowanej nauce behawioralnej, ktore
pozwalaja analizowa¢ zachowanie zgodnie ze spostrzezeniami behawioralnymi
i unika¢ niektorych typowych putapek,

- zapewnia model pozwalajacy dopasowywac empiryczne analizy probleméw
behawioralnych z najlepiej udokumentowanymi interwencjami z literatury beha-
wioralnej wedtug ich rodzaju.
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BASIC jako zbiér skutecznych strategii behawioralnych i ich wptywu opiera si¢
na liscie czynnikow behawioralnych ABCD przedstawionej w poprzednim roz-
dziale. Tworcy ram BASIC zalecajg wykorzystac te liste na kazdym z etapow tego
podejscia do wprowadzania SB w polityce publicznej. Podejscie BASIC pozwala
zatem na zrozumienie, w jaki sposob 1 w jakich okoliczno$ciach mozna zastosowaé
SB w celu spowodowania zmiany zachowan, a dzigki temu decydenci sg znacznie
bardziej sktonni do projektowania i wdrazania skuteczniejszej polityki. Zwraca
takze uwage, ze wprowadzanie SB do polityki publicznej musi opiera¢ si¢ na istot-
nych koncepcjach etycznych, takich jak autonomia, zgoda i odpowiedzialnosé
(OECD, 2019a, s. 52). Wprawdzie koncepcje te zostaly poddane szerokiej dysku-
sji w literaturze przedmiotu (Thaler i Sunstein, 2008; Hansen i Jespersen, 2013;
Barton i Griine-Yanoff, 2015; Sunstein, 2015a; Costa i Halpern, 2019), jednak ist-
nieje niewiele ofert dostgpnych dla praktykow i urzednikow publicznych, ktorzy
chcg usystematyzowaé kwestie etyczne podczas stosowania SB w swoich procesach
ksztattowania polityki. Luke te wypeliniajg ramy BASIC oraz opracowane na ich
podstawie internetowe narzedzie® zawierajace etyczne wytyczne i zasady, ktore
nalezy wzig¢ pod uwage na kazdym kroku wprowadzania SB (OECD, 2022, s. 6)
(zob. rysunek 4.3).

Zestaw narzedzi BASIC zawiera szczegdtowa liste 45 etycznych wytycznych,
ktore decydenci powinni wzig¢ pod uwage przy opracowywaniu projektu nauk
behawioralnych (ustalone na podstawie OECD, 2019a). Jednak powielanie tego,
co dziala w jednym $rodowisku, nie gwarantuje sukcesu w innym, dlatego takze
wzgledy etyczne nalezy dostosowac do kontekstu. Zdaniem P. Hansena (2018a, s. 71)
wytyczne te sg celowo zaréwno praktyczne, jak i aspiracyjne — chociaz niektore
moga nie by¢ mozliwe do wdrozenia w kazdym $rodowisku, majg one na celu
zapewnienie decydentom wysokich standardéow, ktére nalezy wzia¢ pod uwage
w catym projekcie BPP.

3 Prace nad pierwsza wersja podejscia BASIC trwaty ponad sze$¢ lat (Hansen, 2018b). Pierwsza
wersja podej$cia BASIC zostata oceniona na podstawie opinii uczestnikoéw Behavioural Insights
Conference zorganizowanej przez OECD we wrzes$niu 2018 roku. Po konsultacjach prowadzonych
z wieloma spolecznosciami zajmujacymi si¢ polityka i praktykami SB zebrano opinie i doko-
nano przegladu zestawu narz¢dzi BASIC (OECD, 2018a). Ostateczng ich wersj¢ opublikowano
w 2019 roku i wowczas uruchomiono narze¢dzie Tools and Ethics for Applied Behavioural Insights:
The BASIC Toolkit — pierwsza tego rodzaju platforme¢ typu open source zaprojektowang przez
praktykow SB i decydentow (OECD, 2022, s. 2).
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Uczciwo$é

» Czy polityka behawioralna koncentruje si¢ zbytnio na jednej grupie i zaniedbuje
inng grupe, ktora bardziej potrzebuje interwencji?

» Czy polityka behawioralna prowadzi podzbior populacji do zachowan sprzecznych
z ich preferencjami i najlepszym interesem?

 Czy polityka behawioralna prowadzi do realokacji zasobow?

 Czy polityka behawioralna moze by¢ manipulacyjna?

 Czy opinia publiczna ma szansg przyjrze¢ si¢ polityce behawioralnej?

» Czy osoba znajdujaca si¢ pod wptywem polityki behawioralnej jest w stanie
zidentyfikowac t¢ polityke oraz jej wptyw i oddziatywanie?

» Czy polityka behawioralna szanuje autonomie ludzi?

¢ Czy polityka behawioralna szanuje godnos¢ cztowieka?
 Czy polityka behawioralna szanuje wolno$¢ wyboru ludzi?
« Czy polityka behawioralna szanuje prywatno$¢ ludzi?

» Czy interwencja behawioralna stuzy celom, ktore sa etycznie akceptowalne?

* W przypadku interwencji behawioralnych, ktorych celem jest poprawa zycia ludzi,

czy te interwencje naprawde poprawiaja sytuacje ludzi i jak definiuje si¢ to ,,lepsze”?
zy tei je naprawde poprawiaja sytuacje ludzi i jak definiuje sig to , lepsze™

« Jaka jest opinia publiczna na temat interwencji behawioralnej na podstawie sondazy?
« Jak opinia publiczna postrzega cele interwencji behawioralnej?
« Jak opinia publiczna postrzega $rodki stosowane przez interwencje behawioralng?

» Czy sg inne opcje polityczne?

» Czy interwencja behawioralna jest najlepsza polityka sposrod wszystkich opcji
politycznych?

* Czy polityka behawioralna odwraca uwage i/lub wolg polityczna od lepszych
decyzji politycznych?

* Czy polityka behawioralna jest mniej, czy bardziej optacalna niz inne polityki?

» Czy decydent ma konflikty interesow?

* Czy decydent ma kompetencje do projektowania, zarzadzania i oceny polityki
behawioralnej?

» W jaki sposob potencjalne konflikty interesow i brak kompetencji wptywaja
na oceng etyczng i komunikacje?

Rysunek. 4.4. Pytania pomocnicze do zidentyfikowania wymiaréw etycznych

polityki behawioralnej

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Lades i Delaney (2020; 2022).

Takze L. Lades i F. Nova (2022, s. 4) podkreslaja, ze istotnym elementem, ktory
nalezy wzig¢ pod uwage przed zaprojektowaniem i wdrozeniem interwencji behawio-
ralnych, sa wzgledy etyczne, wazne na wszystkich poziomach tego procesu. Uwzgled-
nienie etyki interwencji behawioralnych jest szczeg6lnie wazne, gdy zachowanie,
ktore ma zosta¢ zmienione, jest bardzo osobiste, zwigzane z tozsamoscig i ma duze
znaczenie kulturowe. Wprawdzie w literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze etyczna
zasadno$¢ interwencji behawioralnych musi by¢ oceniana indywidualnie dla kazdego
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przypadku, poniewaz interwencje te moga rozni¢ si¢ pod wieloma wzgledami (Sunstein
i Reisch, 2019; Lades i Delaney, 2020; Schmidt i Engelen, 2020), to aby utatwic takie
indywidualne etyczne oceny, opracowane zostaty ramy FORGOOD. Odnoszac si¢
one do siedmiu wymiardw etycznych, podkreslaja raczej ogdlne zasady niz konkretne
kryteria, dlatego mozna je zastosowa¢ do wielu interwencji behawioralnych.

Przedstawione przez L. Ladesa i L. Delaneya (2020; 2022) w praktycznym
i zapadajagcym w pamig¢ mnemoniku, ramy te podsumowujg literature na temat
etyki wplywu behawioralnego i gtéwne punkty debaty na temat etyki nudgingu.
Autorzy tych ram sugeruja, zeby decydenci, ktérzy chca dziala¢ na rzecz dobra,
podczas projektowania i wdrazania polityk behawioralnych zadali sobie pytania
glowne (przedstawione w tabeli 4.2) oraz pomocnicze (przedstawione na rysunku 4.4),
w celu zidentyfikowania siedmiu podstawowych wymiardéw etycznych polityki beha-
wioralnej 1 zwigzanych z nimi potencjalnych probleméw (Lades i Delaney, 2022).
Elementy jednego z tych wymiarow (opinie) s przedmiotem rozwazan w rozdziale 8,
gdyz odnoszg si¢ do problemu, jak opinia publiczna postrzega cele i $rodki inter-
wencji behawioralne;.

FORGOOD moze pomdc zastanowi¢ si¢ nad kwestiami etycznymi, ktore moga
pojawic sie podczas projektowania polityki behawioralnej (Lades 1 Delaney, 2020).
Wedhug tworcow tego podejscia stanowi ono punkt wyjscia do bardziej zniuansowa-
nej i konkretnej dyskusji na temat etycznej dopuszczalno$ci danego nudge, a tworcy
polityki behawioralnej mogg z niego korzystac¢ na zasadzie dobrowolnosci podczas
opracowywania i stosowania polityki behawioralnej (Lades i Delaney, 2020).

Nie jest to jedyne podejscie zaproponowane do oceny etyki BPP i nudges, ale jest
wykorzystywane w praktyce (np. w ocenie interwencji majgcej na celu ograniczanie
spozycia migsa (zob. Lades i Nova, 2022) oraz stanowi zestaw informacji dotyczacych
etyki behawioralnej organizacji migdzynarodowych (ONZ, 2021; UNICEF, 2021;
OECD, 2022).

Istnieje wiele ram umozliwiajacych integracj¢ SB z polityka publiczna. Laczy
je to, ze informuja o tym, co nalezy zrobi¢, aby integracja SB zakonczyla si¢ suk-
cesem, i kiedy nalezy to zrobi¢. Dzieli je nie tylko czas ich powstania, ale takze to,
jak podkresla Hansen (2018b), ze niektére z nich ignoruja doglebng analize tego,
co sktada si¢ na rzeczywiste ,,drazliwe” problemy behawioralne.

W rozdziale omowiono jedynie wybrane z nich. Petniejsza liste, sktadajaca si¢
z 30 pozycji, sprawdzonych organizacji i ich podej$cia do zmiany zachowan, przed-
stawiajg K. Williamson i in. (2020, s. 40). Ciagle jednak pojawiaja si¢ nowe podejscia
i strategie, w ramach ktorych proponowane sg nowe lub zmienione ramy wprowa-
dzania SB do polityki publicznej (zob. Dewies i in., 2022) Iub tez dotyczace jej etyki
(OECD, 2022).
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5. Nudge — narzegdzie
behawioralnej polityki publicznej

Wedtug R. Lepeniesa i M. Mateckiej (2019, s. 517) behawioralna polityka publiczna
jest $cisle powigzana, cho¢ nie tozsama, z tworzeniem polityki opartej na dowo-
dach, ktore jest podejsciem zasadniczo zachgcajacym do pryncypialnego opierania
decyzji politycznych na najlepszych dostepnych dowodach naukowych. Przy czym
BPP ogranicza te dowody do naukowych spostrzezen na temat ludzkich zachowan
uzyskanych z nauk behawioralnych, czyli do spostrzezen (wgladéw) behawioralnych.
Zdaniem P. Lunna i D. Robertsona (2019, s. 24) SB sa coraz czg¢$ciej postrzegane
jako soczewka, za pomoca ktorej mozna nada¢ naukowe podstawy procesowi opra-
cowywania polityki.

Pierwsza normatywna obrona BPP zostata przedstawiona w pismach na temat
libertarianskiego paternalizmu (Thaler i Sunstein, 2003) oraz w ksigzce Nudge.
Improving decision about health, wealth and happiness (Thaler 1 Sunstein, 2008).
D. Kahneman (2011) opisuje te ksigzke jako podstawowy podregcznik stosowania EB
w polityce. Zdaniem M. Egana (2017, s. 20) ksigzka ta opiera si¢ na teoriach ekono-
mii behawioralnej, ale stanowita znaczacy impuls dla rozwoju zaréwno ekonomii
behawioralnej, jak i BPP. L. Congiu i I. Moscati (2022) podkre$laja, ze publikacja ta
odniosta popularny sukces, sprowokowata intensywng debat¢ akademicka wykra-
czajaca poza ekonomie i okazata si¢ inspiracjg dla wielu decydentow na catym
$wiecie, ktorzy zaczeli wdrazaé polityke oparta na nudge. Od tego czasu naukowcy
skrupulatnie zajmuja si¢ ramami sformulowanymi przez R. Thalera i C. Sunsteina.
W 2009 roku ukazato si¢ poprawione i rozszerzone wydanie ksigzki, a w 2021 roku
nowa pozycja — Nudge. The final edition (Thaler i Sunstein, 2021).

W opinii C. Kuehnhanssa (2019) nudges to najbardziej spopularyzowane zastoso-
wanie SB, ktore pojawito si¢ pod auspicjami libertarianskiego paternalizmu. R. Thaler
i C. Sunstein uznawani sg za tworcow tego okreslenia, uzywaja terminu ,,libertariafski
paternalizm”, lezacego u podstaw filozofii, za ktora opowiadaja si¢ przy rozwazaniu
i stosowaniu teorii nudge. Pojecie libertarianiskiego paternalizmu odnosi si¢ do dwdch
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odrebnych podejs¢ socjopolitycznych, tj. libertarianizmu i paternalizmu, pozostajacych
ze soba w sprzecznos$ci (Brzezicka i in., 2016). Z tego powodu pojgcie to uznano za
oksymoron (Mitchell, 2004). Jednak jego tworcy wyjasniajg watpliwosci dotyczace
pozornej sprzecznos$ci, argumentujac na rzecz slusznosci potaczenia idei liberta-
rianskiego paternalizmu w jedng cato$¢. Ta kombinacja umozliwia dodanie nowego
znaczenia do elementdéw obu filozofii rozpatrywanych jednoczesnie, podczas gdy
analizowane oddzielnie mogg pozosta¢ w opozycji do siebie (Sunstein i Thaler, 2003).

Wykorzystujac ustalenia ekonomii behawioralnej dotyczace popelnianych przez
ludzi systematycznych btedow poznawczych, stosowanych heurystyk oraz spostrze-
zenia, ze czasami jednostki nie sa najlepszymi sedziami wiasnego dobrobytu (Schlag,
2010), C. Sunstein i R. Thaler zaproponowali koncepcje libertarianskiego paternalizmu
okreslanego jako ,,trzecia droga” (Thaler i Sunstein, 2008, s. 252) lub ,,srodkowa
droga” (Schlag, 2010, s. 914) miedzy tradycyjnym paternalizmem a libertarianizmem,
oznaczajaca obejscie problemu polaryzacji miedzy zwolennikami opieki spotecznej
a libertarianskimi decydentami (Souza-Neto i in., 2022).

Ukuty przez R. Thalera i C. Sunsteina termin, pozornie oksymoroniczny, cha-
rakteryzuje atrakcyjny paradygmat regulacji, ktory wyrasta z podejscia do zmiany
zachowan w ksztattowaniu polityki publicznej, gdy jest ona uchwalana w celu stuzenia
interesom obywateli. Zdaniem O. Mont i in. (2014, s. 19) jest to podej$cie polityczne,
ktore zachowuje wolno$¢ wyboru (tj. libertarianizm), ale zacheca sektor publiczny
do kierowania ludzmi, by dokonywali wyboréw wspierajacych ich wtasne dobro
(tj. paternalizm). Ludzie moga dokonywaé¢ wyboréw, ale regulacje zgodne z tym
paradygmatem maja na celu promowanie pozadanego zachowania.

Wedtug C. Sunsteina (2014a, s. 55) paternalizm og6lnie odnosi si¢ do zasady, ktdra
uprawnia jednostke (osobg, organizacje lub panstwo) do podejmowania decyzji zamiast
innych dla ich wlasnego dobra. Jak wskazuja R. Thaler i C. Sunstein (2008, s. 5),
libertarianski aspekt ich strategii

polega na prostym naleganiu, aby ludzie ogdélnie mogli robi¢ to, co lubig (...). Sta-
ramy si¢ opracowywac polityke, ktora utrzymuje lub zwigksza swobode wyboru.
Kiedy uzywamy terminu libertarianin, aby zmodyfikowa¢ stowo paternalizm, mamy
na mysli po prostu zachowanie wolno$ci. A kiedy méwimy o zachowaniu wolnosci,
naprawdg¢ to rozumiemy. Libertarianscy paternalisci cheg utatwié ludziom poéjscie
wtasna droga; nie chcg obcigzad tych, ktorzy chea korzystac¢ ze swojej wolnosci.

Autorzy tego podej$cia do prowadzenia polityki publicznej opisuja zatem liberta-
rianski paternalizm jako forme¢ paternalizmu, w duchu wolno$ciowym, ktéra powinna
by¢ do przyjecia dla tych, ktérzy sa mocno zaangazowani w wolnos¢ wyboru ze
wzgledu na autonomig¢ lub dobrobyt (Thaler i Sunstein, 2003). Wskazuja oni takze,
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ze libertarianski paternalizm ,,probuje wptywac na wybory dotknietych nim stron
W sposob, ktory poprawi sytuacje tych, ktorzy dokonujg wyboréw” (Sunstein i Tha-
ler, 2003). Zamiast regut obowigzkowych libertarianski paternalizm wprowadza
reguly domyslne, jednak wybierajacy moga tatwo zdecydowac si¢ na inng regule,
a ,.tak dtugo, jak ludzie mogg zawiera¢ umowy wokot domysinej reguty, mozna
$mialo powiedzie¢, ze system prawny chroni wolno$¢ wyboru i w tym sensie jest
zgodny z libertarianskimi celami” (Sunstein i Thaler, 2003). Zapewnia on nie tylko
zwickszenie wolnos$ci jednostek, ale takze ,,pozwala ludziom i§¢ wiasng droga”
(Thaler 1 Sunstein, 2008, s. 249). Wedlug autorow ten sposob prowadzenia polityki
publicznej ,,nie zmusza nikogo do niczego” (Sunstein i Thaler, 2003). Nie jest takze
ucigzliwy, gdyz ,,jest stosunkowo stabym i nieinwazyjnym typem paternalizmu,
poniewaz wybory nie sg blokowane ani chronione. W swoich najbardziej ostroznych
formach libertarianski paternalizm naktada niewielkie koszty na tych, ktorzy chca
odejs¢ od opcji preferowanej przez planiste” (Sunstein i Thaler, 2003).

Zdaniem M. Schweizera (2015) ide¢ libertarianskiego paternalizmu mozna spro-
wadzi¢ do tego, ze skoro ludzie systematycznie stosuja heurystyki, ktorych wynikiem
sg btedy behawioralne, sg beznadziejnie nieckompetentni, aby dokonywaé¢ wyborow,
ktore faktycznie stuza ich najlepszym interesom, rzad powinien przynajmniej
skierowac¢ ich ku ,,wlasciwemu” wyborowi. Z tego powodu D. Hands (2021) okresla
libertarianski paternalizm jako rodzaj paternalizmu behawioralnego, a O. Mont i in.
(2014, s. 19) uwazaja, ze pomyslne wdrozenie jego filozofii moze by¢ rozumiane jako
sposob na uniknigcie bardziej autorytarnych form paternalizmu.

Pragmatycznym rozszerzeniem filozofii libertarianskiego paternalizmu jest teoria
nudge. Wedtug J. Beshearsa i H. Kosowsky’ego (2020) nudge to aplikacja ekonomii
behawioralnej zakorzeniona w koncepcji libertarianskiego paternalizmu. Zdaniem
C. Kuehnhanssa (2019) podejscie libertarianskiego paternalizmu i wynikajace z niego
nudges sa bardzo odrgbng forma stosowania behawioralnych spostrzezef do polityki.
Opiera si¢ na tych samych badaniach empirycznych, co ekonomia behawioralna,
ale odgrywa znacznie bardziej proaktywna role w interpretacji zaobserwowanych
skrzywien, btedow behawioralnych jako podstawy interwencji paternalistycznej.
Opracowujac interwencje zakorzenione w spostrzezeniach behawioralnych i ugrun-
towane w libertarianskim paternalizmie, R. Thaler 1 C. Sunstein stworzyli nowy
program behawioralny nazywany ,,paradygmatem behawioralnym” (Gopalan i Pirog,
2017) lub ,,paradygmatem nudge” (Lehner i in., 2016). Ten nowy paradygmat ma
na celu dodanie natury ludzkiej do rownania polityki poprzez przedstawienie ,,swiata
behawioralnego [...] [bioragc pod uwage, ze] na ludzkie zachowanie zazwyczaj wpty-
waja réznorodne czynniki przyczynowe dziatajagce na poziomie pod§wiadomosci”
(Schubert, 2017).
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Dotychczasowe rozwazania pozwalajg na konceptualizacje nudges jako interwencji
publicznych opartych na trzech filarach (zob. rysunek 5.1):
- filozofii paternalistycznej (tj. tatwe formulowanie najlepszych opcji),
- aspektach chronigcych libertarianizm (tj. ludzie powinni mie¢ swobode wyboru
tego, co wolg),
- spostrzezeniach behawioralnych (tj. testowane lub poinformowane behawioralnie).
P. Mongin i M. Cozic (2018) opieraja koncepcje nudge na dwoch filarach 1 wskazuja,
Ze jej autorzy starali si¢ w niej o pogodzenie libertarianizmu (w sensie poszanowania
wolnosci wyboru jednostki) i paternalizmu (w sensie nadania priorytetu poprawie
dobrobytu nad spontaniczng wola jednostki). Podkreslajac istotnos¢ tych filarow,
P. Hansen i A. Jespersen (2013) zwracajg uwage, ze to spostrzezenia dotyczace ludz-
kiej omylnos$ci sg wykorzystywane do uzasadnienia publicznej interwencji liberta-
rianskiego paternalizmu. Punktem odniesienia przy ocenie srodka politycznego nie
jestjuz wyidealizowany $wiat zamieszkany przez doskonale racjonalnych obywateli
zawsze zdolnych do dziatania zgodnie z tym, co lezy w ich wlasnym interesie. Tworcy
polityki publicznej nie mogg juz odwotywac si¢ do fikcyjnych zdolno$ci ludzi, ktorzy
zawsze dziatajg zgodnie z ich odzwierciedlonymi preferencjami. Dobitniej sformu-
towali to B. Engelen i A. Schmidt (2020), ktorzy wskazuja, ze tzw. polityki nudge
wykorzystuja spostrzezenia z nauk behawioralnych, aby osiggna¢ wyniki polityczne.
Do tej pory zaproponowano kilka definicji nudge, przy czym wickszos¢ z nich
podaza w kierunku tej samej konceptualizacji, co oryginalna definicja R. Thalera
1 C. Sunsteina, przedstawiona jako pierwsza w tabeli 5.1. Wedtug ,,0jcow” tej koncepcji
nudges sa interwencjami, ktore popychaja (kierujg) ludzi w okreslonych kierunkach,
ale takze pozwalajg im podazac wlasna droga. Aby zacheci¢ do szczegdlnego zacho-
wania (lub zmieni¢ istniejace), nalezy przedstawi¢ ludziom wybor, ktory sprawia,
ze decyzja staje si¢ fatwa 1 automatyczna. Zgodnie z pierwotng definicjg R. Thalera
i C. Sunsteina §rodowisko decyzyjne mozna odpowiednio tworzy¢ i zmieniac,
oddzialujac na warunki podejmowanych decyzji, a sformutowanie ram interpre-
tacyjnych dla jednostkowych decyzji ma ogromny wplyw na rezultat. Stad nudge
to interwencja dokonywana poprzez zmiang¢ prezentacji wyborow, ktora zmienia
zachowanie ludzi w przewidywalny sposob. Jest to kazda interwencja w strukture
kontekstu decyzyjnego. Zastgpienie jednego kontekstu decyzyjnego innym jest
uzasadnione, jesli istniejg dowody, ze jedna opcja jest faktycznie lepsza od drugiej,
anowy kontekst prowadzi do czegstszego wybierania lepszej opcji. Jednoczesnie
nudges zachowuja wolno$¢ wyboru, poniewaz nie zabraniajg zadnych opcji ani nie
zmieniajg bodzcoéw ekonomicznych. Czynno$¢ organizowania kontekstu, w ktorym
podejmowana jest decyzja, R. Thaler i C. Sunstein (2008, s. 236, 3) nazwali ,,architek-
turg wyboru”, ktéra powinna by¢ wykorzystana do zmiany zachowan ludzi (Hummel
i Maedche, 2019).
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Tabela 5.1. Wybrane definicje nudge wedtug chronologii czasowej

Autor

Definicja

1

2

Thaler i Sunstein
(2008, s. 6, 8)

Kazdy aspekt architektury wyboru, ktory zmienia ludzkie zachowanie
w przewidywalny sposob, nie wykluczajac zadnych opcji ani nie zmie-
niajac w znaczacy sposob ich zachet ekonomicznych. Aby mozna byto
uzna¢ interwencj¢ za zwykle nudge, jej uniknigcie musi by¢ tatwe i tanie.
Kazdy czynnik, ktory znaczaco zmienia zachowanie Humans [agenci
wykazujacy braki racjonalno$ci], mimo ze zostalby zignorowany przez
Econs [doskonale racjonalni agenci]

Bovens (2009)

Manipulacja wyborami ludzi poprzez architektur¢ wyboru, tj. sposéb,
w jaki wybory sa im przedstawiane

Hausman i Welch
(2010)

Sposdb wywierania wplywu na wybdr bez ograniczania zbioru wyboréw
lub czynienia alternatyw znacznie bardziej kosztownymi pod wzgledem
czasu, ktopotow, sankcji spotecznych itd.; sa powotane z powodu bledow
w indywidualnym podejmowaniu decyzji i dziataja, wykorzystujac te wady

Hansen i Jespersen
(2013)

Kazda proba wptyniecia na zachowanie w przewidywalny sposob, bez
zabraniania jakichkolwiek wczesniej dostepnych kierunkéow dziatan lub
sprawiania, ze alternatywy sg znacznie bardziej kosztowne pod wzgledem
czasu, ktopotow, sankcji spotecznych itd.

Oliver (2013)

Aby interwencja zostala sklasyfikowana jako nudge, musi ona chroni¢
wolnos¢, polega¢ na automatycznych, refleksyjnych reakcjach adresa-
tow 1 nie obejmowac nadmiernie jawnych metod perswazji, nie zmieniac
znaczaco zachet ekonomicznych, musi takze przeprojektowaé kontekst
wyboru zgodnie z ustaleniami ekonomii behawioralnej

Hansen (2014, s. 2)

Kazda proba wptyniecia na osad, wybor lub zachowanie ludzi w przewidy-
walny sposob mozliwa z powodu btedéw poznawczych w podejmowaniu
decyzji indywidualnych i spotecznych, stwarzajacych bariery dla ludzi
w racjonalnym dziataniu we wlasnym interesie, oraz pracujaca z wyko-
rzystaniem tych uprzedzen jako integralnej czesci takich prob

Sunstein Inicjatywy, ktore zachowuja swobode wyboru, a jednoczesnie steruja

(2014a,s. 17) decyzjami ludzi we wlasciwym kierunku (w ocenie samych ludzi)

Sunstein (2014b) Podejscia stuzace ochronie wolnosci, ktore kieruja ludzi w okreslonych
kierunkach, ale jednoczes$nie pozwalajace, by szli wtasng droga

Hansen (2016) Kazda proba wplynigcia na osad, wybodr lub zachowanie ludzi w przewi-

dywalny sposob, ktora polega na wykorzystaniu granic, uprzedzen, rutyny
i nawykow [ludzi] jako integralnych czgsci takich prob

Marchiori i in.
(2017)

Ogolny termin okreslajacy celowe i przewidywalne metody zmiany zacho-
wania ludzi poprzez modyfikacje wskazowki w kontekscie fizycznym i/lub
spotecznym, w ktorym dzialaja. Wykorzystuje te wskazowki do aktywacji
nie§wiadomych procesow myslowych zaangazowanych w podejmowanie
decyzji przez cztowieka. Oznacza, ze zaden z wybordéw nie powinien by¢
trudny do uniknigcia, obowiazkowy, motywowany ekonomicznie lub spo-
tecznie i znacznie bardziej kosztowny pod wzgledem czasu lub ktopotow
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1 2
Sunstein (2015b; Prywatne lub publiczne inicjatywy, ktore popychaja ludzi w okreslonych
2018); Sunstein kierunkach, ale jednoczesnie pozwalajg im i$¢ wtasng droga
i Reisch (2019, s. 1)
Engelen (2019) Celowe zmiany w projekcie architektury wyboru ludzi, majace na celu

wplynigcie na ich zachowanie; steruje zachowaniem ludzi, wykorzystu-
jac mechanizmy psychologiczne, takie jak wyrazisto$é, nieche¢ do strat,
konformizm, akrazja i stronniczo$¢ status quo

Thaler i Sunstein Behawioralne interwencje, ktore zmieniajg zachowanie poprzez modyfi-

(2021, 5. 5) kacj¢ kontekstow, w ktorych podejmowane sa decyzje, bez ograniczania
wolno$ci wyboru ludzi

Congiu i Moscati To interwencje, ktore probuja wpltyna¢ na zachowanie ludzi poprzez przy-

(2022) najmniej czesciowe wykorzystanie ich niepowodzen racjonalnosci i ktore

nie zwigkszaja wylacznie dobrostanu podmiotu, ktéry je wprowadza

Zrodto: opracowanie wlasne.

W opinii tworcow tej koncepcji nudges sa wszedzie, nawet jesli ich nie widzimy;
sa interwencjami, ktore popychajg ludzi w okreslonych kierunkach, ale takze pozwa-
laja im podaza¢ wtasng drogga. Aby zacheci¢ do szczegdlnego zachowania (lub
zmieni¢ istniejace), nalezy przedstawi¢ ludziom wybdr, ktory sprawia, ze decyzja
staje si¢ fatwa i automatyczna — podejmowana ,,bez zmgczenia” (Thaler i Sunstein,
2008, s. 252). Autorzy ci twierdzg takze, ze nudges wykorzystujg nie§wiadoma
interakcje czlowieka z otoczeniem (a wigc tzw. sposdb myslenia Systemu 1) oraz
wady myslenia (ktore wptywaja na automatyczne procesy nie§wiadome i bierne
podejmowanie decyzji), takie jak fakt, ze ludzie nie wykorzystuja w petni swoich
mozliwosci, majg tendencje do podazania po linii najmniejszego oporu, brakuje im
jasnych preferencji i pelnych informacji, a na wybory nieuchronnie beda miaty wptyw
domyslne reguly, ramy i punkty wyjscia (Sunstein i Thaler, 2003; 2008, s. 21-39).
Tak dtugo, jak ludzie nie dokonujg doskonatych wyboréw, pewne zmiany w archi-
tekturze wyborow moga poprawi¢ ich zycie (oceniane na podstawie ich wlasnych
preferencji, a nie preferencji jakiego$ biurokraty). Mozliwe jest zatem zaprojektowanie
architektury wyboru, aby ludziom zyto si¢ lepiej, a w wielu przypadkach jest to tatwe
zadanie (Thaler i Sunstein, 2008, s. 10—11).

J. de Quintana Medina (2020, s. 11) twierdzi, Ze zgodnie z argumentami zawar-
tymi w oryginalnej charakterystyce nudge, R. Thaler i C. Sunstein podkreslaja
potrzebe¢ zrewidowania sposobu, w jaki rozumiemy zachowanie i jak podchodzimy
do zmiany zachowania w polityce publicznej. Autorzy koncepcji nudge twierdza,
ze dowody z ekonomii behawioralnej przedstawiaja nowe rozwazania dotyczace
tego, kiedy jest konieczne, aby rzady interweniowaty w celu poprawy zycia ludzi.
W zwiazku z tym argumentuja, ze architekci wyboru, tj. rzady i instytucje majace
moc i odpowiedzialno$¢ za organizowanie kontekstow, w ktorych ludzie podejmuja
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decyzje, powinni ingerowacé w te decyzje, aby zapobiegac ztym wyborom i promowaé
te, ktore poprawiajg zycie ludzi. Chociaz ich podejscie definiuje nowe wyzwanie dla
polityki publicznej, oferuje réwniez nowatorski sposob jego rozwiazania. Zgodnie
z ich argumentacja spostrzezenia behawioralne sg przydatne przy rozwazaniu nowych
narz¢dzi do zmiany zachowan i sugeruja, ze architekci wyboru powinni wzigé pod
uwage, ze na zachowanie ludzi duzy wptyw maja heurystyki i uprzedzenia, wpltywy
spoteczne i kontekst wyboru (de Quintana Medina, 2020, s. 12). R. Thaler i C. Sunstein
stwierdzaja wprost: ,,jesli posrednio wplywasz na wybory dokonywane przez innych
ludzi, jestes architektem wyboréw. A poniewaz wybory, na ktore masz wptyw, beda
dokonywane przez ludzi, bedziesz chcial, aby twoja architektura odzwierciedlata
dobre zrozumienie zachowan ludzi” (Thaler i Sunstein, 2008, s. §3).

Wedtug L. Congiu i I. Moscati (2022) z oryginalnej definicji nudge wynikaja
cztery wlasciwosci:
nie zabrania zadnych opcji,
- nie zmienia istotnie motywacji ekonomicznych,
jest fatwa i tania do uniknigcia,
znacznie zmienia zachowanie ludzi.
J. de Quintana Medina (2020, s. 14) wskazuje jednakze, ze w oryginalnej cha-
rakterystyce nudge cechuje si¢ pigcioma wlasciwosciami, z ktorych dwie ostatnie
wynikaja ze skojarzenia ich z libertarianskim paternalizmem:
nudges nie zmieniajg istotnie zachet ekonomicznych,
- nie zabraniajg zadnych opcji,
- wplywaja na zachowanie ludzi i sg ignorowane przez ,,ekonow”,

- dotycza porazek racjonalno$ci i promowania indywidualnego dobrostanu oce-
nianego przez same jednostki,
- szanujg wolno$¢ wyboru.

W ten sposob nudge mozna definiowac jako jednolita koncepcje i instrument
polityki, ktéry ma charakter praktyczny i normatywna wartos¢, aby osiggnac¢ zmiang
zachowania (de Quintana Medina, 2020, s. 14).

Zdaniem L. Congiu i I. Moscati (2022) archetypowym przyktadem nudge jest
umieszczanie zdrowej zywnosci w stoldwce w sposob, ktory poprawia jej widoczno$é
1 dostepnos¢, zwiekszajac tym samym prawdopodobienstwo, ze klient ja wybierze.
Jest to ograniczona zmiana kontekstu decyzyjnego, ktora nie wyklucza dostepu do
innych i by¢ moze mniej zdrowych opcji, 1 ktéra wykorzystuje fakt, ze na wybory
ludzi wydaje si¢ mie¢ duzy wplyw kolejnos¢ i pozycja elementow w zbiorze wyborow.
Taki wplyw jest implicite wykluczony przez neoklasyczne wymagania dotyczace
wzajemnej zgodnos$ci preferencji.

P. Mongin i M. Cozic (2018) uznaja, ze z definicji przedstawionej przez R. Tha-
lera 1 C. Sunsteina wynika, ze nudge jest interwencja polityczng majaca na celu
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przekierowanie wyborow agenta przez bardzo nieznaczng zmiang warunkow jego
wyboru, tak aby ingerencja byta ograniczona do minimum. Jest to interwencja poli-
tyczna, ktora osigga swdj cel dzieki wykorzystaniu niepowodzen racjonalnosci osob
wybierajacych. Te niepowodzenia zmniejszajg dobrobyt i powinny zosta¢ usunigte lub
przynajmniej ztagodzone za pomoca odpowiednich interwencji. Istniejgce badania
potwierdzaja argument, ze interwencje nudge wymierzone sg w intuicyjny system
myslenia (Lehner i in., 2016; Schubert, 2017). Jak wskazujg A. Lofgren i K. Nordblom
(2020), skupienie si¢ na Systemie 1 myslenia i btedach behawioralnych wydaje si¢
pozadanym czynnikiem psychologicznym w interwencjach nudge.

Wigkszo$¢ badaczy zgadza si¢ z pierwotna definicja nudge, ale w krggach nauko-
wych byta dyskutowana jako zbyt szeroka i nieprecyzyjna i —jak wynika z tabeli 5.1 —
przeszta szereg modyfikacji majacych na celu jej udoskonalenie. Wedtug V. Ber-
theta i B. Ouvrarda (2019) definicje, ktére pojawity sie pozniej, potwierdzity jednak
instrumentalne wykorzystanie niepowodzen racjonalnosci jako cechy definiujace;j
nudge. Zdaniem L. Congiu i I. Moscati (2022) alternatywne i prawdopodobnie naj-
lepiej argumentowane w tym nurcie stanowisko na temat pojecia nudge przedstawit
czotowy dunski badacz behawioralny P. Hansen (2014, s. 2; 2016). Dokonat on
przegladu zlozonej argumentacji wspierajacej zaproponowang przez siebie defini-
cj¢, by na koniec okresli¢ nudge jako interwencje, ktéra w instrumentalny sposéob
wykorzystuje niepowodzenia racjonalno$ci. Oznacza to, jak dostrzegaja V. Berthet
i B. Ouvrard (2019), ze zaréwno pierwotna definicja (dwuczesciowa, zob. tabela 5.1),
jak i pozniejsze jej udoskonalenia, takze te zaproponowane przez P. Hansena, opisuja
nudge w waskim znaczeniu, gdyz krazag wokot idei, ze interwencje takie dziatajg
poprzez instrumentalne wykorzystywanie niepowodzen racjonalnosci lub btedow
poznawczych.

Inni autorzy przyjeli odmienng strategig, zajmujac si¢ modyfikacja oryginalnej
definicji. Koncentruja si¢ na idei, ze nudges powinny zachowa¢ wolnos¢ i autonomie
decydenta. Uosobieniem tak zaktualizowanej definicji nudge jest ta zaproponowana
przez C. Sunsteina (w publikacjach z lat 2014-2018). Wedlug tego autora cecha
definiujaca nudge nie jest instrumentalne wykorzystywanie porazek racjonalnosci,
ale raczej zachowanie wolnosci wyboru, zgodnie z wolno§ciowym paternalizmem.
Aby interwencja mogta by¢ traktowana jako nudge, nie moze narzucac¢ istotnych mate-
rialnych zachet oraz musi w petni zachowaé wolno$¢ wyboru (Sunstein, 2014a, s. 57,
2016, s. 22). Zardwno przypomnienie, jak i ostrzezenie sg nudges. Nie s3 nimi natomiast
dotacja, podatek, kara grzywny lub wiezienia. Jesli interwencja powoduje znaczne
koszty materialne dla wybranych osob, co oczywiscie moze by¢ uzasadnione, nie
jest traktowana jako nudge. Niektore nudges dziatajg, poniewaz informuja ludzi, inne
dlatego, ze utatwiajg wybdr, a jeszcze inne z powodu sity bezwladno$ci i prokrasty-
nacji (odktadania spraw na po6zniej) (Sunstein, 2016, s. 21).
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W opinii V. Bertheta i B. Ouvrarda (2019) tak obszerna definicja przedstawiona
przez C.R. Sunsteina opisuje nudges w szerokim tego stowa znaczeniu, poniewaz
oznacza, ze sg skierowane rowniez do 0sob, ktérych nie dotycza niepowodzenia racjo-
nalno$ci (dzigki dostarczaniu im informacji, ktorych moze im brakowac, np. poprzez
globalny system pozycjonowania, GPS). Roznicg migdzy waskim a szerokim zdefi-
niowaniem nudge jest ich zdaniem oczywista kwestia, czy przekazanie lub ujawnienie
informacji liczy si¢ jako nudge, czy nie. Chociaz kwestia, czy udzielanie informacji
powinno kwalifikowac si¢ jako nudge jest kontrowersyjna, to jednak definicja nie
wyklucza Zzadnej opcji. Dlatego tez, o ile nie zmienia to rowniez bodzcow ekono-
micznych, dostarczanie informacji pasuje do pierwszej czesci definicji przedstawionej
przez R. Thalera i C. Sunsteina. W zwigzku z tym szeroka definicja nudge moze
rowniez obejmowac to, co T. Griine-Yanoff i R. Hertwig (2016) kwalifikuja jako
bossts (wzmocnienia — opisane w dalszej czeSci rozdziatu).

Wedtug L. Congiu i I. Moscati (2022) szeroka definicja pozwala na oddziele-
nie interwencji libertariansko-paternalistycznych od mocno paternalistycznych,
takich jak zakazy i nakazy. Poniewaz jednak definicja C.R. Sunsteina nie odnosi si¢
do konkretnych kanatow, za posrednictwem ktorych dziatajg nudges, tzn. kanatow
racjonalnych i kanalow o ograniczonej racjonalnos$ci, czgsto jest mato przydatna do
odroznienia nudge od standardowych narzedzi. A nawet, jak uzasadnia A. Wince-
wicz-Price (2019), jest ,,niejasna na wszystkie wtasciwe sposoby, aby pozosta¢ otwarta
do zastosowan politycznych”.

L. Congiu i I. Moscati (2022) twierdza, ze ani waskie, ani szerokie definicje nie
okreslaja, kto korzysta lub powinien korzysta¢ z nudge. Dlatego zaproponowali
wlasng definicj¢ (zamieszczong w tabeli 5.1 jako ostatnia) i przyznaja, ze dwie
wystepujace w niej klauzule — ,,przynajmniej czgSciowo” i ,,nie wytgcznie” — spra-
wiaja, ze jest w pewnym sensie nieokreslona, poniewaz nie zawsze tatwo jest okre-
$li¢, czy sa one spetnione. Autorzy ci stoja jednak na stanowisku, ze niezaleznie od
tego ograniczenia, z jednej strony definicja ta wydaje si¢ wystarczajgco szeroka,
aby uchwycic¢ roznorodne interwencje polityczne, ktére w ciggu ostatnich pietnastu lat
byty pomyslane lub reklamowane jako nudges. Z drugiej strony definicja wydaje si¢
wystarczajaco waska, aby odrdézni¢ nudge od innych bardziej tradycyjnych interwen-
cji politycznych, a nawet od technik marketingowych stuzacych wytacznie zyskowi
firmy, a szkodzacych konsumentowi.

Zgodnie z pierwotng definicjg nudge ma na celu przeciwdzialanie ztym wybo-
rom dokonywanym przez jednostki. Jak wskazuja C. Camerer i in. (2003), dobrze
zaprojektowany nudge ,,[...] przynosi duze korzys$ci tym, ktorzy popetniaja biedy,
wyrzadzajac jednoczesnie niewielkg lub zadng szkode tym, ktorzy sg w petni racjo-
nalni” (Camerer i in., 2003). Mozna zatem stwierdzi¢, ze tak rozumiane nudges maja
na celu poprawe dobrobytu jednostki (a nie zajmowanie si¢ efektami zewnetrznymi)
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183 w ten sposob traktowane jako behawioralne rozwigzanie problemu behawioral-
nego (Carlsson i in., 2021).

Tabela 5.2. Klasyfikacja interwencji polityki publicznej

Powody sktaniajace Typy polityki (JAK?)
do prowadzenia polityki
(DLACZEGO?) konwencjonalna ekonomia | behawioralna ekonomia

Konwencjonalne problemy ekonomi- | A. Podatki korygujace efekty | C. Zielone nudges:
czne (efekty zewngtrzne, dobra pub- | zewngtrzne, zbywalne pozwo- | czyste i moralne
liczne, wspolne zasoby, asymetria infor- | lenia, nakazy i kontrola, infor-
macji) macje

Behawioralne problemy ekonomiczne | B. Podatki korygujace efekty | D. Skupiony na sobie
(efekty wewnetrzne, ograniczona racjo- | wewngtrzne, regulacja, infor- | nudge: czysty i moralny
nalno$¢) macje

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Carlsson i in. (2021).

Umieszczajac je w szerszym kontekscie klasyfikacji interwencji polityki publicznej
wedtug problemu, na ktéry sg ukierunkowane oraz ich rodzaju (tabela 5.2), F. Carlsson
iin. (2021) wyjasniaja, ze jej pierwszy wymiar, ,,DLACZEGO?”, rozrdznia dwa
powody interwencji: konwencjonalne problemy gospodarcze, takie jak niedoskona-
osci rynku i efekty zewngtrzne, oraz behawioralne problemy ekonomiczne, przewi-
dywalne btedy w podejmowaniu decyzji spowodowane czynnikami wewnetrznymi
i uprzedzeniami poznawczymi. Drugi wymiar tej klasyfikacji, ,,JAK”, rozréznia dwa
rodzaje polityki, takie jak podatki konwencjonalnej ekonomii i nudges behawioralne;j
ekonomii.

Interwencje zamieszczone w tabeli 5.2:

- w komorce A to konwencjonalne instrumenty polityki (nakazy, zakazy), ktore maja
na celu rozwiazanie konwencjonalnych probleméw ekonomicznych,

- w komoérce B obejmujg konwencjonalne instrumenty polityki, ktére biorg pod
uwagg, ze ludzie moga nie by¢ w petni racjonalni i uwazni przy dokonywaniu
wyboréw (np. programy informacyjne czy kampanie spoteczne przy blednym
postrzeganiu konsekwencji indywidualnego zachowania),

- w komorce C to zielone nudges, czyli behawioralne interwencje majace na celu
ograniczenie negatywnych efektow zewnetrznych;

- w komorce D to klasyczne juz skoncentrowane na sobie nudges do naprawienia
btedow behawioralnych (promujace dobrobyt indywidualny).

W komorce C ukazane sg zatem te interwencje, ktorych powdd jest konwen-
cjonalny, podczas gdy rodzaj interwencji jest behawioralny. Nie majg one na celu
poprawienia bledu w podejmowaniu decyzji przez osobg¢ (co ma miejsce w przypadku
interwencji umieszczonych w komorce D). Zamiast tego opierajg si¢ one ludzkich
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uprzedzeniach poznawczych i moralnych obawach dotyczacych ich wptywu na $ro-
dowisko, aby ,,0dciagnaé” ludzi od dokonywania wyborow, ktore tworza negatywne
efekty zewnetrzne. Tak wigc powdd interwencji odroznia nudges skoncentrowane
na sobie od zielonych (Carlsson i in., 2021).

W przedstawionej powyzej klasyfikacji interwencji publicznych F. Carlsson i in.
(2021) wskazuja zatem, ze zte indywidualne wybory moga rowniez powodowac nega-
tywne efekty zewnetrzne (np. rosngce koszty opieki zdrowotnej czy koszty ochrony
srodowiska), a nudging moze by¢ takze behawioralnym rozwiazaniem konwencjo-
nalnego problemu ekonomicznego, tj. redukcji negatywnych efektow zewnetrznych.
Kwestig, czy nudge pomaga jednostkom przezwyci¢zy¢ bledy w podejmowaniu
decyzji, czy tez ma na celu ograniczenie efektow zewnetrznych, a takze poréwnanie
tych dwoch typow nudges z konwencjonalnymi narz¢dziami politycznymi — autorzy
ci postrzegaja jako istotne, poniewaz decydenci polityczni mogg by¢ zmuszeni do pod-
jecia decyzji wyboru migdzy nimi w przypadku rozwigzywania danego problemu
polityki (Carlsson i in., 2021).

Wedtug A. Olivera (2015) istota podejscia nudge jest to, ze spostrzezenia ekonomii
behawioralnej mozna wykorzysta¢ do zmiany architektury wyborow, tak aby ludzie
byli bardziej sktonni do podejmowania dobrowolnych decyzji, ktore po zastanowieniu
chcieliby podja¢, a jednak ze wzgledu na ograniczenia, racjonalno$¢ i biad ludzki
zwykle tego nie robig. Nudges ,,idac w parze z naturg ludzka, zamiast prébowac ja
zmieni¢” (Vlaev i in., 2016), sa najpopularniejszym rodzajem interwencji politycznych
sugerowanym przez behawiorystow (Lades i Nova, 2022).

P. John (2018) podkresla natomiast, ze dziedzine polityki czesto nazywang nudgin-
giem uznaje si¢ za ideg¢, zgodnie z ktorg niewielkie 1 niedrogie zmiany, dostosowane
do Iudzkiej psychiki, mogg znacznie poprawié polityke publiczng, w duzej mierze
polegajac na zache¢caniu obywateli do robienia rzeczy, na ktore zgodziliby si¢ po roz-
sadnym namysle. A. Wincewicz-Price (2019) traktuje oryginalne podejscie do nudgingu
jako przyktad ilustrujacy, dlaczego filozoficzna ztozono$¢ ludzkich wyborow moze
zastugiwaé na wigkszg uwage w politycznym zastosowaniu ustalen behawioralnych.
M. Whitehead i in. (2018, s. 24) wskazuja, ze publikacje ksiazki Nudge... (Thaler
1 Sunstein, 2008) mozna postrzegac jako odnowiony punkt wyjscia i katalizator ogol-
no$§wiatowego zainteresowania integracjg SB z polityka, a P. Hansen (2018b) uwaza,
ze w nastepstwie publikacji tej ksigzki zastosowanie nauk behawioralnych do polityki
publicznej stato si¢ nowym paradygmatem polityki powszechnie okreslanym jako BPP.

X. Troussard i R. van Bavel (2018) podkreslaja natomiast, ze strefa nudgingu sto-
sujaca SB bardzo bezposrednio do wptywania na zachowanie w duzej mierze odpo-
wiedzialna jest za ich popularno$¢ w dzisiejszym ksztaltowaniu polityki. Uzupetniajac
ten poglad, A. Esmark (2019, s. 139) argumentuje, ze podstawowe idee ,,programu
nudge” wywodzg si¢ z EB, ale interwencje wykorzystujace nudges sa tylko czescia
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,»Szerszego ruchu w kierunku behawioralnej polityki publicznej i administracji”.
B. Ewerti in. (2021) podkreslaja, ze niewatpliwie ekonomisci (np. R. Thaler, E. Shafir)
i psychologowie (np. D. Kahneman, A. Tversky) potozyli podwaliny pod dzisiejsza
interwencje w zakresie polityki behawioralnej 1 narzedzia takie jak heurystyki,
uprzedzenia, warto$ci domyslne i architektury wyboru. Jednak B. Ewert i K. Loer
(2021) postrzegaja obecne wykorzystanie spostrzezen SB w postaci nudgingu jako
punkt wyjsécia do procesu dojrzewania BPP, a nie punkt koncowy.

Zdaniem B. Ewerta (2020) wprawdzie nudge wykorzystujac spostrzezenia EB,
zwykle dominuje w rozumieniu BPP w debacie publicznej, to ,,zaawansowana” BPP
powinna uwzgledni¢ szerszy katalog ustalen nauk behawioralnych i spotecznych.
Jednak elementy BPP, ktoére wywodza si¢ spoza ekonomii behawioralnej i psychologii,
pozostaja w znacznym stopniu niewykorzystane, a dotyczy to gldwnie spostrzezen,
ktore wyjasniaja, w jaki sposob zachowania sg osadzone i ksztattowane przez $ro-
dowiska i $wiaty zycia ludzi. Zeby zilustrowa¢ roéznice miedzy praktyka nudgingu
a zaawansowana BPP, czyli bardziej partycypacyjnym, bardziej etycznym i mniej
ideologicznym paradygmatem polityki, B. Ewart (2020) proponuje poréwnanie ram
teoretycznych obu podejsé (tabela 5.3).

W opinii J. Feitsma (2019, s. 224-227) chociaz obecnie nudges stato si¢ gtéwnym
nurtem behawioralnej polityki publicznej, to pozostaje prowizoryczng koncepcja,
ktora wcigz jest w trakcie tworzenia. BPP idzie znacznie dalej niz nudging oraz
zmiana indywidualnych zachowan i nie powinna by¢ synonimem ograniczonej liczby
podejs¢ politycznych (np. nudge) opartych na okreslonych metodach badawczych
(np. randomizowanych probach kontrolnych) w celu osiaggnigcia indywidualnej zmiany
zachowania (Ewert, 2020). Powinna dostrzega¢ warto$¢ spostrzezen behawioralnych
z takich dyscyplin jak antropologia, etnografia, geografia i socjologia, ktore opieraja si¢
na pluralistycznych (tj. iloSciowych 1 jako$ciowych) metodach i podejéciach (np. teoria
praktyki spotecznej) w ksztattowaniu polityki behawioralnej (Ewert i Loer, 2021,
Ewert i in., 2021).

Tabela 5.3. Ramy teoretyczne nudge i zaawansowanej BPP

Wyszczegodlnienie Nudge Zaawansowana BPP
1 2 3
Podstawa ekonomia behawioralna i psychologia | nauki behawioralne i spoteczne (w tym
naukowa m.in. ekonomia behawioralna i psy-
chologia)

Metody metody ilosciowe (tj. gtdwnie losowe | metody mieszane (tj. jakosciowe i ilo-
proby kontrolne) sciowe)

Zakres interwencja selektywna w pewnym | podejscie catosciowe
zakresie (tj. modyfikacja technokra-
tyczna)
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1

2

3

Poziom integracji
polityki

niski (samodzielna koncepcja)

wysoki (tj. naturalny sktadnik ksztal-
towania polityki)

Podejscia
1 instrumenty

nudging (architektura wyboru)

wszystkie instrumenty polityki z ,,spi-
nem behawioralnym” (rozstrzygnigte
behawioralnie), w tym nudge plus, za-
chety itp.

kach (np. ,,inteligentniejsze stotowki’)

Cele obywatele, konsumenci i uzytkownicy | wszyscy interesariusze (w tym decy-

koncowi denci, urzednicy panstwowi) i orga-
nizacje

Dominujace indywidualna zmiana zachowania ,stosowanie perspektywy/soczewki

uzasadnienie behawioralnej” w catym procesie two-

polityki rzenia polityki

Zakres ograniczony (tj. ,,nisko wiszace owoce”, | szeroki

problemow czyli nieskomplikowane problemy)

Przyktad zmiana architektury wyboru w stotéw- | polityka uwzgledniajaca wielu intere-

sariuszy, oparta na informacjachSbe-

hawioralnych w celu poprawy podazy
zdrowej zywno$ci w $rodowiskach
spotecznych

Zrédto: na podstawie Ewert (2020).

Teoria nudge rozwingla istniejgca juz wezesniej wiedze na temat automatycznych
procesow psychologicznych i zwigzanych z nimi zjawisk. Wedtug D. Marchiori i in.
(2017) podejscie to nie jest zupetnie nowg dziedzing badan, ale sprytnym zastoso-
waniem wiedzy na temat zmiany zachowan i podejmowania decyzji, ktore obecnie
znajduje zastosowanie w ksztaltowaniu polityki. Gldwna roéznica miedzy nudges
a innymi interwencjami behawioralnymi polega na tym, ze nudging nie konkuruje
7 naszym najczesciej uzywanym sposobem myslenia, ale szanuje go, poniewaz nie
probuje wywotaé zmiany zachowania poprzez Sswiadome procesy.

Chociaz nudge jest obecnie najpopularniejszym behawioralnym instrumentem
polityki publicznej (StraBheim, 2020b; Thaler i Sunstein, 2021), to jest jednak
tylko jednym z wielu sposobow, w jaki spostrzezenia dotyczace btedow, heurystyk
i zaleznosci kontekstowych mozna wykorzysta¢ w BPP do zmiany zachowania.
Inne behawioralne $rodki porzadku publicznego obejmuja self-nudge, nudge plus',
thing, boost, budge 1 shove.

Ide¢ indywidualnej refleksji, zwanej w BPP jako thing (mys$l), wysunat P. John
(John i in. 2009; John, 2018; 2013; 2019). Thing moze zostaé wywotane dzigki uwidocz-
nieniu danej osobie wzorca zachowania, przypominaniu o jej celach lub warto$ciach
lub praktykom uwaznosci, ktore powoduja refleksje i motywuja do wysitku w celu

! Self-nudge i nudge plus opisnao w rozdziale 6.
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zmiany zachowania (John, 2018; Whitehead i in., 2018). Pierwotnie thing opierato si¢
na indywidualnej refleksji bez transformujacego namystu z innymi (Feitsma, 2018;
Lenzi, 2019; Lepenies i Matecka, 2019). Obecnie w przeciwienstwie do nudges,
ktore zagrazaja suwerennos$ci konsumentow, things dotycza debat na duzg skale, ktore
umozliwiajag obywatelom decydowanie o procesie reform behawioralnych. Things
mogg by¢ skuteczniejsze, poniewaz wymagaja od ludzi zrozumienia natury wyzwan
politycznych. Czesto obejmuja one fora obywatelskie czy terapie behawioralne na duza
skale (Banerjee, 2021, s. 6). Things mozna traktowac jako techniki szkoleniowe,
ktore ucza jednostki, jak by¢ lepszymi obywatelami, umozliwiajac transformacje
w ,,samorzadne spoleczenstwo” (John i Stoker, 2019).

Boosts (wzmocnienia) wynikajg z innego rozumienia tego, jak ludzie sobie radza
z ograniczeniami swoich zdolnos$ci poznawczych oraz heurystykami, postrzega-
jac je jako wazne narzegdzia do podejmowania decyzji, ktorych mogg nauczy¢ si¢
efektywniej uzywac¢ (Nova i1 Lades, 2022). Boost ma na celu poprawe kompetencji
decyzyjnych poprzez ukierunkowanie na umiejetnosci i wiedze, pomagajac ludziom
w ten sposob osiggna¢ ich cele (Griine-Yanoff i Hertwig, 2016). Podejscie boost
zaklada, ze kompetencje mozna poprawi¢ w wyniku wzbogacenia umiejetnosci
1 narzedzi decyzyjnych lub poprzez restrukturyzacje otoczenia w taki sposob, aby ist-
niejgce umiejetnosei i narzedzia mogty by¢ skuteczniej stosowane (Nova i Lades,
2022). Wedtug R. Hertwiga iin. (2017) badania nad zwigkszeniem umiejetnosci
decyzyjnych sugeruja, ze edukacja moze prowadzi¢ do wyboréw o wyzszej jakosci
(Hertwig, 2017). Jest to klasa polityk behawioralnych, ktére identyfikuja 1 koryguja
deficyty w umiejetnosciach i wiedzy agentéw, czym rdznig si¢ od innych instru-
mentéw behawioralnych, poniewaz sg ukierunkowane wylacznie na zwigkszenie
zdolnos$ci poznawczych ludzi podejmujacych decyzje. Boosts r6znig si¢ od things
tym, Ze nie tylko uczg obywateli, ale takze wyposazajg ich w zasady prowadze-
nia madrzejszego (i lepszego) zycia dzigki popetnianiu mniejszej liczby bledow
(Banerjee, 2021).

Budges (drgnigcia) opisuja regulacje rzgdowe przeciwko dzialaniom opartym
na behawioralnych dziataniach prowadzonych przez sektor prywatny, ktére szkodza
innym osobom lub organizacjom (Oliver, 2013). Budges majg na celu przeciwdziata-
nie zachowaniom prywatnych organizacji, ktére wykorzystuja wiedze behawioralng
do manipulowania i oszukiwania w celu zwickszenia swoich udziatéw w rynku lub
zyskow (Oliver, 2018). Regulujac bezposrednio dziatania manipulacyjne lub oszukan-
cze, budges moga zmniejszy¢ te szkode dla innych (Oliver, 2015). Szkodliwe praktyki
mogg by¢ niedozwolone Iub mogg zosta¢ nakazane interwencje oparte na behawio-
ralnych informacjach, ktore maja przynie$¢ korzysci. Projektowanie budges nieko-
niecznie musiatoby opierac si¢ na naukach behawioralnych. Ale SB sg wymagane,
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aby wykryé¢, kiedy sektor prywatny wykorzystuje wglad behawioralny w sposob,
ktory szkodzi innym. Budges ograniczaja swobodg¢ organizacji, ktore w przeciwnym
razie wykorzystywalyby spostrzezenia behawioralne do manipulacji i oszukiwania,
majac w ten sposob na celu zwiekszenie wolnosci tych, ktorzy w przeciwnym razie
byliby wykorzystywani (Oliver, 2015).

Shove (szum, hatas) to paternalistyczne interwencje, ktore wykorzystuja twarde
regulacje (takie jak zakazy i nakazy) w celu wymuszenia okreslonych zachowan, ponie-
waz reakcja na nie jest lepsza niz jakakolwiek alternatywa, w tym nudges (Sunstein,
2014c¢). Shoves sa sugerowane w sytuacjach, w ktorych ludzie odnosza korzysci z tak
twardych zasad, poniewaz btedy ludzi w podejmowaniu decyzji w przypadku braku
regulacji doprowadzityby do wynikoéw dla nich szkodliwych (Oliver, 2017). Zamiast
regulowaé niedoskonatosci rynku, takie jak negatywne efekty zewnetrzne, shoves
maja na celu uregulowanie ,,behawioralnych niedoskonato$ci rynku”, ktore prowadza
do ,,efektow wewnetrznych” (Allcott i Sunstein, 2015). Zgodnie z tym podejsciem
prawodawca powinien interweniowaé, gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze ludzie
podejma szkodliwe decyzje, ktore kolidowalyby z ich zdolnosciami do osiggania
celéw. Argumentem jest, ze ustawodawstwo jest najmniej kosztownym podejsciem,
ktore moze niezawodnie zapobiec podejmowaniu ztych decyzji. Spostrzezenia z nauk
behawioralnych nie sa wykorzystywane do projektowania tych interwencji, ale raczej
do uzasadnienia ich zastosowania (Nova i Lades, 2022).



6. Typy 1 rodzaje nudges

Zdaniem P. Mongina i M. Cozica (2018) pierwotna koncepcja nudge jest wewnetrznie
dwuznaczna i bez watpienia czgsciowo z tego powodu rozprzestrzenita si¢ ,,anar-
chicznie” w ekonomii behawioralnej i badaniach nad polityka. Wedtug tych autoréw
nudge moze oznaczac:

1. Interwencje¢, ktora w minimalnym stopniu ingeruje w warunki wyboru (brak
zakazu jakiejkolwiek fizycznie zdefiniowanej opcji oraz brak znaczacej zmiany
zachgt ekonomicznych — w szczegolnosci finansowych, czyli manipulacja niefi-
zycznymi aspektami opcji).

2. Interwencje, ktora instrumentalnie wykorzystuje btedy racjonalnosci do dowol-
nego celu (w tym wypadku kazda osoba jest postrzegana z dwoch perspektyw,
zaréwno jako czlowiek, jak i ,,ekon”, a oba tryby funkcjonowania poznawczego
ludzi sg rozdzielane).

3. Interwencje, ktora promuje dobrostan, przeciwdziata (wszelkimi srodkami uzna-
nymi za istotne) niepowodzeniom racjonalno$ci wptywajacym na procesy decy-
zyjne jednostek i probuje zmniejszy¢ ich negatywne skutki.

W literaturze przedmiotu istniejg rozne klasyfikacje typow i rodzajow nudges,
ktére majg zaréwno podstawe uniwersalng, jak i specyficzng, w zaleznosci od
potrzeb badawczych i istotnych celéw politycznych, ktore zamierzano osiagnac.
Zdaniem A. Bartona i T. Griine-Yanoffa (2015) kluczowe znaczenie ma zrozumienie,
jak dzialaja interwencje nudge i lezace u ich podstaw mechanizmy. Rodzaje nudges
roznig si¢ bowiem w zalezno$ci od charakteru interwencji. Moga to by¢ blokery
heurystyczne (zorientowane na proces, zapobiegajace bledom poznawczym poprzez
blokowanie lub usuwanie irracjonalnego dziatania skrétow myslowych), wyzwalacze
heurystyczne (zorientowane na wynik, aktywujace skroty myslowe do pozadanego
celu) lub informacyjne (Barton i Griine-Yanoff, 2015).

W pierwszej publikacji R. Thaler i C. Sunstein (2008, s. 6, 252) wymieniaja
nast¢pujace rodzaje nudges: opcje domyslne, zobowigzania (najlepiej o charakterze
publicznym), dostarczanie i przypominanie informacji, normy i interakcje spoteczne
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oraz motywacje zewng¢trzne. Lista ta zmieniata si¢ z czasem i wraz ze wzrostem liczby
przeprowadzonych badan. C. Sunstein (2014d) wskazat dziesig¢ najwazniejszych
rodzajow nudges, do ktérych zaliczyl:
1. Opcje domyslne — automatyczne zapisy do programédw (np. edukacyjnych, zdro-
wotnych, oszczednos$ciowych).
2. Uproszczenie —w celu promowania udziatu w istniejacych programach (np. usu-
nigcie niepotrzebnej ztozonosci).
3. Stosowanie norm i odniesien spotecznych — podkreslanie tego, co robi wigkszo$¢
ludzi.
4. Zwigkszenie tatwosci lub wygody wyboru (np. uwidacznianie tanich opcji lub
eksponowanie zdrowej Zywnosci).
5. Ujawnienie catkowitych kosztow ekonomicznych lub srodowiskowych (np. kart
kredytowych, zwigzanych z wykorzystaniem energii).
6. Ostrzezenia graficzne lub inne — duze czcionki, pogrubione litery i jasne kolory,
aby przyciagna¢ uwage ludzi, zdjecia (np. na paczkach papierosow).
7. Strategie wstgpnego zaangazowania, w ktorych ludzie z wyprzedzeniem zobo-
wiazuja si¢ publicznie do okre§lonego dzialania.
8. Przypomnienia — e-mail lub SMS o zblizajacych si¢ terminach (np. spotkan,
zaplaty rachunkow, zobowigzan).
9. Wywotywanie intencji wdrozeniowych (np. ,,czy planujesz glosowac?”, ,,czy zamie-
rzasz zaszczepic¢ dziecko?”).
10. Informacje zwrotne — informowanie ludzi o naturze i konsekwencjach ich wybo-
row 1 dziatan.

D. Hummel i A. Maedche (2019) podzielili dziesi¢¢ rodzajow nudges wymienio-
nych przez C. Sunsteina na dwa typy (rysunek 6.1) zaproponowane w taksonomii
E. Johnsona i in. (2012). Taksonomig¢ te¢ przedstawiono jako pierwsza w tabeli 6.1.

Wedtug J. Krawiec i in. (2021) z drugiej grupy nudges wykluczy¢ nalezy narzg-
dzie zwane intencjami wdrozeniowymi, poniewaz zdaniem tych badaczy powinno
by¢ ono zaliczone do bodzcow okreslanych jako wzmocnienia (boosts), ktorych
mozna nauczy¢ jednostki. Powotujg si¢ przy tym na T. Griine-Yanoffa i R. Hertwiga,
wedtug ktorych ,,skuteczne korzystanie z tego narzedzia wymaga indywidualnego
swiadomego planowania, co jest umiejetnoscig bardziej przydatng osobie dobrze
zorientowanej w temacie” (Griine-Yanoff i Hertwig, 2016).

Wedtug C. Sunsteina (2015¢, s. 314; 2021) najczesciej stosowanymi nudges
sa ostrzezenia, normy spoteczne, zasady domys$lne 1 ujawnianie informacji. Opie-
rajac si¢ na dokonanej metaanalizie 100 pozycji dostepnej literatury przedmiotu,
D. Hummel i A. Maedche (2019) wskazujg, ze w badaniach bardziej faworyzowane
sg opisy opcji wyboru (187 przyktadéw) w porownaniu z ustrukturyzowaniem
zadania wyboru (117). A sposréd 10 wyrdznionych przez C. Sunsteina nudges
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najczesciej stosowane sg wartosci domyslne (60 przyktadow), nastepnie ostrzezenia/
grafiki (55), odniesienia spoleczne (49), zmiana wysitku zwiazanego z wyborem (41)
i przypomnienia (34).

Strukturyzujace Opisujace

zadania wyboru opcje wyboru

R ostrzezenia/grafiki,
przypominanie,
zobowigzania wstepne,
wywotywanie intencji
wdrozeniowych,
informacje zwrotne

opcje domyslne,
uproszczenia, odniesienia
spoteczne, zmiana
wysitku, ujawnienia

Rysunek. 6.1. Podziat narzgdzi architektury wyboru (nudges)

Zrédto: opracowanie na podstawie Hummel i Maedche (2019).

F. Callaway i in. (2022, s. 3) wskazuja natomiast, ze powszechnie stosowa-
nymi nudges sa opcje domyslne, sugestie (sugerowanie alternatyw, rekomendacje)
1 wyréznianie informacji. Ich zdaniem najbardziej znanym i odnoszacym najwigksze
sukcesy rodzajem nudges jest rekonfiguracja lub wprowadzenie opcji domysinych,
ktore decydent wybierze, jesli nie podejmie dziatania (Callaway 1 in., 2022, s. 3).
Oznacza to, ze ustawienia opcji domyslnych, ktore sa z géry ustalonymi sposobami
dziatania, wchodza w zycie, jesli decydent nie okresli niczego i nie podejmie zadnej
decyzji. Ten rodzaj nudge, ktory dziata wraz z ludzka sktonnoscig do bezczynnosci,
wydaje si¢ szczegdlnie skuteczny, poniewaz ludzie moga trzymac si¢ danego wyboru
przez wiele lat (Gill, 2018).

Sugerowanie alternatyw to narze¢dzie, ktore w wielu dziedzinach proponowane
jest ludziom przed dokonaniem wyboru lub po. Badania wykazaty, ze moze by¢ sku-
tecznym instrumentem poprawy wyborow, szczegolnie na wezesnym etapie procesu
deliberacji (Forwood i in., 2015; van Kleef i in., 2015).

Za pomoca sugestii i rekomendacji mozna przerwa¢ automatyczne zachowanie
lub skroty myslowe, pozwalajac ludziom na wigkszg samokontrole i dokonywanie
lepszych wyborow niz w innym przypadku (Callaway i in., 2022, s. 4). Czesto towa-
rzysza im nowe informacje podkre$lajace ich atrakcyjnos$¢ (Heidig i in., 2017),
a zewnetrzne sugestie mogg pomagaé ludziom usprawiedliwia¢ wybory Iub zacho-
wania naruszajgce normy (Hamerman i in., 2018).
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Domyslne opcje 1 sugestie wptywaja na ludzi i utatwiaja im niektére wybory lub
dostarczaja dodatkowych informacji o opcjach. Z kolei nudges podkreslajace infor-
macje wplywaja na zachowanie ludzi przez zmiang¢ sposobu prezentacji informacji
istotnych dla wyboru. Czynigc niektore informacje mniej lub bardziej wyrazistymi,
wykorzystuje si¢ ograniczong uwage, wysitek i czas, jakie ludzie majg na podjgcie
decyzji, co czesto bez ich wiedzy wptywa na ich wybory (Callaway i in., 2022, s. 4).
Skuteczne wyrdznianie informacji zazwyczaj odbywa si¢ za pomocg prostych wska-
zoéwek wizualnych (Lin i in., 2017), ktére od dawna sa wykorzystywane w kontekstach
marketingowych. Typowym przyktadem tego typu nudges jest oznakowanie produktow
»sygnalizacja $wietlng”, ktorej wptyw wydaje si¢ silnie zalezny od indywidualnych
cech, takich jak wiek, postawy zdrowotne (Freire i in., 2017) i status spoleczno-
-ekonomiczny (Orozco i in., 2017; Sandoval i in., 2019).

Przyktady innych wybranych klasyfikacji przedstawiono w tabeli 6.1, szeregujac
je wedtug chronologii czasowe;.

Tabela 6.1. Typy i rodzaje nudges

Opis
1 2

Autorzy

strukturyzujace zadania wyboru — odnosza si¢ do pomystu, co przedstawi¢
decydentom (przedstawienie wybranego, ograniczonego zestawu opcji)
opisujace opcje wyboru — odnosza si¢ do pomystu, jak to przedstawi¢
(przedstawienie opcji w okreslony sposob)

Johnsoniin. (2012);
Hummel i Maedche
(2019)

jawne, przejrzyste (transparent) — wyraznie okreslaja, ktore zachowanie
wymaga zmiany i jakie s tego przyczyny (np. kampanie edukacyjne,

Hansen i Jespersen
(2013); Felsen i in.
(2013); Osman i in.
(2018)

wyrazniejsze oznakowanie produktow)

ukryte, nieprzejrzyste (non-transparent) — decydent ma minimalng §wia-
domo$¢ manipulacji oraz tego, w jaki sposob ma ona wplyw na jego zacho-
wanie (np. niewykonanie zobowiazania, zmiana alternatyw, wykorzystanie
obrazéw wizualnych do promowania pozytywnego lub negatywnego
przestania)

Sunstein (2014b,
s. 149); Sunstein
(2016)

sprzyjajace Swiadomej deliberacji — odwolujace si¢ do $wiadomego
myslenia (np. informacje zwrotne, ujawnienia, przypominanie)
wplywajace na podSwiadome lub nie§wiadome przetwarzanie — nie mu-
szg pobudza¢ do $wiadomego namystu (np. opcje domyslne, zmiany
w architekturze wyboru)

Hagmaniin. (2015)

dzialajace dla dobra jednostki (pro-self) — obejmuja architekture wyboru,
ktora ma pomoc jednostkom unikng¢ irracjonalnego zachowania (lub ogra-
niczonej racjonalnosci), ktore obniza ich dlugoterminowy dobrostan; maja
na celu zréwnowazenie irracjonalnego zachowania w celu maksymalizacji
ogblnego dobra jednostki

dzialajace dla dobra populacji (prospoleczne) — koncentruja si¢ na znie-
checaniu do racjonalnych zachowan maksymalizujacych korzysci (zysk);
majg na celu zrownowazenie racjonalnego zachowania maksymalizujacego
indywidualne korzysci (zysk), aby unikna¢ nadmiernego wykorzystania lub
niedostatecznego zaopatrzenia w dobra publiczne
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2

Beshears i in. (2020)

automatyzujace niektore aspekty procesu decyzyjnego jednostki
nieautomatyzujace niektorych aspektow procesu decyzyjnego jednostki

uruchamiajace System 1 — wywoluja intuicyjna reakcje prowadzaca do in-
nego wyboru (upraszczaja proces, wykorzystuja uprzedzenia, budza emocje)
angazujace System 2 — powoduja chwilowa przerwe, podczas ktorej jed-
nostka angazuje si¢ w bardziej refleksyjny proces poznawczy (stwarzaja
okazj¢ do refleksji, sktaniaja do planowania, inspiruja do szerszego myslenia,
zwigkszaja odpowiedzialnos¢, wykorzystuja przypomnienia)

omijajace oba systemy myslenia — usuwaja jednostke z jakiegos aspektu
procesu decyzyjnego (ustawiaja warto$¢ domyslng, dokonuja automatycz-
nych korekt)

Miinscher i in.
(2016)

przedstawiajace informacje decyzyjne — obejmuja rézne techniki ukie-
runkowane na prezentacj¢ i dostarczanie informacji istotnych dla decyzji
bez zmiany istniejacych opcji (kadrowanie i upraszczanie informacji,
dostarczanie informacji zwrotnych i zewnetrznych, spoteczne punkty
odniesienia, jak np. odwotanie do norm czy opinii lidera)

zmieniajace strukture decyzyjng — maja na celu zaprojektowanie opcji
wyboru i zwiagzanych z nimi konsekwencji (zmiana ustawien domyslnych,
zmiana wysitku zwigzanego z opcja domyslna, zmiana zakresu lub sktad-
nikéw opcji, zmiana konsekwencji)

zapewniajace pomoc w podejmowaniu decyzji — obejmujg techniki
wspierajace i wdrazajgce intencje zmiany danego zachowania (zachg¢canie
do zaangazowania, informacja zwrotna lub przypomnienia)

Nielsen i in. (2017)

dostarczenie informacji wiarygodnych i dostgpnych w czasie rzeczywi-
stym, zmniejszajacych ztozonos¢ wyboru

zmiany w $rodowisku fizycznym — zmieniajace fizyczne warunki doko-
nywanego wyboru (np. wprowadzanie nowych urzadzen do sortowania
$mieci, wprowadzenie graficznego oznakowania produktoéw, zmniejszenie
rozmiaru talerzy w restauracjach)

wprowadzanie opcji domySInych z ktérych rezygnacja wymaga przemy-
$lenia, wysilku i aktywnosci

stosowanie norm spolecznych poprzez poréwnania rowiesnicze i do-
starczanie regularnych informacji zwrotnych od spoteczenstwa na temat
biezacych wzorcow zachowan w postaci opinii i raportow

Schubert (2017);
Santos Silva (2022)

odwolujace si¢ do wizerunku lub tozsamosci ludzi — sktaniajg do zacho-
wan korzystnych jednostkowo i/lub spotecznie (np. ochrona srodowiska)
poprzez upraszczanie sposobu przekazywania informacji o wtasciwosciach
produktu, wicksze wyeksponowanie niektérych jego cech, a tym samym
uswiadomienie ich konsumentom (np. za pomocg oznakowan ekologicznych)
odwolujace si¢ do konformizmu spolecznego — wykorzystuja sktonnosé¢
ludzi do nasladowania zachowania roéwiesnikow (tendencja do ,,podazania
za stadem”); przekazuja pewne normy poprzez poréwnanie z rowiesnikami,
stymulowanie rywalizacji o status spoteczny (np. zache¢canie jednostek
do sygnalizowania innym swoich wtasciwych zachowan)

polegajace na modyfikacji ustawien domyslnych — ktorych ostrozne
ustawienie okazato si¢ szczegdlnie skutecznym bodzcem, poniewaz wy-
korzystuje dwa btedy: moc bezwladnosci (rezygnacja z opcji domyslnej
wymaga zaangazowania i przemyslen) oraz sugesti¢ (reguty domysine
zawieraja sygnat informacyjny, ktory moze motywowaé¢ konsumentow
do ich przestrzegania)

- 103 -




— Typy i rodzaje nudges —

2

Sunstein 1 Reisch
(2019)

edukacyjne — maja na celu wzmocnienie Systemu 2 przez poprawe roli
deliberacji i przemyslanych osadow ludzi

nieedukacyjne — maja na celu odwotywanie si¢ do lub aktywacje Systemu
1 myslenia

Lofgren i Nordblom
(2020)

czyste —zmiana atrybutu nieistotnego dla preferencji w sytuacji nieuwaznego
wyboru (np. opcje domyslne, ramowanie, zmiany w §rodowisku fizycznym
zwigkszajace fatwos$¢ wyboru)

istotne dla preferencji — zmiana oczekiwanej uzyteczno$ci w sytuacji nie-
uwaznego wyboru bez zmiany rzeczywistej uzytecznosci (np. dostarczanie
informacji, przypomnienie, normy spoteczne)

mieszane — np. dostarczanie informacji w postaci przypomnienia

Dowding i Oprea
(2021); Carlsson
iin. (2021)

komunikatywne — ktore bezposrednio komunikuja si¢ z celami za pomoca
stow, dzwigkow lub obrazéw (kadrowanie informacji, spoteczne dowody
stusznosci, informacje o przestrzeganiu norm, ratingi — oceny, apele emo-
cjonalne — reklamy odwotujace si¢ do emocji)

sytuacyjne — bez bezposredniego adresowania do wybierajacego (zmiany
w domyslnych zasadach, zmiany w architekturze wyboru)

rozwiazujgce konwencjonalne problemy ekonomiczne — efekty zew-
netrzne, dobra publiczne, wspdlne zasoby, asymetria informacji
rozwiazujace behawioralne problemy ekonomiczne — powodowane
przewidywalnymi bledami w podejmowaniu decyzji, spowodowanymi
czynnikami wewnetrznymi i uprzedzeniami poznawczymi

skoncentrowane na sobie (self-focused) — pomagajace jednostkom prze-
zwycigzy¢ bledy w podejmowaniu decyzji

»Zielone” — nie maja na celu poprawienia bledu w podejmowaniu decyzji
przez jednostke, ale odciagnigcie od dokonywania wyborow, ktore tworza
negatywne efekty zewnetrzne

Carlsson iin. (2021)

czyste (zwykle) — zmieniaja srodowisko wyboru, aby dyskretnie kierowac
zachowaniem, ulatwiaja ,,robienie wlasciwych rzeczy” (np. opcje domysl-
ne, dostarczanie i upraszczanie informacji, zmiany $rodowiska fizycznego
1 przypomnienia)

moralne — celowo wywotuja reakcje psychologiczna, ktéra powoduje zmia-
n¢ zachowania, nagradzaja ,,robienie wtasciwych rzeczy” psychologiczng
uzytecznos$cia (np. motywacje mi¢dzyludzkie i poréwnania spoteczne,
perswazja moralna oraz wyznaczanie celow i zaangazowanie)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Istniejgce systematyzacje roznig si¢ stosowanymi kryteriami i sposobem kla-
syfikowania nudges, a w literaturze przedmiotu wciaz toczy si¢ dyskusja na temat
najlepszego sposobu ich kategoryzacji. Niektorzy badacze podkreslaja potrzebe
dalszych badan w celu uzyskania jasnego i wszechstronnego zrozumienia koncepcji
nudge. Petna definicja i kategoryzacja tego narzedzia polityki behawioralnej oraz
jego wptywu na zachowanie pozwolitaby zidentyfikowaé nudges, ktore utrudniaja
refleksyjno$¢ i moga by¢ problematyczne z etycznego punktu widzenia. Jak natomiast
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podkresla J. de Quintana Medina (2021), wszyscy zgadzaja si¢, ze rozne nudges

dziatajg inaczej 1 ze uwzglednienie tych réznic ma kluczowe znaczenie dla oceny

ich etycznej akceptowalnosci.

Analiza zawarto$ci tabeli 6.1 pozwala na wysunigcie trzech spostrzezen.

Spostrzezenie pierwsze — wiele klasyfikacji nudges wymienia reguly (opcje)
domyslne jako wazny rodzaj §rodkow interwencji behawioralnych, ktore sa i moga
by¢ z powodzeniem wykorzystywane w polityce publicznej. Koncepcja zasad (efek-
tow) domyslnych w naukach behawioralnych odnosi si¢ do Iudzkiej tendencji do
preferowania opcji domyslnej zamiast wybierania alternatywy (Camerer i in., 2003).
Wedtug E. Johnsona i D. Goldsteina (2003) ludzie majg tendencje do pozostawania
przy opcji wybranej przez kogos innego (np. architekta wyboru), nawet jesli koszt
dokonania wtasnego aktywnego wyboru jest bardzo maty. W ten sposob ustawienie
pozadanego zachowania jako domyslnego znacznie zwigksza jego przyjecie.

C. Sunstein i L. Reisch (2014) identyfikujg trzy gtowne sposoby, w jaki opcje
domyslne moga wptywac na zachowanie:

1. Ludzie moga je interpretowac jako rekomendacj¢ od eksperta lub decydenta, kogo$
majacego dodatkowe informacje uzasadniajace domysing opcje. W zwigzku z tym
ustawienie wartosci domys$lnej moze obnizy¢ koszty decyzji dla niektorych osob.

2. Ludzie moga catkowicie unika¢ decydowania, co oznacza, ze zapewnienie
domyslnego wyboru moze sprawié, ze przejda od braku decyzji do z goéry usta-
lonej decyzji (tj. domyslnej).

3. Nieche¢ do strat lub btad status quo moga przyczynic si¢ do efektu domyslnego,
poniewaz wiele 0sob bedzie ocenia¢ dostgpne opcje wzgledem domysine;.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ jednak, ze wyttumaczenie sukcesu i sku-
teczno$ci opcji domysSlnych w ekonomii behawioralnej opiera si¢ takze na innych
koncepcjach i teoriach, jak: bezwtadnos¢, zachowanie tatwe i satysfakcjonujace,
punkty odniesienia, efekt wyposazenia (Jachimowicz i in., 2019; Kaiser i in., 2020).
Istniejg takze spoteczne wyjasnienia efektow opcji domysinych, co podkreslono
w rozdziale 2, wskazujace, ze komunikujg one ukryte normy (Davidai i in., 2012;
Ebeling i Lotz, 2015), to znaczy sygnalizuja, jaki jest normatywnie pozadany kierunek
dziatania (McKenzie i in., 2000).

Pomimo ze istnieja liczne mozliwe wyjasnienia sposobow oddziatywania regut
domyslnych na dokonywane wybory, nie ma w literaturze przedmiotu jednomyslnosci
w tym temacie. Ogolnie stwierdzono, ze czynnikami mitygujacymi opcje domysine
s3 (Sunstein i Reisch, 2013; Schubert, 2017; Sunstein, 2017; Kaiser i in., 2020):

- natura i intensywno$¢ wezesniejszych preferencji (np. czy ludzie sg silnie prze-
ciwni skutkom wynikajacym z tych opcji, co moze prowadzi¢ do ich odrzucenia),

- charakterystyki personalne (zmienne socjodemograficzne, socjoekonomiczne
1 psychograficzne),
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- otoczenie i kontekst sSrodowiskowy (r6zne problemy srodowiskowe moga powo-
dowac¢ silniejsze lub stabsze skutki opcji domyslnych),
- cechy samego produktu Iub ustugi (np. jego ztozonos$¢ i nowose).

Wedtug C. Sunsteina (2013, s. 10) mozliwe jest promowanie celow spotecznych
z rozsadnymi domys$lnymi regutami, ktore chronig wolno$¢ wyboru i pomagaja
unikng¢ sztywnosci, kosztow i niezamierzonych negatywnych konsekwencji naka-
zO6w 1 zakazow. Jak podkreslaja C. Sunstein i L. Reich (2014), jedna z gtdéwnych zalet
opcji domyslnych, szczegolnie majacych ,,zielony” charakter, jest to, ze moga one
mie¢ korzystne skutki spoteczne przy jednoczesnym zachowaniu swobody wyboru,
a tym samym szacunku dla heterogeniczno$ci.

Zdaniem L. Willisa (2013) dzigki ustawieniu okreslonej decyzji jako domysine;j
decydenci polityczni sa w stanie sktoni¢ ludzi do podjecia decyzji, zwlaszcza gdy
brak im informacji, a Srodowiska wyboru sg mylace. Chociaz przez regute domysina
ludzie sa nakierowani na konkretng decyzjg, to zawsze maja mozliwo$¢ wyboru innych
opcji, co $wiadczy o poszanowaniu ich wolno$ci i autonomii (Sunstein i Reisch,
2013; Sintov i Schultz, 2017). Potwierdzaja to wyniki badan sugerujace, ze domysine
reguty s3 mniej manipulacyjne i mniej naruszajg autonomig, niz si¢ czasem obawiano
(Michaelsen i in., 2021).

Choc¢ sa subtelne, to ustawienia domys$lne moga mie¢ znaczacy wplyw na wybory
ludzi zaro6wno w warunkach terenowych, jak i laboratoryjnych (Huh i in., 2014;
Bergeron 1 in., 2019). W literaturze przedmiotu podkresla si¢ takze, ze decydenci
polityczni coraz czgéciej wykorzystujg opcje domyslne do promowania ,,dobrych”
celow poprzez wywieranie pozadanego wpltywu na spolecznie istotne decyzje
(Ghesla i in., 2019, s. 1). Pomimo ich powszechnego stosowania i ogélnego sukcesu
opcje domyslne nie zawsze sg skuteczne (Sunstein, 2017), a jesli nawet wywotuja
znaczace efekty (maja znaczacy wpltyw na wybor), to wystepuja réznice w wielkosci
tych efektow (Jachimowicz i in., 2019). Zdaniem F. Callawaya i in. (2022) nadal waz-
nym celem zache¢cajacym do badan jest wyjasnienie, dlaczego ustawienia domyslne
dziatajg 1 kiedy dziataja, a takze przewidywanie nowych kontekstow, w ktorych
beda skuteczne.

Spostrzezenie drugie — wprawdzie interwencje behawioralne skierowane sg do jed-
nostek, to jednak bardzo czgsto majg na wzgledzie cel spoteczny. Podkreslajg to
W. Hagman i in. (2015) oraz F. Carlsson i in. (2021) w swoich klasyfikacjach nud-
ges. Badania nad architektura wyboru wykazaly, ze w wielu przypadkach mozliwa
jest ochrona wolnosci wyboru jednostek i promowanie celow spotecznych (dobra
wspolnego) poprzez ustrukturyzowanie srodowiska decyzyjnego w taki sposob,
aby wyrazane zainteresowania jednostek byty $cislej powigzane z celami spotecznymi
(Thaler i Sunstein, 2008; Sunstein, 2013). Takiego typu nudges M. Nagatsu (2015)
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nazywa spotecznymi. A. Brandon i in. (2019) okreslaja je jako interwencje oparte
na spostrzezeniach z zakresu psychologii spoteczne;j i socjologii. Wedtug W. Hagmana
i1in. (2015) w odréznieniu od pro-self nudges, ktéore pomagaja jednostkom unikaé
irracjonalnych zachowan obnizajacych ich indywidualng uzytecznos$¢ i pogarsza-
jacych ich dtugoterminowe samopoczucie (well-being), prospoteczne nudges maja
na celu ,,odepchniecie” jednostek od tego, co zgodnie z neoklasyczng teorig ekonomii
nazwano by zachowaniem racjonalnym, w celu uniknigcia efektow zewnetrznych
np. w postaci tragedii wspoélnego pastwiska (tragedy of the commons) oraz efektu
gapowicza (free ride effect). Ich zdaniem prospoteczne nudges nie pasuja jednak
do paradygmatu libertarianskiego paternalizmu, poniewaz zawsze w najlepszym
interesie jednostek jest nieprzyczynianie si¢ do dobra wspolnego. Zatem ta kategoria
nie naktania jednostki do dziatania zgodnie z jej najlepszym interesem, zaktadajac,
ze ma on na celu maksymalizacje prywatnego dobrobytu. Dlatego tez okreslane sg one
takze mianem ,,pro-innych” nudges (Hands, 2020; 2021). Do tej grupy naleza nudges
wykorzystujace normy spoteczne i odwolujace si¢ do konformizmu spotecznego,
czyli generalnie obejmujace jakas forme¢ poroéwnania spotecznego, ktére ma na celu
kierowanie ludzi w stron¢ zachowan prospotecznych (Bicchieri, 2023).

Pozostaje jednak pytanie, czy dbanie o dobro wspolne nie lezy w interesie jed-
nostki i jej dtugoterminowego samopoczucia i dobrobytu. Czesciowo na to pytanie
odpowiada S. van der Linden (2018), wskazujac, ze spoteczne nudges sa niezmiernie
waznym narzedziem polityki publicznej, gdyz ujawniajg wazne informacje o zacho-
waniu innych ludzi, podnosza normatywne oczekiwania dotyczace tego, co jest
spotecznie pozadane, moga by¢ udostepniane i przekazywane online lub offline oraz
wykorzystujg spoteczno$ciowe zachety i sankcje regulujace zachowanie indywidualne
1 grupowe.

Jednym z rodzajow spotecznych nudges sa te, ktore okresla si¢ jako ,,zielone” (green
nudges), majace na celu korygowanie roznych niedoskonatosci rynku, zmniejszenie
negatywnych §rodowiskowych efektow zewnetrznych oraz promowanie zachowan
odpowiedzialnych za §rodowisko, a w ten sposdb niwelowanie ich negatywnego
wptywu na srodowisko (Schubert, 2017; Carlsson i in., 2021). Bez watpienia promuja
one dobrobyt zaréwno obecnych, jak i przysztych pokolen (Nagatsu, 2015; Santos
Silva, 2022). Wlasnie uzycie wartosci (regut, opcji) domys$lnych jest klasycznym,
tatwym do wdrozenia i najczgséciej stosowanym green nudges (Sunstein i Reisch, 2014;
Jachimowicz i in., 2019; Brosch, 2020), ale tez obiecujagcym zmiany rzeczywistych
zachowan na zrownowazone (Kaiser i in., 2020; Sunstein, 2021).

Oprocz wyzej wspomnianych dwoch rodzajow nudges (pro-selfiprospotecznych)
L. Congiu i I. Moscati (2022) wskazuja na jeszcze jedna ich grupg, wyrézniong wedlug
kryterium, kto korzysta lub powinien korzysta¢ z nudges. Trzecia grupe stanowia te,
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ktore przede wszystkim, ale nie wylacznie, przynoszg korzysci podmiotom je sto-
sujacym. Autorzy ci podkreslajg takze trudnos$ci w odrdéznieniu tego typu nudges
od technik marketingowych, czyli — jak to okreslili — ,,prob wyzysku konsumenta”.
Dzieje si¢ tak, poniewaz w efekcie wiele rzeczywistych technik marketingowych
wydaje si¢ dziala¢ jak nudges: zachowuja swobode wyboru konsumenta (np. okre-
$lony uktad przedmiotéw na potce lub stronie internetowej), ale w rzeczywistosci
wykorzystuja jego znieksztalcenia poznawcze (np. odnowienie abonamentu, ktore
wykorzystuje inercje i zapomnienie). Mozliwym rozwigzaniem problemu oddzielenia
nudge od zwyktych technik marketingowych jest wigczenie do definicji okreslonego
warunku koniecznego, a mianowicie, ze interwencja liczy si¢ jako nudge, jezeli nie
zwicksza wytacznie dobrostanu podmiotu, ktéry ja wprowadza. Wedtug L. Congiu
i I. Moscati (2022) warunek ten pozostawia miejsce zarowno na nudges pro-self,
jak 1 spoteczne, a takze na komercyjne nudges, ktore zwigkszajg dobrobyt zar6wno
firmy, jak i konsumentow.

Prospoteczne nudges staja si¢ coraz bardziej popularnym instrumentem polityki
publicznej i dlatego rozprzestrzeniaja si¢ poza konteksty, dla ktorych koncepcja
nudgingu byla pierwotnie przeznaczona. Jak podkresla C. Sunstein (2015c, s. 316),
architekci wyboru mogg przedktada¢ cele spoteczne nad wtasne korzysci jednostki,
a egzogeniczna manipulacja architekturg wyboru w celu osiggniecia celow spotecznych
moze powodowacé problemy z efektywnoscia 1 etycznoscig (Diederich i in., 2022, s. 3).
Zapewnienie jednostkom kontroli nad tym, w jaki sposob beda ,,popychane” w celach
spotecznych, jest jedng z mozliwych odpowiedzi na rozwigzanie mozliwego konfliktu
migdzy architektem wyboru a dang osoba. Wedlug J. Diedericha i in. (2022, s. 1)
jednym z mozliwych rozwigzan tych dylematoéw jest zapewnienie jednostkom kontroli
nad ich nudgingiem w postaci self~nudges. Jest to inny sposob zastosowania zasad
behawioralnych nudgingu (Lades, 2014; Torma i in., 2018; Reijula i Hertwig, 2022),
rézny od pro-self nudge. Sa to wzmacniajace interwencje umozliwiajace ludziom
projektowanie i organizowanie wlasnych srodowisk decyzyjnych, aby dokonywaé
lepszych codziennych wyboréw. Wedtug S. Reijula i R. Hertwiga (2022) self-nudges
maja potencjat, aby rozszerzy¢ zakres zastosowania spostrzezen behawioralnych ze
spoleczenstwa na sfere osobista, czyli dziatanie ludzi jako architektow wyboréw
obywatelskich. Self~nudge stosuje spostrzezenia z nauk behawioralnych w sposob,
ktory jest praktyczny i optacalny, ale rozwiewa obawy o paternalizm lub manipulacje.
Wymagajg jednak wysokiego poziomu refleksji i §wiadomos$ci na temat powigzan
migdzy wlasnym zachowaniem a czynnikami kontekstowymi, ktore je ksztattuja.
Utatwiajac korzystanie z nudges, decydenci mogg umozliwi¢ obywatelom stanie si¢
architektami wtasnego srodowiska decyzyjnego, projektujacymi swoje zycie w spo-
sob, ktéry popycha ich w kierunkach, ktére sami uznajg za pozadane (Nova i Lades,
2022). Aby to zrobi¢, decydenci polityczni muszg po pierwsze zidentyfikowaé
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srodowisko wyboru obejmujgce problem behawioralny (czg¢sto zwigzany z brakiem
samokontroli), ktory mozna ztagodzi¢ lub ktérego unikna¢ dzigki przeprojektowaniu
kontekstu decyzyjnego. Po drugie, konieczne jest zaprojektowanie i zakomunikowa-
nie skutecznej strategii, ktéra umozliwi jednostkom dokonanie niezbednych zmian
w ich $rodowiskach decyzyjnych (Reijula i Hertwig, 2022). Zdaniem J. Diederich
iin. (2022, s. 3) dawanie ludziom kontroli nad architekturag wyboru, ktéra struk-
turalizuje ich $rodowisko, przynosi informacyjne, etyczne i materialne korzysci.
Self-nudges majg zatem potencjat, aby pomoéc ludziom w podejmowaniu lepszych
decyzji dla ich wlasnej korzysci (Banerjee 1 John, 2021) oraz przezwyciezy¢ obiek-
cje wobec spolecznych impulséw narzucanych egzogenicznie (Diederich i in.,
2022, s. 20).

Spostrzezenie trzecie — przedstawione w literaturze przedmiotu klasyfikacje
nudges nie sg wyltaczne, ale naktadajg si¢ i uzupetniaja. Przyktadowo, postugu-
jac si¢ podziatami przedstawionymi w tabeli 6.1, domyslne opcje mozna okresli¢
jako nudges ukryte, nieprzejrzyste, czyste, sytuacyjne i nieedukacyjne, promujace
zaroéwno cele jednostkowe, jak i spoteczne, zmieniajace strukture decyzyjna poprzez
uruchomienie szybkiego system myslenia (Systemu 1). Innym przyktadem braku
wyltacznosci klasyfikacji jest propozycja F. Carlssona i in. (2021). Wykorzystujac
zaproponowane kryteria, autorzy wskazuja, jak to pokazano w tabeli 5.2 w poprzed-
nim rozdziale, ze zar6wno w grupie okreslanych jako zielone, jak i w grupie nudges
skoncentrowanych na danej osobie (self-focused) mozna wyroznié takie, ktore maja
charakter zwyktych (czystych) lub moralnych nudges. Wprawdzie zaréwno skupione
na jednostce, jak i zielone nudges wykorzystuja subtelne zmiany w istniejacym
wczesniej srodowisku wyboru, aby zmieni¢ zachowanie, to r6znig si¢ one pozada-
nym rezultatem. Skupiony na jednostce czysty nudge ma na celu przeciwdziatanie
blgdom decyzyjnym, takim jak nieuwaga lub problemy z samokontrola/lenistwo,
ktore prowadza do niepozadanych skutkéw dla jednostek. Natomiast zielone czyste
nudges nie zaktadaja, ze jednostki popetniajg bledy w swoich decyzjach, ale zamiast
tego wykorzystuja ludzkie ograniczenia w podejmowaniu decyzji, aby popchnagé
ich zachowanie w kierunku spotecznie pozadanego, ktore moze leze¢ (lub nie)
w interesie jednostki.

Wedtug F. Carlssona i in. (2021) moralne nudges celowo wywotuja reakcje psy-
chologiczne (zabawa, strach, wstyd lub duma), a ich celem jest przede wszystkim
efekt zewngtrzny, co jest rowniez ich najczestszym zastosowaniem. Jesli jednak takie
nudges sa stosowane w celu zachgcenia do zachowania korzystnego gtéwnie dla jed-
nostki (np. zwigkszenie prywatnych oszczednosci emerytalnych), to klasyfikowane
s przez tych autoréw jako moralne nudges skupione na jednostce. Poniewaz moralne
nudges wyzwalaja $wiadoma reakcje psychologiczng osoby, do ktorej sa skierowane,
sa bardziej podatne na reakcje lub efekt bumerangu niz czyste, zwykte nudges.
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Albo dlatego, ze zamierzone zachowanie nie jest zgodne z preferencjami danej
osoby, albo dlatego, ze dana osoba w ogole sprzeciwia si¢ nudgingowi. Autorzy
ci uwazajg takze, ze z tego samego powodu istnieje ryzyko, ze moralne nudges
przestang dziata¢ szybciej niz czyste nudges, ktore zwykle pozostajg niezauwazone
(Carlsson i in., 2021).

Takze P. Hansen i A. Jespersen (2013, s. 20-23) wykorzystujac teori¢ podwdjnego
procesu myslenia i wynikajgce z niej dwa typy nudges (typ 1 powiagzany z Syste-
mem 1 ityp 2 powigzany z Systemem 2 my$lenia) oraz kryterium ich przejrzystosci,
pokazali, ze nudging niekoniecznie dotyczy ,,manipulacji”, ani nieckoniecznie wptywa
na,,wybor”. Rozréznienie miedzy przezroczystymi (transparentnymi) i nieprzejrzy-
stymi (nietransparentnymi) nudges stuzy im jako podstawa do odr6znienia mani-
pulacyjnego uzycia nudges od innych zastosowan. W rezultacie identyfikujg cztery
grupy nudges (tabela 6.2), a ich podejscie mozna wykorzysta¢ jako okreslenie ram
odpowiedzialnego stosowania podejscia nudge w celu zmiany zachowania w polityce
publicznej (Mdllenkamp i in., 2019).

Tabela 6.2. Typy nudges wedtug P. Hansena i A. Jespersena

Wyszczegdlnienie Transparentnos$¢ Brak transparentnos$ci
Nudge 1: Nudge 3:
przejrzyste ulatwienie spojnego | manipulacja wyborem (np. kadro-
Myslenie refleksyjne wyboru (np. podpowiedzi, przy- | wanie, torowanie, ujawnianie infor-
(System 2) pomnienia, informacje zwrotne, | macji, wykorzystanie norm spo-

strategie zobowigzan, wywotywa-
nie intencji wdrozeniowych)

tecznych)

Myslenie automatyczne
(System 1)

Nudge 2:

przejrzysty wplyw (manipulacja
techniczna) na zachowanie (wy-
razne ostrzezenia np. graficzne,

Nudge 4:

nieprzejrzysta manipulacja zacho-
waniem (np. niejawne zmiany
w $rodowisku fizycznym, niejawne

jawne ustawienia domyslne) opcje domyslne)

Zrédto: opracowanie na podstawie Hansen i Jespersen (2013).

Postugujac si¢ ta klasyfikacja, M. Mollenkamp i in. (2019) sformutowali zalecenia
dla polityki publicznej odnoszace si¢ do kazdego z czterech wyrdznionych typow.
Wedtug nich:

1. Nudges transparentne typu 2 (lewa gorna ¢wiartka tabeli 6.2), czyli przejrzyste
utatwienie wyboru, sa najmniej inwazyjne, poniewaz wzmacniajg popychane
osoby i umozliwiajg im swobodny wybor poprzez zwrdcenie uwagi na pozornie
irracjonalne zachowania i ich konsekwencje. Zastosowanie w polityce publicznej
nudges transparentnych typu 2 jest najmniej kontrowersyjne.
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2. Nudges nietransparentne typu 2 (prawa gorna ¢wiartka tabeli 6.2), czyli manipulacja
wyborem, sg wysoce inwazyjne, poniewaz nie§wiadomie manipulujg procesami
refleksyjnego myslenia 0osob popychanych, a ich wptyw czgsto nie jest rozpo-
znawany, zatem jednostkom trudno jest ich unikna¢. Ich wdrazanie jest wysoce
kontrowersyjne w spoleczenstwach demokratycznych, gdyz zaden typ zgody ani
aktywne ujawnienie tych nudges nie uzasadniajg ich uzycia.

3. Nudges transparentne typu 1 (lewa dolna ¢wiartka w tabeli 6.2), czyli przej-
rzyste wptywy (techniczna manipulacja zachowaniem), sa bardziej inwazyjne
niz poprzednie, w przejrzysty sposéb wplywaja na automatyczne zachowania
i wynikajace z nich konsekwencje. Chociaz ich przejrzystos¢ ujawnia stojace za
nimi intencje, w praktyce sa one trudne do uniknigcia, poniewaz sg skierowane
na nieswiadome zachowania. Odpowiedzialne korzystanie z nich jest dopuszczalne
w polityce publicznej, o ile decydenci moga zapewnié, ze beda w stanie lub beda
chcieli publicznie broni¢ ich wykorzystania przed swoimi obywatelami.

4. Nudges nietransparentne typu 1 (prawa dolna ¢wiartka w tabeli 6.2), czyli nie-
przejrzyste manipulacje zachowaniem, sg bardziej inwazyjne niz przezroczyste
nudges typu 1, wpltywaja na zachowanie poprzez subtelne aranzacje otoczenia,
ale jednostki raczej nie beda w stanie ich unikng¢ w swoim codziennym zyciu,
poniewaz nie sa $wiadome ich wptywu. Decydenci polityczni powinni zawsze
ujawniac ich stosowanie i uzyskiwaé przynajmniej ogolng zgode na ich uzycie
oraz zapewnic, aby byly one zgodne z interesami jednostek i oparte na procedu-
rach demokratycznych.

Glowny wniosek wynikajacy z rozwazan nad nudges przejrzystymi (oczywistymi
dla danej osoby) i nieprzejrzystymi (ukrytymi przed ta osobg) jest taki, ze podczas gdy
niektore nieprzejrzyste mieszczg si¢ w sferze manipulacji, to sam fakt, ze sg ukryte,
nie oznacza, ze z natury sg zle. Z definicji nudges zaproponowanej przez R. Thalera
1 C. Sunsteina (2008) wynika, ze zte nudges (okreslane takze negatywnymi) sktaniaja
ludzi do podjecia niekorzystnej dla nich decyzji lub utrudniajg podjecie korzystnej
decyzji (tj. zniechecaja do zachowan, ktore leza w najlepszym interesie danej osoby).
Chociaz kazdy rodzaj nudges moze mie¢ charakter zamierzonych lub niezamierzo-
nych interwencji, to w przypadku negatywnych nudges decyzja, do ktdrej podjecia
ludzie sa zachecani, moze by¢ pozytywna dla kogo$ innego. Na przyktad dla firmy,
aby przekona¢ ludzi do zakupu sprzedawanego niezdrowego produktu poprzez
umieszczenie go w poblizu kas. Negatywne nudges R. Thaler (2018b) nazywa szlamem
(sludge), czyli ,,lepka mieszaning”, w ktorym ,,grz¢zng” dobre decyzje indywidualne.
Za sludges uwaza wszystko, co utrudnia ludziom uzyskanie wyniku, ktory poprawi
ich sytuacje, wskazujac, ze zrodlem ztych nudges moze by¢ takze sektor publiczny.
Uwaza takze, Ze sg one ,,ztym bliZniakiem” nudges 1 doktadnym przeciwienstwem
nudges for good (Thaler, 2018b), ktore pomaga ludziom podjaé lepsze decyzje.
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Odwotujac si¢ do klasycznej definicji nudge, S. Mills (2020) wyjasnia zatem,
ze sludge to dowolny aspekt architektury wyboru, ktory zwigksza hedoniczne, spo-
eczne lub niejasne tarcia zwigzane z okreslonym wynikiem w stosunku do innych
wynikéw, a czynigc to, zmienia zachowanie ludzi w przewidywalny sposob, nie zabra-
niajac zadnych opcji ani znaczgco nie zmieniajac taré ekonomicznych. Aby mozna
byto zaliczy¢ interwencje do sludge, jej uniknigcie musi by¢ tatwe i tanie. Sludges
to nie kary. Podobnie C. Sunstein (2022) podkresla, Ze sludges powoduja nadmierne
lub nieuzasadnione tarcie w podejmowaniu decyzji, a te pochodzace z sektora
publicznego sg czesto posrednig, ukrytg i niedostatecznie zbadang metoda osiggania
okreslonych celéw polityki poprzez ograniczanie dostepu do réznych programow
i $wiadczen publicznych. Utrudniajg one naszg zdolno$¢ do wykonywania zadan,
tworzac psychologiczne ,,ogrodzenia” i bariery, ostatecznie zmniejszajac dobrobyt
(Soman, 2020). Nudges 1 sludges majg wptyw na to, jak tatwo lub trudno jest poru-
sza¢ si¢ po zyciu (Mills, 2020).

Na zakonczenie prowadzonych rozwazan poczyni¢ nalezy dwie uwagi. Po pierwsze,
nie wszystkie nudges moga by¢ tatwo i z catg pewnoscig zaliczone do ktorego$
z rodzajow, typow czy grupy. Niektore moga mie¢ charakter rozmyty, niewyrazny,
zamazany (tzw. fuzzy nudges), a czasami nie jest nawet jasne, czy dana interwencja
w ogole kwalifikuje si¢ jako nudging czy tez nie (Selinger i Whyte, 2011). Po drugie,
w literaturze przedmiotu znajdujg si¢ takze rozwazania i analizy dotyczace zasto-
sowania nudges wraz z innymi instrumentami behawioralnej polityki publiczne;.
Takim przyktadem jest nudge plus (zmienione nastepnie na nudge+), opierajace si¢
na pracach promujacych edukacyjne zachety, wzmocnienia (boosts) i myslenie (things)
oraz zawierajace element refleksji jako cze$¢ dostarczania nudge (John i Stoker,
2019; Banerjee i John, 2021). Probuja one pogodzi¢ ide¢ utatwiania wigkszej refleksji
obywatelskiej w ramach nudges oraz pokazuja, ze modyfikacja nudges wigze si¢
z procesem zmiany perspektyw u obywateli, aby skutecznie zmieni¢ ich zachowanie
(Banerjee, 2021).

Argumenty za stosowaniem nudge+ opierajg si¢ na bardziej subtelnym zwigzku
migdzy szybkim i wolnym mysleniem, niz powszechnie zaktada si¢ w klasycznej
literaturze dotyczacej behawioralnej polityki publicznej. Nudge+ odnosi si¢ do sze-
regu strategii poznawczych zaprojektowanych w celu zachecenia ludzi do refleks;ji
nad wyborami, przed ktoérymi stojg, dla ich osobistego i spotecznego dobra, samo-
dzielnie lub we wspotpracy z innymi (Banerjee i John, 2022). Wlaczenie refleks;ji
i namystu do procesu decyzyjnego moze by¢ skuteczniejsze, powodujac zmiany
zachowania, ktore trwaja dtuzej (Banerjee i John, 2021). Co wigcej, czasami nudges
sa krytykowane za manipulacje¢, a dodatkowa refleksja moze zmniejszy¢ ten niepoko;.
Nudge plus szanuje zdolnos¢ jednostek do samodzielnego decydowania i sprawia,
ze projekt instrumentu behawioralnej polityki jest przejrzysty (Nova i Lades, 2022).
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Pod wzgledem etycznym moga by¢ one lepszym narzgdziem behawioralnej polityki
publicznej niz standardowe nudges, poniewaz promujg autonomi¢ i sprawczosé
(John, 2023). Takie hybrydowe narze¢dzie przewidujace dostarczanie jakiej$ formy
nudge, ale wraz z zachecaniem do myslenia (przed, w trakcie Iub tuz po jego dostar-
czeniu), ktére ostatecznie wzmocniloby nudge (stad plus) — moze by¢ uzyteczng
strategia projektowania interwencji prospotecznych (CESCP, 2019), ktéra utatwia
obu typom procesOw poznawczych, szybkim i powolnym, osigganie zmiany beha-
wioralnej (Banerjee, 2021).

Podkresli¢ nalezy, ze nudges jako duza grupa narzedzi behawioralnej poli-
tyki publicznej ciagle si¢ rozwijaja i wymagaja dalszych badan, analiz, a takze
opracowywania teoretycznych podstaw do ich implementacji. Rownie wazne jest
tez to, jak narzedzia te postrzegane sg przez jednostki (obywateli), ktorym maja
zapewni¢ dokonywanie lepszych wyborow. Jest to przedmiotem rozwazan w kolej-
nych rozdziatach.
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7. Zasadnosc¢ 1 charakterystyka metod badan
oraz proby badawczej

Prezentowane w rozdziale badania ankietowe dotyczace akceptowalnos$ci nudges
jako narzedzi BPP sg trzonem analizy przeprowadzonej w nastepnym rozdziale.
Z tego powodu charakterystyke i zasadno$¢ przyjetych metod badan przedstawiono
stosunkowo szeroko.

Badania ankietowe w Polsce przeprowadzane w dniach 21-27 pazdziernika
2020 roku wykonano na zlecenie Uniwersytetu Szczecinskiego wsrod uczestnikow
ogolnopolskiego panelu badawczego Ariadna audytowanego przez Organizacjg
Firm Badania Opinii Rynku (OFBOR). W panelu zarejestrowanych jest ok. 100 tys.
polskich konsumentow w wieku 15—65 lat. Kazdy uczestnik panelu podlega weryfi-
kacji. Zastosowane procedury rejestracji gwarantuja, ze zebrane dane sg wiarygodne
irzetelne, a w badaniu biorg udzial rzeczywiste osoby o ustalonej tozsamosci.
To odr6znia badania na panelu Ariadna od sond internetowych i sondazy realizo-
wanych z przypadkowymi osobami. Panel Ariadna wyklucza prowadzenie badan
z zastosowaniem przypadkowych metod doboru respondentow (Ogdlnopolski Panel
Badawczy Ariadna; Panel).

Badania przeprowadzono metodg Computer Assisted Web Interviewing (CAWI).
Wchodzi ona w sktad ogolnej grupy technik gromadzenia danych empirycznych
wspomaganych komputerowo o nazwie Computer Assisted Data Collection (CADAC),
ktorej czescig jest Computer Self-Administered Questionnaire (CSAQ), bedacy
typowym elektronicznym kwestionariuszem, ktéry moze by¢ dostarczony respon-
dentowi na wybranym typie no$nika czy tez za pomoca Internetu (e-maila) lub online
(np. podanie linku do strony internetowej) (Stanistawski, 2017).

CAWI powstat w wyniku ewolucji wczesniej stosowanych popularnych metod
takich jak wywiady papierowe (PAPI) i wywiady telefoniczne/osobiste wspomagane
komputerowo (CATI/CAPI), ktére wraz z rozwojem nowych technologii i popula-
ryzacja internetu tracg na znaczeniu (Sowa i in., 2015). Metoda CAWI jest obecnie
cze¢sto stosowana przez liczne grono badaczy z roznych dyscyplin nauk spotecznych.
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Zdaniem D. Midera (2018) metoda CAWI polega na stworzeniu kwestionariusza
badawczego, ktory powinien by¢ pokazany na stronie internetowej w taki spo-
sob, aby byt dostepny online do wypetnienia przez respondentéw. Jest to badanie
ankietowe, w ktoérym respondenci wypelniajg kwestionariusz bez udziatu osoby
przeprowadzajacej badanie (Mider, 2018). Ostatnio CAWI stalo si¢ trybem badania
obejmujacym rézne urzadzenia, w tym komputery stacjonarne, laptopy, smartfony
i tablety (Toepoel i Lugtig, 2015).

Wedtug R. Seljaka i L. Arendta (2022, s. 15) CAWI to samodzielny sposob
zbierania danych ankietowych, w ktérym respondent jest proszony o wypetnienie
kwestionariusza dost¢pnego online. Ten sposéb dostarczenia kwestionariusza spra-
wia, ze ankietowani mogg go wypetni¢ w dogodnym dla siebie czasie (Przewtocka,
2009, s. 99), wykorzystujac rozne urzadzenia mobilne do tgczenia si¢ z internetem.
Ponadto profil mobilnych respondentéw pokrywa si¢ z profilami trudno dostgpnych
respondentdéw (Zijlstra i in., 2018). Zwracana jest niewielka liczba btednych ankiet,
gdyz pominigcie pytania nie pozwala przej$¢ do dalszej czesci, a nieprawidtowo
wypetniony kwestionariusz nie moze zosta¢ wystany (Sowa i in., 2015).

W trybie CAWI nie ma interakcji mi¢dzy ankieterem a respondentem, co jest
zaleta, zwlaszcza gdy pytania dotycza drazliwych tematow, ktore moga by¢ zroédlem
dyskomfortu dla respondenta, zapewnia mu takze wrazenie wickszej anonimowosci.
Tryb ten umozliwia bezposredni zapis odpowiedzi badanych w bazie danych, co nie
tylko skraca czas badania, ale pozwala rowniez wyeliminowac btedy mogace wystapi¢
podczas zadawania pytan i kodowania danych, a takze ustrzec si¢ fatszerstw ze strony
ankieterow i kodujacych (Przewtocka, 2009, s. 100; Sowa i in., 2015). W badaniu
CAWI mozna zamiesci¢ dodatkowe krotkie komentarze do poszczegdlnych pytan,
ktore uzupetniajg wiedze respondenta i rozwiewajg ewentualne niejasnosci pojawia-
jace si¢ podczas udzielania odpowiedzi. Zwykle jest to linijka tekstu umieszczanego
bezposrednio przed pytaniem kluczowym lub po nim (Barbu i [saic-Maniu, 2011).
CAWI moze zawiera¢ wigcej pytan niz tradycyjne badanie kwestionariuszowe,
umozliwia zebrania odpowiedzi w krétkim czasie, pozwala na stworzenie bazy
danych respondentow oraz wprowadzanie poprawek technicznych w kwestionariuszu.
Jest jednym z najtanszych i najmniej czasochtonnych sposobdw zbierania danych,
a mozna dzigki niemu dotrze¢ do respondentéw z wielu lokalizacji (np. krajow,
regiondéw, miast 1 wsi) (Sowa i in., 2015; Lugtig i in., 2022, s. 4; Seljak i Arendt,
2022, s. 15).

Oprocz niewatpliwych zalet metoda ta nie jest oczywiscie pozbawiona pewnych
wad, z ktérymi zapoznac si¢ mozna w literaturze przedmiotu'. Zdaniem R. Seljaka

! Szerzej o wadach oraz zaletach CAWI pisza: Przewlocka (2009); Macik (2014); Dangubic
i Voorpostel (2017); Stanistawski (2017); Mider (2018); Lugtig i in. (2022).
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i L. Arendta (2021, s. 14), aby mozna bylo skutecznie wykorzysta¢ CAWI w bada-
niach, powinny by¢ spelnione gtéwnie dwa warunki:

- wystarczajacy zasi¢g internetu wsrdd gospodarstw domowych,

- wystarczajace umiejetnosci cyfrowe respondentdw.

Zasieg internetu w Polsce w gospodarstwach domowych uzalezniony jest od
rodzaju dostepu. Wedtug badan Urz¢du Komunikacji Elektronicznej (UKE) wskaznik
nasycenia ustugami internetu stacjonarnego (inaczej wskaznik penetracji interne-
tem stacjonarnym) w 2020 roku wynosit w Polsce 56,7%. Oznacza to, ze taki byt
wowczas udziat gospodarstw domowych korzystajacych z internetu stacjonarnego.
Byl on o 1,9 pp. wickszy niz w 2019 roku (UKE, 2021, s. 8). Penetracja ustugami
internetu stacjonarnego na 100 mieszkancow wynosita w Polsce 20,8%, a $rednia
dla krajow UE byla wyzsza — 34,3% (UKE, 2021, s. 21). Wielokrotnie wyzszy byt
natomiast wskaznik penetracji mobilnym dostgpem do internetu za pomocg wszyst-
kich mozliwych kategorii dostepu mobilnego?. W Polsce w 2020 roku wynosit on
195,3%°. Wskaznik penetracji ustugami internetu mobilnego na 100 mieszkancow
byt w tym samym czasie nieco nizszy i wynosit 190,3%, a srednio w krajach UE —
107% (UKE, 2021, s. 29).

Wedtug Badan Polskiego internetu (BPI) przeprowadzanych przez migdzyna-
rodowa firm¢ badawczo-technologiczna Gemius i opublikowanych 9 pazdziernika
2020 roku liczba internautoéw w Polsce (rysunek 7.1) byta duza (ok. 28 mln) i stanowita
ponad 70% catej populacji (BPI, 2020). Wedtug danych Eurostatu corocznie wzrasta
w Polsce udziat 0sob w wieku 1674 lat korzystajacych z internetu co najmniej raz
w tygodniu (w tym codziennie). W 2020 roku wynosit on 81,36%, czyli o ponad 3 pp.
wigcej nizw 2019 roku, a ponad 2 pp. mniej niz w 2021 roku i ponad 4 pp. mniej niz
w 2022 roku. W 2020 roku zréznicowanie regionalne byto do§¢ duze. W Makrore-
gionie Wschodnim udzial takich oséb wynosit wowczas 75,87%, a w Makroregionie
Mazowieckim — 85,0%. Trzy miesigce przed badaniem w 2020 roku codziennie
z internetu korzystato w Polsce 72,34% o0s6b [o ponad 4 pp. wigcej niz w 2019 roku
(efekt pandemii — praca i nauka zdalna), a o prawie 1,5 pp. mniej nizw 20211 0 8 pp.
mniej niz w 2022 roku]. Udziat 0s6b codziennie korzystajacych z internetu w Polsce
byt wyzszy od $redniej dla UE, ktéra w 2020 roku wynosita 62,62%. Zréznicowanie
regionalne w Polsce byto jeszcze wigcksze. Udziat oso6b codziennie uzytkujacych

2 Do kategorii dostepu mobilnego zaliczono: faktycznie uzywane aktywnej karty SIM w sieciach
ruchomych w ramach ustug gltosowych; oferty transmisji danych na dodatkowe pakiety do ustugi
glosowej, wymagajace dodatkowej optaty i oferty transmisji danych dla ustug sprzedawanych
odrgbnie i $wiadczonych wylacznie za posrednictwem kart/modeméow/kluczy (np. modemy USB,
karty PCMCIA i ExpressCard (UKE, 2021, s. 21).

3 Penetracja powyzej 100% oznacza w tym przypadku dostep do Internetu mobilnego u danego
uzytkownika za pomoca wigcej niz jednego rodzaju dostepu (UKE, 2021, s. 23).
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internet ksztattowal si¢ w 2020 roku od 65,15% w Makroregionie Wschodnim do
79,77% w Makroregionie Mazowieckim (Eurostat 1).
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Rysunek 7.1. Liczba internautéw w Polsce w 2020 roku (w mln)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie PBI (2020).

Gorzej wypadaja umiejetnosci cyfrowe polskiego spoteczenstwa. Wedtug Euro-
statu, przeprowadzajacego co dwa lata badania umiejetnosci cyfrowych Europejczykow
w wieku 1674 lat, w 2021 roku w Polsce 42,93% os6b miato przynajmniej podsta-
wowe ogblne umiejetnosci cyfrowe dotyczace obstugi komputera oraz korzystania
z internetu (szukanie informacji w sieci, komunikacja cyfrowa przy uzyciu poczty
online lub komunikatorow). Taki poziom umiejetnosci cyfrowych miato wowczas
$rednio 53,92% Europejczykow (Eurostat 2). Wedtug metodologii badan z wezesniej-
szych lat, w 2019 roku podstawowe lub wyzsze ogdlne umiejetnosci cyfrowe miato
44,45% Polakow, wobec $redniej dla UE wynoszacej 56,06% (Eurostat 3). Jednak
wykorzystanie panelu Ariadna w badaniach akceptowania nudges przez polskie
spoteczenstwo pozwolilo na spetnienie warunku wystarczajacych umiejetnosci
cyfrowych respondentow. Do panelu wigczono tylko te osoby, ktére subiektywnie
uznaty, ze takie umiejgtnosci maja, a byto to wielokrotnie weryfikowane podczas
ich uczestnictwa w innych badaniach. Ponadto wykorzystanie tego panelu powoduje,
ze respondenci sg mniej sktonni odrzuci¢ zaproszenie do udziatu w badaniu lub je
przerwac, a proba ankietowa moze by¢ wlasciwie dobrana pod wzgledem liczebno$ci
i cech socjodemograficznych.

Metod¢ CAWI wykorzystano w badaniach dotyczacych akceptowania nudges
przez Polakéw ze wzgledu na to, Ze ten tryb przeprowadzenia ankiety byt stosowany
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przez badaczy prowadzacych podobne badania w innych krajach, o ktorych wspo-
mniano we Wprowadzeniu. W badaniach przeprowadzonych w Polsce wykorzystano
takze metodologi¢ i kwestionariusz zastosowane w innych badaniach dotyczacych
akceptowalnosci nudges w roznych krajach. Anglojezyczna wersja dla Australii udo-
stepniona jest w artykule C. Sunsteina i in. (2018). Kwestionariusz ankiety badawczej
przettumaczono na jezyk polski, a niektore pytania (np. o uczestnictwie w wyborach
i poparciu dla politykow, poziomie dochodu, poziomie wyksztalcenia) dostosowano
do polskich warunkow. Ankieta nie byta ramowana.

W kwestionariuszu udostepnionym respondentom nie uzywano oryginalnego
terminu nudge ani jego thumaczenia na jezyki polski, tak jak zaleca si¢ w literaturze
przedmiotu (de Quintana Medina, 2021, s. 111-112). W badaniach nie zamierzano takze
opisywac polityki w sposéb, ktory wypaczytby odpowiedzi respondentdéw. Zamiast
tego opisano te instrumenty w zrozumiatly i prosty sposob, jak to tylko mozliwe.
Tak przygotowany kwestionariusz ankiety sktadat si¢ z 53 pytan majacych na celu
uzyskanie szerokiej charakterystyki proby badawczej (15 pytan), oceny zdrowia
i satysfakcji z zycia respondentéw (9 pytan), zaufania, ryzyka i obaw respondentow
(10 pytan) oraz stosunku do wybranych nudges jako instrumentéw architektury
wyboru (15 pytan). Trzy dodatkowe pytania petnity funkcje filtra uwagi. Pytania
zostaty przedstawione respondentom w losowej kolejnosci. Zastosowano takze filtr
czasowy — odrzucono respondentéw, ktorzy udzielali odpowiedzi w czasie krotszym
niz potowa mediany czasu potrzebnego na wypetnienie ankiety.

Respondentéw zapytano, czy zaaprobowaliby lub odrzucili wybrane nudges.
W ten sposéb oceniono ich postawy wobec wybranych instrumentéw BPP. Podobnie
jak we wezesniejszych badaniach przeprowadzonych w innych krajach responden-
tow poproszono jedynie o os§wiadczenie o aprobacie (akceptacji) lub dezaprobacie
(nieakceptacji), bez mierzenia ich intensywnosci w jakiejkolwiek skali. Uzyskane
wyniki analizowano poczatkowo z wykorzystaniem powszechnie znanych staty-
stycznych metod analizy opisowej — miary rozktadu tendencji centralnej (Srednia),
asymetrii 1 miary dyspersji (odchylenie standardowe 1 wspotczynnik zmiennosci).
Pozwalaja one na podstawowg analiz¢ statystyczng uzyskanych wynikéw oraz
ukazanie podobienstw i r6znic miedzy poszczegdlnymi grupami respondentow
w obszarze ich postaw wobec instrumentéw BPP. Oprocz porownania odpowie-
dzi dotyczacych akceptowania osobno 15 nudges w analizie wykorzystano cztery
dodatkowe miary:

- o0golnej aprobaty 15 nudges,

- aprobaty nudges uruchamiajacych System 1 i System 2 myslenia,

- aprobaty pieciu roznych rodzajow nudges sklasyfikowanych wedtug poziomu
ingerencji w zycie ludzi,
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- aprobaty nudges sklasyfikowanych z punktu widzenia celéw ich zastosowania

(problemoéw, do rozwiazania ktorych majg si¢ przyczynic).

Gtowng zmienng w analizie przeprowadzonej w kolejnym rozdziale byly zatem
odpowiedzi respondentéw na pytania dotyczace akceptowania 15 wybranych nudges,
a procent odpowiedzi wskazujacych na zaaprobowanie danego instrumentu BPP
przyjety zostat jako wskaznik jego zatwierdzenia (zaakceptowania, aprobaty) przez
respondentow. Analizowane instrumenty charakteryzuja si¢ roznym poziomem gle-
bokosci interwencji publicznej w zycie ludzi, maja nieco inny charakter, uruchamiaja
rozne systemy myslenia, dotycza réznych probleméw indywidualnych i spotecznych,
a zatem moga by¢ odmiennie postrzegane i oceniane przez réznych respondentow.

Tak jak inne instrumenty polityki publicznej nudges sa opracowywane dla populacji
ogbltem lub stosowane do docelowych grup ludnosci, ktore mogg z nich skorzystaé
(np. z powodu nastawienia czy cech behawioralnych, braku informacji). Charakte-
rystyki spoteczno-gospodarcze i geograficzne grupy docelowej mozna zaliczy¢ do
odpowiednich kryteriow podziatu tych instrumentdw, oprocz zdrowia, czynnikow
srodowiskowych lub innych kryteriow kontekstowych. Na przyktad nudges moga
by¢ zaprojektowane tak, aby pomdc wybranym grupom osob (biednym, rodzicom,
majacym wysokie rachunki za energi¢ czy problemy z oszczgdzaniem). W zasadzie
moga by¢ skierowane do okreslonych grup wiekowych, o okreslonym poziomie
dochodéw, kobiet lub mezczyzn oraz gospodarstw domowych rézniacych si¢ skla-
dem lub mogg koncentrowac si¢ na obszarach miejskich w poréwnaniu z obszarami
wiejskimi (zob. World Bank, 2015; OECD, 2017a).

Biorac pod uwage, ze rdznice statusu spoteczno-ekonomiczno-geograficznego
ksztattuja mysli, uczucia i zachowania ludzi (Manstead, 2018), podczas analizy akcep-
tacji nudges w Polsce do pierwszej grupy zmiennych niezaleznych wigczono wybrane
(z tabeli 7.1) charakterystyki proby badawczej, tj. pte¢, wiek, poziom wyksztalcenia,
wielko$¢ miejscowos$ci zamieszkania, posiadanie dzieci, miesi¢czne dochody netto
gospodarstwa domowego.

Interwencje publiczne wykorzystujace nudges s uzasadniane libertarianskim
paternalizmem, dlatego w literaturze przedmiotu toczy si¢ dyskusja, czy i jakie
sympatie polityczne (preferowane partie krajowej sceny politycznej) oraz wyznawane
poglady polityczne (konserwatywne czy liberalne) moga wyjasnia¢ zréznicowanie
akceptowania przez obywateli tego typu instrumentéw BPP (Sunstein i in. 2019;
Almgvist i Andersson, 2021). Z tego powodu drugg grupe zmiennych niezaleznych
tworzyty dwie zmienne odwotujace si¢ do ideologii: preferencje partyjne i poglady
polityczne respondentéw reprezentowane kolejno przez odpowiedzi na dwa naste-
pujace pytania ankiety:

- na ktorg parti¢ glosowates$/gtosowatas w ostatnich wyborach parlamentarnych?

(zmienna Gpp),
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- ktory z pogladow politycznych, jakie mogg mie¢ ludzie, odnosi si¢ do Twoich
pogladow? (zmienna Pp).

W pierwszym z tych pytan respondenci wybierali sposrod nastgpujacych odpo-
wiedzi: Prawo 1 Sprawiedliwos¢, Koalicja Obywatelska, Polskie Stronnictwo Ludowe,
Sojusz Lewicy Demokratycznej, Inne partie oraz Nie glosowatem/glosowatam,
Nie wiem. W drugim z pytan swoje poglady polityczne respondenci oceniali w skali
Likerta od 1 do 7, gdzie 1 oznaczato poglady skrajnie liberalne (lewicowe), a 7 —
poglady skrajnie konserwatywne (prawicowe). Respondenci mieli takze mozliwo$¢é
wybrania odpowiedzi: Nie chce odpowiadaé na to pytanie.

Do okreslenia pozycji polskich partii na scenie politycznej wykorzystano Chapel
Hill Expert Survey (Jolly 1 in., 2021), ktéry zawiera eksperckie oceny stanowisk partii
w 31 krajach (wszyscy cztonkowie Unii Europejskiej, Norwegia, Szwajcaria i Turcja).
Kazda partia jest w tym badaniu rozpatrywana w dwoch wymiarach:

- ekonomicznym — spektrum lewicowo-prawicowe (skala L-P),

- kulturowym — spektrum, ktére warto$ci zielone, alternatywne i libertarianskie,
niektérzy twierdza — postmodernistyczne (oznaczone jako GAL) przeciwstawia
tradycyjnym, autorytarnym i nacjonalistycznym (oznaczone jako TAN) (skala
GAL-TAN).

Pozycja koalicji partyjnych w Polsce zostata okreslona jako $rednia z pozycji
partii wchodzacych w sktad koalicji.

Niemal wszystkie nudges przedstawione w ankiecie odnosza si¢ do dwoch waznych
probleméw indywidualnych i spotecznych: ochrony srodowiska (OS) oraz dbatosci
o zdrowie i zycie (ZZ). Wyzsza czy nizsza ich akceptacja moze wynika¢ z wyzna-
wanych przez respondentéw norm i wartos$ci, okreslanych mianem regut spotecznych
(Sztompka, 2012, s. 181). Wartosci spoteczne, czyli godne, spotecznie akceptowane
cele postgpowania wraz z normami spotecznymi, wyznaczajg system wartosci danej
spolecznos$ci. Normy spoleczne jasno precyzuja, jakie zachowania sg dopuszczalne,
a jakie nie, tym samym spelniajg pewng funkcje aksjologiczng. Ponadto poprzez
stosowanie sankcji zabezpieczajg wartosci spoteczne i wynikajacy z nich porzadek
spoleczny oraz koordynacje spoteczng (Bicchieri i in., 2018). Normy spoteczne skta-
daja si¢ z tego, co robimy, w co wierzymy, ze robig inni, oraz co — jak sagdzimy — inni
aprobuja 1 czego od nas oczekuja. Normy spoteczne polegajg zatem na wzajemnym
oddziatywaniu migdzy zachowaniem, przekonaniami i oczekiwaniami. Niektore cechy
behawioralne, w tym normy opisowe i poczucie wlasnej skutecznosci, sa silniej zwig-
zane z podejmowanymi dziataniami (Lapinski i Rimal, 2005; Rimal i Lapinski, 2015).

Do kolejnej grupy zmiennych objasniajacych wiaczono zatem dwie normy spoteczne
o charakterze moralnym: troske o srodowisko i troske o zdrowie. Troska o $rodo-
wisko odgrywa istotna role w teorii wartos$ci, przekonan i norm (value-belief-norm
theory, VBN) (Stern, 2000), ktora zostala specjalnie opracowana w celu wyjasnienia
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zachowan srodowiskowych. Troska o srodowisko oznacza stopien, w jakim jednostki
wierza, ze ich wlasne zachowanie wywotuje negatywne konsekwencje srodowiskowe
(tj. $wiadomo$¢ konsekwencji). Osoby bardziej troszczace si¢ o srodowisko maja
wieksza swiadomos¢ wptywu, jaki maja na nie ich dziatania. Im bardziej ludzie
sg Swiadomi tych konsekwencji, tym bardziej prawdopodobne jest, ze przejma
odpowiedzialno$¢ za problemy $rodowiskowe (tj. przypisanie odpowiedzialno-
$ci). Z kolei poczucie odpowiedzialno$ci zwigksza prawdopodobienstwo, ze czujg
silne poczucie moralnego obowigzku dzialania na rzecz $rodowiska (Stern, 2000;
Han i in., 2016; Dursun i in., 2017).

T. Milfont i J. Duckitt (2010) uwazaja, ze troska o §rodowisko naturalne moze by¢
traktowana jako synonim postaw proekologicznych. A te czesto sag powigzane z tro-
ska o zdrowie i zycie, poniewaz gorsza jakos¢ srodowiska naturalnego, zwigkszenie
jego zanieczyszczenia i zmiany klimatu przejawiaé si¢ moga w pogorszeniu stanu
zdrowia, na co sg liczne dowody odnoszace si¢ do srodowiskowych uwarunkowan
zdrowia (Wierzbicka, 2013; Wozniak i in., 2015; Sobieszczanska i in., 2016). Jak pod-
kresla Swiatowa Organizacja Zdrowia (World Health Organization, WHO), zmiany
srodowiskowe, a doktadnie zmiany klimatyczne — sg najwiekszym pojedynczym
zagrozeniem dla zdrowia calej ludzkosci (WHO, 2021).

Zdrowie mozna zdefiniowac jako stan dobrego samopoczucia wylaniajacy si¢ ze
sprzyjajacych interakcji migdzy potencjatami jednostek, wymaganiami zyciowymi
oraz determinantami spotecznymi i $srodowiskowymi (Bircher i Kuruvilla, 2014).
A. Gozdzialska iJ. Jaskiewicz (2015, s. 7) podkreslaja, ze troska o szeroko rozu-
miany stan zdrowia i jego zachowanie jest istotnym obowigzkiem w nowoczesnym
spoteczenstwie, majgc wymiar zaréwno indywidualny, jak i spoteczny (Gozdzial-
ska 1 Jaskiewicz, 2015). Zdaniem J. Gocko (2020) zdrowie jest istotnym elemen-
tem dobra wspoélnego, a $wiadomo$¢ wspolnotowego charakteru troski o zdrowie
(i zycie) jest coraz bardziej powszechna. Wymiar ten jest oczywisty w kontek-
$cie spotecznej i relacyjnej natury cztowieka i wynika z wyznawanych wartosci
i norm spotecznych.

Chociaz do badania zachowan zdrowotnych najlepiej wykorzystywac tacznie
r6zne modelowe podejscia, to w literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze obecnie naj-
czesciej stosowanym jest model przekonan zdrowotnych (health belief model, HBM),
powstaty pod koniec lat 60. XX wieku, wyjasniajacy zachowania zdrowotne i skupia-
jacy si¢ na przekonaniach jednostki zwigzanych z tymi zachowaniami (Daniati i in.,
2021; Sumita i in., 2022). Wprawdzie oparty jest on na przekonaniach jednostek,
ale odnosi si¢ do kontekstu spotecznego, w ktorym zdrowotne zachowania majg
miejsce (Green i in., 2020, s. 2).

Model ten sugeruje, ze jednostki bedg bardziej zmotywowane do zdrowego
postepowania, jesli bedg wierzy¢, ze sa podatne na okreslony negatywny skutek
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zdrowotny (na chorobg), beda dostrzegac jego dotkliwosé, widzie¢ wigcej korzy-
$ci niz kosztéw zwiazanych z zachowaniem zdrowotnym oraz mie¢ $wiadomo$¢
przydatnosci (poczucie uzytecznosci) swojego dziatania (Carpenter, 2010; Lee i in.,
2018; Wtodarczyk, 2019). Te cztery elementy tworzg gotowos¢ do podjecia decyzji
o zdrowotnym zachowaniu, ktérg sg wzmacniane przez wskazéwki do dzialania
(wydarzenia, ludzie lub rzeczy, ktére sa zwigzane ze zmiang zachowania) oraz
poczucie wlasnej skuteczno$ci (pewno$¢ dzialania) (Ritchie i in., 2021). Czynniki
ujete w modelu HBM wptywaja na promocj¢ Iub redukcje zachowan zwigzanych
ze zdrowiem. Dodatkowym elementem wprowadzanym ostatnio do tego modelu
jest ryzyko, a osoby o relatywnie wickszej awersji do ryzyka sg bardziej sktonne do
przyjmowania zdrowych zachowan (Riddel i Hales, 2018; Sumita i in., 2022).
Swiadomosé i promocja zdrowia dotycza czynnikéw behawioralnych. Kiedy
ludzie zrozumiejg ryzyko zwigzane z pewnymi wyborami stylu zycia, bedg wiedziec,
ze powinni zacza¢ wprowadza¢ zmiany. Osoby wykazujace wigksza troske o zdrowie
powinny zatem bardziej akceptowac nie tylko nudges majace promowac zdrowe zacho-
wania, ale takze potencjalnie wptywajace na poprawe jakosci srodowiska naturalnego.
Bioragc pod uwage rozwazania dotyczace modeli VBN oraz HBM, utworzono
trzecig grupe zmiennych pomocniczych ustalonych na podstawie wynikow odpo-
wiedzi respondentow na nastepujace pytania ankiety:
- jak bardzo martwisz si¢ o srodowisko? (zmienna ToS),
- jak bardzo martwisz si¢ swoim przysztym stanem zdrowia? (zmienna ToZw),
- jak bardzo martwisz si¢ przysztym stanem zdrowia swoich przyjaciot i krewnych?
(zmienna ToZi).
W kazdym z tych pytan respondenci zaznaczali swoja odpowiedz na siedmiostop-
niowej skali Likerta, gdzie 1 oznaczato ,,brak obaw”, a 7 — ,,duze obawy”.
Wykorzystane w analizie zmienne majg charakter ilo§ciowy i jako$ciowy, wyra-
zone sg w r6znych skalach pomiarowych (nominalnej, porzadkowej, przedziatlowej).
Z tego powodu sa analizowane odrebnie. Do weryfikacji hipotez ich niezalezno$ci
wykorzystano nieparametryczny test niezaleznosci y? (chi-kwadrat), ktory zaliczany
jest do metod wnioskowania statystycznego®. Tak jak pozostate testy nieparame-
tryczne stuzy on do weryfikacji hipotez z udzialem zmiennych jako$ciowych. Moze
by¢ uzywany do zbadania istnienia zalezno$ci migdzy dwiema zmiennymi nomi-
nalnymi. Nie stuzy on do oceny sity ani kierunku zwigzku pomigdzy zmiennymi,
ale do orzekania, czy zwiazek wystepuje, czy tez go nie ma (Mider i Marcinkowska,
2013, s. 218). Zostat opracowany w 1900 roku przez Karla Pearsona i z tego powodu

4 Szerszy opis procedury przeprowadzenia testu x> tacznie z przykladami jego zastosowania
(w réznych dziedzinach) znalez¢ mozna w: Kwasiborski i Sobol (2011); Sulewski (2013); Aczel
i Sounderpandian (2018, s. 946—953); Stowinska (2019).
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nazywany jest takze testem niezaleznoS$ci y* Pearsona. Jest najczgsciej wykorzy-

stywanym testem stluzacym do weryfikacji hipotezy zerowej (HO) o braku réznic

istotnych statystycznie migdzy rozpatrywanymi cechami (tzn. dwie badane zmienne

sa niezalezne) (Sulewski, 2013; Stowinska, 2019).

Bazuje on na poréwnywaniu ze sobg warto$ci obserwowanych (otrzymanych

w badaniu) z warto$ciami oczekiwanymi (czyli takimi, ktére zaktada test, gdyby

nie byto zadnego zwiazku pomi¢dzy zmiennymi). Jezeli réznica pomigdzy warto-

$ciami obserwowanymi a oczekiwanymi jest duza (istotna statystycznie), to mozna
powiedzie¢, ze zachodzi relacja pomigdzy zmiennymi. Test opiera si¢ na danych
zebranych w postaci tabeli kontyngencji (krzyzowej) dla dwoch zmiennych, ktora

w zaleznosci od liczby porownywanych grup danych moze mie¢ rozmaite wymiary.

Wiersze tabeli kontyngencji dla dwoch zmiennych odpowiadaja wariantom pierwszej

zmiennej (jednej kategorii klasyfikacyjnej), a kolumny — wariantom drugiej zmiennej

(drugiej kategorii klasyfikacyjnej) (Aczel i Sounderpandian, 2018, s. 946). Tablica

kontyngencji podaje, ile razy zachodzi okreslona koincydencja, czyli zbiezno$é

czesto nieoczekiwana i bez dostrzegalnej przyczyny wartosci wynikow pomiaréw

obu poréwnywanych zmiennych (Moczko i in., 1998, s. 52).

Warunkami poprawnosci stosowania testu y? jest, aby (Moczko i in., 1998, s. 53;

Sobczyk, 2002, s. 228; Sulewski, 2016; Stowinska, 2019):

- test byt obliczany tylko dla wystarczajaco licznych prob; za taka probe nalezy
uzna¢ te, ktora ma co najmniej 30 jednostek analizy (N > 30), cho¢ niektorzy
postuluja, ze minimalna liczba jednostek analizy powinna wynosi¢ 50 (N > 50),

- warto$¢ oczekiwana pomiaréw w kazdej komorce tablicy kontyngencji byta nie
mniejsza niz 5 (ale najlepiej, by nie schodzita ponizej 8),

- wystapita niezalezno$¢ migdzy grupami, tj. jeden element (respondent) nie moze
znalez¢ si¢ w wiecej niz jednej podgrupie (komorce tabeli kontyngencii).
Pierwsze dwa ograniczenia dotyczg wptywu liczebnosci proby na wyniki wnio-

skowania statystycznego. Im proba jest wigksza, tym mniejszy btad w uogélnianiu

wynikow na populacje (Mider i Marcinkowska, 2013, s. 218). Przy duzych badaniach

(duzej liczebnosci proby) spetnienie dwoch pierwszych warunkow nie sprawia pro-

blemu, a do spetnienia trzeciego w zasadzie wystarczy zwrdci¢ uwage na to, aby wynik

otrzymany dla jednej osoby (respondenta) odzwierciedlat jedng cechg. Oznacza to,
ze zadawane pytania nie mogg zaktada¢ mozliwosci wielokrotnej odpowiedzi, gdyz
wtedy danego respondenta mozna bedzie zaliczy¢ do wielu grup (Kwasiborski i Sobol,

2011; Stowinska, 2019). W przedstawionych w nastepnym rozdziale wynikach badan

polskich respondentow opisane warunki stosowania testu niezaleznosci y* zostaty

zatem spelnione.
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W analizie zalezno$ci miedzy poziomem akceptacji nudges a zmiennymi z pierw-
szej 1 drugiej grupy zmiennych objasniajacych przyjeto w kazdym przypadku, ze:

HO: badane zmienne sg niezalezne,

H1: badane zmienne sg zalezne.

Obliczen testu x> dokonywano dla poziomu istotnosci a = 0,05, korzystajac z pro-
gramu komputerowego MS Excel. Funkcja CHLTEST w tym programie nie zwraca
wartosci y?, ale warto$¢ p (p-value). O odrzuceniu (lub nie) hipotezy zerowej decy-
duje si¢ zatem na podstawie wartos$ci p, ktora wyznacza najnizszy poziom istotnosci,
przy ktérym nalezy odrzuci¢ hipoteze zerowa (Trzpiot, 2016). Interpretacja wyniku
funkcji CHLTEST jest zatem nastepujaca (Putaska-Turyna, 2011, s. 270):

- jesli wartos¢ wspotczynnika p jest mniejsza od przyjetego poziomu istotnosci,
a = 0,05 (p < ), wowczas nalezy odrzuci¢ hipotez¢ zerowa o niezaleznosci
zmiennych,

- jesli warto$¢ p jest wigksza od a (p > o), nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy
zerowej; oznacza to, ze nie istnieje zwigzek miedzy badanymi zmiennymi.
Polska proba badawcza liczyta 1064 osoby. Byla to proba losowo-kwotowa, gdzie

kwoty zostaty dobrane wedtug reprezentacji w populacji Polakow w wieku 18 lat

i wigcej dla plei, wieku, wielko$ci miejscowosci zamieszkania i wyksztatcenia®.

Gromadzono dane zgodnie z kwotami dla okres$lonych cech socjodemograficznych,

a nastepnie obserwacje wazono zgodnie z ich czestotliwoscig w populacji.

Gtowne charakterystyki polskiej proby badawczej przedstawiono w tabeli 7.1.
Wigkszos¢ 0sob bioracych udziat w badaniu to kobiety (52,4%), osoby po 55. roku
zycia (32,0%), majace $redni poziom wyksztatcenia (41,8%), mieszkajace w miastach
(42,4%), w wigkszosci w miastach $redniej wielkosci (19,6%), w wojewoddztwie
mazowieckim (17,2%) lub $laskim (11,5%). W czasie przeprowadzania badan byty to
gtownie osoby pracujace, zatrudnione na umowe o prace (47,3%). Najwicksza czesc¢
respondentow, ktérzy nie odmowili odpowiedzi na pytanie o poziom dochodow,
tworzyly osoby, w ktorych gospodarstwach domowych dochdd netto zawierat sie
w przedziale od 2 tys. zt do 4 tys. zt (36,7%). Z punktu widzenia analizy akcepto-
walnosci wybranych nudges wazne jest takze to, ze byly to glownie osoby majace
dzieci (65,0%), przewaznie dwoje (44,3% respondentow majacych dzieci) oraz pozo-
stajace w formalnym zwigzku matzenskim lub dlugotrwatym zwigzku nieformalnym
(w sumie 66,9% respondentow).

> Wedtug GUS na koniec 2019 roku w Polsce byto 31 438 tys. 0sob w wieku 18 lati wigcej (GUS,
2020). Zaréwno dla populacji dorostych Polakéw, jak i polskich internautéw przy poziomie
istotnos$ci 95% btad proby wynosi 3%. Mozna zatem powiedzie¢, ze z okreslonym wysokim
prawdopodobienstwem (poziom ufnosci badania) odsetek z proby nie bedzie si¢ r6znit od odsetka
w tych populacjach o wigcej niz btad statystyczny.
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Tabela 7.1. Charakterystyka proby badawczej

Cechy Liczebno$¢ | Udzial w %
1 2 3
Plec kobieta 561 52,7
mezcezyzna 503 47,3
18-24 lata 145 13,6
25-34 lata 215 20,2
Wiek 35-44 lata 169 3,0
45-54 lata 195 18,3
55 lat lub wigcej 340 32,0
podstawowe/zawodowe 213 20,0
Wyksztatcenie | $rednie 445 41,8
wyzsze 406 38,2
wie$ 400 37,6
Wielkosé mate miasto (do 20 tys. mieszkancow) 137 12,8
miejscowosci $rednie miasto (20—99 tys. mieszkancow) 209 19,6
zamieszkania duze miasto (100-500 tys. mieszkancow) 189 17,8
wielkie miasto (powyzej 500 tys. mieszkancow) 129 12,2
dolnoslaskie 71 6,7
kujawsko-pomorskie 56 5,3
lubelskie 56 5,3
lubuskie 32 3,0
todzkie 64 6,0
matopolskie 91 8,5
mazowieckie 183 17,2
Wojewodztwo | Opolskie 30 2,9
zamieszkania podkarpackie 68 6,4
podlaskie 47 4,4
pomorskie 39 3,6
Slaskie 122 11,5
Swigtokrzyskie 33 3,1
warminsko-mazurskie 41 3,8
wielkopolskie 96 9,1
zachodniopomorskie 35 33

- 126 —




— Zasadno$¢ i charakterystyka metod badan oraz proby badawczej —

1 2 3
do 1000 zt (N = 839) 42 5,0
10012000 zt (N = 839) 93 11,2
2001-3000 zt (N = 839) 159 19,1
Dochéd netto 3001-4000 zt (N = 839) 146 17,6
gospodarstwa | 4001-5000 zt (N = 839) 145 17,5
domowego 50017500 zt (N = 839) 144 17,4
7501-10 000 zt (N = 839) 73 8,8
powyzej 10 000 zt (N = 839) 31 3,7
odmawiam odpowiedzi (N = 1064) 233 21,8
w formalnym zwigzku matzenskim 528 49,6
dhugotrwatly zwiazek nieformalny 184 17,3
. wolny/wolna (singiel) 223 21,0
Stan cywilny
wdowiec/wdowa 48 4.5
rozwiedziony/rozwiedziona, w separacji 78 7,4
inny 3 0,3
umowa o prace 504 47,3
umowa zlecenia 65 11,7
umowa o dzieto 16 1,5
i;e\lxt/l(l)iiowy wlasna dziatalno$¢ gospodarcza 78 7,3
bezrobotny/bezrobotna 125 11,8
emeryt/emerytka lub rencista/rencistka 213 20,0
uczen/uczennica lub student/studentka 63 5,9
Posiadanie tak 692 65,0
dzieci nie 373 35,0
jedno 240 34,7
dwoje 307 443
Liczba dzieci | roje 106 15,3
(N=692) cZWoro 25 35
pigcioro 11 1,6
szescioro lub wigcej 4 0,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Obszerng analiz¢ uzyskanych wynikéw poparcia dla nudges oraz zaleznos$ci
miedzy badanymi zmiennymi przedstawiono w nastgpnym rozdziale.
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8. Wyniki badan postaw Polakéw wobec nudges
1 1ch analiza

W rozdziale przedstawiono gtéwne wyniki badan ankietowych przeprowadzonych
w Polsce. Respondentow zapytano o akceptacje 15 wybranych instrumentow beha-
wioralnych hipotetycznej polityki publicznej. W ankiecie uwzglgdniono nudges obej-
mujace réznorodne obszary oddziatywania polityki publicznej oraz rézne poziomy
ingerencji rzadowej (wtadz). Celowo zawarto réwniez jeden element (instrument nr 8 —
podprogowa reklama przeciwko przejadaniu si¢ i paleniu), ktory jest niezgodny ze
standardowg definicja zaproponowang przez R. Thalera i C. Sunsteina (2008, s. 6),
gdyz jest formag ukrytej manipulacji. Uzyskane odpowiedzi przedstawiono w tabeli 8.1.

Szczegodlnie interesujgca kwestig, na ktorg warto zwrdci¢ uwage podczas ana-
lizy postawy wobec tych instrumentdw, jest ich typ i rodzaj oraz obszary i cele,
do ktorych si¢ odnosza. Jak wskazano wcze$niej, termin nudge moze oznaczac wiele
interwencji o réznym stopniu ingerencji i oddziatywania. Instrumenty te moga by¢
stosowane do promowania réznych celéw, zaréwno indywidualnych, jak i spotecznych,
moga tez mie¢ znaczenie w wielu odregbnych obszarach. Dlatego przeprowadzana
w dalszej czesci rozdziatu analiza postaw Polakow wobec nudges opiera si¢ na podziale
tych hipotetycznych instrumentéw BPP na grupy przedstawione w tabeli 8.1.

Poziom akceptacji w Polsce wybranych instrumentéw polityki publicznej jest
ogoblnie wysoki. Wyniki pokazaty, ze 12 z 15 nudges uzyskato akceptacje zwykla
wigkszo$cig glosow. Respondenci w zdecydowanej wickszosci popierali nudges, jesli
majg one uzasadnione cele i sg zgodne z interesami oraz warto§ciami wigkszo$ci
ludzi. Nudges nr 7, 6 1 10 otrzymaty najwyzsze poparcie (ponad 80%), co wskazuje,
ze Polacy dostrzegaja wazno$¢ problemow spotecznych, na ktérych zmiang instru-
menty te miatyby oddzialywa¢ (np. otylos¢ wsrod dzieci, wypadki spowodowane
nieostrozng jazda, nadmierne spozywanie soli). Wydaje si¢ zatem, ze potencjalne
zastosowanie tych instrumentéw w Polsce ma istotne i mocne uzasadnienie spoteczne
oraz ze polska opinia publiczna dobrze postrzega cele 1 Srodki stosowane w zakresie
tych interwencji behawioralnych.
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Tabela 8.1. Akceptacja wybranych instrumentéw BPP (w %)

oraz ich kategoryzacja przyjeta w analizie

Wyniki Podziat
ankiety na grupy wedhug
g | B 5
N Opis R
& S |52|édz ¢
g% gz 82
< 9 | & SHE|E =
= R
1 2 3 4 5 6 7
1 | Rzad wymaga etykiet kalorycznoéci positkow w restauracjach .
sieciowych (takich jak McDonald’s i Burger King) 7731227 2 ) zz
2 | Rzad wymaga systemu ,,sygnalizacji $wietlnej” dla Zywnosci,
w ramach ktorego zdrowa zywno$¢ bytaby sprzedawana z matg
zielong etykieta, niezdrowa zywno$¢ z matg czerwong etykieta, | 72,3 | 27,7 | 2 | zz
a zywnosc¢, ktora nie jest ani szczegdlnie zdrowa, ani szczeg6lnie
niezdrowa — z matlg z6tta etykieta
3 | Rzad zachgca (bez wymagania) dostawcow energii elektrycznej
do przyjecia systemu, w ktorym konsumenci byliby automatycz-
nie przypisywani do ,,zielonego” (przyjaznego dla srodowiska) | 67,7 | 32,3 | 1 I | oS
dostawcy energii, ale mogliby z niego zrezygnowa¢, gdyby
chcieli
4 | Prawo wymaga od ludzi, aby po uzyskaniu prawa jazdy decy- 5741406 2 m | 7z
dowali, czy chca zosta¢ dawcami narzadow ’ ’
5 | Prawo wymaga, aby wszystkie duze sklepy spozywcze umiesz- 7701230 1 m | zz
czaty swoje najzdrowsze produkty w dobrze widocznym miejscu i ’
6 | Aby zmniejszy¢ liczbe ofiar $miertelnych i obrazen zwigzanych
z nieostrozng jazda, rzad krajowy przeprowadza publiczng kam-
pani¢ edukacyjna, sktadajaca si¢ z realistycznych graficznych 2111791 2 I 77
historii lub obrazow, majaca na celu zniechgcenie ludzi do wysy- ’ ’
tania SMS-6w, e-maili lub rozméw przez telefony komorkowe
podczas prowadzenia samochodu
7 | Aby zmniejszy¢ otytos¢ u dzieci, rzad krajowy przeprowa-
dza publiczng kampani¢ edukacyjng obejmujaca informacje, 3431157 2 I 77
z ktorych mogg korzystaé rodzice, aby dokonywac zdrowszych ’ ’
wyboréw dla swoich dzieci
8 | Rzad wymaga, aby kina zapewnialy podprogowe reklamy (to
znaczy reklamy, ktore pojawiaja si¢ tak szybko, ze widzowie nie 4851515 1 v | 7z
sg ich §wiadomi) majace na celu zniechecenie ludzi do palenia ? ’
i przejadania si¢
9 | Rzad wymaga, aby linie lotnicze pobieraly od ludzi okreslong
kwote w ramach biletow lotniczych w celu wyréwnania emi-
sji dwutlenku wegla (rownowarto$¢ okoto 10 EUR za bilet); | 48,5 | 51,5 | 1 1 | oS
w ramach programu pasazerowie moga zrezygnowac z platnosci,
jesli wyraznie stwierdza, ze nie chca jej uiszczac
10 | Rzad wymaga umieszczania etykiet na produktach, ktore maja
niezwykle wysoki poziom soli, np. ,,Stwierdzono, ze ten pro- 312 1881 2 ol ozz
dukt zawiera niezwykle wysoki poziom soli, ktory moze by¢ ’ ’
szkodliwy dla zdrowia”
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1 2 3 4 5 6 7
11 | Rzad zaktada, ze w zeznaniach podatkowych ludzie chca przeka-
za¢ 50 zt na rzecz Czerwonego Krzyza (lub na inny wazny cel)
z zastrzezeniem rezygnacji, jesli podatnicy wyraznie zaznacza,
ze nie chea przekazac takiej darowizny

48,1 | 51,9 | 1 m | 77

12 | Rzad wymaga, aby kina nadawaty publiczne komunikaty edu-
kacyjne majace na celu zniechecenie ludzi do palenia i prze- | 60,0 | 40,0 | 2 | zz
jadania sig¢

13 | Rzad wymaga od duzych dostawcow energii elektrycznej przy-
jecia systemu, w ktorym konsumenci byliby automatycznie przy-
pisywani do ,,zielonego” (przyjaznego dla srodowiska) dostawcy
energii, ale mogliby z niego zrezygnowac, gdyby chcieli

66,1 1339 1 1 | oS

14 | Aby powstrzymac narastajacy problem otylosci, rzad wymaga od
duzych sieci supermarketow, aby przy kasach nie byto stodyczy
15 | Ze wzgledu na zdrowie publiczne i ochrong¢ klimatu rzad wy-
maga, aby stotlowki w instytucjach publicznych (przedszkolach,
szkotach, administracji publicznej itp.) miaty jeden dzien bez-
migsny w tygodniu

66,1 1339 1 vV | 77

72,1 1279 1 v | 0§

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Najmniejsze poparcie wsrdd polskich respondentéw otrzymaty nudges nr 91 11
(odpowiednio 48,5% i 48,1%), ktére wprawdzie rowniez maja na celu dobro spoteczne
(ochrona klimatu, pomoc ubogim), ale zwigzane sg z poniesieniem prywatnych
wydatkow w przypadku, gdy nie zadeklaruje si¢ ich nieponoszenia (opcja domyslna).
Wydaje sie, ze w tych dwoch przypadkach przy ich ocenie przez respondentow
zadziataty heurystyka niecheci do ponoszenia strat oraz efekt posiadania, ktore
oddziatujg silniej niz korzySci spoteczne zwigzane z zastosowaniem tych dwoch
instrumentow. Dlatego ponad 51% polskich respondentdéw nie akceptuje tych narzedzi
polityki publiczne;.

Co ciekawe, z nieco nizsza (48,5%) akceptacja respondentéw spotkata si¢ takze
podprogowa reklama kinowa zniechecajaca do palenia i przejadania si¢ (instrument 8).
Wydaje sie, ze ten dos¢ wysoki poziom akceptacji dla niedozwolonego i nieetycznego
sposobu oddzialywania na pod$wiadomo$¢ wynika¢ moze z tego, ze cel reklamy
zostat uznany za godny poparcia. U wiekszosci Polakow nie znajduje ona jednak
akceptacji, gdyz jest postrzegana jako naruszajgca autonomie jednostek.

Na rysunku 8.1 zaprezentowano wyniki akceptowania nudges wedtug ptci respon-
dentow. Pod tym wzgledem dostrzegane jest dos¢ duze zroznicowanie akceptacji dla
analizowanych instrumentéw. Ogdlny wskaznik aprobaty przez kobiety wszystkich
analizowanych nudges wynosi 68,8% (por. tabela 8.2) i jest o 5,4 pp. wigkszy niz
umezezyzn. Wprawdzie uzyskane wyniki pokazaty, ze $rednio 13 z 15 wskaza-
nych w ankiecie instrumentow zostato zatwierdzonych zwykta wigkszo$cia gtosow
respondentéw kazdej z pitci, to jednak tu takze widoczne sg rdznice.
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Rysunek 8.1. Akceptacja wybranych instrumentow polityki publicznej
wedtug plci respondentow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Zaréwno respondenci ptci zenskiej, jak i mgskiej zwykla wiekszoscia glosow nie
zaakceptowali instrumentu nr 9 (opcja domyslna dotyczaca pobierania okreslonej
kwoty w ramach biletéw lotniczych w celu wyrownania emisji dwutlenku wegla).
Dodatkowo wérod ankietowanych kobiet poparcia zwykta wiekszoscig gloséw nie uzy-
skat takze instrument nr 11 (opcja domyslna dotyczaca datku na rzecz organizacji
dobroczynnej w zeznaniu podatkowym), a niewiele wigcej niz potowa ankietowanych
mezezyzn wyrazita swojg akceptacje dla niego (50,2%). Drugim z instrumentow nie-
popieranych przez mezczyzn zwykta wiekszoscia glosow jest reklama podprogowa,
ktora jednak uzyskata akceptacje 51,3% ankietowanych kobiet.

Biorgc pod uwagg wszystkie analizowane instrumenty, wyzszy wskaznik akceptacji
(aprobaty) kobiet niz m¢zczyzn zauwazalny jest dla 13 nudges i tylko w przypadku
pozostatych dwoch (nr 4 1 11) sytuacja jest odwrotna, czyli wigksza cze$¢ ankieto-
wanych mezczyzn niz badanych kobiet wyrazita poparcie dla nich (odpowiednio
0 5,2 pp.i4 pp.). Ponad 80% ankietowanych kobiet akceptuje szes¢ z analizowanych
instrumentow (nr 2, 5, 6, 7, 10, 15), a tyle samo mezczyzn jedynie dwa z nich (nr 6 1 7).
W przypadku tych dwoch instrumentdw réznice w poziomie wskaznika ich akcepto-
walno$ci przez kobiety i mezczyzn sg niewielkie 1 wynoszg ok. 3,5—4 pp. Najmniej-
sze roznice poparcia migdzy ankietowanymi kobietami i m¢zczyznami widoczne
sa w przypadku dwoch instrumentéw nr 12 (2,6 pp.) 1 13 (2,4 pp.), a najwieksze w przy-
padku czterech instrumentéw: 15 (17,1 pp.), 5 (12,7 pp.), 2 (11,4 pp.) oraz 14 (10,4 pp.).
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By¢ moze tak duze réznice w akceptowaniu tych czterech nudges mozna wyjasnié
innymi dodatkowymi wynikami przeprowadzonej ankiety. Wskazaty one, Ze w porow-
naniu z ankietowanymi kobietami respondenci ptci meskiej:

- czeSciej w tygodniu jedzg mieso (trzykrotnie wigcej ankietowanych mezczyzn niz
kobiet jada migso codziennie), dlatego zdecydowanie mniej akceptuja wprowa-
dzenie dnia bezmigsnego w placéwkach zywienia zbiorowego (instrument nr 15),

- czesciej (o potowe) oceniajg swoj stan zdrowia jako doskonaty i rzadziej maja duze
obawy (o 10 pp.) dotyczace przysztego stanu swojego zdrowia, dlatego mniej z nich
popiera umieszczanie najzdrowszych produktow w dobrze widocznych miejscach
sklepow (instrument nr 5) oraz graficzne oznakowanie zdrowych i niezdrowych
produktow (instrument nr 2),

- sa bardziej sktonni do podejmowania ryzyka, co jest wielokrotnie potwierdzang
hipoteza, czyli zgodnie z teorig perspektywy silniej moga doczuwac strate, jaka
moze by¢ dla nich brak stodyczy przy kasach, chociaz ich indeks BMI (26,5)
jest wyzszy niz u kobiet (25,6), co wskazuje na wigkszg otyto§¢ u meskiej czesci
respondentdw.

Oczywiscie te przypuszczenia wymagaja dalszych poglebionych badan. Biorac
jednak pod uwagge pozostate analizowane zmienne niezalezne, stanowigce cechy
badanej zbiorowosci, na podstawie wynikéw zamieszczonych w tabelach 8.2 1 8.3
wskaza¢ nalezy, ze w porownaniu z pozostalymi respondentami z danej kategorii
cechy mniejsze poparcie dla nudges wykazuja nie tylko me¢zczyzni, ale takze osoby:
- w okresie wczesnej dorostosci (25-34 lata),

- zamieszkujace wies,

- majace najnizsze wyksztatcenie,

- niemajace dzieci,

- ktorych miesigeczny dochdd netto w gospodarstwie domowym znajdowat si¢
w pierwszym przedziale dochodowym (do 1 tys. z1)',

- glosujace w ostatnich wyborach na Konfederacje (pozycja L-GAL),

- o liberalnych przekonaniach politycznych.

Wazne jest takze, czy wskazane wyzej roznice poparcia nudges majg znaczenie sta-
tystyczne. W tabeli 8.4 zaprezentowano wyniki obliczen funkcji CHI.TEST programu
Excel MS dla roznych charakterystyk proby badawczej. W przypadku predyktora
pte¢ na podstawie tych wynikow nalezy odrzucié¢ hipoteze HO, co oznacza, ze przy
zalozonym poziomie istotno$ci pte¢ ma znaczenie dla akceptowania analizowanych
instrumentoéw BPP. Nie jest to jedyny zwiazek mi¢dzy badanymi zmiennymi cha-
rakteryzujacymi populacje a postawami wobec analizowanych instrumentéw BPP.

' W pazdzierniku 2020 roku $rednie wynagrodzenie netto w Polsce wynosito 3938 zt (GUS, 2021).
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Hipotezg zerowa o braku zwiazku nalezy odrzuci¢ takze dla wieku i wielko$ci miej-
scowosci zamieszkania respondentow. Wyksztalcenie, posiadanie dzieci i poziom
dochodu gospodarstwa domowego nie s3 natomiast statystycznie istotnymi pre-
dyktorami postaw wobec nudges. Okazuje si¢ takze, ze postawy wobec badanych
15 nudges nie sa zwigzane z preferencjami i pogladami politycznymi respondentow
(tabela 8.5).

Dodatkowym uzasadnieniem, dlaczego ple¢ i inne wybrane charakterystyki
Polakow sa zwiazane z akceptowaniem badanych instrumentdéw interwencji beha-
wioralnych (czyli sg istotnie statystycznymi zmiennymi réznicujgcymi uzyskane
wskazniki poparcia dla nudges) moga byé¢ wartoéci zmiennych ToZw, ToZi i ToS
zamieszczone w tabelach 8.4 1 8.5. Mozna potraktowac je jako okreslajace $wiado-
mo$¢ skali problemu, ktory proponuje si¢ rozwigza¢ dzieki zastosowaniu analizo-
wanych nudges.

Polacy umiarkowanie martwig si¢ swoim przysztym stanem zdrowia (ToZw), cho-
ciaz —jak wskazano wczeséniej — kobiety wykazuja wigksza troske w tym wzgledzie.
Jedynie 17% populacji wykazato w badaniu duze obawy o przyszly stan swojego
zdrowia. Generalnie jednak zréznicowanie obaw o wtasne zdrowie wsrdéd Polakow
nie jest duze, na co wskazuje warto$¢ odchylenia standardowego dla catej proby
badawczej oraz V = 27%. Biorac pod uwagg pozostate analizowane cechy zbioro-
wosci (zmienne niezalezne z pierwszej grupy), wskaza¢ nalezy, ze w poréwnaniu
z pozostatymi osobami wyr6znionymi wedtug kategorii tych cech wigksze obawy
o wlasne zdrowie wykazujg kobiety oraz osoby:

- majace wiecej niz 55 lat,

- mieszkajagce w wielkich miastach,

-z wyksztatceniem $rednim 1 wyzszym,

- majace dzieci,

- ktoérych miesigczny dochody netto w gospodarstwie domowym znajdowat si¢

w ostatnim z analizowanych przedziatéw dochodowych (powyzej 10 tys. zt),
- glosujace w ostatnich wyborach parlamentarnych na Koalicje Obywatelska

(spektrum P-GAL) oraz SLD + Wiosna Roberta Biedronia + Lewica Razem

(pozycja L-GAL),

- majace raczej liberalne przekonania polityczne.

Potencjalnie te grupy 0sob moga by¢ bardziej gotowe i sktonne do podjecia decyzji
o zdrowotnym zachowaniu, wzmacnianych przez wskazowki do dziatania zawarte
w nudges oraz do akceptowania tych instrumentéw majacych prozdrowotne cele.

Nieco bardziej Polacy martwig si¢ przysztym stanem zdrowia swoich krew-
nych i znajomych (zmienna ToZi), a kobiety ponownie wykazuja wigkszg troske
w tym wzgledzie. Ponad jedna pigta populacji ma duze obawy o przyszle zdrowie
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swoich bliskich. Wérod Polakow zréznicowanie obaw o zdrowie innych jest jednak
mniejsze niz o zdrowie wiasne, na co wskazujg warto$¢ odchylenia standardowego
dla catej proby badawczej oraz V= 25%. Biorgc pod uwage analizowane cechy zbio-
rowosci, wnioskowaé mozna, ze w pordwnaniu z pozostalymi osobami wyroznio-
nymi wedtug kategorii tych cech mniejsze obawy o zdrowie krewnych i przyjaciot
wykazujg mezczyzni oraz osoby:

- pelnoletnie do 24. roku zycia,

- zamieszkujace wies,

-z wyksztatceniem podstawowym i zawodowym,

- bezdzietne,

- ktorych miesieczny dochody netto w gospodarstwie domowym nie przekroczyt

1 tys. zt,

- glosujace w ostatnich wyborach parlamentarnych na Konfederacje,
- 0 bardzo konserwatywnych pogladach politycznych.

Potencjalnie te grupy osob mogg by¢ mniej sktonne do akceptowania nudges
majacych promowac¢ zdrowe zachowania.

Obawy Polakéw o $rodowisko (zmienna ToS), ogdlnie ujmujac, sa umiarkowanie
wysokie. Jedynie 17% populacji wykazuje duze obawy o srodowisko naturalne. Polacy
sa nieco zréznicowani pod wzgledem tych obaw, na co wskazuje warto$¢ odchylenia
standardowego dla calej proby badawczej oraz V' = 28%. Biorac pod uwage cechy
zbiorowosci (analizowane zmienne niezalezne), zauwazy¢ mozna, ze w porownaniu
z pozostatymi osobami wyroznionymi wedtug kategorii tych cech mniejsze obawy
o $§rodowisko majg mezczyzni oraz osoby:

- w pierwszym etapie wczesnej dorostosci (25-34 lata),

- zamieszkujace wies,

- majace najnizsze wyksztalcenie,

- niemajace dzieci,

- ktoérych miesigczny dochod netto w gospodarstwie domowym znajdowat si¢

w pierwszym przedziale dochodowym lub 5-7,5 tys. zt,

- glosujace w ostatnich wyborach na Konfederacje,
- o bardzo konserwatywnych przekonaniach politycznych.

Potencjalnie te grupy os6b mogg by¢ mniej Swiadome wptywu wiasnych dziatan
na $rodowisko i mie¢ ograniczone poczucie moralnego obowigzku podejmowania
dziatania na rzecz sSrodowiska. Z tego powodu moga by¢ mniej sktonne do popierania
nudges promujacych cele ochrony srodowiska.

Analizowane w badaniach nudges moga by¢ roznie klasyfikowane zgodnie z ich
typami i rodzajami przedstawionymi w rozdziale 7. Jak zaznaczono, klasyfikacje
te nie sa jednak wylaczne. Na przyktad wymieniony w tabeli 8.1 jako pierwszy
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z rozpatrywanych instrumentéw — wymagania rzadu dotyczace etykiet kalorycz-
nosci positkow w fastfoodach — nalezy do kategorii jawnych, czyli przejrzystych,
dostarcza informacji decyzyjnych, sprzyja §wiadomej deliberacji, uruchamiajac
refleksyjny system myslenia (System 2), stuzy realizacji dobra jednostki (jest pro-self
nudge), ale jednocze$nie powinien zapewnié¢ redukcje kosztow zewngtrznych ztego
odzywiania si¢ (kosztow walki z otytoscig i utratg z tego tytulu jakosci zdrowia
ponoszonych przez spoteczenstwo). Dlatego uznany powinien by¢ takze prospoleczny
charakter tego instrumentu, gdyz ma on na celu rozwigzywanie nie tylko behawio-
ralnego problemu ekonomicznego (niezdrowe odzywianie si¢ jednostek), ale takze
konwencjonalnego problemu ekonomicznego (ograniczonych srodkow publicznych,
ktore moga by¢ przeznaczone na ochron¢ zdrowia). Podobnie jest takze z innymi
analizowanymi instrumentami.

W dalszej analizie wykorzystano trzy kryteria klasyfikacji analizowanych 15 nud-
ges. Pierwsze dzieli analizowane instrumenty wedlug dwoch systemow myslenia
i zostalo wymienione w tabeli 6.1. Pozostale dwa kryteria, ktérych nie ukazano
w tabeli 6.1, umozliwiajg podziat instrumentéw na innym poziomie szczegdtowosci:
wedtug typu ich oddziatywania (glebokosci oddziatywania, intruzji) oraz sfery imple-
mentacji (ochrona zycia i zdrowia, ekologia — ochrona srodowiska). Wyznaczaja one
doniostos¢ celu interwencji i zasadnos$¢ srodkow zastosowanych do jego osiggnigcia,
ktére moga wptywac nie tylko na poziom akceptowania kazdego konkretnego nudges,
ale takze ich wyréznionych grup.

Analizowane instrumenty polityki publicznej charakteryzuja si¢ roznymi pozio-
mami giebokosci interwencji publicznej w zycie ludzi 1 pod tym wzgledem sklasy-
fikowano je na pi¢¢ grup (Loibl i in., 2018; Sunstein i in., 2018):

- I grupa — kampanie informacyjne (nr 6 i 7),
- Il grupa — obowigzkowe etykiety informacyjne (uproszczenia i ujawnianie infor-

macji) (nr 1, 2, 101 12),

- I grupa — zasady (opcje) domyslne (nr 3,4, 5,9, 111 13),
- 1V grupa — obowigzkowa reklama podprogowa (nr 8),
-V grupa — interwencje w architekture wyboru (nr 14 1 15).

Dla kazdej z tych grup obliczono $redni poziom akceptowania zaliczonych do
niej instrumentéw, a wyniki przedstawiono na rysunku 8.2 (liczba akceptujacych)
i w tabeli 8.6 (wskaznik akceptacji).

Najwyzszy poziom poparcia respondentdw otrzymaty najmniej inwazyjne rza-
dowe kampanie informacyjne (grupa I — ponad 83%) oraz wymogi nalozone przez
wladze publiczne dotyczace ujawniania informacji (grupa 1l — prawie 77%). Inte-
resujace jest to, ze najmniejsze poparcie wsrod wyroznionych grup instrumentow,
pomijajac majaca manipulacyjny charakter reklame podprogowa, ktéra nie jest nudge,
otrzymaly opcje (ustawienia) domy$lne, ktore sa waznym elementem architektury
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wyboru i czgsto stosowane sg z powodzeniem w innych krajach w ramach polityki
behawioralnej (Benartzi i in., 2017; Afifi in., 2019). Jest to najliczniejsza grupa ana-
lizowanych nudges bedacych obowigzkowymi zasadami dotyczacymi niewykonania
zobowigzan natozonych przez rzady. Tak niskie poparcie dla catej grupy tych narzedzi
moze wynikac¢ stad, ze dwie sposrdd nalezacych do niej opcji domysinych, jak wska-
zano wyzej, nie znalazty poparcia wigkszoséci badanych. Z powodu powiazania ich
z poniesieniem kosztow przez jednostki (instrumenty 9 i 11) oraz ograniczeniem
indywidualnego dobrobytu jednostek na rzecz innych wigkszos¢ ankietowanych jest
przeciwna skutkom wynikajacym z tych opcji, co prowadzi do ich nieakceptowania
oraz obniza wskaznik akceptacji dla catej grupy IIL
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Rysunek 8.2. Poparcie dla grup instrumentéw polityki publicznej wyréznionych
wedtug glebokosci oddziatywania (liczba akceptujacych)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Badania ankietowe przeprowadzone w Polsce na przelomie lutego i marca
2019 roku przez Polski Instytut Badawczy wskazuja, ze w praktyce urzedy publiczne
(departamenty i biura w centralach urzgdow rzadowych) dos¢ rzadko wykorzystuja
ustawienia domyslne. Jedynie 17% badanych jednostek je stosowato wobec 77%
wykorzystujacych uproszczenia informacji (Sliwowski i Wincewicz-Price, 2019,
s. 191 56). Jak podkreslaja autorzy tych badan, w bardzo wielu dziataniach publicznych
nalezy zaprojektowac jakis$ stan poczatkowy lub opisaé, co si¢ stanie, gdy obywatele
nie podejmg zadnych dziatan. Ustawienia domyslne to szczegolny przypadek zasto-
sowania instrumentéw behawioralnych, a tworcy polityki publicznej, kierujac si¢
przy tym spotecznie pozadanym stanem lub dziataniem, powinni §wiadomie je
wybiera¢ oraz stosowaé je jako rozwigzania proste i tatwo dostepne (Sliwowski
1 Wincewicz-Price, 2019, s. 30).
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Przy ocenie poziomu akceptowania tych grup instrumentéw wedtug ptci re-
spondentéw ponownie widoczna jest réznica migdzy kobietami i mgzczyznami.
W przypadku opcji domyslnych (grupa III) réznica ta jest niewielka (2,4 pp.), za to
w przypadku grupy V juz bardzo zdecydowana — o 13,7 pp. wiecej respondentow
plci zenskiej akceptuje interwencje w architekture wyboru. Moze to §wiadczyé
o wigkszym dla kobiet niz m¢zczyzn subiektywnym znaczeniu celu nudges nale-
zacych do tej grupy oraz wigkszym przyzwoleniu na sugerowane w nich sposoby
ich osiggnigcia.

Biorac pod uwage pozostale wykorzystane zmienne charakteryzujace probe
badawcza, zauwazy¢ mozna, ze w pordwnaniu z pozostatymi osobami wyréznionymi
wedtug kategorii tych charakterystyk wicksze poparcie dla grup nudges wyrdznionych
wedtug glebokosci interwencji wykazuja:

- grupa I (informacyjne kampanie publiczne) — osoby w wieku 55 lat i starsze,
z wielkich miast, z wyzszym wyksztalceniem, majace dzieci, ktorych gospodarstwa
domowe dysponuja dochodem w wysokos$ci wyzszej niz 7,5 tys. zt do 10 tys. zt,
glosujace w ostatnich wyborach na SLD + Wiosna Roberta Biedronia + Lewica
Razem (pozycja L-GAL) i majace konserwatywne poglady polityczne,

- grupa Il (wymogi dotyczace ujawniania i upraszczania informacji) oraz grupa III
(opcje domyslne) — osoby z najstarszej grupy wiekowej, mieszkancy duzych miast,
majacy wyzsze wyksztalcenie oraz dzieci, ktorych gospodarstwa domowe dys-
ponuja dochodem powyzej 10 tys. zt, glosujace w ostatnich wyborach na koalicjg
Prawo i Sprawiedliwo$¢ + Solidarna Polska + Porozumienie (pozycja R-TAN)
1 majace konserwatywne poglady polityczne,

- grupa V (interwencje w architekture wyboru) — osoby w wieku 55 lat i starsze,
z wielkich miast, z wyzszym wyksztalceniem, majace dzieci, ktorych gospodar-
stwa domowe dysponuja dochodem wyzszym niz 10 tys. zt, glosujace w ostatnich
wyborach na SLD + Wiosna Roberta Biedronia + Lewica Razem (pozycja L-GAL)
i deklarujace raczej konserwatywne poglady polityczne.

Badania istnienia zalezno$ci migdzy analizowanymi zmiennymi testem para-
metrycznym y? wskazuja, ze jednak nie wszystkie zmienne socjodemograficzne
majg zwigzek z postawami respondentow wobec tych grup nudges (tabele 8.8 1 8.9).
Ich akceptacja zwigzana jest z picig respondentow (grupa I11 V), wiekiem (wszystkie
grupy oprocz I'V), wyksztatceniem (grupy I, 11, IV i1 V), posiadaniem dzieci (grupy I,
I1i V) oraz dochodami (grupa IV). Preferencje polityczne nie majg natomiast zwiazku
z akceptacjg nudges z grypy 11 1 IV, a poglady polityczne — z poparciem dla grupy
111 11
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Na rysunku 8.3 przedstawiono liczbe respondentow akceptujacych nudges
z uwzglednieniem podzialu na uruchamiajgce System 1 i angazujace System 2
myslenia zaproponowanego przez J. Beshearsa i H. Kosowsky’ego (2020) lub inaczej —
w podziale zaproponowanym przez C. Sunsteina i L. Reisch (2019) na nieedukacyjne
i edukacyjne. Jesli nudge jest ukierunkowany na celows, przemyslang, oparta na zasa-
dach oceng 1 aprobate, zaliczany jest do edukacyjnych, pobudzajacych System 2.
Jesli ma na celu automatyczne, intuicyjne, cz¢sto nie§wiadome procesy i pasywne
podejmowanie decyzji, czyli uruchamia System 1, zaliczany jest jako instrument
nieedukacyjny.
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Rysunek 8.3. Akceptacja instrumentow polityki publicznej wedtug dwoch systemow
myslenia (liczba akceptujacych)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Obie grupy nudges uzyskaly akceptacje respondentow zwykta wickszos$cia
gtosow, jednak zdecydowanie wigksze poparcie znalazty instrumenty oddzia-
hyjace na System 2, czyli edukacyjne (o ponad 11,7 pp.), co sugeruje mniejsze
kontrowersje ich dotyczace w poroéwnaniu z nudges Systemu 1. Jest to widoczne
zardbwno w grupie badanych kobiet, jak i mezczyzn, ale tu takze dostrzegalne
sg wyrazne roznice (tabela 8.6). Chociaz kobiety zdaja si¢ bardziej pozytywnie niz
me¢zczyzni ocenia¢ zardéwno nieedukacyjne, jak i edukacyjne nudges, to roznica
wysokosci wskaznika akceptowania tych dwoch grup instrumentow przez kobiety
jest zdecydowanie mniejsza (11 pp.) niz w przypadku respondentéw przeciwne;j
ptci (13,6 pp.). Moze to by¢ spowodowane tym, ze ankietowane kobiety odczuwaja
wieksza niz mezczyzni swobode wyboru i kontroli, jesli chodzi o przebieg swojego
zycia (w siedmiostopniowej skali Likerta M = 4,6, a SD = 1,23 dla kobiet wobec
M =44 oraz SD = 1,24 dla mezczyzn), dlatego sktonne sg bardziej akceptowac obie
grupy instrumentow.

- 139 -



— Wyniki badan postaw Polakow wobec nudges i ich analiza —

Mniejsze kontrowersje dla nudges pobudzajacych refleksyjny system myslenia

zdaja si¢ takze wykazywac osoby (tabele 8.6 1 8.7):

- najstarsze (ostatnia grupa wiekowa),

- zamieszkujace duze miasta,

-z wyzszym wyksztalceniem,

- majace dzieci,

- o wysokim poziomie dochodu gospodarstwa domowego (7,510 tys. z1),

- deklarujace oddany glos w wyborach parlamentarnych na koalicje SLD + Wiosna

Roberta Biedronia + Lewica Razem,

- o raczej konserwatywnych pogladach.

Wyniki nieparametrycznego testu y* wskazuja, ze jedynie pte¢, wiek i sympatie
polityczne sg zmiennymi wykazujacymi zwiagzek z postawa respondentow wobec
grupy instrumentoéw uruchamiajgcych refleksyjny system myslenia.

Analizowane w badaniach nudges odnosza si¢ do dwoch waznych probleméw
zarowno indywidualnych, jak i spotecznych: dbatosci o zdrowie i Zycie oraz ochrony
srodowiska. Ich akceptacja (lub jej brak) moze wynikac nie tylko z oceny waznosci
celu proponowanych interwencji behawioralnych, ale moze by¢ takze zwigzana
z wyznawanymi przez respondentdéw normami i warto$ciami, odnoszacymi si¢ do
tych dwoch kwestii oraz z ich §wiadomoscia skali problemu, ktéry mogtby by¢ roz-
wigzany proponowanymi interwencjami BPP. Z tego punktu widzenia mozna zatem
podzieli¢ analizowane instrumenty na dwie grupy:

- majace na celu poprawe zdrowia i zycia (nr 1,2, 4,5, 6, 7, 10, 11, 12, 14) — zdrowie

i zycie (grupa ZZ),

- majace na celu poprawe ochrony srodowiska naturalnego (nr 3, 9, 13, 15) — ochrona
srodowiska (grupa OS).

Pewne watpliwosci moze budzi¢ zaliczenie do pierwszej z tych grup instrumen-
tow nr 4 1 11, a do drugiej — nr 15, ale wyjasnienie przedstawione nizej wydaje si¢
uzasadnia¢ ten wybor.

Sktadana po uzyskaniu prawa jazdy deklaracja (zobowigzanie publiczne) dotyczaca
stania si¢ dawcg narzadow (instrument nr 4), pozwalajgca na liczniejsze pozyskiwanie
organow od uczestnikéw $miertelnych wypadkéw, z pewnosci ma na celu ogolng
poprawe zdrowia publicznego. Natomiast uwzglednienie w deklaracjach podatko-
wych (zobowigzanie publiczne), ze ludzie chcg przekazaé ustalong z gory kwote
darowizny (np. 50 zt, ale moga dobrowolnie z tego zrezygnowac) na rzecz waznego
celu (instrument nr 11), oznacza, ze pozostawia si¢ im wolno$¢ wyboru, czy chcg
mie¢ wplyw na zmiane redystrybucji dochodow, a tym samym takze na warunki
zycia innych osob.
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Wprowadzenie dnia bezmigsnego w tygodniu w stolowkach zbiorowego zywienia
(instrument nr 15) spowodowa¢ moze bardzo nieznaczng poprawe zdrowia 0sob z nich
korzystajacych, jesli tylko ten jeden ich positek (spozyty w stotéwce) w ciggu tygodnia
bedzie bezmigsny. Natomiast wprowadzenie takiego dnia we wszystkich placowkach
zbiorowego zywienia w danym kraju (np. w Polsce) pozwolitoby na zsumowanie
jednostkowych drobnych zmian behawioralnych w majace duzy efekt popytowy
ograniczenie spozycia mi¢sa, a tym samym zmniejszenie szkodliwych dla $rodo-
wiska efektow hodowli zwierzat rzeznych. Jest to klasyczny przyktad argumentu,
ze ,,niewielkie efekty mogg sumowac si¢ w istotne dla polityki konsekwencje na duza
skalg” (Cialdini i in., 2015).
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Rysunek 8.4. Poparcie dla grup instrumentéw polityki publicznej wyréznionych
wedtug problemu, ktérego dotycza (liczba akceptujacych)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Instrumenty majace na celu poprawe zdrowia i Zycia (grupa ZZ) sa akceptowane
przez wigksza liczbe respondentow, bez wzgledu na pteé, niz te, ktorych celem ma
by¢ potencjalna poprawa ochrony $rodowiska (grupa OS) (rysunek 8.4). Wskaznik
poparcia dla tych dwoch grup nudges (tabela 8.6) wskazuje ponownie, ze wicksza czg§¢
ankietowanych kobiet niz mezczyzn akceptuje obie grupy instrumentoéw BPP (0 6,7 pp.
dla grupy ZZ i o 7 pp. dla grupy OS). Poparcie kobiet dla tych dwoch grup nudges
jest takze mniej zroznicowane (o 6,5 pp.) niz poparcie wsrdd mezczyzn (o 8,8 pp.).
Moze to wynika¢ nie tylko z powodow wspomnianych wczesniej w rozdziale (r6z-
nic w zachowaniach zywieniowych, ocenie stanu zdrowia i sktonnosci do ryzyka),
ale takze roznego postrzegania dwoch norm spotecznych troski o zdrowie i troski
o srodowisko, opisanych w poprzednim rozdziale, a traktowanych w przeprowadzonej
analizie jako pomocnicze zmienne objasniajace.
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Wigksza aprobata celéw wspieranych przez te dwie grupy nudges oraz sugero-
wanych srodkow ich osiggnigcia dostrzegalna jest nie tylko wsrdd kobiet, ale takze
wsrod respondentow (tabela 8.6 1 8.7):

- najstarszych (55 lat 1 wiecej),

- majacych wyzsze wyksztatcenie,

- mieszkancow duzych miast,

- majacych dzieci,

- ktorych gospodarstwa domowe dysponuja stosunkowo wysokim poziomem
dochodu netto (przedostatnia i ostatnia grupa dochodowa),

- deklarujacych raczej konserwatywne poglady.

Ro6zni ich natomiast wyrazone w ostatnich wyborach poparcie dla ugrupowan
i partii politycznych. Najwigksza cze$¢ 0sob aprobujacych grupe narzedzi ZZ glosowata
na koalicje, ktorej przewodzi PiS, a grupe narzedzi OS — na koalicje SLD + Wiosna +
Lewica Razem. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze w 100% wymienione wyzej
charakterystyki respondentow (pte¢, wiek, miejsce zamieszkania, posiadanie dzieci,
poziom dochodu) wykazujacych wysoki wskaznik aprobaty dla tych dwoch grup
instrumentoéw BPP pokrywaja si¢ z charakterystykami osob wykazujacych najwicksza
troske o zdrowie i srodowisko naturalne. Mozna zatem wnioskowac, ze osoby majace
wieksze obawy o zdrowie i Srodowisko sg bardziej sktonne do akceptowanie tych
dwoch grup instrumentéw. Natomiast zupetnie nie pokrywajg si¢ ich preferencje
i poglady polityczne. To osoby o pogladach konserwatywnych w wigkszo$ci akcep-
tuja te grupy nudges, przejawiajac mniej troski o zdrowie i sSrodowisko, podczas
gdy osoby o pogladach liberalnych wykazuja wyzszy poziom obaw zwigzanych
z problemami zdrowia i Srodowiska, ale sa mniej sktonne do aprobowania nudges
jako instrumentow polityki publiczne;.

Warto$ci parametru p (tabele 8.8 i 8.9) wskazuja na brak statystycznie istotnej
zaleznos$ci pomiedzy:

- dochodami gospodarstwa domowego, plcia, wielkoscig miejscowosci zamieszkania,
wyksztalceniem, posiadaniem dzieci i sympatiami politycznymi respondentéw

a ich postawa wobec nudges tworzacych grupe instrumentéw ZZ,

- dochodami gospodarstwa domowego, wielko$cig miejscowosci zamieszkania

1 pogladami politycznymi respondentow a ich postawa wobec nudges tworzacych

grupe instrumentow OS.
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Uwagi koncowe

Ludzie nie zawsze kieruja si¢ wlasnym interesem, majg takze preferencje spoteczne.
Nie skupiajg si¢ gldéwnie na maksymalizacji korzysci i minimalizacji kosztow,
ale czesto podejmujg decyzje w warunkach niepewnosci, nie majac wystarczajacej
wiedzy, informacji zwrotnych ani mozliwos$ci ich przetwarzania. Czasem brakuje im
samokontroli, a ich preferencje zmieniaja si¢ nierzadko w zaleznosci od kontekstow
decyzyjnych.

Wykorzystanie SB w polityce publicznej wzrosto w ciagu ostatniej dekady, a naj-
wigcej nowych zespotéw behawioralnych przybylo w ciggu ostatnich pigciu lat. Wedtug
danych OECD w kwietniu 2023 roku na calym $wiecie funkcjonowaty 202 instytucje
stosujace wiedze behawioralng w polityce publicznej. Instytucje te przyjelty rozna
forme organizacyjng — niektore stanowia cze$¢ rzadu centralnego, wladz stanowych,
wojewodzkich lub lokalnych, inne sg niezaleznymi podmiotami finansowanymi przez
rzad, uczelniami, jednostkami sektora prywatnego wspotpracujacymi z rzagdem czy
tez jednostkami wchodzacymi w sktad migdzynarodowej organizacji. Podmioty te
prowadzity 274 projekty w réznych dziedzinach polityki publicznej, jak np. zdrowie,
srodowisko, komunikacja, finanse, rozwoj, gospodarka, praca i zatrudnienie, edu-
kacja, opieka spoteczna, administracja, sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, polityka
miejska (OECD, 2023). Na tej liScie znajduje si¢ tylko jedna jednostka majgca swoja
siedzibe w Polsce, chociaz z raportu Polskiego Instytutu Ekonomicznego wynika,
ze 50% komorek organizacyjnych z urzgdow centralnych biorgcych udziat w badaniu
w 2019 roku stosowato rozwigzania nawigzujace do wiedzy behawioralnej. Polskie
urzedy nie prowadza eksperymentdéw ani innych metod testujacych skutecznosé
wprowadzonych rozwigzan behawioralnych. Nie sg to zatem dziatania testowane beha-
wioralnie, a jedynie poinformowane lub dostosowane behawioralnie, a te innowacje
behawioralne w polskiej administracji nie maja charakteru zinstytucjonalizowanego
(Sliwowski i Wincewicz-Price, 2019, s. 4-5).
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W ostatnich latach wyniki badan ekonomii behawioralnej znacznie wptynety
na tradycyjne rozumienie proceséw i wzorcow podejmowania decyzji oraz prowa-
dzenia polityki publicznej. Powszechnie juz wiadomo, ze podejmowanie decyzji
przez jednostki odbiega od racjonalnego oraz doskonale poinformowanego procesu
optymalizacji i wymaga doglebnego zrozumienia aspektow behawioralnych. Niejedno-
rodnos¢ poszczegdlnych wymiaréw spoteczno-demograficznych (np. wyksztalcenie
i wiek), cechy strukturalne (np. wielko$¢ gospodarstwa domowego, liczba dzieci),
cechy behawioralne i spoteczne (np. §wiadomosc¢ i normy) oraz interakcje spoteczne
przyczyniajg si¢ do wzmocnienia tych roznic.

Podejmowane interwencje publiczne powinny bra¢ pod uwage, ze istnieje wicle
sil, ktore dziatajg, gdy decydujemy, jak zachowac si¢ w danej sytuacji. Projekto-
wanie architektury wyboru (nudging) jest jednym z podejs¢, ktore uwzglednia te
spostrzezenia na temat ludzkich zachowan. Nudges, zaliczane do tzw. migkkich
instrumentow polityki publicznej, sktadaja si¢ z calego spektrum dziatan publicznych,
ktoére bez ograniczania mozliwych opcji powinny wptywac na poprawe jednostkowych
wyborow. Miedzynarodowe badania nad nimi wykazaty takze, ze w do$¢ licznych
przypadkach mozliwe jest ustrukturyzowanie srodowiska decyzyjnego w taki sposob,
aby te wybory jednostek byty $cislej powiazane z celami spotecznymi (Hertwig, 2017).
Badania sg ciagle kontynuowane i dotycza takze testowania poparcia dla tych
instrumentow.

Przedstawione w pracy badania wpisujg si¢ w ten szeroki program badawczy,
dostarczajac pewnych spostrzezen i potwierdzajac (lub nie) wyniki badan prze-
prowadzonych przez innych autorow. Moga staé si¢ takze pomocne dla tworcow
polityki publicznej i architektow wyboru z nimi wspotpracujacych, zapewniajac
decydentom rozwazajacym wykorzystanie nudge w swoim repertuarze politycznym
wazne informacje na temat popularno$ci nudges wsrdd Polakow, co moze wplynaé
zaréwno na zwigkszenie, jak 1 ograniczenie zastosowania tych instrumentéw w pol-
skiej praktyce publicznej. Po pierwsze, przewaznie Polacy akceptuja nudges jako
instrumenty BPP. W poréwnaniu z innymi 17 krajami, w ktorych przeprowadzono
badania akceptacji nudges z wykorzystaniem tej samej metodologii, wskaznik
poparcia dla badanych instrumentéw ogdtem pozwala na zaklasyfikowanie Polakow
do grupy narodéw zdecydowanie je popierajacych (Sunstein i in., 2019). To wyrazne
poparcie dla nudges sugeruje, ze Polacy chca dokonywac¢ wyborow, ktére sa im
podsuwane. Powinno by¢ to wykorzystane do stosunkowo taniego osiggniecia celow
polityki publicznej. Po drugie, Polacy maja duza swiadomo$¢ probleméw spotecz-
nych, ktére mogltyby zosta¢ ztagodzone dzigki zastosowaniu analizowanych nudges
(wysoki poziom norm: obawa o zdrowie i sSrodowisko), co takze powinno zostaé
wykorzystane, by przyczyni¢ si¢ do lepszej realizacji strategii polityki zdrowotnej
i sSrodowiskowej prowadzonych w Polsce. Po trzecie, wskaznik aprobowania przez
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Polakow analizowanych nudges ro6zni si¢ nie tylko w zaleznos$ci od ich rodzaju,
ale takze wyr6znionych ich grup (typow). Uzyskane w Polsce wyniki potwierdzaja
badania innych autoréw, wskazujace, ze ludzie zazwyczaj z zadowoleniem przyjmuja
nudges, jesli promuja cele, ktore oni popierajg i ktore sg realizowane przez strony,
z ktorymi mogg si¢ identyfikowaé¢ (Hagman i in., 2015; Reisch i Sunstein, 2016;
Reisch i in., 2017; Sunstein, 2016; Almqvist, 2020).

Niektorzy autorzy stwierdzili takze, ze poglady lewicowe implikowaty wicksze
poparcie dla nudges niz poglady prawicowe, ale nie odkryli ,,zadnej systematyczne;j
korelacji migdzy aprobatg a przynaleznos$cig partyjng” (Sunstein i in., 2018). Wyniki
innych badah wykazaty, ze preferencje poszczegolnych partii politycznych byty
istotnymi predyktorami poparcia dla nudges ze strony lewicowej GAL (Almqvist
1 Andersson, 2021). Z przeprowadzonych w Polsce badan wynika jednak wniosek,
ze zasadniczo to prawicowe (konserwatywne) poglady implikuja wigksze poparcie
dla nudges niz poglady lewicowe (liberalne) (tabele 8.3 i 8.7). Wyniki badan wskazuja
takze, ze wszystkie analizowane nudges ogétem maja najwicksze poparcie u osob,
ktore glosowaty w ostatnich wyborach na ugrupowanie w sktadzie Prawo i Sprawiedli-
wos¢ + Solidarna Polska + Porozumienie, ktorego pozycja R-TAN zostata okreslona
na podstawie pozycji partii wchodzacych w jego sktad. Wyniki te nie potwierdzaja
w ten sposob poprzednich ustalen innych autoréw. Ale z kolei najmniej inwazyjne
nudges z grupy I (kampanie informacyjne) oraz edukacyjne (uruchamiajace System 2
myslenia) zyskaly najwicksza akceptacje wsrod wyborcow koalicji SLD + Wiosna
Roberta Biedronia + Lewica Razem, zajmujacej pozycje L-GAL, co jest spojne
z poprzednimi ustaleniami innych autoréw. Podobnie jest z poparciem niektorych
pojedynczych nudges lub ich grup zyskujacych wiekszg akceptacje wsrod respon-
dentéw przyznajacych sie do liberalnych pogladéw. Cho¢ z analizy wynika, ze zalez-
nosci te nie sg istotne statystycznie, to stanowig pewna ram¢ politycznego poparcia
dla dziatan architektéw wyboru w Polsce. Po czwarte, nie tylko opinie polityczne
wyjasniajg poparcie dla nudges. Przy tworzeniu BPP opierajacej si¢ na tych instru-
mentach powinny by¢ brane pod uwage pewne istotne réoznice cech osob i ich grup,
do ktorych beda one adresowane, co powinno jeszcze wzmocni¢ ich skutecznos¢.
Wyniki badania podsumowane w tabelach 8.4 1 8.8 podkreslaja okreslone atrybuty
bardziej podatne na efekty nudgingu.

Przedstawione w pracy badania majg swoja specyfike, implikacje i ograniczenia.
Po pierwsze, specyfika badaf znajduje odzwierciedlenie w doborze proby badawczej
oraz zmiennych zaleznych i niezaleznych przyjetych do analizy. Wiaczenie innych
zmiennych do badan, np. cech kulturowych czy pokoleniowych, zaufania uogélnionego
i instytucjonalnego oraz ich ramowanie, np. przekazanie respondentom w trakcie
badan informacji o mozliwo$ci osiggnigcia tych samych celow tradycyjnymi narze-
dziami polityki lub mozliwosci ich taczenia, powinno rzutowac na otrzymane wyniki.
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Po drugie, badania te powinny zosta¢ powtorzone. Warunki spoteczno-gospodarcze
w Polsce i na arenie migdzynarodowe zdecydowanie uleglty zmianie od czasu pierw-
szych badan, dlatego z cata pewnos$cig beda rzutowaé na otrzymane wyniki.

Wykorzystanie nudges w polityce publicznej wymaga nie tylko oceny ich akcep-
tacji przez obywateli, ale takze dyskusji na temat tego, czy i jak je stosowaé, czyli
jakie cele powinny by¢ promowane, jak rézne typy nudges dziataja i wptywaja
na podejmowanie decyzji oraz w jakich kontekstach ich stosowanie jest normatyw-
nie dopuszczalne. W ostatniej dekadzie szeroko dyskutowano nad normatywnymi
implikacjami nudges. Koncepcja ta wywotata dyskusje zaréwno w srodowisku
naukowcow, jak i praktykéw polityki publicznej, ktorzy przedstawiali zarowno glosy
krytyki, jak i jej poparcia (podsumowanie tej dyskusji zob. White, 2013; Sunstein,
2015d; Schmidt i Engelen, 2020; de Quintana Medina, 2021; Congiu i Moscati, 2022;
Neuhaus, 2022).

Celem pracy nie jest zabieranie gtosu w niniejszej debacie, stad jej przebieg nie
zostal omowiony. Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze sprzeciw wobec ich sto-
sowania byt widoczny i doprowadzil do roznych wnioskow na temat ich etycznej
dopuszczalnosci jako narzedzia do zmiany zachowania. Zdaniem G. Almqvista
(2020, s. 2) nudges stosowane w polityce publicznej charakteryzuja si¢ architektura
celowego wyboru, dlatego moga budzi¢ obawy natury etycznej, ktoére nie maja
zastosowania do przypadkowych (niecelowych) wptywow. Celowo stosowany nudge
stwarza zatem wyzwania etyczne, a wstepnym warunkiem jest odpowiedzialnosé
architekta za wybor.

Juz w 2009 roku filozof L. Bovens (2009) sformutowat nastgpujace cztery zasady
wykorzystania nudges:

1. Powinny pozwoli¢ ludziom dziata¢ zgodnie z ich ogélnymi preferencjami.
2. Nie powinny wywotywa¢ zmiany w preferencjach, ktora nie utrzymataby sig¢

w warunkach ich niestosowania.

3. Nie powinny prowadzi¢ do ,,infantylizacji”, tak aby ludzie nie byli juz w stanie
podejmowacé autonomicznych decyzji.
4. Powinny by¢ przejrzyste, aby ludzie mieli kontrol¢ nad byciem w sytuacji nudgingu.

Autor ten wskazywat jednocze$nie, ze wymienione wymagania legalnos$ci stoso-
wania nudges sa spetnione, jesli pozwalajg ludziom dziata¢ zgodnie z ich ogolnymi
preferencjami i pozwalaja na podejmowanie autonomicznych decyzji, a takze jesli
efekty nudgingu nie zaleza od Systemu 1 my$lenia, a uczynienie tych narzg¢dzi
przezroczystymi nie zagraza ich efektom (Bovens, 2009). Konstatacje te §wiadcza
o legitymizacji przez niego nudges o charakterze edukacyjnym.
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Z kolei R. Thaler (2015b) sformutowat trzy zasady, ktorymi powinni si¢ kierowac

etycznie zorientowani architekci wyboru:

1. Wszelkie nudges powinny by¢ przejrzyste i nigdy nie wprowadzac¢ w btad.

2. Rezygnacja z nudge powinna by¢ mozliwie najtatwiejsza, najlepiej za pomocg
zaledwie jednego kliknigcia myszka.

3. Powinien istnie¢ dobry powdd, aby sadzic¢, ze zachowanie, do ktorego si¢ zacheca,
poprawi dobrostan tych, wobec ktorych stosuje si¢ nudging.

Stosunkowo niedawno C. Sunstein i L. Reisch (2019, s. xii) przedstawili ,,karte
praw” dla nudingu, ktora jest podsumowaniem wnioskow z wielu badan przeprowa-
dzonych w roznych krajach. Nie sugeruje ona praw podlegajacych egzekucji na drodze
sadowej, ale jest zestawem zobowigzan, ktore nalezy rozsadnie uwazac za prawa,
ktorych urzednicy polityczni powinni przestrzegaé. Karta praw sugeruje szes¢ zasad
legitymizacji nudges (Sunstein i Reisch, 2019, s. 131-134):

Urzednicy publiczni musza promowaé uzasadniony cel.

Nudges muszg szanowa¢ prawa jednostki.

Nudges musza by¢ zgodne z warto$ciami i interesami ludzi.

Nudging nie moze manipulowaé ludzmi.

Nudges nie powinny zabiera¢ ludziom czego$ ani dawac tego innym bez ich
wyraznej zgody.

6. Nudges powinny by¢ raczej przezroczyste niz ukryte.

C. Sunstein i1 L. Reisch (2019, s. 130) wskazuja, ze pozycje umieszczone na tej
liScie nalezy traktowac jako ogdlne zasady, a nie zalecenia. Doktadna tre§¢ powinna
by¢ im nadana w odniesieniu do konkretnych przypadkow. W niektérych sytuacjach
nalezy je traktowac jedynie jako domniemane i podlegajace uchyleniu na podstawie
przekonujacego uzasadnienia. Przypominajg takze, ze nudges to tylko jedno z podej$é
do polityki publicznej oparte na wiedzy behawioralnej, co oznacza, ze istnieje wigcej
watpliwosci i pytan dotyczacych sposobu oceny BPP, wykraczajacych daleko poza
ide¢ karty praw do nudgingu (Sunstein i Reisch, 2019, s. 134). Podobnego zdania
sg takze R. Lepenies i M. Matecka (2019, s. 515), ktorzy dodatkowo podkreslaja,
ze etykieta nudge jest nadal zbyt czgsto uzywana (niepotrzebnie) jako ogélny termin
okreslajacy interwencje behawioralne.

Zdaniem B. Ewarta (2020) poczatkowe pytanie o to, czy decydenci powinni
wykorzystywaé wiedz¢ behawioralng, zostato zastapione bardziej praktycznymi
pytaniami: gdzie, kiedy i jak nalezy ja wykorzysta¢ w procesie ksztattowania polityki.
Pytania te okazujg si¢ nie mniej kontrowersyjne niz pierwsze, poniewaz otwieraja
debate na temat faktycznego celu, zakresu i skali BPP. Autor ten wskazuje takze,
ze zwickszone wykorzystanie spostrzezen behawioralnych wymaga szerszego poro-
zumienia w sprawie praktycznych wytycznych i standardow (Ewart i Loert, 2021),

Dok W=
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na przyktad takich jak przedstawione w rozdziale 4 pracy ramy FORGOOD, ktore
opracowano do etycznej oceny interwencji behawioralnych.

Prébe odpowiedzi na te kontrowersje 1 krytyke programu badawczego BPP ukazat
ostatnio M. Hallsworth (2023), przedstawiajac dziesi¢¢ propozycji, ktore podzielit
na trzy kategorie: zakres (zakres i skala zagadnien, do ktérych stosuje si¢ nauki
behawioralne), metody (techniki i zasoby, ktore wykorzystuja nauki behawioralne)
oraz wartos$ci (zasady, ideatly i standardy postepowania, ktére przyjmujg behawio-
rysci). Wskazat takze, w jaki sposob odpowiedzialno$¢ za wdrazanie propozycji
programu badawczego BPP jest podzielona migdzy cztery gtowne grupy w ekosys-
temie nauk behawioralnych: praktykow (osoby lub zespoty, ktére stosuja ustalenia
nauk behawioralnych w praktyce), klientow, ktorzy daja zlecenia tym praktykom
(np. publiczne lub prywatne organizacje branzowe), naukowcow zajmujacych sie
naukami behawioralnymi (w tym dyscyplin takich jak antropologia, ekonomia
i socjologia) oraz grantodawcow, ktorzy wspieraja prace tych naukowcow.

Dzigki tym propozycjom nauki behawioralne bedg mogly wykorzysta¢ swoj
potencjat w nadchodzacych dziesigcioleciach i zrobi¢ o wiele wiecej dla dobra jed-
nostek, organizacji i spoteczenstw niz dotychczas. Jednak glosy krytyki oznaczaja,
ze aby tak sig¢ stalo, potrzebne sa zmiany i stosowana nauka behawioralna musi dalej
ewoluowac¢ w ciggu nastepnej dekady.
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Abstrakt

Nudges jako narzedzia behawioralnej polityki publiczne;j
iich akceptowanie w Polsce

Nauki behawioralne (w tym ekonomia behawioralna) dostarczaja, potwierdzonej licznymi
eksperymentami i dowodami naukowymi, szerokiej wiedzy (tzw. spostrzezen behawio-
ralnych) na temat przyczyn oraz przejawow ograniczonej racjonalnosci podmiotoéw
decyzyjnych. Wyniki badan tych nauk wptyngly na tradycyjne rozumienie proceséw
i wzorcow podejmowania decyzji, funkcjonowania rynkdéw oraz prowadzenia polityki
publicznej. Naukowcy i instytucje publiczne na calym §wiecie uznaja, ze lepsze zro-
zumienie ludzkich zachowan moze poprawi¢ polityke publiczng na kazdym etapie jej
tworzenia i prowadzenia. Na podstawie badan z zakresu nauk behawioralnych tworcy
polityki staraja si¢ zrozumie¢, dlaczego ludzie zachowuja si¢ w okreslony sposob,
i wykorzystuja te spostrzezenia behawioralne do opracowywania, testowania i wdrazania
rozwigzan behawioralnych w kwestiach politycznych. Wiedza ta pozwolita na opracowa-
nie i przetestowanie nowych narzgdzi, ktore wykorzystuje poinformowana behawioralnie
polityka publiczna (tzw. behawioralna polityka publiczna). Jednym z takich narzedzi jest
nudge, stanowigce podstawy architektury wyboru. Uznawane jest ono za proste, tanie
i zapewniajace wolno$¢ wyboru narzedzie, ktore stosowane jest na calym $wiecie przez
agendy publiczne do tagodzenia réznych problemow, z ktérymi nie zawsze radza sobie
tradycyjne narzedzia polityki. Ksigzka prezentuje istotg nudge, umiejscawiajac to narzeg-
dzie w szerszym konteks$cie przyczyn powstania oraz rozwoju behawioralnej polityki
publicznej i jej strategii. Poniewaz w kazdym przypadku o skutecznosci polityki publicznej
decyduja odzew i reakcje ludzi, cz¢$¢ empiryczna monografii przedstawia i analizuje
wyniki badan wlasnych przeprowadzonych w Polsce dotyczacych poparcia wyrazonego
przez obywateli dla tych instrumentéw behawioralnej polityki publicznej. Badania prze-
prowadzono na reprezentacyjnej probie, a jako predyktory poparcia dla nudge przyjgto
w monografii atrybuty socjo-demograficzne i geograficzne oséb oraz ich gospodarstw
domowych, sympatie i poglady polityczne Polakow oraz postrzeganie przez nich celow
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wybranych nudges 1 $rodkdéw ich osiggania. Monografia moze zosta¢ wykorzystana nie tylko
w celach dydaktycznych. Przedstawione w niej wyniki badan mogg sta¢ si¢ pomocne dla
tworcow polityki publicznej i architektow wyboru z nimi wspotpracujacych. Dostarczaja
one decydentom rozwazajacym wykorzystanie nudge w swoim repertuarze politycznym
waznych informacji na temat popularnosci tych narz¢dzi wsrod Polakow, co moze wply-
wac zaro6wno na zwickszone zastosowanie, jak i ograniczanie wykorzystania w polskie;j
praktyce publicznej tych instrumentow.

Stowa kluczowe: ekonomia behawioralna, polityka publiczna, instrumenty, aprobata, Polska.
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Abstract

Nudges as instruments of behavioural public policy
and their acceptance in Poland

Behavioural sciences (including behavioural economics) offer broad knowledge (so-called
behavioural insights), supported by numerous experiments and scientific evidence,
of the reasons behind and manifestations of bounded rationality of decision makers. Research
results in these sciences have influenced the traditional understanding of the decision making
processes and patterns, behaviour of markets and public policy making. Researchers and
public institutions across the world believe that better understanding of human behaviours
can contribute to improvement in every stage of public policy making and implementa-
tion. Policy makers refer to research studies within behavioural sciences in their attempts
to understand why people behave in a certain way and use these behavioural insights to
design, test and implement behavioural solutions to political issues. This knowledge has
allowed development and tests of new instruments which are employed by the so-called
behavioural public policy, with the nudge, the foundation of the choice architecture, being
one of them. The nudge is regarded as a simple and cheap instrument offering freedom of
choice, and is used globally by public bodies to mitigate various problems where the tradi-
tional policy instruments seem to fail. The book presents the essence of the nudge, placing
this instrument in the broader context of the origins and development of behavioural
public policy and its strategies. Since it is always the response and reactions of the society
members that determine the effectiveness of public policy, the empirical part of the book
presents a description and analysis of the results of the author’s own research studies carried
out in Poland and focusing on the citizens’ support for these instruments of behavioural
public policy. The study was carried out on a representative sample, with the following
predictors of support for the nudge: socio-demographic and geographic attributes of
individuals and their households, political preferences and views among the Poles and
their perception of objectives of individual nudges as well as measures to achieve them.
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The book can be used for many purposes, not only educational. The results can also prove
helpful for public policy makers and experts of the choice architecture supporting them.
The latter group provides the decision makers who consider using the nudge in their polit-
ical toolkit with relevant information on the popularity of these tools among the Poles,
which may influence both a wider use and limitation of employment of these instruments
in the practice of policy making in Poland.

Keywords: behavioural economics, public policy, tools, acceptance, Poland.
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Praca ma poprawnie ujetg oraz bogata w tresci warstwe teoretyczng, meto-
dyczna i, co szczegdblnie wazne, ma charakter studium empirycznego. (...)

Praca dotyczy aktualnego i stosunkowo stabo rozpoznanego w literaturze pro-
blemu dotyczacego zagadnien zwigzanych z nudge, jako jednej z mozliwosci
prowadzenia polityki publicznej. (...) monografie mozna skomentowac¢ na co naj-
mniej dwa sposoby: jako przedsiewziecie analizujace to, co znajduje sie w pismien-
nictwie zajmujacym sie zagadnieniami z obszaru nudge, albo jako wyraziste stano-
wisko Autorki wobec tych kwestii. Nie s3 to, rzecz jasna, tryby roztagczne, poniewaz
zajmujac okreslone miegjsce w naukowych rozwazaniach oraz w debacie publicz-
nej, zbior ten bez watpienia stanowi uzyteczne scalenie pogladdéw dotyczacych ko-
mentarzy odnosnie do problemu nudge. Nalezy podkresli¢, ze Autorka w sposéb
znakomity dokonata tego potaczenia.
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