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Stowo wstepne

Ksigzeczka, ktérg trzymaja Paristwo w dioniach, ma spetni¢ jedng zasadnicza
funkcje — da¢ mozliwie syntetyczny oglad szczegdlnego stylu myslowego skry-
tego pod nazwa radykalny konstruktywizm. Nazwa ta jest, dodajmy, nieco
chropowata, bo brzmiacy w niej radykalizm nie zapowiada, jak si¢ wydaje,
niefrasobliwego spaceru po ogrodzie wiedzy. W istocie jednak ukrywa si¢ za
nig dobrze uzasadniona teza o tym, ze rzeczywisto$¢, keérej doswiadczamy na
co dziefl — rzeczywisto$¢ obrazéw, smakdw, zapachéw, doznan cielesnych, ale
takze rzeczywisto$¢ kontaktéw miedzyludzkich, jezyka i mediéw — jest onto-
logicznie osadzona w zdolnosciach naszego mézgu do konstruowania $wiata,
a takze do wytwarzania wrazenia, ze 6w $wiat jest gdzie$ tam na zewnatrz.
Nie jest ta teza w historii mysli ludzkiej zadna absolutna nowoscia, prze-
ciwnie, w istocie pojawia si¢ ona w dtugiej historii nauki i filozofii bardzo cze-
sto i pod réznymi postaciami. W przypadku radykalnego konstruktywizmu
rzecz jest o tyle wyjatkowa, ze na hipotez¢ o tym, ze to obserwator wytwarza
$wiat obserwowany wpadli naukowcy zajmujacy si¢ dziedzinami dalekimi od
spekulacji — biologia, neurobiologia, matematyka czy cybernetyka. Jak do tego
doszlo i kto za to odpowiada, dowiedzg si¢ Pafstwo za sprawg tej, jak sadze,
przystepnej ksiazeczki, teraz spiesz¢ jedynie doniesé, ze jej lektura jest z cata
pewnoscia niegrozna. Nawet jesli przyznajg Paristwo stuszno$é konstrukty-
wistycznym tezom, Wasz §wiat nie zniknie ani nie rozpadnie si¢, niczym po
zazyciu pigutki, zdolnej do przeniesienia na drugg strong lustra. Tworcy tego
nurtu, stawiajac tezg, iz to, czego do§wiadczamy, jest produktem, a nie obiek-
tem niezaleznym od nas, w istocie wyciagneli tylko wnioski z wiedzy o tym,
jak cztowiek jako organizm (a wigc byt zorganizowany) dziata, co go ksztal-
tuje, jak funkcjonuje w rzeczywistosci spotecznej, ktéra wytwarza w ciaglej

obecnoéci innych organizméw-obserwatoréw.
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Obok kilku rozdzialéw tej ksiazki, ktére nazywaja weztowe zagadnienia
kanonicznej wersji radykalnego konstruktywizmu, znajdujg si¢ tu réwniez
trzy ekskursy. Owe wycieczki dotykaja trzech tematéw: problemu pamieci,
projektu Empirycznej Teorii Literatury oraz konstrukeywistycznej zawartosci
w mysli Ludwika Flecka. Rozbijaja one nieco gtéwny dukt tego wprowadzenia,
spetniaja jednak role przyktadéw aplikacji myslenia konstruktywistycznego do

badan szczegétowych.



1. Ludzie i czas

Z punktu widzenia oséb odpowiedzialnych za powstanie radykalnego kon-
struktywizmu (dalej RK), ich biografii i pracy naukowej, problematyczne
byloby stwierdzenie o funkcjonowaniu szkoly konstrukeywistycznej. Bo cho¢
jest tu niewatpliwie mowa o pewnej spolecznosci naukowej, by¢ moze takze
o jezyku specjalistycznym, to jednak musimy mieé¢ $wiadomos¢, ze nazwa
radykalny konstruktywizm obejmuje swym zakresem bardzo niejednorodny
konglomerat ludzi, teorii i dziata naukowych.

Za autora nazwy uwaza si¢ Ernsta von Glasersfelda, jednego z gléwnych
twércodw tego nurtu, ktory sam wielokrotnie podkreslat, ze nie jest to nazwa
najszczgdliwsza. Przede wszystkim dlatego, ze wskazuje niewtasciwe konotacje
— mianem konstruktywizmu okreslano nurt w malarstwie i sztuce przedwo-
jennej Rosji, a w dwudziestowiecznej nauce powstato kilka co najmniej zjawisk
w ten sposdb okreslanych, by wymieni¢ choéby konstruktywizm matema-
tyczny, konstruktywizm erlangeriski' czy spoteczny konstrukcywizm Bergera
i Luckmanna?®. Ponadto, jezeli w obszarze kognitywistyki czy epistemologii
moéwi si¢ o ,konstruowaniu”, wowczas na ogét pierwsze skojarzenia sprowa-
dzaja myslacego ku operacji konstruowania, jaka si¢ pojmuje potocznie, a wigc
planowej i przewidywalnej czynnosci tworzenia czego$ z okreslonych elemen-
téw. Ta trudno$é przynosi dodatkowe komplikacje zwlaszcza u mniej uwaz-
nych czytelnikéw, ktérzy wskutek niezrozumienia natychmiast umieszczaja

RK w jednej ze strywializowanych wersji solipsyzmu®. Na domiar ztego, co

! P. Lorenzen, Konstruktive Wissenschaftstheorie, Frankfurt a. Main 1974. Nazwa ,,Erlanger Kon-
struktivismus” pochodzi od miasta Erlangen w Niemczech.

2 P.L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, przet. . Niznik, Warszawa 1983.

3 Solipsyzm to stanowisko w filozofii, zgodnie z ktérym istnienie ograniczone jest wyltacznie
do podmiotu obserwacyjnego, a cata rzeczywisto$¢ jest wytworem jego umystu. W tradycji
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stusznie podkresla Siegfried J. Schmidt’, pojecie ‘konstruktu’ nalezy w tym
nurcie do bodaj najmniej okreslonych i najrzadziej definiowanych. Najrozsad-
niej wigc bytoby zapewne przyjaé, ze nazwe i zwiazane z nia konotacje taczy
z nurtem stosunek metaforyczny, a nie opisowy.

Katalog twércéw radykalnego konstruktywizmu wypada zacza¢ od Heinza
von Foerstera (1911-2002). Po studiach fizyki w Wiedniu pracowat w licz-
nych laboratoriach badawczych w Niemczech i Austrii, a po wojnie krétko
jako dziennikarz i doradca firmy telefonicznej; wtedy tez powstata jego pierw-
sza ksiazka Das Gedichtnis. Eine quantenmechanische Untersuchung. Zawarta
tam teoria pamieci zwrécita na niego uwage cybernetykéw amerykarskich.
W roku 1949 wyjechatl do Stanéw Zjednoczonych, gdzie w latach pigédzie-
sigtych byt sekretarzem konferencji organizowanych przez Fundacje Josiah
Macy oraz redaktorem corocznych sprawozdan konferencyjnych. Wszedt tym
samym do kregu najbardziej uznanych badaczy amerykanskich, wsréd kedrych
wymieni¢ wypada Norberta Wienera, autora opublikowanej wlasnie Cyber-
netyki, Johna von Neumanna, wynalazcg komputera, Gregory’ego Batesona
i Margaret Mead, antropologéw, czy Warrena McCullocha, neuropsychiatre —
wlasnie to grono badaczy nadato ksztalt dalszym badaniom nad cybernetyka.
W roku 1957 Foerster, juz jako profesor Uniwersytetu w Illinois, zalozyl Bio-
logical Computer Laboratory (BCL), w ktérym udato mu si¢ skupi¢ awangarde
dwezesnej nauki: filozoféw, elektrotechnikdéw, biologdéw (wérdd nich waznych
dla tej opowiesci Humberto R. Maturang i Francisco J. Varelg), antropolo-
géw i matematykéw, artystéw i logikéw. Przedmiotem ich analiz byly prawa
obliczen stosowane zardwno do ludzi, jak i do maszyn oraz logiczne i metodo-
logiczne problemy powiazane z ksztattujaca si¢ nows epistemologia. Zastuga
Foerstera w tym gronie bylo ciagle zwracanie uwagi na szereg nicuswiadamia-
nych zalozed i martwe punkty obserwacji. Udato mu sie takze wprowadzi¢
do dyskursu filozoficznego i metodologicznego podstawowe pojecia z cyber-

netyki, takie jak model, sprzezenie zwrotne, feedback, obserwacja obserwacji

filozoficznej uwaza si¢ ten poglad za raczej btedny, a przyréwnanie jakiejkolwiek koncepcji do
solipsyzmu jest forma jej dezawuowania. RK nie jest stanowiskiem solipsystycznym ze wzgledu
na wlasne rozumienie umystu jako bytu kolektywnego. Wigcej o tym w dalszych czg$ciach
ksiazki.

48.]. Schmidt, Literaturwissenschaft als argumentierende Wissenschaft, Miinchen 1975.
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itd. Jest autorem jednego z konstruktywistycznych bon motéw: ,,obiektywizm
to ztudzenie, ze obserwacja moze by¢ poczyniona bez obserwatora”. Zwracat
takze uwagg, ze nowozytna nauka powinna zmieni¢ nomenklaturg z science,
keére to stowo z etymologicznego i filozoficznego punktu widzenia nieodpar-
cie wiaze si¢ z operacja dzielenia (np. na obiekt poznania i poznanie), na nazwe,
ktéra lepiej odda nowa orientacj¢, mianowicie systemics.

Przyblizmy wspomnianych wyzej Humberto R. Maturang i Francisco
J. Varele. Maturana (1928-2021) studiowal medycyn¢ w Chile i biologi¢
w Wielkiej Brytanii, tu tez, na Uniwersytecie Harvarda, uzyskal tytut dok-
tora, nast¢pnie podjal prace w Massachussets Institute of Technology (MIT),
ktérg przerwat w 1960 roku, by powrdci¢ na Uniwersytet w Santiago de Chile.
Stal si¢ znany za sprawa rozwijanej przez niego pod koniec lat sze$¢dziesia-
tych teorii autopojezy (z gr. — autopoiesis ‘samostwarzanie’), ktéra stanowita
znaczace novum w charakterystyce organizmdéw zywych, wykraczajace daleko
poza tradycyjne kryteria biologiczne, jak rozmnazanie, ruch itp. Organizm
zywy, wedle Maturany, od ameby po czlowieka, wyrdznia jego cyrkularna,
autopojetyczna forma organizacji: systemy ozywione tworza sie¢ wewnetrznie
i cyrkularnie splecionych proceséw produkeyjnych, ktéra czyni je ograniczo-
nymi wielkos$ciami przez to, ze ustawicznie same si¢ wytwarzaja i w ten sposob
utrzymuja. To, co si¢ wewnatrz nich dzieje, co moze na nie ewentualnie wply-
na¢ lub na nie dziata¢ (takze zniszczy¢), okresla w znacznym stopniu wiasnie
ta ich cyrkularna organizacja.

Na poczatku lat siedemdziesigtych Maturana wraz z Varelg podjeli si¢
dalszych prac nad rozwojem teorii autopojezy. Wspétpracowali na tym polu
z teoretykami systemu i politykami chilijskimi, kt6rzy chcieli wéwczas, wraz
z wiasnie wybranym prezydentem republiki, socjalistg Salvadorem Allende,
zreorganizowa¢ system komunikacyjny i ekonomi¢ Chile’. Dojscie do wia-

dzy Augusto Pinocheta w 1973 roku zniszczylo na dlugie lata krajobraz

> W 1970 r. whadze Chile powierzyty Staffordowi Beerowi, brytyjskiemu matematykowi i cyber-
netykowi, stworzenie komputerowego centrum logistycznego dla kraju, ktére pozwolitoby lepiej
zarzadza¢ zasobami kluczowymi dla gospodarki. Projekt nazwano Cybersyn (utworzonego
od stéw ‘cybernetyka’ i ‘synergia’), a wéréd oficjalnych doradcéw znalazt si¢ m.in. Humberto
Maturana. Wigcej na ten temat patrz: E. Medina, Cybernetic Revolutionaries. Technology and
Politics in Allende’s Chile, MIT Press 2011.
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uniwersytecki tego kraju. Wielu uczonych zostato zmuszonych do emigracji,
niektdrzy zostali osadzani w wigzieniach lub zamordowani. Maturana pozo-
stat w Chile przez caly czas trwania rezimu. Na poczatku lat osiemdziesiatych
jego teoria zaczeta zyskiwad coraz wigksze uznanie, a dzisiaj pojecie autopojezy
eksplodowato i — czgsto wbrew woli samego Maturany — mozna o nim usly-
sze¢ w coraz szerszym kregu nauki i w dyscyplinach szczegétowych (jak nauki
o komunikacji, co nas tu interesuje szczegélnie). Stato si¢ synonimem samo-
sterownej formy konstrukeji rzeczywistoéci i prowadzi witalny Zywot w czaso-
pismach pos$wicconych teorii systemdw, terapii rodzinnej, socjologii, menedz-
mentowi, a ostatnio nawet ekonomii. Do swoich ostatnich dni Maturana byt
czynny naukowo jako profesor i dyrektor zalozonego przez siebie Laborato-
rium eksperymentalnej teorii poznania i biologii poznania na Uniwersytecie
Santiago de Chile.

Francisco J. Varela (1945-2001) ma zastuzone miejsce w$réd prominen-
tnych konstruktywistéw, gléwnie za sprawa wspotpracy z Maturang i ich
wspdlnej ksiazki, ktérg na polski wypadaloby przettumaczy¢ jako ,Drzewo
poznania” (lub raczej, zgodnie z tradycja biblijna, ,Drzewo wiedzy”, tytul
angielski brzmi Tiee of Knowledge). Urodzony w roku 1946 studiowat bio-
logic w Chile, w 1970 uzyskat tytul doktora na Uniwersytecie Harvarda na
podstawie pracy o budowie oka u insektéw, pracowat tez kilka lat w labora-
toriach angielskich. Ambicjg Vareli byto jednak od poczatku co$ wigcej niz
tylko trzymanie si¢ traktu wytyczonego przez paradygmat biologiczny. Jego
zainteresowania krazylty raczej wokot czego$, co Warren McCulloch okreslit
mianem epistemologii eksperymentalnej, ktdrej celem jest odpowiedzie¢ na pra-
stare filozoficzne pytania epistemologii z precyzja wlasciwg naukom empirycz-
nym i za pomocg najnowszych osiggnic¢ badawczych. Réwniez to sktonito go
do podjecia wspétpracy z Maturang, przerwanej niestety przez rzeczywisto$¢
polityczng. Varela nie pozostat dtugo w Chile, trafit w koricu do Franciji, gdzie
pracowat jako dyrektor Centre National de Recherche Scientifique. W swoich
pracach z dziedziny filozofii (lub raczej ,biofilozofii”) odrzucat fundamen-
talny dualizm Ja—Swiat, ktéry ksztattowat filozofie kregu $rédziemnomor-
skiego od samego poczatku.

Kolejna nader wazna postacia tego kregu, kedrej nie sposéb pominaé i keo-

rej nazwisko zrosto si¢ juz niemal z radykalnym konstruktywizmem, jest Ernst
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von Glasersfeld (1917-2010). Studiowal matematyke w Wiedniu i Zurychu.
Podczas wojny pracowal jako rolnik w Dublinie i jako dziennikarz we Wto-
szech, gdzie poznat filozofa i cybernetyka Silvia Ceccato. Ceccato byt wowczas
przewodniczacym zespotu badaczy, ktéry w poczatkach ery komputeréw zaj-
mowat si¢ analizg jezyka maszynowego i przekladem komputerowym. Gla-
sersfeld zostal jego najblizszym wspétpracownikiem, zajmujac si¢ wlasnymi
projektami badawczymi. W 1966 roku przeprowadzit si¢ do Stanéw Zjedno-
czonych, a w 1970 zostatl profesorem psychologii kognitywnej na Uniwersyte-
cie Georgia.

Nalezy wskaza¢ trzy powody, ktére czynia z Glasersfelda gléwnego archi-
tekta radykalnego konstruktywizmu. Pierwszy powdd bierze si¢ z rewizji,
jakiej dokonatl na historii filozofii europejskiej, wykazujac, ze podstawowe
zalozenia konstruktywistyczne byty obecne w mysli europejskiej od czaséw
presokratykéw i pojawialy si¢ w niej w calej rozcigglosci z mniejsza lub wigksza
sita. Drugi powdd to zastapienie klasycznego pojecia prawdy, zakorzenionego
w filozoficznym realizmie, przez pojecie wiabilnosci, zgodnie z ktérg koncep-
¢je poznawcze (teorie, modele, poglady) nie majg funkcji odzwierciedlania
z transcendentnej rzeczywistoéci, lecz maja by¢ uzyteczne i przydatne, przy
czym o tym, co jest przydatne i uzyteczne, decyduje podmiot (np. system)
i jego potrzeby (np. trwanie w czasie). I wreszcie to wiasnie jego zastuga byto
wprowadzenie do dyskursu teorii wiedzy dziel i mygli francuskiego psychologa
ewolucyjnego Jeana Piageta. W dziele La représentation du monde chez l'enfant
Piaget stworzyl model pokazujacy, jak wiedza powstaje i rozwija si¢ przez
potwierdzenie lub zawodnos¢ (méwiac doktadniej: przez walidacj¢ wzorcéw
dziatard). Model ten okazat si¢ znaczacy dla koncepcji uczenia si¢ i nauczania:
uniewazniony zostal koncept wiedzy i informacji jako substancji, ktérg mozna
przetransformowa¢ z glowy nauczyciela do pustej glowy ucznia. Nalezy liczy¢
si¢ z nieunikniona subiektywizacja znaczenia i dostgpnymi wzorami kogni-
tywnymi. Przyswajanie wiedzy przestaje by¢ doznawanym biernie przyjeciem
informacji, lecz jawi si¢ raczej jako czynnos$¢ aktywna i twércza. Nauczenie
kogos czegokolwiek, jezeli ma by¢ skuteczne, wymaga odniesienia si¢ do szcze-
gblnej, indywidualnej konstrukgji rzeczywistoéci tegoz podmiotu, a tzw. pro-
ces wychowawczy powinien zakladaé rozwéj kreatywnosci w rozwigzywaniu

problemdw.



14 | LUDZIE T cZAS

Kolejni trzej przedstawiciele RK naleza juz do mlodszej generacji, jed-
nak nie mozna ich pominaé¢ w katalogu czotowych konstrukeywistéw. Ich
rola w tym dyskursie jest juz zlozona. Wyrazajac to metaforycznie, mozna
by powiedzie¢, ze o ile wspomniani juz Foerster, Maturana, Varela i Gla-
sersfeld petnia rol¢ fundamentu, na ktérym rozwija si¢ budowla radykalnego
konstruktywizmu, o tyle przedstawiciele mlodszego pokolenia, jak Gerhard
Roth, Niklas Luhmann i Siegfried J. Schmidt, odpowiadali za architekeurg
tego stylu myslowego. Ich zadaniem, oprécz pracy teoretycznej i badawczej,
bylo po pierwsze scalenie dyskursu konstruktywistycznego, po wtére nadanie
mu takiego ksztattu, ktéry umozliwi operowanie wewnatrz niego i umiesz-
czenie go w szerszym dyskursie nauki i epistemologii. Doda¢ trzeba, ze te trzy
nazwiska otwierajg wlasciwie caly listg 0s6b, o ktdrych mozna by pisaé, jednak
rozwéj RK, zwlaszcza w Niemczech, posiada forme¢ nadana mu wihasnie przez
tych badaczy.

Gerhard Roth (ur. 1942) studiowat filozofi¢, germanistyke, muzykologic
i biologig, dokror filozofii i biologii, od 1976 roku profesor psychologii Uni-
wersytetu w Bremie, a od 1997 zalozyciel i dyrektor Hanse-Wissenschaftskol-
leg w Delmenhorst oraz dyrektor Instytutu Badai nad Mézgiem na Uniwer-
sytecie w Bremie. Roth podjat si¢ zadania wprowadzenia teorii Maturany do
najnowszych badad nad mézgiem, ktéra, jak twierdzi, pozwala na wyjscie
z kartezjariskiej opozydji ciata i ducha, kedra to do dzis nadaje ksztalt naukom
o poznaniu. Mézg, jak twierdzi, nie jest systemem autopojetycznym w rozu-
mieniu Maturany, lecz jest systemem samoreferencyjnym, to znaczy ze wszel-
kie operacje, jakie w nim zachodza, sa odnoszone do jego wlasnych standw,
a nie do zewngtrznej rzeczywistoéci. Tez¢ t¢ potwierdzaja takze badania nad
sensoryka organizméw zywych oraz tzw. niespecyficzno$é potencjatu nerwo-
wego sformutowana przez Johannesa Miillera, ktéra w potaczeniu z podsta-
wowymi zalozeniami teorii systeméw pozwala na formutowanie tez nie tylko
o funkcjonowaniu mézgu jako organu, lecz takze o ludzkim aparacie poznaw-
czym i kreowanej przez ten organ rzeczywisto$ci. Najbardziej znang publikacja
Rotha jest Das reale Gehirn und seine Wirklichkeit, ktdra juz w dwa lata po
opublikowaniu (1994) doczekata si¢ pieciu wydan. Roth oraz uprawiana przez
niego neurofilozofia stanowia jednak w tej pracy jedynie tlo dla dalszych roz-

wazan.
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Ostatnim twércg radykalnokonstruktywistycznego gmachu, ktérego syl-
wetka ma znaczenie dla zrozumienia tego nurtu, jest osoba (a wiasciwie jej
dziatania) dla tej pracy najwazniejsza, czyli Siegfried J. Schmidt (ur. 1940).
Studiowat filozofi¢, germanistyke, lingwistyke, historig i histori¢ sztuki. Dok-
toryzowal si¢ w 1968 roku z filozofii (tytul pracy: O stosunku jezyka i mysle-
nia od Locka do Wittgensteina), w 1971 objal profesure jako teoretyk tekstu
na Uniwersytecie w Bielefeld, by dwa lata pdzniej dokonaé konwersji na lite-
raturoznawstwo i obja¢ na tejze uczelni Katedr¢ Teorii Literatury, a pézniej
w Gesamthochschule Siegen. Ten okres to najwazniejszy czas formowania si¢
Empirycznego Literaturoznawstwa (ETL) i szkoly naukowej (grupa NIKOL,
skrét od Nicht Konservative Literaturwissenschaft), keéra jest wlasciwym
przedmiotem tych rozwazad. Schmidt uczynil ponadto bardzo wiele dla
propagowania i scalania RK. Udalo mu si¢ pozyska¢ najwazniejszych nie-
mieckich wydawcéw i wprowadzi¢ ten nurt nie tylko do waskiej przestrzeni
konferencji i sympozjéw naukowych, lecz takze do dydakeyki na uniwersyte-
tach niemieckich. Opowiadat si¢ zawsze za ,konstruktywizmem integracyj-
nym”, to znaczy takim, ktéry bez wzgledu na podziat na dyscypliny naukowe
(biologia, neurobiologia, cybernetyka, filozofia, jezykoznawstwo, socjologia
i in.) umozliwi platform¢ naukowej aktywnosci, na keérej problem autono-
mii obszaréw kognitywnych i spofecznej orientacji funkcjonowania cztowieka
bedzie rozwiazywalny. Efektem tych starari byto w latach dziewieédziesiatych
przeniesienie dyskusji konstruktywistycznych z tematéw biologicznych i filo-
zoficznych na zagadnienia komunikacji i mediéw, przy czym media rozumiane
sa tu szeroko, poczawszy od jezyka naturalnego, najbardziej podstawowego
medium konstruowania rzeczywistosci, poprzez sieci produkgji ofert medial-
nych (np. teksty), w tym dzieta sztuki, az po skomplikowane multisystemowe
media audiowizualne.

Wypada tu jeszcze wspomnieé¢ nazwiska konstrukcywistéw nieco mniej
znanych, jednak réwnie waznych dla funkcjonowania i rozwoju tego nurtu
w niemieckim obszarze jezykowym, np. Petera M. Hejla, Wolfganga Karla
Kécka i Gebhardta Ruscha.

Powyzsza krotka charakterystyka twércéw konstruktywizmu wynika

z zalozenia przyjgtego w tej pracy, ktére z kolei wynika z przekonania, ze nauka
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w kazdym jej obszarze i na kazdym poziomie nie uprawia si¢ sama — aktanci,
ich zyciorysy i przede wszystkim ich dyspozycje komunikacyjne majg bardzo
istotne znaczenie dla dziatalnosci naukowej, ktéra, jak kazda inna dziatalnos¢
spoleczna, wynika z dzialari i komunikacji kooperujacych jednostek. W zycio-
rysach konstruktywistéw mozna znalez¢ dwie cechy, kedre sa wspdlne dla nich
wszystkich i jednoczesnie — jak si¢ wydaje — znalazty swéj wyraz w ksztal-
cie dyskursu konstruktywistycznego. Pierwsza cecha wspdlng jest adyscy-
plinarno$¢ — konstruktywistéw cechuje multikompetencyjnosé¢ i aktywnosé
naukowa w czasem bardzo odleglych obszarach nauki w calej jej rozpigtosci
— od biofizyki po literaturoznawstwo. Druga cecha, na ktéra trzeba zwréci¢
uwagg, jest wysoka — tak pozwole sobie to nazwa¢ — mobilnos¢ intelektualna.
Radykalny konstruktywizm byl w pewnych zakresach ruchem pionierskim,
przyciagajac ludzi, keérzy maja odwagg siggaé nieco dalej i stawiaé hipotezy
obcigzone ryzykiem braku uznania w §rodowisku naukowym. Z cala pewnos-
cig nie nalezeli twércy RK do naukowych koniunkturalistéw, ale tez nie byto
ich celem wywotanie naukowych burz $rodowiskowych. Ich systematyczne
refleksje sung po torach rozumu bez strachu, ze kierunek drogi jest nieznany.
Obie te cechy funkcjonowania jednostek znajduja swoje odpowiedniki
w konstrukeji tego obszaru wiedzy z wszystkimi zaletami i wadami tego faktu.
Radykalny konstruktywizm nigdy nie ,przynalezal” do zadnej dyscypliny
badawczej, mimo ze z jednej strony ma okreslone korzenie w biologii i cyber-
netyce, a z drugiej strony sam nigdy si¢ stal nie (i nic nie wskazuje na to,
zeby miato to kiedykolwiek nastapi¢) odrebna dyscypling badawcza. Wynika
to nie tylko z postaw jego twércéw i ich dziatan, ale takze z tego, ze pierwsze
impulsy i pomysty na RK zrodzity si¢ wéréd cybernetykéw i specjalistéw od
teorii systeméw. Jak wiadomo’, obie te dziedziny zostaty pomyslane tak, zeby
za pomoca jednej pojeciowosci, okreslmy ja jako ,cybernetyczno-systemowa’,
czerpa¢ z dyscyplin szczegélowych i implementowad je wbrew tradycyjnym

podziatom na dyscypliny. Nietrudno wywnioskowaé zatem, na czym polega

¢ Istnieje ogromna list lektur zwiazanych z obszarem socjologii wiedzy, ktére podejmuja zagad-
nienie relacji elementéw $wiata nauki (np. odkrycia naukowego).

7 Zob. L. von Bertalanffy, Ogdlna teoria systeméw: podstawy, rozwdj, zastosowania, przet.
E. Woydytto-Wozniak, Warszawa 1984; N. Wiener, Cybernetyka i spoleczeristwo, przet. O. Woj-
tasiewicz, Warszawa 1960.
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atrakeyjno$¢ i zarazem klopotliwos¢ RK. Z jednej strony mamy bowiem do
czynienia z bardzo no$ng strukcurg poznawczg i argumentacyjng, ktéra przy-
nosi ciekawe efekty, zastosowana nawet w najodleglejszych obszarach wiedzy,
z drugiej strony brak zaczepienia w konkretnej dyscyplinie znaczaco podnosi
koszty stosowania tego sposobu myslenia w pracy naukowej. Potwierdzajg to
obserwacje historyczne: wspomniane Biological Computer Lab, ktére Foerster
utworzyl na Uniwersytecie Illinois, przestato funkcjonowaé, gdy tylko jego
twérca przeszedt na emeryture, a powstanie Instytutu LUMIS w Siegen byto
mozliwe tylko dlatego, ze jednostka organizacyjna, przy ktérej byt afiliowany
(Gesamthochschule Siegen), z zalozenia miata si¢ oprze¢ na nowej formule
organizacyjnej i by¢ konkurencja dla tradycyjnych uniwersytetéw niemie-

ckich®.

8 Notabene wkrétce po tym, jak Schmidt opuscit instytut, zmienit on swoja nazwe.



2. Rekonstrukeja tradycji filozoficznej

Weglad w pojeciowa konstrukeje radykalnego konstruktywizmu rozpoczaé
wypada od przesledzenia jego zrekonstruowanej historii, cho¢ wlasciwie nale-
zaloby méwi¢ o konstruowaniu wiasnej historii — jest to pod tym wzgledem
do$¢ szczegblna koncepcja, ktéra zrodzita si¢ wsréd niefilozoféw, odpowiadaé
miafa na pytania filozoficzne (ku irytacji tych, ktdrzy robig to zawodowo),
a jeden z jej twércow (Glasersfeld) wykazal, ze w historii filozofii europejskiej
znalez¢ mozna bardzo mocne argumenty na rzecz tez konstrukcywistycznych.

Rekonstrukgja tradydji filozoficznej nie ma tu charakteru wytacznie orna-
mentowego, rzecz raczej w tym, by wykazaé, ze RK nie jest cialem obcym
w dziejach filozofii oraz ze nie zrywa w istocie ciaglosci z dyskursami zogni-
skowanymi wokét centralnych dla ludzkosci probleméw, ktére jej towarzysza

od zarania cywilizacji.

2.1. Presokratycy

Jak wskazuje Glasersfeld', chociaz dzisiejsza refleksja teoriopoznawcza i filozo-
ficzna w ogélnosci roi si¢ od koncepcji, ktére wywracajg tradycyjny porzadek
wiedzy oparty na realizmie filozoficznym, to jednak z dziejéw filozofii wynika,
ze ci, ke6rzy w ich biegu sprzeciwiali sig realistycznej koncepcji poznania, trak-
towani byli co najwyzej jako nieszkodliwi odszczepieficy. Jako pierwszych

nalezy wymieni¢ przedsokratejskich sceptykdw i szkote Pyrrona, zatozong pod

'E. von Glasersfeld, Radikaler Konstruktivismus. Ideen, Ergebnisse, Probleme, przet. z ang.
W.K. Kock, Frankfurt a. Main 1996, s. 56-93.
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koniec VI wieku p.n.e. Ich poglady zostaty zebrane i skomentowane dopiero
pig¢set lat pdzniej przez Sekstusa Empiryka.

Sceptycy zebrali wiele przyktadéw na to, ze ludzkim zmystom nie mozna
ufaé. Wykazywali, ze postrzeganie i zbudowane na nich sady poddawane sg
wplywowi przez okoliczno$ci zewnetrzne i ludzkie nastawienie do tego stop-
nia, ze nie mozna powiedzieé, aby odzwierciedlaty prawdziwy obraz rzeczywi-
stosci. Jezeli na przyktad wlozy¢ reke najpierw do pojemnika z zimng woda,
a pézniej t¢ sama reke do pojemnika z goraca woda, wéwezas odczujemy zimno
i odwrotnie, jezeli najpierw wlozymy r¢ke do wody goracej, a potem zimnej,
odczujemy cieplo. Nie mozna tym samym w drodze takiego eksperymentu
okresli¢ prawdziwej temperatury wody, dlatego ze nasze postrzeganie zalezy od
wspdtzaleznosci doswiadczen.

Wiare, ze prawdziwa wiedza nigdy nie moze dosiggnaé realnego $wiata,
deklarowat wielokrotnie juz Ksenofanes, ktdry zyl dwieécie lat przed Pyrro-

nem:

Zaprawdg, jasnej prawdy nie poznal zaden czlowiek, ani tez nie bedzie takiego,
kto by miat wiedz¢ o bogach, a takze o tym wszystkim, o czym méwig; nawet jesli
bowiem w najwyzszym stopniu udatoby mu si¢ osiagna¢ cel, powiedziawszy to, co
zostalo spelnione, sam ostatecznie by o tym nie wiedzial; mniemanie wszystkim

przypada w udziale®.

Sens tej wypowiedzi pojawial si¢ przez stulecia w licznych sformulowa-
niach. Przeciwko niemu réwnie czgsto wysuwano pozorny argument, ze kto
watpi, iz prawdziwa wiedza jest mozliwa do osiggniccia, ten nie moze by¢ tez
pewien, ze jego argument jest istotny. Pozorna sita tego argumentu polega na
tym, ze miesza on ze soba obszar logiki i matematyki z obszarem pewnej wie-
dzy o $wiecie. Ksenofanes nie miat zadnego problemu ze stwierdzeniem, ze
2 + 2 = 4 jest réwnaniem prawdziwym, dlatego ze przyswoiwszy sobie reguty
liczenia, trzeba koniecznie doj$¢ do wyniku 4, jezeli tylko doda si¢ do siebie

dwie pary jednosci. Ta pewnos¢ jest znakiem wynalezionego i podzielanego

2 Diels/Kranz 1989: 21 B 34. Przektad za: S. Spiewak, Sekstus Empiryk o sceptycyzmie Ksenofa-
nesa z Kolofonu, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2020, R. 29, nr 3 (115), s. 200.
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systemu liczenia, nie méwi jednak nic o boskim wymiarze matematyki i $wiata
liczb, ktéry egzystuje niezaleznie od liczacego czlowicka.

Argumentacja oparta na pogladach Ksenofanesa zwiazana jest z logika
myslenia, a nie ze szczegblnymi przypadkami do§wiadczenia. Aby zada¢ praw-
dziwej wiedzy o $wiecie, nalezy mie¢ pewno$¢, ze obraz, ktéry tworzymy na
podstawie naszych do$wiadczen i za pomoca poje¢, jest pod kazdym wzgledem
prawdziwym obrazem $wiata, takiego, jakim naprawdg jest. Aby si¢ upewni¢,
ze jest to obraz wiasciwy, nalezatoby dysponowaé moca poréwnania tego, co
przedstawia, z tym, co jest przedstawiane. Nie jest to jednak mozliwe, dlatego
ze nigdy nie mozemy wyjs¢ poza ludzkie sposoby postrzegania i pojmowania.

Sto lat pézniej (V w. p.n.e) pierwszy z wielkich sofistéw, Protagoras, sfor-
mulowat stynne zdanie: ,Miarg wszechrzeczy jest cztowiek, tych, ktére sa, ze
(jak) sa, tych ktérych nie ma, ze (jak) nie ma™.

Dzi$ powiedzieliby$my, ze kazdy oglad $wiata jest koniecznie ogladem
ludzkim. Jezeli nie sadzimy, ze mozemy do$wiadczy¢ jakiego$ mistycznego
objawienia, wéwczas wszystko to, co zwiemy wiedza — nasze idee albo pojecia,
lub zwiazki miedzy nimi, wyobrazenia o nas samych i $wiecie — musza by¢
ludzkie. My wytwarzamy t¢ wiedzg na nasz okreslony sposéb i jeste$my, czy
si¢ nam to podoba, czy nie, ograniczeni do ludzkich mozliwosci. Poglad ten,
cho¢ dobrze uzasadniony, jest w tradycji filozoficznej mimo wszystko pogla-
dem z marginesu gléwnego nurtu. By¢ moze jego niepopularnos¢ bierze sig
z tego, ze gloszacy go filozof w istocie rezygnuje z wladzy uzurpowania sobie
prawa do wiedzy o $wiecie, rezygnuje z wladzy epistemologicznej.

U Platona problem paradoksu poznania obrazowany jest za pomoca linii
podzielonej na cztery odcinki®. Pierwsze dwa odcinki przedstawiaja $wiat zmy-
stéw: nicjasne obrazy fantazji, przypuszczenia, jak rowniez rzeczy, ktére wywo-
dzimy z postrzegania. Rzeczy te nie sg prawdziwe, jak cienie w jaskini, nie s3
prawdziwym obrazem tego, co je rzuca. W tym obszarze nie ma zadnego pew-
nego poznania, lecz jedynie opinie (doxa). Trzeci odcinek (episteme) odpowiada
obiektom matematycznym jako produktom myslenia. Czwarty natomiast

jest domena wiecznych idei pigkna, sprawiedliwosci i cnoty, ktdre stanowia

* Protagoras, Fragment I, Diels 1957, s. 122.
4 Zob. Platon, przet. W. Witwicki, Kety 2003, s. 216-228 (509d-517b).
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dziedzictwo ludzkosci i tylko tu osiagni¢ta moze by¢ prawdziwa madrosé.
Linia Platona wskazywa¢ ma kierunek poznania, dzigki ktéremu mozemy
opusci¢ mrok jaskini i poznaé boskie prawdy moca ludzkiego rozumu. I cho¢,
jak wiadomo, myf$l ta bardzo mocno odcisneta si¢ na filozofii zachodniej, to
nawet w teologii, gdzie jej wptyw byt najwickszy, pojawily si¢ glosy zbiezne
z tradycja sceptyczna.

2.2. Vico, Kant, Vaihinger

Wiréd filozoficznych praojeéw RK Glasersfeld wyréznia przede wszystkim
Giambattist¢ Vica, Immanuela Kanta i Hansa Vaihingera.

W 1710 roku ukazata si¢ praca Vica De antiquissima Italorum sapientia,
w ktdrej, zainspirowany $redniowiecznymi i renesansowymi (Kartezjusz)
dyskusjami na temat objawicenia, staral si¢ znalez¢ sposéb na konsekwentne
oddzielenie od siebie wiedzy mistycznej i racjonalnej. Aby to uczynié, usitowat
znalez¢ szczegdlne wiasciwosci dla tych obszardéw, czyli $rodki, za pomoca ked-
rych wytwarza si¢ wiedzg. W centrum jego refleksji znalazt sie jezyk.

Rozpoczat od poszukiwan etymologicznych. Zauwazyl, ze w lacinie
potocznej stowa verum (prawda) i factum (fake) staly si¢ wymienne; intellegere
oznacza ‘widzie¢, a ratio — ztozenie elementéw arytmetycznych i tym samym
zdolno$¢, keéra stawia cztowieka ponad innymi zwierz¢tami. Rozum, jak refe-
ruje Glasersfeld, wytwarza wiedze poprzez stwierdzenie, w jaki sposdb przed-
mioty s3 zbudowane lub tworzone — analizuje szczegdtowo, z czego rzeczy sig
sktadaja i jak poszczegélne elementy sktadowe tacza si¢ ze sobg’. Dla Boga,
keéry stworzyt $wiat, czynié i wiedzie¢ oznacza to samo, a boska wiedza jest

nieskorniczona.

Jest to norma, z ktdérg wszelkie ludzkie prawdy winny by¢ poréwnywane, co
oznacza, ze sposréd ludzkich odkry¢ te sa prawdziwe, ktdrych elementy sa w nas

i przez nas samych sa koordynowane, i ktére my za pomoca postulatu ad infinitum

5 E. von Glasersfeld, Radikaler Konstruktivismus...,s. 75.
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ciagle wytwarzamy. Przez to, ze laczymy ze soba te elementy, stajemy si¢ twércami

prawd, ktére znamy, dlatego ze sami je stworzylismy®.

Ludzki rozum moze pozna¢ tylko te rzeczy, ktdre zrobione sa z dostgpnego
mu materiatu, a tym jest do§wiadczenie — i wlasnie przez jego wytwarzanie
powstaje wiedza. Vico, jak pisze Glasersfeld, byl pierwszym, kedry twierdzit,
ze wiedza racjonalna konstruowana jest przez nas. Byl przy tym takze misty-
kiem i zalezalo mu przede wszystkim na tym, by wyjasni¢ poznanie mistyczne.
Uczynit to w ten sposdb, ze caly obszar wiedzy podzielil na dwie czgéci: na
wiedz¢ racjonalna, ktéra dotyczy $wiata codziennego dos§wiadczenia i nauki,
oraz na ,madro$¢ poetycky”, ktdra obejmuje to wszystko, co lezy po drugiej
stronie pojmowanego Swiata.

To, co racjonalne, moze by¢ wyrazone w ,j¢zyku ludu” oraz za pomocy
stéw, ktére oznaczaja przedmioty do$wiadczenia i wyabstrahowane z nich
relacje. To, co poetyckie natomiast znajduje swoj wyraz w postaci metafory,
ktéra wykracza poza to, co dostgpne jest w sposéb racjonalny. Vico starat sig
wykaza¢, ze u poczatkéw kultury ludzkiej cata abstrakeyjna wiedza wyrazana
byta za pomocg poetyckich metafor, w jezyku bajki. Na przyktad piorun byt
réwnie przerazajacy, co niewyjasnialny, pochodzit z nieba i jego Zrédia nikt
nie mégt zbada¢. Najlepszym wyjasnieniem dla umystu byta ponadludzka sita
zamieszkujaca w niebiosach. Tym samym niebo stato si¢ domostwem ponad-
naturalnych mocy i Zrédlem rzeczy oraz wydarzen, kedre nie mogty znalez¢
uzasadnienia poprzez wyjasnienia zakorzenione indukcyjnie w do§wiadczaniu
codziennym.

Vico okre§la takie wyobrazenia jako metaforyczne, poniewaz zbudowane
sa na analogii dost¢pnej jedynie w potowie: kamieri zrzucony z wysokiej géry,
keéry wywoluje lawing, réwniez powoduje halas poréwnywalny do uderzenia
piorunu, podobiefistwo to jednak jest jedynie czystym zatozeniem rzutowa-
nym poza obszar, w ktérym mogloby by¢ sprawdzone. Wyobrazenie metafo-
ryczne zatem nie ma charakteru testowalnej hipotezy, jest to opowie$¢, nar-
racja rzutowana z obszaru znanego na nieznany. Powtarzana przez pokolenia

moze sta¢ si¢ fundamentem mitologii, a ta Zrédtem wiedzy o $wiecie. Jasne

¢ Tamze, s. 76.
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oddzielenie my$lenia racjonalnego, w ktérym jezyk stara si¢ opisaé do$wiad-
czenie, od my$lenia mistycznego (utozsamionego tu z metafizycznym), w ked-
rym metafora wykracza poza to, co do$wiadczalne i pojmowalne, to najwaz-
niejszy wktad Vico do podwalin konstruktywizmu. W tym rozréznieniu, tak
mozna je rozumieé, nie chodzi o zatozenie, ze ktdrys z tych sposobéw tworze-
nia wiedzy jest lepszy. Zwazywszy na cywilizacyjny sukces nauki, nie mamy
dzi$ co do tego watpliwosci, jednak nie mozemy uciec od faktu, ze narracyjne
postrzeganie rzeczywistosci, petne potowicznych metafor, jest réwnie waznym
elementem ksztattujacym i nasze postrzeganie rzeczywistosci, i komunikacje
w dyskursach publicznych.

Do podwalin RK zaliczyt Glasersfeld rzecz jasna réwniez Immanuela
Kanta, a zwlaszcza jego filozofi¢ transcendentalna, ktdra uznat za racjonalng
analiz¢ ludzkiego rozumu i ktérej model jest dla RK pod wieloma wzgledami
fundamentalny. Z punktu widzenia historii filozofii, kedry usprawiedliwia
przypisywanie réznym nurtom etykiet zakoriczonych na ,-izm”, mozna kon-
struktywizm uznaé za kantyzm czy tez neokantyzm.

W przedmowie do Krytyki czystego rozumu Kant stwierdza, ze préby zba-
dania wynikéw naszego my$lenia, a wigc naszego poznania, prébowaty przy-
pisa¢ ludzkim konstruktom absolutng wazno$¢, przy czym préby te nigdy si¢

nie powiodty:

Dotychczas przyjmowano, ze wszelkie nasze poznanie musi si¢ dostosowaé do
przedmiotéw. Lecz wszystkie préby, by o nich przy pomocy pojec orzec cos, co
by rozszerzalo nasze poznanie, obracaly si¢ przy tym zatozeniu w niwecz. Spré-
bujmyz wigc raz, czy si¢ nam lepiej nie powiedzie przy rozwiazywaniu zadan
metafizyki, jezeli przyjmiemy, ze to przedmioty musza si¢ dostosowa¢ do naszego

poznania’.

Kant pisze odnosnie do eksperymentéw Galileusza, Torricellego i innych

badaczy:

Zrozumieli, ze rozum wnika w to tylko, co sam wedle swego pomystu wytwarza

[...]. Rozum musi zwraca¢ si¢ do przyrody, majac w jednej rece swoje zasady,

7 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Warszawa 1986, s. 30-31.
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wedle ktérych jedynie zgadzajace si¢ ze soba zjawiska moga uchodzi¢ za prawa,
z drugiej za$ eksperyment, ktéry wymyslit na podstawie tych zjawisk. Musi to
wprawdzie uczynic po to, zeby zostaé przez nig pouczonym, lecz nie w roli ucznia,
ktéry daje sobie wméwi¢ wszystko, co zechce nauczyciel, lecz w charakterze pet-
nigcego swéj urzad s¢dziego, ktéry zmusza §wiadkéw do odpowiadania na pyta-
nia, jakie im zadaje. W ten sposéb nawet fizyka zawdzigcza owa tak korzystna
rewolucj¢ w swym sposobie my$lenia wylacznie pomystowi, zeby zgodnie z tym,
co rozum sam wklada w przyrode, szuka¢ w niej (a nie imputowac jej) tego, czego

si¢ musi od niej nauczy¢, a o czym sama przez si¢ nie bytaby nic wiedziata®.

Pierwsze zdanie tego cytatu wskazuje ten sam problem, ktdry tysiac lat
wezesniej podkreslat Eriugena — rozum nie ma nic wspdlnego z madroscia
mistyczng. Dla Kanta byto to zalozenie jego analizy wszelkiego racjonalnego

poznania, w Sporze fakultetow z 1798 roku pisat:

Ow intelekt jest jednak catkowicie aktywna wladza cztowieka; wszystkie ludzkie
przedstawienia i pojecia sg ludzkimi tworami. Czlowiek mysli swym intelektem
zrédlowo, a zatem tworzy sobie swdj $wiat. Rzeczy zewngtrzne sg tylko okazjo-
nalnymi przyczynami dziatad intelektu, pobudzaja jego akej, a produktem tego
dzialania sa przedstawienia i pojecia. Rzeczy zatem, na ile si¢ do tych przed-
stawienl i poje¢ odnosza, nie moga by¢ tym, co sobie nasz intelekt przedstawia;
bowiem intelekt moze wytworzy¢ tylko swoje przedstawienia i swoje przedmioty,
nie za$ rzeczywiste rzeczy, tzn. rzeczy jako takie, jakimi sa one same w sobie, nie

mogg by¢ poznane przez intelekt za posrednictwem przedstawien i pojgé’.

Pytanie, dlaczego rzeczy winny by¢ w ogéle ujmowane jako ,zewngtrzne”,
a nie po prostu jako wytwory ludzkiej kreatywnosci, pozostaje otwarte. Odpo-
wiedz Kanta jest nad wyraz skomplikowana i, zdaniem Glasersfelda, wywotata

liczne i niestuszne interpretacje:

[...] rzeczy przedstawione przez nasze zmysty i nasz intelekt s raczej same w sobie
zjawiskami, tzn. przedmiotami naszych zmystéw i intelektu, przedmiotami beda-

cymi pofaczeniem okazjonalnych przyczyn i dziatan intelektu, ktdre jednakze

8 Tamze, s. 27-28.
? 1. Kant, Spér fakultetéw, tum. M. Zelazny, Nowa Wies 2003, s. 122123,
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z tego powodu nie sa pozorem, lecz mozemy je postrzegaé w praktycznym zyciu

jako rzeczywiste rzeczy i przedmioty naszych przedstawien; whasnie dlatego rze-

czy rzeczywiste musimy wyobraza¢ sobie jako przyczyny okazjonalne'.

Owa ,konieczno$¢ wyobrazania” jest punktem krytycznym. Mozliwa
jest bowiem interpretacja realistyczna, ze Kanta teoria ,realnych przedmio-
téw” faktycznie zaklada rzeczy same w sobie. Zdaniem konstruktywisty jest
to interpretacja falszywa, bo chodzi tu raczej o konieczno$é, ktéra wynika
z ,praktycznego zycia’, zwlaszcza wowezas, gdy chcemy skoordynowaé nasze
dziatania z dziataniami innych ludzi. Rzecz sama w sobie, jak twierdzi Kant,
jest zawsze ,,przedmiotem mys$lowym”, ktéry stuzy jako ,heurystyczna fikcja™'".
Wedle Glasersfelda koncepcja ta dotyczy ontycznej realnosci, ktéra ustruktu-
ryzowana jest jako przestrzen i czas. Fikcja takiej realnosci jest konieczna dla
naszej spotecznej interakgji.

W péiniejszej pracy Antropologia w ujeciu pragmatycznym Kant wyjasnia

swoje ujgcie organu zmystowego i wraca do pojecia zjawiska:

Postrzezenia zmystowe (przedstawienia empiryczne, ktérym towarzyszy $wiado-
mo$¢) mozna nazwaé zjawiskami jedynie wewnetrznymi. Dopiero dotaczony do
nich, wiazacy je wedle pewnej reguty myslenia inteleke (wprowadzajac porzqdek

w to co réznorodne) czyni z nich poznania empiryczne, to jest doswiadczenie'*.

Stowem kluczem jest w tym cytacie ,réznorodne”. Staje si¢ ono zrozu-
miale tylko z teoretycznym zalozeniem, ze przestrzed i czas s3 podstawo-
wymi formami, keérym ludzki intelekt poddaje doswiadczenie. Formy te sg
»aprioryczne”, poniewaz naleza do operacji rozumu. To, co ,réznorodne” jest
zatem surowcem, materialem, na kedrym konstruktywnie pracuje postrze-
ganie i rozum. W dzisiejszej neurofizjologii méwiloby si¢ juz o totalnosci
impulséw elektrochemicznych, ktére s ciagle wytwarzane przez organy zmy-

stowe systemu. Nawet jezeli przyjaé, ze impulsy te zostaja wytworzone przez

1 Tamze.
'"'I. Kant, Krytyka czystego rozumu. .., s. 514.

2 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, thum. E. Drzazgowska, P. Sosnowska, War-
szawa 2005, s. 35.
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zréznicowany w sobie substrat, nie moga przesyta¢ zadnych jakosciowych
informacji. Z punktu widzenia jakosci wszystkie sg jednakowe.

Doswiadczenie jest zatem tym, co myslacy podmiot konstruuje (koordy-
nuje) z elementéw réznorodnosci — a fake, ze skonstruowane zostang tylko
pewne rzeczy, a inne nie, okreslony jest przez struktur¢ rozumu, ktéry Kant
uznal za pierwotny obieke swojej filozofii. Strukture t¢ okreslono mianem
racjonalnego idealizmu, dlatego ze przedstawia model, wedtug ktdrego umyst
sam z siebie konstruuje i redukuje ujgcie uniwersum do idei. Wszystko, co lezy
poza rozumem, Kant okresla jako ,noumen” i twierdzi, ze noumeny pozostaja
niepoznawalne, nawet jezeli ich zalozenie wydaje si¢ racjonalnie konieczne.
Zwraca si¢ on tym samym w kierunku teologii negatywnej i proponuje model
filozofii agnostyczne;.

Sto lat pézniej projekt Kanta doczekat si¢ kontynuacji w projekcie filozofii
Als Ob Hansa Vaihingera, kt6ry nigdy nie znalazt szerszego uznania'®. Wycho-
dzac od filozofii krytycznej Kanta, Vaihinger, podejmujac analiz¢ mozliwo-
$ci tworzenia pojeé o $wiecie, rozwinat szczegélng teorig fikeji, keéra odnosi
si¢ do dziedziny ludzkich idei, oferujac nowe podejscie do filozofii. Pozwolito
mu to na opracowanie nadzwyczaj istotnej réznicy pomiedzy heurystycznymi
fikcjami (w rozumieniu Kanta) i hipotezami. Rozréznienia tego nie mozna

zrozumie¢ bez kontekstu teorii racjonalnej wiedzy Kanta:

Hipoteza musi by¢, jak z tego wynika, weryfikowalna. Musi by¢ w nauko-
wym stanie przedstawienia uj¢ta jednoznacznie, gdy poddaje si¢ ja sprawdzeniu

i weryfikacji'.

Fikgcji nie mozna potwierdzi¢ poprzez do$wiadczenie, ale mozna ja utwo-

rzy¢ poprzez ustugi, ktdre $wiadezy nauce:

Fikcja recypowana jest przez jej uprawomocnienie (justyfikacjg) w komplek-

sic przedstawienia jako uzyteczny element. Owe przedstawienia pomocnicze

3 Dowodem niech bedzie brak polskiego przektadu Hansa Vaihingera Die Philosophie des Als
Ob (1913).

Y H. Vaihinger, Die Philosophic des Als Ob, cyt. za: Glasersfeld, Radikaler Konstruktivismus...,
s. 609-611.
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[Hilfsvorstellungen] sa usprawiedliwione wéwczas, gdy z ich pomoca rachunki
mys$lowe prowadza do praktycznego rezultatu, gdy na przyklad krzywa staje si¢
obliczalna za pomoca rachunku nieskoriczonosci, kiedy sztuczne lub fikcyjne
podzialy wytwarzajg praktyczny porzadek.

Tak jak hipoteza poddaje si¢ prébie odnosnie do rzeczywistosci tego, co w niej
zawarte, podobnie fikcja poddaje si¢ prébie odnosnie do jej uzytecznosci prak-

tycznej i zgodnosci z przeznaczeniem®.

Cytowana wyzej ,weryfikacja” nie jest rozumiana ontologicznie, lecz, jak
ttumaczy dalej filozof, ujmowana jest jako potwierdzenie przez doswiadczenie.
Koncepcja Vaihingera nie zyskata wielu zwolennikéw wsréd wspétezesnych mu
filozoféw europejskich. Jego pomysty podjat jednak, jak wskazuje Glasersfeld,
Gregory Bateson w swoim popularnym dialogu ,Czym jest instynkt?™', gdy
pisat o ,zasadzie wyjasniajacej”, kedra, tak jak grawitacja, wyjasnia wszystko,
co mozna wyjasni¢. U Batesona rozréznienie zasad wyjasniajacych i hipotez
nie jest tak jasne, jak u Vaihingera, ale faczy w nim idee uzytecznej fikeji z ideg
cybernetyka, ktéry konstruuje model pojeciowy lub mechaniczny, aby symulo-

waé co$, co jest niedostgpne. W dialogu ojciec wyjasnia to crce w ten sposéb:

Ojciec: ...hipoteza, przedstaw sobie, probuje jakies szczegdlne co$ wyjasni¢, nato-
miast zasada wyjasniajaca — jak grawitacja albo instynkt — nie wyjasnia wlasciwie
niczego. To nic innego, jak tylko rodzaj pewnej zgody wsréd naukowcéw, ze od

pewnego okreslonego punktu przestaja podejmowa¢ proby dalszego wyjasniania.

Cérka: Wige o to chodzito Newtonowi? Gdy ,grawitacja” niczego nie wyjasnia,
lecz jest raczej pewnym koﬁcowym punktem u kresu ciagu wyjasnien, wowczas
wynalezienie grawitacji nie byto tym samym, co wynalezienie hipotezy, i mégt on
faktycznie powiedzied, ze zadnych hipotez nie wymygla.

Ojciec: Tak whasnie jest. Zasada wyjasniajaca nie ma zadnego wyjasnienia. Jest

ona jak czarna skrzynka [black box]".

1 Tamze.
1 G. Bateson Okologie des Geistes, Frankfurt a. Main 1972.

7 Tamze, s. 39.
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Tak jak pokazuje to Vaihinger na licznych przyktadach, nie mogliby-
$my nawet mysle¢ o konstrukeji obrazu $wiata bez opracowania fikcyjnych
przedmiotéw i zaleznosci. Dla wlasciwego zrozumienia ludzkiego poznania
najwazniejszy w tym kontekscie jest fake, ze fikcje nalezy uznaé za narzedzia
racjonalnej organizacji naszego do$wiadczenia i nie powinno si¢ ich traktowad

jak fenomenéw, ktdre sg realne w tym sensie, ze same moga by¢ do§wiadczane.



3. Jean Piaget i epistemologia genetyczna

Za pioniera my$lenia konstruktywistycznego uznaje si¢ Jeana Piageta, genew-
skiego psychologa, ktéry znany jest $wiatu naukowemu jako twérca genetycz-
nej epistemologii — odbijajacej si¢ szerokim echem nie tylko w psychologii,
lecz takze w filozofii, jako ze zaproponowal on model zrywajacy z tradycja
w tej waznej subdyscyplinie nauk podstawowych. Rewolucyjnosé¢ podejscia
Piageta do poznania polegata na tym, ze za gléwny cel swoich poszukiwan
obrat zdefiniowanie i okreslenie zjawiska poznania z punktu widzenia biologii,
a nie dyspozycji duchowych czy intelektualnych. Uzywat do tej analizy migdzy
innymi pojecia ,dostosowanie”, inaczej jednak niz wspélczesni mu William
James i Georg Simmel przyjmowal, ze dopasowanie w obszarze poznawczym
jest czym$ innym niz w obszarze fizykalnym. Doszedt do przekonania, ze
w obszarze kognicji dostosowanie nie jest kwestig przezycia badz $mierci, lecz
raczej pojeciowej réwnowagi.

Poszukiwanie mechanizméw kognicji zwrécito uwage Piageta na osob-
niczy rozwdj dzieci. Obserwujac zachowania spoteczne matych dzieci, ich
wrastanie w $rodowisko, zmierzat ku takiemu ujeciu proceséw poznawczych,
aby stworzy¢ catosciowy model kognicji i jej ontogenezy. Z punktu widzenia
tradycji filozoficznej wyniki takiego postgpowania musza zostaé uznane za
,blad genetyzmu”, dlatego ze wiedza w klasycznym, platofiskim rozumieniu
jest koniecznie bezczasowa, niezmienna i nie mozna jej wyjasni¢ ani uzasadnié
przez jej histori¢ czy powstanie. Konflike z filozofig stal si¢ tez, wedtug Gla-
sersfelda, zaczatkiem sporu o miejsce Piageta w refleksji o poznaniu i o zasad-
no$¢ oraz uzytecznos$¢ proponowanych przez niego obserwadji.

Piaget jest dla nurtu RK istotny z co najmniej kilku wzgledéw. Przede
wszystkim jako pierwszy konsekwentnie twierdzil, ze wszelka wiedza o $wiecie

jest pochodng proceséw konstrukcyjnych (a nie rekonstrukeyjnych), keére s
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wlasciwe cztowiekowi od samych narodzin, a w wieku najmtodszym przebie-
gaja w sposob najbardziej intensywny i niestety réwniez nicjawny — dotarcie
do podstawowych konstrukgji, jakie cztowiek czyni w pierwszych miesigcach
zycia, napotyka na znaczace trudnosci metodologiczne. Po drugie, Piaget zde-
finiowal pojecie struktury i organizacji organizméw zywych (ale nie tylko)
niemal doktadnie tak, jak niewiele lat pdzniej na gruncie cybernetyki i biolo-
gii uczyni to Humberto Maturana. Po trzecie wreszcie, z uporem postulowat
definitywne oddzielenie dziedzin teorii poznania od filozofii, kt6rg oskarzat
o postugiwania si¢ zbyt duzymi uogélnieniami i brakiem kontroli postgpowa-
nia badawczego, wskazujac tym samym bardzo precyzyjnie kierunek, w kté-
rym rozwinie si¢ mysl konstrukeywistyczna'.

Najwazniejsze obserwacje dotyczace rozwoju poznawczego czlowieka
Piaget zebral w jednej z najwczesniejszych i jednoczesnie najwazniejszej ze
swoich ksiazek, mianowicie La représentation du monde chez l'enfant*. Zebral
w niej prace zespotu, ktérym kierowal, badajacego dzieci w ich najwczesniej-
szych fazach rozwoju. Ambicje Piageta byly znaczne — jego badania odwra-
caty dotychczasowe podejscie do poznania w filozofii i psychologii® za sprawa
trzech podstawowych zalozen:

— poznanie jest fenomenem biologicznym;
— poznanie polega na konstruowaniu rzeczywistosci;
— poznanie zawsze zwiazane jest z dziataniem.

Stworzona przez Piageta koncepcja rozwoju intelektualnego oparta jest na
zalozeniu, ze inteligencja jest rozwinictg forma adaptacji biologicznej, za sprawa
keérej dochodzi do strukeuralizowania si¢ proceséw poznawczych. Zdolnosci
adaptacyjne wzrastajg dzicki powstawaniu na bazie struktur odziedziczonych
coraz bardziej ztozonych strukeur poznawczych, a te dzigki procesowi asymila-

qji tworza schematy sktadajace sie na wiedze cztowieka.

! Na ten temat szczeg6lnie: ]. Piaget, Mydros¢ i ztudzenia filozofii, przet. M. Miktasz, Warszawa
1967.

2 Wyd. pol. Jak sobie dziecko wyobraza swiat, przet. M. Gawlik, Warszawa 2006. Pierwsze pol-
skie wydanie w thumaczeniu M. i Z. Ziembinskich: Jak sobie dziecko swiat przedstawia, Lwéw
1933.

> Nalezy pamigta¢, ze powstanie psychologii jako odrebnej dyscypliny, réznej od filozofii,
miato miejsce niewiele ponad sto lat temu, dlatego tez ani u Piageta, ani u innych badaczy tego
czasu nie istnieje jeszcze jasny podzial na zagadnienia psychologiczne i filozoficzne.
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Piaget wyréznil pigé etapédw rozwoju poznawczego: 1) moment poczatku
myslenia; 2) okres sensoryczno-motoryczny (tzw. inteligencji praktycznej,
do drugiego roku zycia), obejmujacy ksztattowanie si¢ orientacji przestrzen-
nej, nastgpstwa czasowego oraz przyczynowosci zdarzen; 3) okres wyobrazen
przedoperacyjnych (do siédmego roku zycia), w trakcie ktérego intensywnie
rozwija si¢ jezyk oraz mySlenie konkretno-wyobrazeniowe (obrazowe); 4) okres
operagji konkretnych (do dwunastego roku zycia), w ktérym wystepuje odwra-
calno$¢ operacji myslowych, myslenie stowno-logiczne, zdolno$¢ do klasyfika-
qji hierarchicznej, przy jednoczesnym braku myslenia abstrakeyjnego; 5) okres
operacji formalnych (od dwunastego roku zycia). Koncepcje t¢, ktéra tu przed-
stawiam jedynie schematycznie, mozna rozumie¢ na dwa sposoby: realistyczny
i konstruktywistyczny. Prawomocnos¢ drugiego wynika przede wszystkim
z faktu, ze w analizowaniu struktur poznawczych Piaget o wiele wicksza wage
przywiazywal do powstawania okreslonych schematéw poznawczych anizeli
do obszaru do$wiadczenia. Glasersfeld, interpretujac Piageta rzecz jasna kon-
struktywistycznie, wskazuje, ze w tej koncepcji rzeczywisto$¢ zewngtrzna sta-
nowi co najwyzej zrédto perturbacji®. Obraz poznawanego $wiata jest jednak
od nich strukturalnie niezalezny. Potwierdza to wielofazowy obraz kreacji rze-
czywistosci, ktdry wylonit si¢ z prac zespotu badawczego Piageta. W obszarze
tworzenia obiektéw wyodrebniono dla przyktadu dwie fazy: pierwsza prowa-
dzi do powstania obicktéw w ten sposéb, ze dziecko koordynuje (asocjuje) syg-
naly postrzegania, ktére powtdrzone pojawiaja si¢ réwnoczesnie w jego obsza-
rze sensorycznym (tzn. w obszarze surowca postrzegania, ktéry Kant okreslit
jako ,réznorodno$¢”)’. Pojecia te mozna okresli¢ jako dziatania, ktére stuza

rekonstrukeji szczegélnie interesujacych obiektéw, jak dtugo tylko dostepne sa

4 Zob. E. von Glasersfeld, Radikaler Konstruktivismus..., s. 98—131.

> Glasersfeld ilustruje to dodatkowo w ten sposéb: w kazdym momencie nasz system nerwowy
otrzymuje ogromne ilo$ci sygnatéw, ktére pochodza z jego peryferii, ktdre okresla si¢ mianem
sreceptoréw” czy tez ,organéw zmystowych”. ,Podczas czytania tego tekstu — pisze — powstaja
liczne sygnaly, na ktére czytelnik nie zwraca uwagi; niektére powstaja w migéniach odpowie-
dzialnych za siedzenie i moga by¢ interpretowane w ten sposéb, ze siedzi; inne powstaja w jego
uszach i moga oznacza¢ na przyktad, ze whasnie za oknem przejezdza samochéd. Jednakze cen-
trum uwagi skupia si¢ obecnie na tekscie, ktory ma przed soba i dlatego tez nie zwraca uwagi
na pozostate postrzezenia zmystowe, przynajmniej dopdty, dopdki nie przesunie na nie swojej
uwagi. W podobny sposéb wytwarzane sa miliony sygnaléw w potaczeniach wzrokowych, ale
wigkszo$¢ z nich zostaje zignorowana, dlatego ze uwaga kieruje si¢ w tym momencie na «bardzo
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odpowiednie sktadniki sensoryczne. Ich efektowne ztozenie moze stuzy¢ dalej
jako wyzwalacz specyficznych czynnosci, ktore z tym obicktem sg zwigzane.
Dlatego tez mozemy powiedzieé, ze poznanie zawsze zwigzane jest z dziata-
niem.

Druga faza rozwoju moze pojawi¢ si¢ wéwczas, gdy dziecko osiaga sta-
dium ,imitacji przesunictej” (obejmuje to okres miedzy 18. a 24. miesigcem
zycia). Imitacja przesunigta odnosi si¢ do zdolnosci $ledzenia przebiegu dzia-
tan fizycznych, réwniez wtedy, gdy sytuacja poznawcza, ktéra poczatkowo
wytworzyla ten przebieg, nie jest juz fakeycznie dostgpna. Kiedy przesunigte
wyprowadzenie wymaga pojeciowej koordynacji obiektu skonstruowanego
wczesniej, wéwczas powstaje re-prezentacja® (dostownie ,,od-tworzenie”).

Obiekty w kognitywnej przestrzeni dziecka podlegaja dalszym operacjom,
keére dzieli si¢ na etapy ze wzgledu na ich postrzeganie i operacjonalizacje za

pomocs jezyka:

Dla dziecka mysli, obrazy, stowa, czg¢éciowo odrdzniane od rzeczy, lokalizowane
sa jednak w rzeczach. Jezeli roztozy sie ciagly proces tej ewolucji na kolejne fazy,
to wyrdzni si¢ cztery takie fazy: 1) faze realizmu absolutnego, w ktérej instrumenty
myslenia wcale nie sg rozrézniane i w ktérej zdaja si¢ istnie¢ tylko rzeczy; 2) faze
realizmu bezposredniego, w czasie ktérej instrumenty myslenia sa odrézniane od
rzeczy, ale sa w nich ciagle lokalizowane; 3) fazg realizmu posredniego, w czasie
ktérej instrumenty myslenia sg jeszcze pojmowane jako rodzaj rzeczy i sa lokali-
zowane jednoczesnie w ciele i w otaczajacym $rodowisku i wreszcie 4) faze subiek-
tywizmu albo relatywizmu, w czasie ktérej instrumenty myslenia sa lokowane
w nas. W pewnym sensie dziecko zaczyna od braku rozrézniania swego Ja — czy

swej mysli — od §wiata, nastgpnie wyodrebnia oba sktadniki’.

okreslonych rzeczachy, to znaczy na koordynacji sygnatéw, ktére teraz sa «sensowne» i intere-
sujace” (tamze, s. 109).

¢ WHtasnie re-prezentacja, a nie, jak to si¢ przyjeto w tradycyjnej teorii poznania, reprezentacja.
Ta drobna réznica wskazuje jednak bardzo wazny aspekt. Jak podkresla Glasersfeld, dla Piageta
re-prezentacja jest ciagle ponawiang gra lub re-konstrukcja minionego doswiadczenia z pamigci,
a w zadnym wypadku obrazem czego$ innego, a juz na pewno zadnym obrazem $wiata (tamze,
s. 108).

7 J. Piaget, Jak sobie dziecko..., s. 105.
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Szczegblng uwage nalezy zwrécié na operacje réznicowania, ktéra jest pod-
stawg kreacji rzeczywistosci, od momentu, w ktérym system nerwowy zaczyna
postrzega swoje stany jako potencjalnie opracowywalne. Powigzanie senso-
ryki z dzialaniem pozwala na powstanie operadji i jej skutkéw, czyli obiek-
téw (a wigc operacji odtwarzalnych), to za§ wymusza rozréznienie na obickt
i nieobiekt, co jest z kolei sygnatem moderujacym dalsza selekeje sygnatéw
sensorycznych. Dopiero powstanie obiektéw umozliwia myslenie o nich, a jego
ewolugja, jak w cytacie wyzej, prowadzi do kolejnej podstawowej dyferencjacji

na Ja (ktore mysli) oraz $wiat (ktéry jest myslany).



4. Systemics

Heinz von Foerster, jeden z czotowych twércéw myslenia systemowego, opi-
sywal nauke oparta na holistycznym sposobie mysglenia za pomocg terminu
systemics. Ma on wskazywa¢ na inny kierunek my$lenia, niz to czyni tradycyjne
stowo science lub lacinskie scientia, ktérych Zrédiostéw prowadzi do czynnosci
dzielenia, odgraniczania. Nauka, rozumiana jako nauka o systemach, powinna
natomiast operowaé pojeciami catosci, czgéci, srodowiska itd., co — zdaniem
Foerstera — chronitoby ja przed ograniczajaca perspektywa immanentyzmu.
Systemics to poza tym dobra etykieta dla szeregu nie zawsze spdjnych dociekan,
keére od poczatku dwudziestego wicku staly si¢ udzialem takich naukowcéw,
jak Norbert Wiener, John von Neumann, Ludwig von Bertalanffy, Ross Ashby
czy Foerster wiasnie.

Jak wskazuje Fritz Simon!, punktem wyjsciowym dla tych koncepcji byta
perspektywa jednostek ztozonych (systeméw, wzoréw) oraz konstrukcja wyjas-
nienl za pomocy pojecia cyrkularnej prayczynowosci. Rozwdj teorii systemowych
i ich wzrastajacej ztozono$ci mozna wytlumaczy¢ za pomoca nastepujacych

stopni:

1. Stopien: Systemy sg zlozone z danych elementéw / modele réwnowagi / ele-
mentami systemu sg jednostki nicozywione.

2. Stopiei: Systemy sa zlozone z danych elementéw / modele nieréwno-
wagi / systemy zlozone / elementami systemu moga by¢ jednostki ozywione

i nieozywione.

' F.B. Simon, Einfiihrung in Systemtheorie und Konstruktivismus, Heidelberg 2008.
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3. Stopieni: Systemy same produkuja elementy, z ktérych sa zlozone i kedre
systemy znéw produkujg / organizmy, systemy psychiczne, systemy spoleczne /

elementami systemu mogga by¢ jednostki materialne i niematerialne?.

Na poczatku analizy systemowej centrum zainteresowania stanowily pro-
ste maszyny i obserwacje natury, z czasem analiz¢ poszerzono takze o zlo-
zone fenomeny w obszarze spolecznych form organizacji — grup, spoteczeristw,
kultur itd. Badania te prowadzone byly nie tylko w kierunku stwierdzania
systemowego status quo, lecz takze w kierunku tworzenia modeli warunkéw
rozwojowych dla systeméw. Ich rezultatem staty si¢ z czasem teorie samoorga-
nizacji. Cechuje je wysoki poziom abstrakgji, a jej wyznawcy, jak na przyklad

Erich Jantsch, wskazuja na ich uniwersalny charakter:

Samoorganizacja jest dynamiczna zasada, ktdra lezy u podstaw powstania
przebogatego $wiata form struktur biologicznych, ekologicznych, spotecznych

i kulturowych?.

Kolejne podrozdziaty poruszajg si¢ w ztozonej materii teorii systemowych
za pomoca klucza przyjetego wyzej przez Simona. Nalezy jednak pamigtad, ze
jest to opis skrécony i przygodny w tym sensie, ze mozna by o zastosowaniu

teorii systemowych pisaé inaczej.

4.1. Cybernetyka pierwszego stopnia

Najprostsze i najbardziej powszechne zastosowania my$lenia systemowego sta-
nowig mi¢dzy innymi mechanizmy oparte na sprz¢zeniu zwrotnym. Najprost-
szym przyktadem takiego urzadzenia jest termostat, keéry w zestawie z urza-
dzeniem podnoszacym temperature na przyktad w pokoju, tworzy cykl oparty
na przyczynowosci cyrkularnej. Kiedy temperatura spada, termostat urucha-

mia urzadzenie grzewcze, ktére pracuje tak dtugo, az temperatura wzrosnie do

2 Tamze, s. 17.

3 E. Jantsch, Die Selbstorganisation des Universums, Miinchen 1979, s. 49.
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wyznaczonego poziomu. Kiedy temperatura znéw spada, cykl si¢ powtarza.
Taki system wykazuje bardzo niski stopieri kompleksowosci, pozwala jednak
zauwazy¢ cickawg prawidtowo$¢: zawsze, gdy obserwujemy w jego zachowaniu
statyczno$¢, tu réwnad si¢ ona bedzie réwnomiernej temperaturze w pomiesz-
czeniu, co mozemy wyjasni¢ za pomoca dynamiki systeméw sprz¢zonych
zwrotnie. System utrzymuje stan homeostazy poprzez wyréwnywanie swoich
warunkéw brzegowych.

Dzigki takim modelom mozna prébowaé tworzy¢ modele kontroli syste-
méw za pomocy okreslonych parametréw. Z tego tez wzgledu cybernetyka
pierwszego stopnia cieszyta si¢ duzym zainteresowaniem w obszarze zarzadza-
nia, jako ze zdawata si¢ spetnia¢ marzenie o idealnym systemie sterowania pra-
cownikami. W totalitarnych systemach politycznych sprze¢zenie zwrotne miato
sta¢ si¢ podstawa dziatania opartego na linearnej przyczynowosci. Ponadto ta
galaz cybernetyki pasowata znakomicie do tradycyjnego nurtu zachodniej filo-
zofii. W miejsce opiséw statycznych cech wyizolowanych obiektéw pojawity
si¢ systemy ztozone z obiektéw bedacych w nieustannej interakeji. Mozna je
bylo ponadto obserwowaé z zewnatrz, co nie naruszato tradycyjnych pogladéw

na obiektywno$¢ nauki.

4.2. Struktury dyssypatywne, synergetyka, teoria chaosu

Nastepny typ systeméw nalezy umiesci¢ gdzie§ pomiedzy opisem materii nie-
ozywionej a ozywionej. Chodzi o systemy, ktérych elementy sktadowe réwniez
sa dane, ale ktérych zachowania nie mozna wyjasni¢, jesli si¢ je analizuje w izo-
lacji od srodowiska. Nie utrzymuja one takze stanu réwnowagi. Zeby wyjasnié
ich dzialanie, trzeba si¢ postuzy¢ terminologia dziewigtnastowiecznych fizy-
kéw analizujacych wyizolowane systemy.

Wedle drugiego prawa termodynamiki, tzw. prawa entropii, nieporzadek
kazdego systemu izolowanego wzrasta tak dlugo, az osiagnicty zostaje stan
réwnowagi termodynamicznej. W termodynamice pojecia entropii uzywa sig

w celu kwantyfikacji stopnia nieporzadku w systemach ztozonych:
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Tak zwana entropia systemu izolowanego moze wzrasta¢ tak dlugo, dopdki
system nie osiagnie réwnowagi termodynamicznej. W tym miejscu musi wystar-
czy¢ rozumienie entropii jako miary kazdej cz¢sci calej energii, ktéra sama nie jest
dostgpna i nie moze by¢ przeksztalcona w strumien energii lub w prace. Innymi
stowy, entropia jest miarg jakosci energii znajdujacej si¢ w systemie. Tym samym,
w odréznieniu od opisu mechanicznego, wprowadza si¢ jako cechg charaktery-
styczng nieodwracalno$¢ czy tez kierunek przeptywu czasu nowej plaszczyzny
badawczej. Kazdy przyszty makroskopowy stan izolowanego systemu moze
wykazywad réwna lub wyzsza entropig, kazdy przeszly tylko stan réwny lub niz-

szy niz stan obecny. Odwrdcenie tego stanu nie jest mozliwe®.

W taki sposéb w systemie zamkni¢tym energetycznie zachodza procesy
nicodwracalne, czyli przemiany termodynamiczne. Energia jest zuzywana
w systemie w formie ciepta badZ pracy i jesli ze wzgledu na zamknigto$¢ nie
dojdzie do zadnej wymiany energii z otoczeniem, system porusza si¢ ku sta-
nowi bardziej prawdopodobnemu, ku stanowi réwnowagi. Zmiana entropii
wiaze si¢ zatem ze spadkiem wewngtrznej kompleksowosci systemu — najbar-
dziej prawdopodobny stan systemu to stan nieporzadku i indyferencij.

Te fizykalne koncepcje nijak sie jednak majg do naszych codzien-
nych do$wiadczert z powstawaniem i funkcjonowaniem realnych systeméw,
tj. do$wiadczeniem porzadku i powstawania struktur w niemal wszystkich
obszarach naszego Zycia, czy to ozywionych, czy niecozywionych. Systemy,
ktére obserwujemy, cechuje entropia negatywna, to znaczy poruszaja sig
one od stanu bardziej prawdopodobnego do stanu mniej prawdopodobnego.
Mozna tu znalez¢ korelacje do teorii informacji Claude’a E. Shannona i War-
rena Weavera®, ktérzy uznali, ze spadek entropii moze by¢ miarg ilosci infor-
magji rozumianej jako decyzje binarne. Erwin Schrodinger® okreslit ten stan
mianem negentropii, poprzez tworzenie ktdrej w systemie powstajg asymetrie,

a zatamania symetrii s3 podstawa do wytworzenia strukeur.

# Tamze, s. 56

> Zob. C.E. Shannon, W. Weaver, The Mathematical Theory of Communication, Urbana, IL
1949.

¢ E. Schrédinger, Czym jest zycie? Figyczne aspekty zywej komdrki. Umyst i materia. Szkice auto-
biograficzne, przet. S. Amsterdamski, Warszawa 1998.
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Droga do wyjasnienia, w jaki sposéb w systemach moze doj$¢ do powstania
struktur, ktore wbrew entropii podtrzymuja lub podnosza uporzadkowanie, s
modele systeméw otwartych, ktdre zblizaja nas do dziatania systeméw ozywio-
nych. Rzecz dotyczy modelu systemu, ktérego elementy tworza tzw. strukeure
dyssypatywng’ (tac. dissipare — zanika¢, rozpadad sig). Mamy z nimi do czynie-
nia wéweczas, gdy grupa molekut, na przyktad ciecz, ktérej elementy znajduja
si¢ w stanie rownowagi termodynamicznej, pod wplywem energii z zewnatrz
zaczyna organizowac si¢ w struktury. Decydujacym czynnikiem, ktéry wpro-
wadza i utrzymuje tworzenie porzadku, jest dostarczenie energii z otoczenia,

a porzadek utrzymuje si¢ tak dtugo, jak dtugo trwa proces dyssypaciji:

W podobnych warunkach brzegowych moga wystapi¢ rézne struktury dyssypa-
tywne. Opiera si¢ to na nielinearnym charakterze stanéw dalekich od réwnowagi.
Btahe réznice moga mie¢ dalekosi¢zne konsekwencje. Warunki brzegowe wyzna-
czaja przy tym warunki konieczne, ale niewystarczajace dla wystapienia strukeur.
Musimy uwzglednié¢ kazdorazowe procesy, ktére prowadza do tego, ze sposréd
wielu mozliwych struktur zostaje ,wybrana” wlasnie ta jedna. To jest jeden z tych
powodéw, dla ktérych musimy tym systemom przypisaé pewna ‘autonomig’ lub

‘samoorganizacj¢’®.

Strukeury dyssypatywne, jakkolwiek nie opisuja jeszcze ztozonych proce-
séw, ktére nazywamy zyciem, wykazuja wlasciwosci sprawiajace, ze mozemy
w ich kontekscie méwié o systemach ozywionych. Przede wszystkim nalezy
wskaza¢ na zasad¢ samoorganizacji. Powstaja zorganizowane wzory interak-
qji identyfikowalnych elementéw, ktére koordynujg ich zachowanie, powstajg
takze wzory wzordéw, a wigc systemy obserwacyjne.

Rozwdj teorii systeméw uzyskat w drugiej polowie dwudziestego wieku
wsparcie ze strony technologii informatycznej i mozliwosci przeprowadzania
ogromnej masy obliczer, ktére wezesniej zajetyby lata catym rzeszom matema-
tykéw. Umozliwilo to obserwacje wlasnosci systeméw opartych na procesach

samoorganizacyjnych (wytwarzanie i utrzymywanie strukeur), ktérych zasada

7 Zob. 1. Prigogine, Kres pewnosci: czas, chaos i nowe prawa natury, przel. I. Nowoszewska, War-
szawa 2000.

8 1. Prigogine, I. Stengers, Das Paradox der Zeit, Miinchen 1993, s. 90 i n.
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podstawowa jest powtarzanie tego samego typu operacji lub aktywnosci
(np. naptyw energii w strukturach dyssypatywnych). Mozna to tatwo opisaé
za pomocy prostego wzoru matematycznego. Jest to zasada samoodniesienia
proceséw, podczas ktérych zachodzi szczegdlny rodzaj operacji, wskutek ked-
rej znéw zachodzi operacja wyjsciowa itd. Mozna to schematycznie opisaé za
pomocg prostej formuty: zaczynamy od operacji (Op) na wartoéci wyjsciowej
(xp), a wige Op (x,). Wynikiem tej operacji jest x,. W formie réwnania wyglada
to nastepujaco:
x, = Op (x,)

Jezeli teraz ten sam typ operacji (Op) bedzie miat miejsce w wyniku pierw-
szej operacji, tj. Op(x,), ktora byta wynikiem operacji na x,, tj. Op(Op(x,)),
woéwczas powstanie rezultat x,, ktéry znéw moze by¢ baza do przeprowadzenia

kolejnej operacji. W konsekwencji otrzymamy:
x, = Op (Op (Op (Op Op ... x,)))

Jezeli teraz oznaczymy szereg operacji na operacjach na operacjach... za

pomoca x.,, wéwczas wyjdzie nam funkcja samoodnogna:
x.=Op (x.)

Po obu stronach réwnania znajduje si¢ ta sama warto$¢ — ,przed” operacja
staje si¢ ,po” operacji, przed przyptywem energii do struktury dyssypatywne;j
staje si¢ po przyplywie energii staje si¢ przed przyplywem energii itd. Sg to tak
zwane procesy iteratywne. Badania komputerowe pozwolily stwierdzi¢, ze te
rekursywne operacje nie moga by¢ prowadzone w nieskoniczonosé, poniewaz
wykazuja tendencj¢ do okreslonej, stabilnej wartosci. Kontynuacja operacji po
osiagnicciu tej wartosci nie zmienia jej, to znaczy ze dalsze operacje dbaja juz
tylko o powielenie tej ustalonej wartosci, ktdrg jedni nazwali acraktorem, inni,
za Foersterem, wartoécia wtasna’.

Podstawowa zasada, ktéra ilustruje powyzsze réwnanie, to zasada koniecz-
nosci nawiazania (Anschlussnotwendigkeiz) operacji do operacji w samoorgani-

zujacym sie, dynamicznym systemie. Zasada utrzymania takiej wartosci lub

? Zob. H. von Foerster, Gegenstiinde: greifbare Symbole fiir (Eigen-)Verhalteten, w: tegoz, Sicht
und Einsicht. Versuche zu einer operativen Erkenntnistheorie, Heidelberg 1999, s. 207-216.
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struktury opiera si¢ na powtarzaniu okreslonego typu operacji (Op). W syste-
mie dynamicznym nie istnieje statycznos¢, ktdra nie bylaby aktywnie pod-
trzymywana, tj. ktora istniataby bez realizowanego cyklicznie wzoru procesu.
Chodzi tu o pewien rodzaj przymusu powtdrzenia, chociaz nie istnieje pod-
miot, ktéry by ten przymus wywierat™.

Kolejny stopieni rozwoju teorii samoorganizacji okresla ogélne pojecie teo-
rii chaosu, ktére nie oznacza tylko opisu braku porzadku, lecz takze whas-
nie jego powstawanie. Chaos i porzadek to dwie strony tego samego medalu,
i w zaleznosci od tego, ktéra ze stron jest akcentowana, méwi si¢ albo o teorii
chaosu, albo o teorii zlozonoéci.

Obie strony taczy aspeke sprowadzania ad absurdum tradycyjnego zato-
zenia o przyczynowosci. Przyczynowo$¢ wiaze si¢ z cichym zalozeniem, ze
podobne przyczyny prowadza do podobnych oddziatywan (tzw. staba zasada
przyczynowosci), oraz z zatozeniem, ze podobne przyczyny wywotujg podobne
skutki (tzw. silna zasada przyczynowosci). Teoria chaosu i teoria ztozonosci
zajmujg si¢ szczegblnie takimi systemami, w przypadku kedrych model przy-
czynowosci zawodzi, gdy na przyklad nieznaczne dziatanie moze wywotywac
znaczace skutki i na odwrét. Teorie te przesuwaja optyke z przewidywalnosci
i kontroli na ztozono$¢ i nieprzewidywalno$¢ fenomendw.

Teoria chaosu opiera si¢ w zasadzie na trzech aksjomatach: pierwszy méwi,
ze systemy chaotyczne dziataja wprawdzie deterministycznie (tzn. ich dziatanie
jest dziataniem w zupetnosci okreslonym przez prawa i reguly), ale — jak méwi
drugi aksjomat — ich zachowanie jest mimo to praktycznie nieprzewidywalne,
poniewaz na gruncie nieznanych ilosci i predkosci sprzezen zwrotnych nawet
minimalne zmiany warunkéw wyjsciowych moga powodowa¢ maksymalne
oddziatywania. Trzeci aksjomat méwi, ze w systemie chaotycznym nie jest
produkowany przypadek, lecz w takich dynamicznych systemach moga si¢
wytworzy¢ wzory i porzadki (wspomniana juz warto$¢ wlasna, inaczej: atrak-
tor), kiedy sa pozostawione same sobie, tj. gdy s3 odizolowane od $rodowiska.
Mozna obserwowaé przy tym rézne formy wytaniania si¢ porzadku, kedre réz-
nig si¢ przede wszystkim swoim zachowaniem w czasie i przestrzeni. Istniejg

systemy, ktére dysponujg tylko jednym punktem réwnowagi, kiedy go osiagaja,

10 Zob. F.B. Simon, Einfiihrung in Systemtheorie..., s. 47.
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tworzg swéj porzadek i nie s juz w stanie poza niego wyjs¢. Inny rodzaj réw-
nowagi to taki, w ktérym system porusza si¢ niczym wahadto pomig¢dzy réz-
nymi stanami réwnowagi, na przyktad w formie oscylacji. Odcinki réwnowagi
mogg mie¢ takze charakter kontynuacyjny, tak ze powtarza si¢ ciagle ten sam
cykl zachowania. W teorii chaosu porzadek moze mie¢ takze charakter wzoru.

Ryzyko obsunigcia si¢ w chaos nie jest tylko ryzykiem, z ktérym nalezy
si¢ liczy¢, lecz moze by¢ takze szansa. Badania zlozonosci wydaja si¢ prowa-
dzi¢ do wniosku, ze samoorganizowane zlozone systemy swoja zdolnos$¢ do
innowacji, swoja kreatywno$¢ i mozliwosci adapracji czerpia wlasnie stad, ze
operuja ,na granicy chaosu”. Na ,granicy chaosu” oznacza, ze system znajduje
si¢ w sytuacji krytycznej wtedy, gdy niewielkie zmiany moga doprowadzi¢ do
radykalnych oddzialywari'.

W takich systemach polfaczona jest ze soba znaczna ilo$§¢ elementdw,
tj. zaden element nie dziata sam — niezaleznie i bez wplywu innych — lecz
jest potaczony z duza ilo$cia innych elementéw, na ktére ma wptyw i ktére
wplywaja na niego. Poniewaz kazde dziatanie na taki system wywotuje sze-
rokie i dtugoterminowe efekty oraz moze mie¢ zupetnie nieprzewidzialne
skutki, systemy takie nie sa podatne na zewngtrzna planowa kontrole ani
tez nie funkcjonujg w zadnym okreslonym celu. Inaczej niz systemy mecha-
niczne, ktdre pozostajq niezmienione tak dlugo, jak dlugo nie zmieniajg
si¢ ich warunki brzegowe; systemy otwarte energetycznie utrzymujg swoj
dynamiczny stan pomiedzy porzadkiem i chaosem, co oznacza, ze powsta-
jace miedzy elementami sprzgzenia, ktdre budujg strukture organizacyjna
systemu, mogg zosta¢ (cze$ciowo) rozerwane i moga powstaé nowe (lub
nie — to jest ryzyko stanu chaotycznego). Mozna to poréwnaé do zamraza-
nia, odmrazania i ponownego zamrazania danej strukeury, ktorej mozliwos¢
budowania porzadku po ponownym zamrozeniu $wiadczy o mozliwosciach
dostosowawczych.

Do tej pory mowa byta o systemach samoczynnie wytwarzajacych porza-
dek, czyli takich, kedre przy okreslonych warunkach brzegowych powstaja nie-
jako spontanicznie, jako okreslone stany badz nastgpstwa stanéw. Takie stany

lub ich skutki mozna okre§li¢ mianem atraktoréw (badz wartosci wiasnej).

! Zob. R. Lewin, Die Komplexitiitstheorie. Wissenschaft nach der Chaosforschung, Hamburg 1993.



42 | SYSTEMICS

Iustracjq takiego systemu moze by¢ wysoce zfozona tréjwymiarowa struktura
molekut proteinowych, na przyktad enzymu, ktéra powstaje spontanicznie,
jezeli tylko dostepne s3 odpowiednie komponenty, takie jak aminokwasy, i to
w okreslonej kolejnosci. Kolejny etap rozwoju teorii systeméw okresla koncep-
cja systeméw samoutrzymujacych si¢ i samoreferencyjnych.

System samoorganizowany nie jest jednak w stanie samodzielnie si¢ utrzy-
ma¢, a to dlatego, ze jego komponenty zostajg podczas procesu powstawania
zuzyte badz si¢ rozpadaja i nie istnieje mozliwo$¢ ich zastapienia lub odtwo-
rzenia. Problem ten zostaje rozwigzany w modelu systemu samoutrzymujacego
si¢. Takie systemy powstaja z cyklicznego sprz¢zenia systeméw samoorgani-
zujacych sig, kedre to sprzezenie zorganizowane jest w ten sposdb, ze pierwszy
system samoorganizujacy si¢ wytwarza warunki powstania drugiego samoor-
ganizujacego si¢ systemu (lub procesu), ktéry z kolei wytwarza warunki brze-
gowe dla nastgpnego itd., az ostatecznie cykl si¢ zamyka. Systemy samoutrzy-
mujace si¢ to systemy, w ktérych subsystemy samoorganizujace si¢ wytwarzaja
same sicbie w sposdb operacyjnie zamknicty. Ztozone sieci molekut zaczynajg
wytwarza¢ molekuty, z ktérych sktada sig sie¢.

Przyktady znalez¢ mozemy — tym razem juz tylko w §wiecie ozywionym —
zaréwno na poziomie pojedynczej komérki, jak i na poziomie interakeji migdzy
komponentami organizmu, w ktérym kazdy organ wytwarza warunki, w keé-
rych inne organy moga ze swej strony wytworzy¢ warunki, keére sg konieczne
dla funkcjonowania innych organéw i zarazem dla nich samych. Poniewaz
systemy samoutrzymujace si¢ dzialaja na zasadzie stalej kooperacji proceséw
samorzutnych jako ich elementéw, ich ,dlugos¢” zycia nie jest zalezna od dtu-
gosci zycia ich poszczegélnych elementéw. W tym wlasnie sensie sa czyms
»wigcej” anizeli sumg tylko ich elementéw.

Systemy samoreferencyjne to systemy, ktére zmieniaja w sposéb operacyj-
nie zamknigty stany swoich komponentéw. Posiada to taka oto konsekwencje:

— samoutrzymujace si¢ systemy s3 koniecznie samoreferencyjne, ale
— nie wszystkie samoreferencyjne systemy sa samoutrzymujace sie.

Te¢ wazng réznicg wida¢ dobrze na poziomie organizmu. Jasne jest, ze
operacyjnie zamkni¢te wytwarzanie komponentéw oznacza takze opera-
cyjnie zamknigte wytwarzanie stanéw tychze komponentéw. Tymczasem

nalezy uzna¢, ze na przyklad moézg, jakkolwiek dziata samoreferencyjnie,
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nie utrzymuje si¢ sam. Moézg jako system samoreferencyjny charakteryzuje
odnoszenie jednej neuronalnej aktywnosci do innej neuronalnej aktywnosci.
Aktywnos¢ neuronéw nie utrzymuje jednakze mézgu, lecz czynia to organy
organizmu, do ktérego nalezy.

Te definicje (z punktu widzenia teorii nauki nie sa one $cistymi defini-
cjami) pozwalajg rozumie¢ systemy ozywione jako samoutrzymujace si¢ pota-
czenia samoorganizujacych si¢ i samorzutnych proceséw. Przez rozréznienie
miedzy wytwarzaniem komponentéw i ich stanéw systemy zyjace moga zostaé
okreslone jako samoutrzymujace si¢ i samoreferencyjne. Mogg one tworzy¢
materialng baze¢ dla systeméw takich jak mdzg, ktére sq samoreferencyjne,
ale nie samoutrzymujace si¢. Calosciowa koncepcje organizmu zywego jako

systemu stanowi koncepcja autopojezy Maturany i Vareli.

4.3. System autopojetyczny

O teorii autopojezy twierdzi sig, ze za jej sprawg dokonat si¢ znaczacy jakos-
ciowy skok w rozwoju teorii systeméw. Jak pokazuje to migdzy innymi rozwdj
nurtu konstruktywistycznego, koncepcja oddziatuje nie tylko na nauki biolo-
giczne, lecz takze neurologiczne, filozoficzne i spoleczne, a takze na prakeyczne
dziatania doradcze (§wietnym przykladem jest tu tzw. terapia systemowa oraz
systemowe doradztwo organizacyjne).

Maturana scharakteryzowat systemy ozywione w nastgpujacy sposdb:

Wspétczesna wiedza biochemiczna pozwala nam okresli¢ systemy ozywione jako
systemy, ktore same siebie wytwarzaja. Formalnie mozna to wyrazi¢ w sposéb
nastgpujacy: istnieje klasa systeméw mechanicznych; kazdy element tej klasy jest
systemem dynamicznym, ktéry definiowany jest jako sie¢ proceséw produkeji
swoich wlasnych skladnikéw; te sktadniki biora udziat z jednej strony rekursyw-
nie przez ich interakcje w ciaglym wytwarzaniu i urzeczywistnianiu wiasnie tej
sieci proceséw produkeiji, ktdre je sama wytworzyta, az drugiej strony konstytuuja
sie¢ proceséw produkgji sktadnikéw jako catosé w przestrzeni, poniewaz definiujg

je (sktadniki) przez to, ze urzeczywistniajg ich granice.
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Takie systemy nazywam systemami autopojetycznymi, a organizacj¢ systemu auto-
pojetycznego nazywam organizacja autopojetyczna. System autopojetyczny, ktory

realizuje si¢ za pomoca sktadnikéw fizykalnych, jest systemem ozywionym'?.

Koncepcja autopojezy Maturany i Vareli definiowana jest w odrdznie-
niu od allopojezy. O ile ta pierwsza oznacza nakierowanie dzialad systemu
na system, o tyle druga charakteryzuje systemy, ktérych cel i efeke dziatania
umieszczony jest poza systemem. Przykiadem takiego urzadzenia sg wszelkie
mechanizmy typu input/output, jak cho¢by bankomart czy ludzkie oko. Nie
podejmuja one samodzielnych decyzji odnosnie do wykonywanego dziatania,
lecz opracowuja dane odno$nie do okreslonego wzoru. Rozréznienie to sta-
nowi jedno z najwazniejszych osiggnie¢ konstruktywizmu i okazato si¢ bardzo
ptodne dla dalszych badan.

W biologii autopojetycznie zorganizowanymi jednostkami sg komorki
i organizmy. Sa one otwarte na $rodowisko w aspekcie wymiany materii
i energii, i s3 jednocze$nie — co prowadzi cz¢sto do zawirowan terminologicz-
nych — operacyjnie zamknigte. Sie¢ interakgji, ktdra kreuje granice systemu
i tym samym stwarza system jako odgraniczong jednostke, jest w sobie i wobec
reszty $wiata zamknieta. Operacje wewnatrzsystemowe wlaczaja tylko opera-
¢je wewnatrzsystemowe. Zdarzenia wewnatrz ciata wiaza si¢ ze zdarzeniami
wewnatrz ciala i tworza procesy wewnetrzne. Z perspektywy obserwatora ciata
mozna powiedziec’, Ze to, CO jest wewnatrz, pozostaje wewnatrz, a to, co jest na
zewnatrz, pozostaje na zewnatrz. Granica zaznaczona jest jasno i jednoznacz-
nie, jest przy tym przez organizm podtrzymywana — co jest mozliwe, jezeli
oczywidcie pozwala na to otoczenie.

Cyrkularna produkcja komponentdéw w systemie autopojetycznym
zaklada, ze system przyjmuje tylko takie stany, ktére gwarantuja jego przezycie.
Nastepstwo tychze standéw posiada zawsze specyficzne biochemiczne i bioener-
getyczne uwarunkowania i toleruje, jesli w ogdle, tylko takie przemiany w sek-
wencji stanéw, ktére pasuja bezposrednio do cyrkularnej reprodukgji systemu.
System autopojetyczny jest wedle Maturany autonomiczny wobec swojego

$rodowiska, cho¢ jest otwarty materialowo i energetycznie. Sam determinuje

> H.R. Maturana, Erkennen: Die Organisation und Verkirperung von Wirklichkeit. Ausgewiihlte
Arbeiten zur biologischen Epistemologie, Braunschweig 1985, s. 280.
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nastegpstwo swoich stanéw na bazie specyficznej struktury wewnetrznej, kedra
umozliwia autopojeza. Maturana okresla t¢ wlasciwo$¢ mianem ,,determina-
qji strukturalnej”. Systemy zdeterminowane strukturg i tym samym systemy
autonomiczne mogg by¢ co prawda stymulowane, ,,perturbowane” z zewnatrz,
dziatania te jednak nie determinuja stanéw systemu. To, czy jakiekolwick zda-
rzenie w Srodowisku bedzie miato wptyw (poza szkodliwym wplywem) na
system autopojetyczny oraz jakie konsekwencje taki wptyw moze wywota¢,
zalezy zatem wylacznie od samego systemu.

Determinacja strukturalna i zwigzane z nig zamknigcie operacyjne sg
dla Maturany esencjalnymi oznakami systemu autopojetycznego. Szczegdlne
wazne w jego teorii jest to, ze opisuje funkcjonalng organizacj¢ systemu nerwo-
wego jako podstawe kognicji w catkowitej analogii do funkcjonalnej organi-
zacji systeméw autopojetycznych. Dla Maturany system nerwowy jest dlatego
systemem zamkni¢tym, poniewaz kazdy neuronalny stan aktywnosci prowa-
dzi do nastgpnego neuronalnego stanu aktywnosci w sposéb nieskoriczenie
cytkularny lub ,autoreferencyjny”. System nerwowy zorganizowany autopoje-
tycznie i zdeterminowany strukturalnie réwniez nie posiada zadnego wejscia
ani wyjscia. Moze by¢ pobudzany przez powierzchnie receptoréw organéw
zmystowych, ale skutki tych pobudzesi ustala sam, doswiadcza ich tylko na
sobie i w sobie jako przemiany stanéw neuronalnych. Obserwator moze co
prawda sadzi¢, ze mézg ,pobiera informacje” o §rodowisku za pomocy orga-
néw zmystowych i stosuje zdobyta w ten sposéb wiedze do sterowania swoim
zachowaniem, jednak z punktu widzenia mézgu istniejq tylko przemiany jego
wewnetrznych standw, ktérym przypisuje znaczenie wedle réznych kryteriéw
(np. odnosnie ich pochodzenia) i na ktére ,,odpowiada” kolejnymi zmianami
stanow.

Dla Maturany istnienie systemu nerwowego i mézgu nie wynika z jakos-
ciowej zmiany natury jego autopojetycznej i zdeterminowanej strukturg orga-
nizacji, lecz jest konsekwentnym rozszerzeniem obszaru stanéw, ktdre istota
zywa juz przyjeta. Poniewaz tylko wtedy moga wystapi¢ w organizmie nie
tylko oddziatywania natury biochemicznej, lecz takze zmiany stanéw o cha-
rakterze relacyjnym, tj. réznice w lokalnych neuronalnych wzbudzeniach
w systemie nerwowym prowadzg do dalszych réznic i do réznic migdzy réz-

nicami (relacje migdzy relacjami). Mimo to system wedle Maturany dziata na
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tej samej operacyjnej plaszczyznie biochemicznego systemu autopojetycznego,
ktérego jest czgscia.

Kolejne wazne pojecie w teorii Maturany to ,sprzezenie strukturalne”. Jak
wiadomo, Maturana definiuje autopojetyczny organizm i system nerwowy
jako operacyjnie zamknigty w stosunku do swojego $rodowiska. To twierdze-
nie jednak prowadzi do paradoksu, ze oto organizm, ktéry swoje przezycie uza-
leznia od dziatari w srodowisku, jest jednoczesnie na to srodowisko zamknigty.
Wedle biologa paradoks ten jest tylko pozorny, dlatego ze organizm sam
wytwarza swoje Srodowisko jako model dziatania wewnatrz wlasnego obszaru
kognitywnego. Ten model nie podlega weryfikacji poprzez wglad, lecz albo
sprawia, ze organizm przetrwa, albo zawodzi i jest korygowany, albo zawodzi
i prowadzi do zagtady organizmu.

Kazda zywa istota realizuje cel podtrzymania cyrkularnej produkeji swo-
ich komponentéw i utrzymania tym samym swojej autopojetycznej organizacji.
Srodowisko stanowi o ramach mozliwosci urzeczywistnienia tej organizacji,
bez wzgledu na to, czy jest ono szerokie i pozostawiajace organizmowi znaczng
przestrzent do dziatania, czy tez waskie. Mozemy powiedzie¢, ze organizm,
metoda préb i bledéw, wytwarza operacyjny model (rame¢ operacji organizmu),
z ktérym sprzega si¢ strukturalnie. Maturana postrzega ten problem w duchu

teorii Darwina:

Kiedy kazdy urzeczywistniony system jest koniecznie dopasowany do obszaru,
w ktérym jest urzeczywistniony, i kiedy dopasowanie jest warunkiem mozliwego
urzeczywistnienia systemu, ewolucja zachodzi tylko jako proces postgpujacego

dopasowania jednostki, wcielajacej ewoluujacy wzér organizacji®.

Sprzgzenie strukturalne moze istnie¢ nie tylko miedzy $rodowiskiem
i organizmem, lecz takze mi¢dzy dwoma systemami autopojetycznymi, ktore
si¢ sprzegaja strukturalnie i tym samym wplywaja na wzajemne urzeczywist-
nienie autopojezy. Podobne sprz¢zenie mozliwe jest takze dla systemu nerwo-

wego. System nerwowy, podobnie jak organizm, moze oprécz prostych zmian

3 G. Roth, Autopoiese und Kognition. Die Theorie H. R. Maturanas und die Notwendigkeit ihrer
Weiterentwicklung, w: Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus, red. S.J. Schmidt, Frankfurt
a. Main 1987, s. 261.
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stanu do$wiadczy¢ takze zmian struktury, jak dlugo tylko podstawowa orga-
nizacja nieskoriczonego cyrkularnego wytwarzania wzbudzend nerwowych nie
zostanie przerwana. Poniewaz jednak istnienie systemu nerwowego zwiazane
jest nierozerwalnie z istnieniem organizmu, dopuszczone s3 jedynie te zmiany
strukturalne, ktére prowadza do zachowania adekwatnego, tj. umozliwiaja-
cego przezycie. Poprzez organizm i jego zachowania system nerwowy — cho¢
operacyjnie zamkniety — sprzgzony jest ze Srodowiskiem. Na przyklad uczenie
si¢ wedle Maturany nie jest przyjeciem informacji ze §rodowiska lub uzyska-

niem reprezentacji zdarzen w §rodowisku, lecz

[jest] kontynuowanym ontogenetycznym sprz¢zeniem struktury organizmu
z jego medium, jest procesem, ktéry determinowany jest przez selektywna prze-
miane struktury organizmu, tak jak on poddany jest wplywowi zachowania,
ktére organizm wytwarza przez jego postgpujace plastyczne interakcje selekcjo-

nowanej struktury'.

Gdy miedzy organizmami o plastycznej strukturze powstaje strukturalne
sprz¢zenie zwrotne, wéwczas powstaje migdzy nimi, jak twierdzi Maturana,
»obszar konsensualny”. Wytworzenie obszaru konsensualnego jest podstawa

jezykowej (oraz niejezykowej) komunikacji.

" Tamze.



5. Jednostka i spoteczedistwo

Zdefiniowanie organizmu Zywego oraz jego systemu nerwowego jako systemu
zamknigtego ma znaczace konsekwencje dla fundamentalnych w naukach
spolecznych i humanistycznych poje¢ poznania, komunikacji i spoteczen-
stwa. Konstruktywizm i teoria systeméw pozwalaja na méwienie o tych
fenomenach za pomocgy zblizonego jezyka, to znaczy ze nie jest konieczny
metodologiczny i teoretyczny ,uskok” migdzy analizowaniem jednostki z per-
spektywy jej organizacji biologicznej oraz komunikacyjnego i spolecznego

funkcjonowania.

5.1. Kognicja

Konstruktywistyczna teori¢ poznania mozna okresli¢ jako nieredukcjoni-
styczng teori¢ kognicji. Oznacza to, ze zastgpuje ona tradycyjne pytania epi-
stemologiczne o zawarto$¢ lub o obickty poznania i $wiadomosci poprzez
koncentracj¢ na procesie poznawczym, jego dziataniu i rezultatach. Jest niere-
dukcjonistyczna, poniewaz nie jest skoncentrowana na podstawowych obiek-
tach badz procesach (juz to psychologicznej, juz to zmystowej natury), do kté-
rych mozna by ostatecznie sprowadzi¢ §wiadomos¢.

Tak zwany zdrowy rozsadek sugeruje, ze za sprawg naszego systemu
postrzegania mamy bezposredni dostgp do postrzeganej rzeczywistosci. Bar-
dziej sceptyczne koncepcje w teorii poznania wskazujg ponadto, ze organy
zmystéw ,oddaja” $wiat tak dobrze, jak zdolaly si¢ tego nauczy¢ w historii
rozwoju gatunku ludzkiego oraz w ramach swoich fizycznych i fizjologicz-

nych mozliwosci. Méwi sie tez czasem, ze zmysty dziataja wybidrczo oraz
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podlegaja ztudzeniom, co jednak nie podwaza generalnej ,poznawalnosci”
$wiata'.

Perspektywa teorii poznania zmienia si¢ jednak znaczaco, jezeli problem
postrzegania i/lub poznawania przeniesiemy z obicktu na obserwatora, co
w przypadku naszego ciala oznacza, ze przyjrzymy si¢ mézgowi, a nie — na
przyktad — oczom, ktérym zdroworozsadkowo przypisujemy zdolno$é postrze-
gania obicktéw. Koncentracja nowoczesnych teorii poznania na mézgu opiera
si¢ na do$¢ dobrze uzasadnionej obserwacji naukowej, takiej mianowicie, ze
postrzeganie zachodzi nie w organach zmystowych, lecz wlasnie w okreslonych

sensomotorycznych regionach mézgu.

Nie widzimy za pomocg oczu, lecz za pomocy obszaréw wzrokowych naszego
mozgu. Postrzeganie jest tym samym przypisaniem znaczenia do asemantycznych

proceséw neuronalnych, jest konstrukejg i interpretacja?.

W potowie dziewigtnastego wieku Johannes Mueller sformutowat zasade
niezréznicowanego kodowania (undifferenzierte Codierung), wedle ktérej
stany wzbudzenia komérek nerwowych przekazujg jedynie nasilenie bodzca,
a nie jego istotg czy tez natur¢. Gerhard Roth sformufowat t¢ zasade w spo-
s6b nastgpujacy: mdzg nie jest systemem otwartym na bodzce, lecz systemem
zamkni¢tym funkcjonalnie, ktéry rozumie jedynie wlasny ,jezyk” (oparty na
zerojedynkowym kodzie sygnal biochemiczny) i reaguje jedynie na wiasne
stany. Kontakt ze §rodowiskiem mozliwy jest poprzez receptory, ktére funk-
cjonuja wedle reguty topograficznej. Receptory s ,draznione” przez impulsy
zewngetrzne, a ,draznienie” przybiera formg impulsu elektrycznego, ktdry tra-
fia do okreslonego miejsca w mézgu. Oznacza to, ze receptory przeksztalcaja
(przektadaja) zdarzenia niedostgpne dla mézgu na jezyk, kedry mézg moze
poddawa¢ opracowaniu i przetworzeniu. Podczas tego przeksztatcenia jed-
nakze ,oryginal”, czyli to, co faktycznie wywotalo impuls nerwowy, catkowi-
cie znika. Ujmujac to nieco inaczej, mogliby$my powiedzie¢, ze jedli $wiatto

odbite od drzewa trafia do naszego oka i wywotuje w nim okreslong reakeje

! Zob. G. Roth, Poznanie i realnosé. Realny mdzg i jego rzeczywistosé, przet. B. Balicki, w: Rady-
kalny konstruktywizm. Antologia, red. B. Balicki i in., Wroctaw 2010, s. 131-151.

2 Tamze, s. 132.
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elektrochemiczna, to nie oznacza to wcale, ze obraz drzewa wnika do wnetrza
naszego systemu poznawczego, lecz ze narzad zmystu jest wrazliwy na okreslony
zakres fal $wietlnych, a na poziomie zmystu wzroku nie dzieje sie nic wiecej.
Pobudzenie nerwu wzrokowego jest w nastgpnym kroku opracowywane przez
okreslone zespoly komoérek nerwowych, ktére nadaja mu ksztatt — gléwnie na
podstawie zapiséw w pamigci — zdatny do dalszego opracowania w zaleznosci
od biezacych potrzeb. Drzewo, od ktérego odbilo si¢ $wiatto padajace na nasza
siatkéwke, zaczyna istnie¢ w mézgu w momencie, w ktérym mézg aktywizuje
schemat poznawczy ‘drzewo’, ktory z kolei porusza sie¢ skojarzeri pokrewnych
i stanowi podstawe do podjecia dziatania. Dlatego mozemy méwic, ze postrze-
ganie zawsze jest interpretacja, a nie ogladem czy tez naocznoscia.

Przypisywanie znaczeri sygnalom nerwowym odbywa si¢ w bardzo zto-
zonej sieci wzbudzed neuronalnych w procesie kojarzenia wzbudzenia ze
strukturg neuronalng mézgu, w ktérej zapisane sa wezesniejsze stany systemu
nerwowego. Mézg przypisuje znaczenie sygnalom na podstawie pamigci zapi-
sanej w jego strukturze i dopiero tak ,opisane” wzbudzenie dociera do naszej
$wiadomosci. Do $wiadomosci nie dociera zatem proces tworzenia informacji,
lecz jedynie jego efekt — zostaje dopuszczona jedynie informacja, ktéra zostata
uprzednio w calosci uksztattowana i potwierdzona. Tak opisany model funk-
cjonowania mézgu nie pozwala twierdzi¢, ze jego zadaniem jest odzwiercied-
lanie $wiata zewngtrznego czy tez docickanie jego istoty. Z punktu widzenia
mozgu nie istnieje zaden pierwotny obraz $wiata, rzeczywisto$¢, wobec ktdrej
odniesione sa akty percepcji i postrzegania, to rzeczywisto$¢ organizacji obser-
watora.

Teza ta znajduje takze uzasadnienie w teorii systemdw, a doktadniej rzecz
ujmujac, w teorii kompleksowosci czy tez ztozonosci. Wedle tej koncepdji klu-
czowe dla zrozumienia dziatania systemu samoreferencyjnego jest pojecie gra-
nicy, czyli miejsca, kedre dla systemu spetnia podwdjng rolg. Z jednej strony
oddziela go od srodowiska zewngtrznego, ktére jest potencjalnym zagrozeniem
dla autonomii systemu, z drugiej za$ jest jednoczesnie miejscem, w ktérym
system faczy si¢ ze Srodowiskiem w bardzo szczegdlny sposdb. Zaréwno w $ro-
dowisku, jak i w systemie wystgpuje pewna zlozonos¢ (bodZzcéw, struktur,
innych systeméw). Ztozono$¢ na zewnatrz jest z wewnetrznego punkeu widze-

nia przypadkowa, chaotyczna, niepoddana kontroli. Ztozono$¢ wewnatrz
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systemu podlega strukturze systemu i jego organizacji, jest zatem systemem
per se — system jest swoja wilasna ztozonoscia.

Granica systemu (w przypadku organizmu biologicznego jest nig granica
komérkowa, w przypadku systemu nerwowego s3 to zakordczenia potaczent
nerwowych i narzady zmystéw) dziata wasnie w ten sposéb, zeby absorbowa¢
z potencjalnie nieskoficzonej ilosci impulséw $wiata zewngetrznego tylko te,
ktére moga postuzy¢ do wytworzenia wewngtrznej kompleksowosci systemu.
To takze odréznia konstruktywizm od solipsyzmu — nasz system nerwowy nie
zamyka si¢ na $wiat zewngtrzny, wytworzenie granicy i réznicy system/$ro-
dowisko jest warunkiem istnienia i funkcjonowania kazdego systemu, ktéry
wytwarza strukturg. System jednak musi by¢ zdolny do przezycia w srodowi-
sku oraz do interakgji z innymi systemami, stad tez konstruuje dane o $rodo-
wisku, testuje je w dziataniu, przypisuje znaczenia i w ten sposéb gwarantuje
swoje wlasne przetrwanie. Trud poznania §rodowiska jako takiego jest z tego
punktu widzenia zupetnie bezcelowy, bytby tez niepotrzebna utrata energii
i narazaniem si¢ na niebezpieczedstwo. Mozliwosci operacyjne systemu sg
zawsze skoriczone, mozliwosci skomplikowania srodowiska sg nieskoriczone.

Poniewaz moézg nie posiada dostgpu do $wiata zewngtrznego, jest jako
cz¢$¢ systemu nerwowego poznawczo i semantycznie zamknigty. Jest, jak pisza
Roth i inni badacze mézgu, samoreferencyjny i samoeksplikatywny. Seman-
tyczna samoreferencyjno$é mozgu realizuje si¢ w postaci samoreferencyjno-
éci funkcjonalnej sieci neuronalnej (np. systemu wzrokowego), gdzie kazdy
komponent okresla szczegdlne wiasciwosci innego komponentu. Komponenty
te wykazujg okreslong plastyczno$é, co oznacza, ze moga przejmowaé rézne
zadania. ,Wszystkie zlozone wysitki poznawcze opieraja si¢ na takich poznaw-
czych procesach samoréznicujacych, ktére sg zalezne od procesu uczenia si¢™.
Wszystkie kryteria oceniania i interpretacji mézg musi rozwina¢ sam, co sta-
nowi takze o zalecie niespecyficznosdci potencjalu nerwowego z ewolucyjnego
punktu widzenia: ,Dowolno$¢ interpretacyjna i przekladalnos§¢ umozliwia
komunikacj¢ wrazel zmystowych i przejécie od postrzegania do dziatania™.

Otwarty na $rodowisko umyst bylby natomiast systemem sterowanym

3 Tamze, s. 133

4 Tamze.
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z zewnatrz, heteronomicznym, i nie bytby w stanie poradzi¢ sobie w zfozonym
$rodowisku. W tym ,radzeniu sobie”, ktére zaktada wysoki wysitek neuro-
nalny, kluczows rol¢ odgrywaja wczesniejsze do§wiadczenia sensomotoryczne
oraz polaczone z nimi procesy oceniania. Tym samym, na co Roth wielokrot

nie zwraca uwagg, naszym najwazniejszym organem zmystu jest pamicé.

5.1.1. Hipoteza Rotha — dwa mdézgi

Z punktu widzenia przejrzystosci teorii poznania wazne jest takze poczynione

przez Rotha rozréznienie na realny mézg i $wiat kognitywny:

Realny organizm posiada mézg, kedry wytwarza kognitywny $wiat, rzeczywi-
stos¢, ktdra sklada sig ze $wiata, ciata i podmiotu, i to w ten sposéb, ze podmiot
przyporzadkowuje sobie ten $wiat i cialo. Podmiot kognitywny naturalnie nie jest
twércg kognitywnego $wiata, twércg jest realny mdzg, on [podmiot] jest raczej
swego rodzaju obiektem postrzegania, do§wiadcza i podlega postrzeganiu. Realny
mozg obecny jest w §wiecie kognitywnym w tak samo ograniczonym zakresie, jak

sama realno$¢ i realny organizm’.

Juz psychologowie postaci (Gestalz), jak Wolfgang Metzger i Wolfgang
Kohler, wskazywali na to, ze $wiat kognitywny jest w sobie zamknigty. Tylko
wewnatrz kognitywnego $wiata istnicje wngtrze i zewngtrze, przestrzen
i czas. Swiat kognitywny jest przestrzenna i czasowa rzeczywistoscia pod-
miotu kognitywnego. Kognitywne pojecia czasu i przestrzeni nie sg stosowane
do realnego $wiata, ktéry w sposéb konieczny jest ideg kognitywna, a nie
dos$wiadczalna rzeczywistoscia.

Realny moézg musi wytworzy¢ swoja egzystencje i swoje whasciwosci za
pomocg wewnetrznych stanéw wzbudzenia: ,Nie mozemy sami postrzegaé
postrzegan, my jeste$my postrzeganiem. Postrzeganie jest autoopisem mézgu™.

Swiat zewnetrzny (Srodowisko), §wiat ciata oraz $wiat Ja sa z perspektywy

ich reprezentacji w mézgu wyraznie rozréznione: polaczenia nerwowe organéw

> Tamze, s. 134.
¢ Tamze, s. 140.
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zmystowych projektuja do oddzielnych obszaréw w mézgu, rézny jest takze
rodzaj reprezentacji. Na przyktad srodowisko reprezentowane jest jedynie za
pomoca zmystéw, ciato za$ sensomotorycznie. Wazne jest przy tym, ze realny
moézg moze rozwijaé indywidualng rzeczywisto$é tylko w specjalnych spotecz-
nych warunkach: ,W tym sensie rzeczywisto$¢ konstruowana przez nasz mézg
jest rzeczywistoscig spoteczna, a nie monada Leibniza, cho¢ faktycznie nie
posiada okien na zewnatrz”’.

Podsumowujac neurofizjologiczne hipotezy o strukturze i funkcji mézgu,
mozemy powiedzied, ze:

a) Niespecyficznoé¢ bodZcéw w mézgu wymusza na nim samoeksplikatyw-
nos¢.

b) Ztozone poznanie dla wlasciwego sterowania zachowaniem zaktada funk-
cjonowanie cyklicznie zorganizowanego, kontynuacyjnego, samoewalua-
Cyjnego systemu nerwowego.

¢) Mézg zmniejsza kompleksowos$¢ (dokonuje koniecznej dla przezycia selek-
Gji), nie odtwarza rzeczywistosci.

d) Mézg jako sie¢ nerwowa moze rekursywnie odtwarzaé swoje stany, dajac
przy tym podstawy dla konstrukeji kognitywnego $wiata.

e) Skuteczna orientacja na §rodowisko nie zaklada izomorficznej reprezenta-
¢ji $wiata w mézgu.

Z zarysowanym powyzej neurofizjologicznym modelem funkcjonowania
moézgu w petni zgodny jest cybernetyczny model postrzegania, ktory zostat
opracowany przez Williama T. Powersa i rozszerzony przez Johna Richardsa
i Ernsta von Glasersfelda. Model ten pasuje réwniez do modelu powstawa-
nia rzeczywisto$ci w koncepcji Piageta. Centralna hipoteza Powersa brzmi:
postrzeganiem steruje zachowanie. Przez poznanie Powers nie rozumie ,otrzy-
mywania lub udzielania informacji, ktéra miataby przyj$¢ z zewnatrz, lecz
konstrukcje inwariantéw, z pomocg ktérych organizm moze asymilowaé
i organizowa¢ do$wiadczenia”. Tworzenie inwariantéw zaktada model funk-

cjonowania naszego mézgu, ktéry bazuje na negatywnym systemie sprz¢zenia

7 Tamze.

8 J. Richards, E. von Glasersfeld, Die Kontrolle von Wahrnehmung und die Konstruktivitit von
Realitit, w: Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus...,s. 193.
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zwrotnego, zorganizowanego hierarchicznie. Inwarianty (u Piageta okreslane
jako ,schematy operacyjne”) nadajg naszym wyobrazaniem ich oczywista sta-
bilno$¢ i trwanie, tworzac jednoczesnie swoista rame odniesied dla dalszych
konstrukdji.

W hierarchicznym systemie plaszczyzn konstrukeji wytwarzane s coraz
bardziej ztozone wielkosci: obiekty, programy, zasady, systemy, teorie i modele.
Jako najwyzszy czynnik, ktory steruje operacjami na réznych plaszczyznach,
Powers wskazuje zasadg ,,samourzeczywistnienia”.

Dla starego filozoficznego pytania o stosunek teorii do obserwacji duze
znaczenie ma zalozenie Powersa, wedle ktérego reguly organizacyjne coraz
wyzszych plaszczyzn kryteriéw definicyjnych decyduja o tym, co uznaé za
wiedze pewna. Czubek hierarchii systemu decyduje o tym, co bedzie postrze-
gane, i to na wszystkich nizszych poziomach, co oznacza zarazem, ze nie ist-
nieje zadne pozbawione organizacji bezposrednie poznanie. Innymi stowy,
jako organizm nie mamy dostqpu kognitywnego do naszego $wiata, mamy
dostep jedynie jako obserwator (jest to zreszty jedna z kluczowych koncepdji
w RK, o czym bedzie jeszcze mowa nizej). Glasersfeld i Richards konstatuja:
»Nie ma rozdzialu miedzy postrzeganiem i interpretacjg. Akt postrzegania jest
aktem interpretacji”®. Swiat jest rzeczywistoécia doswiadczenia.

Jedna z kluczowych koncepcji w tym kontekscie jest koncepcja obserwa-
tora. Maturana wprowadzil ja, zeby odrézni¢ system i obserwatora. System,
ktory jest w stanie wchodzi¢ w interakcje z wlasnymi stanami i na podstawie
tej interakeji tworzy¢ reprezentacje (tzw. opisy), dziata jako obserwator i moze
wytwarza¢ kognitywny konstruke systemu i srodowiska. Kazde wyjasnienie
kognicji musi zawiera¢ wyjasnienie obserwatora i jego roli. Dopiero dla obser-
watora to, co moze opisat, staje si¢ obicktem, ktéry mozna odrézni¢ od innych.
Kazdy opis wiacza zatem obserwatora, ktéry jest ostatecznym odniesieniem
kazdego opisu.

Nalezy odrézni¢ obserwatora wewnetrznego od zewngtrznego:

Jako obserwator wewnetrzny mam catkowita pewno$é o tym, ze istnieje i ze

jestem podmiotem, ktéry mysli i postrzega. Stwierdzam, ze poza mna jest §wiat

2 Tamze, s. 194.
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(do ktérego zaliczam réwniez moje ciato), ktéry postrzegam za pomoca organéw

zmystowych'.

Obserwator zewnetrzny obserwuje organizmy i ich srodowiska, okreslajac
ich interakcje jako ,zachowania”, w ktérych prébuje odnalez¢é prawidlowosci.
Stany wewngtrzne, co do ktérych ma bezposrednia i pewna wiedzg, s dostepne
jedynie obserwatorowi wewngtrznemu. Obserwatorowi zewngtrznemu
dostgpna jest jedynie powierzchownos¢ zachowania, o stanach wewngtrznych

nie moze mieé¢ pewnej wiedzy:

Obszary zewnetrznego i wewngtrznego obserwatora nie przecinaja si¢ w zadnym
momencie: nie istnieja zjawiska, ktére jawityby si¢ zewnetrznemu i wewnetrz-

nemu obserwatorowi jako poréwnywalne'.

Dlatego tez wypowiedzi obu tych obserwatoréw nie moga stuzy¢ jako
wzajemne uzasadnienia, nawet wtedy, gdy obserwator obserwuje siebie za
pomoca zewngtrznej aparatury badawczej (nie moze np. stwierdzi¢, jak z pro-
ceséw psychologicznych powstaja odczucia). Wiele tradycyjnych probleméw
filozoficznych (jak cho¢by problem stosunku ciata i umystu) powstaje przez
nieuzasadnione i niedopuszczalne pomieszanie sadéw z obu obszaréw obser-
wacji lub z ignorowania faktu, ze mogg by¢ rozwiazane jedynie z jednej lub
drugiej perspektywy.

Nalezy w tym miejscu oméwié takze podstawowe konsekwencje radykal-
nego konstruktywizmu dla rozumienia probleméw tozsamosci, a wigc proble-
moéw zwiazanych z takimi tradycyjnymi zagadnieniami filozofii, jak ,duch”,
»Ja’ i tozsamo$é’.

Ich kooperacja decyduje o tym, ze $wiadomo$¢ nie posiada w mdzgu
zadnego $cisle zlokalizowanego miejsca. Te cztery obszary sg ze soba pota-
czone w ten sposdb, ze tworzg system wzajemnych kregéw wzbudzen z milio-
nami komoérek nerwowych. Roth przypuszcza przy tym, ze Ja nie jest zadna

osobng instancja, ,lecz specyficznie wytworzonym, zfozonym stanem mdzgu,

1 G. Roth, Das reale Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre philosophi-
schen Konsequenzgen, Frankfurt a. Main 1996, s. 34.

' Tamze, s. 64.
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kedry musi wystapi¢ w dostatecznie zlozonym samoreferencyjnym systemie
kognitywnym”™?. Wskazuje jednoczesnie na wspdlny element czgsto bardzo
rézniacych sie od siebie koncepcji konstruktywistycznych: zalozenie dyna-
miczne struktury $wiadomosci. Swiadomo$é nie moze by¢ zatem przedsta-
wiana jako rzecz lub obieke, lecz jako funkcja zwrotnych interakcji wyspecja-
lizowanych systeméw nerwowych. Jest przy tym zawsze $wiadomoscia czegos
(Bewusstsein-von-etwas), tj. relacja, kedra powstaje przez szczegdlng wrazli-
wos¢ systemu na jego wiasne stany i operacje do nich nawiazujace. Swiadome
przezywanie jest wysitkiem calego organizmu, nie jest jednak operacja, ktéra
wykraczataby poza system nerwowy.

Konstruktywistyczne rozwazania o ,koncepcji siebie” (Selbstkonzepr)
Roth charakteryzuje w ten sposéb. Ja (das Selbst) wyrasta w pewnym stopniu
jako byt konceptualny, jako typ koordynacji czy tez organizacji doswiadcze,
niczym figura na bazie zdolnych do $wiadomosci kognigji, i staje si¢ — tak jak
inne obiekty — potencjalnym i preferowanym punktem odniesienia lub jadrem
organizacji dalszych do$wiadczen.

Samos$wiadomo$¢ jako konstruke konceptualny wytania si¢ z modalnosci
indywidualnej i spolecznej kognicji, podlegajac warunkom spéjnosci, kedre sa
niezbedne dla subicktywnej kognicji. Koncepcja siebie organizuje doswiadcze-
nia, ktére zwiazane sa z postrzeganiem wlasnego ciata, wlasnej wrazliwosci,
mysli, uczu¢ itd. Fenomeny te wystgpuja dopiero w pdznych fazach rozwoju
poznawczego (wedtug Piageta dzieje si¢ to migdzy 8. a 10. rokiem zycia), sa
ksztaltowane przez poczynione juz doswiadczenia i zmienne. Wazne jest przy
tym, ze do budowy koncepciji siebie konieczne sg do$wiadczenia, ktére jed-
nostka czyni w kontakcie z inng osoba. Dopiero w medium do$wiadczenia
spolecznego, wlaczajac komunikacj¢ jezykowa, ,,przezywa si¢ siebie do pew-
nego stopnia poprzez wlasne przezywanie innego, poprzez wlasne doswiadcze-
nia z innymi”®. W konstruktywizmie model ,siebie” (das Selbst) jest modelem
organizacyjnego centrum zasad konstruowania, z pomoca ktérych osoba syn-

tetyzuje, obserwuje, identyfikuje i ocenia swoje zachowanie jako zachowanie.

12.G. Roth, Poznanie i realnosé..., s. 140.
3 Tamze, s. 141.
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Model ten poréwnywalny jest z propozycjami teoretykdéw tozsamosci
interakcyjnej'é, ktérzy opisujg tozsamo$¢ jako dynamiczny proces réwnowa-
zenia oczekiwan wzgledem siebie z wymaganiami zewngtrznymi. W procesie
tym jednostka, bedaca w interakeji z innymi, przyporzadkowuje sobie auto-
opis — pozytywnie oceniany, stabilny i jednoczesnie dostatecznie elastyczny

— ktéry steruje jej zachowaniem.

5.2. Jezyk, my$lenie i komunikacja

Zatozenia Maturany o podstawach funkcjonowania jezyka i my$lenia opieraja
si¢ z jednej strony na rozréznieniu miedzy opisami pierwszego i drugiego stop-
nia, z drugiej na takich koncepcjach, jak ,obserwator” i ,zachowanie orien-
tujace”. Koncepcje opisu badacz ten wyjasnia za pomocy sytuacji, w ktérej
(zewngtrzny) obserwator obserwuje dwa komunikujace podmioty.

Obserwator interpretuje zachowanie organizmu jako aktualizacj¢ niszy,
»tzn. jako opis $rodowiska pierwszego stopnia”®. Jezeli organizm komunikuje
z innym organizmem, wowczas ten pierwszy wytwarza opis niszy, ktory orien-
tuje zachowanie drugiego w tym kognitywnym obszarze na jego (pierwszego)
zachowanie. To zachowanie wywolane przez zorientowanie ma charakeer
denotatywny: ,Wskazuje na cechg $rodowiska, ktéra drugi obserwator spotyka
w swojej niszy i opisuje za pomocg odpowiedniego zachowania, i ktérg trakeuje
jako samodzielny obiekt™.

Zachowanie orientujace pierwszego organizmu jest dla obserwatora opi-

sem drugiego stopnia,

ktéry reprezentuje to, co jego zdaniem oznacza. W przeciwienstwie do tego
zachowanie orientujace pierwszego organizmu jest dla tego drugiego zacho-

waniem konotatywnym i implikuje u niego interakcj¢ wewnatrz jego obszaru

14 7Zob. G. McCall, J.L. Simmons, Identitit und Interaktion, Diisseldorf 1974.
5 H.R. Maturana, Erkennen...,s. 52.

16 Tamze, s. 53.
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kognitywnego [...]. To, co zachowanie orientujace konotuje, jest funkcja kogni-

tywnego obszaru [podmiotu] orientowanego, a nie [podmiotu] orientujacego.

Maturana okresla interakcje orientujaca jako komunikacyjna i trakeuje
ja jako baz¢ zachowania jezykowego. Jezeli organizm moze wytworzy¢ taki
komunikatywny opis i tym samym wchodzi¢ w interakcje ze swoja wlasng
aktywnoéciq, ktéra ten opis reprezentuje, oraz jeieli tym samym zostanie
wytworzony opis, ktory bedzie zorientowany na t¢ reprezentacje, wéwczas
organizm stanie si¢ — przy rekursywnym zastosowaniu tej operacji — obser-
watorem. Taki obserwator moze si¢ teraz, za pomocy dziatail orientujacych,
orientowa¢ na samego siebie i produkowaé opisy, ktdre jego samego zorientujg
na opis tej autoorientacji. T¢ operacje Maturana nazywa samo$wiadomoscia

i okresla ja mianem nowego obszaru interakcji organizmu:

Swiadomo$¢ Ja nie jest w konsekwencji zjawiskiem neurofizjologicznym, lecz
raczej epifenomenem, zachodzacym w calej rozciaglosci w obszarze jezykowym,
ktéry powstaje jako niezalezny obszar interakeji z zachowania zorientowanego na

nie samo'®,

Wprowadzajac te pojecia, nalezy uwzglednié jeszcze jedno podstawowe

zatozenie Maturany:

Obszar jezykowy, obserwator i $wiadomos¢ Ja sa kazdorazowo mozliwe, poniewaz
wylaniaja si¢ jako rézne obszary interakeji systemu nerwowego z jego wlasnymi
stanami w sytuacji, w ktdrej stany te reprezentujg rézne modalnosci interakeji

organizmu®.

Ten szczegblny neurofizjologiczny proces, ktéry w systemie nerwowym
zachodzi w drodze interakeji ze swoimi stanami, jak gdyby chodzito przy tym
o niezalezne wielkosci, Maturana nazywa mysleniem. Proces ten jest jego zda-

niem niezalezny od jezyka.

7 Tamze.
8 Tamze, s. 62.

¥ Tamze, s. 65.
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Jezyki naturalne umozliwiaja takie zachowania orientujace, ktére orien-
tujg podmiot orientowany na interakcje wewnatrz jego obszaru kognitywnego,
pozostajac jednakze niezalezne od rodzaju orientujacej interakgji. Jezeli obszary
interakcji dwéch organizméw sa w okreslonym stopniu poréwnywalne, wéw-
czas konsensualne interakcje orientujace staja si¢ mozliwe. Wéwczas zaanga-
zowane w interakcje organizmy mogg rozwija¢ konwencjonalny i specyficzny
system opiséw komunikacyjnych, ,by méc wzajemnie orientowac si¢ na klasg
interakcji kooperatywnych, ktére sa dla obu istotne™*.

To zatozenie pozwala zrozumie¢, dlaczego interakeje spoleczne i komuni-
kacja jezykowa sa mozliwe migdzy takimi systemami zamkni¢tymi organiza-
cyjnie, jak jednostki ludzkie. W argumentacji Maturany dotyczacej komuni-
kacji, semantyki i zjawisk pokrewnych gléwny akcent potozony jest na tezg, ze
jego zdaniem jezyk dla méwiacego dziala zawsze konotacyjnie, a nie denota-
cyjnie. Funkcje jezyka badacz ten widzi w orientowaniu podmiotu wewnatrz
jego obszaru kognitywnego, a nie we wskazywaniu na niezalezne byty — jezyk
stuzy do poznawczego stymulowania lub orientowania, nie do wymiany infor-

macji. Ponizej nieco dtuzszy cytat z Maturany, ktdry przyjmuje, ze

niemozliwe jest przekazywanie informacji za pomoca jezyka. Orientowanemu
[stymulowanemu za pomoca jezyka podmiotowi] pozostawia si¢ decyzje, jak
zorientuje on wewnetrzne oddziatywanie na jego kognitywny obszar. Jego wybér
zostaje co prawda ukierunkowany przez ,przestanie”, jednakze wytworzone w ten
sposob orientowanie jest niezalezne od tego, co reprezentuje ,przestanie” dla
[podmiotu] orientujacego. Scisle méwiac, niemozliwe jest przekazywanie mysli
od jednego rozméwcy do drugiego. Stuchacz wytwarza informacje przez redukcje
niepewnosci w swoim [podkr. — B.B.] obszarze kognitywnym. Konsensus za$
wylania si¢ tylko z interakeji kooperatywnej, kiedy wytworzone na podstawie
informacji dziatanie obu organizméw staje si¢ przydatne dla ich przetrwania.
Obserwator, ktéry obserwuje zachowania komunikacyjne dwéch organizméw,
uzywajacych konsensualnego obszaru jezyka, moze ich interakeje okresli¢ jako
denotacj¢. Poniewaz jednak wynik interakcji w obszarze kognitywnym [pod-
miotu, organizmu] orientowanego pozostaje niezaleiny od znaczenia komunikatu
dla kognitywnego obszaru [podmiotu, organizmu] orientujacego, denotacyjna

funkcja komunikatu pojawia si¢ dopiero w obszarze kognitywnym obserwatora,

20 Tamze, s. 55.
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a nie w operatywnej skutecznosci interakeji komunikacyjnej. Zachowania koope-
racyjne, ktére rozwijaja si¢ migdzy organizmami w interakcji komunikacyjnej,

daja poczatek procesowi, ktdry jest niezalezny od ich operacyjnej skutecznosci®.

Powyzszy, nieco zawity cytat zawiera w sobie opis podstawowej sytuacji
komunikacyjnej, ktéry rozwiazuje jeden z podstawowych probleméw, jakie
zna nauka o czlowieku. Do najstarszych pytant filozoficznych i naukowych
nalezy bowiem pytanie o to, jak stowa taczg si¢ ze $wiatem? Jak to jest mozliwe,
ze gdy styszymy stowo ,kot”, mamy na mysli wlasnie ,kota” — jak stowo moze
denotowaé rzecz? Maturana udziela nieoczywistej, lecz prostej, bo uzasadnio-
nej przez jego model systemu poznawczego, odpowiedzi: stowa niczego nie
denotuja, nie faczg si¢ réwniez ze $wiatem. Ani nasze mysli, ani nasze stowa
nie tacza si¢ z zewngtrzng wobec systemu poznawczego rzeczywistoscia. Stowa,
gramatyki, teksty (twory jezykowe) to narz¢dzia wygenerowane (samogeneru-
jace si¢) w drodze organizacji komunikacji, ktéra tworza jednostki poznawczo
autonomiczne (organizmy wyposazone w system nerwowy).

Co wigcej, twierdzi dalej chilijski neurobiolog, tak jak zamkniety jest

system nerwowy, podobnie zamknigty jest system wypowiedzi jezykowych:

nie jest mozliwe wyjécie z jezyka za pomoca wypowiedzi jezykowych. Poniewaz
obszar jezyka jest obszarem zamknigtym, mozliwe jest poczynienie nastgpujacej
ontologicznej konstatagji: logika opisu jest logika (zyjacego) systemu opisujacego

(i jego obszaru kognitywnego)*.

Jak dlugo pozostajemy w interakcji jezykowej, tak diugo pozostajemy
réwniez w obszarze opiséw, nawet wtedy, jezeli méwimy o $wiecie, wiedzy
o $wiecie itd. Obszar ten ograniczony jest tak dalece, jak dalece postugujemy
si¢ w komunikagji jezykiem.

Denotacja jest zatem kategorig obserwacji; denotacyjna funkcja komuni-
kacji istnieje jedynie w obszarze kognitywnym obserwatora. Zaleznos¢ od kon-
tekstu kazdej jezykowej interakeji jest warunkiem koniecznym o charakterze

determinujgcym: znaczenie jest relacja kontekstowa. Nie mozna funkcjonalnie

2 Tamze, s. 57.

22 Tamze, s. 64.
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oddzieli¢ od siebie sktadni i semantyki. Reguly istnieja jedynie jako opisy
w kognitywnym obszarze obserwatora. Reguly uniwersalne gramarcyki uni-

wersalnej

sa obecne jedynie w uniwersalno$ci procesu zwrotnego sprz¢zenia strukeury, kedry
u ludzi powstaje poprzez zwrotne zastosowanie sktadnikéw obszaru konsensual-
nego poza tym obszarem konsensualnym. Przyczyny tej zdolnosci wiazg sig Scisle

z funkcjonowaniem systemu nerwowego jako zamknigtej sieci nerwowej?.

Komunikacja jezykowa zaktada spetnienie podstawowego warunku komu-
nikacji: zaklada mianowicie rozszerzenie kognitywnego obszaru jednostki
o relacje wirtualne w jego ramach, ktére umozliwiaja niefizykalne interakeje
migdzy organizmami w ten sposéb, ze ,orientuje on na sicbie nawzajem orga-
nizmy ich obszarach kognitywnych”*. Interakcje jezykowe orientuja uczestni-

kéw komunikacji wewnatrz ich wlasnych obszaréw kognitywnych:

Podstawowa funkeja jezyka jako systemu dzialar orientujacych thkwi nie w prze-
kazywaniu informacji ani w opisywaniu niezaleznego $wiata zewngtrznego, lecz
w wytworzeniu konsensualnego obszaru zachowar migdzy wspéidzialajacymi

organizmami podczas kooperatywnego procesu interakgji®.

»Skuteczna” komunikacja nie moze by¢ zatem wyjasniona pierwotnie za
pomoca konwencji, lecz poprzez paralelno$¢ uzycia funkeji kognitywnych
w otoczeniu produkgji i odbioru komunikatéw jezykowych. Dopiero ta para-
lelnos¢ umozliwia konwencjonalizacje zachowan komunikacyjnych.

Na koniec tego szkicu rozumienia komunikacji u Maturany — w petni

nowoczesnego i nieintuicyjnego — jeszcze jeden nieco dtuzszy cytat:

Na gruncie tego rodzaju proceséw kognitywnych i funkcji komunikacji jezykowej
nie mozemy nic powiedzie¢ o tym, co jest niezalezne od nas i z czym nie mozemy
wej$¢ w interakcje. Réwnaloby si¢ to opisowi, a opis jako sposéb zachowania repre-

zentuje jedynie relacje obecne w interakeji. Poniewaz logika opisu réwna si¢ logice

23 Tamze, s. 61.
24 Tamze, s. 40.

2 Tamze, s. 73.
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systemu opisujacego, moglibysmy co prawda zaktada¢ epistemologiczna koniecz-
no$¢ istnienia substancji dla mozliwych interakgji, nie mogliby$my jednak scha-
rakteryzowa¢ jej niezaleznych od obserwatora cech. Wynika z tego, ze realno$¢
jako $wiat niezaleznych obiektéw, o ktdrych mozemy méwi¢, jest tylko i wylacz-
nie fikcja obszaru deskryptywnego, oraz ze pojgcia realnoéci powinnismy uzy-
waé do obszaru opiséw, w ktérym my, systemy opisujace, wchodzimy w reakcje
z naszymi opisami, jak gdyby [podkr. — B.B.] byly to niezalezne opisy. To zmie-
nione ujecie pojecia realnosci nalezy wlasciwie zrozumieé. Przywyklismy do tego,
by o realno$ci méwi¢ w taki sposob, ktéry umozliwi nam wzajemne orientowanie
za pomocy interakeji jezykowej na to, co uwazamy za zmystowe doswiadczenia
konkretnych przedmiotéw, co jednakze — jak w przypadku mysli i opiséw —
powstaje w stanach aktywnosci migdzy neuronami, ktdre same wytwarzaja tylko
opisy. Pytanie: Co jest przedmiotem poznania? traci tym samym sens. Nie ma zad-
nych przedmiotéw poznania. Wiedzieé, oznacza by¢ zdolnym do adekwatnego
dzialania w indywidualnej badz spotecznej sytuacji. Nie mozemy méwi¢ o sub-
stancji, w ktorej odbywa si¢ nasze kognitywne zachowanie — a o tym, o czym nie
mozemy méwié, powinni§my milczed, jak podkreslat Wittgenstein. To milczenie
nie oznacza jednak popadnigcia w solipsyzm lub jakis rodzaj metafizycznego ide-
alizmu. Oznacza, ze jako systemy myslace zyjemy w obszarze opiséw [...] i ze
za pomoca opiséw mozemy bez ograniczeri powicksza¢ skomplikowanie naszego
obszaru kognitywnego. Nasz obraz §wiata i stawiane przez nas pytania muszg si¢
zatem odpowiednio zmieni¢. To nowe ujecie rzeczywistoéci jako obszaru opiséw
nie przeczy ponadto ani determinizmowi, ani przewidywalnosci réznych obsza-
réw interakeji, przeciwnie — stanowi dla tych wymogéw fundament, poniewaz
pokazuje, ze jest koniecznym nastgpstwem izomorfizmu logiki opisu i logiki
systemu opisujacego. Uwidacznia ponadto, ze determinizm i przewidywalnos¢
zachowuja wazno$¢ tylko w obszarze tego izomorfizmu, tj. ze aktualne s3 tylko

w interakcjach, ktdre definiuja jeden obszar®.

Istota tej teorii jezyka i komunikacji polega na tym, ze zast¢puje ona
informacyjno-techniczny model komunikacji — jako przekazywania infor-
macji — modelem konstrukgji informacji wewnatrz kognitywnego obszaru
systemu autopojetycznego, i nie przewiduje odstgpstwa od tej reguty. W jej
$wietle nasze przekonania o tym, ze ‘o czym$ komunikujemy, nasze analizy

swymiany informacji” sg zawsze odniesione do wysoce abstrakcyjnych operacji

26 Tamze, s. 76.
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na bytach wirtualnych, zaczepionych w naszych umystach, koordynujacych
swoje fikeyjne ,jak gdyby”.

Kolejny wazny aspekt konstruktywistycznej teorii jezyka i komunikacji
lezy w syntezie zachowan jezykowych i niejezykowych. U organizméw tego
samego gatunku wystepuje paralelno$¢ nie tylko ich zachowari sensomoto-
rycznych (wynikajaca z podobnej budowy organizmu), lecz takze paralelnos¢
zachowani komunikacyjnych, ktdra wzmacnia si¢ w dlugotrwatym procesie
socjalizacji i kulturacji. W grupach spotecznych organizmy ksztattuja w swoich
obszarach kognitywnych strategiczne zachowania, aby méc orientowaé inne
organizmy na elementy swoich obszaréw kognitywnych, ktérych wystgpowa-
nie podejrzewaja takze u innych. W tym celu organizm uzywa wszystkich
dostgpnych mu $rodkéw, w tym jezykowych. Jezyk, podobnie jak wszystkie
inne zachowania, stuzy co do zasady utrzymaniu autopojezy. Empiryczne
badania wykazaly, ze mi¢dzy j¢zykiem a innymi formami kognicji wystgpuje
generalny izomorfizm, do tego stopnia, ze granica pomigdzy zachowaniami
jezykowymi i niejezykowymi pozostaje plynna.

Z konstruktywistycznej wersji odpowiedzi na pytanie o semantyke jezyka
wynika réwniez, ze wypowiedzi jezykowe nie posiadaja znaczeri — znaczenia
uzaleznione sa od ich funkcji operacyjnej, ktéra zostaje przydzielona opisowi
w obszarze kognitywnym organizmu. Réznice w znaczeniu sprowadzi¢ zatem
mozna do réznic na poziomie operacyjnym. Takie rozumienie semantyki
w pelni zgadza si¢ z pogladami Charles’a Peirce’a, Johna Deweya czy Ludwiga
Wittgensteina, a takze z wieloma innymi teoriami, méwiacymi o znaczeniu
w kontekscie uzycia; z tego punktu widzenia RK wydaje si¢ nieszczegdlnie
odkrywezy. Jedli jednak, w zgodzie ze sposobem myslenia Maturany, spoj-
rzymy na te zjawiska od strony organizacji, stara i zakurzona jezykowa zagadka
zamienia si¢ w nowe pole eksploracji. Oto bowiem mamy do czynienia z wza-
jemng penetracja réznych form organizacji — z jednej strony organizacji biolo-
gicznej, z drugiej z organizacjami spolecznymi. Za kazdym zatem razem, gdy
checemy wyjasnic jaki$ problem z zakresu jezyka badz komunikacji, w sposéb
nieuchronny musimy szuka¢ pomocy w modelach zdolnych do opisu niejedno-
rodnego $rodowiska organizacyjnego, w ktérym jezyk i komunikacja dziataja.

Radykalny konstruktywizm wykazuje takze, bardziej niz ma to miej-

sce u Wittgensteina, dlaczego — ze wzgledu na strukturalne i funkcjonalne
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uwarunkowania proceséw kognitywnych — prawdopodobne sa Sciste zwiazki
migdzy syntaktycznymi i semantycznymi strukturami jezyka naturalnego
a struktura poznania niejgzykowego. Jezykowe i niejezykowe obszary kogni-
qji i konceptualizacji dzialaja, jak wykazat to Rusch, w syntezie zachowania,
w syntezie naszego istnienia, w szczeg6lnym sposobie, w jaki u$wiadamiamy
sobie nasza egzystencj¢, nasze myslenie i dziatanie, w sposdb tak $cisle zespo-

lony i zazebiony,

tak wiclostronny, ze w §wiadomosci (w naszych wyobrazeniach, w obrazach nas
samych i mowie wewngtrznej) stapiaja si¢ w jedno$¢, ktérej komponenty i relacje
moga by¢ co prawda analizowane przez §wiadome skupienie uwagi i introspekgje,
ktéra jednak moze si¢ zalamaé pod wptywem traumy lub w stanach zaburzenia

osobowosci?’.

Z tego tez powodu nie powinno dziwi¢, ze ciagle dostrzegamy podobieri-
stwa mig¢dzy strukturami naszej wiedzy o §wiecie i strukturami rzeczywistosci,
ze wypowiedzi jezykowe zdaja si¢ posiada¢ moc deskrypciji, ktére od tak dawna
sa tematem koncepcji semantycznych i teorii prawdy. Jednostki podtrzymuja
swoje $wiaty poprzez powtarzanie zachowania, do kedrego przywykly, oraz za
pomocy jezyka naturalnego.

Tak zarysowana semantyka konstruktywistyczna — odpowiadajaca zato-
zeniom konstruktywistycznej teorii poznania — nie pozwala na watpliwos¢, ze
te podobieristwa w zadnym wypadku nie sa korespondencja migdzy naszym
mysleniem a absolutng rzeczywisto$cia. Wystepuja one co najwyzej i wylacznie

wewnatrz obszaru kognicji kazdego poszczegblnego systemu kognitywnego.

5.3. Od komunikacji do spofeczeristwa

Teoria spoteczna w obszarze dyskursu konstruktywistycznego pozostaje w swo-

istym rozdwojeniu, poniewaz funkcjonuja w nim réwnolegle dwie koncepgje.

7 Zob. G. Rusch, Erkenntnis, Wissenschaft, Geschichte. Von einem konstruktivistischen Stand-
punkt, Frankfurt a. Main 1987, s. 184.
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Pierwsza jest konsekwentnym rozwini¢ciem koncepcji Maturany: operacyjnie
zamknicte systemy kognitywne rozwijaja konsensualny obszar dziatan, czyli
jezyk. Za pomoca jezyka i obserwacji drugiego stopnia systemy kognitywne
(nazwijmy je roboczo aktorami) wytwarzaja wirtualng rzeczywisto$¢ dziatan
(przez wirtualna nalezy rozumie¢ rzeczywistos$¢, na ktdra nie maja juz bezpo-
$redniego wptywu warunki biologiczne — medium biochemiczne u Maturany).
W wirtualnej rzeczywistosci dziataii zachodza procesy czgsciowo zbiezne
z tymi, keére Maturana i Varela obserwowali u organizméw zywych, a wigc
wytwarzaja si¢ mechanizmy systemowe na bazie (w medium) systemu j¢zyka,
ktéry umozliwia podstawe koegzystencji. Tak jak ma to miejsce w przypadku
organizméw zywych, tak i w ztozonych i dtugotrwatych procesach komunika-
cyjnych zachodzi proces ewolucji — poprzez sprawdzenie w zastosowaniu elimi-
nowane sg okreslone modele dziatan, a inne trwaja i sa rozwijane. Takze w tym
obszarze wytwarzane s3 granice komunikacji migdzy systemami spotecznymi.
Koncepcje¢ Maturany na gruncie teorii socjologicznie najkonsekwentniej roz-
wijat Peter M. Hejl*®, wspétpracownik Siegfrieda J. Schmidta, wspétzatozy-
ciel Instytutu LUMIS w Siegen, oraz przedstawiciel tzw. konstruktywizmu
z Siegen (Siegener Konstruktivismus). Hejl odrzucil zastosowanie koncepdji
autopojezy do systemdéw spolecznych, poniewaz — jak przyznawal za Matu-
rang — autopojeza oznacza samostwarzanie. System spoleczny, jako system
komunikujacych systemdéw kognitywnych, nie ma mozliwosci stwarzania
swoich komponentdw, wiec nie moze by¢ autopojetyczny. Nie moze by¢ takze
samoreferencyjny (jak mézg u Maturany), poniewaz systemy spoteczne sg ze
sobg powigzane w sposéb nieco inny, niz przewiduje to model systemu biolo-
gicznego. Zwiazki migdzy systemami spotecznymi sa o wiele glebsze, mozna
zaryzykowad nawet tezg, ze kazdy system spofeczny jest miejscem przecigeia
si¢ kilku innych systeméw spotecznych, a kazdy aktor dziata i komunikuje
w kilku systemach jednoczeénie.

Drugi nurt konstruktywistycznej socjologii rozwijal si¢, do pewnego stop-
nia niezaleznie od dyskursu RK, w mysli wybitnego niemieckiego socjologa

Niklasa Luhmanna. Poniewaz jest to projekt zarazem z konstruktywizmem

28 Zob. P.M. Hejl, Konstruktion der sozialen Konstruktion. Grundlinien einer konstruktivistischen
Sozialtheorie, ,LUMIS-Schriften” 1985, nr 6, s. 303-340.
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zwigzany i do pewnego stopnia od niego niezalezny, poswigcitem mu osobny
rozdziat w tej ksigzce, tu skupiajac si¢ gléwnie na koncepcji Hejla.

Zanim jednak do niej przejdziemy, wréémy jeszcze raz do poczatku, czyli
do dziatania systemu biologicznego, poniewaz bez uwzglednienia pewnych
waznych aspektéw biologicznych nie mozna zrozumie¢, dlaczego w ogéle my,
ludzie, wytwarzamy potrzebg i zachowania spoteczne. Wedlug systemowe;j
koncepcji mdzg wytwarza zachowania umozliwiajace przetrwanie nie poprzez
pobieranie wiedzy z otoczenia, lecz poprzez wewngtrzne opracowywanie
impulséw nerwowych oraz wytwarzanie takich wewngtrznych reprezentacji
tych zdarzen, ktére beda stanowity podstawe wytworzenia zachowania gwa-
rantujacego przetrwanie. Historia ewolucji mézgu pokazuje, ze w pewnym
momencie rozwoju znacznemu powiekszeniu ulegta ta jego cz¢s¢ (kora czotowa
i przedczotowa), ktéra odpowiada wlasnie za tworzenie jak najwickszej ilosci
modeli zachowari na podstawie tych samych impulséw z otoczenia. Oznacza
to, ze w drodze ewolucji nasze mézgi obraty droge mnozenia mozliwosci zacho-
wail, po to, zeby méc wyeliminowaé zachowania zb¢dne i pozostawi¢ tylko te
skuteczne — zjawisko wytwarzania réznych modeli w celu rozwiazania jednego
problemu okresla si¢ mianem kontyngencji. Kontyngentnie pracujacy mézg
przynosi coraz to nowe rozwigzania, adaptujac si¢ plastycznie do zmieniaja-
cych si¢ warunkéw w organizmie i poza nim. W duzej ilosci hipotetycznych
rozwigzan danego problemu — wedle prostego prawdopodobieristwa — moze
si¢ znaleZ¢ rozwiazanie optymalne. Zagrozeniem jest wytworzenie zbyt duzej
ilosci potencjalnych scenariuszy dziatan, z kedrych czg$é po wdrozeniu moze
si¢ okaza¢ zgubna, ponadto wraz z rozwojem zycia populacyjnego problemem
staje si¢ takze ztozono$¢ samej populacji. Nie trzeba by¢ specjalista od zarza-
dzania, zeby wiedzie¢, ze im wigksza grupa, tym wigksze jest zapotrzebowanie
na regulacje jej pracy. Aby przelama¢ zagrozenie kontyngenciji, nie tracac przy
tym jej zalet, systemy biologiczne zaczgty wytwarzad socjalnosé, czyli potencjat
organizujacy komunikowanie. W koncepcji Maturany i Hejla spoteczny cha-
rakter systemu ozywionego jest zatem koniecznym przedtuzeniem jego biolo-
gicznych wlasciwosci.

Zanim jednak dojdzie do wytworzenia spotecznosci czy tez socjalnosci,
konieczne sa interakcje. Glasersfeld dla zobrazowania tej sytuacji postuguje

si¢ metaforg $lepca, ktéry wchodzi do lasu i natrafia na gaszcz obicktéw.
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W zaleznosci od tego, na jakie obiekty trafi, moze im przypisa¢ dwa pod-
stawowe modele zachowan. Pierwszy model to model maszyny trywialnej,
tj. zatozenie, ze napotkanym obiektem bedzie sie mozna postuzy¢ jak maszyna
prosta, to znaczy wykonad na nim operacjg, kedra za kazdym razem da taki
sam wynik. Drugi model to model maszyny nietrywialnej — taki obiekt nie
reaguje w spos6b prosty na impulsy, lecz zachowuje si¢ tak, ze nasz $lepiec
zaczyna przypuszczaé, ze by¢ moze trafil na obiekt podobny do niego samego.
To jest wyjsciowa sytuacja dla ,spotkania si¢” zamknigtych systeméw autopo-
jetycznych. Zetkniecie takich dwdch systeméw wymusza na nich nie jedno-
razowa zmiane stanu (jak w przypadku maszyny trywialnej), lecz rozpoczecie
proceséw réwnoleglego zmieniania swoich stanéw, tak aby osiagnaé pewien
stopiel paralelizacji zachowari — innymi stowy systemy zamkniecte zaczynaja
si¢ nawzajem obserwowaé. Tym samym dochodzi do powstania obszaréw spo-
fecznych (jeszcze nie systeméw), czyli obustronnie podzielanych uzgodnien
w ramach zamknigtych systeméw kognitywnych.

Powstanie obszaréw spotecznych, a wigc wzajemnie podzielanych dzia-
taf systemdéw w interakeji, pozwala na poréwnywanie i korygowanie wias-
nych stanéw. Jezeli w zaawansowanej interakcji powstaje medium kontaktdw
i dochodzi do symbolicznej reprezentacji zachowan i dziatani, wéwczas mamy
do czynienia z poczatkiem komunikacji symbolicznej, czyli w przypadku ludzi
oznacza to wytworzenie systemu jezyka. Dopiero niezalezny od systemu bio-
logicznego abstrakcyjny obszar komunikacji umozliwia powstanie systemu
spolecznego.

System spoteczny mozna zdefiniowa¢ jako grupe systeméw ozywionych,
ktéra spetnia dwa warunki:

1. Kazdy z zyjacych systeméw musi w swoim subsystemie kognitywnym
wytworzy¢ przynajmniej jeden stan, ktéry bedzie poréwnywalny ze sta-
nem kognitywnym innych cztonkdéw grupy.

2. Systemy ozywione muszg wchodzi¢ w interakcje na bazie stanéw réwno-
legtych.

Innymi stowy: czlonkowie grupy musza wytworzy¢ wspdlng rzeczywi-
sto$¢ oraz obszar wspélnych dziatan i komunikacji, a takze wchodzi¢ ze sobg

w interakcje w odniesieniu do tego obszaru.
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Peter M. Hejl odréznia obszary spoleczne od systeméw spotecznych wias-
nie za pomocy rzeczywisto$ci — w obszarach spotecznych dochodzi jedynie
do prostych paralelizacji dziatan w indywidualnych obszarach kognitywnych.
Systemy spofeczne wytwarzaja ponadto obszar rzeczywisto$ci spotecznej, ktéry
jest wirtualnym uzewnetrznieniem tychze paralelizacji. Wyjasnia to obrazowo
na przyktadach:

— W Europie miliony ludzi interesujg si¢ pitka nozna. W mniejszym badz
wickszym stopniu znaja reguly, wiedza, ktéra druzyna gra w danym
momencie oraz dlaczego itd. Tworza oni obszar spofeczny, nie tworza
jednak systemu spolecznego, poniewaz nie wchodza ze soba w interak-
¢je. Druzyna pitkarska natomiast jest zaréwno obszarem spotecznym, jak
i systemem spolecznym.

— W rodzinie wszyscy wiemy, kto jest ojcem, kto matks itd. Mimo to nie
tworzymy systemu spolecznego rodziny (w rozumieniu powszechnego
systemu rodziny). Ten powstaje dopiero wéwczas, kiedy dziatamy na siebie
w odpowiedni sposéb, a komponenty systemu, czyli jednostki tworzace
rodzing, moga wspdlpracowad przy tworzeniu szczegdlnej konstrukeji rze-
czywistosci, ktéra jest whasciwa jednej, szczegéblnej rodzinie.

— Firma moze by¢ systemem spolecznym, jezeli jej czlonkowie moga wspét-
tworzy¢ rzeczywisto$é, ktéra jest podstawa decyzji wewnatrz firmy. Jezeli
nie majg takiej mozliwosci, wéwczas jedynie pracujq na rzecz takiego
systemu?’.

Waznym z punktu widzenia prakeyki badawczej oraz systemartyki jest

problem granicy systemu spotecznego.

29 Tamze, s. 310.



Ekskurs.

Pamie¢ — systemowe narzgdzie konstrukeji do§wiadczenia

Pamigé z perspektywy mézgu

Gerhard Roth' charakteryzuje gléwny organ systemu nerwowego czlowicka
jako struktur¢ komérek nerwowych, ktérych ilo§¢ przemnozona przez moz-
liwos¢ polaczeri migdzykomérkowych daje w praktyce nieograniczona wrecz
pojemno$¢. Jednoczesnie jest to system posiadajacy ogromng organizacjg, ked-
rej petny model, mimo szybkiego post¢pu nauk neurologicznych, wciaz nie
jest dostgpny. Pytanie o porzadek w tym systemie natrafia zdaniem Rotha
na szereg kwestii, ktére z grubsza mozna podzieli¢ na trzy obszary. Wskazuje,
ze mézg jako struktura podlega wplywowi ze strony trzech odrebnych kie-
runkdw, ktére — z braku lepszego stowa — nazwijmy determinacjami. Mowa
o determinacji genetycznej, czyli uwarunkowaniu przez informacje pocho-
dzace z genéw; Srodowiskowej, a wige wplywie otoczenia na dziatanie mézgu;
epigenetycznej, a wiec pracach rozwojowych, ktdre sg niezalezne od gendéw
i Srodowiska. Zdaniem Rotha najwazniejsza jest determinacja epigenetyczna,
i to ona sprawia, ze system nerwowy jest systemem zamknietym operacyjnie’.
Gdyby bylo inaczej, mézg bylby maszyna trywialng (jak automat do kawy),
tj. wykonywalby jedynie zaprogramowane w kodzie genetycznym dziatania lub

podlegatby warunkowaniu §rodowiskowemu. Tymczasem informacje zapisane

" Ten fragment ksiazki jest skrécona wersja opublikowanego juz artykutu: B. Balicki, Pamieé
w perspektywie Radykalnego Konstruktywizmu, ,Pamietnik Literacki” 2013, z. 4, s. 35-52.

' Zob. w jezyku polskim: G. Roth, Poznanie i realnosé..., s. 131-150; tenze, Das Gehirn und
seine Wirklichkeir. Kognitive Neurobiologie und ihre philosophischen Konsequenzen, Frankfurt
a. Main 1996.

? Zob. G. Roth, Gehirn und Selbstorganisation, w: Selbstorganisation. Aspekte einer wissenschaftli-
cher Revolution, Braunschweig 1990, s. 167 i n.
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w genach oraz warunki zewngtrzne wobec organizmu to tak naprawde granice
jego autonomii, ktdra jest nicodzowna dla generowania zachowan.
Ontogeneza mézgu nie przebiega wedtug zadnego, przewidzianego wezes-
niej planu. Roth pisze, ze porzadek mézgu rozwija si¢ poprzez kaskady sprze-
ionych ze sobg proceséw samoorganizacji i samordznicowania, ktére u swojej

podstawy majg proste operacje neuronalne:

Najwazniejsze jest jednak to, ze kryteria stabilizacji oraz zmiany w mézgu musza
pochodzi¢ od niego samego [...]. Nie ma w moézgu zadnej wyzszej plaszczyzny
decyzji i kontroli poza do$wiadczeniem samego siebie [Selbsterfahrung]. Kwestia,
w jaki sposdb aktywno$¢ sieci nerwowej powinna by¢ kontrolowana i korelowana,
rozstrzyga si¢ w mozgu na bazie wezesniejszych aktywnosci. Oznacza to, ze mozg
organizuje siebie na podstawie swojej wlasnej historii. To jest to, co si¢ okresla
mianem ‘samoreferencyjnosci’. Procesy samoorganizacji sa zatem koniecznym

zatozeniem dla samoreferencji’.

Zambknigcie operacyjne i samoreferencyjno$¢ mézgu maja swoje zrédto
w tym, ze kontroluje on swoje procesy za pomocy wlasnych doswiadczen.
Pamie¢ — jak wielokrotnie podkresla Roth — jest w zwiazku z tym naszym naj-
wazniejszym organem zmystowym. Jednakze zanim pamig¢ zostanie urucho-
miona, tredci postrzegania musza by¢ sprawdzone co do stopnia ich nowosci
i waznoéci, kryteria te za§ znéw pochodza z wezeéniejszych doswiadczen, co

prowadzi do oczywistego paradoksu:

Tym samym popadamy pozornie w bledne koto, ktére charakteryzuje samore-
ferencyjnos¢ jako naczelng zasade organizacji mézgu. Zasada ta méwi, ze musi
on samodzielnie rozwina¢ kryteria, wedtug ktérych ocenia swoja aktywnos¢ na
podstawie weze$niejszych wewngtrznych ocen wlasnej aktywnosci. Uczenie sig
jest dla mézgu (a wige i dla calego organizmu) zawsze uczeniem si¢ na powo-
dzeniu lub niepowodzeniu dzialania, przy czym kryteria konieczne, by stwier-
dzi¢ powodzenie danego dziatania, takze podlegaja takim kryteriom. Tak rozu-
miana samoreferencyjno$¢ odréznia zasadniczo mézg cztowieka i innych zwierzat
od najnowszych nawet, ,uczacych si¢” komputeréw, kedrym reguty uczenia sie

zadane sg z gory, co znaczaco ogranicza ich mozliwo$¢ samoksztalcenia. Rzecz

3 Tamze, s. 178.
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jasna z technicznego punktu widzenia nie jest niemozliwe zbudowanie samore-
ferencyjnych komputeréw. Jednakze kiedy tylko rozpoczetyby one samodzielnie
rozwija¢ kryteria oceny wlasnego dziatania, zyskatyby podobny zakres autonomii

i nieprzewidywalnosci, jaki majg ludzie i zwierzeta®.

Pamigé, a wigc doswiadczenie swoich wczesniejszych stanéw oraz konse-
kwencji przeprowadzonych na tej podstawie dziatan, jest nieroztacznym ele-
mentem dzialania tego systemu i ,przenika” jego prac¢ od poziomu na przy-
ktad prostych wrazeri wizualnych, az po skomplikowane obserwacje ztozonych
fenomendw i generowane na tej podstawie sckwencje dziatan.

Kolejna, wazng dla rozumienia pamigci z perspektywy mézgu kwestig jest
szczegblny sposdb pracy tej ogromnej sieci neurondéw i ich potaczen — holi-
styczno$¢. Jednym ze schematéw organizacji mdzgu jest model topologiczny
— system organizuje swojg pracg, przypisujac réznym arecalom mézgu rézne
funkcje. Na przyktad, jezeli sygnal nerwowy trafi do platu potylicznego,
bedzie traktowany jako sygnal, ktéry nalezy interpretowad jako podstawe
do wytworzenia obrazu. Réwnoczesnie jednak mézg pracuje jako catos¢ lub
zesp6l réznych obszardw, zasade t¢ okresla si¢ jako konektywnos¢ (faczliwos¢)
— oznacza ona, ze na operacjach (np. percepcyjnych) pierwszego rzedu, ktére
opieraja si¢ na prostych, utrwalonych wczesniej schematach, nadbudowane
sa operacje drugiego rzedu, kedrych rolg jest obserwowanie tych pierwszych.
Dwa poziomy obserwacji pozwalajq na przeprowadzanie dziatan kognityw-
nych na wlasnych stanach wzbudzenia. Prostym przykfadem takiego dziatania
jest reakcja na stowo — kiedy je percypujemy, nie postrzegamy jedynie ciagu
liter (badz dZzwigkéw), lecz uruchamiamy caty sie¢ skojarzen i wezesniejszych
dos$wiadczen zwigzanych z tym fenomenem. Ponadro istnieje takze szczegdlna
relacja migdzy operacjami naszego mézgu a operacjami kognitywnymi, kté-
rych jeste$my §wiadomi: kazdej $wiadomej operacji kognitywnej mozna przy-
pisa¢ okreslong ilo$¢ wzbudzert nerwowych systemu, jednakze nie kazdej sieci

wzbudzed w systemie mozna przypisaé $wiadomy akt kognicji. To, jak sami

* G. Roth, Neuronale Grundlagen des Lernen und des Gedichtnisses, w: Gedichtniss. Probleme und
Perspektiven der interdiszipliniren Gediichtnisforschung, red. S.J. Schmidt, Frankfurt a. Main
1996, s. 147.
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postrzegamy nasze zachowanie i dziatanie, nie musi mie¢ zadnego zwiazku
z tym, jak dziata nasza moézg,.

Jednym z takich ,,samoobserwacyjnych” mitéw, ktdry jako hipoteza jest nie
do utrzymania przy obecnej wiedzy o dziataniu naszego systemu nerwowego,
jest wyobrazenie pamieci jako magazynu. Wydawac by si¢ moglo, ze ta leciwa
juz metafora dawno stracila na znaczeniu, tymczasem, jak pisze Peter M. Hejl’,
za sprawg silnej obecnosci komputerdw w naszym zyciu nawet nowsze badania
dotyczace pamigci opieraja si¢ na takim jawnym badZz ukrytym obrazowaniu.
Na pierwszy rzut oka oczywista, metafora pamigci-magazynu natrafia w isto-
cie na bardzo powazne trudnosci juz na poziomie $cisle teoretycznym, cho¢ jak
wiadomo, zadne badania empiryczne nie potwierdzily wystgpowania takiego
obszaru w naszym systemie nerwowym, ktéry odpowiadaltby za pamie¢. Pisze
Hejl, ze hipoteza o pamieci dzialajacej na zasadzie magazynu pociaga za soba
liczne inne hipotezy, ktdrych rozwigzanie natrafia na liczne paradoksy. Przede
wszystkim model taki zaktada, ze do$wiadczenia, to, czego si¢ uczymy itd.,
sktadowane sa w magazynie jako takie — stowa jak stowa, obrazy jak obrazy —
jest to zatem jednoczesne zatozenie epistemologii obiektywistycznej, w ktdrej
umyst ,,odbija” zewngtrzny wobec niego $wiat. Wraz z zalozeniem takiej dzia-
talnosci mézgu pojawia si¢ pytanie, skad bierze si¢ w nim wiedza konieczna do
posegregowania, skatalogowania, sktadowania i udostgpniania w ten sposéb
pozyskanych ,tresci pamigci”. Jezeli nie przyjmujemy koncepcji systemu samo-
referencyjnego jako modelu dziatania mézgu i umystu, wéwczas sita rzeczy
dochodzimy do wniosku, ze nasz mézg jest maszyna trywialng — jest progra-
mowalny, otwarty na zalew informacji z zewnatrz, skazany na skladowanie
informacji o zewnetrznej referencjic.

Maturana pisze wprost: ,Pamigé, jako spichlerz reprezentacji srodowiska,
ktére mogtyby by¢ przywotywane w zaleznosci od potrzeb, nie istnieje jako
funkcja neurofizjologiczna™. Przyjmuje si¢ raczej, ze trwate struktury kog-

nitywne sg pewng potencjalnoscia, dyspozycja systemu do syntetyzowania

> Zob. P.M. Hejl, Wie Gesellschaften Erfahrungen machen oder: Was Gesellschaftstheorie zum Ver-
stindnis des Gedichtnisproblems beitragen kann, w: Geddichtnis. Probleme und Perspektiven der
interdiszipliniren Gedichtnisforschung, red. S.J. Schmidt, Frankfurt a. Main 1996, s. 300.

¢ Tamze, s. 302.
7 H.R. Maturana, Erkennen..., s. 62.
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zachowaii. Funkcja pamieci zatem nie jest utrwalanie ,,minionego”, lecz udziat
w syntezie zachowania podtrzymujacego autopojezg organizmu. Roth przyj-
muje, ze ze wzgledu na elastycznos¢ calego systemu nerwowego mozna powie-
dzie¢, ze za pami¢é odpowiadajg wszystkie obszary mézgu. Mozna co prawda
wyodrebnié takie czg$ci mézgu, ktére biorg udziat w kazdym akcie ,,zapamie-
tywania” (jako hipokamp czy cialo migdalowate — to ostatnie odpowiedzialne
jest najprawdopodobniej za emocjonalne kryteria i emocjonalne ,znaczniki”
pamieci), mozna takze wskazaé, co pokazuja z kolei szczeg6lnego rodzaju scho-
rzenia, ze pamig¢ twarzy i czynnosci jezykowych da si¢ dos¢ fatwo wyodreb-

ni¢. Sa to jednakze wyjatki potwierdzajace regule. Pisze Roth:

Spér o ,centrum” stat si¢ w §wietle badan neurofizjologicznych ostatnich dziesie-
cioleci dalece bezprzedmiotowy. Wszystko wskazuje na to, ze wiele funkcji mézgu
jest rezultatem sieci wielu ,,centréw” z bardzo skomplikowanymi mechanizmami
sterowania i kompensacji, z kt6rej wynika, charakterystyczna zwlaszcza dla bar-
dziej rozwinigtych ssakéw, zaskakujaca plastycznosé. To samo dotyczy pamigci.
Wiadomo juz dzis, ze ze wzgledu na rézne modalnosci zmystéw i typy uczenia sig
istnieja rézne rodzaje pamieci, ktdre czesciowo lokalizowane s3 w réznych obsza-
rach, w aktywnosciach okreslanych zbiorczo jako ,,pami¢¢” biora jednakze udziat

wszystkie czgéci mézgu®.

Zdaniem neurobiologa nie mozna uznaé poszczegdlnych neuronéw za
zbiorniki pamieci, za to o wiele bardziej uzasadnione wydaje si¢ zatozenie, ze
okreslone ,tresci” pamieci reprezentowane sa poprzez uporzadkowane zacho-
wania catych zwiazkéw nerwowych. Zeby zrozumieé, jak dziata éw system,
nalezy zda¢ sobie sprawe, ze w kazdej chwili aktywuje on swoje rozliczne cen-
tra i nie oddziela operacji, ktére my zwyczajowo okreslamy jako odmienne
czynnosci. Przykladem jest Scisty zwiazek uczenia si¢ z pamigcia: uczenie sig
z systemowego punktu widzenia to zwigkszanie frekwencji przeplywu sygnatu
przez okreslone $ciezki potaczen nerwowych, wywotujace zmiany w dziataniu

catego systemu. Roth ujmuje to w ten sposéb:

8 G. Roth, Neurobiologischen Grundlagen des Lernen und des Gediichtnis, Padeborn: FEoLL, s. 32.
Cyt. za: S.J. Schmidt, Gedichtnisforschungen: Positionen, Problemen, Perspektiven, w: Gediicht-
nis..., s. 24.
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Wszystkie procesy uczenia si¢ taczy w mézgu to, ze aktywnos¢ neuronalna pro-
wadzi do utrwalajacych si¢ zmian w systemie, wywotujac modyfikacje zacho-
wania. Uczenie si¢ mozna zatem okresli¢ jako nastgpujace po sobie, uzaleznione
od aktywnosci zmiany w przebiegu funkeji w mézgu. Program, wedtug ktérego
koordynowane sa owe przebiegi w mézgu, opiera si¢ na specyficznych wzajem-
nych stosunkach komérek nerwowych. Stosunki te z kolei okresla znéw wzér
przetaczeri oraz aktywnos$¢ poszezegélnych potaczen. Inaczej niz w systemach
technicznych, nie mozna w mézgu odrdzni¢ sprzetu od oprogramowania. Pro-
gram thwi w architekturze catego systemu. Wynika z tego, ze kazda zmiana pro-
gramu, kazdy proces uczenia si¢ opieraé si¢ musi na modyfikacji wzajemnych

oddziatywari miedzy komérkami nerwowymi’.

Materialne ,przetaczniki” neuronéw i catych obszaréw nerwowych s pod-
stawg proceséw pamieci i uczenia si¢, nie pozwalajg jednak ani jednego, ani
drugiego zlokalizowa¢ w geografii mézgu. Dopiero bardzo ztozone wspétod-
dzialywanie sprz¢zonych obszaréw, sterowanych w duzej mierze przez system
limbiczny, pozwala na powstanie sterowanego przez mézg kompleksu wzajem-
nie uzupelniajacych si¢ funkeji, keére okreslamy jako pamie¢ i uczenie sic.
Badania przypadkéw uszkodzed mézgu i amnezji pokazujg, ze schorzenia te
rozpoczynajg si¢ na ogét od systemu limbicznego. Uszkodzenia pamigci wyni-
kaja ,,pierwotnie nie z uszkodzeri poszczegélnych obszaréw mézgu, w kedrych
sktadowane sa engramy [$lady pamigci — B.B.], lecz z przerwania cykli prze-
faczed, ktére umozliwiajg uzaleznione od aktywnosci zmiany w transmisji
synaptycznej kory mdézgowej”'.

Kolejnym waznym elementem konstruktywistycznej koncepcji pamieci
jest stosunek ztozonych i samosterownych proceséw do §wiadomosci. W jaki
sposéb bowiem sprzgzone ze sobg cykle wspétpracujacych neuronéw, keérych
dziatanie opiera si¢ na cigglym ruchu i ciaglej przebudowie Sciezek potaczen,
prowadzi do aktéw $wiadomosci, w ktorej dostgpne sa stabilne, z naszego
punktu widzenia, obiekty? Przede wszystkim, jak pisza Michael Stadler

i Peter Kruse, nalezy pamicta¢, ze procesy $wiadomosci to zaledwie utamek

> G. Roth, Gehirn und Selbstorganisation, w: Selbstorganisation. Aspekte einer wissenschaftlicher
Revolution, Braunschweig 1990, s. 15.

""¥. Singer, Die Entwicklung kognitiver Strukturen — ein selbstreferentieller Lernprozess,
w: Gedichtnis...,s. 125.
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wszystkich proceséw w systemie nerwowym oraz ze s3 to procesy o wysokim
stopniu skomplikowania, ktére nie opieraja si¢ na zasadzie prostej przyczyno-
wosci''. Badacze przyznaja, ze granica pomiedzy tymi dwoma obszarami, jak-
kolwiek funkcjonalnie oczywista, wciaz nie daje si¢ zbadad na tyle doktadnie,
by mozna bylto przedstawi¢ petny model swiadomosci. Koncepcje opisujace
zjawisko stabilnych obiektéw pamigci ($cisle powiazane z postrzeganiem) opie-
rajg si¢ na koncepcji atraktoréw, wywodzacej si¢ z matematycznej teorii cha-
osu'?. Wedtug Stadlera i Krusego atraktory, jako samorzutne, stabilne stany
systeméw chaotycznych, odpowiadaja za to, co nazywamy ,znaczeniem’.
Atraktory powstaja z wewngtrznej dynamiki proceséw, znajdujac optymalne
wielko$ci przy minimalnym zuzyciu energii — s3 to porzadki samorzutne, ktére
utrzymuja swoja stabilno$¢ w zaleznosci od stabilnosci catego systemu, ktdry
dopuszcza ich powstanie. Koncepcja atraktoréw (odpowiadajaca z grubsza psy-
chologicznemu pojgciu schematu poznawczego) pozwala wyjasni¢ ptynnos¢
pamigci, a takze pewna grupe ztudzert wzrokowych, okreslanych jako ,obiekty
multistabilne”. Sg to na przyktad obrazy, ktérych tre§¢ moze przedstawiaé
rézne obiekty w zaleznosci od tego, ktéry schemat poznawczy urochomimy
w naszych umystach. Do najstynniejszych tego typu rysunkéw nalezy obraz
Josepha Jastrowa przedstawiajacy krélika i/lub kaczke — w zaleznosci od tego,
jaki schemat poznawczy uruchomimy. Na takich wlasciwos$ciach stabilizowa-
nia postrzeganych obiektéw w naszej kognicji bazuje takze wspétczesna sztuka

malarska, na przyktad surrealizm.

" M. Stadler, P. Kruse, Visuelles Gediichtnis fiir Formen und das Problem der Bedeutungszuwei-
sung in kognitiven Systemen, w: Geddichtnis..., s. 250 i n.

'2 Teoria chaosu opiera si¢ w zasadzie na trzech aksjomatach. Pierwszy méwi, ze systemy cha-
otyczne dziatajq wprawdzie deterministycznie (tzn. ich dziatanie jest dziataniem catkowicie
okreslonym przez prawa i reguly), ale — jak méwi drugi aksjomat — ich zachowanie jest mimo
to praktycznie nieprzewidywalne, poniewaz na gruncie nieznanej liczby i predkosci sprzezert
zwrotnych nawet minimalne zmiany warunkéw wyjsciowych moga powodowaé¢ maksymalne
oddziatywania. Trzeci aksjomat méwi, Ze w systemie chaotycznym nie jest produkowany przy-
padek: w takich dynamicznych systemach, kiedy sa pozostawione same sobie, tj. gdy sa odizo-
lowane od $rodowiska, moga si¢ wytworzy¢ wzory i porzadki-atraktory, zwane tez wartoscia
wlasna. Zob. 1. Prigogine, Die Gesetze des Chaos, Frankfurt a. Main 1995 oraz H. von Foerster,
Gegenstiinde: greifbare Symbole fiir (Eigen-)Verbalteten, w: tegoz, Sicht und Einsicht. Versuche zu
einer operativen Erkenntnisstheorie, Heidelberg 1999, s. 207-216.
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Fenomen, ktéry zwyklismy, jako swiadomi ,,uzytkownicy” naszego mézgu,
nazywaé pamigcia, umieszcza si¢ w RK w porzadku wspomnien [Erinnerung).
Maturana pisze:

To, co obserwator nazywa ,wspomnieniem” lub ,pamiecia”, nie moze oznaczaé
procesu, w ktérym obserwator konfrontuje kazde nowe doswiadczenie z kumu-
lowana wiedza o jego $rodowisku, lecz jest wyrazem zmodyfikowanego systemu,
ktéry jest gotdw syntetyzowad zachowanie relewantne dla jego aktualnego stanu
aktywnosci®.

Poglad, ktdrego trescig jest powyzsze zdanie, jest w gruncie rzeczy kolejna
préba odrzucenia potocznych przekonari o naturze pamieci — pamigé (jako
zbiér operacji systemu nerwowego, w ktérych utrwala si¢ okreslone modele
zachowaii i dziatarl) ma niewiele wspdlnego z porzadkiem ,przypominania”
czy tez ,wspomnieri”. Gebhard Rusch, ktéry sformutowat koncepcje pamigci
opartg na konstruktywistycznym modelu kognicji'é, twierdzi, ze wspomnienia
nalezy umiesci¢ nie w planie odtwarzania wezesniejszych do$wiadczen, lecz
w planie postrzegania.

Zaczaé trzeba od odréznienia wrazeri zmystowych od postrzegania. Wra-
zenia zmystowe okreslimy jako dane dostarczone przez zmysty, ktére podlegaja
tylko wstgpnemu opracowaniu. Postrzeganie za$ oznacza uruchomienie utrwa-
lonych schematéw opracowywania danych (taczenia, eliminowania, nadawa-
nia ksztaltu itd.). W zeszytach do ¢éwiczeni dla szkoty podstawowej spotyka si¢
czasem zadanie polegajace na polaczeniu ze sobg ponumerowanych kropek,
ktére zmieszane sa z innymi nienumerowanymi kropkami. Kiedy potaczymy
te pierwsze wedlug okreslonego w cyfrach porzadku, otrzymamy rysunek.
Trzymajac si¢ tej ilustracji, powiemy, ze zmysty dostarczaja nam jedynie obrazu
zmieszanych kropek, dopiero postrzeganie, jako proces porzadkujacy wrazenie
zmystowe, pozwala rozpozna¢ (lub lepiej: wytworzy¢) porzadek w tym mate-
riale i stworzy¢ rysunek. Struktury, ktére pozwalaja na takq prace (koncepcje
kognitywne, schematy, frames) sa rowniez tym, co umozliwia rozpoznawanie

(0séb, rzeczy, zwiazkéw miedzy obiektami itd.). Rusch okresla wspomnienia

13 H.R. Maturana, Erkennen...,s. 62
% G. Rusch, Erkenntnis, Wissenschaft, Geschichte..., s. 290—416.
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jako rodzaj postrzegan (Wahrnehmung), ktérych synteza nie musi si¢ wiazad
ze stymulacjami sensorycznymi. Sg one podobne do rozpoznawania, z tym
zastrzezeniem jednak, ze brakuje im charakterystycznego kontekstu postrze-
gania zmystowego. Oznacza to, ze za produkcje wspomnien odpowiedzialne
sa podobne mechanizmy jak za produkeje postrzegania wrazed zmystowych —
czyli tak, jak dokonujemy selekeji widzianych kropek, wybierajac tylko te,
keére si¢ ukladajqg w calo$¢, podobnej selekcji dokonujemy, przypominajac
sobie jakie§ zdarzenie. Rusch stwierdza wprost, ze zamiast méwi¢ o ,si¢ganiu
do pamigci” powinni§my méwié wrecz o elaboracji wspomniert — wskazujac
tym pojeciem, ze funkcja tego typu postrzegania nie jest przywotanie minio-
nych zdarzen lub doswiadczen, takimi jakie byly ,naprawde”. Ich funkcjq jest
podnoszenie spéjnosci aktualnie czynionych dziatad — jako system biologiczny
nie funkcjonujemy ani w przesztosci, ani w przysztosci. Do przeprowadzenia
dziatari konieczne jest jednak dziatanie sekwencyjne: czasem nawet najprost-
sze czynnosci, ktore wykonujemy codziennie, wymagaja od naszej kognicji,
zeby porzadkowata kolejne etapy realizacji dziatania, rejestrujac krok poprze-
dzajacy aktualny etap realizagji i przewidujac konsekwencje aktualnego kroku
dla kroku nastgpnego. Sekwencyjno$¢ dziatani, towarzyszaca jej praca kogni-
qji, wynikajaca ze specyfiki dziatania systeméw samoreferencyjnych rekuren-
cyjno$¢ oraz komunikacyjna konieczno$¢ stabilizowania opiséw wiasnych sa
jednoczesnie zrédtem reifikacji procesu dziatania — innymi stowy: Zrédlem

pojecia przesztosci, terazniejszosci i przysztosci. Czytamy w definicji Ruscha:

Wspomnienia (w formie, w jakiej jawia si¢ $wiadomosci) nie sa elementami
pamieci jako funkgji neurofizjologicznej i psychologicznej. Sa one raczej, podob-
nie jak postrzegania i wyobrazenia [Vorstellung], syntetyzowane w skomplikowa-
nej wspotgrze kognitywnych strukeur i proceséw jako specyficzny typ fenomendw
$wiadomosci. Czasowa stabilnos$¢ struktur kognitywnych, skorelowanych z takimi
fenomenami §wiadomosci (jako trwata aktywnos¢ badz reaktywnos¢), jest przy
tym warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym. Wydolnosci pamigciowe

organizmu wykraczaja dalece poza jego §wiadome mozliwosci przypominania®.

5 G. Rusch, Erinnerungen aus der Gegenwart, w: Gediichtnis. ..., s. 284.
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Pojawienie si¢ w $wiadomosci ,wrazenia zmystowego opatrzonego modu-
sem przeszosci” moze zosta¢ wzmocnione poprzez koncentracj¢ na nim uwagi
oraz poprzez jego werbalizacje. Wszelkie formy ,materializacji” wspomnien,
niezaleznie od tego, czy tylko ustne, czy réwniez pisemne, s szczegdlng formag
elaboracji wspomnies, tj. nadania im okreslonej formy i uporzadkowania mate-
riatu w ten sposéb wytworzonego.

Rezultatem takich elaboracji moze by¢ opowiadanie jako préba sformuto-
wania i reifikacji tzw. przesztosci, ktéra jawi si¢ nam jako gtéwny cel pamigci.
Tym samym elaboracje pamigci podlegaja wszelkim dziataniom, keére wyni-
kaja z nadawania jej formy opowiadania, miedzy innymi kompensacji, ktéra
jest nieodzowna cecha wszelkich dziatad poznawczych'®. Materializacja
wytworzonych ta droga wspomnien staje si¢ jednoczesnie elementem intersu-
biektywnym — zeby sformulowad wrazenie zmystowe w postaci wspomnienia,
trzeba uzy¢ narzedzi: pierwszym i najbardziej oczywistym jest jezyk, ktdry
jako narzedzie komunikacji wynika z upodobniania sie struktur poznawczych
jednostek pozostajacych w interakcji. Pierwszemu zatem uporzadkowaniu,
ktéremu podlegaja tresci pamieci, sa struktury jezykowe — nawet jezeli doko-
nujac elaboracji wspomnien, wytworzymy wrazenia obrazu, zapachu, moto-
ryki ciata itd., to i tak ich komunikowanie w §rodowisku spotecznym oznacza
wykorzystanie jezykowych sposobéw artykulacji. Kolejnym uporzadkowa-
niem wspomnien s3 bardziej ztozone struktury i formy opowiadania, jezeli zas
jestesmy uczestnikami spoleczenistwa — takiego jak spofeczenistwo polskie na
poczatku dwudziestego pierwszego wieku — wéwczas dysponujemy nie tylko
formami porzadkowania wspomnien, lecz takze formami, ktére maja okre-
$lone tradycje, uzycia, a zarazem funkcjonujg w okreslonych i dynamicznie
zmieniajacych si¢ mediach. Innymi stowy: wstepujac do struktur spotecznych,
dostosowujac strukture naszej kognicji do interakeji, podlegajac socjalizacji na
réznych poziomach spolecznej organizacji (od rodziny po kolektyw myslowy
na uniwersytecie), uczymy si¢ — poczawszy od jezyka, a skoficzywszy na skom-
plikowanych strukturach narracyjnych (dzienniki, wspomnienia, pamigtniki,
zyciorysy itd.) — jak opracowywa¢ wrazenia zmystowe, ktérych nasza kogni-

¢ja dostarcza nam na podstawie neuronalnych , pozostatosci” po wykonanych

16 Tamze, s. 286.
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dziataniach. Jezeli zdamy sobie sprawe, jak dluga jest droga kognitywna,
ktéra prowadzi od warunkéw sSrodowiskowych danego zdarzenia, poprzez
jego percepcje i postrzeganie przez system kognitywny, poprzez walidacje
danego doswiadczenia (nowe/znane, wazne/niewazne), utrwalenie jego $ladu
w zmiennych przebiegach pofaczei nerwowych, wreszcie po elaboracje wra-
zenia zmystowego wytwarzanego pod presja pragmatyki ,tu i teraz” oraz jego
materializacj¢ za pomoca kolektywnych narzedzi interakeji spotecznej, wymu-
szajacych konwencjonalng kompensacj¢ luk w logicznym porzadku zdarzen,
to tylko z bardzo wielkim trudem zdotamy utrzymadé tezg, ze wspomnienia
odsytajg nas do obiektywnie zaistniatych zdarzed w przesztosci. Jest wysoce
watpliwe, ze odsylaja nas nawet do wrazen subiecktywnych. O wiele rozsadniej-
szym i prostszym wnioskiem z omawianego modelu pamieci indywidualnej
jest wniosek o konstruktywnym charakterze naszej tzw. pamiceci, ktéra — jako
aktywnos¢ poznawcza i kognitywna — nie stuzy obiektywizacji przesztosci, lecz
udziatowi w spolecznej grze. W tym sensie nie pamigtamy, lecz przypomi-
namy sobie, a podstawg elaboracji wspomnien jest aktualny stan naszej kogni-

cji i systemu nerwowego.

Pamie¢ spoteczna

Dopetnieniem konstruktywistycznych dociekad o pamieci jest koncepcja
pamieci spolecznej Petera M. Hejla”. Hejl twierdzi, opisujac jak Talcott Par-
sons jednostki spoteczne jako jednostki analityczne, ze systemy spoleczne
powstaja z wielkosci dwéch rzedéw: komponentéw i organizacji, ktéra kom-
ponenty stwarzajg. O systemie spotecznym mozemy méwié wtedy, gdy pewna

ilo$¢ cztonkdw spoteczenstwa wytwarza (lub przejmuje) wspélng konstrukeje

17 Koncepcjg t¢ nalezy odrézni¢ od koncepcji systeméw spotecznych Niklasa Luhmanna, kté-
rego czgsto przedstawia si¢ jako ,konstruktywistg” wsrdd socjologéw, co jest duzym uprosz-
czeniem. Zdumiewajacy i niewatpliwie cenny dorobek Luhmanna w obszarze systemowych
modeli spoteczeristwa nie wynika jednak z prostej kontynuacji konstruktywistycznego stylu
myslowego, co on sam czgsto podkreslal, i co wynika choéby z jego stosunku do koncepdji auto-
pojezy. Luhmann twierdzil, ze system spoleczny jest autopojetyczny, co pozostaje w sprzecz-
nosci z intencja Maturany, ktory ceche te przypisywat wyltacznie organizmom zywym. Zob.
N. Luhmann, Systemy spoleczne: zarys ogolnej teorii, przet. M. Kaczmarczyk, Krakéw 2007 oraz
P.M. Hejl, Wie Gesellschaften Erfahrungen machen..., s. 293-334.
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rzeczywistosci i wspéloddziatuje ze soba w posrednim lub bezposrednim
odniesieniu do niej. Tego rodzaju konstrukey wynikaja z proceséw spotecznej
negocjacji, zawieraja kolektywne modele dziatari i norm oraz sa fundamentem
wspdlnotowosci dla danej grupy uczestnikéw (czyli systeméw kognitywnych
zorganizowanych samoreferencyjnie). Poniewaz wszystkie dziatania w systemie
spolecznym odnoszg si¢ do okreslonej konstrukeji rzeczywistosci i jej przypisa-
nych modeli dziatania i norm, Hejl okresla system spoteczny jako synreferen-
cyjny (4. bedacy wypadkowa samoreferencji kognicji komponentéw i samore-
ferencji organizacji spotecznej). W momencie, w ktérym jednostki wytwarzajg
kolektywna rzeczywisto$¢, stajg sie jej aktywnymi komponentami, ktdre sitg
rzeczy podlegaja podwojonemu uporzadkowaniu systemowemu — przez system
spoleczny, ktéry wspdteworza kolektywnie, oraz przez system kognitywny,
ktéry charakteryzuje uczestnika systemu jako system autonomiczny'®.

Systemy synreferencyjne charakteryzuje selektywnos¢ oraz relatywna nie-
zalezno$¢ ich komponentéw, tzn. ze system ogranicza wptyw na swoja struk-
tur¢ zaréwno czynnikéw zewnetrznych (§rodowiska), jak i wewngtrznych
(komponentéw). Hejl wpisuje si¢ tym samym w te tradycje socjologiczna i filo-
zoficzna, w ktérej spoteczeristwa nie traktuje si¢ jak zbioru wolnych jednostek
zwigzanych ze sobg umowg spoleczng (Rousseau, Hobbes, Kant), lecz jako
fenomen natury, wynikajacy z naturalnych proceséw samoorganizacyjnych
(tradycja Comte’a i wspblczesnej socjologii naukowej). Sigga zreszta do trady-
qji, odwotujac si¢ — w kontekscie rozwazan o pamigci — do problemu réznico-
wania si¢ spoleczeristwa, ktdrego podstawe czerpie z rozréznienia na wspdlnote
(Gemeinschafi) i spoteczeristwo (Gesellschaft).

Na poziomie organizacji systemowej wspdlnotg charakteryzuje ograniczona
liczba uczestnikéw, gesta sie¢ interakgji, jeden obowigzujacy obraz $wiata
i zwiazana z nim homogenizacja zachowan jego komponentéw. Wspdlnote
charakteryzuja ponadto dominujgca rola religii i tradycji, integracja doswiad-
czef indywidualnych na poziomie spotecznym, tatwo$¢ komunikacji oraz
niski potencjal konfliktu. Czlonkowie wspdlnoty wykazuja niska indywidu-

alnos¢, co oznacza duze podobieristwa w sposobach reagowania na zdarzenia

'8 Granica mi¢dzy oboma porzadkami systemowymi dotyka w istocie jednego z kluczowych
probleméw nauk spolecznych, czyli wspétobecnosci proceséw integracji i indywidualizacji.
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zewnetrzne i swoista ,,solidarno$¢ mechaniczng”. Wspélnotowos¢ jest charak-
terystyczna zwlaszcza dla niepi$miennych, pierwotnych grup spolecznych,
w ktérych rzeczywisto$¢ stabilizowana jest za pomoca pamieci indywidualnej
oraz zrytualizowanej i $ciSle przestrzeganej obrzgdowosci. Pamigé spoleczna
zalezy tu w duzej mierze od mozliwosci elaborowania wspomnien przez naj-
starszego uczestnika wspdlnoty, przy czym wiedza nie jest zbierana i kumu-
lowana po to, by ja dowolnie przywotaé, lecz podlega ciaglej aktualizacji
z punktu widzenia aktualnego stanu systemu. Wiedza sedymentuje ostatecznie
w tatwych do zapamigtania narracjach mitycznych i obrzgdowych, ktére staja
si¢ podiozem wspdlnej i bardzo konserwatywnej konstrukgji rzeczywistosci.
Spoteczernstwo, w jego typie idealnym, jest wlasciwie zaprzeczeniem wspdl-
noty: moze posiada¢ nieograniczong liczbe cztonkéw, migdzy innymi dlatego,
ze konstrukgja rzeczywistoéei jako twér kolektywny podlega lokalnym rein-
terpretacjom; nigdy nie dochodzi do interakeji wszystkich ze wszystkimi, sitg
rzeczy wiec pojawia sie selektywno$¢ i hierarchiczno$¢ struktur spotecznych
kosztem ostabienia roli religii i sity oddziatywania tradycji. Zachowanie wiasne
czlonkdw spoteczerstwa wykazuje w spoteczedstwie znaczace réznice, wzrasta
ich indywidualno$¢ i roénie niepewnos$¢ w podejmowaniu decyzji, zwigksza si¢
takze potencjat konfliktu. Komunikacja w spoteczeristwie jest zréznicowana:
powstaja subsystemy, ktére dostosowujg modele komunikacji do lokalnych
potrzeb, przy czym uczestnicy spoleczefistwa moga realizowaé modele komu-
nikacyjne wielu spofecznych subsysteméw. Wazna, takze w kontekscie prob-
lemu pamigci spolecznej, cechy rozwinigtych systeméw spotecznych jest ich
dynamiczny charakter — sa one bowiem z jednej strony stabilizowane poprzez
zwigkszong selektywno$é organizacji systemowej, z drugiej jednak rosnacy
indywidualizm jego uczestnikéw (komponentéw) moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej zmiany w obszarach komponentéw prowadza do proceséw reorgani-

zacji ponadindywidualnych strukeur spotecznych. Jak pisze Hejl:

Modulacja dynamiki komponentéw, to znaczy wynikajace z do§wiadczert spo-
fecznych przemiany punktéw widzenia oraz jawiacych si¢ z tej perspektywy
dzialan, pozostaje dla organizacji systemu nieznaczaca, tak dtugo, jak dlugo nie
zostanie przekroczony poziom ich widocznosci [Auffilligkeirsniveau], ktory jest

w kazdym systemie okreslany inaczej. Prowadzi to do fenomenu autonomizacji
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organizacji w stosunku do indywidualnych dziatan komponentéw. Jezeli jednak
poziom ten zostanie przekroczony i nie dojdzie przy tym do wykluczenia danego
cztonka systemu, wéwczas dochodzi do proceséw reorganizacyjnych [...]. Tego
rodzaju przemiany prowadza do calej kaskady proceséw dostosowawczych, az do

momentu, kiedy labilny ukfad stosunkéw zoptymalizuje si¢ w stanie réwnowagi'.

Innymi stowy, cecha charakterystyczna systeméw spotecznych, ktére
nie s3 poddane ,rygorom” wlasciwym dla wspélnoty, jest dynamika oparta
na sprzgzeniu zwrotnym miedzy aktywnoscia w obszarze jego komponentéw
a organizacja systemu, czg¢sciowo tylko autonomicznag lub tez posiadajacg auto-
nomiczno$¢ czasowsy.

Jak si¢ nietrudno domysli¢, dynamiczna struktura spoleczna wptywa
takze na specyfike spolecznego obszaru do§wiadczed — w tym pamigci. Ponie-
waz w spoleczeristwie za sprawa selektywnej organizacji nikt nie jest w stanie
do$wiadczaé wszystkich, relewantnych dla systemu zdarzed, réznicowaniu
podlega takze postrzeganie spoleczne i reakcja na zewngtrzne bodzce, cho¢
schemat reakgji jest ten sam — dany input, ktdry jest postrzegany w przestrzeni
wsp6lnej okreslonej dynamicznej struktury spotecznej, podlega opracowa-
niu zgodnie z aktualnym stanem jego organizacji. Hejl przywotuje przyktad
przedsi¢biorstwa, ktére w zaleznosci od tego, w jakiej jest kondycji finansowej
i jakie ma mozliwosci reorganizaciji, moze réznie zareagowaé na pojawienie si¢
innowacji na rynku. Moze by¢ ono albo zainteresowane jej przejeciem i wpro-
wadzeniem do wlasnego cyklu produkgji, albo moze ja postrzegad jako zagro-
zenie, kiedy nie ma do$¢ srodkéw, zeby t¢ innowacje przejaé. Spoteczeristwa,
podzielone na subsystemy, nalezy zatem opisywaé za pomoca ich aktualnych
»stanéw’, ktére z kolei nie sa fenomenami izolowanymi, lecz powstaja w dyna-
micznych sieciach mig¢dzy komponentami — wlasciwos¢ okreslajaca przyjecie
badz aktywowanie okreslonych stosunkéw interakcyjnych okresla sie (podob-
nie jak w przypadku systemu nerwowego) mianem konektywnosci (zwigzkéw

oddziatywan) systemu®’. Hejl odréznia od siebie konektywnosci pierwszego

Y P.M. Hejl, Wie Gesellschaften Erfabrungen machen. .., s. 315.

2 W odréznieniu jednak od systemu nerwowego, w ktérym pojecie to okresla caty zbiér neu-
ronalnych interakeji, tu konektywno$¢ opisuje wirtualng przestrzen interakcji komponentéw
systemu — ich potencjalng i mozliwa zdolno$¢ do komunikowania.
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rzedu, tj. takie, ktdre sa historycznie wypracowanymi modelami interakeji
i reakqji na impuls z zewnatrz, oraz konektywnosci drugiego rzedu, kedrych
zadaniem jest dokonywanie selekcji konektywnoséci pierwszego rzedu, co
z kolei pozwala opracowa¢ schematy reagowania na impuls z zewnatrz zgod-
nie z porzadkiem (synreferencja) systemu spotecznego. Oznacza to, ze system
przypisuje znaczenie do okreslonego impulsu z zewnatrz zgodnie z aktualnym
stanem nadbudowanych na sobie zwiazkéw oddziatywan jego komponentéw.

Tak zdefiniowany system ,uczy si¢”, tj. zapamictuje i przypomina sobie
poprzez zmiang w strukturze swojej konektywnosci (uczenie si¢) badz poprzez
uruchomienie utrwalonej juz konektywnosci (przypominanie). Hejl podaje
jako przyktad obecno$¢ w niemieckich zespotach akademickich przedstawicieli
teologii, mimo ze Niemcy sa pafistwem o dlugiej tradycji rozdziatu Kosciota
od paiistwa. Teolodzy maja swoje miejsce w nauce niemieckiej nie dzigki temu,
co glosza, lecz dlatego, ze na bazie historycznie wytworzonych konektywnosci
w sieci akademickiej, ktére nie zostaly zniesione, wciaz sa czescia sieci — ich
obecnos¢ jest wlasnie pamigcia systemu akademickiego w Niemczech?..

Tego rodzaju pamig¢ spoleczna nie przektada si¢ bezposrednio na pamigé
(whasciwie elaboracje wspomnierl) poszczegdlnych uczestnikéw systemu, lecz
jest bardzo waznym elementem wspétkonstytuujacym indywidualne kon-
strukcje rzeczywistosci, poniewaz ma moc przypisywania znaczenia. Skom-
plikowanie tej sytuacji jednostki w spoteczeristwie podnosi fakt, ze niemal
zawsze jestesmy jako czlonkowie spoteczestwa komponentami réznych, sasia-
dujacych ze sobg subsysteméw spotecznych i podlegamy tym samym réznym
konektywno$ciom i pamigciom spotecznym. Bedac cztonkami rodziny, dru-
zyny pitkarskiej, czeécia zespotu w zaktadzie pracy, tworzac kregi kolezeriskie,
grupy zainteresowan itd. jestesmy — mozna to tak uja¢ — uczestnikami pamigci
zawartej w sieciach spotecznych réznych form organizacji.

Z konstruktywistycznego punktu widzenia pamigé jako cz¢$¢ prakeyki
zycia podlega trzem dynamicznym, powiazanym ze sobg porzadkom. Jako
organizmy zorganizowane autopojetycznie dysponujemy systemem nerwowym,
pracujacym na bazie kumulowanych do$wiadczed w postaci zmiennej archi-

tektury potaczen nerwowych w naszym moézgu. Zarédwno nabywanie wiedzy

2 Zob. P.M. Hejl, Wie Gesellschaften Erfahrungen machen. .., s. 327.



84 | JEDNOSTKA I SPOLECZENSTWO

kodowanej elektrochemicznie, jak i jej wykorzystywanie, podporzadkowane
sg $cisle pragmatyce reprodukgji i przetrwaniu organizmu. Jako swiadome jed-
nostki, posiadajace kognicje zdolna do obserwacji otoczenia i przeprowadzania
dzialari, dysponujemy umiej¢tnoscia elaboracji wspomnieli — podobnych do
wrazeni zmystowych fenomendéw $wiadomosci, ktdre wykorzystuja jedynie zni-
komg ilo$¢ wiedzy ,magazynowanej” przez nasz system nerwowy. Wytwarza-
jac wspomnienia, materializujac je za pomoca mediéw (jezyka, pisma, tekstu),
dostosowujemy ich forme do kolektywnych $rodkéw wyrazu, ktére z jednej
strony umozliwiajg obserwacj¢ nas samych, z drugiej pozwalajg nam bra¢
udziat we wspéttworzeniu rzeczywistosci spotecznej. Wreszcie jako komponenty
systeméw spolecznych, poprzez zanurzenie w sieci migdzyludzkich organizacji,
sami stajemy si¢ no$nikami pamieci spotecznej — struktur i organizacji porzad-
kujacych nasze dziatania i opisujacych nasze miejsce w rzeczywistosci. Na zad-
nym z tych poziomdw organizacji pamig¢ nie stuzy przenoszeniu doswiadczen
w czasie, nie stuzy magazynowaniu raz pozyskanej wiedzy, lecz jest potencjal-
noscia systemowa, ktéra pozwala na syntetyzowanie dziatani i ksztaltowanie
egzystengji ,,tu i teraz”. Linearne i przestrzenne metafory naszej przeszlosci czy
tez narracyjne obrazy przebiegu naszego zycia wytwarzaja w nas przeswiad-
czenie, ze mamy dostgp do tego, co ,byto” z perspektywy tego, co ,jest”. Prze-
sz1o$¢ jest iluzjg terazniejszoéci, potrzebng i uzyteczna funkcja naszego prze-
bywania w $wiecie, jest obicktem podlegajacym spolecznej negocjacji. My nie
tyle uzywamy przesztosci do aktualnych celéw, ile my ja stwarzamy, by méc
si¢ potem do niej odniesé. Jak glosi znane porzekadto, zycie jest sztuka w miarg
doskonatego samooszukiwania — z konstruktywistycznego punktu widzenia

jednakze nie jest to powdd do troski.



6. Teoria spofeczna Niklasa Luhmanna

Dla koncepcji Niklasa Luhmanna, jednego z najwybitniejszych socjologéw
dwudziestego wicku, RK pelni rol¢ teoriopoznawczego tla teorii systemdéw
spotecznych. Inaczej, niz to miato miejsce w przypadku koncepcji Hejla, ktéra
jest mozliwie konsekwentnym przedluzeniem propozycji Maturany, Luh-
mann przejmuje koncepcje autopojezy za pomoca mechanizmu metaforycz-
nego — akceptuje tylko samg zasadg autostwarzania, abstrahujac przy tym od
zastrzezenia Maturany, ze autopojeza dotyczy tylko szczegdlnych, scisle biolo-
gicznie fenomenéw systemowych. Tak wigc dla Luhmanna réwniez realnos¢
bez odniesienia do poznania jest niepoznawalna. Jest ona ,,Konstrukejg réz-
nicy, przy czym to, co owa réznice czyni, nie ma odpowiednika w realnosci™.
Efekty czynnosci poznawczych sa wigc jedynie konstruktami, ktére powstaja
na bazie obserwacji realnosci poczynionej przez obserwatora. Oznacza to
u Luhmanna réwniez catkowite odejscie od wyobrazenia postrzegania ontolo-
gicznej rzeczywisto$ci. W zadnym ze swoich pism Luhmann nie kwestionuje
jednak, ze istnieje co$ takiego jak realno$¢, podobnie méwi wprost, ze systemy
egzystuja i istnieja (to jedna z podstawowych niezgodnosci z RK). Zadaniem
Luhmanna jest bowiem stworzenie teorii systeméw o uniwersalnych mozli-
wosciach, teorii, ktéra stworzy mozliwo$¢ analizy realnych systeméw w rze-
czywistym $wiecie.

Istnienie rzeczywistosci zewngtrznej (np. magnetycznego pola ziemi, sity
cigzenia, odpowiedniego klimatu dla powstania organizméw zywych) jest
koniecznym warunkiem dla powstania systeméw. Ta podstawowa realnos¢
jest jednak w formie obiektywnego $wiata niedost¢pna dla systemu — ,$wiat”

sam w sobie jest dla systemu dostgpny jedynie w formie wlasnego srodowiska.

' N. Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt a. Main 1998, s. 698.
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Oznacza to, ze ,Wszystkie elementy jako podstawa zalozonej kompleksowosci
sa ukonstytuowane jako jednostki emergentne, ktdre przez sam system nie
moga by¢ dalej rozwiazywane” oraz ,|[...] ze zalozona kompleksowo$¢ umoz-
liwia tworzenie elementéw i wlasnie dlatego w systemie moze by¢ traktowana
tylko jako $rodowisko” . Stad tez wynika podstawowa dla Luhmanna réznica

(Leitdifferenz) w teorii systemdw spolecznych: réznica systemu i Srodowiska.

6.1. System/$rodowisko

Systemy nie s adaptacyjne z przypadku, s3 strukturalnie zorientowane na $ro-
dowisko i bez §rodowiska nie moglyby powstaé. Powstaja i utrzymuja si¢ przez
wytworzenie i utrzymanie réznicy ze Srodowiskiem, uzywaja swojej granicy do
regulacji tej réznicy. Bez odrdznienia od $rodowiska nie byloby samoreferencji,
poniewaz réznica jest funkcjonalna przestanka operacji samoreferencyjnych.
W tym sensie utrzymanie granicy [boundary maintenance] jest jednoczesnie utrzy-

maniem systemu?®.

Za sprawa operacji samowyréznicowania si¢ systemy wytwarzaja roznice
w stosunku do swojego otoczenia i tylko swojego otoczenia — §rodowisko jest
$rodowiskiem zawsze w relacji do niesrodowiska, w relacji do systemu. Réznica
miedzy systemem i §rodowiskiem powstaje na skutek tego, ze okreslony typ
operagji jest wywolywany przez doktadnie taka sama operacj¢. Operacja ozna-
cza reprodukcje elementéw systemu przez system i jest nieodzowna dla kaz-
dego podtrzymania lub zmiany systemu. Przy pewnym uproszczeniu mozna by
zatem powiedzie¢, ze wlasciwa granica migdzy systemem i Srodowiskiem jest
zasada reprodukcyjna wewnatrz systemu, ktérej nie ma na zewnatrz. Dodaé
przy tym nalezy, ze w teorii Luhmanna nie chodzi o réwnowagg systemu, lecz
o jego ciagly ruch w reprodukgji, przy czym elementy systemu mozna rozu-
mie¢ tylko w perspektywie ich funkeji w systemie, a tego nie mozna analizo-

waé w izolacji od innych elementéw.

> N. Luhmann, Soziale Systeme. Grundpriss einer Theorie, Frankfurt a. Main 1984, s. 245.

3 Tamze, s. 35.
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Systemy dysponujg swoim wilasnymi charakeerystycznymi sposobami
przeprowadzania operacji: biologiczne zyja, psychiczne ($wiadomosciowe)
wytwarzaja tozsamo$¢ i autoobserwacje, spoteczne sktadaja si¢ z komunika-
ji. Wszystkie systemy wytwarzajg granice, znana formuta Luhmanna, ktérej
atrakcyjnos¢ polega na tozsamosci definiensu i definiendum, brzmi: System

jest réznica miedzy systemem i Srodowiskiem.

6.2. Obserwacja

Obserwacja to trzecie, obok systemu i rozrézniania, najczesciej uzywane poje-
cie Luhmanna. Wszystkie te pojecia sa zresztg $cisle ze sobg w toku argumen-
tacji powiazane. Luhmann wspiera si¢ koncepcja George’a Spencera Browna,
angielskiego matematyka, ktéry sformutowat swoja koncepcje w stynnym juz
dzi$ dziele Laws of Form*. Wedtug Spencera Browna obserwacja jest uzyciem
rozréznienia, ktére nie polega na wytworzeniu symetrii, lecz kazdorazowo na
wyrdznianiu jednego elementu na tle innego, przy czym dla rozréznienia, ktére
pracuje dalej tylko na jednej stronie, konieczne s3 oba te elementy. Odpowied-
nio do tej koncepcji uczynienie réznicy w ramach przestrzeni oznacza okresle-
nie tego, co wewnatrz, od tego, co na zewnatrz. To, co wewnatrz okresla sig
jako marked state, to, co na zewnatrz jako unmarked state — jest nim wszystko
to, co nie zawiera si¢ po stronie marked state. Rozréznienie i nazywanie s

zatem operacjami réwnoczesnymi i odnoszacymi sie do podobnych czynnosci:
] y acy ¢ y y

Obserwowa¢ oznacza po prostu: rozrézniaé i nazywaé [Unterscheiden und Be-
geichnen]. Za pomoca pojecia obserwacji zwraca si¢ uwagg na to, ze ,rozréznianie
i nazywanie” jest jedng operacja; nie mozna bowiem niczego nazwaé, czego si¢
wezesniej nie odréznilo, a rozréznianie ma sens wtedy tylko, gdy ma w sobie moc

nazywania poszczegdlnych stron rozréznienia™.

* G. Spencer Brown, Laws of Form, London 1971.
> N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt a. Main 1997, s. 69.
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Systemy obserwuja swoje otoczenie na bazie rozréznienia systemu i §rodo-
wiska — rozréznienie to nie jest dane na zewnatrz, lecz jest podejmowane przez

system:

Dyferencja system/$rodowisko wystepuje dwa razy: jako rozréznienie wyproduko-

wane przez system oraz jako réznica obserwowana w systemie®.

Réznica system/srodowisko jest zatem przez kazdy system obserwujacy
kopiowana do systemu, stajac si¢ tym samym dalsza obserwacjq i rozréznia-
niem. W ten sposdb system moze odrézni¢ samo-referencje od zewnatrz-
-referencji. W tym tez sensie koncepcja Luhmanna jest konstruktywistyczna,
poniewaz wytworzenie roznicy system/Srodowisko jest praca samego systemu,
jest operacja powtarzana wewnatrz systemu (tzw. re-entry) i nie jest jako taka
dostgpna w §rodowisku zewngtrznym. Dopiero przez wytworzenie obserwacji

tej réznicy system moze wyprodukowaé informacje o sobie i srodowisku.

6.3. Autopojeza systemu spotecznego wedtug Luhmanna

Luhmann przenosi pojecie autopojezy z biologii (Maturana, Varela) do teo-
rii systeméw spolecznych. System jest autopojetyczny (jak wiadomo to juz
z Maturany), jezeli reprodukuje elementy, z ktérych sam si¢ sktada. W kon-
sekwengji elementy systemu moga si¢ odnie$¢ tylko do innych elementéw
systemu. Elementami autopojetycznych systeméw psychicznych sa doswiad-
czenia, elementami systeméw spolecznych za$§ — komunikacje. Na tym tez
polega specyfika tego podejscia do systeméw spotecznych, a mianowicie, ze
dla spéjnosci koncepcji autopojezy eliminuje ona z systemu spotecznego ludzi
jako aktantdéw w systemie, usuwajac ich do $rodowiska. Jest to takze punke,

w ktérym powstaje znaczaca niezgodnos¢ z koncepcja Hejla oraz Schmidta.

S Tamze, s. 45.
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6.4. Zamknigcie operacyjne

Wychodzac od autopojezy, Luhmann dochodzi do wniosku, ze systemy musza

by¢ operacyjnie zamknigte:

Oznacza to ponadto [...], Ze wraz z pojgciem autopojezy wyjasnione zostaje jedynie
zrédlo samoreferencji: operacji ze zdolnoécia nawiazywania [Anschlussfihigkeit].
Mysl te mozna przenie$¢ na systemy spofeczne, jezeli uda si¢ zidentyfikowa¢ ope-
racje, ktora spetnia to zalozenie: moze chodzi¢ tylko o operacje, ktéra si¢ powta-
rza i ktéra ma zdolno$¢ nawigzywania. Jest tym, co ustaje albo co jest kontynuo-

wane w ramach tej samej operacji’.

Operacyjne zamkniecie oznacza, ze na plaszczyinie operacji systemu nie
jest mozliwe siggnigcie do §rodowiska — z drugiej strony takze srodowisko nie
moze bra¢ udzialu w procesach systemu zamknietego operacyjnie, co nie ozna-
cza jednak izolacji systemu od $rodowiska. Systemy autopojetyczne sg w tym
sensie otwarte, ze wlasna reprodukcj¢ moga przeprowadzaé w §rodowisku tylko
na bazie rozréznienia system/srodowisko. Zamknigcie operacyjne systemu pro-
wadzi do samoorganizacji, co oznacza, ze wlasne struktury moga by¢ budo-
wane tylko poprzez wlasne operacje. Migdzy systemem i srodowiskiem nigdy
nie istnieje relacja przyczynowa, srodowisko (jako zbidr nieokreslonosei) moze
jednak system irytowad. Systemy s3 zdeterminowane swojg struktura — kazda
determinacja systemu jest wytwarzana w zwrotnej sieci wilasnych operacji
i pozostaje zwigzana z przynalezng systemowi strukeurg, kedra te operacje
umozliwia. System moze sam dla siebie wytwarzaé irytacje, ktére napedzaja
autopojeze. Srodowisko jest dla systemu jedynie zrédlem zagrozen, poniewaz
jednak jest z nim zwigzany, musi wytwarzaé operacjg, ktéra mu to umozliwi,
operacja ta zachodzi wlasnie na poziomie jego struktury. Innymi stowy system
dopuszcza tylko te irytacje ze strony Srodowiska, ktdre mieszczg si¢ w ramach

jego strukturalnej zdolnosci adaptacyjne;j.

7 N. Luhmann, Einfiihrung in die Systemtheorie, Frankfurt a. Main 2002, s. 78.
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6.5. Sprzgzenie strukturalne

System moze budowa¢ tylko te struktury, ktére sa kompatybilne ze $rodowi-
skiem, ktére przewiduje jego strukeura, przy czym $rodowisko nie moze dzia-
ta¢ na niego w sposéb deterministyczny. System potrzebuje impulséw ze §rodo-
wiska dla utrzymania autopojezy, jednakze tylko tych, keére moze wlaczy¢ do
swoich wewngtrznych operacji. Sprzgzenie migdzy systemem i §rodowiskiem
— a to mozliwie jest jedynie na plaszczyZnie strukeur, a nie na plaszczyinie
operacji — odnosi si¢ tylko do tych irytacji ze sSrodowiska, ktore s relewantne

dla systemu:

Zaleznie od tego, do jakich wycinkéw ze §rodowiska przywiazany jest system
w sposdb trwaly, rozwijaja si¢ w systemie inne struktury — zwyczajnie dlatego, ze

system buduje i zmienia swojg strukturg z powodu szczegélnych irytacji.

Sprzezenie strukturalne migdzy systemem i wycinkami $rodowiska jest
w pelni kompatybilne z operacyjnym zamkni¢ciem systemu, poniewaz sprzg-
zenie strukturalne nie specyfikuje wydarzes, ktére obejmuje, lecz pozostawia
je systemowi. Chodzi o to, jak pisze Luhmann, ze system przy autopojetycznej
organizacji nie moze funkcjonowaé bez okreslonych dla niego irytacji ze srodo-
wiska. Za pomocg sprzgzenia strukturalnego system moze obejmowac¢ ztozone
warunki $rodowiska, bez koniecznodci przepracowania ich kompleksowosci
albo rekonstruowania. Dopasowanie struktur systemu nie daje si¢ ujaé jako
dopasowanie do $rodowiska, sprz¢zenia strukturalne zachodza w wewnatrz-
systemowych ograniczeniach operacji podlegajacych wlaczeniu. Nie mozna
wigc w sprzezeniu strukturalnym doszukiwaé si¢ relacji przyczynowej miedzy
systemem i Srodowiskiem, lecz jest to sposdb selekcjonowania stosunkéw mie-
dzy obiema stronami. Przyktadem takiego sprz¢zenia moze by¢ aparat migs-
niowy cztowieka, ktdry jest skonstruowany pod wplywem sity cigzenia Ziemi,
w przypadku sprz¢zenia na poziomie spolecznym wynika ono z dopasowania

si¢ komunikacji do stanéw psychicznych czlowieka.

8 N. Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaf..., s. 40.
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6.6. Kompleksowos¢ i kontyngencja

Kompleksowos$¢ systemu stwierdzi¢ mozna za pomoca rozréznienia migdzy
elementem i relacjg — systemy zlozone to zwyczajnie systemy o duzej, obli-
czalnej matematycznie ilosci relacji i elementéw. O kompleksowosci méwi
Luhmann wtedy, kiedy w systemie przybywa elementéw i niemozliwa staje
sig sie¢, ktéra pozwalataby na potaczenie kazdego elementu z kazdym innym.
Kompleksowo$¢ wytwarza wewnatrzsystemowa potrzebe obserwacji, ktérej

rola polega na selektywnosci, ta za$ prowadzi do kontyngencj:

Kontyngentne jest to, co nie jest ani konieczne, ani niemozliwe; to, co jest, jakie
jest (bylo, bedzie), moze by¢, jednak mozliwe byloby takze w inny sposéb. Poje-
cie to méwi, co jest dane (do$wiadczone, oczekiwane, pomyslane, wymyslone)
z punktu widzenia mozliwosci bycia w inny sposéb; okresla obiekty w horyzoncie

mozliwych odmian’.

Migdzy systemem i §rodowiskiem istnieje granica skali kompleksowosci —
kompleksowo$¢ systemu jest zawsze mniejsza niz Srodowiska. Jest to ten ele-
ment teorii Luhmanna, z kt6ra intensywnie polemizowat Michael Fleischer',
twierdzac, ze nie mozna zaklada¢ kompleksowosci zaréwno w systemie, jak
i poza nim, nawet jesli miataby to by¢ kompleksowo$¢ rézna co do wielkosci.
Fleischer proponuje méwi¢ o skomplikowaniu $rodowiska (przypadkowej, cha-
otycznej przyczynie irytacji wzglednie miejscu spotkania z innym systemem)
oraz o kompleksowosci systemu, czyli celowemu uporzadkowaniu w ramach
struktury i organizacji autopojetyczne;.

Kompleksowo$¢ systemu pozwala zrozumie¢ wazng wlasciwosé jego
rozwoju i wytwarzania nowych wartosci. Kompleksowos¢ w systemie pro-
cesualnym wzrasta w spos6b naturalny, jest jednak redukowana przez inng
wewnetrzng kompleksowos¢, tym razem juz trwalsza, t¢ mozna podzieli¢ na
dwa obszary: struktury i procesy. Struktury tworza ramy systemu i sa odwra-

calne oraz modyfikowalne. Procesy natomiast sy realizacjg struktury przy

? N. Luhmann, Soziale Systeme..., s. 152.
10 Zob. M. Fleischer, Teoria kultury i komunikacji, Wroctaw 1991.
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uzyciu kategorii czasu i przestrzeni oraz s3 nieodwracalne. Jako metafora moze
postuzy¢ stary lingwistyczny schemat langue i parole, jako paralela strukcury
oraz jej uzycia. Forma zmniejszania kompleksowosci jest takze sprzezenie

strukturalne.

6.7. Systemy spoteczne

W koncepcji Luhmanna systemy spoleczne reprodukujg si¢ wylacznie
przez komunikacj¢, ktdra jest jednoczesnie jego najmniejsza mozliwg jed-
nostka. Komunikacja jest autopojetyczna, poniewaz moze byé wytwarzana
tylko w zwrotnym odniesieniu do sieci komunikacji. Luhmann dzieli systemy
spofeczne na trzy duze podgrupy.

Spoteczeristwo opisuje jako system obejmujacy wszystkie mozliwie komu-
nikacje. Jako system spoleczny réwniez spoteczeristwo reprodukuje si¢ wytacz-
nie poprzez komunikacje, wszystko, co nie jest komunikacja, nie moze by¢
w konsekwencji czgécia systemu spolecznego, lecz jedynie jego $rodowiska.
Ludzie, jako systemy $wiadomosci, sa jedynie zatozeniem, warunkiem syste-
moéw spolecznych, nie sa jednak skfadnikiem systemu. Z tezy o operacyj-
nym zamknieciu wynika, ze $wiadomosci nie moga ze sobg komunikowad —
komunikowa¢ moga ze sobg tylko komunikacje, tylko one tworza wzajemne
nawigzania. Komunikacja nie moze jednak postrzega¢ za pomoca zmystéw,
dlatego jest w tym zakresie skazana na sprz¢zenie ze §wiadomoscia. Sprzgzenie
miedzy komunikacjg i $wiadomoscig zachodzi w spoleczedistwie za pomocy
jezyka. W tym rozumieniu spoleczeristwa nie moze by¢ mowy o granicach
terytorialnych lub materialnych, granice spoleczeristwa tworza si¢ tam, gdzie
na granice natrafia komunikacja. We wspétczesnym spoteczeristwie wylonity
si¢ w drodze ewolugji systemu (ktéra przebiega wzdtuz osi réznicowania sig
komunikagji i struktur spolecznych) systemy czastkowe [Zeilsysteme] z wysoka
funkcjonalng samodzielnoscia. Wspétczesne, nowoczesne spoleczetistwo jest,

w rozumieniu Luhmanna, spoteczeristwem $§wiatowym!''.

"' N. Luhmann, Soziale Systeme..., s. 585.
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Kolejna podgrupe omawianych systeméw spotecznych tworza organizacje.
Jako systemy spoleczne réwniez i organizacje opieraja si¢ pierwotnie na komu-
nikacji. Ich specyfika polega na tym, ze system komunikacyjny zwiazuje si¢
z operacyjng baza, ktora jest komunikacja rozréznien'*. Autopojeza organizacji
polega na tym, ze opieraja si¢ one na decyzjach, a te s3 reprodukowane na bazie
innych decyzji.

Trzeci typ systemu to interakcje. Systemy interakcyjne tworza si¢ wtedy,
kiedy komunikacja zachodzi migdzy instancjami wspétobecnymi. Granica
systemu interakcyjnego powstaje w ten sposdb, ze zawiera on w sobie wszystko,

co moze by¢ uznane za obecne i by¢ podstawa decyzji.

2 N. Luhmann, Organisation und Entscheidung, Frankfurt a. Main 2000, s. 63.



7. Obiektywnos¢ i wiedza

Po oméwieniu kognitywnych aspektéw konstruktywizmu, opisujacych jed-
nostke poznajaca w kategoriach tozsamosci, sensu i znaczenia, jak réwniez
podmiotowego odniesienia wiedzy, nalezy teraz odpowiedzie¢ na pytanie, jak
mimo zamkniecia naszych systeméw poznawczych mozliwe jest takie komu-
nikowanie w spolecznosciach, ktdre pozwala na rozwiazywanie czasem pro-
stych, a czasem bardzo skomplikowanych probleméw. Czerpiac przyktad z tu
i teraz, mozna zapytaé, jak mozliwe jest, ze autor tego tekstu pisze o czyms,
co drugi uczestnik komunikacji moze zrozumie¢ i operacjonalizowa¢ wedtug
podobnych regut (prawdopodobnie), jak te, ktére doprowadzity do pisania.
Zdaniem Siegfrieda J. Schmidta odpowiedzi nalezy szuka¢ za pomocg pojgé
intersubiektywnosci i empirii.

Systemy zyjace, jako systemy w interakgji, budujg wraz innymi systemami
obszary konsensualne jako rzeczywistoéci akceptowane spotecznie. Tego rodzaju
interakeje poprzedzajg kazda komunikacje, i kazde zachowanie jezykowe musi
zaklada¢ takie interakcje. Komunikacja dochodzi do skutku, poniewaz obserwa-
torzy, operujac z innymi systemami, zaktadaja, ze te réwniez beda si¢ zachowy-
waé i komunikowad jak obserwatorzy. Zalozenie to — fundamentalne dla komu-
nikacji systeméw zamknietych — jest mozliwe na gruncie podobnego uposazenia
biologicznego komunikujacych systeméw oraz zblizonego procesu socjalizacji,
ktére te systemy majg za sobg. W zadnym razie nie oznacza ono zawiesze-
nia podmiotowego odniesienia poznania, lecz jest sposobem na kooperacje
przy jego koniecznym zachowaniu. Jak glosi konstruktywistyczny lejemo-
tyw: ,Zawsze aktualne pozostaje twierdzenie podstawowe, ze logika opisu jest

izomorficzna wzgledem logiki dzialania opisujacego systemu™.

'S.J. Schmidt, Grundriss der Empirischen Literaturwissenschaft, Frankfurt a. Main 1991, s. 34.
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Jak pokazywal to Piaget, do§wiadczanie w sprzgzonej zwrotnie senso-
motorycznej interakeji z otoczeniem i innymi systemami prowadzi w prze-
biegu dziecigcego rozwoju do kognitywnej konstrukeji obiektéw, przestrzeni
i czasu, ruchu, zmiany, przyczynowosci itd. Rolg socjalizacji jest ustabilizo-
wanie tych konstruktéw. Postrzeganie, percepcja, propriocepcja (zmyst kine-
stetyczny) prowadza do zmystowych doswiadczen figuratywnych, ktére facza
si¢ w taki sposob, ze umozliwiaja wytworzenie doswiadczer abstrakcyjnych.
Wtasng koordynacje¢ doswiadczeri zmystowych (ktérag mozna rozumie¢ jako
pierwotne do§wiadczenie empiryczne) podejrzewamy u innych fenomendéw
w naszym obszarze kognitywnym. Jezeli podejrzenie si¢ sprawdzi, wtedy, jak
twierdzi Glasersfeld: ,Nie mozna stwierdzi¢ tylko, ze wlasne do$wiadczenia
sa skuteczne, mozna stwierdzi¢ jedynie, ze zostaly one skutecznie zatozone
u innych”?. Do$wiadczenia i strategie rozwiazywania probleméw, ktére moga
by¢ przypisane intersubicktywnie, sa tak interpretowane, jak gdyby byly ade-
kwatne do rzeczywisto$ci — jezeli rzeczywisto$¢ traktujemy jako obszar dzia-
tan intersubiektywnych, rzeczywiscie s3. ,,Jak gdyby” w zdaniu powyzej jest
jednak konieczne ze wzgledu na realistyczny (badz tez zdroworozsadkowy)
odruch, do jakiego przyzwyczailty nas zycie codzienne i tradycja filozoficzna.
Z do$wiadczeniami i strategiami, sprawdzajac je intersubicktywnie, postepu-
jemy wedtug schematu indukeyjnego — jezeli juz cos potwierdzilismy, ufamy,
ze bedzie sic to porwierdzaé dalej. Swiat, w ktérym przezywamy siebie jako
jednostki do$wiadczajace, nie jest zmystowym odbiciem medium, w ktérym
egzystujemy, lecz wielkoscig koncepcyjna, ktéra wytwarzamy i wyprébowu-
jemy w naszej spofecznosci poprzez odpowiadajace sobie interakcje, i ktéra
jest wazna dla naszego indywidualnego zycia, myslenia i zachowania. Miedzy
alternacywnymi zachowaniami ,jak gdyby” moze i musi zatem rozstrzygaé
praktyka, a nie teoriopoznawczy dowdd istnienia rzeczywistosci zewnetrz-
nej. Jak pisze Glasersfeld: ,Mojg rzeczywistos¢ konstruuj¢ na spdjnosci moich

przypuszczen. I im wigcej przypuszezedi i pojeé przypisze do czastek mojego

2 E. von Glasersfeld, J. Richards, Die Kontrolle von Wahrnehmung und Konstruktion von Realitir.
Erkenntnistheoretische Aspekte des Riickkoppelungs-Kontroll-Systems, ,DELFIN” 1984, nr 3, s. 2.
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przezywanego $wiata, tym bardziej skomplikowany staje si¢ méj obraz rzeczy-
wistosci i obraz moich przezy¢™ .

Dla jasno$ci: konstruktywizm, zwlaszcza radykalny, nie reprezentuje
solipsyzmu ontologicznego (lub — co gorsza, zwazywszy cigzar tradydji filozofii
niemieckiej — obiektywnego idealizmu), lecz — jezeli juz potrzebujemy klasy-
fikacji — solipsyzm epistemologiczny, ktéry $cisle wiaze si¢ z pojeciem obser-
watora. Radykalny konstruktywizm nie neguje jednej rzeczywistosci, mowi
jedynie, ,ze wszystkie moje wypowiedzi o rzeczywistosci sa w stu procentach
moim wlasnym przezyciem. To, ze s3 to przezycia spdjne, wynika wilasnie
z rzeczywisto$ci™. Naturalnie dlatego, ze ludzie jako systemy zyjace podlegaja
koniecznie warunkom, ktére pochodza od medium, w ktérym zyjg. Warunki
te stajg si¢ do§wiadczeniem na gruncie opisanych wyzej uwarunkowar pozna-
nia i zachowania systeméw ozywionych nie bezposrednio, lecz zawsze w obsza-
rach kognitywnych jako granice zachowania. Aby w medium mdéc nie tylko
przetrwaé, lecz takze uczynié zycie przyjemniejszym, bardziej interesujacym,
wartosciowszym, systemy ozywione rozwijaja i testuja coraz to nowe systemy
orientacji, ktérych uzytecznos¢ i ,dopasowanie” jest ciagle sprawdzane. Kry-
teria oceny systemdéw orientacji pozostajg naturalnie przez caly czas wewnatrz
obszaréw kognitywnych — tylko tu bowiem mozna orzec o ich przydatnosci

lub nieprzydatnosci. Jak pisze Gebhardt Rusch:

To nie zgodno$¢ z zewngtrzng rzeczywistoécia, lecz sama tylko korzy$¢ z naszej
wiedzy w procesie kognidji jest czynnikiem decydujacym. A uzyteczna moze by¢
tylko taka wiedza, ktdra z jednej strony nie jest nam obca, wywodzi si¢ wigc

Z tego, Co juz znamy, i z nim jest sprzezona, a z drugiej spetnia nasze kryteria’.
Y: y

Aby podkresli¢, jak nalezy rozumie¢ wiedzg¢ empiryczng w RK, Rusch
rozréznit wiedzg ontologiczng od empirycznej. Wiedza ontologiczna to wie-
dza o $wiecie i rzeczywistosci, ktéra organizujemy w konstrukeji naszych
obicktdw, standw, zdarzed i ich skutkach, uporzadkowanych pod wzgledem

aspektéw czasowych, przestrzennych, warunkowych i przyczynowych. Jezeli

3 Tamze, s. 10.
4 Tamze, s. 7.
> G. Rusch, Erkenntnis, Wissenschaft, Geschichte. .., s. 257.
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zaczynamy sprawdzaé, jakie konsekwencje wywota zastosowanie naszej wie-
dzy ontologicznej w procesie kognicji, wéwczas powstaje wiedza empiryczna,
ktéra jest wiedza operacyjna, zwiazana z czynno$ciami i dziataniami. Wiedza
empiryczna dochodzi do glosu wtedy, kiedy opisujemy sposéb, w jaki nasze
czynnosci dotykajg nas samych, naszych mozliwosci myslenia i dziatania.

Tym samym empiryczno$¢ w ramach konstruktywizmu zwigzana jest
$cidle z nami i z naszg konstruktywnoscig poznawcza, nie jest odtwarzaniem
obicktywnej struktury jednej rzeczywistosci. Wiedza empiryczna jest tylko
wiedzg o $wiecie, o kedrym potrafimy mysle¢. Doswiadczenie, ze wiedza empi-
ryczna daje si¢ umiesci¢ w przestrzeni intersubiektywnej, nie jest argumen-
tem na rzecz jej niezaleznosci od obszaru kognicji, lecz $wiadezy o wysokim
stopniu paralelnosci kognitywnej, ktdra wyptywa z jednej strony ze sposobu
zdobywania tej wiedzy, z drugiej z prakeyki, ze wiedza ta moze by¢ w kaz-
dym momencie prezentowana podobnie socjalizowanym jednostkom. Wiedza
empiryczna jest wiedza, ktdra dzielimy z innymi.

Zdaniem Ruscha wiedza empiryczna staje si¢ wiedza naukows wtedy,
kiedy spetni si¢ nast¢pujace istotne warunki:

— Cele pozyskiwanej wiedzy musza by¢ eksplicytne, jej stosowanie musi by¢
zrozumiale i akceptowane.

— Nalezy poda¢ eksplicytne warunki, kiedy cel zostaje uznany za spetniony.

— Strategie i postgpowanie zorientowane na cel poznawczy musza by¢ wyjas-
nialne (w jezyku), udokumentowane i utrwalone w formie umozliwiajacej
nauczanie i uczenie sig.

— Rozwiniete strategie i dziatania badawcze musza by¢ sprawdzone odnosnie
do tego, czy zamierzone cele mogtly zosta¢ osiagnicte przez ich zastosowa-
nie w odpowiednich kontekstach dziatan.

— Postgpowania sprawdzajace muszg zostaé udokumentowane w sposéb
intersubiektywnie dowodliwy oraz w sposéb, ktéry umozliwia uczenie si¢
i nauczanie.

Bardzo wazna, jezeli nie najwazniejsza, konsekwencja tej koncepcji empirii
jest $ciste odniesienie wiedzy do jej autora, czyli cztowieka. Jezeli bowiem traci
sens idea poznania absolutnej rzeczywistosci, wowczas dazenie do poznania
prawdziwego — jak si¢ to dzi§ czasem sadzi, prowadzac badania podstawowe

czy tez czyste badania — nie moze stanowi¢ legitymacji czynnosci naukowych.
y y gitymacjt czy y
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Tym bardziej kazde postgpowanie badawcze powinno wykazywad si¢ swoja
przydatnoscig dla ludzkiego zycia. W tym sensic RK reprezentuje pragma-
tyczng koncepcje wiedzy: nauka stuzy zabezpieczaniu autopojezy, optymali-
zacji naszych warunkéw zyciowych i dtugoterminowemu zabezpieczaniu prze-
trwania — to sg ,realistyczne” cele dziataii naukowych. Cele te mozna osiggnaé
systematycznie, jak podkresla Rusch, tylko w sposéb empiryczny, testujac
coraz to nowe systemy orientujgce®.

Tym samym dokonuje si¢ w konstruktywizmie reorientacja myslenia
naukowego z pytai ontologicznych na pytania operacyjne. Pytania ontolo-
giczne tracg swoja absolutng warto$¢, ktérg do dzi§ czesto si¢ im przypisuje.
Zyskuja one jako instrumenty w procesie kognicji nowe znaczenie: ich przydat
no$¢ jawi si¢ jako dziatanie orientujace w funkcji pozyskiwania wiedzy empi-
rycznej.

Schmidt dostrzega w tak rozumianej konstruktywistycznej koncepdji
empirycznosci takze bardzo wazny dla tej koncepcji wymiar etyczny. Jezeli
prawda i rzeczywisto$¢ przestaja by¢ ostatecznymi instancjami poznawczymi,
poniewaz co do zasady nie sa dostepne zadnemu czlowickowi, wéwczas petng
odpowiedzialno$¢ za nasze dzialania i poznanie przeja¢ musimy sami. Wtas-
ciwa postawa badawcza powinna si¢ opiera¢ na racjonalnej argumentacji, na
wyscigu idei zorientowanych na ich wykorzystanie. Ide¢ t¢ Rusch podsumowat

w ten sposdb:

Jezeli zdamy sobie sprawe, w jakim stopniu zdani jesteSmy w naszych konstruk-
cjach na wsparcie i pomoc innych, jezeli zdamy sobie sprawg, jak wraz z przej$ciem
na perspektywe radykalnego konstruktywizmu przesuwa si¢ nasz sposéb ocenia-
nia naszej wiedzy i naszego dziatania od kategorii absolutnych na bezposrednia
jako$¢ naszego zycia i wspétzycia, a wige w kierunku miary etycznej, wéwezas sta-
nie si¢ jasne, ze prosta wykonalnos¢, osiagniecie wybranego celu jako celu samego

w sobie traci uzasadnienie: nie jest juz reprezentowane przez innych ludzi’.

© Tamze, s. 249.
7 Tamze, s. 219.



Ekskurs.
Konstruktywistyczne elementy
w koncepcji Ludwika Flecka"

Ludwika Flecka, wybitnego polskiego klinicyste i filozofa nauki, twéreg kon-
cepeji stylu i kolektywu myslowego, mozna z powodzeniem zaklasyfikowaé
do réznych szkét w szeroko rozumianej nauce. Mozna go czyta¢ jako filo-
zofa, filozofa nominalistg, przedstawiciela socjologii wiedzy, biologa, leka-
rza, mozna go takze uznaé za konstruktywiste. Jaki jednak pozytek ptynie
z takiej konstatacji, poza spetnieniem rytuatéw klasyfikacyjnych, bez kedrych
nasze postrzeganie $wiata nauki nie mogloby si¢ oby¢? W niniejszym szkicu
postaram si¢ pokaza¢, ze czytanie Flecka przez konstruktywistyczna (a $ci-
$lej radykalno konstruktywistyczng) lupg ma sens wigkszy anizeli wylacznie
poszerzanie erudycyjnego repertuaru filozofii nauki. Postaram si¢ wykaza¢, ze
Fleck — tak jak to robig badacze zwigzani z radykalnym konstruktywizmem —
,my$li” systemowo.

Obronienie tezy, ze Fleck miesci si¢ w ogélnym nurcie konstruktywi-
zmu, nie wymaga zadnego szczegélnego trudu, ale tez nie przynosi zadnych
szczeglnych korzysci. Krétki tekst Flecka O kryzysie ,, rzeczywistosci” mégtby
stuzy¢ jako kanoniczne wprowadzenie do najbardziej radykalnej wersji kon-
struktywizmu. Poznawanie jest w niej tworzeniem i jednoczesnie — dostownie
— obmacywaniem: poznajac jaki$ przedmiot, obmacujemy go, dokonujac jego
przeobrazenia. W tym samym tekscie Fleck prezentuje takze bardzo okreslone,
i w owym czasie wcale nie tak oczywiste, poglady na naturg spolecznej inter-

akeiji:

" Ten fragment ksiazki jest nieco zmieniona wersja pracy opublikowanej w tomie: Ludwik Fleck.
Tradycje — inspiracje — interpretacje, red. B. Plonka-Syroka, P. Jarnicki, B. Balicki, Wroctaw
2015.
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Kazde myslace indywiduum ma wigc jako cztonek danego spoteczenstwa swoja
wlasna rzeczywisto$¢, w ktérej i podtug ktérej zyje. Kazdy cztowiek posiada wrecz
wiele, po czgéci wzajemnie wykluczajacych sig rzeczywistosci: rzeczywisto$¢ zycia
codziennego, zawodowa, religijna, polityczna i maty naukowsa rzeczywistos¢.
A w skrytosci takze przesadna, brzemienng w skutkach osobista rzeczywisto$¢,
czyniagca wiasne ,ja” czyms$ wyjatkowym.

Kazdemu poznawaniu, kazdemu systemowi poznania, kazdemu spolecznemu
nawiazaniu relacji odpowiada wlasna rzeczywistos¢! [...].

Istnieja jednakze stylowe rzeczywistosci, zbudowane na powaznej dlugiej pracy

wielkich grup i wielkich ludzi, w duchu ktérych sig zyje i za ktére si¢ umiera?.

Takich ogdlnych konstatacji, ktére mogliby$my umiesci¢ pod rubryka
,0 naturze rzeczy , znajdziemy w tworczosci mikrobiologa znacznie wigcej.
Zgodnie wigc przyjdzie uznad, ze Fleck jest konsckwentnym antyrealisty i ze
odrzuca immanentyzm w pojmowaniu podstawowych zagadnien filozoficz-
nych. Odrzuca réwniez, podobnie jak czynig to konstruktywisci, wszelkiego
rodzaju rozwazania natury ontologicznej (odpowiedz na pytanie ,,co istnieje?”)
na rzecz niemal petnej koncentracji na zagadnieniach epistemologicznych
(odpowiedz na pytanie ,jak dziala poznanie?”). W ramach za$ samej episte-
mologii zajmuje miejsce do$¢ szczegdlne, bo wyraznie w obszarze socjologii
i psychologii poznania, a takze w ujeciu historycznym, w keérym dostrzega
szanse¢ na pelna rekonstrukeje proceséw wiedzotwérezych.

Jezeli jednak przyjrzymy si¢ samej tylko koncepcji stylu i kolektywu
myslowego przez lupe zarysowanego powyzej radykalnego konstruktywizmu,
dostrzezemy pewne jej cechy, ktérych — by¢ moze — przez inne lupy nie widaé.
Zacznijmy od krétkiego, mozliwie schematycznego zarysowania tej koncepciji.

Wedtug Flecka poznanie, a doktadnie rzecz ujmujac, poznanie naukowe,
nie jest przedsigwzigciem indywidualnym, lecz spolecznym i kolektywnym.
Rekonstruujac rozwdj badari nad kila i odczynem Bordeta-Wassermanna,
dochodzi do wniosku, ze nie da si¢ racjonalnie méwi¢ o odkryciu naukowym

i catym zlozonym procesie poznawczym bez uwzglednienia — ba, postawienia

' L. Fleck, O kryzysie rzeczywistosci, w: Psychosocjologia poznania naukowego, red. Z. Cackowski,
S. Symiotiuk, Lublin 2006, s. 175-176.

2 Tamze, s. 175-177.
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w centrum obserwacji — dziatai kolektywnych, w ktére, cheace nie cheae, uwi-
ktani sa badacze. Kolektyw, grupa czy tez spotecznos¢ badaczy, nie jest jedynie,
jak to si¢ zwyktlo dotychczas ujmowaé, mniej lub bardziej waznym kontekstem
dla odkrycia naukowego, lecz bardzo istotng instancjq w procesie poznania -
istotng na tyle, ze wlasciwie trudno ustali¢ granice jej oddziatywania. Fleck
staje zarazem w opozycji do tych badaczy, ktérzy zamierzaja analizowaé¢ nauke
i reguty w niej obowiazujace, opierajac si¢ wyltacznie na logicznej rekonstrukeji
rozwoju twierdzeri naukowych. Migdzy przedmiotem a podmiotem poznania

istnieje bowiem bardzo wazne ogniwo:

Jesli zdefiniujemy ,kolektyw my$lowy” jako wspdlnote ludzi zwigzanych
wymiang mysli lub wzajemnym oddzialywaniem intelektualnym, to posiadamy
w nim no$nik rozwoju jakiej$ dziedziny mysli, okreslonego stanu wiedzy i kul-
tury, wiec okreslonego stylu myslenia. Kolektyw myslowy stwarza wigc brakujacy
czton poszukiwanej relacji’.

Kolektyw myslowy sktada si¢ z podobnie myslacych badaczy, a to, co go
taczy, spaja w jakis sposdb i okresla jego specyfike jako tego whasnie kolektywu

myslowego, to styl myslowy. O tym stylu czytamy m.in.:

Styl mys$lowy sktada sie, jak kazdy styl, z pewnego okreslonego nastroju i realizu-
jacego ten nastréj wykonania. [...] Mozemy wigc definiowa¢ styl myslowy jako
ukierunkowane postrzeganie® wraz z odpowiednia obrébka myslows i rzeczowa
tego, co postrzegane [...].

Styl my$lowy to nie tylko réznica w zabarwieniu poje¢ i taki lub inny sposéb ich
faczenia ze soba. Jest to okreslony przymus myslowy, wigcej: jest to cato$ciowa
intelektualna gotowos¢, gotowoéé takiego a nie innego widzenia i dzialania.

Zalezno$¢ faktu naukowego od stylu myslenia jest niezaprzeczalna’.

> L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, w: Psychosocjologia poznania naukowego...,

s. 68—69.

W polskim ttumaczeniu popetniono btad — w obu przedrukach ttumaczenia ksiazki Flecka
(1986 i 2006) zamiast ,postrzegania” jest ,przestrzeganie”.

> L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego.. ., s. 120121 i 89-90.
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Styl myslowy, ktéry spaja kolektywne dziatania grupy badaczy, wywiera
na nich presj¢ i dopiero pod tg presja mozliwa staje si¢ wlasciwa praca badaw-
cza. Fakt, jak pisze wielokrotnie Fleck, ale takze obserwacje naukowe i bada-
nia empiryczne mozliwe sg tylko w ramach tej tréjczlonowej relacji: badacza,
obiektu badanego oraz kolektywnych narzedzi tworzenia wiedzy. Tak w naj-
wickszym skrécie mozna by odda¢ koncepcje Flecka, pamigtajac, ze byta ona
przez niego wiclokrotnie opisywana z réznych perspektyw zaréwno synchro-
nicznej (,tu i teraz” dziatania kolektywu), jak i diachronicznej (historyczna
rekonstrukeja rozwoju pojg¢ naukowych). Jednak takie — zgodne z duchem
jego prac — zarysowanie tej koncepcji oznaczatoby, ze Fleck nie napisat whasci-
wie niczego nowego. Od dawna juz bowiem wiadomo bylo, ze w nauce istotne
sa reguly tworzenia wiedzy. Najwicksze dyskusje w owym czasie, rozpoczete
jeszcze w okresie pozytywizmu, kontynuowane przez cztonkéw Kota Wiedeni-
skiego, rozwijane — jeszcze za zycia Flecka — przez wielu znakomitych meto-
dologéw i filozoféw nauki, z Karlem R. Popperem na czele, dotyczyly wias-
nie tego problemu: kontekstu uzasadnienia odkrycia naukowego. Gdybys$my
przyjeli taki opis koncepcji Flecka, uznaliby$my, ze wéréd wielu propozycji
rozwiazania jednej z podstawowych kwestii metodologicznych ta oznacza, ze
dane twierdzenia naukowe uprawomocniajg dziatania kolektywne. Takie uje-
cie jednak bytoby w moim odczuciu znacznym i krzywdzacym uproszczeniem,
poniewaz nie oznaczaloby wlasciwie niczego nowego w filozofii nauki: oto
uczeni spotykaja si¢, ustalajg ramy swojej pracy i opracowujg wspélnie okre-
$lony obszar wiedzy. Tymczasem Fleck pisze o czyms zgota innym.

Zwréémy uwagg, ze bardzo mocno, wyjatkowo wrecz jak na kontekst filo-
zofii nauki, w ramach ktérego dziata (wéwczas, bo dzi§ bylaby to socjologia

nauki), Fleck podkresla opresyjna wrecz moc kolektywu:

1) Sprzeciw wobec sytemu wydaje si¢ nie do pomyslenia.

2) To, co nie jest zgodne z systemem zostaje niezauwazone lub

3) pominigte milczeniem, nawet wéweczas, jesli jest znane, lub tez

4) dokonuje si¢ olbrzymiego wysitku, aby wytlumaczy¢, ze wyjatek nie jest

sprzeczny z systemem.
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5) Whbrew uzasadnionym, sprzecznym pogladom widzi si¢, opisuje i nawet przed-
stawia stany rzeczy, ktére odpowiadaja panujacym pogladom, tzn. ktére jak

gdyby stanowig ich realizacje®.

Symptomatyczne jest stowo ,system” w tym kontekscie. Kolekeyw jest
zdaniem mikrobiologa podstawowym czynnikiem, ktéry ksztattuje rolg
naukowca. Ani potrzeba zglebiania wiedzy, ani potrzeba wydzierania zagadek
niezbadanemu $wiatu, ani tez ch¢é rozwiazywania waznych probleméw ludz-
kosci, ani potrzeba zbawiania $wiata (jak sugerowalyby to o$wieceniowe lub
romantyczne wizje roli odkrywecy), ale kolektyw. To juz mocna teza, daleka od
logicznego rachunku zdad pozytywistéw i réwnie daleka od sformutowanego
wiele lat pdzniej anarchizmu metodologicznego Paula Feyerabenda. Skoro
tak, to trzeba zapytad, ko lub co éw kolektyw wytwarza, kto nim zarzadza
i wedtug jakich regut dziala owa kluczowa dla poznania naukowego instancja.
Otéz Fleck twierdzi niemal wprost: nikt go nie stwarza, nikt nim nie zarzadza
i nikt w pelni nie zna regul, ktére o jego dziataniu decyduja.

Zwracam uwagg na uzyte przez Flecka pojecie systemu. Nieco wyzej
pisalem o dwoéch zasadniczych kategoriach systeméw, mianowicie o syste-
mach rozumianych tradycyjnie oraz systemach uzywanych w ramach modeli
samoorganizacyjnych. Te pierwsze cechuje catkowicie lub chocby potencjal-
nie przejrzysta struktura (elementy i relacje) w tym sensie, ze nawet jezeli nie
znamy si¢ na budowie komputera, to wiemy, ze mozliwe jest jego zbudowanie
i rozmontowanie. Sg owe systemy w pelni przewidywalne i programowalne,
mozna z powodzeniem okresli¢ warunki brzegowe ich dziatania oraz przewi-
dzie¢ ich skutki. Mozna takze nimi sterowaé. Tymczasem w teorii samoorga-
nizacji méwi si¢ o systemach jako o samorzutnych bytach, ktére posiadajg nie
do korica przejrzysta strukture; systemy te ponadto cechuje nieodwracalnosé
proceséw wewngtrznych, same okreslajg swoje granice i nie s3 podatne na ste-
rowanie z zewnatrz. Otz twierdze, ze filozofia nauki, rekonstruujaca prace
naukowg za pomoca logicznej analizy metod i procedur, stosowata, i czgsto
weciaz stosuje, tradycyjny model systemu. Fleck natomiast w opozycji do klasy-

kéw filozofii nauki — nawet jezeli nie nazywa tego wprost — opisuje dziatania

¢ Tamze, s. 58.
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kolektywu myslowego i stylu myslowego jako dziatania systemu samoorgani-
zujacego sig, samorzutnego porzadku, kedry strukturyzuje swoje wngtrze i sam
ustala obraz zewnetrza. Dodam, ze Fleck robi to mniej wiecej trzydziesci lat
przed Maturana, ktéry dopiero w latach szes¢dziesigtych formutuje i publikuje
koncepcje systemdéw autopojetycznych’.

Na dowdd powyiszej tezy przytocze nizej kilka cytatéw z Flecka, ktérych
znaczenia — w mojej opinii rzecz jasna — nie da si¢ wpisa¢ w tradycyjne ujecie
systemu, w koncepcji samoorganizacji za nabieraja petnego wyrazu. Przypisze

te cytaty do koncepcji systeméw samoorganizujacych sie:

Trwato$¢ systeméw myslowych dowodzi, ze nalezy je uwazad za pewne jednostki,
za samodzielne stylowe struktury. Sa one nie tylko suma poszczegdlnych czgsci,
lecz wykazuja jako harmonijne caloéci szczegélne znamiona stylu, ktéry okresla

i warunkuje kazda poszczegdlna funkcje poznawcza®.

Bez wzgledu na to, czy ze stanowiska indywidualnego odkrycia sa prawdami, czy
pomytkami, czy wydaja si¢ stuszne, czy niestuszne, kraza one w spoleczeristwie, sa
szlifowane, przetwarzane, wzmacniane lub ostabiane, wywieraja wptyw na inne
odkrycia, pojecia, poglady i zwyczaje myslowe. Po szeregu okrazen w obrebie
wspoélnoty odkrycie czgsto wraca zasadniczo zmienione do pierwszego swego

stwércy i on takze patrzy na nie inaczej [...]°.

Mamy tu do czynienia z opisem autonomii zwiazanej z ideg krazenia (cyr-
kularnos¢ jako wazny element dynamiki systeméw zamknigtych). Autonomig

owg Fleck podkresla zreszta takze w innych miejscach:

Cho¢ kolektyw myslowy sktada si¢ z jednostek, to nie jest on ich prosta suma.
Jednostka nie ma nigdy lub prawie nigdy swiadomosci kolektywnego stylu mysle-
nia, ktéry prawie zawsze wywiera bezwzgledny przymus na jej myslenie i wbrew
ktéremu niczego wiasciwie nie mozna pomysle¢. Istnienie stylu myslowego czyni
konieczng i niezb¢dng konstrukcje pojecia ,kolektywu myslowego”. Kto jednak

— mimo wszystko — eliminuje kolektyw myslowy, musi wprowadzi¢ do teorii

7 Zob. H.R. Maturana, Biology of Cognition. Biological Computer Laboratory Research Report
BCL 9.0., Urbana, IL 1970.

8 Tamze, s. 66.

? Tamze, s. 71.
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poznania dogmaty wiary lub sady warto$ciujace i porzuca ogélna, poréwnawcza

teori¢ poznania na rzecz teorii szczegdlnej i dogmatycznej'.

Jednostka, ktéra jest przeciez aktywnym elementem kolektywu, nie ma
$wiadomosci jego dziatania — nie ma, poniewaz sama staje si¢ komponentem
wigkszej calodci, co oznacza, ze porzadek, w ktérym dziata, nie pochodzi od
niej. Struktura systemu jest niezalezna (w jakims stopniu — Fleck sugeruje, ze
w znacznym) od intengji i dziatan jednostki, mimo ze jej dzialania wchodza

przeciez do owej struktury, ktdra Fleck opisuje miedzy innymi tak:

Ogélna struktura kolektywu myslowego polega na tym, ze dookota kazdego
tworu myslowego, bez wzgledu na to, czy jest to dogmat wiary, idea naukowa
czy my$l artystyczna, tworzy si¢ maly ezoteryczny krag i wickszy egzoteryczny
krag uczestnikéw kolektywu myslowego. Kolektyw myslowy sktada si¢ z duzej
liczby takich krzyzujacych si¢ kregéw, jednostka nalezy do wielu kregéw egzo-
terycznych i niewielu, ewentualnie do zadnego, kregu ezoterycznego. Istnieje
stopniowa hierarchia wtajemniczenia i wiele nici, wiqigcych zaréwno stopnie, jak
i rézne kota. Krag egzoteryczny posiada zwiazek z tg struktura myslowa jedy-
nie za po$rednictwem kregu ezoterycznego. Stosunek wigkszoséci uczestnikéw
kolektywu myslowego do tworéw stylu myslowego polega wigc na zaufaniu do
wtajemniczonych. Ale i ci wtajemniczeni nie sg zupelnie niezalezni: sa zalezni
mniej lub wigcej, $wiadomie lub nieswiadomie — od ,,opinii publicznej”, tzn. od
zdania kregu egzoterycznego. W ten sposob, ogélnie biorac, powstaje wewngtrzna

zamknictos¢ stylu myslowego i jego tendencja zachowawcza'.

Tu po raz kolejny pojawia si¢ idea zamknigcia, idea granicy (kregi ezo-
teryczne i egzoteryczne), i to od razu w postaci skomplikowanego uktadu,
w ktorym naktadajg si¢ na siebie centra kolektywu, ktére — jakby tego byto
mato — spetniaja w jego ramach odmienne funkgje. Niektére kregi (te mniejsze
i rzadziej wystepujace) odpowiadajg za tworzenie wiedzy, inne, te w kedrych
dziatamy wszyscy (wicksze i powszechne), za jej kolportowanie i ,rozprowa-
dzanie” po szeroko rozumianym kolektywie czy tez systemie. Wszystkie sa ze

soba zwiazane siecig zaleznosci i tworza konserwatywna catos¢. To nic innego

10 Tamze, s. 70.

" Tamze, s. 127.
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jak opis systemu policentrycznego, ktéry — inaczej niz w przypadku systeméw
mechanicznych — nie posiada jednego ,centrum dowodzenia” i przejrzystej
struktury.

Zdumiewajgco wrecz zbieznie z systemowa koncepcjq samoorganizacji
Fleck opisuje ksztattowanie si¢ kolektywu, w sktad kedrego wchodza lub raczej
— dynamike ktérego tworza — nie tylko jego komponenty w postaci badaczy
jako aktoréw spolecznych, lecz takze bierne i czynne elementy wiedzy. Orto jak

Fleck opisuje twérczo$¢ naukowa:

Historia naszego matego stwierdzenia w obrebie nauki o paciorkowcach moze
shuzy¢ jako teoriopoznawczy przyklad. Pokazuje ona: 1) przypadkowo nada-
rzajacy si¢ material; 2) nastréj psychologiczny nadajacy badaniom kierunek; 3)
kolektywno-psychologicznie motywowane asocjacje (z fachowych przyzwycza-
jen); 4) ,pierwsze” obserwacje potem niepowtarzalne i niedajace si¢ retrospektyw-
nie jasno ujaé: jednym stowem chaos; 5) powolne i uciazliwe wypracowywanie
i u$wiadamianie sobie ,co sic wlasciwie widzi”: zbieranie do$wiadczenia; 6) ze
to, co si¢ wypracowato i krétko w naukowym twierdzeniu podato, jest sztucz-
nym tworem, powigzanym wylacznie genetycznie i w zaden inny sposéb zaréwno

z plerwotnym zamiarem, jak tez z pierwsza obserwacja'?.

Kazde empiryczne odkrycie moze wigc by¢ uwazane za uzupetnienie, rozwinigcie

lub transformacje stylu myslowego'.

Praca badacza polega na odréznieniu — w plataninie i chaosie, w ktérym si¢ znaj-
duje — tego, co jest jego woli postuszne, od tego, co si¢ samo spontanicznie tworzy
i nie poddaje si¢ jego woli. Jest to wlasnie ten twardy grunt, ktérego on, a wiasci-
wie kolektyw myslowy, ciagle od nowa poszukuje. Sa to, jak je nazwalismy, bierne
powiazania. Ogélny kierunek pracy poznawczej jest zatem taki: jak najwiekszy

przymus myS$lowy przy jak najmniejszej samowoli intelektualnej.

Fakt powstaje w taki oto sposob: najpierw awizo oporu w poczatkowym chaotycz-
nym mysSleniu, potem okre$lony przymus myslowy, w koricu postad, ktéra ma by¢

bezposrednio postrzegana'.

2 Tamze, s. 112.
13 Tamze, s. 115.

Y Tamze, s. 116=117.
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Prezentujac wyzej koncepcje radykalnego konstruktywizmu, wspomnia-
fem takze o tym, w jaki sposéb system konstruuje w swoim obrebie obraz
zewnetrznego $wiata, nie majac jednoczesnie do niego dostgpu. Proces ten
to swoiste pulsowanie kontyngencji, ktéra jest podnoszona (stawia si¢ hipo-
tezy odnosnie do potencjalnych dziatad systemu) i redukowana (hipotetyczne
modele zachowan sa testowane w odniesieniu do wewnetrznych kryteriéw).
Niemal doktadnie taki opis dziatania systemu prezentujg powyzsze cytaty
— opis redukgji przypadkowosci. Badacz, jako materialny element struktury
kolektywu myslowego, porusza si¢ w chaosie wewnatrzkolektywnych infor-
magji, chaosie, ktory jest w procesie poznawczym przez niego redukowany do
fakeu, czyli zgodnosci danej informacji ze struktura systemu. System zatem
wykorzystuje badacza do tego, by przy uzyciu kolektywnych regut redukdji
kontyngencji walidowal jego wewng¢trzne stany i utrwalat tylko takie warianty
wiedzy, ktore spetniaja wewnatrzsystemowe wymogi.

Co wigcej, Fleck wprost sugeruje, ze badacz jest elementem systemu
w znacznie szerszym zakresie, anizeli zwykliby§my uznawaé. Tradycja anali-
tyczna utrwalita w nas bowiem myslenie, ze mozemy tatwo oddzieli¢ w nas
poszczegélne role spoleczne i uzywad naszych kompetencji spolecznych (w tym
stanéw emocjonalnych) selektywnie. Nauke zwyklismy obrazowaé — jak w zna-
nym wierszu Mickiewicza Romantycznosé — jako zimne ,szkietko i oko”, jako
pozbawiong emocji i przesadéw wyrafinowang czynno$é. Tymczasem Fleck

konstruktywista pisze o czyms§ innym:

Pojecie myslenia pozbawionego emocji nie ma zadnego sensu. Nie istnieje wolno$é
od emocji jako takiej ani czysta racjonalno$¢ jako taka — w jaki sposéb mozna
by ja stwierdzi¢? Istnieje tylko zgodnoé¢ lub réznica emocjonalna, a powszechna
zgodno$¢ emocjonalna w danej zbiorowosci uwazana jest — w jej obrebie — za
wolnoé¢ od emocji. Umozliwia ona bez wigkszych deformacji komunikatywne,
tzn. formalnoschematyczne, wyrazalne w stowach i zdaniach myslenie, ktéremu
emocjonalnie przyznano moc kreowania niezaleznych egzystencji. Takie mysle-
nie jest wowczas mysleniem racjonalnym. Zwiazek przyczynowy przez dtugi czas
uchodzit za czysto racjonalny, a byt przeciez reliktem silnie emocjonalnie zabar-

wionego, demonologicznego wyobrazenia kolektywu.

Jezeli sig probuje in concreto krytycznie oddzieli¢ tzw. subiektywne od tzw. obiek-

tywnego, to wciaz znajduje si¢ w obrgbie wiedzy pasywne i aktywne powigzania.
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Z wylacznie pasywnych powigzan nie mozna zbudowa¢ ani jednego zdania:
zawsze juz obecny jest jaki§ czynnik aktywny, czasem niestusznie nazywany
subiektywnym. Pewien zwiazek z jednego punktu widzenia moze uchodzi¢ za

aktywny i na odwr6e®.

To, co tradycja filozoficzna zwykta byta umieszczaé na marginesie dziatan
naukowych — emocje, bledy, irracjonalne zachowania — Fleck wiacza do dyna-
miki autonomicznie pracujacego systemu kolektywu myslowego. Przypisuje
naszej emocjonalnej sferze wptyw na kluczowy element w catej naukowej ukta-
dance: emocje, psychologiczny nastrdj grupy, ,widzimisi¢”, osobiste, nieprze-
kiadalne do$wiadczenia i interpretacja sa réwniez elementem systemu, ktdre
to wesp6t z oporem myslenia kolektywnego, wespét z biernymi powigzaniami
w obrebie stylu wytwarzaja napiecie miedzy tym, co juz utrwalone, a tym, co
dopiero podlega walidacji wewnatrzsystemowej. Elementem kolektywu myslo-
wego jest bowiem czlowiek wraz z calym jego biologicznym uposazeniem,
wraz z jego kompetencjami spolecznymi i autonomicznymi zachowaniami
wynikajacymi z autopojetycznie zorganizowanego systemu biologicznego
organizmu. Czlowiek jest komponentem dynamicznej catoéci, mimo ze weale
nie musi o tym wiedzie¢ i owa nie§wiadomos¢ nie stoi na przeszkodzie, by
odnosi¢ poznawcze sukcesy. Racjonalizacja, analityczny opis postgpowania
badawczego, proba wyjasnienia, skad wzicto si¢ odkrycie — wszystko to przy-
chodzi p6zniej w ramach autoopisu, w ramach indywidualnego samorozumie-

nia swojej roli:

Oto wigc ustalony, a mogacy by¢ zasada dla wielu odkry¢, faktyczny stan rzeczy:
z falszywych przestanek i niepowtarzalnych pierwszych do$wiadczeni powstato,
po wielu pomytkach i manowcach, wazne odkrycie. Bohaterowie tego dokona-
nia nie moga nam powiedzie¢, jak to si¢ stato: racjonalizuja, idealizuja przebyta
droge. Jedni sposréd naocznych szczg$liwych $wiadkéw méwia o szczedliwym

przypadku, inni — zyczliwi — o genialnej intuicji®.

> Tamze, s. 78.

16 Tamze, s. 100.
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Sadze, ze przytoczone powyzej cytaty i ich systemowa interpretacja nie
pozostawiaja ztudzen co do tego, ze Fleck i przedstawiciele radykalnego kon-
struktywizmu reprezentujg ten sam porzadek myslowy. Zarysowatem tylko
gléwne podobieristwa, a takich zdumiewajacych zbieznosci jest wigcej. Wspo-
mne tylko o jedne;j.

Fleck, opisujac rozwéj danej idei w ramach kolektywu, prébuje wyjasnié,
skad bierze si¢ pozér linearnego rozwoju i kontynuacji. Uzywa do tego meta-
fory wody sptywajacej w dét, na ktdra oddziatuje sita grawitacji. Woda ostatecz-
nie sptynie na dét (odpowiednikiem grawitagji jest ci$nienie stylu myslowego),
jednak $ciezka, po ktdrej sptynie, bedzie dzietem przypadku”. Kilkadziesiat
lat po opublikowaniu Powstania i rozwoju faktu naukowego Maturana i Varela,
cheac opisa¢ dryf ewolucyjny, alternatywe dla rzekomo celowosciowego pro-
cesu selekeji naturalnej, postuza si¢ doktadnie ta sama metaforg. W znanym
dziele pary chilijskich biologéw 7ree of Knowledge znajdziemy ilustracjg obra-
zujaca dokladnie t¢ sama, co u Flecka ide¢ — wzniesienie, po zboczach ktérego
splywa rozlana u géry woda, tworzac przypadkowe $ciezki'®.

Rekonstrukcja owych zdumiewajacych zbieznosci migdzy konstrukty-
wizmem a koncepcja kolektywu i stylu myslowego zastuguje z pewnoscia na
zupetnie odrebne badanie, a moze nawet $ledztwo. Wiele tropéw odsyta do
przedwojennego Wiednia i stosunku — negatywnego — do éwezesnych kla-
sycznych idei nauki i naukowosci. Fleck wielokrotnie i negatywnie odnosi
si¢ na przyktad do przedstawicieli Kota Wiederiskiego. W Wiedniu wyrést
i wyksztalcit si¢ takze Heinz von Foerster, cybernetyk i pézniejszy wspétpra-
cownik Maturany, twérca koncepcji cybernetyki drugiego rzgdu. Rozwazania
historyczne, ktérych zakres wydaje si¢ teraz nieokreslony, nie moga si¢ jednak
zmie$ci¢ w ramach tego krétkiego opracowania. Zamiast tego postaram sig
skupi¢ na konsekwencjach, ktére dla socjologii nauki moga ptynaé ze zbiezno-

$ci mysli Flecka i konstruktywizmu.

7 Tamze, s. 103.
'8 Zob. H.R. Maturana, F. Varela, The Tree of Knowledge, Boston 1987, s. 110-111.
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Fleck, konstruktywizm i co dalej?

Oprécz stwierdzenia ciekawej dla historykéw nauki zbieznosci, ktdra opisatem
powyzej, warto takze zastanowi¢ si¢, co zyskujemy na jej dostrzezeniu i jak
praktycznie mogtaby si¢ ona przydaé. Niestety, wydaje si¢, ze pytan jest znacz-
nie wigcej niz odpowiedzi.

Przede wszystkim wydaje sig, ze perspektywa konstrukeywistyczna rzuca
inne $wiatlo na samo rozumienie koncepcji Flecka. Zwyklismy bowiem czytaé
go réwniez jako historyka nauki, keéry rekonstruuje ,wedrowanie idei” przez
wieki, obalajac mit linearnego rozwoju i wskazujac, ze ciaglosci nalezy poszu-
kiwa¢ gdzie indziej. Tymczasem perspektywa konstruktywistyczna akeentuje
przede wszystkim model nauki jako gry kolektywdw, organizacji systemo-
wych, ktére same okreslaja swoja autonomig. I ta autonomia staje si¢ zjawi-
skiem szczegdlnie istotnym. Fleck wielokrotnie podkresla przemozny wplyw
stylu myslowego, poprzez ktéry kolektyw wywiera tworcza presj¢ na swoich
czlonkdéw, komponentach systemu. Z koncepcji Maturany wiemy, ze gléw-
nym celem dziatania kazdego systemu samoorganizujacego si¢ jest utrzyma-
nie swojej organizacji, a wigc przetrwanie. Takie postawienie akcentu pozwala
zauwazy¢, ze to, co Fleck okresla jako najwyzsza warto$¢ nauki, czyli pracg
kolektywna wtasnie, stoi w nieoczywistej relacji z ideatami nauki, do ktérych
si¢ przyzwyczailidmy i ktére wdrazamy nawet tu i teraz, podejmujac trud
reformowania instytucji naukowych. Mozna by sadzi¢, ze kolektyw, ktéry
jako autonomiczny system dazy do utrzymania swojej struktury i granicy,
nie jest zainteresowany pomnazaniem poznania, ale wylacznie podtrzymywa-
niem swojej dynamiki. Wydaje mi si¢ jednak, ze bytby to wniosek pobiezny
i pochopny. Byliby$my wéwczas jak lekarz, ktory nagle odkrywa, ze organizm
ludzki dziata inaczej, niz tego oczekiwal, wigc normalny dla organizmu stan
uznaje za chorobowy.

Twierdzenie, ze nowa wiedza — do produkgji ktérej nauka jest rzekomo
powotana — jest tylko efektem ubocznym lub co najwyzej jednym z wielu
elementéw dynamiki systemowo zorganizowanych kolektywdéw, powinno
nas kierowa¢ ku, by tak rzec, ekologicznemu rozumieniu nauki i proceséw,

keére w niej zachodza. Dzigki obserwacjom Flecka mozemy bowiem nie tylko
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inaczej spojrze¢ na ,mechanike” samych proceséw poznawczych, lecz takze
na zwigzek nauki z jej spotecznym i ludzkim otoczeniem. Jezeli bowiem do
nauki wlaczymy takze tak ,nienaukowe” zjawiska, jak emocje, przyzwyczaje-
nia, socjalizacj¢, nawyki kulturowe itd., to jej zwigzek z innymi strukcurami
spolecznymi, jak polityka, rodzina, praca czy religia, staje si¢ o wiele bardziej
znaczacy i to mimo post¢pujacego zrdznicowania struktur spotecznych, keé-
rych zwlaszcza w dwudziestym pierwszym wicku jeste$Smy coraz bardziej
$wiadomi. Jak bowiem rozumie¢ zmienng sil¢ przymusu poszczegdlnych
kolektywow i catych dziedzin naukowych, jezeli odrzucimy proste i naiwne
przekonanie, ze o formie naukowosci decyduje badany przedmiot? 1 Fleck,
i konstruktywizm, a w szczegdlnosci Fleck czytany przez konstruktywizm,
nie pozostawiajg ztudzeni: samorzutne struktury kolektywne, w kedrych dziata
nauka i ktére umozliwiaja nam dysponowanie coraz lepszg aparatura poznaw-
cza, nie zrodzily si¢ w genialnych glowach odkrywcéw (cho¢ taki obraz nauki
bardzo nas kusi), lecz emerguja z nieokreslonej, bo niewidocznej dla nas, liczby
czynnikéw zaréwno spotecznych, jak i biologicznych.

Otwierajg si¢ zatem nowe pola obserwacji w ramach szeroko rozumianej
refleksji o nauce, w tym mie¢dzy innymi:

— problem autonomii i wewnetrznej dynamiki kolektywdéw myslowych;

— stosunek autonomii kolektywéw myslowych (i jej stopnia) do czynnikéw
zewngtrznych, jak kultura, religia, sztuka, edukacja itd.;

— zjawisko kompetencji komunikacyjnych uczestnikéw kolektywéw nauko-
wych i ich wptyw na funkcjonowanie nauki (co sprzyja, a co szkodzi dzia-
taniu kolektywu?);

— rola samorozumienia i autoopisu naukowca w dziataniu i spolecznej akcep-
tacji kolektywdéw;

— stosunek instytucjonalnego otoczenia i wpltyw sposobu finansowania
nauki na owocno$¢ dziatania kolektywéw.

Do zyskéw z lektury Flecka, oprécz reinterpretacji wymienionych wyzej
pdl badawczych socjologii nauki, doda¢ mozna takze nowe argumenty, ktére
moga ozywi¢ zmurszale i nieco przebrzmiate spory filozoficzne. Za nieroz-
strzygalny juz wlasciwie uznano spér migdzy tzw. humanistami oraz tzw. przy-
rodnikami, ktérzy od czaséw Diltheya nie mogg uzgodni¢ wspélnego stanowi-

ska odnosnie do tego, co jest prawdziwa nauka. Spér ten juz tak si¢ utrwalit,
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ze mozna by go uznad za osobna dziedzing wiedzy, tym bardziej ze powraca on
za kazdym razem, gdy mowa o reformie nauki i jej statusie. Tymczasem spor
dwoch kuleur, jak to okreslit Charles P. Snow", moze z punktu widzenia Fle-
cka i konstruktywizmu mie¢ zupetnie inne podtoze i wynika¢ nie z odmien-
nych decyzji metodologicznych (hermeneutyka vs. metody empiryczne), lecz
z odmiennych warunkéw spotecznych, ekonomicznych czy organizacyjnych,
keére staty si¢ podglebiem dla samoorganizacji odmiennych strukeur systemo-
wych w tych dziedzinach.

Wreszcie, last but not least, w nowym $wietle postawi¢ nalezy takze nauke
jako przedsigwziecie etyczne. Postuzg si¢ na koniec dtugim, ale wartym przy-
toczenia, cytatem z Kurta Ludewiga, niemieckiego psychologa, ttumacza
Maturany na jezyk niemiecki. Mysle, ze ponizszy cytat w kontekscie twérczo-

$ci Flecka staje si¢ bardzo wymowny:

Myslenie systemowe pozbawia nadziei, ze skuteczne poznanie jest mozliwe,
jezeli tylko podmiot przestrzega regut gry. W ramach tej koncepcji traca sens
projekty naukowe zmierzajace do wydarcia ,$wiatu” tajemnic. Réwniez ocena
badania naukowego bez uwzglednienia jego skutkéw to anachronizm. Myslenie
systemowe krytykuje taki stan rzeczy i proponuje nowe koncepcje. Otwiera przed
badaczem nieoczekiwane perspektywy i pozbawia go réwnoczesnie pewnosci,
jaka daje oparcie na sprawdzonych elementach wiedzy. Droga do nowego spoj-
rzenia wiedzie przez niepewno$¢, zwatpienie, rezygnacje. Wspoltczesni badacze
systemowi muszg nie tylko sprawdzaé, czy znane elementy wiedzy mozna stoso-
waé w nowym systemie my$lowym, lecz réwnoczesnie formutowaé odpowiednie

kryteria i na nowo okresla¢ swoja pozycj¢ badawcza.

Naukowiec postugujacy si¢ mysleniem systemowym musi zada¢ sobie biblijne
pytanie ,gdzie jestem?”. Ten, kto je stawia, ,zostal wygnany z raju”, zrezygnowat
z naiwnego stosunku do natury, poznal réznic¢ migdzy dobrem i ztem. Mysle-
nie systemowe stanowi, ujmujac rzecz metaforycznie, ,,drugie wygnanie z raju”.
Odtad w centrum zainteresowania naukowcéw znajdg si¢ problemy ich tozsa-
moéci i odpowiedzialnosci za whasne dziatania. Cztowiek nie moze juz zrzucic jej
na ,obiektywna rzeczywisto$¢”. Ta etyczna konsekwencja najpetniej uwidacznia

przefomowy charakter my$lenia systemowego. Naukowiec bada nie ,,obiektywna

Y C.P. Snow, Dwie kultury, ttum. T. Baszniak, Warszawa 1999.



ExskURS. KONSTRUKTYWISTYCZNE ELEMENTY W KONCEPC]JI Lupwika FLEckA | 113

C e S . . .
rzeczywisto$¢”, lecz biologiczng strukture osoby, ktéra w akcie poznania stwarza
$wiat. Zwraca si¢ ku obserwatorowi, a wigc — ku samemu sobie jako temu, ktéry

konstytuuje si¢ w akcie obserwacji*.

2 K. Ludewig, Terapia systemowa. Podstawy teoretyczne i prakryczne, ttum. A. Ubertowska,
Gdansk 1999, s. 62.



8. Konsekwencje radykalnego konstruktywizmu

Podsumujmy raz jeszcze filozoficzne, teoriopoznawcze i naukowe konsekwen-
gje przyjecia RK jako postawy naukowej, a wicc — ujmujac to za pomocy jego
wlasnego jezyka — zastosowanie radykalnego konstruktywizmu jako szczegdl-
nej obserwacji drugiego stopnia. O niektérych z tych konsekwencji byta juz
mowa weze$niej, zwazywszy jednak na ich doniostos¢ (jak twierdza konstruk-
tywisci) lub kontrowersyjno$¢ (jak twierdza niekonstruktywisci), warto zebra¢
je w jednym miejscu.

Filozoficzne problemy dotychczasowych teorii poznania, zwlaszcza tych
o rodowodzie realistycznym, opieraja si¢ na nastgpujacych przestankach:
— Swiat, o ktérego poznanie zabiegamy w nauce, jest wielko$cig obiektywnie
niezalezna od cztowieka, jego myslenia i dziatania; naprzeciw niego stoi
cztowiek jako niezalezny podmiot.
— Podmiot ma dostep do $wiata tylko poprzez swoje zmysly i ich zdolnos¢
dostrzegania jakosci.
— Jezyk opisuje $wiat.
— Doswiadczenie empiryczne jest do$wiadczeniem zmystowym, tylko
dos$wiadczenie empiryczne oferuje wlasciwe poznanie rzeczywistosci.
Przeciwko tym realistycznym i dualistycznym zalozeniom (tj. zaktadaja-
cym niezalezne egzystowanie podmiotu i przedmiotu poznania) konstrukty-
wizm wysuwa model poznania zorientowany jednoczesnie holistycznie i — jak
pisat Siegfried J. Schmidt w 1987 roku — monistycznie'.

Holizm konstruktywizmu polega na zalozeniu, ze nie zyjemy w $wiecie,

ktéry jak medium oddzielamy od naszego $wiata, lecz ze $wiatem — do ktérego

! Zob. S.]. Schmidt, Der Radikaler Konstruktivismus: Ein neues Paradigma im interdiszipliniren
Diskurs, w: Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus, red. S.J. Schmidt, Frankfurt a. Main
1997, s. 11-89.
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nalezy i nasze cialo, i my sami. Tak rozumiany holizm pozwala na pozbycie si¢
teoriopoznawczego problemu dualizmu podmiotu i przedmiotu.

Monizm konstruktywizmu opiera si¢ natomiast na zatozeniu, ze

poznanie ludzkie, jego zakres i jako$¢, sa jako fenomeny w chemiczno-fizycznym
uniwersum (medium) naszego ciata w petni zalezne do mozliwo$ci samoorgani-
zacji tego uniwersum, od anatomicznych i funkcjonalnych wlasciwosci systemu
autopojetycznego, w ktérym to uniwersum moze powstal, i kedre jako jego rea-
lizacja musi by¢ przez czlowieka dostrzezone; i ostatecznie zalezne jest od whasci-

wosci, nabywanych przez te systemy w ich onto- i filogenezie?.

Do monistycznych aspektéw modelu konstruktywistycznego nalezy réw-
niez zatozenie, ze duch i materia nie pozwalaja na kategorialne rozgraniczenie —
$wiadomos¢ si¢ rozwija, gdy systemy ozywione rozwijaja materialng zfozonos¢
i samoorganizacyjng autoreferencyjno$é¢. Tym samym powszechne dotychczas
modele absolutnego postgpu wiedzy traca swoja aktualno$é. Nasza wiedza nie
zbliza si¢ do rzeczywistoéci. Poczynione w rozwoju ludzkosci nickwestiono-
wane postepy w magazynowaniu wiedzy empirycznej nie przyblizyly nas do
prawdy o rzeczywistosci, przyczynily si¢ jedynie do zmiany i rozwoju spote-
czefistw ludzkich, sposobu myslenia i zycia, systemdéw wartosci itp. Jednoczes-
nie — zndw sprz¢zenie zwrotne — te same postepy wiedzy sa warunkowane
rozwojem spoleczeristw w ich licznych wymiarach. S to innymi stowy procesy
wspolbiezne.

Konstruktywistyczne przeorientowanie badania naukowego z wiedzy
prawdziwej (obiektywnej) na wiedze uzyteczna, z deskryptywnosci na moz-
liwo$ci rozwiazywania probleméw, z obiecktywnosci na intersubiektywnos¢
do$wiadczend w obszarach kognitywnych komunikujacych jednostek, z onto-
logii na metodologi¢ kognitywna rozwiazuje caly szereg tradycyjnych prob-
leméw epistemologicznych (jak weryfikacja, falsyfikacja, adekwatnos¢ czy
aproksymatywno$¢). Radykalny konstruktywizm jest modelem, ktéry — jak
wielokrotnie powtarza Glasersfeld — nalezy sprawdzaé¢ pod wzgledem jego

przydatnos’ci, a nie stusznosci.

2 G. Rusch, Erkenntnis, Wissenschaft, Geschichte..., s. 210.
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Konstruktywizm pozwala takze na zdjecie z nauki odium oczekiwania
wiedzy doskonalej i zgodnej z ,prawdy”. Oczekiwanie to moze wywotywaé
dwa skrajne zjawiska — od bezgranicznego zaufania po jego catkowity brak
i oskarzanie o kompromitacje. Konstruktywizm nie wprowadza przy tym
zadnego ostatecznego uzasadnienia ani redukcjonizmu. Jego najwazniejsza
zastuge teoriopoznawcza w tym obszarze mozna okresli¢ w sposéb obrazowy
nast¢pujaco: myslenie konstruktywistyczne niweluje pewne przyzwyczaje-
nie, ktére wyptywa z wszystkich realistycznych, dualistycznych i struktura-
listycznych filozofii i ktére mozna okresli¢ za pomocy figury myslowej: ,[...]
X musi przeciez istnie¢/by¢ wazne”. Figura ta zostaje zastapiona przez ,[...]
z naszego punktu widzenia moze to wyglada¢ w ten sposéb, ze [...] i tym
samym mozemy zrobi¢ [...]”. Ta zmiana nie wyraza wcale przejécia na nowa
doktryng, lecz stanowi zmiang¢ postawy badawczej i oczekiwai poznawczych
od instytucji naukowych, nauki jako dzialania oraz naukowcéow.

Ze zmiang w sposobie widzenia nauki wiaze si¢ takze konieczna zmiana
punktu widzenia etyki naukowej badacza, a takze zmiany pogladu na relacje
spoteczne. Wigkszos¢ konstruktywistéw, przede wszystkim ci, ktérzy reprezen-
tujg tzw. konstruktywizm z Siegen (Siegener Konstruktivismus), wyznaje poglad
Maturany, keéry kodczy swoje rozwazania o etyce stwierdzeniem, ze tatwo
popadamy w szczegdlny rodzaj wyobcowania, wyrazajacy si¢ w ,,poszukiwaniu
prawdy, jednego absolutu; tesknocie za ostateczng stabilnoscia, kedra wyelimi-
nuje wszystkie zmiany; tgsknocie do pewnego i trwatego $wiata™. Uzasadnie-
nie widzi Maturana w naszej biologicznej organizacji systeméw funkcjonuja-
cych inferencyjnie. Przez nasza biologiczno$é wytwarzamy nasza racjonalnos¢,
stabilizujemy systemy konsensualne i nadajemy im warto$¢ prawdy absolutnej,

keérej podporzadkowujemy indywidualno$¢ innych ludzi:

To jest najmocniejsza wersja wyobcowania: nasza $lepota na $wiat prawd wzgled-
nych, ktére sami wytwarzamy i dla ktérych to sam cztowiek jest jedynym i abso-
lutnym punktem odniesienia, a takze nasza sklonnos¢ ku ideologiom, ktére

ksztattuja nasza slepote®.

3 H. Maturana, Erkennen..., s. 29.

4 Tamze.



KONSEKWENCJE RADYKALNEGO KONSTRUKTYWIZMU | 117

Zwiazek mie¢dzy zatozeniami funkcjonowania biologicznego systemu kog-
nigji i ich etycznymi konsekwencjami Maturana formutuje bardzo precyzyjnie,

dlatego warto w tym miejscu przytoczy¢ dtuzszy fragment:

Jako systemy autopojetyczne, zamknigte i zdeterminowane strukturg nie mamy
mozliwo$ci wypowiadania si¢ o absolutnej rzeczywisto$ci. Kazda wypowiedz jest
wypowiedzia w ramach jezyka i nalezy tym samym do obszaru konsensualnego.
Kazdy system wartosci, kazda ideologia, kazdy opis jest operacja w obszarze kon-
sensusu, ktdrego wazno$¢ wytwarzana jest wylacznie przez tych z nas, kedrzy
poprzez swoje zachowania konsensualne testuja te przestrzed. Jest to dla mnie
jedno z najwazniejszych odkry¢. Wielu zywi obawy, ze taki poglad moze wiele
zniszczy¢ — dobro i zto, prawda i falsz stalyby si¢ tym samym — ich zdaniem —
réwnowazne i nic nieznaczace. Naturalnie nic takiego nie jest mozliwe, i to nie
dlatego, ze s3 rdznice aprioryczne, lecz ze w tym wypadku chodzi o kategorie,
ktére dla jednostek poznajacych, wytwarzajacych same swoje obszary konsen-
sualne, s3 operacyjnie rézne. Warto$¢ danego sposobu zachowania w obszarze
konsensualnym okre$lana jest w odniesieniu do wspétuczestnikéw tego obszaru,
a ich uniwersalno$¢ opiera si¢ na uniwersalnosci cech tych uczestnikéw. Dobro
i zto, prawda i falsz nie s3 wartosciami absolutnymi, wolnymi od kontekstu, nie
sg tez jednak dowolne, lecz powiazane, w sensie inwariantnego generatywnego
odniesienia, z referentem, ktéry determinuje rodzaj ich konstytugji. Referentem
jest czlowiek — i to nie jako byt absolutny, lecz cztowiek jako relatywna jed-
nostka, bytujaca w przez nia sama wytworzonym uniwersum; cztowiek, ktéry,
podobnie jak i inne twory i byty w tym uniwersum, moze robi¢ tylko to, co
jest mozliwe w ramach jego sytuacji egzystencjalnej. Pod tym wzgledem wszyscy
ludzie sa réwni, nawet jezeli wyglada to inaczej z perspektywy indywidualnego

sposobu egzystowania’.

Maturana widzi ludzi podlegajacych ewolucji w trwalym rozdwojeniu:
z jednej strony dazenie do stabilnego $wiata ze sztywnymi warto$ciami pro-
wadzi do przemocy i tyranii; do§wiadczenie empatii i potrzeba zaufania,
uznania i wspdlczucia stajg si¢ z drugiej strony podstawg tworzenia systeméw
spolecznych, ktére odrzucaja przemoc i tyranie. Mito$¢ i wzajemne zaufanie

Maturana traktuje jako ,elementarne biologiczne spoiwo ludzkich systeméw

> Tamze.
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spolecznych, poniewaz prowadzi ono poprzez tworzenie miedzyludzkiej pew-
nosci i wspétpracy do indywidualnej harmonii egzystencji [...]. To wiasnie
stwarza biologiczne podstawy dla etyki™.

Systemy spoleczne, ktére prébuja rozwijaé optymalny system stabilnych
relacji, nie dostrzegaja, ze czlowick moze obserwowal samego siebie. Jego
zachowanie oddziatuje zwrotnie i selektywnie na jego przemiany strukturalne
i sprawia, ze przebieg zycia jest nieprzewidywalny. Systemy spoteczne, ktdre
chcg opiera¢ zycie na ustalonych z géry prawdach i uporzadkowanych hierar-
chicznie wartosciach, potrzebujg w tym celu réznych form tyranii, stwarzajac
tym samym podstawy trwalej spolecznej niestabilnosci.

Wynikajace z biologii kognicji odrzucenie kazdego wymogu absolutnej
prawdy, poznania i wartosci okazuje si¢ istotne przy wszystkich dyskusjach
o jednosci i ré6znorodnosci ludzi i kultur. Jezeli bowiem przyjaé za realizmem
ontologicznym teoriopoznawcza egzystencj¢ niezaleznej od ludzi rzeczywi-
stosci, wéwczas réznorodne kultury ludzkie wydaja sie réznymi sposobami
opracowania lub dostgpu do tejze obicktywnej rzeczywistoéci. Réznice kul-
turowe sg wtedy jedynie efektem odmiennych poszukiwan na dojscie do jed-
nej, prawdziwej rzeczywistosci. Tym samym jednak réznice kulturowe nie sg
uznawane za objaw réznych realizacji obszaréw kognitywnych, lecz tylko za
przypadkowe réznice, ktére moga by¢ co prawda tolerowane z perspektywy
lepszej wiedzy, jednak w perspektywie dlugofalowej musza zostaé zniesione
(przejawia si¢ to — jak pisze Schmidt — np. w tendengji kultury industrialnej
do niwelowania lokalnych kultur). Tak dlugo, jak dtugo model obiektywne;j
rzeczywistosci bedzie stanowit podstawe naszego myslenia i dziatania, zmiana
kulturowa moze dojs¢ do skutku tylko jako transformacja kulturowa, oparta
na celu odpowiedniego opracowania obicktywnej rzeczywistosci. Poniewaz
nauki przyrodnicze uchodza za najlepiej rozwiniete i najbardziej uzyteczne,
kierunek transformacji kulturowej ksztattuje si¢ na ptaszczyZnie uzasadnienia
jako walka migdzy prawda i ktamstwem. Tolerancja dla innych kultur jest
z tego punktu widzenia traktowana w najlepszym wypadku jako arogancja.

Kiedy jednak przyjmiemy za Maturang, ze $wiaty, w ktérych zyjemy,

wytwarzamy literalnie w ten sposéb, ze je przezywamy, wéwczas réznorodnosé

¢ Tamze, s. 30.
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kulturowa powstaje nie jako odniesienie do niezaleznej rzeczywistosci, lecz
jako proces budowy réznorodnych i réwnouprawnionych modeli rzeczywisto-
$ci: ,Ludzie rézni kulturowo zyja w réznych rzeczywisto$ciach, ktére wiasnie
przez to uksztaltowane sa przez nich zwrotnie™. Systemy kulturowe mozna
opisa¢ jako systemy, ktdre jednosé obszaréw kognitywnych swoich czlonkdéw
utrzymuja w ten sposéb, ze okreslaja ich konkretne i pojeciowe do§wiadczenia.
Kultura definiuje obszar historii mozliwych interakgji jej cztonkéw. Ponie-
waz wartosci sg zawsze odniesione kulturowo i historyczne, nie istnieje zadna
miara, zeby jedng kulturg okresli¢ jako lepsza od drugiej. Kultura moze by¢
skuteczna tylko w tym obszarze predykeji, ktére ja definiujg i nie moze zostaé
okreslona jako nieskuteczna z punkeu widzenia innej kultury. Dazenie do jed-
nosci kultury ludzkiej zaktada konieczno$é jej wytworzenia za pomoca wspél-
nego skonstruowania, odniesionego do podmiotéw obszaru zachowania, ktéry
definiowaltby powszechnie podzielang rzeczywistosc.

Spoteczenistwo w rozumieniu Maturany nie powinno wywieraé presji na
jednostke, ktora usuwataby jej indywidualizm na rzecz utopijnego porzadku,
przeciwnie — nie nalezy utrudnia¢ wylaniania si¢ samorzutnych porzadkéw
spolecznych, ktére — jako byty emergentne — najlepiej oddawalyby potrzeby
jednostek w zbiorowosci. Cel ten uwaza Maturana za osiagalny poprzez stwo-
rzenie spoleczefistwa nichierarchicznego, opartego na stabilnym, ekologicz-
nym $wiecie. Z tego wzgledu nalezatoby rozwiazaé wszystkie instytucje, ktore
podporzadkowujg cztowieka cztowiekowi, a pozostate instytucje nakierowaé
na cele zaspokojenia potrzeb biologicznych i celéw kulturowych. Nalezy anali-
zowac stosunek potrzeb biologicznych do stabilnosci ekologicznej, jak réwniez
zwigksza¢ plastyczno$é spoleczedstw. Takie nichierarchiczne spoleczeristwa
moga wytwarza¢ najbardziej subtelny i przyjazny system spoleczny.

Kto — zdaniem Maturany — uwaza te cele za utopijne, musi sobie uswiado-
mi¢, ze nie istnieja zadne historyczne ani ekonomiczne czynniki, keére statyby
na przeszkodzie ich realizacji: , To przede wszystkim brak naszej dobrej woli
zrezygnowania z kulturowo wyuczonej checi zmusza innych ludzi do przyjmo-

wania naszej zwierzchnosci”.

7 Tamze, s. 308.
8 Tamze, s. 313.
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W $cistym zwiazku ze spoteczno-polityczng wizja Maturany pozostaje jego
koncepcja jednostki. Z petnym przekonaniem opowiada si¢ za wyjatkowos-
cig i nieodzownoscig indywiduum i sprzeciwia si¢ pogladom, wedle ktérych
mozna uzywaé argumentéw biologicznych w celu zdyskredytowania jednostki
na rzecz spoleczedstwa lub ludzkosci. Jednostka jest nicodzowna, podobnie
jak nieodzowne sg interakcje jednostki z innymi jednostkami. Konsensualna
rzeczywisto$¢ moze by¢ wytworzona tylko we wspétpracy obserwatoréw, ta zas
jest nieodzownym warunkiem rozwoju konsensualnych przestrzeni wyzszego
rzedu. Dlatego tez nie powinno dziwié, ze artykut Maturany o biologicznosci

jezyka rozpoczyna si¢ apelem o mitosé:

Kazdy cztowiek, jako system autopojetyczny, jest na §wiecie sam. Nie oznacza to
jednak, ze jeste$my skazani na samotna egzystencje. Zycie jest interesujace wias-
nie dlatego, ze szczegblna transcendencja naszej indywidualnej wyjatkowosci,
ktérej mozemy do$wiadczaé, powstaje za sprawa rzeczywistosci konsensualnej,

ktéra tworzymy z innymi przez mifo$¢’.

? Tamze, s. 271.



Ekskurs.
Konstruktywizm w praktyce —
historia Empirycznej Nauki o Literaturze’

Empiryczna Nauka o Literaturze (dalej ENL)' to rzadkie zjawisko na mapie
wspodlczesnego literaturoznawstwa, i to nie tylko ze wzgledu na innowacyj-
no$¢ rozwiazari metodologicznych i koncepgji teoretycznych. Piszac o ENL,
nie mozna pomina¢ fakeu, ze projeke ten swoje powstanie zawdzigeza dzia-
taniu grupy naukowcéw, ktdre — co stanowi widoczny niedostatek wspét-
czesnych nurtéw literaturoznawczych — bardzo dobrze wpisuje si¢ w model
szkoly naukowej powstaty w socjologii wiedzy do opisu proceséw spotecznych
w naukach przyrodniczych. Na starcie trzeba bowiem odréznié¢ postugiwa-
nie si¢ terminem ,szkola naukowa” w odniesieniu do grup uczonych, kedrych
taczy jedynie (nierzadko rzekoma) wspélnota pogladéw lub wspélne autory-
tety wzglednie promotor pracy doktorskiej, od ,szkoly naukowej” rozumianej
jako sprawnie i realnie kooperujacy zesp6t badaczy, kedrych obszar ,,uwspdl-
nied” jest niepomiernie wigkszy. Nie ulega watpliwosci, ze w tym przypadku
mamy do czynienia wlasnie z tym drugim typem szkoly, dlatego tez spoteczny
aspekt ENL uwazam za szczegélnie godny uwagi.

I jeszcze jedno uscislenie — okreslenie empiryczne literaturoznawstwo
czy tez empiryczna nauka o literaturze okresla caly szereg koncepdji, takze
poza obszarem niemieckojezycznym, ktdre wprowadzaja rozwigzania nauk
empirycznych do zagadnien literaturoznawczych. Tu zajme si¢ Empiryczng

Nauka o Literaturze, czyli szczegdlnym projektem, na ktdérego powstanie

" Ten fragment pracy jest zmieniona wersja opublikowanego artykutu, zob. B. Balicki, Empi-
ryczna Nauka o Literaturze — kierunek w badaniach literackich i szkota naukowa, ,Teksty Drugie”
2010, z. 4, s. 30-50.

! Niem. Empirische Literaturwissenschaft (ELW).
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najwickszy wplyw miaty dziatania szkoty naukowej skupionej wokét Sieg-

frieda J. Schmidta.

Poczatek

Spoteczny i kulturowy kontekst powstania omawianej koncepcji okresla dos¢
ztozona sytuacja germanistyki w polowie dwudziestego wieku, a takze spe-
cyfika niemieckiego $wiata akademickiego. W koricu lat sze$édziesiatych
i siedemdziesigtych niemiecka nauka o literaturze przezywata znaczacy kry-
zys, ktérego jedna z przyczyn byta zmiana pokoleniowa — mlodzi badacze
dawali wyraz zmeczenia powojenng retoryka ckspiacyjna® poszukiwaniem
niekonwencjonalnych inspiracji. Dyskusje o roli filologii narodowej miaty
w Niemczech wymiar szczegdlny ze wzgledu na kontekst okresu nazistow-
skiego, jednocze$nie humanistyka niemiecka byta pod silnym wptywem ogdl-
no$wiatowych sporéw metodologicznych. Pojawity si¢ zainteresowania lite-
raturg popularng, recepcja literatury oraz badaniem mediéw, zaczgto z nowa
energia absorbowa¢ koncepcje z psychologii, socjologii i lingwistyki — nie bez
znaczenia sa w tym kontekscie wydarzenia zwiazane z ruchami studenckimi
1968 roku®. O tym, ze niektére z tych trendéw zadomowily si¢ trwale w $wia-
domosci naukowej, zdecydowaé mogta takze specyficzna geografia osrod-
kéw akademickich w Niemczech, w ktérej nie znajdziemy jednego centrum
(jak Warszawa lub Krakéw w Polsce), lecz sie¢ tradycyjnych uniwersytetéw
(Heidelberg, Tybinga, Monachium i inne) oraz réwnie ggstg sie¢ catkiem mto-
dych szkdt wyzszych, politechnik i nowych uniwersytetéw. W latach siedem-

dziesiatych na nowo utworzonym uniwersytecie w Konstancji Hans Robert

? Znakomitym zapisem wieloletnich dyskusji o przysztosci germanistyki niemieckiej sa dwa
tomy Ansichten zur kiinftigen Germanistik oraz Neue Ansichten zur kiinftigen Germanistik, w kto-
rych retoryka kryzysu i marazmu wydaje si¢ by¢ motywem najsilniejszym i niewymazywalnym.
Zob. H.R. Jauss, Historia literatury jako prowokacja, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1999.

* Europejskie doswiadczenie wydarzeri zwiazanych z ta data jest, jak wiadomo, w zaleznosci
od kraju zgota odmienne. W specyfice rewolucji studenckich 1968 roku w krajach zachodnich,
oprécz haset politycznych i przemian obyczajowych, odnajdziemy takize silny trend w kierunku
reformowania uniwersytetéw. W Niemczech argumenty reformatoréw mialy to szczegdlne
wsparcie, ze znaczna cz¢$¢ éwezesnej kadry uwiklana byta do 1945 roku w strukturach lub
ideologiach z, jak to méwia Niemcy, Nazi-Zeit.
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Jauss w wyktadzie inauguracyjnym proklamowat powstanie Estetyki Recepcji
— nurtu, keéry miat zmieni¢ nauke o literaturze poprzez wprowadzenie do
niego czytelnika jako podstawowej kategorii badawczej. W tym samym czasie
na niewielkim Uniwersytecie Bielefeld, a pézniej w Gesamthochschule Siegen
Siegfried J. Schmidt opracowywat wraz z zespolem podstawy nowego literatu-
roznawstwa w oparciu o standardy lingwistyki — wiasnie ENL.

Estetyke Recepcjitaczy z ENL jeszcze jeden cickawy element— oba kierunki
zaczynaly swoj byt z mocnym wykorzystaniem retoryki paradygmatu. I Hans
Robert Jauss, i Siegfried Schmidt testowali na whasnych dziataniach koncepcje
Thomasa S. Kuhna?, prébujac zaprojektowaé zmiane naukowa, choé trzeba
zaznaczy¢ z naciskiem, ze rozmach ich propozycji jest znaczaco rézny. Estetyka
Recepcji miata docelowo zmieni¢ perspektywe tradycyjnej hermeneutyki przez
wprowadzenie do niej czytelnika jako podstawowego czynnika ksztaltujacego
sens i funkcje utworu literackiego. W prakeyce oznaczalo to rozszerzenie reper-
tuaru tradycyjnych narzedzi interpretacji literackiej’. W przypadku projektu
ENL w gre¢ wchodzito przedefiniowanie podstaw metodologicznych wszyst-
kich aspektéw dziatan literaturoznawczych.

Uformowanie si¢ szkoty naukowej poprzedzity dzialania jej pézniejszych
uczestnikéw, ktdre zbiorczo mozna okresli¢ jako antyhermeneutyczne. Samo
pojecie ,empirycznej nauki o literaturze” zostato wprowadzone przez Norberta
Groebena®, ktéry bedac z wyksztalcenia psychologiem i filologiem, od wczes-
nych lat siedemdziesiatych opracowywat empiryczne i psychologiczne rozsze-
rzenie koncepdji Jaussa. Groeben uznal, ze posunigcie Estetyki Recepcji wyko-
nano w dobrym kierunku, lecz nie wyciagnigto prostej konsekwencji, ze skoro
czytelnik staje si¢ podstawa dociekan literaturoznawczych, konieczna jest wie-
dza o tym, jak czytajg empiryczni czytelnicy. Na podstawie metod badaw-

czych stosowanych w psychologii Groeben opracowat koncepcje psychologii

* Zob. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. K. Ostromecka, Warszawa 2001.

> W 1973 roku ukazat si¢ artykut germanisty Hansa Ulricha Gumbrechta, ktéry stawiat tezg,
ze wprowadzenie do Estetyki Recepcji narzedzi badawczych socjologii wiedzy i teorii systeméw
moze poméc stworzy¢ kierunek badawczy, ktdry znacznie przekroczy ramy zakreslone przez
socjologie literatury. Zob. H.U. Gumbrecht, Soziologie und Rezeptionsisthetik, w: Neue Ansich-
ten einer kiinftigen Germanistik, red. J. Kolbe, R. Hanser, Miinchen 1973, s. 4874

¢ N. Groeben, Rezeptionsforschung als empirische Literaturwissenschaft, Tiibingen 1980.
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czytelnika (Leserpsychologie) i rozpoczat badania w tym kierunku. Prowadzone
przez niego i jego ucznidéw badania naukowe uzyskaly z czasem miano szkoty
z Heidelbergu, gdzie przez lata pracowat.

Punkt wyjscia Schmidta byt nieco inny. W 1968 roku obronit doktorat
z filozofii pt. ,Jezyk i myslenie jako problem filozofii jezyka od Locka do
Wittgensteina™, lecz jako filozof czynny byt tylko do 1969 roku, kiedy zostat
powotany na stanowisko kierownika Katedry Teorii Tekstu (przeksztalconej
péiniej w Wydziat Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa) na Uniwersytecie
w Bielefeld. Pierwsze proby empiryzacji badan literackich czynit Schmidt
z zapleczem metodologicznym krytycznego racjonalizmu i lingwistycznej
teorii tekstu. Krytyczny racjonalizm i odwotania do glosnych wéwczas publi-
kacji Karla Poppera, Imre Lakatosa, Wolfganga Stegmiillera, Josepha Sneeda
i innych uprawomocniaty zdaniem Schmidta mocne przekonanie o potrzebie
zmian w nauce o literaturze w kierunku racjonalizacji i empiryzacji postgpo-
wania badawczego. Badanie literatury powinno by¢ jego zdaniem intersubiek-
tywne (wybdr metody, teorii i plaszczyzny badawczej powinien by¢ mozliwie
jasno okreslony, odwotanie do autorytetu jest nieistotne), eksplicytne (praktyka
badawcza musi by¢ podporzadkowana teorii i metodologii, te za§ powinny
by¢ przejrzyste w kazdej plaszczyznie) oraz systematyczne (pozyskane dane
powinny da¢ si¢ ujmowaé w spéjne i catosciowe teorie)®. Samo za$§ umiesz-
czenie tekstu, jako komunikacyjnego uzycia jezyka, w centrum refleksji byto
konsekwencja zainteresowan jezykiem jako najdonioslejszym osiagnieciem
dwudziestowiecznej filozofii — filozofii, dodajmy, skrajnie nominalistycznej.
Schmidt jest bowiem od poczatku swojej kariery wojujacym antyesencjalista,
keéry przy kazdej okazji podkresla, ze znaczenie danego pojecia odsyta tylko
i wylacznie do innego pojgcia lub dziatania na nim, nigdy za$ do rzeczy poza-
jezykowych. W artykule 7ext und Bedeutung z 1971 roku tak definiuje dzieto

sztuki:

7' S.J. Schmidt, Sprache und Denken als sprachphilosophisches Problem von Locke bis Wittgenstein,
Nijhof 1968. Wigcej na temat tej pracy oraz sylwetki naukowej Schmidta zob. A. Skrendo,
Siegfried ]. Schmidt: Konstruktywizm i literaturoznawstwo, w: Konstruktywizm w badaniach lite-
rackich, antologia, red. E. Kuzma, A. Skrendo, J. Madejski, Krakéw 2006, s. 185-198.

8 Zob. S.J. Schmidt, Elemente einer Textpoetik, Miinchen 1974.
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Dzielo sztuki jezykowej powstaje w procesie utekstowienia [Vertextungs-Verfah-
ren] za pomoca zrozumiatych strategii i uzy¢ jezykowych systeméw znaczenia,
przy czym budowa znaczenia zwiazana jest z operacjami werbalnymi (tj. pozo-
staje swoim wiasnym kontekstem), poniewaz sytuacja semantyczna, ktdra wyjas-
nia znaczenie, dostgpna jest tylko w takim stopniu, w jakim realizowana jest

jezykowo’.

Skrajnie nominalistyczne, antyrealistyczne i antyesencjalistyczne stanowi-
sko Schmidta z tego okresu pozwala zrozumie¢ kierunek, w jakim rozwijata si¢
ENL, a takze dlaczego logiczna konsekwencja rozwoju jego stanowiska byto

przejscie na pozycje radykalnego konstruktywizmu.

Szkota naukowa

Powstanie szkoty naukowej Empirycznej Nauki o Literaturze wiaze sig
z powstaniem w latach siedemdziesiatych na Uniwersytecie w Bielefeld pierw-
szego sktadu grupy NIKOL (Nicht Konservative Literaturwissenschaft — dost.
Literaturoznawstwo Niekonserwatywne), do ktérej oprécz gtéwnego autora
prac — Schmidta — nalezeli Peter Finke (jezykoznaweca i filozof), Walther Kindt
(jezykoznawca), Johan Wirrer (jezykoznawca i literaturoznawca) oraz Reinhold
Zobel (literaturoznawca). Okres bielefeldzki to z punktu widzenia dziatan teo-
retycznoliterackich okres najwazniejszy, wredy bowiem dokonuje si¢ przejécie
od optyki teorii tekstu do optyki spofecznej i systemowej, wtedy tez powstaja
zr¢by dwdéch najwazniejszych dla tego nurtu prac: Konstruktywnego funkcjona-
lizmu Finkego' oraz Zarysu Empirycznej Nauki o Literaturze Schmidta'.
Ksiazke Finkego mozna uznaé za metodologiczny manifest grupy,

dodajmy przy tym, ze wbrew sugestii w tytule, praca ta nie ma nic wspélnego

?S.J. Schmidt, Text und Bedeutung. Sprachphilosophische Prolegomena zu einer textsemantischen
Literaturwissenschaft, ,Poetics“ 1971, nr 1, 5. 105.

' P. Finke, Konstruktiver Funktionalismus. Die wissenschaftstheoretische Basis einer empirischen
Theorie der Literatur, Braunschweig 1982.

"' S.J. Schmidt, Grundriss der Empirischen Literaturwissenschaft. Teilband 1, Braunschweig 1980;
tegoz, Grundriss der Empirischen Literaturwissenschaft. Teilband 2. Zur Rekonstruktion literatur-
wissenschaftlicher Fragestellungen in einer Empirischen Theorie der Literatur, Braunschweig 1982.



126 | KoNsEkWENCJE RADYKALNEGO KONSTRUKTYWIZMU

z konstruktywizmem, ktérego Finke zreszta nigdy ostatecznie nie przyjat. Naj-
wigkszy wptyw na koncepcje konstruktywnego funkcjonalizmu, ktérego nie
sposdb opisa¢ tu szczegélowo, wywarly prace Josepha D. Sneeda' i pojecie
matrycy dyscyplinowej Kuhna'®. Teorie naukowe rozumie si¢ tu jako ekspli-
cytne konstrukgje, ktdre opracowuje grupa naukowcéw, aby za ich pomoca
zlikwidowa¢ niedobory eksplanacyjne, okreslane intersubiektywnie w obsza-
rze dzialan grupy jako zapotrzebowanie. Z funkcjonalnego punktu widzenia
teorie s3 strategiami rozwiazywania probleméw i powinny by¢ do nich struk-
turalnie i funkcjonalnie adekwatne. Jednoznacznos¢ scrukeury teorii gwaran-
tuje sie za pomocy tzw. matrycy Sneeda, przez ktéra Finke rozumie:

— wyjasnialng logicznie strukturg strategii rozwigzywania problemdw;

— identyfikowalny predykat teorii;

— empiryczng interpretowalno$é rozwiazywania probleméw.

Wedtug Sneeda teorie naukowe nie sg systemami zdan, lecz matematycz-
nymi strukturami opisywalnymi w jezyku teorii mnogosci, zwiazanymiz klasa
zamierzonych zastosowan. Tylko teorie w ramach paradygmatéw umozliwiajg
empirig, ktéra z kolei dopuszcza okreslone modele ,realnosci”. Takie modele
nigdy jednak nie moga by¢ sprawdzone w konfrontacji z rzeczywistosécia, lecz
tylko i wylacznie z innymi modelami.

W ksiazce Finkego, ale takze w pismach Schmidta, bardzo ostrej krytyce
poddaje si¢ metodologic literaturoznawstwa hermeneutycznego, opartego
na Diltheyowskim rozréznieniu nauk przyrodniczych (Naturwissenschaften)
i nauk humanistycznych (Geisteswissenschaften). Irracjonalizm tej metodologii
ma ich zdaniem polega¢ na zalozeniu, ze obiekty sztuki sg poznaniu nauko-
wemu dostgpne inaczej niz obiekty naturalne i w zwiazku z tym w miejsce

nauki proponuje si¢ swoista mieszaning metod badawczych i osobistych

12 Joseph D. Sneed wraz z Wolfgangiem Stegmiillerem rozwingli koncepcje paradygmatu Kuhna
w niezdaniowej koncepgji teorii. Koncepcja Sneeda-Stegmiillera miata zakoriczy¢ spory w teorii
nauki, ktére powstaty w nauce za sprawa pozytywistycznego przywiazania do operacji mikrolo-
gicznych jako podstawowych dla teorii naukowych. Wedtug Sneeda teorie sa ze soba powiazane
w matrycach teoretycznych i stad tez wywodzi si¢ ich znaczenie, jest to perspektywa holistyczna
i makrologiczna. Wigcej na ten temat zob. K. Jodkowski, Historyczne tto Sneeda-Stegmiillera
niezdaniowej koncepcji teorii, ,Studia Filozoficzne” 1981, nr 11, s. 53—74 oraz tegoz, Podstawowe
idee |.D. Sneeda niezdaniowej koncepcji teorii, ,Studia Filozoficzne” 1981, nr 4, s. 17-31.

13 Zob. T.S. Kuhn, Postowie 1969, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1977, t. 13, s. 94-115.
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idiosynkrazji lub tez swego rodzaju nauke o uczuciach (Gefiihlswissenschaft —
Emil Steiger). Dotychczasowe pojmowanie literatury wigze si¢ nierozerwalnie
z tekstem i jego cechami (fikcjonalnos¢, jakos¢ estetyczna, jakos¢ estetyczna
w stopniu x itd.). Finke okresla podejécia oparte na tekscie jako konserwa-
tywne w rozumieniu matematycznym: formalny system dowolnych obiektéw
uchodzi za konserwatywny, kiedy jego baza aksjomatyczna we wszystkich
przemianach systemu pozostaje nienaruszona. System nickonserwatywny to
taki, w ktérym zachodza zmiany podstawy. Paradygmatycznym zadaniem
empirycznej nickonserwatywnej nauki o literaturze nie jest interpretacja (lub
analiza) tekstéw, lecz badanie empiryczne podsystemu ludzkich spotecznosci,
okreslonego przez konwencje systemu literackiego. Pisze Finke: ,Pozytywi-
styczne pojecie przedmiotu hermeneutyki jest dla kazdej empirycznej nauki,
czy to fizyki, lingwistyki, czy literaturoznawstwa empirycznego, niewyttuma-
czalna, dogmatyczng fikcjg™™.

Wihasciwym podrecznikiem i podstawa dalszych prac grupy byt jednak
Zarys literaturoznawstwa empirycznego, ktéry zawieral podstawowq matryce
terminologiczng ENL oraz caly szereg definidji i hipotez, ktdre mialy si¢ z cza-
sem doczekad badari empirycznych. Zaréwno ksiazke Finkego, jak i podrecz-
nik Schmidrta cechujg specyficzna forma i jezyk, ktdre przejeto z lingwistyki
i ktére miaty sprosta¢ wygérowanym kryteriom nauk formalnych i empirycz-
nych — scjentystyczna forma i jezyk niespotykany dotychczas w zastosowaniu
do zagadnieri nauki o literaturze.

Dynamika pisarstwa Schmidta znalazta odzwierciedlenie w jego zyciorysie
naukowym. W 1979 roku zostal powotany na stanowisko szefa katedry ger-
manistyki Gesamthochschule Siegen (odpowiednik naszej paristwowej szkoty
wyzszej, pozniej uniwersytet). Przyjecie tego stanowiska oznaczato takze
zmiang w szkole naukowej. Nowa grupa NIKOL, w sktad ktdrej weszli bada-
cze od Schmidta sporo mlodsi i w wickszosci jego uczniowie, byta juz wolna
od dyskusji, w ktérym kierunku nalezy prowadzi¢ zmiany w literaturoznaw-
stwie (i czy w ogéle). Co wigcej, reaktywowany NIKOL, a wigc Achim Barsch
(filolog), Helmut Hauptmeier (filolog), Dietrich Meutsch (filolog) i Gebhard

Y P. Finke, Konstruktiver Funktionalismus...,s. 12.
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Rusch (filolog i filozof) zrzeszal juz niemal wylacznie zdeklarowanych rady-
kalnych konstruktywistéw.

Rok wczesniej Schmidt uczestniczyt w konferencji w Madrycie po$wieco-
nej najnowszym trendom w cybernetycznej teorii poznania. Tu po raz pierwszy
spotkal si¢ z pogladami Heinza von Foerstera, Ernsta von Glasersfelda i Hum-
berto R. Maturany — dla Schmidta jest to wydarzenie, jak sam przyznaje, zde-
cydowanie zwrotne — oto obrany juz wczesniej antyesencjalizm i empiryzm
w podejsciu do badan literatury zyskat bardzo mocna konceptualng proteze
w postaci teorii poznania opartej na osiggnigciach wspdlczesnej cybernetyki,

biologii i neurobiologii — wlasnie w tej kolejnosci.

Literaturoznawstwo konstruktywistyczne

Kiedy w 1980 roku naktadem matego wydawnictwa Viveg ukazat si¢ pierwszy
tom Zarysu Empirycznej Nauki o Literaturze, bylo juz jasne, ze projekt ENL
zostanie rozszerzony o optyke radykalnego konstruktywizmu, a dzi§ mozna
powiedzie¢, ze decyzja ta byla punktem zwrotnym tego projektu — konstruk-
tywistyczna koncepcja poznania pasowata idealnie do Schmidtowskiej ukta-
danki. Calo$ciowa koncepcja literatury i literaturoznawstwa dziatajacego jako
nauka spoteczna mogta zosta¢ uzupetniona o koncepcje dzialania jednostki
jako bytu biologicznego i spotecznego, dziatajacego w roli okreslonej przez
dany subsystem spoteczny.

Strukeura teorii opiera si¢ tu na teorii dziatania, poczawszy od dziatania
jako takiego, az po dziatanie w obszarze wlasciwym dla systemu komunikacji
literackiej. Podstawowg strukture catego kompleksu teoretycznego przedsta-

wia schemat®.

5 Zob. S.J. Schmidt, Empirische Literaturwissenschaft (ELW) ein neues Paradigma?, ,SPIEL: Sie-
gener Periodicum zur Internationalen Empirischen Literaturwissenschaft” 1982, nr 1, s. 5-26.
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‘ Teoria dziatania ‘

‘ Teoria dziatania komunikacyjnego ‘

Teoria estetycznego dziatania komunikacyjnego

Teoria literackiego dziatania komunikacyjnego

Teoria literackiego
dziatania

produkeyjnego

Teoria literackiego
dziatania

posredniczacego

Teoria literackiego
dziatania

odbiorczego

Teoria literackiego
dziatania

opracowuj acego

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: S.J. Schmide, Empirische Literaturwissenschafi. .., s. 5-26

Aktantem w teorii Schmidra jest cztowiek jako samoreferencyjny, homeo-
statyczny i cyrkularnie zorganizowany system ozywiony, ktéry za pomoca
systemu nerwowego wchodzi w interakcje z samym sobg i ze swoim otocze-
niem. Systemy ozywione, ktére w toku interakcji wytworzyly socjalnos¢, pod-
legaja analogicznym procesom socjalizacji i ucza si¢ migdzy innymi analogicz-
nych regul przyporzadkowania operacji mentalnych do operacji jezykowych.
Na podstawie bodZcéw z rzeczywistosci system konstruuje model rzeczywi-
stosci, ktéry zawsze znajduje si¢ wewnatrz kognitywnego obszaru systemu
biologicznego — rolg socjalizacji jest upodobnianie do siebie autonomicznych
modeli rzeczywisto$ci. Za pomocy sygnaléw regulowanych konwencjonal-
nie dany system ozywiony moze orientowal inne systemy ozywione na okre-
$lone wydarzenia. System nie ,transportuje” przy tym informacji do drugiego
systemu, lecz wysyta mu bodzce, ktdre inny system moze wykorzystaé poprzez
wewnetrzne dziatanie na wiasne stany i orientowaé si¢ wedlug przyjetego

z socjalizacji wzoru.
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Kazdy aktant podejmuje dziatania zgodnie z wlasnymi zdolno$ciami
(wrodzonymi i nabytymi warunkami przeprowadzenia dziatania), potrzebami
(np. potrzebami podtrzymania dzialania systemu), motywacjami (szacunkami
stosunku potrzeb i rezultatéw dziatania) oraz intencjami (w celu zrobienia cze-
gos$). Ponadto dzialanie aktanta musi okreslaé:

— sytuacja, a wigc obecne podczas dzialania obiekty, inni aktanci oraz dzia-
fania innych aktantéw;

— system zalozen, na ktéry sktadaja si¢ aktualny model rzeczywistosci oraz
aktualne restrykeje ograniczajace dziatanie (system zatozed zawiera calg
wiedze jezykowa, wiedze o $wiecie, us$wiadomiong badZ ukryta wiedze
o konwencjach spotecznych, normach i wartosciach oraz wszystkich pozo-
statych uwarunkowaniach dzialania);

— strategie dzialania, ktére redukujg zlozony system zatozed do czynnikéw
koniecznych do uwzglednienia podczas konkretnego dziatania oraz koor-
dynuja intengje, $rodki i warunki dziatania wynikajace z sytuacji;

— realizacja, czyli przeprowadzenie lub przeszkodzenie zdarzeniu;

— rezultat, czyli zamierzone zmiany standw, ktdre zostaly wywotane przez
dziatanie aktanta.

Powiemy zatem (zachowujac nomenklature i styl Schmidta), ze dziatanie
D aktanta A jest dziataniem doktadnie wtedy, kiedy D jest zmiang lub pod-
trzymaniem stanu, ktdry jest realizowany intencjonalnie przez A w sytuacji
dziatania, w ramach systemu zalozen i odpowiednio do strategii. Wszelkie
dziatania aktantéw mogg by¢ realizowane w ramach czterech rél: producenta
[Produzent] (produkujacego postrzegalne rezultaty), posrednika [Vermittler]
(dystrybuujacego produkty), odbiorcy [Rezipient] (akceptujacego produkey
innych aktantow i uzywajacego ich do wlasnych dzialadi) i przetwércy [Verar-
beiter] (produkujacego produkt stanowiacy odniesienie do produktu pierwot-
nego w sposéb rozpoznawalny dla innych aktantéw).

Dla sformulowania teorii dziatania komunikacyjnego konieczne jest
odréznienie bazy komunikacyjnej i komunikatu. Bazy komunikacyjne
powstajg ze Srodkéw materialnych uzywanych do komunikacji (fala dZwie-
kowa, obraz, tekst itp.), ktére produkuja uczestnicy komunikacji i ktére przez
innych uczestnikéw komunikacji s3 rozpoznawalne na bazie konwencjonal-

nych operacji. Komunikatem nazwiemy natomiast calo$¢ kognitywnych
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i emocjonalnych operacji, ktére uczestnik komunikacji przypisuje postrzeganej
przez niego bazie komunikacyjnej w okreslonej sytuacji komunikacyjne;.

Na podstawie tych koncepcji mozemy teraz za Schmidtem powiedzie¢,
ze w naszym spoleczeristwie istniejq systemy dziataii komunikacyjnych, ktore
charakteryzuja si¢ tym, ze powstaja z wieloéci dziatai komunikacyjnych, wyka-
zujg strukture wewnetrzng, dysponuja réznicowaniem zewnatrz/wewnatrz,
sa akceptowane przez spoleczeistwo i spelniaja w nim przynajmniej jedna
wazng funkcje, ktéra nie moze by¢ spetniona przez zaden inny system dziatan
komunikacyjnych. W kazdym takim systemie wyréznimy cztery wymienione
wyzej role dziatania spotecznego — producenta, odbiorcy, posrednika i opraco-
wujacego produkty dziatan komunikacyjnych. Jednym z systeméw dziatania
komunikacyjnego w systemie spoleczeristwa jest system estetycznych dzialan
komunikacyjnych, o ktdérego specyfice decyduja dziatania oparte na dwéch
charakterystycznych dla niego konwencjach. Konwencje, ktére Schmide okre-
§la jako spoteczne regularnosci dziatan, operuja dzigki mechanizmowi insynu-
acji insynuadji [Unterstellung Unterstellung] i dzigki nim si¢ utrzymuja. Mecha-
nizm ten, podobnie jak wlasciwy dla postrzegania mechanizm oczekiwania
oczekiwania [Erwartung Erwartung], polega na zaktadaniu u wspétdziajacych
takiej samej kompetenciji i takich samych zatozen, ktére my jako aktanci czy-
nimy'®. Mechanizmy te i oparte na nich konwengje, jako ze konstytuuja forme
naszych zachowan komunikacyjnych, dziatajg niejako w ukryciu, ujawniajg
si¢ wtedy, kiedy zawodza lub s3 celowo famane. Definicja konwencji brzmi
wigc nastgpujgco: dang konwencja jest w spoteczenstwie konwencja, zgodnie
z ktérg przeprowadza si¢ w danej sytuacji dziatanie, kiedy miedzy czlonkami
spoleczeristwa istnieje wzajemnie insynuowana wiedza, ze:

a) w danym spofeczedistwie istnicje precedens wykonania, utrwalenia lub

zniesienia dziatania w danej sytuacji;

1¢ Te niezbyt mile dla purystéw jezykowych sformutowania byly cz¢sto powodem lapidarnych

komentarzy. Kiedy w 2006 r. Schmidt odchodzil na emeryturg, uczestnicy jego ostatniego
seminarium przygotowali niewielka ksiagzeczke, zbierajaca ich teksty na temat Schmidta i kon-
struktywizmu. Ksiazeczka nosi tycut Schmidi-Schmidr. Abschied vom Konstruktivisten. Studenti-
sche Festschrift zur Emeritierung von SJS, Miinster 2006.
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b) na tej podstawie kazdy cztonek spoleczefistwa oczekuje od kazdego innego
czlonka spoleczedistwa, ze ten w danej sytuacji przeprowadzi wlasnie to,
a nie inne dzialanie;

) na podstawie tych zalozen niemal kazdy cztonek danego spoteczeristwa we
wlasciwej sytuacji przeprowadza to, a nie inne dzialanie.

Od innych subsysteméw spolecznych system komunikacji estetycznej
odrézniajg dwie konwencje — konwencja estetyczna i konwencja poliwalencji,
ktére zastepuja w tym miejscu — obecne w innych systemach — odpowiednio
konwencjg faktycznosci i konwencje monowalencji. W duzym skrdcie mozna
powiedzieé, ze konwencja faktycznosci zaktada takie operowanie na komuni-
katach, ktére swoja prawdziwos$¢ opiera na zalozeniu referencjalnosei komu-
nikatu, a wigc odniesienia go do aktualnie obowiazujacego konsensualnego
modelu rzeczywisto$ci, natomiast konwencja monowalencji zakfada, ze bazom
komunikacyjnym przyporzadkowuje si¢ tylko jedno znaczenie, uzgadniane
intersubiektywnie.

System estetyczny, do ktérego nalezy literatura, okreslaja natomiast kon-
wengcje:

— estetyczna, ktéra oznacza, ze dla wszystkich uczestnikéw komunikacji
naszego spoleczeristwa, zamierzajacych realizowaé¢ bazy komunikatéw
jako komunikaty estetyczne, istnieje w ramach spoleczenstwa wzajemnie
insynuowana wiedza, ze sg oni w stanie dziata¢ przy ignorowaniu konwen-
qji faktycznosci, stosownie do norm i regut znaczeniowych, ktére wedtug
intersubiektywnej wiedzy uchodzg za estetyczne;

— poliwalencji, ktéra oznacza, ze dla wszystkich uczestnikéw komunikacji
w systemie estetycznych dziatan komunikacyjnych w naszym spoteczen-
stwie istnieje wzajemnie insynuowana wiedza:

a) producent podczas wytwarzania estetycznych baz komunikacyjnych

(w przypadku literatury sg to jezykowe bazy komunikacyjne — teksty)
nie jest zwigzany konwencja monowalencji;

b) odbiorcy podczas realizacji komunikatéw estetycznych dysponujg wol-

no$ciag wytwarzania — w réznych punktach czasowych i w réznych
sytuacjach komunikacyjnych na podstawie tych samych baz komu-

nikacyjnych — réznych rezultatéw recepcji (komunikatéw) i tego tez
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oczekujg od innych uczestnikéw (= oczekiwanie nieuzgadnialnej reali-
zacji komunikatu);

o) realizacja komunikatéw estetycznych oceniana jest przez uczestnikéw
komunikacji jako optymalna, przy czym obowiazuje oczekiwanie ocze-
kiwania, ze podstawa tej oceny zmieni si¢ w zaleznosci od uczestnika
komunikagji i sytuacji komunikacyjnej;

d) kompetentni posrednicy i opracowujacy nie dziatajg przeciw regutom
a—c.

Taka definicja konwencji poliwalencji pozwala przyjaé, ze jezeli uczestnik
komunikacji w danej sytuacji komunikacyjnej uzna zaprezentowang mu baze
komunikacyjng za estetyczng baz¢ komunikacyjna, wéwczas bedzie mégt (lub
bedzie sadzil, ze moze) przyporzadkowaé estetycznej bazie komunikacyjnej
w ciagu jednego badz oddzielnych czasowo dziatait komunikacyjnych kazdo-
razowo zadowalajace go komunikaty. Przy czym przyporzadkowanie komuni-
katu (a wigc mentalnego produktu dziatania komunikacyjnego) do danej bazy
komunikacyjnej (a wige spolecznie uzgodnionej podstawy komunikacji) moze
zachodzi¢ na réznych plaszczyznach, takich jak przyporzadkowanie znacze-
nia, wytworzenie zwigzkéw znaczeniowych, przypisanie istotnosci itd. Komu-
nikat jest zatem dla dzialajacego komunikacyjnie komunikatem literackim
wtedy, gdy jest estetyczng realizacja jezykowej bazy komunikacyjnej zgodnie
z konwencjami estetyczng i poliwalencji, a dziatajacy ocenia go wedlug norm
estetycznych odniesionych do jezyka.

Strukeurg systemu komunikacyjnych dzialan literackich okreslaja, podob-
nie jak w przypadku wszystkich innych systeméw dziatan komunikacyjnych,
cztery spofeczne role: producenta, odbiorcy, posrednika oraz opracowujacego.
Przy czym Schmidt bardzo drobiazgowo definiuje i uszczegdtawia obszar kaz-
dej z rél jako osobne zagadnienie teoretyczne, stwarzajace podstawe do szcze-
gétowych badan empirycznych. Dla przyktadu teoria literackiego dzialania
komunikacyjnego zawiera w sobie definicje producenta tekstéw literackich,
jego systemu zalozei (uwarunkowania ekonomiczne, spoleczne, kulturowe),
sytuacji produkeyjnej, strategii produkeji, dziatania produkcyjnego oraz
rezultatu dziatai produkeyjnych. Dodatkowo kazda definicj¢ Schmidt opa-
truje drobiazgowymi nieraz wskazaniami dotyczacymi potencjalnych badar

empirycznych, a kazda z definicji zawiera takze wskazéwki co do jej dalszego
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rozszerzenia oraz krétkie omdwienie przypadkéw problematycznych, czyli
takich, w kedrych zdefiniowanie producenta tekstu literackiego staje si¢ klo-
potliwe.

Juz tylko ten przedstawiony wyzej schemat konstrukcji teoretycznej
ENL pozwala zauwazy¢, jak duze ma on ambicje i jak wiele rézni t¢ kon-
cepeje od innych, powstajacych réwnolegle, préb reorganizacji nauki o litera-
turze. Ambicja Estetyki Recepqji czy dekonstrukeji byly w istocie niewielkie
zmiany w repertuarze metod badania literatury opartych wylacznie na lek-
turze tekstu. Projekt Schmidta to de facto pisanie $wiata nauki o literaturze
na nowo — poczawszy od podstawowych zatozen teoriopoznawczych, poprzez
zdefiniowanie literaturoznawstwa jako empirycznie pracujacej nauki spotecz-
nej (a nie humanistycznej w ujeciu Diltheyowskim), formalny jezyk teorii, az
po koncepcje opisujaca wszystkie zaleznosci spoteczne i komunikacyjne, ktére
muszg wejs$¢ w skiad literatury traktowanej jako system dziataii komunikacyj-
nych. Taka zfozona konstrukcja teorii ENL ma takze te wlasnos¢, ze pozwala
na tatwe wyznaczenie granicy systemu dziatani literackich oraz systemu dzia-
tan naukowych (takze nauki o literaturze), granicy, dodam, operacyjnej — kto
w swoim postgpowaniu badawczym zajmuje si¢ interpretacjq tekstu litera-
ckiego, staje si¢ tym samym uczestnikiem literatury, a nie nauki o literaturze.
Naukowe starania o ustalenie znaczenia tekstu literackiego trafiaja na graniceg

nie do przekroczenia:

Ustanowienie ,wlasciwego” znaczenia byloby mozliwe jedynie w przypadku,
gdyby istniat jakikolwiek obiektywny punkt odniesienia, znajdujacy si¢ poza
subiektywnym obszarem poznawczym. Intencje autora o niczym nie rozstrzygaja:
pozostaja dla nas niedostgpne, komunikat autora nie musi by¢ identyczny z teks-

tem autora'’.

'7'S.J. Schmidt, Od tekstu do systemu. Zarys konstruktywistycznego (empirycznego) modelu nauki
o literaturze, ttum. P. Wolski, w: Konstruktywizm w badaniach..., s. 199-219.
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Rewolucja weielona — instytucjonalizacja dziatan szkoty naukowe;j

Pierwszym przejawem instynktu instytucjonalnego” Schmidta byly liczne
serie naukowe, wydawane poczatkowo w Bielefeld, a péZniej takze w Siegen.
Wsréd nich znalazta si¢ seria ,Konzeption der Empirischen Literaturwissen-
schaft”, w ktdrej ukazaly si¢ miedzy innymi ksigzka Finkego oraz dwa tomy
Zarysu literaturoznawstwa empirycznego Schmidta, a takze wiele innych waz-
nych pozycji'®. Z mysla o adeptach nowej nauki przygotowat Schmide wraz
z Helmutem Hauptmaierem niewielka ksiazeczke Einfiibrung in die Empiris-
che Literaturwissenschaft, ktéra stanowi¢ miata podrecznik akademicki. Inng
wazng serig byta seria DELFIN, przeksztalcona z niewielkiego czasopisma
i wydawana przez Suhrkamp. Redagowali ja na zmiang Schmidt i Rusch®.
Bardzo waznym krokiem scalajagcym dziatania $rodowisk zainteresowa-
nych literaturoznawstwem empirycznym bylo zalozenie czasopisma ,SPIEL:
Siegener Periodicum zur Internationalen Empirischen Literaturwissenschaft”,
keére ukazuje sic w Siegen regularnie od 1982 roku. Co cickawe, pierwszy
numer zawiera tylko dwa teksty — oba fundujace metodologicznie Empiryczna
Nauke o Literaturze, pierwszy autorstwa Schmidta, drugi Groebena, cho¢ juz

wtedy jasne byto, ze stanowiska tych dwéch badaczy sa réine. ,,SPIEL” bowiem

'8 Seria  Konzeption der Empirischen Literaturwissenschaft obejmuje kilkanascie pozycji
ksiazkowych, kolejno: S.J. Schmidt, Grundriss der empirischen Literaturwissenschafi/l (1980),
D. Hintzenberg, Zum Literaturbegriff in der Bundesrepublik Deutschland (1980), S.J. Schmidt,
Grundriss der empirischen Literaturwissenschaft/2 (1982), P. Finke, Konstruktiver Funktionalismus
(1982), G. Rusch, Das Voraussetzungssystem Georg Trakls (1983), S.J. Schmidt, Empirische Unter-
suchungen zu Persinlichkeitsvariablen von Literaturproduzenten (1983), NIKOL, Angewandte
Literaturwissenschaft (1986), D. Meutsch, Literatur Verstehen (1987), R. Grossmann, Musik als
Kommunikation (1991), D.H. Schram, Norm und Normbrechung (1991), S. Winko, Wertun-
gen und Werte in Texten (1991), S. Totosy de Zepetnek, The social dimension of fiction (1993),
E. Andriga, Wandel der Interpretation (1994), M. Flacke, Verstehen als Konstruktion (1994),
L. Haldsz, Dem Leser auf dem Spur (1993), R. Viehoff (red.), Alternative Traditionen, H. Alfes,
Literatur und Gefiihl (1995), C. Lenk, Die Erscheinung des Rundfunks (1997). Wszystkie ukazaty
si¢ w niewielkim wydawnictwie Vieweg w Wiesbaden, poza wznowieniem pierwszego tomu
Grundriss w wydawnictwie Suhrkamp w 1991 r.

¥ Kolejne tytuly serii to: Konstruktivismus: Geschichte und Anwendung (1992), Konstruktivismus
und Sozialtheorie (1993), Piaget und der Radikaler Konstruktivismus (1994), Konstruktivismus
und Ethik (1995), Interne Reprisentationen. Neue Konzepte der Hirnforschung (1996), Konstruk-
tivismus in der Medien- und Kommunikationswissenschaft (1997), Konstruktivismus in Psychiatrie
und Psychologie (1999), Universalien und Konstruktivismus (2000). Ostatnia pozycja zostata zre-
dagowana przez Petera M. Hejla.
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mial, i ma do dzi$, $cisle okreslony profil — pojawiaja si¢ w nim teksty wylacz-
nie o tematyce literaturoznawczej i na ogét autorstwa badaczy zaangazowa-
nych w empiryczna nauke o literaturze, nigdy nie stat si¢ terenem ostrych spo-
réw o rol¢ i miejsce radykalnego konstruktywizmu. W miar¢ rozwoju dzialari
szkoly i wzrostu zainteresowania nowa metodologia w pismie tym zaczely sig
pojawiaé teksty takze tych literaturoznawcéw empirystéw, ktérzy nie wywo-
dzili si¢ bezposrednio ze szkoty Schmidta czy Groebena, ale profil ich badan
i zainteresowant wykazywat z ENL wiele punktéw wspélnych. Sa to badacze
na ogdél mocno zainteresowani odbiorem i spolecznym funkcjonowaniem
literatury, przy czym ich krag wykracza daleko poza obszar niemieckojezycz-
nych o$rodkéw akademickich. Byli to mi¢dzy innymi Gerard Steen (Amster-
dam), Gunnar Hanson (Amsterdam), Uffe Seilmann (Risskov), Steven T6tdsy
de Zepetnek (Edmonton), Dolf Zillmann (Alabama), Gerald C. Cupchik
(Toronto), Frédéric Barbier (Paryz), Stephen Colclough (Londyn), Vladimir
M. Pietrov (Moskwa), a takze Stanistaw Lem (Krakéw)?’. Taka szeroka ptasz-
czyzna empirycznych badari nad literaturg mozliwa byta takze ze wzgledu na
powstanie mig¢dzynarodowego stowarzyszenia IGEL (Internationale Gesell-
schaft fur Empirische Literaturwissenschaft), ktérego pierwsze posiedzenie
odbyto si¢ w 1984 roku w Siegen, pozostate natomiast w zupetnie innych cz¢s-
ciach $wiata (Amsterdam, Utrecht, Toronto, Edmonton i inne). IGEL, ktérego
zalozycielem i pierwszym przewodniczacym byl rzecz jasna Schmidt, okazato
si¢ jednym z najtrwalszych osiagni¢¢ instytucjonalnych, poniewaz znakomicie
funkcjonuje do dzi$ i nic nie wskazuje, zeby si¢ to miato zmienié.

Bez watpienie jednak najwickszym osiggnieciem szkoly Schmidta byto
utworzenie instytutu LUMIS (Institut fiir Empirische Literatur- und Medien-
forschung) w Siegen. Bylo to mozliwe takze dlatego, ze wéwczas Wyzsza Szkota
Siegen (Gesamthochschule Siegen) zostata zalozona jako uczelnia ekspery-

mentalna, na kedrej rozwija¢ si¢ mogty kierunki i specjalnosci niespotykane na

20 W numerze 2 z 1985 roku opublikowano fragment Filozofii praypadku Lema, zatytutowany
Pathologie der Kultur. W tym samym numerze znalazt si¢ takze artykut Reinholda Viehoffa
Uber Stanislaw Lem [(Text + Umwelt) x Zufall] / Evolution. Eine empirische Theorie der Lite-
ratur. Na temat zbieznosci filozofii Lema i konstruktywistycznego rozumienia literatury zob.
A. Wasilewski, O zwrocie kulturowym w teorii literatury Stanistawa Lema, w: Kultura w nauce
o literaturze. Wiedza o literaturze z punktu widzenia obserwatora IV, red. B. Balicki, B. Ryz,
E. Szczerbuk, Wroctaw 2010, s. 279-288.
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klasycznych uczelniach wyzszych. Dzigki zatozeniu instytutu LUMIS w 1984
roku stata si¢ takze pionierem w obszarze badai nad komunikacjg i mediami —
wéwezas nie byta to jeszcze dyscyplina uformowana w takim stopniu jak dzis.

Do statych wspétpracownikéw instytutu dotaczyli, oprécz $cistego grona
literaturoznawcdw, takze przedstawiciele innych dyscyplin badawczych, wsréd
nich czlonkowie dawnej grupy badawczej z Paderborn, zajmujacej si¢ dotych-
czas komputerowym analizowaniem proceséw edukacyjnych (FEoLL) Peter
M. Hejl (socjolog), Wolfram K. Kock (filolog, ttumacz Maturany na niemie-
cki) oraz Raimund Klauser (socjolog). Takie rozszerzenie sktadu osobowego
wspotpracownikéw Schmidta oznaczalo takze zwigkszenie zainteresowania
radykalnym konstruktywizmem i socjologiczng strong ENL. W tym sktadzie
LUMIS pracowat az do roku 1999, jego prace byly na biezaco dokumento-
wane w periodyku ,,LUMIS-Schriften” oraz w rocznych sprawozdaniach z prac
instytutu?!.

LUMIS przez okoto dekade byt miejscem bardzo intensywnych prac nad
aplikacja korpusu teoretycznego ENL do badan nad literatura, przy jednoczes-
nym wzrocie zainteresowania radykalnym konstruktywizmem. Od momentu
zatozenia do roku 1994 wspétpracownicy instytutu przeprowadzili dwa-
dziedcia cztery duze projekty badawcze, kedre wynikaly nie tylko z potrzeby
empirycznego ,rozpoznania bojem” nowej teorii, lecz takze wskazywaty nowe
kierunki badari. Ich tematyke¢ mozna podzieli¢ na trzy nieréwne czgéci. Naj-
wigksza stanowily programy badawcze wynikajace bezposrednio z potrzeb
prac nad ENL (np. ,Konventionsgesteuertes Verstehen”, ,Kommunikations-
bildungsprozess. Empirische Untersuchungen zur Struktur und prozeduralen
Funktion von konventionsorientierten literarischem Wissen”); druga programy
wynikajace z potrzeb badania nowych mediéw (np. ,Mediengattungstheorie
Fernsehen”, ,Der kommerzielle deutsche TV-Werbespot als Indikator der
sozialen Wandels”), trzecia projekty badawcze $cisle zwiazane z perspektywa
konstruktywistyczna (np. ,,Kultur als Wirklichkeitskonstruktion: zur Konzep-
tualisierung und Modellierung der «dritten Ebene»”).

LUMIS jako efekt wspétpracy szkoty naukowej oddzialywal na nig

zwrotnie poprzez modyfikowanie jej obszaru zainteresowan — od korica lat

2! Ukazato si¢ 57 zeszytéw , LUMIS-Schriften”.
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osiemdziesiatych optyka badawcza i teoretyczna zmienia si¢ z literaturo-
znawczej na medioznawcza, co w zadnym wypadku nie oznacza redukeji,
lecz znaczne rozszerzenie obszaru eksploracji. W 1990 roku w serii ,, LUMIS-
-Schriften” wychodzi tekst Schmidta Why literature is not enough, or: literary
studies as media studies’?, w ktérym dokonuje kolejnego przemodelowania
teorii, tym razem w kierunku mozliwie najpetniejszego uwzglednienia kon-
tekstu mediéw, zwlaszcza w ich masowym wymiarze. Nalezy dodaé, ze taka
zmiana perspektywy — jezeli przyjrzec si¢ jej w kontekscie historycznego roz-
woju koncepcji ENL — wydaje si¢ konsekwentnym, i nieuchronnym wrgcz,
posunieciem teoretycznym. Koncepgja literatury jako systemu dziatad musi
sitq rzeczy uwzgledniaé wszelkie czynniki, ktére moga wptywad na dziatania
poszczegélnych aktoréw, a dzis nikt juz nie watpi, ze jednym z podstawowych
elementéw dzialania wszystkich aktoréw w obszarze literatury (zaréwno pro-
ducenta, jak i odbiorcy, posrednika i przetwércy) sq media masowe. Media
rozumie przy tym Schmidt bardzo szeroko, poczawszy od druku, a skoficzyw-
szy na internecie — medio-literaturoznawstwo musi umie¢ poradzi¢ sobie z opi-
sem wszystkich tych zjawisk za pomoca spdjnego jezyka teorii, ktéry oferuje
whasnie ENL. Scista teoretyczno$é i optyka systemowa ma by¢ whasnie tym,
co odréznia koncepej¢ Schmidta od innych prob wprowadzenia elementéw

medioznawstwa do nauki o literaturze.

ENL - zakoriczona budowla czy poczatek drogi?

W 1997 roku Schmidt zostal szefem Katedry Teorii Komunikacji i Kul-
tury Mediéw Uniwersytetu Miinster i jednocze$nie przestal by¢ dyrektorem
LUMIS?. Data ta jest wazna z dwdch powoddw: po pierwsze, oznacza wlas-
ciwy koniec dziatan szkoty naukowej ENL, po drugie, okresla takze zmiang
w orientacji naukowej samego Schmidta, ktdry ostatecznie i oficjalnie przestat

by¢ literaturoznawca. Wydaje sig, ze istnieje kilka dobrych powodéw, ktére

22 S.J. Schmidt, Why literature is not enough, or: Literary studies as media studies, ,LUMIS-
-Schriften” 1990, nr 25.

2 LUMIS zostaje przeksztatcony 2001 roku w Instytut Badania Mediéw.
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uzasadniajg t¢ decyzje — jednym z nich jest z pewnoscia dynamiczne uspo-
sobienie naukowe Schmidta. Objgto$¢ jego dorobku w literaturoznawstwie
jest bezprecedensowa, jezeli do liczby publikacji (niechby tylko ksiazkowych)
dotozy¢ jego dziatalnos¢ organizacyjng, otrzymamy obraz tytana pracy nauko-
wej, ktéry nie znosi bezczynnosci. Niewykluczone, ze w momencie, ktérym
zrezygnowal z posady pierwszego literaturoznawcy-konstruktywisty, uznat, ze
zrobit w tej dziedzinie juz wszystko. Nie bez wplywu na t¢ decyzje pozostaja
zapewne takze liczne glosy krytyczne, ktére budzita jego dziatalno$é, nie-
rzadko w formie uragajacej standardom komunikacji naukowej. Krytyke t¢
podzieli¢ mozna z grubsza na dwie grupy — z jednej strony Schmidt budzit
oburzenie u przedstawicieli tradycyjnej filologii, i to zaréwno tej pozytywi-
stycznej, jak i postmodernistycznej, z drugiej strony nie brakowalo przeciez
sporéw miedzy przedstawicielami ENL. Najglosniejszy i najbolesniejszy spér
rozegrat si¢ migdzy Schmidtem a Grobenem na poczatku lat osiemdziesiatych
i dotyczyt bezposrednio zaangazowania literaturoznawstwa w radykalny kon-
struktywizm. Dla Schmidra i calej grupy NIKOL ta opcja epistemologiczna
byl najbardziej obiecujaca, stwarzata ich zdaniem szerokie podstawy naukowe
dla teorii komunikacji i tym samym teorii literatury. Groeben jednak nigdy nie
dat si¢ przekona¢ do tego, ze dyskusje o biologii i cybernetyce moga przynies¢
jakiekolwiek korzysci zainteresowanym literatura i jej empirycznym funkcjo-
nowaniem. Zwiericzeniem sporu byta wydana w 1991 roku ksigzka O wymy-
stach radykalnego konstruktywizmu, ktéra przygotowal Groeben wraz ze swo-
imi uczniami*.

W tle tych wydarzen dokonata si¢ takze ewolucja stosunku Schmidta do
samego konstruktywizmu. We wczesnych latach osiemdziesiatych Schmidt
byl najzagorzalszym propagatorem radykalnego konstrukcywizmu w jego kla-
sycznej i, z punktu widzenia humanisty, najbardziej kontrowersyjnej wersji.
Wezesny dyskurs konstruktywistyczny mozna nazwaé heterogenicznym, dla-
tego ze faczyl on w sposéb bardzo obiecujacy argumentacje rodem z dwdch
porzadkéw poznawczych — nauk przyrodniczych i nauk humanistycznych. Ten

jakze twérczy ,mezalians” sprawdzat si¢ doskonale tak dlugo, jak dtugo krag

4 Zob. R. Niise, N. Groeben, B. Freitag, M. Schreier, Uber die Erfindunglen des Radikalen Kon-
struktivismus. Kritische Gegenargumente aus psychologischer Sicht, Weinheim 1991.



140 | KoNsEkWENCJE RADYKALNEGO KONSTRUKTYWIZMU

wtajemniczonych byl relatywnie niewielki, tzn. ograniczat si¢ do waskiego
grona fascynatéw cybernetyka drugiego stopnia, teorig autopojezy, problema-
tyka obserwagji itd. Wzrost popularnosci radykalnego konstruktywizmu ozna-
czal takze powickszenie grona dyskutantéw i tym samym wytworzenie rdznic
(lub, jak w tym przypadku, przywrécenie réznic) migdzy grupami uczonych
z réznych dziedzin. W tomie Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus
z 1987 roku Schmidt przedstawia nowa perspektywe jako wrecz panaceum
na niedostatki poznawcze réznych nauk — od biologii, poprzez psychologie
poznawczg, az po literaturoznawstwo. W wydanej pigé lat pdzniej antologii
Kognition und Gesellschaft Schmidt pisze nie o konstruktywizmie, a o kon-
struktywizmach i o stojacych przed nimi perspektywach. Ostateczne odejécie
od konstruktywizmu w jego ,biofilozoficznej” wersji nastepuje w malutkiej
ksiazeczce Geschichte ¢ Discourse (,Historie i dyskursy”), ktérej podtytut
w niemieckim wydaniu brzmi Pozegnanie z konstruktywizmem?®. Pozegnanie
to jednak w przypadku tej pracy zdecydowanie przesada. Schmidt zegna si¢
tylko z heterogeniczng argumentacja, w ktdrej osiagniccia nauk empirycznych
sa podstawg dla wnioskéw w nauce o poznaniu, ta za$ oddziatywaé winna
zwrotnie na nauki empiryczne. W miejsce tego Schmidt proponuje zupelnie
nowe podejscie do tradycji konstruktywizmu, o wiele lepiej komponujace si¢
w tradycji filozofii nauki.

Bez wzgledu jednak na koniec dzialari szkoly naukowej jako zespotu
i bez wzgledu na tarcia, ktére nieuchronnie wiazaty si¢ z wprowadzaniem tak
rewolucyjnych zmian w humanistyce, dzigki ogromowi pracy Schmidta i jego
wspotpracownikéw do dyspozycji pozostaje dzi$ ogromy dorobek teoretyczny
i badawczy ENL. Dorobek, co warto podkresli¢ z cala moca, stanowiacy takze
obecnie znaczace wyzwanie dla nauki o literaturze i to przynajmniej z dwdch
wzgledéw.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na rozpigtos¢ koncepcji ENL. W obsza-

rze wspolczesnej i klasycznej teorii literatury nie istnieje réwnie zlozony

> S.]. Schmidt, Geschichte ¢& Discourse. Abschied vom Konstruktivismus, Reinbek 2003. Co cie-
kawe, angielska wersja tej ksiazki nosi poddtytut Rewriting Constructivism, kiéry lepiej oddaje
jej istotg. Nowsze publikacje Schmidta bazuja konsekwentnie na teorii historii i dyskurséw. Por.
S.J. Schmids, Lernen, Wissen, Kompetenz, Kultur. Vorschlige zur Bestimmung von vier Unbekann-
ten, Heidelberg 2005.
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kompleks teoretyczny, ktéry bylby w stanie obja¢ za pomocy jezyka jednej
teorii tak duzg ilo§¢ zjawisk literackich. Rzadkoscig jest takze opgja literatu-
roznawcza, ktdra zostala w catosci zaprojektowana w obszarze nauki o litera-
turze, a nie jest importem z obszaru filozofii (jak fenomenologia), antropolo-
gii kulturowej (jak antropologia kultury) czy psychologii (jak psychoanaliza).
Radykalny konstruktywizm nie stanowi dla ENL podstawy metodologicznej,
lecz jest jej konceptualnym uzupelnieniem — bez wzgledu na wszelkie péz-
niejsze modyfikacje empiryczna teoria literatury opiera si¢ na teorii dziatania
aktora w przestrzeni spotecznej systemu literatury.

Z drugiej strony godny podkreslenia jest sposdb, w jaki koncepcja ta zostata
opracowana, sposdb, ktéry pozostaje nie bez wpltywu na jej ksztatt. Mimo ze
autorem dwéch toméw Zarysu literaturoznawstwa empirycznego jest Schmide,
nie ulega watpliwosci ze koncepcja ta jest owocem Scistej i intersubiektywnej
wspdtpracy wielu grup uczonych. Umozliwia to migdzy innymi utrzymanie
mocno sformalizowanego jezyka, przy catkowitym odrzuceniu perspektywy
Ja badacza. Nie da si¢ ukry¢, ze formuta uprawiania nauki przyjeta w tym
kregu wybrana zostala wbrew postawie badawczej pozostatych literaturoznaw-
c6éw, ktérych gléwnym narzedziem badawczym pozostaje interpretacja przy
niejawnych i nieu§wiadamianych zatozeniach wyjsciowych oraz indywidualny
tryb pracy. Jezyk i formy pisarskie ENL powstaty pod rygorem petnej trans-
parentnosci zalozen i wyciaganych wnioskéw — zgodnie z ideatem nauk empi-
rycznych. Jezyk i formy komunikacji mialy tez zapewne znaczny wplyw na
intensywnos¢ wspélpracy cztonkéw szkoty, i to przez tak dtugi okres.

Dzis, patrzac z szerszej perspektywy, mozna powiedzie¢, ze dziata-
nia szkoty Schmidta pozwolily na wykazanie pewnej szczegdlnej whasciwo-
$ci humanistyki, kedrej problemy, jesli podda¢ je rekonstrukeji empirycznej,
traca swéj szczegdlny walor — lub tez wydaja si¢ go traci¢. Sceptycyzm, jaki
wywolujg te propozycje, obnaza humanistyczny horror vacui, Iek przed proz-
nia, przed utratg podstawowych narzedzi badawczych, sposobéw funkcjono-
wania w dyskursie, narracyjnej tozsamosci badacza humanisty. Tymczasem
empiryczna nauka o literaturze otworzyta przed literaturoznawstwem zupetnie
nowe perspektywy badawcze, choé — co warto przyznaé uczciwie — za ceng
naukowej reedukacji.



9. Zakoriczenie,
czyli praktyczny wymiar konstruktywizmu dzisiaj

Radykalny konstruktywizm jako nurt w filozofii i nauce czas dynamicznego
rozwoju ma juz za sobg. Jako taki pozostaje cickawym obicktem badari dla
historykéw nauki, ma on jednak w sobie réwniez potencjat przydatnosci dla
kazdego, kto chce lepiej radzi¢ sobie we wspélczesnej rzeczywistosci. Rze-
czywistosci, dodajmy, wiclowymiarowej, takiej, w ktérej mieszajg si¢ stare
porzadki, jak organizacje spoleczne na poziomie rodziny, spotecznosci lokal-
nych i religijnych, narodéw i paristw, z porzadkami organizacyjnymi zupetnie
nowymi, jak cho¢by globalna sie¢ internetu, wraz ze wszystkimi jej blaskami
i cieniami. My$lac konstruktywistycznie, dajemy sobie szans¢ na lepsze zrozu-
mienie naszej ztozonej kondycji zawieszonej migdzy organizacjg biologiczna
naszego ciata a porzadkami spolecznymi, kedre orientuja nas jako aktoréw
uwiktanych w miedzyludzkie gry i strukeury.

Konstruktywizm jest filozofig relatywistyczna, ale nie nihilistyczna, co
oznacza, ze moze stuzy¢ do — nomen omen — konstruktywnego myslenia
i dzialania. Zeby mozliwie jasno da¢ wyraz praktycznej stronie konstrukeywi-
zmu, zebralem jego przestanie w kilku prostych, jak sadz¢, punktach.

1. Ciato. Pamigtaj, ze Twoje cialo jest organizacja biologiczna, ktdra w duzej
mierze determinuje $wiat, ktéry przezywasz. Twoje cialo nie jest tylko
dostarczycielem energii dla Twojego mdzgu, jest takze podstawowym
narz¢dziem i testerem konstrukeji Twojego zycia. Ciato to dotyk, zapach,
poczucie réwnowagi, zrédlo poczucia radosci, ale réwniez niepokoju badz
strachu. Dbaj o nie, pamigtajac, ze nasza organizacja biologiczna jest cza-
sowa i skoficzona, a to oznacza, ze nie bedziesz miat innej, a ta, ktérg masz,
bedzie si¢ zmieniaé. Pamigtaj takze, ze w Twoim otoczeniu zyja réw-

niez inne organizmy, ktére, jak Ty, uzaleznione sa od swojej organizacji
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biologicznej, posiadajacej, jak Twoja, liczne ograniczenia i mozliwosci.
Cialo i zwigzana z nim blisko$¢ to takze narzedzie komunikowania, tym
bardziej ze znaczna jego cz¢$¢ ma charakter niewerbalny. Rozumiejac sie-
bie i swoje cialo, lepiej zrozumiesz innych.

. Umyst. Oczy, ktérymi patrzysz na $wiat, s czeécia zlozonego systemu
nerwowego, ktéry w dugiej ewolucji organizacji biologicznej i spolecznej
wyksztalcit fenomen $wiadomosci, czyli Ciebie. Osobliwo$é tego fenomenu
jest tak duza, ze nauka wcigz nie dysponuje ostatecznym jego modelem,
mimo wielu podejmowanych préb. Jest tak prawdopodobnie dlatego, ze
Twéj umyst, jak miliony innych, jest produktem porzadkéw organizacyj-
nych w chaotycznej sieci doswiadczen, pamieci, doznan, rozpoznan i dzia-
tan. Nie zostal zaprojektowany przez zadnego inzyniera, jest bytem emer-
gentnym, tj. ujawniajacym si¢ na styku wielu proceséw, w ktérych przyszto
Ci zy¢, jest bytem przygodnym i zmiennym. Jego chaotyczna w istocie
natura pozwala na poruszanie si¢ w sprzecznych porzadkach. W toku
socjalizacji do réznych systemdéw spotecznych bedziesz bowiem poddawat
go presji zewnetrznych ci$nieri, uczyl si¢ powtarzalnych schematéw mygle-
nia lub je zmieniat w dyscyplinujacej obecnosci innych umystéw. Zawsze
jednak Twéj umyst, jesli mu na to pozwolisz, dostarczy Ci nieskoficzonego
zasobu kreatywnosci i innowacyjnych sposobéw rozwiazywania proble-
moéw, poniewaz to nie trwanie w czasie jest gtéwng funkcja, a whasnie
odnajdywanie odpowiedzi na najtrudniejsze nawet pytania.

. Do$wiadczenie. Do$wiadczasz rzeczywistosci soba, swoim ciatem, swoim
umystem, swoja spoleczng osoba, zanurzong w spotecznosciach, w ktérych
zyjesz. Nie dos$wiadczasz niczego obiektywnego, niezmiennego, wiecz-
notrwalego, bo jestes bytem zmiennym, chaotycznym i zanurzonym
w czasie. Rozumiejac przygodno$é swojej natury i swoich doswiadczen,
bedziesz wolny od przesadu rozpoznania prawdy ostatecznej, keéry to
koncept w jego historycznym uwiklaniu stuzy raczej zatrzymaniu Two-
jej kreatywnosci. Twéj nieskoniczenie kreatywny umyst potrzebuje ciagle
nowych impulséw, nowych zagadek do rozwiktania, dlatego nie unikaj
nowych doswiadczen, nie zamykaj si¢ na to, co juz wiesz lub czego si¢
nauczyle$, bo wtedy Twéj umyst, zahamowany w strukturalnym dryfie

sieci neuronowej, wytworzy rzeczywisto$¢, ktdra jawi¢ sie bedzie jako byt
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niezmienny i zewngetrzny wobec Ciebie. Z kreatywnego tworcy staniesz
si¢ wigzniem jedynie stusznej rzeczywistosci, wystawiajac si¢ na ryzyko
zamkniecia w indywidualnej badz spotecznej niszy, na ktdra nie bedziesz
mial wptywu.

4. Komunikacja. Jest zarazem niemozliwa — jako transmisja do$wiadczen
miedzy umystami — oraz niezb¢dna, paradoksalna i, z naukowego punktu
widzenia, fascynujgca. Twéj umyst emerguje z niezwykle zlozonej sieci
neuronowej zamknigtego operacyjnie systemu nerwowego. Autopoje-
tyczna zasada organizacji zycia nie dopuszcza przeptywu doswiadczent
miedzy systemami. Jednoczesnie, poprzez zanurzenie w sieciach spotecz-
nych, jednostki zyjace w populacjach wytwarzaja, oparta na nieustajagcym
cyklu sprzezonych ze sobg obserwacji wzajemnych, wirtualng rzeczywi-
sto$¢ konsensualna. To ona, za sprawg przebiegajacych w niej proceséw
samoorganizacyjnych, spaja spolecznosci i to ona przenika nasz umyst
na wskro$, czyniac go zarazem $rodowiskiem dla swojego rozwoju, jak
i elementarnym budulcem. W najszerszym rozumieniu komunikacja to
pole mozliwosci wzajemnych obserwacji i oddzialywad z wykorzysta-
niem — lub w obecnosci — narzedzi komunikowania, posiadajacych samo-
rzutny, samoregulacyjny charakter. Podstawowe ,wezty” komunikacyjne,
takie jak gatunki i formy komunikowania (od prostego przywitania po
rozbudowane konwencje literackie) wydaja si¢ mie¢ natur¢ podobng do
Twojego umystu — s3 elementami samorzutnego porzadku w chaosie zda-
rzefi. Narzedzia komunikacji — jezyk, media, technologie — jednoczesnie
zachowuja stabilno$¢ i zmieniaja si¢ w czasie. Doktadnie tak, jak Ty i Twdj
umyst.

5. Jezyk. Jezyk naturalny jest najstarszym znanym nam narz¢dziem i zara-
zem medium komunikowania. Funkeji jezyka, a by¢ moze powinni$my
moéwié: funkgji jezykéw — poczawszy od jezyka naturalnego, a na jezykach
programowania skorficzywszy — nie wyczerpuje jedynie przekazywanie
informagji, jest nig bowiem trwate uczestnictwo w konstruowaniu rzeczy-
wistosci spolecznych, w budowaniu wigzi, ale takze kodowaniu odmienno-
éci, koniecznych dla dziatania rozmaitych, czgsto konkurujacych ze soba
rzeczywistosci spotecznych. W jezyku kodujemy nasza blisko$é¢, przyna-

leznos¢ do grupy etnicznej, za pomoca jezyka takze zaznaczamy réwniez



ZAKOKJCZENIE, CZYLI PRAKTYCZNY WYMIAR KONSTRUKTYWIZMU DZISIAJ | 145

nasza odr¢bno$¢ i posiadamy moc nazywania. Ta ostatnia funkcja jest
nie do przecenienia. W rzeczywistosci czlowicka kazdy fenomen, ktdry
podlega spotecznemu wspétkonstruowaniu, musi mie¢ swoje odbicie jezy-
kowe, sam jezyk za$ nie odbija niezaleznej od niego rzeczywistosci, lecz
umozliwia koordynacje, konstrukcj¢ i wspétorientowanie na konsensualne
fenomeny. Jezyk wreszcie jest plastycznym i czutym narzedziem oddzia-
tywania, za pomoca wrazliwosci na jego uzycia i konwencje potrafimy
oddziatywa¢ na siebie i nasze umysly jak zaden inny gatunek na Ziemi.
Cztowiek jest, jak mawial Maturana, istotg lingwizujaca.

. Inny. Czlowiek, ktérego spotykasz, niezaleznie od stopnia bliskosci z nim,
jest, podobnie jak Ty, jednostka zorganizowana biologicznie, wpleciona
w sie¢ spotecznych mediéw i relacji. Tak jak Ty staje przed trudem zro-
zumienia siebie i Innych w swoim otoczeniu; tak jak Ty podlega ogra-
niczeniom i mozliwosciom rzeczywistosci indywidualnej, w kedrej zyje,
oraz rzeczywisto$ciom spotecznym, w ktérych bierze udzial. Twéj krea-
tywny umyst pozwoli Ci, jesli zechcesz, na stworzenie z Innymi wspdlnie
podzielanej rzeczywistosci, jezeli tylko zrozumiesz, ze Wszyscy zanurzeni
jestescie w meandrach spolecznych mozliwosci i ograniczend. Za pomoca
Twoich zdolnosci wykorzystania potencjatu komunikacji mozesz z Innym
wytworzy¢ przestrzen porozumienia lub wrogosci. Pamictaj, ze Inny to
takze Ty.

. Rzeczywisto$¢. To, co masz przed soba, $wiat, Innych, doswiadczenia,
radosci, mozliwosci i ograniczenia — wszystko to wytwarza Twoj umyst
produkowany przez sie¢ neuronowsa Twojego systemu nerwowego w opar-
ciu o Twoje dziedzictwo genetyczne, mozliwosci Srodowiska, w ktérym
zyjesz, oraz niepowtarzalny, epigenetyczny rozwdj Twojego organizmu,
Twojego umystu i Twojej osoby. Jedna, jedyna rzeczywisto$¢ jest niemoz-
liwa, kazda rzeczywisto$¢ jest skoficzona i ulegnie presji czasu. Rozwijaj
swoje mozliwosci poznawcze, doswiadczaj, ale badz krytyczny wobec swo-
jego doswiadczenia i pamigtaj, ze inni moga doswiadcza¢ podobnie lub
zgota odmiennie. Tylko wtedy, gdy bedziesz pamigtal, ze rzeczywisto$é
spoleczng konstruujesz wraz z Innymi, nie b¢dziesz miat poczucia samot-

nosci i zamknigcia we wlasnej, indywidualnej rzeczywistosci.
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8.

10.

Prawda. Zastap ja stowem ,uczciwo$¢”. Prawda to stary filozoficzny
przesad, wedtug kedrego mozna ustali¢ jaki$ element rzeczywistosci jako
trwaly i niezmienny. Historia nauki i ludzkich odkry¢ pokazuje, ze nie
istnieje zaden element najpowszechniej cho¢by podzielanej rzeczywisto-
$ci, ktéry bylby niezmienny i wiecznotrwaly. Uczciwos¢ jest natomiast
postawg wobec udziatu w podzielanej rzeczywistosci spolecznej zgodnie
z regulami wylaniajacymi si¢ z tego dziatania. To uczciwo$¢ umystowa,
zdolno$¢ do nawiazywania w komunikacji i konstruowaniu rzeczywistosci
w odniesieniu do Innych, stoi za sukcesem nauki, ktdrej beneficjentami
jeste$smy wszyscy. Uczciwo$¢ emocjonalna z kolei, rozumienie potrzeb
wlasnych i innych, jest warunkiem Twojego owocnego uczestnictwa
w mikro- i makrouniwersach spotecznych. Prawda, zwlaszcza prawda
absolutna, wyklucza krytycyzm i watpienie. Uczciwo$é wrecz domaga sie

rzetelnej rewizji przekonan wiasnych i spotecznych.

. Nauka. Jest szczegdlng przestrzenia komunikacji spotecznej, w ktdrej kon-

wencje i sposoby produkowania podzielanej wiedzy sa bardziej rygory-
styczne niz poza nig. To nie prawda — jako warto$¢ przypisywana odkryciu
naukowemu — stoi za sukcesem nauki, lecz wlasnie zwiekszona dbato$¢
o wspétkonstruowanie mikrorzeczywistosci uczonych, ktdrzy tylko w ten
sposéb moga stworzy¢ warunki do kreowania trwatych i skutecznych roz-
wigzani probleméw, przed kedrymi stajemy w naszym zyciu. Nauka bywa
omylna i ciagle si¢ zmienia, jednakze jako ludzkos$¢ nie wypracowali$my
lepszego sposobu na radzenie sobie z trudem egzystencji anizeli wlasnie
ten, ktéry umozliwia pracg czasem bardzo wasko wyspecjalizowanych
zespotdw, grup i spotecznosci badawczych. Nauka jest bytem historycz-
nym i zmienia si¢ w czasie, korzystaj z niej, bo tylko ona, za sprawg trans-
parentnosci regul i stalej negocjowalnosci regul tworzenia wiedzy, oferuje
uczciwo$¢ poznawczg niespotykana poza nia.

Mitog¢é. Lub inaczej ,wzajemnos$¢” jest podstawa egzystencji nas i naszych
umystéw w rzeczywisto$ciach spotecznych, w ktérych zyjemy, bo przenika
nasza egzystencj¢ od samego jej zarania. Wzajemno$¢é umozliwia nawia-
zanie podstawowych relacji spotecznych, ktére z kolei umozliwiaja komu-
nikacje, ktdra za$ jest warunkiem kazdej organizacji spotecznej, w ktdrej

bierzesz udzial. Te zjawiska spoteczne, powszechnie uznawane przez nas
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za zle i kedrych checemy unikad, biora si¢ z odmowy udzialu w podzielane;
rzeczywistosci, w zaburzeniu procesu odwzajemniania. To, co w naszym
zyciu powszechnie uwazamy za dobre i co sprawia, ze przelamujemy
wiszace nad nasza egzystencjg ryzyko osamotnienia, bierze si¢ wlasnie

z dobrze i skutecznie realizowanej zasady wzajemnosci.
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Summary

Radical Constructivism. A Brief Introduction

The book ,Radical Constructivism. A Brief Introduction” concisely introduces the
reader to the history and lines of argumentation of a particular type of construc-
tivism, the founders of which are, among others, Ernst von Glasersfeld and Heinz
von Foerster.

The author begins by recalling the scientific figures of its main authors, pointing
to the interdisciplinary genesis of this style of thinking. Then he guides the reader
through the philosophical tradition, pointing out, following Glasersfeld, that the
sources of constructivist thinking can be found in the history of philosophical skepti-
cism. It turns out that the view according to which we do not have access to an inde-
pendent reality is present in the Western philosophical tradition since the presocratics,
and it finds its fullest expression in the philosophy of Immanuel Kant. In the following
parts of the book, the author presents the components of the concept of autopoiesis
by Humberto R. Maturana, which as a theory of the organization of life, is the start-
ing point of constructivist epistemology. The concept of the brain as a self-referential
system, which constructs the world known to consciousness solely on the basis of
reactions to its own states of excitation, is derived from Maturana’s concept which is
the part of the long development of systems theory. For the brain that generates cogni-
tion, the external environment is only a source of stimuli, their nature and usefulness
is determined by the process of generating cognition solely by its structure. The radi-
cal nature of radical constructivism lies precisely in the fact that it does not provide
a derogation from this rule.

Later in the book, the author outlines the constructivist concept of communica-
tion that emerges from the model of how the brain and mind work. He recalls the
views of the classics of constructivism, indicating that communication is based on
the parallelization of the structures of the brain’s operation, leading to the creation of
a virtual consensual space. Within this space, the intersubjective tools of socialization
are created for the joint construction of reality such as natural language and modern

media as well as fields of communication. The author devotes a separate chapter to
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briefly describe the concept of social systems by Niklas Luhmann, a German sociolo-
gist who formulated his own social theory based on the concepts of autopoiesis.

The book also includes three excursions that present selected specific scientific
issues from the perspective of radical constructivism. These are the following chapters
devoted to memory, the concept of Ludwik Fleck’s thought collectives and the project
of Empirical Theory of Literature by, among others Siegfried J. Schmidt. The book
ends with a short summary — the ten theses of radical constructivism — in which its

universal message is indicated.
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