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Wstep

Wstep? Czy zakaz wstepu? Czy zamiast wstepu? Te pytania pojawily si¢ na etapie
namyslu, jak mozna rozpoczg¢ monografie poswiecong humorowi, poniewaz humor
jest prowokujacy, negujacy, podajacy w watpliwos$¢ przyjete wartosci. Przezwycieza
ustalone schematy. Ta nihilistyczna, anarchistyczna, cyniczna moc humoru ma
pozytywne konotacje, jesli jest punktem wyjscia ku czemus$ nowemu. .. Dialektyczna
natura humoru zostata pieknie ujeta przez czeskiego pisarza Milana Kundere zada-
jacego zasadnicze pytanie dotyczace rzeczywistosci, ktére podejmuje humorysta:
Czy jednak ciezar jest naprawde straszny, a lekko$¢ wspaniata? (Kundera, 1996).
Autor Nieznosnej lekkosci bytu, Zartu, Smiesznych historii upatruje w humorze dema-
skatorskg moc, ktora uderza w sacrum: w ustalone normy, nawyki, opinie, tradycje,
w panujacy porzadek. Humor nie toleruje bowiem kiczu, czyli przestodzonego obrazu
$wiata, §wiata nie tylko nierealistycznego, lecz takze matlo interesujacego, statycznego.
Ciekawg literacka refleksje na ten temat przedstawil Zbigniew Nienacki w powiesci
Raz w roku w Skirotawkach, w stowach ksiedza Mizerery:

- Wabi was grzech, bo wydaje si¢ ciekawszy i bardziej pociagajacy niz raj utracony. [...]
Ludzie zebrani w kosciele ostroznie kiwali glowami [...]. [...] bali si¢ $mierci, tesk-
nili za zyciem wiecznym, lecz w rzeczy samej niejednego przerazata mysl, aby calg
wieczno$é¢ spedzacd na owej tace zielonej [...] (1983, t. 2, s. 52).

Smiech diabelski to $miech anarchistéw, buntownikéw negujacych porzadek
$wiata, Smiech pozbawiajacy wszelkich ztudzen. Na taki $miech nie ma przyzwole-
nia (por. Le Grand, 1994). Alternatywa nie jest réwniez $miech anielski oznaczajacy
akceptacje zastanego stanu rzeczy. Kudera zauwaza, zZe dychotomiczny podzial
za bardzo upraszcza zlozono$¢ rzeczywistoéci, ktdrg humorysta stara sie zdynami-
zowac¢. Dialektyczne ujecie humoru polega na sytuowaniu zjawisk i ludzi w nowych
kontekstach i sprzyja poszerzaniu horyzontéw poznawczych oraz relatywizuje
rzeczywisto$¢. Humorysta zmusza do refleksji, ale nie daje przyzwolenia na bezsens.



Wstep

Humorysta jest czesto samotnikiem, osobg zamknieta w sobie, zachowujaca
dystans wobec rzeczywisto$ci i wobec samego siebie. Jego glos sytuuje si¢ mie-
dzy glosem niebios a piekielnym $miechem stracencéow (Sawecka, 1994). Podobne
rozwazania mozna zauwazy¢ u Umberta Eco (1999) w jego powieéci Imie rozy.
Slepy mnich Jorge jest posiadaczem stownika finalnego, ktéry nie dopuszcza,
ze ludzie, ktdrzy przeczytali wigcej niz jedng ksigzke, sg lepiej chronieni przed
wpadnieciem w putapke stownika jednej ksigzki. Dlatego tak bardzo boi sie, ze
druga ksiega Poetyki Arystotelesa, poswigcona komedii (Smiechowi), zburzy ustalony
porzadek.

Humor jest zjawiskiem zlozonym, odnoszacym sie do 0séb, ktére go kreuja lub
odbierajg, jak réwniez do jego przedmiotowych form, i trudno zbudowac teorie,
ktéra bylaby holistycznym ujeciem tego wieloplaszczyznowego zjawiska. Zdaniem
Hurleya, Dennetta i Adamsa (2020), kompletna teoria humoru powinna odpowie-
dzie¢ naliczne pytania, na ktdre probujg znalez¢ odpowiedz badacze wielu dyscyplin
naukowych: lingwisci, psychologowie, socjologowie, literaturoznawcy, estetycy,
kognitywisci, kulturoznawcy... Czy humor jest adaptacja? Skad wywodzi si¢ humor?
Dlaczego komunikujemy tresci humorystyczne? Dlaczego humor sprawia nam
przyjemno$¢? Dlaczego wyczuwamy w humorze element zaskoczenia? Dlaczego
osad jest zawsze obecny w tresci bodzcéw humorystycznych? Dlaczego humor czesto
wykorzystuje si¢ do dyskredytowania innych? Dlaczego humor tak czesto wskazuje
na niepowodzenia? Jaka role odgrywaja w humorze poczucie absurdu i niespdjnosci?
W jaki sposob niespdjnosé wywoluje humor? Dlaczego $miejemy sie tylko z ludzi lub
z rzeczy, istot obdarzonych cechami antropomorficznymi? Do jakiego stopnia Henri
Bergson ma racje, ze zachowania mechaniczne sa zabawne? Dlaczego mozna uzywac
humoru jako $rodka korygujacego zachowania spoleczne? Co wspolnego maja ze soba
liczne rodzaje bodzcéw humorystycznych? Jakie sg zwigzki zabawy z humorem?
Jaki jest zwigzek miedzy rozwigzywaniem probleméw, dokonywaniem odkry¢
i humorem? Dlaczego tak bardzo pragniemy humoru? Dlaczego niektore tresci humo-
rystyczne sa zabawne dla ograniczonego kregu odbiorcéw? Dlaczego niektore tresci
humorystyczne sa zabawne dla szerokiego kregu odbiorcow? Dlaczego w humorze
mamy do czynienia z réznicami plci?

Préba odpowiedzi na te pytania znalazta odzwierciedlenie w niniejszym opra-
cowaniu, w ktérym prezentowany jest szeroki zakres zagadnien teoretycznych,
jak rowniez przeglad badan empirycznych. Kazda z teorii stara sie udzieli¢ odpowie-
dzi na wiele pytan, ale Zadna nie odnosi si¢ do wszystkich zjawisk sformutowanych
w postaci powyzszych pytan.



Wstep

W rozdziale pierwszym przedstawiono przeglad refleksji nad humorem, poczaw-
szy od koncepcji starozytnych filozofoéw, skonczywszy na propozycjach wspolcze-
snych badaczy humoru, ktérzy reprezentujg rézne dyscypliny naukowe. Przeglad ten
pozwala zaobserwowac, jak zmienialo si¢ ujmowanie humoru przez stulecia. Wskazuje
jednoczesnie, jak wieloptaszczyznowe jest to zjawisko, ktére moze by¢ ujmowane
podmiotowo. Nastepuje wtedy koncentracja na psychologicznych wlasciwosciach
0s6b tworzacych i odbierajgcych bodzce humorystyczne oraz procesach, ktére temu
towarzysza. Humor moze by¢ takze ujmowany przedmiotowo i odnosi si¢ wowczas
do cech formalnych bodzcéw. Przedstawiono rézne propozycje podziatu i klasyfi-
kacji humoru, bedace propozycjami jezykoznawcow, estetykow, psychologdw i filo-
zoféw. Humor moze by¢ rozpatrywany rowniez poprzez funkcje, ktore oméwiono
pod koniec tego rozdziatu.

Rozdzial drugi zostal poswigcony prezentacji gléwnych teorii humoru. Ich prze-
glad oparto na podziale Roda Martina (2008), ktory wyrdznit pie¢ typow teorii: teorie
ulgi, teorie wyzszo$ci i dyskredytowania, teorie kognitywne, teori¢ roztadowania
napiecia Berlyne’a (1972) i odwrocona teorie Aptera (Apter, Desselles, 2012).

W kolejnym rozdziale przedstawiono zagadnienie poczucia humoru jako wielo-
wymiarowego konstruktu teoretycznego. Wktad psychologéw w rozumienie pod-
miotowych wlasciwosci humoru pozwala na przyjecie tezy Victora Raskina (1985),
ze kazdy czlowiek dysponuje kompetencjg humorystyczna, tylko jest ona zréznico-
wana pod wzgledem jakosciowym i ilo§ciowym. Roznice obserwowane w reakcjach
na bodzce humorystyczne maja uwarunkowanie w cechach temperamentalnych
i osobowosciowych. Réznice indywidualne w temperamencie i cechach osobowosci
sprawiaja, ze osoby reprezentuja odmienne style humoru, ktére moga mie¢ cha-
rakter adaptacyjny (konstruktywny) dla samej jednostki i jej relacji z innymi oraz
nieadaptacyjny (destrukcyjny) dla jednostki i jej relacji z innymi (Craik, Ware, 1998;
Kirsh, Kuiper, 2003; Martin i in., 2003).

Ostatni rozdzial dotyczy spotecznej roli humoru. Humor jest zjawiskiem spo-
fecznym i w relacji z innymi ludzmi realizuje si¢ najpelniej. Poza tym pelni istotng
funkcje w procesie kreowania wlasnego wizerunku, poniewaz osoby obdarzone
humorem sg postrzegane spotecznie jako bardziej atrakcyjne, sympatyczniejsze i inte-
ligentniejsze. Wykorzystujac humor w interakcjach spotecznych, mozna ksztaltowac
postawy innych oséb, gdyz humor jest wazng formg komunikowania sie w grupie,
jak réwniez indywidualnych interakcjach spotecznych. Problematyka wykorzysta-
nia humoru w interakcjach spotecznych oraz oméwienie humoru jako kompetencji
komunikacyjnej stanowi przedmiot prezentacji ostatniego rozdziatu ksiazki.






Rozdziat |

Humor — definicja, typologia, funkcje i jego rozwéj

Humor — ustalenia terminologiczne

Przystepujac do zdefiniowania humoru, warto przedstawi¢ jego etymologie, gdyz
wskazuje ona na bogata zawarto$¢ semantyczng tego pojecia i uzmystawia, dlaczego
tak trudno podac jedna definicj¢ humoru.

Lacinski ,,humor” byt terminem naukowym, ktéry w XVI wieku mial odniesienia
w jezykach prawie wszystkich cywilizowanych krajow. W Anglii nalezat do jezyka
potocznego, z ktorego zostal zapozyczony przez jezyk krytyki literackiej (Escarpit,
1960). To nowe uzycie korespondowato z cechg psychologiczng do§¢ rozpowszech-
niong w Anglii. Zintegrowalo si¢ z uzyciem praktycznym i przez wieki zostato obda-
rowane przez kazda generacje nowymi niuansami. W XVII wieku jego zawarto$¢
semantyczna byla zbyt obszerna, zeby mozna byto postugiwa¢ si¢ jednym pojeciem
(Escarpit, 1960). Wolfgang Schmidt-Hidding (1963, za: Ruch, 1998a) zauwaza,
ze mozna wyrdznié piec etapow ksztaltowania si¢ tego pojecia, zanim pojawito sie
ono w Anglii. Na kazdym etapie termin ten przenika ,,duch epoki”.

Najpierw humor (umor) mial medyczne konotacje i odnosit si¢ do ptynéw orga-
nizmu (krwi, flegmy, z6lci z6ttej i Z6okci czarnej) wyodrebnionych przez Hipokratesa
w dziele O naturze ludzkiej, ktory nawiazat do czterech Zywiotéw Empedoklesa (ognia,
powietrza, ziemi i wody). Nastepnie termin ten zostal powigzany z zachowaniem
czlowieka i stanowil podstawe rozwinietej przez Galena typologii temperamentu:
sangwinik, flegmatyk, choleryk, melancholik (Escarpit, 1960; McGhee, 1971b;
Strelau, 2000). Zachowana proporcja miedzy tymi sokami byta Zrédlem dobrego
zdrowia i samopoczucia, a przewaga jednego z nich réznicowata ludzi pod wzgledem
zachowania.
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Stopniowo, w miare rozwoju nauk medycznych, to humoralne ujmowanie przy-
czyn patologii w zachowaniu zaczelo zanikac i temperamentalne podejscie zastgpiono
teorig antropologiczng (Kant, za: Ruch, 1998a). Jedynym uzupetnieniem do takiego
pojmowania humoru bylo przekonanie, ze przewaga humoréw lub fluidéw ciata jest
odpowiedzialna za labilne zachowanie i nastro6j czlowieka. Humor zaczal stawac sie
okresleniem jako$ci nastroju czy to o charakterze pozytywnym (dobry humor),
czy to negatywnym (zly humor), i tak tez jest definiowany - jako dyspozycja mitej
pogodnosci lub kondycja bycia w radosnym i milym nastroju. We Francji natomiast
wczeénie zaczeto dostrzegaé zwigzek humour z racjonalnoscig. Escarpit (1960)
wskazuje, Ze juz wtedy pojawila si¢ trudno$¢ z definiowaniem tych termindw.
Pierwsza edycja Encyklopedii Britannica z 1771 roku (za: Escarpit, 1960) nie podaje
juz definicji humoru, tylko odsyla do okreslajacych ja synoniméw: fluid, ktére odno-
sito sie do nastroju, czyli zwigzane bylo z etymologicznym znaczeniem pojecia umor,
oraz wit, podkreslajace jego zwiazek z mysla, umyslem, zgromadzona wiedza.
Ten podzial zostal potem podjety przez Francuzdw, ktérzy dokonali rozréznienia
miedzy humeur (nastréj) a humour — dla podkreslenia jego zwiazku ze sfera inte-
lektualng czlowieka. Widoczne sa tu pewne cechy charakterystyczne dla wspot-
czesnych definicji humoru ujmujacych go jako zjawisko kognitywno-emocjonalne
(McGhee, 1976).

Na kolejnym etapie znaczenie humoru zaczeto si¢ odnosi¢ do nietypowych,
odbiegajacych od normy zachowan i tym samym stopniowo termin ten zaczat
wkraczaé w obszar zawartosci semantycznej komizmu. W XVII wieku humor
oznaczal czlowieka wzbudzajacego $miech, o ekscentrycznym i dziwnym charak-
terze, co wynikalo z zaburzonej réwnowagi fluidéw. Wtedy wlasnie Ben Johnson
stworzyt podstawy komedii charakteréw (Escarpit, 1960). Willibald Ruch zwraca
uwagge, ze ten mimowolnie §mieszny i dziwaczny obiekt humoru stat sie znany jako
cztowiek humoru (man of humour) i humorysta (humourist). Niektorzy, jak Halina
Sawecka (1994), podkreslaja, ze jest to najdoskonalszy przejaw humoru, gdyz odnosi sie
do dziatalno$ci humorysty, do jego talentu i zdolno$ci wywolywania rozbawienia
u innych. Termin ten nie odnosi si¢ jeszcze do poczucia humoru, to pojawi si¢ pdzniej
(Ruch, 1998a). Do konca XVII wieku zartowanie z ludzkich utomnos$ci, chordb
czy polozenia spotecznego w formie ztosliwych uwag bylo akceptowang forma
zachowania w towarzystwie (Ruch, 1998a).

Osiemnastowieczny humanizm wywarl wplyw na rozumienie humoru, ktéry
zostal pozytywnie nacechowany. Wigzalo sig to z faktem, ze ludzie odczuwali niecheé
wobec humoru ponizajacego, typowego dla komedii charakteréw. Zaczeto koncentro-
wac sie na niedoskonatosci §wiata i natury ludzkiej. Moralisci probowali rozrézniaé
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~prawdziwy” i ,.fatszywy” dowcip w analogii do ,,dobry” i ,,zty” humor. Tak stopniowo
nastepowalo utozsamienie humoru z dobrym humorem, gdyz humor z koniecz-
noéci musial by¢ wyrazem humanitaryzmu, tolerancji i nieagresywnych form
$miechu. Rowniez wtedy nastgpilo popularne rozréznienie na $mianie si¢ i roz-
bawianie. Nawigzujac do Wickberga, Martin (2008) zauwazyl, ze do tego czasu
przyjmowano, iz §miech jest z czegos lub z kogo$. Odtad stopniowo humor zaczat
odnosi¢ sie do dyspozycji wywotywania u innych $miechu, czyli poczucia humoru,
chociaz jak zauwazyl Schmidt-Hidding (1963, za: Ruch, 1998a), termin ten nie byt
jeszcze uzywany.

Na poczatku XIX wieku dokonalo sie rozréznienie migdzy humorem a dowcipem.
Humor odnosit si¢ do zjawisk, ktore wywotywaly pozytywny nastrdj, natomiast
dowcip oznaczal bardziej agresywne formy $miechu. To przesuniecie z agresywnych
form $miechu wigzalo si¢ z wplywami kulturowymi w Anglii, gdzie w $redniej
klasie zaczeto podkresdla¢ znaczenie zyczliwosci, dobroci, grzecznosci i sympatii.
Optowano za bardziej humanitarng forma $miechu opartg na sympatii i to spowo-
dowalo wprowadzenie nowego terminu - ,,dowcip”, odnoszacego si¢ do bardziej
agresywnych form $miechu.

Obecnie humor jest traktowany jako zlozone i wieloptaszczyznowe zjawisko,
podanie zatem jednej jego definicji jest niemozliwe lub ma, niestety, ograniczony
charakter. Ma racje Kazimierz Zygulski (1976), twierdzac, ze sprowadzenie rézno-
rodnosci zjawisk humorystycznych do jednej ogolnej zasady ma charakter arbi-
tralny. Wiaze sie to ze wzrastajagcym zainteresowaniem tg problematyka wérod
badaczy wielu dyscyplin szczegdtowych: psychologii, socjologii, literaturoznawstwa
czy jezykoznawstwa, ujmujacych i wyjasniajacych zjawisko humoru w specyficzny
dla konkretnej dyscypliny naukowej sposob (Kucharski, 2004). Warto przywolaé
jeszcze raz Zygulskiego (1976), ktory uwaza, ze takie badania musza by¢ prowadzone
z punktu widzenia wlasciwej badaczowi dyscypliny i przy wykorzystaniu charakte-
rystycznego dla niego warsztatu.

Nie wyklucza to uwzgledniania wynikéw badan przedstawicieli innych dyscy-
plin naukowych, a czyni to wrecz konieczne, zwlaszcza analiz bioracych pod uwage
koncepcje ogdlne (Buttler, 2002; Kucharski, 2004). Danuta Buttler (2002) dzieli kon-
cepcje humoru na podmiotowe, skoncentrowane na zjawiskach psychologicznych,
przedmiotowe, odnoszace si¢ do cech formalnych bodzcdw, i funkcyjne, podkreslajace
role, jaka odgrywa w relacjach interpersonalnych i spoleczenstwie.

W tradycji angloamerykanskiej okreslenie ,humor” jest terminem parasolem
obejmujacym wszystkie zjawiska zwigzane z humorem (Martin, 1998). Systematyzacji
znaczen objetych pojeciem humoru dokonat Rod Martin (2003). Badacz zauwazyt,
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ze moze ono odnosic¢ sie do charakterystyki bodzcéw (dowcipy stowne i rysun-
kowe, komedie), do proceséw umystowych biorgcych udzial w tworzeniu, percep-
cji, rozumieniu i docenianiu humoru oraz reakcji danej osoby (u$miech, $miech,
rozbawianie, pobudzenie). Ponadto wiacza ono komponenty zaréwno poznawcze,
jak i emocjonalne. Mimo ze pojawia si¢ gtéwnie w kontekscie interpersonalnym,
moze by¢ rowniez fenomenem intrapsychicznym (moze by¢ postawg wobec zycia,
wyraza¢ dystans do samego siebie). Wreszcie moze by¢ stanem (rozbawienia, dobrego
samopoczucia, wesolosci, radosci).

Paul McGhee (1976), ktory jest przeciwnikiem definiowania humoru poprzez
utozsamianie go z wlasciwosciami obiektéw czy wydarzen, zauwazyl, ze pewne cechy
bodzcow, takie jak inkongruencja, czg¢$ciej wywolujg okreslone reakcje (np. $miech).
Nie jest jednak uprawomocnione utozsamianie humoru z tymi wla$ciwosciami,
gdyz nie zawsze inkongruencja wigze si¢ z humorem, niemniej moze wywotywac
odczucie zmieszania, strachu lub zainteresowania. Takze operacyjne definiowanie
mierzalnymi odpowiednikami, jak $miech pojawiajacy sie w obecnosci okreslonych
wydarzen bodzcowych, w konsekwencji prowadzi do koniecznoéci definicji bodzcow.
Definiowanie humoru jako formy emocji jest problematyczne, poniewaz wzbudze-
nie, ktére pojawia sie podczas percepcji okreslonych bodzcow, towarzyszy rowniez
innym zjawiskom niehumorystycznym, totez skoncentrowanie si¢ na specyficznych
stanach emocjonalnych nie w pelni jest precyzyjne, gdyz okreslone bodzce w stanach
pobudzenia seksualnego lub agresywnego beda lepiej oceniane niz wtedy, kiedy bra-
kuje tego pobudzenia. Dlatego zdaniem McGhee (1976), humor nalezy definiowa¢
jako do$wiadczenie kognitywno-afektywne, ktéremu towarzyszy charakterystyczna
forma wzbudzenia i reakcje. Definicja zaproponowana przez McGhee jest definicja
psychologiczng skoncentrowang na wlasciwosciach podmiotowych.

Z kolei systematyzacja Martina (1998, 2003) jest przyktadem definicji o szerokim
zakresie znaczeniowym i obejmuje te obszary, ktére wczesniej tworzyty pole seman-
tyczne komizmu. Komizm byl terminem estetycznym i odnosit si¢ do charakterystyki
bodzcow. Takie ujecie prezentuje Dziemidok (1967) i traktuje komizm jako nadrzedna
kategorie, dzielac go na prosty, pozbawiony elementéw warto$ciowania i refleksji
(farsowo-wodewilowy), oraz zlozony. Do ztozonego nalezy komizm humorystyczny -
pozbawiony agresji, komizm satyryczny - zaangazowany spolecznie, ktory jest
przejawem agresywnego komizmu, oraz komizm ironiczny — majacy zjadliwy i agre-
sywny charakter, pozwalajacy demonstrowaé przenikliwo$¢ i oryginalnoé¢ autora.
Stusznie zauwaza Ruch (1998a), ze przy tak waskim ujeciu humoru trudno rozwazaé
dowcipy agresywne. Poza tym przyjecie tej definicji humoru i implikowanego przez nia
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poczucia humoru prowadzitoby do koniecznosci wprowadzania dodatkowych ter-
mindw, jak poczucie dowcipu, poczucie satyry czy poczucie ironii itd.

Biorac pod uwage problemy, o ktérych wspomina Ruch, wydaje sie zasadne
postugiwanie sie szeroka definicja humoru pozwalajaca uniknaé mnozenia kolejnych
terminéw nieobecnych w rozwazaniach o komizmie. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze rozprawiajac o bodzcach, trzeba odnies¢ si¢ do kategorii estetycznych.

Humor jest zatem zlozonym i wieloptaszczyznowym zjawiskiem nawigzu-
jacym do:

- wlasciwosci bodzcow - jako taki jest terminem estetycznym;

- wlasciwosci intrapsychiczych okresélajacych emocjonalno-kognitywne procesy
przetwarzania tych bodzcow (identyfikowanie, rozumienie, tworzenie, docenianie
bodzcow) oraz reakcje (u$miech, $miech, rozbawienie, pobudzenie, roztadowa-
nie napiecia), bedacych przejawem cech temperamentalno-osobowosciowych
i inteligencji czlowieka, ktére mozna okresli¢ mianem poczucia humoru lub,
jak to okresla Radomska (2000a), zmystem komizmu;

- wiadciwosci interpersonalnych okreslajacych role humoru w Zyciu spotecz-
nym.

Rod Martin (2008) definiuje humor jako zasadniczo pozytywna emocje okreslang
jako rozbawienie, wywotang przez kognitywne procesy doceniania percypowanych
zabawnych bodzcéw i niezagrazajacej zabawnej inkongruencji, ktdérej towarzyszy
okres$lona mimiczna i wokalna ekspresja $§miechu.

Typologia humoru

Przystepujac zatem do prezentacji mozliwych klasyfikacji, trzeba mie¢ na uwadze,
ze majg one ograniczony charakter. Wspolczesne proby typologii petne sg niekonse-
kwencji, a kryteria, ktore stanowig o ich wyrdznieniu, pokrywaja sie, w niektérych
przypadkach nawet wykluczaja (Chlopicki, 1995). Watpliwe jednak wydaje sie
~przeprowadzenie poprawnej, roztacznej i wyczerpujacej klasyfikacji form, rodzajow
komizmu™ (Gotaszewska, 1987, s. 27). Maria Golaszewska sugeruje, ze podzial komi-
zmu musi zawiera¢ rdzne, krzyzujace si¢ zasady. Autorka wyrdznia trzy podstawowe
zasady podzialu, uwzgledniajac:

- zawarty aspekt intelektualny (komizm intelektualny, refleksyjny — komizm

spontaniczny, relaksowy);

1

W tradycji polskich badan nad humorem dominowaly refleksje estetykéw, ktorzy postugi-
wali si¢ pojeciem komizmu.
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- stopien, w jakim zaangazowany jest przedmiot i podmiot w sytuacje komiczna
(komizm obiektywny - komizm subiektywny);

- »zywiol wesotego usmiechu” (komizm wesoty, beztroski - komizm inwersyjny,
pesymistyczny).

Wskazuje przy tym, ze podzial komizmu moze by¢ takze przeprowadzony ze
wzgledu na wartosci naczelne, do ktérych odnoszg si¢ sytuacje komiczne: komizm
intelektualny, moralizatorski, osobowosciowy, ideologiczny, artystyczny, witalny.

Inny polski estetyk, Bohdan Dziemidok (1967), dokonuje podzialu komizmu
na prosty i zfozony. Podzial ten postuzyl omdéwieniu podstawowych pojec zwigzanych
z humorem. Podstawa klasyfikacji sformulowanej przez Dziemidoka byla analiza
nastepujacych sposobow osiaggania takich efektow komicznych, jak wyolbrzymianie,
pomniejszanie, naruszanie kolejnosci zjawisk w zasadzie nieodwracalnych, zastoso-
wanie tempa odbiegajacego od normy itd.

Klasyfikacje estetykow maja te warto$¢, ze odznaczajg sie duzym stopniem
ogolnoscii nie ograniczajg sie do jednej tylko dziedziny, na przyklad jezyka (Kuchar-
ski, 2004). Proby takiej dokonujg jezykoznawcy, ktorzy badajac teksty, poszukuja
obiektywnych cech stanowiacych o ich komicznym walorze. Danuta Buttler (2002)
wyrdznia mechanizmy ogdlnokomiczne (przerwanie pewnego tradycyjnego uktadu,
izolacje elementu, powtdrzenie, nagromadzenie i kontrast) oraz mechanizmy swo-
iScie jezykowe:

- modyfikacje (modyfikacje formy fleksyjnej, zmiany formy graficznej wyrazu,
zartobliwe modyfikacje postaci stowotwdrczej wyrazu, modyfikacje zwigzkow
frazeologicznych);

- neologizmy (zartobliwe neologizmy stowotworcze, zartobliwe neosemantyzmy,
neologizmy frazeologiczne);

- dowcipy o tradycyjnych skiadniach leksykalnych (grupowanie nazw wlasnych,
cytatdw i zestawienia brzmieniowe, zastosowanie proporcji strukturalnych
i semantycznych, komiczna transpozycja, zartobliwe odwrdcenie).
Taksonomig¢ psychologéw natomiast cechuje prostota oraz duzy poziom ogdl-

nosci, ale one réwniez nie sg pozbawione wad. Jedng z pierwszych klasyfikacji
zaproponowal James Sully, o ktérym warto wspomnie¢, gdyz podjat probe uzgod-
nienia réznych stanowisk teoretycznych w badaniach nad humorem (Buttler, 2002).
Zdaniem Sully’ego (za: Chlopicki, 1995), $Smiejemy sie, gdy cos jest nowe i dziwne,
gdy dostrzegamy deformacje ciata lub deformacje moralne i wady. Wzbudza w nas
$miech naruszenie porzadku i regul, niewielkie nieszczescia, odniesienia do nie-
przyzwoitosci. Jako Zrédlo §miechu wyrdznia Sully brak wiedzy lub nieumiejetnos¢,
relacje sprzecznosci i niespdjnosci, gre stéw i dowcip. Wiadystaw Chlopicki (1995)
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krytykuje te klasyfikacje, zarzucajac jej zbyt duzy stopien ogolnoscii pokrywanie sie
klas. Poza tym zauwaza, ze podziat Sully’ego jest niekonsekwentny w doborze kate-
gorii, gdyz uwzglednia zaréwno temat, forme, jak i posta¢ komiczng.

Pierwsza klasyfikacja humoru jest dzielem Arystotelesa, a proby jej rekon-
strukcji na podstawie Tractatus coislinianus dokonal Richard Janko (za: Attardo,
1994). Nie wdajac sie w rozstrzyganie, czy Tractatus coislinianus jest streszczeniem
pogladéw Arystotelesa, warto zauwazy¢ zawarty w nim podzial? na humor werbalny,
czyli homonimy, synonimy, powtdrzenia, paronimy, zdrobnienia, deformacje glosu,
podobne figury mowy (Plebe, za: Attardo, 1994), oraz referencjalny - podobienstwo,
oszukiwanie, niemozliwo$¢, mozliwos¢ i niekonsekwencja, nieoczekiwanie, wyni-
kajacy z pospolitego tanca (from vulgar dancing), polegajacy na niepowigzanym
i pozbawionym koherencji dyskursie, bedacy efektem wyboru rzeczy o mniejszej
warto$ci, gdy mozliwy jest wybor od niej wartosciowszej. Armando Plebe (za: Attardo,
1994) twierdzi, ze oryginalny podzial nie byl dwu-, ale tréjkategorialny: pocho-
dzacy z gier stownych, z niespodziewanych wydarzen, kontrastu miedzy rozwojem
wyslawiania si¢ i faktami. Zaréwno Plebe, jak i Janko (za: Attardo, 1994) zauwazaja
duze podobienstwo z podziatem Cycerona, co jest odzwierciedleniem wielkiego
wplywu myslicieli greckich na Rzymian na temat humoru (por. Attardo, 1994).
Cyceron zawarl swoje rozwazania na temat humoru w dziele O méwcy. Przedsta-
wia w nim instrukcje dla oratoréw wystepujacych publicznie, umiescil tu réwniez
wypowiedzi na temat humoru. I tak, prezentuje pig¢ obszaréw odnoszacych sie
do humoru: 1) czym humor jest; 2) co wywoluje humor; 3) czy moze by¢ wykorzy-
stany przez mowcow; 4) do jakiego stopnia moze by¢ stosowany; 5) jakie sa gatunki
humoru. Cyceron wprowadza rozréznienie na humor werbalny i referancjalny.
By¢ moze Tractatus coislinianus zawiera z grubsza ten sam material co Poetyka
Arystotelesa (zob. podzial Arystotelesa), niemniej prezentowana taksonomia jest
»milczaco” przyjmowana przez wigkszo$¢ badaczy humoru (Attardo, 1994). Z kolei
podzial ten znajduje odzwierciedlenie w typologii zaproponowanej przez Freuda.

Inng propozycje podzialu humoru zaproponowal David Victoroff (za: Raskin,
1985). Dokonat dychotomicznego podzialu na le risible artificiel - sztuczny $miech,
i opozycyjny le risible natural — naturalny $miech. Ten pierwszy jest produkowany
celowo, zeby uzyska¢ efekt komiczny, drugi po prostu pojawia sie i jest postrzegany
jako zabawny. Poza tym Victoroff (za: Raskin, 1985) wysunat inne propozycje
podzialu, ktdre esencjalnie pokrywaja sie z powyzej prezentowang klasyfikacja: ste-
reotypowy $miech vs. spontaniczny $miech; statyczny $§miech vs. dynamiczny $miech.

2 Podzial ten przypisywany jest Cyceronowi.
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Podobny podzial przeprowadza Elle Aubaouin (za: Raskin, 1985), wyrdzniajac komizm
intelektualny i o$mieszajacy, bedacy wyrazem emocjonalnej ekspresji.

Takze Henri Bergson (1977) przeprowadza wazne rozréznienie miedzy dowcipem
a komizmem. Komizm odnosi si¢ do $miechu z osoby, ktéra go wywola, nato-
miast w przypadku dowcipu $miech dotyczy innych oséb lub siebie samego. Poza
tym Bergson dokonuje podziatu na ekspresje i kreowanie komizmu za pomoca
jezyka.

Victor Raskin (1985) zauwazyl, Zze powyzsze rozréznienia na naturalny, spon-
taniczny, spostrzegany, pojawiajacy sie z jednej strony i stereotypowy, sztuczny,
intelektualny, wykreowany z drugiej strony daje si¢ sprowadzi¢ do intencjonalnego
i nieintencjonalnego.

Sigmund Freud (1993) dokonatl rozréznienia migdzy komizmem, humorem
a dowcipem. Dowcip wymaga stuchacza, ktéry ma podobne psychiczne dyspozy-
cje, a brak réwnorzednej relacji moze wywota¢ wroga odpowiedZ na zamierzony
humor (O’Connell, 1977). Osoba druga, stanowiaca przedmiot dowcipu, nie jest
konieczna, chyba ze jest to dowcip tendencyjny, zwlaszcza agresywny. W przypadku
komizmu konieczne jest istnienie dwoch oséb: tej, ktora odkrywa komizm, i tej,
u ktorej jest on odkrywany. Proces humoru spetnia si¢ w odniesieniu do jednej
osoby, a wspotuczestnictwo innych osdb nie ma istotnego znaczenia dla wzmocnienia
interakcji humorystycznej. Liczba 0s6b uczestniczacych w interakeji humorystycznej
nie stanowi wystarczajacego kryterium rdéznicujacego powyzsze terminy.

Komizm odnosi si¢ do niewerbalnych zZrddel wesotosci takich jak farsa, wystepy
klaunéw w cyrku. Obserwator gromadzi pewng ilo$¢ energii umystowej, Zeby prze-
widzie¢, co si¢ wydarzy.

Rozkosz dowcipu jawi sie ,jako pochodzgca z zaoszczedzonego wysitku hamowa-
nia, rozkosz komiki - jako pochodzaca z zaoszczedzonego wysitku wyobrazeniowego
(obsadowego), rozkosz za$ humoru - z zaoszczgdzonego wysitku wezucia” (Freud,
1993, s. 295). Nie budzi trudnosci zrozumienie stwierdzenia, ze dowcip uwalnia
energie, ktora skierowana byla na hamowanie wypartych treéci. Dotyczy to osoby,
ktéra tworzyla dowcip — u niej zachodzi kompromis miedzy przed§wiadomoscia
a nieswiadomoscia (zob. powyzej). U stuchacza natomiast nastepuje uwolnienie
energii, ktdra stuzyla powstrzymaniu zakazanego wyobrazenia, ale nie musi on
wydatkowaé energii na wytworzenie dowcipu, poniewaz ,,dobiegajace stuchacza
stowa dowcipu sprawiaja, ze sifa rzeczy powstaje w nim owo wyobrazenie lub zwiazek
myslowy, ktorych powstaniu réwniez w nim przeciwstawialy sie tak wielkie prze-
szkody wewnetrzne” (Freud, 1993, s. 189). Jest to jedna z najistotniejszych wlasciwosci
komizmu tkwigca w tym, Ze jest on odkrywany, a nie tworzony.
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W przypadku humoru rozkosz pojawia si¢ jako zastgpienie nieprzyjemnych
emocji (afektow) przez przyjemne, zabawne tresci (humor). Osoba obdarzona humo-
rem potrafi powstrzymac negatywne emocje (nie wczuwa sie w nie) i za pomoca
humoru przynajmniej je neutralizuje. Ma on zatem znaczenie w sytuacjach stre-
sogennych, w ktorych do$wiadczane s3 negatywne emocje, takie jak lek, smutek
albo gniew. Wtedy percepcja zabawnych lub niezgodnych elementéw w sytuacji
dostarcza zmiany perspektywy i umozliwia unikniecie przykrych doswiadczen.
Efekt ten jest mozliwy, poniewaz nastepuje uwolnienie energii, ktora nagromadzita sie
pod wplywem negatywnych emocji, a teraz jest zbyteczna. Jest to pewien rodzaj
wesotosci, ktory pelni funkcje adaptacyjna do trudnych sytuacji. Martin (2008)
zauwaza, zZe pojecie humoru obecnie ma szersze znaczenie, a humor jako mecha-
nizm obronny stanowi tylko jedna jego odmiane. Zdaniem Freuda, humor jest
dziataniem rodzicielskiego superego, ktore pociesza i uspokaja zaniepokojone ego
(Martin, 2008).

Freud sytuuje humor, podobnie jak komizm, w przedswiadomym i automa-
tycznym procesie przesuniecia z negatywnych emocji ku zabawnym tresciom.
Jego rozwazania o stosunku dowcipu do nieswiadomosci traktowane sg jako mato
precyzyjne i kontrowersyjne. Freud poddat je analizie i staral si¢ pogrupowac ze
wzgledu na wykorzystane w nich techniki, co prowadzi do wyrdznienia dwudziestu
kategorii dowcipéw o réznych mechanizmach (Attardo, 1994). Jednak sam przy-
znaje, Ze rozroznienia miedzy kategoriami nie sg $ciste (Todorov, 1977). Techniki
te przynaleza dwém typom dowcipdw: werbalnym i referencyjnym (myslowym?).

Komizm pierwszego typu dowcipéw zalezy od rozumienia znaczenia pojec
i relacji migdzy nimi, ktére przy zastosowaniu wyrazéw bliskoznacznych nie traca
na znaczeniu (Brzozowska, 2000; Chiaro, 1992; Raskin, 1985). Freud nawigzuje
do podziatu zaproponowanego przez Cycerona, chociaz nie robi Zadnej wzmianki
na ten temat (Attardo, 1994). Zdaniem badaczy, mozna ten podzial sprowadzi¢
do dwdch kategorii: kondensacjii przesunigcia (Todorov, 1977), co odpowiada innemu
podzialowi - na syntagmatyczny i paradygmatyczny’. Kondensacja zawiera wszystkie
tropy, metafory, takie jak metonimy, oraz wszelkie relacje wywolujace zmiang sensu,
wykorzystanie przesuniecia, natomiast nie prowadzi do zmiany sensu, tylko stanowi
o wspotwystepowaniu dwdch senséw jednoczesnie.

* ‘W nawiasie umieszczono termin, ktérym postuguje si¢ Robert Reszke, thtumacz dzieta Freuda
Dowcip i jego stosunek do nieswiadomosci.

*  Ten drugi podzial stanowi podstawe dla dokonanego przez Bertranda (1994) rozrdznienia

miedzy ironig i humorem.
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Freud wyréznil trzy grupy technik dowcipu werbalnego. Nalezg do nich:

1. Kondensacja (z tworzeniem wyrazu mieszanego, z modyfikacjg).

2. Zastosowanie tego samego materiatu (catoscii czesci, zmiang kolejnosci, niewielka
modyfikacje, te same stowa w ,,pelnym znaczeniu” i ,,puste”).

3. Znaczenie podwojne (znaczenie imienia wlasnego i znaczenie rzeczy, znaczenie
metaforyczne i rzeczowe, wlasciwe znaczenie podwojna — gra stéw, dwuznacz-
no$¢, znaczenie podwojne z aluzja).

Powyzsze techniki mozna okresli¢ mianem kondensacji, ktéra cechuje ,tendencja
do zwiezloéci [...] tendencja do ekonomii” (Freud, 1993, s. 52). Przedstawione kategorie
dowcipu referencyjnego stanowia przejaw przemieszczenia, o ktérym Freud pisze:
»[...] gdyz to, co w niej istotne, polega na uchyleniu biegu mysli, na przesunieciu
akcentu psychicznego z tematu poczatkowego na jaki$ inny” (s. 64). Paul Kline (1977)
traktuje przesuniecie jako odrebng kategorie w stosunku do nonsensu, sofistycznego
rozumowania, unifikacji, posredniego przedstawienia. Sofistyczne rozumowanie
trafniej jest traktowac jako przejaw bledu w mysleniu. Przemawia za tym cytat:
»Ta grupa sofistycznych bledéw w mysleniu faczy sie z inng grupa charakteryzuja-
cych si¢ takimi bledami w mys¢leniu, ktére mozna okresli¢ mianem automatycznych”
(Freud, 1993, s. 79). Jak wynika z tego fragmentu, sofistyczne rozumowanie i bledy
automatyczne sg wyrazem bledéw w mysleniu.

Freud wymienia dwa podstawowe rodzaje dowcipow: tendencyjny i nietenden-
cyjny (niewinny). Dowcip nietendencyjny, zwany przez Vischera (za: Freud, 1993)
abstrakcyjnym, ma charakter neutralny, ktory jest celem sam w sobie (Chlopicki,
1995) i stanowi wyzwanie jedynie dla percepcyjno-poznawczych proceséw czto-
wieka (Radomska, 2000a). Ten typ dowcipu moze mie¢ bogatg tres¢, ale sama jego
tre$¢ jest niezalezna od niego. Mozna go nawet w ograniczonym zakresie okresli¢
jako beztresciowy. Natomiast komizm tendencyjny stuzy wypowiadaniu tresci,
ktérych bezposrednio nie mozna wyrazi¢ ze wzgledu na spoteczne konsekwencje.
Dowcip mozna traktowa¢ jako pewien rodzaj rozrywki superego, pozwalajacy
wyrazi¢ agresywne i seksualne swiadome popedy id. Pozwala czlowiekowi przezy¢
nielegalng przyjemnos¢ bez poczucia winy, poniewaz ludzkie ego jest chwilowo
rozproszone przez kognitywne sztuczki wlaczone do zartu i odbiorca nie jest cze-
sto $wiadomy, do jakiego stopnia dowcip zawiera agresywne i seksualne tematy
(McGhee, 1979).

Przeprowadzone analizy dowcipéw pozwolily Freudowi wyrdzni¢ dowcip obna-
zajacy i obsceniczny, agresywny, cyniczny oraz spekulatywny (sceptyczny), gdyz
nie atakuje on 0sdb ani instytucji, ale podaje w watpliwo$¢ samo ludzkie poznanie.
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Ten obszar badan jest mniej interesujacy dla jezykoznawcdw, w wielu pracach jezyko-
znawczych pojawiaja si¢ tylko o tym wzmianki (Attardo, 1994), gdyz ich koncepcjom
blizej jest do koncepcji niezgodno$ci/kontrastu.

Wspolczesne typologie uwzgledniajg interpersonalny charakter humoru, biorac
pod uwage jego funkcje spoleczne i komunikacyjne. Taki podzial proponuje Salva-
tore Attardo (1994), ktéry prébuje zrozumie¢ humor w szeroko pojetym kontekscie
spotecznym. Autor dokonuje rozréznienia miedzy dowcipem odtwarzanym (canned
jokes) i dowcipem konwersacyjnym (sytuacyjnym). Dowcipy odtwarzane powstaty
i byly uzywane wczesniej, niz prowadzono konwersacje, i zostaly wykorzystane
do zainicjowania rozmowy lub w jej trakcie. Natomiast dowcipy konwersacyjne maja
improwizowany charakter podczas rozmowy i ich zrozumienie uzaleznione jest od
kontekstu. Attardo (1994) przywoluje definicje Michaela Mulkaya (1988), ktory defi-
niuje opowiadane dowcipy jako standaryzowany spakowany humor, w odréznieniu
od dowcipéw konwersacyjnych ujmowanych jako spontaniczne i sytuacyjne. Attardo
zauwaza, ze rozrdznienie miedzy dowcipem odtwarzanym a dowcipem konwersa-
cyjnym nie jest fatwe do przeprowadzenia, gdyz dowcip odtwarzany réwniez poja-
wia si¢ w okreslonych kontekstach, poza tym czasami dowcip konwersacyjny moze
zosta¢ zapamietany i staje sic dowcipem odtwarzanym w innej sytuacji. Za podstawe
rozréznienia moze postuzy¢ rozwazenie sieci wszystkich mozliwych kontekstéw,
czyli okreslonego spoleczenstwa, okre§lonego czasu i okreslonej sytuacji, w ktérych
moze pojawic¢ sie dowcip konwersacyjny i dowcip odtwarzany. Zaleznos¢ miedzy
dowcipem konwersacyjnym a dowcipem odtwarzanym jest taka, ze ten pierwszy
jest szerszy zakresowo. Prezentuje to nastepujace zestawienie. W sytuacji pogrzebu
raczej nie mozna sobie pozwoli¢ na humorystyczne zachowanie. Niewskazane jest
opowiadanie dowcipow, jak rowniez spontaniczne reagowanie humorem (dowcip kon-
wersacyjny). W sytuacjach nieformalnych innych niz pogrzeb mozna wykorzystywac
dowcipy konwersacyjne, ale niewskazane jest opowiadanie dowcipéw. Natomiast
w sytuacjach nieformalnych mozna sobie pozwoli¢ i na dowcip sytuacyjny, i na opo-
wiadanie dowcipow (por. Zajdman, 1991). Za podstawe rozrdznienia obu rodzajow
dowcipéw moze stuzy¢ réwniez potrzeba wprowadzenia do opowiadania dowcipow
podczas konwersacji, gdy dowcipy konwersacyjne tego warunku nie muszg spelniac.
Dlatego Attardo sugeruje, ze dowcipy moga zosta¢ zdefiniowane jako ,,ponownie
uzyte”, a dowcipy konwersacyjne jako ,,oryginal”. Stusznie autor zauwaza, ze moga
by¢ wykorzystane ponownie, ale mozna opuséci¢ wprowadzenie. Poza tym dowcipy
moga by¢ zupelnie zdekontekstualizowane.
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Niemniej gdy dowcip pojawia si¢ w konwersacji, natychmiast zostaje osa-
dzony w kontekscie. Za Anatem Zajdmanem (1992) mozna okresli¢ na konti-
nuum kontekstualny charakter dowcipu. Minimalne odniesienia do kontekstu
maja dowcipy wprowadzone do konwersacji jak dygresje, szerszy — opowiesci (pet-
nigce funkcje przykladu); dowcip jest przytaczany i stanowi integralng czes$¢ roz-
mowy; dowcip jest nierozerwalny od calosci rozmowy (méwca w zaden sposob
nie sygnalizuje, ze dowcip bedzie zacytowany). Warto tu przytoczy¢ rozwazania
Olivera Sacksa (za: Attardo, 1994), ktéry przyjmuje sekwencyjng organizacje tek-
stu i zauwaza, ze dowcipy dziela ja z innymi historiami: wstep, wypowiedzenie tekstu
i reakgja.

Ten ogdlny podziat jest rowniez przyjmowany przez psychologéw. Martin (2008)
zwraca uwage, ze w codziennych interakcjach spolecznych daje si¢ zaobserwowac
trzy typy humoru:

- dowcipy, ktore ludzie pamietajg i przekazujg innym;

- spontaniczny konwersacyjny humor, ktéry jest kreowany intencjonalnie przez
osoby podczas zaslyszanych interakeji;

- okazjonalny nieintencjonalny humor pojawiajacy sie w interakcjach spolecznych.

Podzial Martina (2008) nie jest podzialem dychotomicznym, ale tréjkategorial-
nym. Autor bierze pod uwage nie tylko humor odtwarzany, lecz takze kreowany,
dokonujac jednoczesnie rozrdznienia tego ostatniego na intencjonalny i nieinten-
cjonalny, co proponowat Raskin (1985). Jak zauwaza, dowcipy stanowig tylko matg
czeg§¢ humoru, ktory jest przejawiany w zyciu spolecznym.

Humor, ktéry obserwuje si¢ w sytuacjach spotecznych, jest raczej spontaniczny,
uzalezniony od kontekstu. W takim konwersacyjnym humorze wazne sg rézne wer-
balne i pozawerbalne wskazniki (mimika, ton glosu), ktdre pozwalajg dostrzec dwu-
znaczno$¢ wypowiedzi czy sytuacji i zrozumied, ze rozmoéweca zartuje. Neal Norrick
(2000) wyrdznil nastepujace formy humoru pojawiajacego sie podczas rozméw:
anegdoty (zabawne historie o sobie lub o kims), gry stowne (gry stowne, bystre
odpowiedzi, zabawa znaczeniami) oraz ironie.

Znacznie rozbudowana klasyfikacja humoru pochodzi od Debry Long i Arthura
Graessera (1988, za: Martin, 2008), ktorzy wyroznili:

1. Ironi¢ - wypowiedzi cechujace si¢ zaprzeczaniem literalnego znaczenia.

2. Satyre — agresywng forme¢ humoru wysmiewajacg mankamenty zjawisk spo-
tecznych.

3. Sarkazm - agresywny humor wy$miewajacy osoby, w mniejszym stopniu zja-
wiska spoteczne.
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10.

11.

Typologia humoru

. Przesade¢ i niedopowiedzenie - form¢ humoru zmieniajaca znaczenie wypowie-

dzi kogo$ innego przez powtoérzenie jej wypowiedzi z przesunigciem akcentoéw
i potozeniem specyficznego nacisku na ustyszang wypowiedz.

. Zdeprecjonowanie siebie — zabawne uwagi pod wlasnym adresem.
. Draznienie - zabawne uwagi pod czyim$ adresem, ale niemajace na celu obra-

zenia innej osoby, co odroéznia t¢ forme od sarkazmu.
Odpowiedzi na pytania retoryczne - pytania retoryczne nie wymagajg odpowiedzi,
dlatego udzielenie na nie odpowiedzi jest naruszeniem oczekiwania konwersa-
cyjnego i wzbudza zaskoczenie u osoby, ktora to pytanie zadala. Dlatego taka
wypowiedZ moze zosta¢ spostrzezona jako zabawna.

. Blyskotliwg odpowiedZ na powazne stwierdzenie — btyskotliwa, sprzeczna,

czesto nonsensowng odpowiedz na stwierdzenie lub pytanie, ktére mialo powazny
charakter. Stwierdzenie jest umyslnie btednie rozumiane i méwca celowo nadaje
inne znaczenie, niz bylo zamierzone.

. Wyrazenie dwuznaczne - stwierdzenie lub stowo celowo spostrzezone i zrozu-

miane w sposob bledny, zeby wydoby¢ jego podwdjne znaczenie, ktére czesto
jest seksualne w swojej naturze.

Transformacje utrwalonych wyrazen - przeksztalcenia stereotypdw, znanych
przystow, klisz i wykorzystanie ich do nowych stwierdzen

Gry stowne - zabawne uzycia stéw wywolujace inne znaczenie
Niezamierzony humor mozna podzieli¢ na fizyczny ilingwistyczny (Nilsen,

Nilsen, 2000). Przyktadem fizycznego humoru jest poslizgniecie si¢ osoby dystyn-

gowanej na skorce od banana, a lingwistycznego roéznego rodzaju przejezyczenia
(por. Freud, 1993).

Inny podziat proponuje Marta Dynel (2009), wykorzystujac jako kryterium

podzialu dtugos¢ uzytych w spontanicznych wypowiedziach form humorystycznych.

I tak, wyréznia:

1.

Leksemy i frazy. Leksemy s najkrotszymi formami przybierajacymi czesto postaé
neologizméw. Frazy natomiast przybieraja posta¢ semantycznych zestawien
wyrazow wzbudzajacych zaskoczenie ich zestawieniem (np. moloch papieru).

. Dowcipne wtracenia - to wtracenia w powazny tryb wypowiedzi stanowigce jej

integralng cze$¢, w odrdznieniu od dowcipu, ktory stanowi niezalezna jej czes¢,
samg w sobie. Moga by¢ kategoryzowane jako zjawiska semantyczne lub jako
figury stylistyczne. Przybieraja forme poréwnan, metafor, hiperboli, paradoksu,
ironii (ktéra moze by¢ rozpatrywana jako trop, wtedy jej znaczenie nie pokrywa sie
z humorem) i sarkazmu. Innym przykladem dowcipnych wtracen jezykowych

23



Humor — definicja, typologia, funkcje i jego rozwéj

sg gry stowne celowo wykorzystujace dwuznaczno$¢ stow, aluzje, znieksztalcenia,

cytowania (przywotania), konflikty rejestréw — polegajace na wykorzystaniu

wyszukanych stéw, zwrotéw w nieodpowiednim kontekscie, albo odwrot-
nie - poslugiwanie si¢ zbyt niskim rejestrem w odniesieniu do wymogéw
kontekstu.

3. Riposty - cze$ciowo pokrywa sie to z dowcipnymi wtraceniami i jest btyskotliwa
odpowiedzig na poprzedzajacg ja wypowiedz

4. Draznienie - s3 to Zartobliwe wypowiedzi petnigce wiele pragmatycznych funkeji
(kpienie, grozenie, imitowanie), w ktdrych agresja jest obecna, ale pozornie.

5. Przekomarzanie sie - jest wymiang humorystycznych stwierdzen na wspolny
temat, ale stuzacych wzajemnej rozrywce niz realizacji jakiegos tematu. Geoffrey
Leech (1983, za: Dynel, 2009) definiuje baner jako wypowiedz, ktéra pozwala
by¢ grzecznym mimo udawanej niegrzecznosci.

6. Obelgi - to uwagi, ktdre nie zawierajg niczego zabawnego w sobie, nalezy do nich
obelzywy humor oparty na o§mieszaniu, kpieniu.

7. Humor samoponizajacy — typ humoru skierowany na samego siebie, na wyka-
zywaniu u siebie zabawnych stron.

8. Anegdota - to zabawne historie.

Poza tym Dynel (2009) dzieli humor konwersacyjny (conversational humor)
na nieafiliacyjny i afiliacyjny. Nieafiliacyjny przyjmuje forme sarkazmu, o$miesza-
nia i dyskredytowania, o§mieszania i kpienia. Te formy maja charakter agresywny.
Do stylu afiliacyjnego nalezy przekomarzanie, draznienie, humor samoponizajacy
(zamierzony i niezamierzony), nieagresywne dowcipne uwagi, btyskotliwe riposty,
anegdota.

Podziat Dynel jest elegancki, poniewaz obejmuje podstawowe formy humoru
konwersacyjnego, wlaczajac je do dwodch kategorii humoru afiliacyjnego i nieafi-
liacyjnego. Przypomina typologie Martina (2003), ktory odwotal sie do koncepcji
Wigginsa. Martin przyjat za Wigginsem, ze zachowania interpersonalne mozna opi-
sywac na dwoch wymiarach: status —przynalezno$¢, dazenie do wladzy i skierowanie
nainnych. Dotyczy to réwniez stylow humoru (Martin, 2003, 2008; Martin i in., 2003).
Mozna rozpatrywaé humor, bioragc pod uwage tendencje do dominacji i wtedy
wyr6zni¢ dwa typy humoru: wzmacniajacy Ja oraz agresywny. W przypadku tego
pierwszego motywacja relacyjna ma mniejsze znaczenie, gtéwnie nastepuje koncen-
tracja na wlasnym Ja. W przypadku stylu humoru agresywnego na plan pierwszy
wysuwa si¢ motywacja relacyjna.

Poza tym mozna rozpatrywa¢ humor, uwzgledniajac drugi biegun — podle-
glos¢. Wtedy mozliwe jest wyrdznienie humoru afiliacyjnego oraz ponizajacego Ja.
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Funkcje humoru

Humor afiliacyjny jest skierowany na inne osoby, natomiast humor ponizajacy Ja
charakteryzuje motywacja skierowana na siebie. Stad tez pojawia si¢ problem podziatu
zaproponowanego przez Dynel, gdyz humor ponizajacy Ja nie jest humorem afilia-
cyjnym, a z psychologicznego punktu widzenia fatwo jest wskazac, ze przyjmowanie
roli kozla ofiarnego czy btazna moze nie sprzyja¢ poczuciu bliskosci w relacjach
interpersonalnych.

Funkcje humoru

Michael Argyle (2002) podkresla, ze zlozonos¢ sytuacji spotecznych to ztozono$¢
motywow kierujacych zachowaniem ludzi wynikajacych z réznych potrzeb, wsrod
ktérych mozna wyrdznic¢ potrzeby biologiczne, zaleznosci, afiliacji, dominacji,
seksualne, agresji, samooceny i tozsamosci oraz wiele innych. Dazac do realizacji
potrzeb, ludzie nie zawsze kierujg si¢ powszechnymi normami i zasadami, daza
do bycia skutecznymi lub stosownym (Morreale iin., 2012). Prezentujg zatem
nastawienie na realizacje zadan lub dbajg o utrzymanie pozytywnych relacji,
niektérym udaje si¢ zachowa¢ pozytywne relacje z innymi osobami, jednoczesnie
nie wchodzac w konflikt z otoczeniem spolecznym. Wazna rol¢ odgrywa w tym
wykorzystanie humoru, poniewaz humor jest formg gry spolecznej dostarczajacej
rozrywki i dobrego nastoju w zabawie niespéjnoéciami. Jednak humor nie tylko
pelni funkcje ludyczng, lecz takze realizuje wiele innych waznych ze spoteczno-
-psychologicznego punktu widzenia powinnos$ci pozwalajacych zaspokoi¢ wspo-
mniane przez Argyle’a (2002) potrzeby.

Avner Ziv (1984) dokonal podzialu humoru, wyrézniajac siedem jego typow.
Podzial oparl na realizowanych przez humor funkcjach: poznawczej, seksualnej, agre-
sywnej, samoponizajacej, spolecznej i obronnej. Prezentowana klasyfikacja uwzglednia
trzy podstawowe podejscia do humoru wyrdznione przez Johna Morrealla (1987).

Nawigzujac do Roda Martina (2008), mozna prébowaé wiaczy¢ je do bardziej
ogolnych kategorii. Martin wyrdznia trzy podstawowe obszary, w ktorych przeja-
wia sie pozytywny wplyw humoru:

- kognitywne i spoleczne korzysci pozytywnych emocji wesolosci;
- humor jako narzedzie komunikacji i wptywu spotecznego;
- uwolnienie napiecia i radzenie sobie z problemami.

Widoczne jest zalozenie poczynione przez Martina (2008), Ze pozytywne emocje,
ktdre towarzysza przetwarzaniu bodZcéw humorystycznych, wplywaja na procesy
kognitywne i spofeczne. Do tej pory psychologowie byli gtéwnie skoncentrowani
na emocjach negatywnych i ich odzialtywaniu na zachowanie i stan zdrowia cztowieka.
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Psychologia pozytywna sprawila, ze coraz wiecej uwagi poswieca sie badaniu
pozytywnych proceséw w radzeniu sobie z trudnymi sytuacjami zycia codziennego
(Fredrickson, 2003; Seligman, Csikszentmihalyi, 2000). Dlatego wzrasta zaintere-
sowanie humorem, ktdry jest traktowany jako regulator emocji (Kucharski, 2013).
Badania Adama Kucharskiego (2013) wskazujg, ze prezentowanie dowcipéw moze
regulowaé emocje negatywne, jesli sg one zbyt silne. Mozna si¢ jednak zgodzi¢
z Martinem i Lefcourtem (1983), ze ten efekt nie wystgpi, gdy dzialanie bodzcow
humorystycznych jest zbyt stabe i nie angazuje badanych oso6b w ich przezywanie.
Wtedy obserwuje si¢ zgodno$¢ miedzy znakiem negatywnym bodzcéw poprze-
dzajacych a znakiem bodzcéw docelowych (oceng dowcipow) (Kucharski, 2013).
Efekt jest widoczny do momentu, gdy kolejne bodzce humorystyczne nie regulujg stop-
niowo wywolanego nastroju negatywnego. Wystapienie bodzZcéw humorystycznych
bezposrednio po wywolaniu negatywnego nastroju moze spotkac si¢ z negatywnym
odbiorem, gdyz istnieje zbyt duza dysproporcja, ktéra wywoluje dysonans miedzy
przezywanymi emocjami a pojawiajacymi si¢ bodzcami, w stosunku do potencjatu
do generowania pozytywnych emocji. Sa one odbierane wrecz jako bodzce awersyjne
nieadekwatne do sytuacji. Stopniowe oswajanie si¢ z bodzcami humorystycznymi
przywraca im status bodzcédw pozytywnych wywotujacych emocje pozytywne.
Kolejne ekspozycje dowcipdéw prowadzg do punktu, w ktérym badani nie maja
juz ambiwalentnych ocen wzgledem dowcipu, tylko jest on odbierany jako obiekt
pozadany, bo wywotujacy efekt komiczny (Kucharski, 2013).

Regulacyjna rola humoru zostata wykazana w wielu badaniach wykorzystujacych
paradygmat poprzedzania. Humor réwniez przeciwdziala negatywnym emocjom.
Danzer i wspolpracownicy (za: Martin, 2008) wykazali, ze humor przeciwdziala
negatywnym emocjom, takim jak depresja i niepokoj. Badacze wprowadzali stu-
dentéw w nastrdj przygnebienia, a nastepnie prezentowali w jednej grupie zabawne
nagranie audio, a w drugiej interesujacy, acz pozbawiony waloréw humorystycznych
wyklad z geografii. Trzeciej grupie nie prezentowano zadnych tresci. W rezultacie
w pierwszej grupie zaobserwowano znaczaca redukcje niepokoju do podstawowego
poziomu.

Nalezy jednak bra¢ pod uwage zastrzezenia Arniego Canna, Lawrence’a Calho-
una i Jameya Nance (2000; por. Kucharski, 2013), ktérzy ustalili, ze modyfikujacy
wplyw bodzcéw humorystycznych na stresujacg sytuacje ma miejsce tylko wtedy,
kiedy bodzce humorystyczne poprzedzaja stresogenng sytuacje. Nie obserwuje sie
takiego efektu, gdy sg one prezentowane po stresujagcym filmie. Bodziec humory-
styczny pelni funkcje informacyjng, ukierunkowujgca sposéb interpretacji i oceny
bodzcow nastepujacych po nim.
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Badania Madelijn Strick i wspotpracownikéw (2009) sugeruja, ze regulacja
emocji negatywnych jest zwigzana z ograniczonymi zasobami uwagi, niewystar-
czajacymi, by zajmowac si¢ jednocze$nie przetwarzaniem tresci negatywnych i roz-
wigzywaniem inkongruencji stanowigcej podstawowa wlasciwo$¢ przekazu humo-
rystycznego.

Powszechnie przyjmuje sie, ze zdolno$¢ do zmiany perspektywy i utrzymania
humorystycznego sposobu postrzegania zycia pozwala zachowa¢ dystans wobec nega-
tywnych sytuacjii emocji (Martin i in., 1993). Nastepuje kognitywne przeksztalcenie
zagrazajacej sytuacji w co$, z czego mozna si¢ po$miac (Lefcourt, Martin, 1986).
Pozytywne emocje zastepujace uczucie niepokoju pozwalajg elastycznie mysle¢
o problemie i poszukiwac rozwigzania w trudnej sytuacji (Fredrickson, 2001; Nezu,
Nezu, Blissett, 1988), przy czym Nezu i wspotautorzy podkreslaja, ze reagowanie
z humorem na sytuacje stresogenne zjednuje sympatie otoczenia, ktére udziela
wsparcia u$émiechnietej osobie. Natomiast osoby przejawiajace emocje negatywne
s3 odrzucane przez spoleczenstwo.

Podsumowujac powyzszy przeglad badan, mozna stwierdzi¢, ze humor regu-
luje negatywne emocje, poniewaz wywoluje pozytywne silne emocje towarzyszace
doswiadczaniu humoru. Istnieje jednak wiele niejasnosci, ktore zaobserwowali Martin
i Lefcourt (1983). Ich zdaniem, redukcja stresu jest mozliwa tylko podczas produkeji
humoru w trakcie stresogennej sytuacji. Efekt ten nie wystepuje, jesli osoby majg
za zadanie docenia¢ humor lub wykazywac si¢ zdolnosciami dostrzegania humo-
ruw otoczeniu. Kerri Lehman i wspétautorzy (2001) uwazaja, ze docenianie humoru
moze rowniez mie¢ znaczenie, ale w przypadku dziatania umiarkowanych bodzcow
negatywnych w otoczeniu jednostki. Ich dzialanie zgodnie z oczekiwaniami moze
podwyzszac¢ nastrdj i minimalizowac niepokdj. Z kolei Frank Prerost (1988) podkre-
§la, ze systematyczne wprowadzanie humoru w dziataniach psychoterapeutycznych
moze wplywa¢é na poprawe funkcjonowania pacjenta.

Poza tym humor pozwala zredukowac napiecie wynikajace z niezaspokojo-
nych potrzeb, pelni zatem funkcje seksualng i agresywng. Agresywne zachowania
spotykaja sie z negatywnym odbiorem ze strony otoczenia. Humor daje mozliwo$¢
wyrazania agresji w sposob akceptowany przez spoleczenstwo (Freud, 1993), dzigki
czemu jednostka redukuje napiecie. Jest to rodzaj katharsis, ktére ,,roztadowu-
jac uczucia i namietnosci, przynosi ulge i ukojenie” (Dziemidok, 1967, s. 142).
Cztowiek funkcjonujacy w spoleczenstwie doswiadcza wielu negatywnych emocji
i frustracji ze strony innych oséb. Smianie sie z gtupoty, niekompetencji, lenistwa
pozwala obnizy¢ poziom negatywnych emocji i frustracji (Martin, 2008).
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Zwazywszy na ztozony i hierarchiczny uktad relacji spolecznych, nalezy podkre-
$li¢, ze humor agresywny wytwarza poczucie wyzszosci i to nie tylko u osob, ktore
odznaczaja sie wysokim statusem spotecznym (Kadtubiec, 1995; Ziv, 1984). Avner Ziv
omawia agresywna funkcje humoru, biorgc pod uwage jego ofiare (jednostka, grupa)
oraz forme, ktorg sie postuguje. Jesli humor skierowany jest na jednostke, jej pozycja
moze by¢ nizsza, réwna lub wyzsza (symetryczna, niesymetryczna — Redcliffe-Brown,
za: Matusewicz, 1976), jesli natomiast na grupe, to moze by¢ nig instytucja badz
grupa etniczna. Humor, za pomoca ktérego wyrazana jest agresja, moze przybierac
prymitywna forme, ktéra polega na bezposrednim roztadowaniu agresji lub moze
postugiwac sie bardziej wyrafinowanym sposobem.

Kolejng, zaczerpniety z teorii Freuda, funkcjg jest mozliwo$¢ przekraczania
istniejacego w spoleczenstwie tabu dotyczacego praktyk seksualnych. Ziv (1984)
zauwaza, ze humor o tematyce seksualnej pozwala zaspokoi¢ nienasycone pragnie-
nia, ktére wynikajg z fizycznych, jak réwniez spotecznych barier. Badacz nie trak-
tuje jednak humoru seksualnego jako sublimacji niezaspokojonego libido, uznajac
sublimacje za dodatek (sublimation plus).

Funkcja intelektualna (poznawcza®) uwidocznia si¢ w zabawie wlasnymi intelek-
tualnymi mozliwosciami, gdyz humor wymaga przetworzenia informacji, zeby roz-
wigzaé problem (inkongruencje) (Shultz, 1972, 1976; Suls, 1972). Daje to mozliwo$¢
poczucia wlasnego ,kognitywnego mistrzostwa” (Forabosco, 1992). Powszechnie
uznaje si¢, ze osoby obdarzone poczuciem humoru sg osobami inteligentnymi
(Garczynski, 1989; Lefcourt, Martin, 1986). Wielu badaczy podkresla zwiazki miedzy
humorem a twdrczo$cig (Derks, 1987; Derks, Hervas, 1988; Koestler, 1964; McGhee,
Chapman, 1980; O’Quin, Derks, 1999; Ziv, 1984). Potwierdzaja to badania empiryczne
wskazujgce na istniejace zwigzki miedzy inteligencja a odbiorem i tworzeniem humoru
(Brackett, Cattell, Luborsky oraz Wynn, Jones, za: Kreitler, Kreitler, 1970). W bada-
niach Alana Feingolda i Ronalda Mazzelli (1991) zaobserwowano zwigzek miedzy
inteligencja werbalna a znajomoscia i rozumieniem dowcipéw. Podobne rezultaty
uzyskali Mark Koppel i Lee Sechrest (1970), nie potwierdzila si¢ natomiast zaleznos¢
miedzy docenianiem humoru a inteligencja. Badania Kucharskiego (2004) réwniez
potwierdzajg zwiazki miedzy inteligencja werbalng, mierzong testem Wechslera,
a rozumieniem (wyrazonym przez adekwatny dobor puenty i prawidlows interpre-
tacje sensu dowcipu) i tworzeniem humoru (uzupelnianiem luk, tworzenie narracji,
kreowaniem brakujacych puent).

> Szerszy zakres wydaje si¢ mie¢ wymieniana przez Dziemidoka (1967) funkcja poznawcza,

totez postugiwanie si¢ tym okresleniem jest bardziej uzasadnione.
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Zaobserwowano istotne zwigzki miedzy rozumieniem (dobér puenty, interpre-
tacja sensu dowcipow) a sumg wynikow przeliczonych (WP) skali werbalnej oraz
poszczegolnymi testami: Wiadomosci, Stownik, Rozumienie i Podobienstwa.

Stwierdzono, ze im wyzsze wyniki w skali werbalnej testu Wechslera (suma WP),
tym wyzszy poziom uzupelniania luk. Poza tym stwierdzono, ze jest to gtéwnie uza-
leznione od poziomu wiadomosci badanych oséb (Wiadomosci), definiowania pojeé
(Stownik) i rozumienia norm spotecznych (Rozumienie). Tworzenie puent wykazuje
podobne zaleznosci z wylaczeniem zwigzkéw z Rozumieniem. Stwierdzono réwniez
istotne korelacje z inteligencja ptynng (mierzone testem Ravena). Takze tworzenia
narracji do istniejacej puent wykazuje zwigzek miedzy sumg WP przeliczonych,
testem Wiadomosci i Podobienstwa.

Dowodem inteligencji i jednoczes$nie warunkiem stworzenia wysokiej klasy
dowcipu sg bogate i nowe zestawienia, niezwykte skojarzenia, zblizenia oddalonych
od siebie ptaszczyzn (Garczynski, 1989). Im wiecej skryptow przywotuja, tym bardziej
sa wyrafinowane i dla tych, ktorzy nie znaja odniesien, dowcip moze by¢ niezrozumiaty
(Brzozowska, 2000). Humor obdarza czasowg wolnoscig od ograniczen racjonalnego
myslenia przez ucieczke w absurd i ciagla gre z chaosem (Fry, 1992). Zapewnia to pro-
ces tworczy, ktory zdaniem Ziva (1984), angazuje nasze wszechstronne umiejetnosci
i wiedze. Badania psychologow wykazaly, ze istnieje statystycznie istotny zwigzek mie-
dzy poziomem kreatywnoéci a otwarto$cig na humor (O’Connell, Rouff, za: Ziv, 1984).
Aleksandra Tokarz (1991) wskazuje na ich wspdlng geneze, istniejace zwigzki formalne
i zblizony przebieg proceséw psychicznych. Obserwuje sie, ze u dzieci twoérczych
zwigksza si¢ wrazliwo$¢ na bodzce wzbudzajgce ciekawos¢ oraz $miech (McGhee,
Chapman, 1980). Poza tym Tokarz dostrzega podobienstwo miedzy zabiegami kompo-
zycyjnymi w tworczosci literackiej majacej zwiazek z komizmem a technikami twor-
czego rozwigzywania problemoéw (por. Gick, Lockhard, 1995; Kozbelt, Nishioka, 2010;
Sternberg, Davidson, 1995).

Zdaniem autora bisocjacyjnej teorii tworczosci Koestlera (1964), kazdy akt twor-
czy zawiera w sobie trzy skladniki: poznawczy, estetyczny i humorystyczny. Badanie
jednego z nich jest wystarczajace, gdyz u podioza kazdego skladnika lezy wspdlny
element bisocjacji. Bisocjacja polega na uzgodnieniu dwoch niekompatybilnych ze sobg
plaszczyzn. Takie ujecie mechanizmu powstawania humoru koresponduje z opozycja
skryptoéw w teorii Raskina (1985). Tekst, zeby sta¢ sie zabawny, musi faczy¢ w sobie
dwa opozycyjne skrypty, ktére dla potrzeb tekstu ulegaja uzgodnieniu.

Interesujace badania nad tworzeniem humoru prowadzit w latach siedem-
dziesigtych ubieglego wieku Thomas Shultz (1976). Zauwazyl, ze procesy kogni-
tywne biorgce udzial w tworzeniu werbalnego humoru przebiegaja odwrotnie niz
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przy jego odbiorze. Introspekcyjne relacje sugeruja, ze tworca dowcipu najpierw
zauwaza wieloznaczno$¢ (czy to jezykows, czy to konceptualng), a nastepnie tworzy
niesp6jno$¢, odpowiadajgc raczej na ukryte niz na zamierzone znaczenie wielo-
znacznos$ci (Shultz, 1976; Shultz, Scott, 1974). Natomiast przy odbiorze najpierw
dostrzegana jest niesp6jnos¢, a nastgpnie poszukuje sie wieloznacznosci (reguta
kognitywna).

Alice Isen (2003) zwraca uwagg, ze kiedy ludzie do$wiadczaja pozytywnych
emocji, obserwuje si¢ u nich poprawe zdolnosci poznawczych, wzrasta elastyczno$é¢
pozwalajaca realizowaé kreatywne rozwigzywanie problemoéw. Sg bardziej wydajni
i wykazujg si¢ lepsza pamiecia. Poza tym stosuja efektywniejsze strategie myslenia.

Takze Barbara Fredrickson (2001) podkresla pozytywne funkcje humoru, ktéry
wywoluje pozytywne emocje i przez to rozszerza pole uwagi, co pozwala na bardziej
kreatywne rozwigzywanie problemoéw.

Humor realizuje si¢ gtéwnie w relacjach interpersonalnych, w relacjach miedzy-
grupowych i wewnatrzgrupowych. Przybiera rézne formy: opowiadane dowcipy,
spontaniczne humorystyczne komentarze i mimowolne zabawne wypowiedzi
i zachowania (Attardo, 1994; Martin, 2008). Osoby obdarzone poczuciem humoru
sa odbierane jako atrakcyjniejsze, gdyz wywoluja pozytywne emocje, poza tym
osobom z poczuciem humoru przypisuje si¢ inne pozytywne cechy (Cann, Calhoun,
2001). To wszystko sprzyja rowniez odczuciu blisko$ci, zaciesnianiu sie wiezi (Fraley,
Aron, 2004).

Humor odgrywa niebagatelna role w relacjach wewnatrzgrupowych, pomaga
w zdobyciu akceptacji, wytwarza bowiem przyjazng i przyjemna atmosfere. Poza tym
odzwierciedla punkt widzenia grupy (Ziv, 1984). Umiejetne postugiwanie si¢ humorem
umozliwia szybkie zdobycie wysokiego statusu (Hay, 2000), czesto pozwala uniknaé
sankcji za niewlasciwe zachowanie (Ziv, 1984). Relacje w grupie uzaleznione sg od
humoru, ktéry w niej funkcjonuje. William Martineau (1972) zwraca uwage, ze humor
doceniajacy dang grupe integruje ja. Natomiast w sytuacji gdy jest on ponizajacy dla
grupy, moze wywola¢ reakgje, ktoérych celem jest kontrola zachowania i podtrzymanie
jej spojnosci. Moze sprzyja¢ integracji w grupie przez skierowanie i ponizanie innej
grupy, co z reguly wytwarza wrogie nastawienie, a nastepnie wzrost morale grupy.

Poza tym humor moze stuzy¢ korygowaniu negatywnych zjawisk. Henri Bergson
(1977) zwrdcil uwage, ze ludzie, bojac sie o$mieszenia, bedg unikali zachowan nara-
zajacych ich na nie. W przekonaniu Bergsona sila oddzialtywania $miechu nie tylko
powstrzymuje indywidualne osoby i grupy, lecz takze moze zmienia¢ zachowanie
calych spoteczenstw. W odroéznieniu od satyry, ktora pigtnuje negatywne zjawiska
spoteczne, humor dostrzega takze pozytywne strony zycia, co czyni go bardziej
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optymistycznym (Ziv, 1984), negujac przy tym niewlasciwe formy zachowania,
nadaje mu ogdlny charakter. Nie méwi zatem o konkretnej osobie czy sytuaciji,
lecz abstrahuje, probujac ujaé istote pigtnowanego zjawiska.

Rozwdj poczucia humoru

Rozpatrujac rozwoj poczucia humoru, badacze zadajg sobie pytanie, jakie sg prawi-
dlowosci rozwoju humoru w dziecinstwie? Jaki jest zwigzek rozwoju poznawczego,
emocjonalnego i spotecznego z rozwojem rozumienia i docenianiem, zadowole-
niem i tworzeniem humoru? Jakie s biologiczne i spoteczne determinanty rozwoju
poczucia humoru? Jak poczucie humoru wplywa na rozwoj poznawczy, spoteczno-
-emocjonalny czlowieka?

Anna Radomska (2008) zwraca uwage, ze przyjecie perspektywy rozwojowej
w badaniu poczucia humoru ma duze znaczenie, gdyz istnieje relacja zwrotna mie-
dzy rozwojem poznawczym, emocjonalno-motywacyjnym i spotecznym cztowieka
a poczuciem humoru. Jej zdaniem, humor pelni wiele istotnych funkeji w rozwoju
ontogenetycznym czlowieka. Wérdd nich mozna wyréznié:

1. Dynamizowanie rozwoju umysfowego — zrozumienie i docenienie humoru
wigze sie z rozwigzaniem problemu polegajacym na usunigciu istniejgcej nie-
spdjnosci, tym samym wymusza to na odbiorcy przekazu humorystycznego
reorganizacje struktur poznawczych w celu przywrocenia spdjnosci, zachodza
zatem procesy akomodacyjne.

2. Rozwijanie kompetencji jezykowych - sprzyjaja bogaceniu stownictwa, odcieni
znaczeniowych itp., zwlaszcza ze efekt humorystyczny jest zauwazany z poja-
wiajaca si¢ wieloznaczno$cig.

3. Stymulowanie zdolno$ci tworczych, a szczegdlnie gietkosci poznawczej i myslenia
dyferencyjnego, istotne dla wytwarzania niestandardowych pomystéw w procesie
innowacyjnego rozwigzywania problemoéw.

4. Radzenie sobie ze stresem — poczucie humoru pozwala w sposdb akceptowany
spolecznie wyrazac negatywne emocje i obniza¢ poziom napigcia lub leku.

5. Regulacje relacji interpersonalnych i komunikowania si¢ z otoczeniem, co prze-
ktada sie na wzrost spotecznej atrakcyjnosci, popularnosci i sympatii.

6. Wspieranie dziecigcego dobrostanu i zdolnosci samoregulacyjnych w szcze-
golnosci zdolnosdci samoregulacji — panowania nad emocjami negatywnymi
(np. zdenerwowaniem, niepokojem) i przeksztalcania ich w pozytywne.

7. Podwyzszanie samooceny i wzmacnianie zdrowia fizycznego oraz psychicznego.
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Rozwdj poznawczy a rozwdj poczucia humoru

Psychologowie rozwoju czlowieka zauwazaja, ze $§miech i humor sg powigzane
z zabawg, a niektorzy nawet traktuja je jako forme zabawy. Jako taka jest defi-
niowana przez psychologéw jako przyjemna i spontaniczna aktywnos¢. Michael
Apter zasugerowal, Ze w obu przypadkach mamy do czynienia ze stanem umystu,
a nie typem aktywnosci (por. Bergen, 2002). Zauwazyl, ze jest wiele podobienstw
miedzy humorem a zabawg. Smiech i zabawa pojawiajg sie w podobnym wieku, ujaw-
niaja si¢ w sptaszczonym kontekscie i wiaza z odczuwaniem przyjemnosci, co stanowi
podstawowy motyw podejmowania takich aktywnosci przez ludzi. Doris Bergen
(2002) podkresla, ze ludyczne nastawienie ksztattowane jest pod wptywem srodowiska
rodzinnego, ktdre ,,socjalizuje” do zabawy i humoru. Rodzice poprzez wprowadze-
nie dziecka w ,ramy zabawy” uczg rozpoznawa¢ werbalne i niewerbalne sygnaty,
ze to jest gra. Podobnie rzecz si¢ ma z humorem - to rodzice uczg dzieci znacze-
nia ,,ram humoru” przez rozumienie znaczenia mimiki twarzy, behawioralnych
i wokalnych przejaskrawien i werbalnych okreélen takich jak ,to jest zabawne”.
W kontekscie problematyki zaprezentowanej w poprzednim podrozdziale wazne jest
zrozumienie, jak rozwija si¢ poczucie humoru w ontogenezie, gdyz proces socjalizacji
humorystycznej jest jedng z determinant p6zniejszych specyficznej kompetencji
komunikacyjnej: dowcipu i humoru. Poza uwarunkowaniami genetycznymi réwniez
czynniki srodowiskowe maja znaczenie w rozwoju poczucia humoru. Dzieci naj-
prawdopodobniej uczg si¢ wyrazac i czerpa¢ zadowolenie z humoru od rodzicow
i innych cztonkéw rodziny. Istniejg dwie rywalizujace ze sobg hipotezy. Jedna z nich
zaklada, ze wplywy rodzicéw dokonuja si¢ poprzez modelowanie i wzmacnianie.
Rodzice $miejacy sie, ktorzy wykorzystuja humor w codziennych relacjach, ktorzy
doceniajg pierwsze inicjatywy dzieci z wykorzystaniem humoru, modelujg i wzmac-
niajg ich poczucie humoru. Druga hipoteza, stresu i radzenia sobie z nim, podkre§la,
ze poczucie humoru rozwija si¢ u dzieci, gdyz pozwala im zredukowa¢ negatywne
emocje i zyskiwac aprobate ze strony rodzicéw. Paul McGhee (1980) zaobserwowat
czestsze $mianie si¢ oraz inne werbalne i behawioralne proby inicjowania humoru
u dzieci matek wykazujacych malg sympatie i blisko$é. Takze w przypadku chlop-
cow i dziewczynek w wieku szkolnym stwierdzono, ze brak domowego $rodowiska,
wystepujace w nim konflikty, poczucie niepewnosci wigzg sie z rozwojem poczucia
humoru. Obserwacje te przemawiajg za hipotezg stresu i radzenia sobie z nim.
Badania McGhee dostarczaja cze$ciowego poparcia dla hipotezy modelowanie/
wzmacnianie. Autor zaobserwowal pozytywne korelacje miedzy inicjowaniem
humoru przez studentéw a humorem ich ojcow, takze pozytywne korelacje zostaty
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zaobserwowane miedzy humorem matki polegajacym na dowcipkowaniu, draznieniu
a humorem studentek. Nie zaobserwowano korelacji miedzy wynikami uczestnikow
badania a humorem rodzicéw plci przeciwne;j.

Przyjmuje sie¢ zgodnie, ze poczucie humoru rodzi si¢ z zabawy w udawanie,
ktére jest mozliwe u dziecka z pojawianiem si¢ reprezentacji umystowej okoto
18 miesigca Zycia. Zdaniem McGhee, jest to okres wazny w rozwoju humoru, gdyz
pojawia sie zdolnos¢ uzywania symboli, znakow zawierajacych stowa, co pozwala
reprezentowa¢ inne przedmioty. Dziecko dysponuje wewnetrzng reprezentacja
schematoéw i stopniowo odchodzi od bezposredniej manipulacji przedmiotami.
Jest to okres ksztaltowania si¢ nasladownictwa odroczonego. Badacze zwracaja
uwage ze umozliwia ono podejmowanie zabawy symbolicznej, zwanej réwniez
zabawa w udawanie, ,na niby” (Kielar-Turska, 2000).

Specyfika takiej formy zabawy jest umyslne tworzenie sprzecznosci. Dziecko
udaje i wykorzystuje przedmioty, przypisujac im wlasciwosci, ktorych nie maja;
przedmioty pelnia funkeje, do ktérych nie zostaty przeznaczone, albo ze s3 obecne,
mimo Ze ich nie ma (Radomska, 2003; Shultz, 1976).

McGhee (1979), nawiazujac do teorii Piageta, zauwaza, ze dziecko, spostrzegajac
wydarzenia jako niepasujagce do istniejacego schematu, doswiadcza inkongruencji.
Zeby nadad sens tej niezgodnej ze schematem informacji, musi ono dokona¢ reinter-
pretacji spostrzeganej informacji, przyswoi¢ jg do istniejacego schematu (asymilacja
w piagetowskim znaczeniu) lub zmodyfikowa¢ schemat, by mozliwe bylo jej wlaczenie.
W ten sposob inkongruencja jest wyeliminowana i rozwija sie inteligencja dziecka.
McGhee zauwaza (1979; por. Martin, 2008), ze proces nadawania sensu wydarzeniom
przybiera dwie formy: zaréwno przez ,asymilacje rzeczywistosci”, w ktérej dominuje
powaga i odniesienie do rzeczywistosci, jak i ,asymilacje fantazji”, ktéra cechuje zar-
tobliwe, zabawne wykorzystanie niewlasciwych schematéw do przedmiotow w taki
sposob, jak gdyby byly czyms innym. Twierdzi, ze asymilacja fantazji jest wstepnym
i koniecznym warunkiem dla rozwoju humoru. Z kolei Diana Pien i Mary Rothbart
(1976) nie podzielaja opinii McGhee, ze zabawa symboliczna i asymilacja fantazji
jest konieczna do doceniania humoru. Sg zdania, Ze wystarczajace jest rozpoznanie
niezgodnodci i interpretowanie jej jako zabawnej, co mozliwe jest juz u czteromie-
siecznego niemowlecia. Dzieje sie tak mimo niewyksztalconych jeszcze u dziecka
schematéw umystowych, niemniej rozwija ono sensoryczno-motoryczne schematy
ijest w stanie rozpozna¢ wydarzenia niezgodne z rozwijajacymi si¢ schematami.
Male dzieci sg w stanie figlarnie asymilowa¢ przedmioty, na przyktad przez uda-
wanie, ze rozmawiaja przez telefon, przykladajac lis¢ do ucha. Jednak koniecznym
warunkiem rozwoju poczucia humoru jest rozpoznawanie przez dziecko faktu,
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ze zle stosuje schemat. Moze zaj$¢ sytuacja, ze dziecko blednie stosuje schemat,
a nie dostrzega tego, jedynie w rodzicach budzi to rozbawienie. Niemniej moze to
by¢ sposob, w jaki dzieci uczg si¢ zachowan humorystycznych, gdyz dostrzegaja,
ze ich zachowanie wywotuje §miech u innych i dlatego staraja sie celowo w ten sposéb
reagowa¢ (Bariaud, 1989, za: Radomska, 2008).

McGhee (2002) podkresla prorozwojowy charakter dziatan dziecka, chociaz
ono nie zdaje sobie z tego sprawy. Podobnie Radomska (2003, 2008) zauwaza,
ze roznicowanie pozoru od rzeczywistoéci — ,,na serio”, ,na niby” — ma znaczenie
dla rozwoju poznawczego, gdyz ugruntowuje mentalny wizerunek rzeczywistosci
i pozwala utrwali¢ dotychczas zdobyta wiedze (por. McGhee, 2002). Podkresla
réwniez, ze pozytywne emocje wystepujace podczas odbioru i tworzenia komizmu
rozwijaja wyobraznie i wywoluja tak zwane ulatwienie poznawcze (Radomska, 2008;
Tokarz, 1991). Zabawa w udawanie przybiera dwie formy: powaznej zabawy w udawa-
nie, gdy dziecko udaje lub tworzy iluzje rzeczywisto$ci; dowcipnej zabawy w udawanie,
gdy dziecko celowo przekreca rzeczywistos¢, prezentujac ja na opak w celu wywotania
$miechu, zachowujac si¢ w nienaturalny lub przesadny sposob.

Drugie stadium rozwoju humoru, cechujace sie zaskakujacym nazywaniem
przedmiotéw lub wydarzen, ma poczatek w trzecim roku zycia. Dziecko wtedy
zaczyna by¢ kompetentniejsze w postugiwaniu si¢ jezykiem i coraz czesciej korzysta
z niego w udawaniu. Dzieci potrafig powiedzie¢ co$ inkongruentnego o przedmiotach
i czynia to na dwa sposoby. Po pierwsze, moze to by¢ identyfikowanie przedmiotow
jako innych, jak to uczynita Jacqueline, corka Piageta (za: McGhee, 1976), stwier-
dzajac: ,,To jest pies”, i wskazujac na spotkany szorstki kamien. ,,Gdzie jest jego
glowa?” - ,Tutaj”. - ,I jego oczy”. Po drugie, moze przybiera¢ inna forme w postaci
przyjmowania istnienia przedmiotéw, ktérych nie ma. Obrazuje to nastepujacy
przyktad: Jacqueline otwiera okno i $mieje si¢, mowiac ,,cze$¢” (do chlopca, ktérego
widziata na chodniku, ale obecnie nie ma go w ogrodzie). Przez to, ze dzieci uzy-
waja jezyka, doswiadczanie humoru przybiera coraz czgsciej spoteczng forme, gdyz
nie tylko dla samych siebie kreuja inkongruentne sytuacje, lecz takze zaczynaja bra¢
pod uwage reakcje innych osob (McGhee, 1976). Jest to okres eksperymentowania
z jezykiem, dokonuje si¢ to na réznych poziomach jezyka: fonologicznym - dziecko
bawi sie brzmieniem danego wyrazu; morfologicznym - Zrédlem rozbawienia jest
manipulowanie dZwigkami zblizonymi fonetycznie (Bariaud, 1989, za: Radomska,
2008). Poza bawieniem sie brzmieniem wyrazow dla dzieci atrakcyjne jest wymysla-
nie przeciwienstw (McGhee, 2002; Radomska 2003, 2008). Taka zabawa ma na celu
rywalizowanie z propozycjami rodzica, ktory mowi: ,Najwyzszy czas juz i$¢”. Dziecko
wowczas stwierdza: ,Najwyzszy czas zosta¢” (McGhee, 2002). Radomska (2008)
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zwraca uwage, ze te przekorne wypowiedzi dziecka w formie przekomarzania si¢
pelnia wazng funkcje w ksztalttowaniu dzieciecej autonomii, inicjatywy i przedsie-
biorczosci (por. Brzezinska, 2000).

Trzecie stadium rozwoju poczucia humoru, okreslane jako konceptualna inkon-
gruencja, dziecko osiaga dzieki wyksztalceniu si¢ pojeciowej reprezentacji rzeczywi-
sto$ci i zrozumieniu, Ze pojecia odnoszg sie do klas przedmiotéw i zdarzen. Zaczyna
wtedy doceniac i rozumie¢ niezgodno$¢ na cechach odrézniajacych dang kategorie od
innej (McGhee, 1976, 2002). Stadium to przypada na okres przedoperacyjny, od dru-
giego do okoto szdstego roku zycia. Dziecko czuje rozbawienie, gdy spostrzega fizyczne
deformacje, na przykiad ,mama z wagsami”. Radomska (2008) przedstawia wiele
przyktadow deformacji opartych na dodawaniu lub eliminowaniu cech przynaleznych
réznym obiektom badz ich znieksztalceniom (cztowiek z trojkatng twarza), na zabu-
rzeniach wielkosci lub proporcji obiektu (bardzo wysocy lub niscy ludzie). Poza tym
deformacje polegaja rowniez na przenoszeniu pewnych cech przynaleznych jednej
kategorii (ludziom) na inng kategorie (zwierzeta) i odwrotnie. Obserwuje si¢ réwniez
przebieranie lub maskowanie przedmiotdéw. Badacze (McGhee, 1979; Radomska,
2008) trafnie dostrzegaja zwiazki miedzy rozwojem poznawczym dziecka a rozwojem
jego poczucia humoru. U dziecka w okresie przedoperacyjnym obserwuje si¢ dwa
podstawowe ograniczenia w sposobie mysélenia. Jednym z nich jest egocentryzm,
przejawiajacy si¢ trudnoscig w przyjmowaniu innej perspektywy niz wtasna, dru-
gim centracja — skupianie si¢ na jednej najbardziej narzucajacej sie dziecku cesze.
McGhee (1979) zauwaza, ze utrudniajg one odbiér humoru, gdyz dziecko dostrzega
komizm w prostych, fatwych do zauwazenia zjawiskach niewymagajacych analizy
bodzcow. Dostrzezenie niezgodnosci wzbudza u dziecka rozbawienie. Potwierdzaja
to badania Shultza. Badacz zaobserwowal, ze dowcipy oryginalne byly zabawniejsze
od tych, z ktorych usunieto rozwigzanie, ale te ostatnie byly zabawniejsze od tych,
w ktorych usunieto zaskoczenie. Mozna to interpretowac tak, ze samo pojawianie sie
inkongruencji bez jej rozwiazania jest dla dzieci juz zabawne (Shultz, Horibe, 1974).
Stwierdzono, ze dzieci w tym okresie maja problem z identyfikacja wieloznacznosci
i staje si¢ ona mozliwa dopiero, gdy dziecko przechodzi z okresu przedoperacyjnego
do stadium operacji konkretnych (7-11 lat).

Przypada to na czwarte stadium rozwoju poczucia humoru, ktére za McGhee
(1979) mozna okresli¢ stadium wieloznacznosci pojg¢. Dzieci w tym okresie zaczynaja
dostrzega¢ dwuznacznos$¢ na réznych poziomach jezyka: fonologicznej, morfolo-
gicznej, syntaktycznej i semantycznej (Shultz, Pilon, 1973; Shultz, Robillard, 1980).
Sa w stanie operowa¢ schematami w umysle i wyobraza¢ sobie skutki réznych dzia-
fan na przedmiotach bez bezposredniego przeprowadzania na nich manipulacji.
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Pozwala to im na czerpanie zadowolenia z gry stowami i rozumienia podwdjnego
znaczenia tych poje¢ (Whitt, Prentice, 1977), bedacych skladowa wielu dowcipow
i zagadek. Poza tym sa w stanie rozumie¢ inne rodzaje humoru abstrakcyjnego
opartego na logicznych niekonsekwencjach i wymagajacych logicznego, indukcyjnego
myslenia (McGhee, 1971a, 1971b). Dziecko przestaje koncentrowac sie wylacznie
na wygladzie obiektow, a zaczyna poszukiwac sensu (Athey, 1977).

Réwniez Shultz (1972, 1974b, 1976; Shultz, Horibe, 1974; Shultz, Pilon, 1973)
podkresla, Ze na tym etapie rozwoju poznawczego nie wystarczy juz samo spostrzeze-
nie niezgodnosci, ale dziecko dazy do jej rozwigzania i nadania sensu spostrzeganej
inkongruencji poprzez logiczne wyjasnienie. Radomska, powolujac si¢ na Piageta,
zwraca uwage, ze wyksztalcona w tym stadium potrzeba uzasadniania wlasnych
twierdzen i poszukiwania dowodow sprawia, Ze spostrzezenie niesp6jno$ci nie stanowi
juz wyzwania dla ich mozliwosci poznawczych. Dopiero zrozumienie niesp6jnosci
i rozwigzanie jej staje sie Zrédlem rozbawienia (Radomska, 2004; Shultz, 1972, 1974b,
1976; Shultz, Horibe, 1974).

Stusznie zauwaza Martin (2008), ze na tym etapie nie konczy si¢ rozwéj poczucia
humoru, gdyz opanowanie formalnego poziomu myslenia pozwala na umystowe
manipulacje wiecej niz dwoma kategoriami jednoczesnie, a tym samym docenianie
humoru bardziej abstrakcyjnego, niz to jest mozliwe w stadium operacji konkret-
nych (Fithr, 2001). Takze McGhee stwierdzil (1979, 2002), ze mys$lenie formalne
powinno prowadzi¢ do doceniania bardziej abstrakcyjnych form komizmu, takich
jak na przyktad ironia, satyra, parodia czy sarkazm (por. Radomska, 2000a, 2007).
Rozumienie wypowiedzi ironicznych wymaga rozumienia posredniego znaczenia,
ktére stoi w opozycji do jego literalnego znaczenia. Wczesne badania rozumienia
ironii przez dzieci wskazywaly, Ze rozumienie wypowiedzi ironicznych zaczyna si¢
miedzy szostym a 6smym rokiem zycia (Radomska, 2004). Wykazano jednak,
ze pewne komponenty ironicznych aktéw mowy moga by¢ rozpoznawane juz przez
dzieci okolo piatego roku zycia (Creusere, 1999).

Ellen Winner i wspotautorzy (1987) sugeruja, ze istnieja trzy typy ironii: sarkazm,
hiperbola i niedopowiedzenie. Najlatwiejsze dla dzieci jest rozumienie sarkaz-
mu, natomiast najwiekszg trudno$¢ sprawia dzieciom rozumienie niedopowie-
dzen. Interesujagcym odkryciem bylo zauwazenie, ze najpopularniejszg formg inter-
pretacji wypowiedzi ironicznych i sarkastycznych bylo uznanie ich za kltamliwe,
natomiast niedopowiedzenia rozumiano w sposob dostowny. Drugi obszar badan
dotyczyl roli kontekstu i pamieci w rozpoznawaniu ironicznych aktéw mowy.
Brian Ackerman (1982) zauwazyl, ze pamie¢ dzieci nie jest odpowiedzialna za trudno-
$ciw rozumieniu sarkazmu, a odniesienie do informacji kontekstowych ma znaczenie
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przy miodszych dzieciach, gdyz pojawia si¢ niezgodnos¢. Trzeci obszar badan
dotyczy rozumienia ironii i sarkazmu w odniesieniu do dzieciecych teorii umystu.
Badania Kate Sullivan, Ellen Winner i Natalie Hopfield (1995) wskazuja, ze moga
pojawiac si¢ trudnosci w rozumieniu znaczenia wypowiedzi ironicznych, jesli dzieci
przejawiaja problemy we wnioskowaniu o przekonaniach i intencjach rozméwcy
(Sullivan iin., 1995; Winner, Leekam, 1991; Winner i in., 1998). Wczesniej Ellen
Winner (1988) zaobserwowala zalezno$¢ miedzy rozumieniem ironii a umiejetnoscia
spostrzegania niezgodnosci albo ktamstwa, wnioskowaniem o motywacji i ukrytych
przekonan moéwcy. Elizabeth Nilsen, Melanie Glenwright i Vanessa Huyder (2011)
prezentowaly dzieciom nagrania wideo, w ktérych dwie marionetki komuniko-
waly sie w rézny sposob (bezposrednia krytyka, ironiczna krytyka i bezposredni
komplement). Dzieci pytano o to, jakie przekonania ma stuchacz i jak interpretuje
sytuacje. Stwierdzono, ze o$mio- i dziesieciolatki potrafily okresli¢ stan wiedzy
stuchacza, kiedy musiaty zinterpretowac ironie¢ stowng. Mlodsze dzieci w wieku
trzech i czterech lat ujawniajg zdolnos$¢ do rozpoznawania intencji w prostych
ironicznych wypowiedziach.

Podjeto réwniez probe badania uzycia wypowiedzi ironicznych w relacjach
rodzinnych i zauwazono, ze nawet czteroletnie dzieci czasami uzywaly ironii stow-
nej (Recchia i in., 2010). W wielu przypadkach ironia pelni funkcje wypowiedzi
humorystycznej. Jednak ponizej siedmiu-o$miu lat dzieci nie doceniaja jeszcze
humorystycznego aspektu wypowiedzi ironicznych (Dews, Kaplan, Winner, 1995).
Penny Pexman i wspdtpracowniczki (2005) sugeruja, ze dzieci inaczej niz dorosli
doceniajg ironie, one gtéwnie zaczynajg w podobny sposéb spostrzegaé ironiczne
wypowiedzi krytyczne, ktore sg bardziej zabawne niz bezposrednie uwagi. Zauwazono
réwniez, ze dzieci preferuja bezposrednie komplementy niz te wyrazone posrednio.
Poza tym z badan wynika, Ze rozumienie ironicznych komplementéw rozwija si¢ o rok
pdzniej niz rozumienie ironicznej krytyki i dokonuje si¢ powyzej dsmego roku Zycia.
W przedziale miedzy pigc¢ a osiem lat dzieci nie dostrzegaja réznic miedzy zabawno-
$cig literalnych i ironicznych komplementéw. Dopiero powyzej 6smego roku zycia
spostrzegaja humor w wypowiedziach ironicznych.

Rozumienie ironii ma duze znaczenie w komunikacji interpersonalnej i opiera si¢
na spofecznym kontekscie ilingwistycznych umiejetnosciach dziecka, wymaga
rozumienia intencji rozmoéwcy, teorii umystu, rozumienia intonacji.

Czwarty obszar badan skoncentrowany jest na badaniu roli intonacji i mimiki
twarzy w rozpoznawaniu sarkazmu i ironii. Niektérzy badacze sugeruja, ze into-
nacja nie jest konieczng wskazéwka w ich rozpoznawaniu. Gibbs i O’Brien (1990)
oraz Winner i Leekam (1991) podkreslaja, ze ulatwia rozumienie przynajmniej
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niektorych aktow mowy: rozumienia ironicznego znaczenia wypowiedzi mowcy,
a takze wnioskowania, czy wypowiedz jest ironiczna, czy ironiczna sarkastyczna.

Piaty obszar badan skoncentrowany jest na spolecznych i komunikacyjnych
funkcjach rozumienia ironii i sarkazmu. Badania dostarczajg sprzecznych wynikéow.
Andrews i wspdtpracownicy (1986) zaobserwowali, Ze dzieci s3 w stanie rozpozna-
wacé nastawienie mowcy, chociaz nie byty w stanie zrozumie¢ intencji wypowiedzi.
Nasuwa to skojarzenie z dwoma typami kompetencji komunikacyjnych, o ktérych
wspomina Amy Carrell (2000) - kompetencjg humoru i dowcipu. W innych bada-
niach stwierdzono jednak, ze rozpoznanie wypowiedzi ironicznej jest dopiero moz-
liwe u dzieci, gdy zrozumieja ukryte jej drugie znaczenie (Winner, Leekam, 1991).
Jedni badacze zwracajg uwage, ze wypowiedzi moga by¢ $rodkiem wyrazu i ukrywania
znaczenia wypowiedzi, inni natomiast twierdza, ze ich funkcja jest humorystyczna
(Dews, iin., 1995).

Rozwdj emocjonalno-spoteczny a rozwdj poczucia humoru

Badanie wzajemnych zaleznosci miedzy rozwojem spoteczno-emocjonalnym a roz-
wojem poczucia humoru wzbudza mniejsze zainteresowanie wérdd badaczy humoru.
Wiaze sie to z dominujgcym w badaniach humoru podejsciem poznawczym skon-
centrowanym na dociekaniu rozumienia i tworzenia humoru. Zainteresowanie
emocjonalnymi uwarunkowaniami humoru ma ugruntowanie w podejsciu psycho-
analitycznym i teorii wyzszosci. Badacze podkreslaja, Ze humor pozwala dzieciom
uporac sie z pobudzeniem i wzbudzajacymi lek sytuacjami. Nawigzujg do zalozen
teorii Freuda (1993), ze wykorzystanie humoru pozwala znie$¢ napigcie towarzyszace
tematom, ktérych wyrazanie w spoleczenstwie jest objete tabu. Dzieci, $miejac sie
w sytuacjach wzbudzajacych lek czy niepokoj, zmniejszajg zfo$¢ i napiecie (Bariaud,
1989, za: Bergen, 1998). McGhee (1979) zaobserwowal, ze dzieci na réznych etapach
zycia zartujg i $mieja z sytuacji, ktore na danym etapie zycia zwigzane sg z napie-
ciami i niepokojami. Zauwazyl, ze waznym wydarzeniem w rozwoju emocjonalno-
-spotecznym jest trening czystosci i staje sie to Zrédlem napigé emocjonalnych.
Dzieci w celu uporania si¢ z emocjami uzywaja humoru odnoszacego sie do defekacji.
Poza tym dzieci w okresie przedszkolnym czesto sa w sytuacjach, ktére nie sg humory-
styczne. Jest to zwigzane z uczestniczeniem w zabawie. McGhee (1979) zwraca uwagg,
ze wystepowanie $miechu podczas réznych form aktywnosci, takich jak skakanie,
bieganie, przepychanki, moze by¢ po prostu forma spontanicznego $miechu, a takze
forma ,umocnienia” napiecia. Taka interpretacje sugeruje pojawienie si¢ $§miechu
po wykonywaniu dziatan postrzeganych jako niebezpieczne i budzace niepokd;j.
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Istotne sg rowniez obserwacje, ze dzieci cieszg sie, opanowujac nowe umiejetnosci
fizyczne, zwlaszcza gdy towarzyszyl im wcze$niej dyskomfort wynikajacy z obawy,
ze moga nie mie¢ wystarczajacych umiejetnosci do ich wykonania. Smiech, ktéry sie
pojawia, jest efektem redukcji napiecia i entuzjazmu. Zaznaczy¢ trzeba, ze juz istnieje
réznica miedzy wiekiem $miechu i wiekiem humoru. Dzieci zaczynajg si¢ $miaé
podczas zabawy pod koniec trzeciego roku zycia, ale $§miech nasila sie w réznego
rodzaju sytuacjach u dzieci starszych. Nalezy podkresli¢, Ze $mieja sie znacznie
cze$ciej w obecnoéci innych dzieci, niz gdy sa same, a takze w obecnosci przyjaciot
niz w obecnosci obcych (McGhee, 1979).

Takze inna badaczka, Martha Wolfenstein (1954; por. Bergen, 1998; por. Martin,
2008), zauwazyla, ze humor dzieciecy dotyczy potencjalnie bolesnych, niepokojacych,
wzbudzajacych napigcie lub poczucie winy tematdéw, takich jak $mier¢, przemoc,
choroba, seks. Humor pozwala przeksztalci¢ grozna sytuacje w cos, co wzbudza
u dzieci $miech i cieszy je. Wolfenstein (1954) stwierdzita, Zze w humorze dziecie-
cym poruszane sg kwestie postuszenstwa, ulegto$ci wobec rodzicow, takze wrogos¢
wyrazana wobec rowiesnikéw. Problem wrogo$ci stal si¢ z kolei przedmiotem badan
McGhee (1980), ktory analizowat docenianie dowcipdw agresywnych. W badaniach
nawigzal do dyspozycyjnej teorii wyzszosci Zillmanna i Cantor. Interesowato go,
czy chlopcy i dziewczynki bedg preferowali humor, w ktérym dziecko przeciwnej ptci
jest ponizane. Zakladal, ze do$wiadczenie i identyfikacja z plcia powinna wytwarzaé
dyspozycje do faworyzowania wlasnej pici, a nie przeciwne;j.

Dzieci szybko zaczynaja si¢ orientowad, ze humor i $miech sa efektywnym
sposobem w osigganiu celéw spolecznych. Smiech i humor stajg sie statym wzor-
cem zachowania w relacjach z innymi i dzieci majg $wiadomos¢, ze reakcje rodzi-
cow, rowiesnikéw lub innych oséb zalezg od umiejetnego ich wykorzystywania.
Dzieci miedzy drugim a trzecim rokiem zycia zaczynajg chcie¢ dzieli¢ humor z innymi
osobami. Wazne sa wtedy zachowania rodzicéw - czy podejmuja zabawe z dzie¢mi,
nie traktujac jej jako nonsensownej czy zarezerwowanej wylacznie dla dziecka.
Jesli dziatania dziecka spotykaja sie z usmiechem, $miechem lub innymi pozytyw-
nymi formami reakcji ze strony rodzicdw, szybko kojarzy ono swoje zachowanie
z reakcja rodzica. Ma podwdjng przyjemnos¢ zwigzang z humorem, samo w sobie
obcowanie z humorem jest dla dziecka przyjemne, ale réwnie przyjemne stajg si¢
reakcje rodzicow, ktore w pewnym momencie pozwalaja dziecku zrozumie¢, ze jest
ono zabawne (McGhee, 1979).

Dzieci czesto $miejg si¢ nawet wowczas, gdy nie rozumieja dowcipow i uzywaja tak
zwanego grzecznego smiechu, zeby ukry¢ brak zrozumienia. Tej rodzaj $miechu jest
przez dziecko uzywany miedzy szdstym a siddmym rokiem zycia. Wtedy ksztaltuja sie
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nowe kognitywne zdolnosci dziecka, zaczyna ono empatyzowac z innymi i dostrzegac
inna perspektywe (McGhee, 1979). Badacze zajmujacy si¢ Smiechem zauwazyli, Ze jest
wiele rodzajéw $miechu, lecz tylko jeden jest powiazany z humorem. Gdy mowa
jest o $miechu spotecznym, ma on wiecej wspdlnego z niehumorystycznym $§miechem
niz ze $miechem zwiazanym z humorem. Pojawia si¢ w sytuacji normalnej konwer-
sacjiiczyni t¢ konwersacje bardziej relaksujacg i przyjemna. Grzeczny u$miech jest
inng formg $miechu spolecznego.

Smiech pozwala dzieciom zdobywa¢ aprobate ze strony otoczenia i akceptacje.
Warto podkresli¢ za McGhee (1979), ze dzieci, ktore maja tendencje do zwracania
na siebie uwagi, cieszg sie sympatig otoczenia i s akceptowane, rozwijaja wieksze

poczucie humoru.
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Gtdwne teorie humoru

Préba zdefiniowania humoru ukazata ztozony i wieloptaszczyznowy charakter zjawi-
ska humoru. Znajduje to odzwierciedlenie w teoretycznych préobach jego zrozumienia.
Patricia Keith-Spiegel (1972) wyréznila pie¢ glownych grup teorii:

1. Teorie biologiczne, instynktu i ewolucyjne to luzna grupa teorii wyjasniajacych
$miech i humor poprzez odwotanie si¢ do wlasciwosci neurofizjologicznych
ukladu nerwowego i adaptacyjnych funkgji, jakie petnia w rozwoju filogenetycz-
nym i ontogenetycznym (teorie biologiczne, instynktu, ewolucyjne).

2. Teoria wyzszo$ci zostala zarysowana juz przez Platona i Arystotelesa. Rozba-
wienie pojawia sie, kiedy poréwnujemy si¢ do innych, postrzegajac ich jako
glupich, ztych, stabych. Wyszydzanie, osmieszanie czy $mianie si¢ z innych jest
centralnym punktem doswiadczania humoru.

3. Teorie inkongruencji podkreslaja dysonans miedzy tym, co sie pojawia, a tym,
co jest oczekiwane.

4. Teorie zaskoczenia zwracajg uwage, ze podstawowg wlasciwoscig doswiadczania
humoru jest zaskoczenie z pojawienia sie czego$ niespodziewanego, co stanowi
konieczny warunek doswiadczania humoru. Widoczne jest tu podobienstwo
do teorii inkongruencji.

5. Teorie ambiwalencji podkreslajg, ze $miech jest rezultatem doswiadczania jed-
noczesénie sprzecznych ze sobg emocji i uczud.

Podobnie pie¢ kategorii teorii humoru wyréznit Rod Martin (2008): teorie uwol-
nienia napiecia i ulgi, teorie wyzszo$ci / teorie dyskredytowania, teorie kognitywne,
teorie pobudzenia oraz teoria odwrdcenia Aptera. Na nich oparto ponizszy przeglad
badan psychologicznych i lingwistycznych o humorze.



Gtowne teorie humoru

Teorie uwolnienia napiecia i ulgi

Teoretyczne rozwazania Freuda na temat humoru zawarte sg w dwoch pracach —
Dowrcip i jego stosunek do nieswiadomosci (1993) oraz w krétkiej rozprawie pod
tytulem Humor wydanej w 1928 roku. Rozwazania na temat dowcipu pochodza
z okresu, w ktérym dominuja u Freuda zagadnienia kliniczne (Tatarkiewicz, 1981).
Dopiero w okresie pdzniejszym Freud przeszedt do rozwazan blizszych filozofom niz
lekarzom i psychologom, nadajac im wymiar metafizyczny. Praca Freuda wzbudza
zainteresowanie badaczy wielu dyscyplin naukowych. Pierwsza jej cze$¢ poswigcona
technikom wzbudza zainteresowanie wsrod lingwistow (Attardo, 1994; Raskin, 1985).
Glowne zainteresowanie pracami Freuda ze strony jezykoznawcow bierze sie z faktu,
ze po raz pierwszy w historii w takim zakresie i tak doglebnie podjeto sie rozwa-
zan nad technicznymi, fonematycznymi i morfologicznymi regutami produkcji
zabawnych wyrazen (Manetti, 1976). Jednak ich przeprowadzenie nie bylo celem
samym w sobie. Freuda interesowal sposéb, w jaki dowcip daje upust ttumionym
lub wypartym popedom. Ta problematyka stanowi zainteresowanie wspotczesnych
psychologow, ktdrzy nawigzuja do prac Freuda.

Sigmund Freud (1993) wskazuje, ze praca dowcipu, podobnie jak praca marzenia
sennego, ma na celu redukcje napiecia wynikajacego z ttumionych potrzeb. Rozkosz
pojawiajaca si¢ wraz z dowcipem jest wynikiem zaoszczedzonej energii, ktdra byla
skierowana na ich hamowanie i thtumienie. Bateson zwraca uwagg, ze $miech, ktory
towarzyszy reakcjom na dowcip, redukuje napiecie w podobny sposéb jak inne
procesy, takie jak szloch czy orgazm (Bateson, 1969, za: Ermida, 2008). Teoria ta
zostata poddana wszechstronnej krytyce (Curti, 1982; Gregory, 1923; Milner, 1972).

Freud wymienia dwa podstawowe rodzaje dowcipu: tendencyjny i nietendencyjny
(niewinny). Dowcip nietendencyjny, przez Vischera (za: Freud, 1993) zwany abs-
trakcyjnym, ma charakter neutralny, ktdry jest celem sam w sobie (Chlopicki, 1995)
i stanowi wyzwanie jedynie dla percepcyjno-poznawczych proceséw czlowieka
(Radomska, 2000a). Ten typ dowcipu moze mie¢ bogatg tres¢, ale ona sama jest
niezalezna od dowcipu. Mozna go nawet w ograniczonym zakresie okresli¢ jako
beztresciowy. Natomiast komizm tendencyjny stuzy wypowiadaniu tresci, kto-
rych bezposrednio nie mozna wyrazi¢ ze wzgledu na spoleczne konsekwencje.
Dowecip mozna traktowac jako pewien rodzaj rozrywki superego, pozwalajacy wyra-
zi¢ agresywne i seksualnie nieswiadome popedy id. Pozwala czlowiekowi przezy¢
nielegalng przyjemnos¢ bez poczucia winy, gdyz nasze ego jest chwilowo rozproszone
przez kognitywne sztuczki wiaczone do zartu i odbiorca nie jest czesto $wiadomy,
do jakiego stopnia dowcip zawiera agresywne i seksualne tematy (McGhee, 1979).
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Przeprowadzone analizy dowcipéw pozwolily Freudowi wyrézni¢ dowcip obna-
zajacy i obsceniczny, agresywny, cyniczny oraz spekulatywny, ktéry mozna okresli¢
jako sceptyczny, poniewaz nie atakuje oséb ani instytucji, ale podaje w watpliwos¢
samo ludzkie poznanie. Ten obszar badan jest mniej interesujacy dla lingwistow.
W wielu pracach jezykoznawcow pojawiaja si¢ tylko wzmianki o tym (Attardo, 1994),
gdyz koncepcjom jezykoznawcow blizej jest do koncepcji niezgodnosci/kontrastu.

Dowcip odgrywa istotna role w sytuacji, gdy tendencje czlowieka nie mogg zostaé
zaspokojone. Freud wymienia dwa rodzaje przeszkod, ktére utrudniajg, a nawet czynia
niemozliwe zaspokojenie tendencji (agresywnej, obscenicznej, cynicznej i sceptycznej).
Pierwsza z nich jest przyczyna zewnetrzng, ktéra pojawia si¢ w sytuacji, gdy sity
miedzy osobami sg nieréwne i dowcip pozwala je do pewnego stopnia zréwnowazy¢.
Jednak to ,,zniesienie przeszkody wewnetrznej wnosi nieporéwnywalnie wyzszy wktad
do rozkoszy” (Freud, 1993, s. 152). Dowcip przez ,,zniesienie zatoru psychicznego”
(s. 152) ,wzmacnia tendencje, ktorym stuzy, w ten sposob, ze sprowadza im pomoc
ze strony trzymanych w stanie sttumienia podniet lub wrecz zaciaga si¢ na stuzbe
tlumionych tendencji” (s. 172), gdyz wytwarza nowa rozkosz przez zniesienie sttu-
mien i wypar¢. Zdaniem René Pandelona, Nathalie Lustig i Danielle Raoux (1998),
dowcip proklamuje nietykalnos¢ Ja i przynosi zwyciestwo zasady przyjemnosci.
Trafniej jednak spostrzegli to Jean-Luc Sudres, Raymond Fourasté i Pierre Moron
(1998), dostrzegajac w tym paradoks, gdyz z jednej strony zostaje zniesiona zasada
rzeczywisto$ci, a z drugiej jest ona potwierdzona w dowcipie, przy czym pierwsza
reakcja przy dokonaniu wgladu w tresci nieswiadomosci jest niepokéj, dopiero
pdzniej uwolnienie tych tresci wywoluje $miech (Jakab, 1998).

Nalezy nadmieni¢, ze rozkosz pojawia si¢ nie tylko przez zaspokojenie, lecz takze
jest wynikiem zastosowania techniki, dzieki czemu zaoszczgdzony zostaje wysitek psy-
chiczny. Uzycie okreslonej techniki daje mozliwo$¢ szybkiego wyciggania wnioskdw,
co ma miejsce w przypadku gry stéw, a ,,rozkosz wydaje si¢ tym wieksza, im bardziej
obce sa sobie polaczone w jednym stowie kregi wyobrazen [...], im wiekszy jest skrot
drogi myslenia [...]” (Freud, 1993, s. 155). Zaoszczedzenie wysitku psychicznego,
ktéry towarzyszy niewinnym dowcipom, wynika takze z rozluznienia wymogow
logiki (bledy w mysleniu, absurd).

Pytanie, przed ktérym staje psycholog, dotyczy sposobu, w jaki mozna dotrzec¢
do rzeczywistych zamiaréw lezacych u podtoza sformutowanych tekstow humo-
rystycznych (dowcipow). Freud proponuje dokonanie tak zwanej redukcji, ktora
polega na zmianach okreslonego wyrazenia w taki sposob, ze zostaje usuniety efekt
humorystyczny przez przywrocenie wypowiedzi pierwotnego sensu. Zabieg ten
prowadzi do wykrycia elementarnych cztonéw wypowiedzi stanowigcych punkt
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wyjécia do sformulowania dowcipu. Nastepnie zastosowanie okreslonych technik
sprawia, ze ulegaja one ,zawoalowaniu”. Przykladem moze by¢ dowcip wykorzy-
stujacy kondensacje z niewielkg modyfikacja: ,,Jechatem z nim téte a béte (bydto)”.

Po dokonaniu zabiegu redukcji wypowiedz brzmialby: ,,Jechatem téte a téte z X,
ktéry jest bydlakiem” (Freud, 1993, s. 28). Okreslenie ,,bydlak” zostalo sttumione,
ale znalazlo wyraz po zamianie ,,t” na ,,b”.

Sigmund Freud zauwaza, ze przeprowadzenie redukcji pozwala zaobserwowac
»prace dowcipu” (tworzenie dowcipu). Termin ten wprowadzil, Zeby podkresli¢ istnie-
jace analogie z ,,praca marzenia sennego” (1993). ,Mianem pracy marzenia sennego
okreslamy calg sume proceséw przemiany, ktore przekladaja ukryte mysli w jawne
marzenie senne” (s. 205). Praca marzenia przechodzi trzy stadia: ,,[...] po pierwsze,
przemieszczenie przed$éwiadomych resztek dnia w nieswiadomosé, [...] po drugie
za$, wlasciwa praca marzenia sennego w nieswiadomosci i po trzecie, regresja opra-
cowanego w ten sposob materialu marzenia sennego do postrzezenia, w postaci
ktdérego marzenie senne zostaje uswiadomione” (s. 209).

Dwa pierwsze stadia mozliwe sg do zaobserwowania takze w przypadku dowcipu.
Nie obserwuje si¢ natomiast regresji ,,biegu mysli do postrzezenia' (s. 209). Zasadnicza
roznica miedzy praca marzenia sennego a praca dowcipu tkwi w odniesieniu ich do
relacji spolecznych. Marzenie senne ma catkowicie aspoteczny charakter i nie stuzy
komunikacji interpersonalnej. Powstaje jako ,kompromis $cierajacych sie w nim sit
psychicznych” i tym samym ,,jest niezrozumiate nawet dla $nigcego je czlowieka,
przeto i drugiego nie interesuje” (s. 226). Dowcip natomiast jest ,tajdakiem o roz-
dwojonym jezyku - lajdakiem, ktéry réwnoczesnie dwoém panom stuzy” (s. 197),
ma zatem na celu zaspokojenie tendencji tworzacej dowcip, ale umozliwia réwniez
oddzialywanie rozkoszy u odbiorcy dowcipu. Jest - jak stwierdza Freud - najbardziej
uspolecznionym doznaniem psychicznym nastawionym na zysk rozkoszy.

Pomimo krytycznych uwag analiza dowcipdw i preferencja okreslonej grupy
dowcipéw moga informowa¢ badacza o stanach psychicznych odbiorcy i autora
dowcipéw. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze to wlasnie Freud poddat jako pierw-
szy analizie techniczng i morfologiczng strone dowcipu (Manetti, 1976), a sto-
sowana przez niego redukcja znajduje wyraz w rozbudowanej metodzie analizy
u Raskina (1985).

! Regresja ta polega na przejsciu od mysli zebranej w trybie Zyczeniowym do jej zmystowego
przedstawienia, na przyktad ,,O, jakbym chcial” do czasu terazniejszego wyrazonego w ,Jest”,
ktore nabiera obrazowego charakteru. Porzucane zostajg wszelkie zwigzki my$lowe oparte
na wewnetrznych skojarzeniach (podobienstwo, zwiagzek przyczynowy) na rzecz skojarzen
zewnetrznych takich jak réwnoczesnos¢, styczno$é w przestrzeni, homofonia.

44



Teorie uwolnienia napiecia i ulgi

Wielu badaczy podejmuje si¢ weryfikacji podstawowych zaltozen Freudowskiej
teorii. Miedzy innymi Levine i Redlich (1955, za: Martin, 2008) sugeruja, ze szcze-
gélnie zabawne sg dowcipy zawierajace niepokojace tematy seksualne i agresywne,
ktore normalnie sa ttumione lub wypierane. Zart poczatkowo wywotuje uczucie
niepokoju spowodowane jego libidalng tematyka, ale jest ono nagle zniesione przez
pojawiajaca sie puente. Przyjemnos¢ ta jest efektem zmniejszenia niepokoju i jej
wielkos¢ zalezy od poziomu zniesionego niepokoju. Jesli niepokdj jest zbyt duzy,
a puenta nie bedzie adekwatna, by zmniejszy¢ napiecie, pojawi si¢ jedna z mozliwych
emocji: nieche¢, wstret, wstyd czy nawet przerazenie. Mozna réwniez przypuszczaé,
ze jesli osoba nie do$wiadcza Zadnego niepokoju po pojawieniu si¢ okreslonego
dowcipu, bedzie przejawiata obojetnos¢. Hipotezy probowali zweryfikowaé w bada-
niach Fredrick Redlich, Jacob Levine i Theodore Sohler (1951). Przygotowali test
majacy na celu wyroéznic¢ typy humoru, ktorych preferencja miata tym samym wska-
zywac na podstawowe potrzeby i konflikty. Prezentowali humor obrazkowy (cartoons)
o tematyce seksualnej i agresywnej. Rejestrowali reakcje werbalne i niewerbalne
uczestnikow badania. Przyjeli, Ze zadowolenie i rozbawienie pojawiajace si¢ przy
okreslonych dowcipach wiaze si¢ z niezaspokojonymi podstawowymi potrzebami
lub wskazuje na istniejace konflikty, natomiast obojetno$¢ przy innych dowcipach
na obszary nieistotne dla nich.

Podobne badania prowadzone byly przez Johna Stricklanda (1959), ktory nawigzat
do badan Redlicha, Levine i Sohlera (1951) oraz Johna Dorisa i Elle Frieman (1956).
Badacze wykorzystali 33 dowcipy: agresywne, seksualne i neutralne lub nonsensowne.
Byly poddawane ocenie na pi¢tnastostopniowej skali. Badane osoby zostaty przydzie-
lone do trzech eksperymentalnych grup. W pierwszej grupie Strickland probowat
pobudzi¢ agresje i gniew uczestnikdw przez lekcewazace zachowanie eksperymenta-
tora i dlugie oczekiwanie na badanie bez uprzedzenia, ze musza poczeka¢, po czym
poddawat ocenie zabawnos¢ dowcipéw. W drugiej grupie eksperymentalnej probo-
wal wywola¢ pobudzenie seksualne poprzez prezentacje zdje¢ z nagimi modelami.
Uczestnicy zostali poinformowani, ze badanie ma celu oceng¢ zwiazku miedzy sztuka
a plcig, mieli uszeregowa¢ dziesie¢ fotografii i powiedzie¢, czym sie kierowali przy
wyborze. Nastepnie Strickland dokonal oceny humoru. Trzecia grupa ocenita dowcipy
bez zadnych warunkéw poczatkowych. Seksualnie pobudzajaca sytuacja sprawiata,
ze inne dowcipy neutralne i seksualne byly wyzej oceniane niz w grupie kontrolne;j.
W sytuacji agresywnego pobudzenia obnizeniu ulegta ocena dowcipow seksual-
nych i neutralnych. Ocena dowcipéw agresywnych byla podobna. Strickland (1959)
skfania si¢ do stwierdzenia, ze dowcipy znosza napiecie wywolane wytworzonym
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pobudzeniem, odrzuca hipoteze o ttumieniu popedéw, poniewaz jesli rzeczywiscie
badani ttumiliby agresje, odpowiedzieliby raczej negatywnie na bodzce agresywne.

Empiryczne weryfikacje przeprowadzili réwniez Earl Dworkin i Jay Efran (1967),
ktérzy oceniali nastréj przez zaznaczanie listy przymiotnikéw prezentujacych nastroj.
Nie stwierdzili redukeji poziomu agresywnosci po prezentacji bodzZcéw humory-
stycznych. Natomiast Robert Baron (za: Prerost, Brewer, 1977) wykorzystal tylko
nieagresywne formy humoru i odkryl, ze agresywno$¢ ulega redukcji w poréwnaniu
z niehumorystyczng stymulacjg. Jest to sprzeczne z podstawowg hipoteza teorii psy-
choanalitycznej zaktadajacej, Ze neutralny humor nie mégtby zmniejszy¢ wrogosci
przez katharsis.

Badania empiryczne dostarczajg sprzecznych doniesien. Niektore z nich potwier-
dzajg, Ze u 0s6b z wysokim agresywnym pobudzeniem prezentacja humoru agresyw-
nego redukuje ten nastréj (Landy, Mettee, 1969; Mueller, Donnerstein, 1977; Singer,
1968). Replika badan Johna Hammesa i Stewarta Wigginsa (1962) oraz Leonarda
Berkowitza (1970) nie potwierdzita tych obserwacji.

Prébe wyjasnienia tych rozbieznosci podjeli Frank Prerost i Robert Brewer (1977).
Punktem wyjécia do prowadzonych przez nich badan byty obserwacje Jacoba Levine
i Fredricka Redlicha (1955). Wynikalo z nich, Ze przerazenie wywotane sytuacja
obniza poczucie humoru. Agresywne dowcipy mogg przejmowac cechy sytuacji
i bedzie to rzutowa¢ na ich docenianie, a w konsekwencji reedukacja agresywnego
nastroju pod wplywem bodzcéw humorystycznym bedzie mniejsza.

Prerost i Brewer réwniez zaobserwowali preferencje humoru agresywnego u oséb
z wywolanym wrogim nastrojem. Zwrdcili uwage, zZe humor agresywny musi by¢
szczegdlnego typu, zeby uzyskaé oczekiwany efekt. Jesli humor staje si¢ przerazajacy,
uczestnicy nie wykazuja preferencji agresywnego humoru, natomiast jesli przerazajacy
czynnik jest wylaczony z dowcipdéw agresywnych, sg one bardziej preferowane niz
nieagresywne. Jesli uczestnik potrafi wykorzysta¢ humor w agresywnej formie, moze
doswiadczy¢ redukeji agresywnego nastroju. Agresywny nastroj uwrazliwia osobe
na humor jako sposob wyjscia z tego nastroju. Konsekwencja uwrazliwienia jest poszu-
kiwanie przez procesy poznawcze humoru spojnego z nastrojem i jego redukowanie.

Byrne (1961) dowodzil, ze osoby wrogo nastawione, jawnie prezentujgce agre-
sje preferujag bardziej dowcipy agresywne niz osoby tlumigce agresje. Wychodzit
z zalozenia, Ze jest to efekt uczenia poprzez wzmocnienie — agresywne jednostki
beda oczekiwal agresywnego humoru, by odczu¢ zadowolenie i wzmocnienie.
Jesli tak, jest to blizsze teorii behawioralnej niz ujeciu Freudowskiemu.

Sprzeczne z teorig Freuda wyniki uzyskali Willibald Ruch i Franz-Josef Hehl
(1988), zaobserwowali bowiem wyzszy poziom doceniania humoru seksualnego
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u obojga plci. Ci, ktérzy byli pozytywnie nastawieniu do seksu, mieli wigksze doswiad-
czenie seksualne i przyjemno$¢ z zycia erotycznego niz osoby pruderyjne. Podobny
efekt uzyskat Prerost (1983, 1984). Poza tym osoby seksualnie aktywne w wigkszym
stopniu wykazywaty rozbawienie nie tylko dowcipami seksualnymi, lecz takze innymi.
Obserwacje te przecza podstawowej hipotezie wynikajacej z teorii Freudowskiej,
ze represja ma wigksze znaczenie niz zadowolenie z seksualnej aktywnosci.

Na inne pytanie probowali odpowiedzie¢ Ofra Nevo i Baruch Nevo (1983), ktérzy
wykorzystali izraelska zmodyfikowang wersje obrazkowego kwestionariusza frustracji
Rosenzweiga (Picture-Frustration P-F). Badani mieli za zadanie udziela¢ odpowiedzi
w typowy sposéb dla danej sytuacji oraz w sposdb humorystyczny. Zaobserwowano,
ze humorystyczne odpowiedzi cechuje wieksza ekspresja nasilonej agresji i wymysl-
nych powodéw, ze czego$ nie mogli zrobi¢. Wypowiedzi te cechowaly si¢ réwniez
wykorzystaniem specyficznych technik, o ktdrych wspominal Freud: przesuniecia,
gier stownych, absurdu, opozycji. Cz¢$ciej w ich odpowiedziach pojawialy sie odnie-
sienia do plci i nawigzania do seksu. Wypowiedzi typowe natomiast cechowaly sie
nizszym poziomem agresji i racjonalnym tlumaczeniem, dlaczego czegos nie zrobili.
To, ze w wypowiedziach humorystycznych pojawia si¢ nasilenie agresji i tematyka
seksualna, wcale nie musi §wiadczy¢ o wyrazeniu sttumionych popeddéw i swo-
istym katharsis (Nevo, Nevo, 1983). Autorzy wysuwajg przypuszczenie, ze moze to
by¢ zwigzane z procesem socjalizacji, w ktéorym nabywa si¢ przekonania, ze teksty
humorystyczne zawieraja odniesienia do seksu i motywy agresywne.

Jedno z badan prowadzili Avner Ziv i Orit Gadish (1990), ktérzy prosili o two-
rzenie humorystycznych i niehumorystycznych historii w odpowiedzi na prezen-
tacje obrazkow z testu apercepcji tematycznej Murraya (Thematic Apperception
Test — TAT). Uzyskano podobne wyniki jak w przypadku badan Ofry Nevo i Barucha
Nevo (1983).

Przeglad badan wskazuje, ze hipotezy wyprowadzone z psychoanalitycznej teo-
rii Freuda nie w pelni znalazly potwierdzenie w badaniach empirycznych (Martin,
2008). Kontrowersje budzi hipoteza, ze osoby ktdre ttumia agresywne i seksualne
pobudzenie, odczuwaja wigksze zadowolenie z odbioru dowcipoéw agresywnych i sek-
sualnych. Badania wykazaly, Ze pobudzenie seksualne i agresywne wptywa na doce-
nienie humoru seksualnego i agresywnego i jest raczej forma katharsis obnizajaca
pobudzanie, ale - jak zauwaza Martin (2008) - cze¢$¢ badan potwierdza, ze tema-
tyka seksualna i agresywna sprawia, iz badani tworzg wiecej wypowiedzi o tematyce
seksualnej i agresywnej. Martin (2008) zwraca uwage na istotng kwestie, ktdra czgsto
jest pomijana w rozwazaniach teoretycznych — mianowicie, Zze metodologia badan
empirycznych byla skoncentrowana na teorii dowcipu i nie obejmowata teorii humoru.
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Teorie wyzszosci / teorie dyskredytowania

Zarys teorii wyzszo$ci mozna juz odnalez¢ w pracach starozytnych filozoféw, niemniej
za w pelni sformulowang teorie wyzszosci nalezy uzna¢ dopiero teori¢ Hobbesa.
Wspolczesnie wielu autoréw rozwija gléwne zalozenie teorii wyzszosci, przyjmujac,
ze humor wynika ze zwigkszonej samooceny dzieki poréwnaniu z osobami, ktore
wypadaja gorzej (Hobbes, 1996).

Teoria Charlesa R. Grunera

Gruner (1997) jest goracym zwolennikiem teorii Hobbesa. Poréwnuje rozbawienie
pochodzace z humoru do zadowolenia w grach sportowych. Sugeruje, ze rozbawie-
nie w humorze obejmuje, po pierwsze, konflikt, ktory utrzymuje wysokie napiecie;
po drugie, nagle odczucie zwycigstwa i porazki dla pokonanego. Gruner twierdzi,
ze humor wigze si¢ z wy$Smiewaniem czyjego$ nieszczescia, glupoty, niezdarnosci,
moralnych lub kulturowych przywar nagle ujawnionych u kogos. Sprawia to, ze jed-
nostka odczuwa przez chwile wyzszo$¢, ze nie jest w tym momencie glupia, niezdarna,
moralnie i kulturowo wadliwa. Stowami Grunera mozna stwierdzi¢, ze odczucie
wyzszosci oznacza ,,czuc sie dobrze”, ,otrzymac to, czego si¢ chce”, ,0znacza to by¢
zwyciezcy” (Gruner, 1997, s. 6; por. Ferguson, Ford, 2008). Dla Grunera humor jest
forma gry, podobnie sporty walki i zabawy dzieciece. Humor wywoluje podobne
odczucia, ktore pojawiajg sie po zwycieskiej walce. Gruner (1978) opiera swojg teori¢
na ewolucyjnym przekonaniu, ze rywalizacja, konkurencja i agresywnos¢ zapewniaja
ludziom przetrwanie i rozwdj. Badacz wywodzi $miech z ,,ryku triumfu” i twierdzi,
ze do dzi$ stanowi to podioze ludzkiego $miechu. Wraz z rozwojem jezyka ludzie
atakujg inne osoby przez wysmiewanie, wyszydzanie i nie zawsze muszg stosowac
agresje fizyczng. Takze inne formy Zartow stownych, jak gry stowne, kalambury, biorg
poczatek w starozytnych ,,pojedynkach rozumu”, w ktérych probowano wykaza¢
wyzszo$¢ intelektualng nad innymi rozméwcami. Gruner (1997) przeanalizowat wiele
przykladow zartéw i kazdy z nich moze by¢ postrzegany jako wyraz zabawnej agresji
(Martin, 2008). W odrdznieniu od Freuda Gruner traktuje wszystkie dowcipy jako
agresywne, wiacznie z dowcipami seksualnymi, ktore dla Freuda stanowity odrebng
kategorie. Stusznie zauwaza Martin (2008), Ze analizy Grunera w wielu momentach
sa do§¢ mocno naciggane.

Omawiajgc teori¢ Grunera, warto przywolac jego odniesienie do problemu
humoru samoponizajacego. Jak ten typ humoru wyjasni¢ z perspektywy teorii
wyzszo$ci? Gruner (1997) wychodzi z zalozenia, ze czlowiek pelni wiele réznych
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funkcji, przezywa odmienne stany emocjonalne, ma zréznicowane poczucie humoru,
jak réwniez sprzeczne cechy osobowosci i moze $miac si¢ z siebie, z wlasnego leni-
wego siebie, gdy jest w ambitnym nastroju. Osoby bez poczucia humoru, ktére
s sztywne i jednowymiarowe, nie zobaczg nic zabawnego i $miesznego w sobie
i wlasnych przekonaniach. Jesli nie byloby w dowcipach elementu agresywnego,
w istocie nie byloby dowcipu, co nie znaczy, ze Gruner maluje negatywny obraz
natury ludzkiej, gdyz sam uwaza, ze tak nie jest ijest to bledne zrozumienie jego
teorii. Odwoluje si¢ do wykorzystanych w dowcipach stereotypéw i zauwaza, ze w nie-
ktérych przypadkach dowcipy moga by¢ rzeczywiscie wyrazaniem przez osoby
okreslonych postaw, na przyklad rasistowskich, seksistowskich. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze nie wszyscy ludzie, ktorzy lubig te zarty, maja poglady rasistowskie
lub seksistowskie.

Spostrzezenie Grunera wydaje si¢ do$¢ istotne, poniewaz ukazuje ambiwa-
lentny charakter humoru i pewne trudno$ci wiazace si¢ z percepcja postaw ludzi,
ktorzy przejawiaja okreslone poczucie humoru. Dla wielu os6b humor jawi sie
wylacznie jako pozytywne zjawisko i jest promowane przez psychoterapeutéw, psy-
chologdéw, nauczycieli. Trzeba jednak mie¢ $wiadomo$¢ jego negatywnych przejawdw,
ktére moga wskazywac na negatywne postawy osob wykorzystujacych okreslony
typ humoru, jak réwniez negatywnego odbioru ze strony obserwatoréw. Zdaniem
Grunera (1997), ludzie nie zawsze chcg to przyja¢ do wiadomosci i sami sie oszukuja,
co nie wskazuje, ze kazdy przejaw humoru agresywnego (kazdy dowcip taki jest)
jest przejawem rzeczywistej agresji.

Pewne watki znajdujace ujecie w teorii Grunera mozna przedstawi¢ w pozytywny
sposob, zwracajac uwage, ze humor pozwala podtrzymac wlasne poczucie wartosci,
odczucie kompetencji, jak rowniez oswoi¢ zagrazajace do§wiadczenia przez wysmianie
0s6b lub sytuacji, ktore normalnie postrzegane sg jako zagrazajace lub ograniczajace
(Holland, 1982; Kallen, 1968).

Podobne rozwazania widoczne sg u Harveya Mindessa (1971). Warto je tu przy-
wola¢, gdyz autor zwraca uwage na réznorodnos¢ rol spotecznych odgrywanych
przez czlowieka, ktore wymuszaja powstrzymywanie ludzkich impulséw i potrzeb,
co prowadzi do utraty spontaniczno$ci i autentycznosci. Humor jawi sie wtedy jako
$rodek radzenia sobie z tym. Mozna tu wspomnie¢ charakterystyczny dla polskiej
specyfiki okresu PRL-u dowcip polityczny, ktory pozwalal gra¢ z rzeczywistoscig
i tama¢ narzucone zasady. Tak rozumiane poczucie humoru jest obecnie traktowane
jako mechanizm obronny.
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Teorie afiliacji i grup odniesienia

Teori¢ wyzszo$ci Hobbesa rozszerzyli Wolff, Smith i Murray (1934), wprowadzajac
do rozwazan nad humorem termin ,afiliacja”. Wolff i wspoélautorzy wyszli z zato-
zenia, zZe przedmioty afiliacyjne to te, wzgledem ktérych osoby wytwarzaja taki
sam stosunek jak wzgledem siebie. Ponadto osoba powinna doswiadcza¢ wzrostu
poczucia wlasnej wartosci, jesli bedzie dyskredytowany kto$ inny, osoba lub grupa,
z kim si¢ nie utozsamia. Z tego wyprowadzili hipoteze, ze ludzie czujg si¢ bardziej
rozbawieni, jesli doswiadcza ponizenia 0s6b z grupy nieafiliowanej, niz gdy dyskre-
dytowana bedzie grupa afiliowana. Wolff wraz ze wspdtautorami (1934) potwierdzit
cze$ciowo te hipoteze w badaniach 0séb niewierzacych i Zydéw. Zaobserwowal,
ze niewierzacy czuli sie bardziej rozbawieni z zartéw o$mieszajacych Zydéw. Jed-
nak hipoteza nie zostala w petni potwierdzona, gdyz Zydzi byli mniej rozbawieni
dowcipami antyszkockimi niz niewierzacy. Zgodnie z teoria wyzszoci zaréwno Zydzi,
jak i niewierzacy powinni docenia¢ na tym samym poziomie dowcipy o Szkotach,
gdyz nie byli Szkotami. Ciekawe jednak bylo to, ze przedmiot zartéw stanowilo
skapstwo Szkotéw, co uruchamiato stereotyp skapego Zyda i rzeczywiscie dowcipy
o Szkotach byly przerobionymi dowcipami o skapstwie Zydéw. Najprawdopodob-
niej badani Zydzi mogli rozpoznawaé dowcipy jako posrednio dyskredytujace ich.
Posérednie potwierdzenie dla teorii wyzszosci dostarczyli Russell Middleton i John
Moland (1959; por. Ferguson, Ford, 2008). Badaniami objeli Afroamerykanéw,
ktérych bardziej rozbawiaty dowcipy o biatych, ciz kolei mniej je doceniali. Natomiast
docenianie humoru o Afroamerykanach nie dostarczyto tak jednoznacznego wyniku.
Middleton i Moland tlumacza, ze $rednio zamozni Afroamerykanie na tym samym
poziomie cieszyli sie dowcipami o Afroamerykanach co biali, gdyz najprawdo-
podobniej odcinali si¢ od Afroamerykanéw, tworzac odrebna grupe. Brakowalo
zatem psychologicznej afiliacji. Warto réwniez przywota¢ badania Roberta Priesta
i Joela Abrahamsa (1970), ktérzy bazowali na hipotezie cztonka ,,grupy odniesienia”.
Przyjeli zalozenie, Ze rozbawienie z dowcipdéw ponizajacych kandydata na prezy-
denta bedzie si¢ zmienia¢ w zaleznosci od przynaleznosci partyjnej. Rzeczywiscie,
stwierdzili, uczestnicy wyrazajacy demokratyczne podejscie byli bardziej rozbawieni
dowcipami z kandydata republikanskiego. Przeciwna preferencje wykazywali uczest-
nicy sympatyzujacy z republikanami, poniewaz preferowali dowcipy o demokratycz-
nym kandydacie. Na podstawie tych badan Priest i Abrahams (1970) zasugerowali,
ze preferencja dowcipow zalezy od odniesienia jednostki wzgledem grupy.

50



Teorie wyzszosci / teorie dyskredytowania

Zastepcza teoria humoru. Model identyfikacji klas

La Fave, Haddad i Maesen (1976) zauwazyli, Ze nie zawsze formalna afiliacja kore-
sponduje z psychologicznym poczuciem odniesienia. Dlatego rozwingli teorie afiliacji
Wolffa i zaproponowali zastepcza teorie wyzszo$ci, wprowadzajac pojecie identy-
tikacji klas (Identification Classes — IC) i wyjasniajac, skad si¢ bierze rozbawienie
wywolane dyskredytujacym humorem. Identyfikacja klas jest definiowana przez
pojecie afiliacji (cztonkostwo w grupie), jak rowniez jako nastawienie do klasy
lub kategorii osob. La Fave i wspotpracownicy (1976) zasugerowali, ze pozytywna IC
ma miejsce wowczas, gdy osoba jest czlonkiem grupy oséb lub ma pozytywne nasta-
wienie wobec okreslonej grupy - osoba identyfikuje si¢ z klasg osob. Negatywna IC
dla osoby wystepuje wtedy, kiedy osoba nie nawigzuje kontaktéw, ma negatywne
nastawienie wobec cztonkéw grupy - brak identyfikacji z klasg osob.

Zgodnie z tym ujeciem efekt humorystyczny nie jest wylacznie zwigzany z dys-
kredytacjg zawartg w humorze, ale zalezy od towarzyszacej temu samooceny bedacej
skutkiem spolecznego poréwnania. Ponadto wzrost samooceny nastepuje przez to,
ze humor dyskredytuje negatywnie zidentyfikowang klase lub wyraza szacunek
i gloryfikuje klase zidentyfikowang pozytywnie. Dlatego dyskredytacja negatywnie
zidentyfikowanej klasy — albo szacunek dla pozytywnie zidentyfikowanej klasy -
powinien bardziej rozbawia¢ ludzi, ale nie w sytuacji, gdy okazuje si¢ szacunek dla
negatywnie zidentyfikowanej klasy i dyskredytacje dla pozytywnie zidentyfiko-
wanej klasy. W wielu prowadzonych badaniach te hipotezy zostaly pozytywnie
zweryfikowane. Lawrence La Fave (1972) badal grupe chrzescijan i zaobserwowal,
ze byli oni bardziej rozbawieni dowcipami dyskredytujacymi agnostykow (nega-
tywna IC), a szanowali grupe chrzescijan (pozytywna IC), niz dowcipami dys-
kredytujacymi chrzescijaniska grupe, a szanujacymi grupe agnostykéw. W innych
badaniach La Fave i wspolpracownicy (1976) podkreslali znaczenie nastawienia
ludzi do zdyskredytowanej grupy, a nie tylko czltonkostwo bedace wyznacznikiem
doceniania humoru ponizajacego. Badacze stwierdzili, ze afiliacja z dyskredytowana
IC pozwala przewidywa¢ docenianie humoru, ale tylko wtedy, kiedy odpowiada to
nastawieniu tej osoby do IC. Z kolei La Fave, Haddad i Marshall (1974) testowali
znaczenie czyjegos nastawienia do IC w przewidywaniu doceniania humoru nieza-
leznie od rzeczywistego grupowego czlonkostwa. Wykorzystali dziesieciodniowy
protest studentéw, ktérzy okupowali wydzial teologii. Uczestnicy badania byli
podzieleni na dwie grupy: zwolennikéw okupujgcych studentéw i ich przeciwnikdw.
Badani czytali dowcipy obejmujace dialog miedzy zwolennikami i przeciwnikami.
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Czes¢ dowcipow waloryzowata zwolennikow, a czes¢ dyskredytowata. Inne natomiast
waloryzowaly przeciwnikéw i ponizaty zwolennikéw. Nawiazujac do zastepczej
teorii wyzszo$ci, zwolennicy okupowania wykazywali wyzszy poziom doceniania
dowcipow waloryzujacych zwolennikéw i dyskredytujacych przeciwnikow bardziej
niz te dowcipy, ktdore dyskredytowaly przeciwnikéw i waloryzowaly przeciwnikéow.
Takze przeciwnicy byli bardziej rozbawieni zartami, ktore szanowaly przeciwnikow
i dyskredytowaly zwolennikéw, niz zartami o przeciwnej konfiguracji. Zastepcza
teoria wyzszosci rozszerza poprzednie teorie wyzszos$ci przez zwrocenie uwagi
na znaczenie nastawienia wobec grupy zdyskredytowanej. Odktada na bok fak-
tyczna afiliacje albo czlonkostwo w grupie, zwracajac uwage na fakt, ze zabawnos¢
tego humoru bedzie zaleze¢ od rzeczywistej identyfikacji z dang grupa. Pozwala to
wytlumaczy¢, dlaczego w niektorych przypadkach dowcipy moga by¢ zabawne dla
niektérych cztonkéw danej grupy, moze to bowiem oznaczaé negatywna IC.

Dyspozycyjna teoria Dolfa Zillmanna i Joanne R. Cantor

Zillmann i Cantor krytykuja propozycje opartg na przynalezno$ci badz nastawieniu
wobec grupy. Krytycznie odnoszg si¢ do dychotomicznego ujecia La Fave i wspol-
pracownikow (1974), traktujac nastawienie wzgledem dyskredytowanego obiektu
jako zmienng ciagla (Zillmann, 1983; Zillmann, Cantor, 1976). Zillmann i Cantor
(1976) odrzucili dychotomiczny podzial afiliacji grupy i przyjeli, ze efekt nastawienia
rozklada sie od ekstremalnego negatywnego nastawienia, przez neutralne, do ekstre-
malnie pozytywnego. Docenianie humoru jest ujemnie skorelowane z pozytywnym
nastawieniem wobec obiektu dyskredytowania i dodatnio skorelowane z pozytyw-
nym nastawieniem do obiektu dyskredytujacego. Warto podkresli¢, ze usposobienie
osoby do celu dowcipéw nie musi by¢ koniecznie stalg cecha, a moze tymczasowym
nastawieniem wywolanym przez sytuacje i cechy samego dowcipu. To, co wazne,
podkresla Martin (2008), humor zawiera zawsze dyskredytowanie w jakiej$ formie,
moze by¢ to zlosliwos¢, cos klopotliwego dla kogos czy potencjalnie szkodliwego,
ze kto$ lub co$ znajdzie sie w sytuacji, ktora implikuje nizszos¢.

Zdaniem Zillmanna i Cantor (1976), pojecie afektywnej dyspozycji jest szersze
zakresowo od pojecia afiliacji, grupy odniesienia czy identyfikacji klas (IC). Uwazaja,
ze ich model pozwala tlumaczy¢ uznanie humoru wynikajace z cztonkostwa, a takze
dychotomiczne nastawienie do zdyskredytowanej IC. Sugeruja, ze teoria wyzszosci
irozne jej modele sg specyficznymi przypadkami teorii dyspozycyjnej. Przewaga
tego modelu nad pozostalymi polega na tym, ze ich model ttumaczy docenianie
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humoru w sytuacjach opisanych przez zastepcza teorie wyzszoséci, a model grupy
odniesienia takiej mozliwoéci nie daje. Z teorii grup odniesienia, jak réwniez IC
wynika, ze okreslone podejscie jest stosunkowo stale, gdy teoria dyspozycyjna zaktada
zmienno$¢ w podejsciu. Ma to znaczenie, gdyz pozwala wyjasni¢, dlaczego doceniany
jest humor dyskredytujacy pozytywna IC. Moze to by¢ zwigzane z chwilowym nasta-
wieniem (rozgniewaniem) wobec obiektu o$mieszanego w dowcipie lub wynikac
z innego negatywnego w danym momencie stosunku (niezadowolenia) tej osoby do
celu dowcipu. Gniew jest przemijajacym odczuciem, ale moze zmotywowac osobe
do $miania si¢ z dowcipow dyskredytujgcych przedmiot dowcipu, nawet jesli ogol-
nie osoba go lubi. Ponadto problem poprzednich teorii polega na tym, ze obiekt
dowcipu musi zostaé skategoryzowany dla klasy lub kategorii oséb, z ktérymi
jednostka sie nie identyfikuje. Dlatego trudno jest wyjasni¢ na gruncie tych teo-
rii docenianie humoru dyskredytujacego obiekt, ktéry trudno zaklasyfikowac
do okreslonej kategorii. W jednym z badan Zillmann i Cantor zaobserwowali (1972),
ze osoby zajmujace wyzsza pozycje w relacjach spotecznych wykazywaly wyzszy
poziom rozbawienia z obrazkéw przedstawiajacych zwierzchnika dyskredytujacego
podwladnego niz z obrazkéw przedstawiajacych podwladnego dyskredytujacego prze-
tozonego. Co wazne, zaobserwowali przeciwny wzorzec dla 0séb, ktére mozna uznac
za podwladne.

Zillmann i Cantor (1972, 1976) oraz Cantor i Zillmann (1973) zauwazyli, ze dys-
kredytowanie w postaci obrazania jakiego$ celu jest samo w sobie wystarczajace,
by wzbudzi¢ rozbawienie. To oznacza, ze nie jest konieczne do dyskredytacji przez
obrazanie powiekszenie wartosci obrazonego obiektu. Autorzy przeprowadzili
badania, w ktorych prezentowali badanym obrazki przedstawiajace bohateréw
cierpigcych z powodu jakiegos nieszczescia. Tak manipulowano osobami bohaterdw,
by wywotaé wysokie poczucie sympatii (opiekun zwierzat) i niskie poczucie sympa-
tii (oficer policji). Nieszczesliwy wypadek bohatera wywolany byt przez osobe lub
przedmiot, wobec ktérego badani mieli neutralne nastawienie. Autorzy zauwazyli,
ze nawet gdy nastawienie uczestnikéw wobec obiektu dyskredytujacego byto neu-
tralne, cieszyli si¢ obrazkami bardziej, kiedy mieli mniej wspdlczujace nastawienie
do zdyskredytowanego obiektu. Zillmann (1983) prezentowal badanym fikcyjne
wydanie prasy z artykufem utrzymujgcym, ze Bill Clinton lub Newt Gingrich zostali
zarazeni chorobg weneryczng. Badani wykazywali rozbawienie, jesli wydanie prasy
byto negatywnie skorelowane ze stopniem sympatii z atakowana osobg. Stusznie
zauwaza Ruch (2008), ze w tych badaniach nie ma zadnej wzmianki na temat stopnia

niezgodnosci.
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Jerry Suls (1977) argumentuje, Ze proces przetwarzania dowcipéw dyskredytu-
jacych jest taki sam jak wszystkich innych, gdyz opieraja si¢ na strukturze niezgod-
nos¢ - rozwigzanie. Sg réwniez dwa etapy, na ktorych przetwarzany jest dowcip, temat
i efekt wskazujacy, na ile jest w stanie je ze sobg uzgodnic. Suls sugeruje, Ze humor,
jak kazdy inny dowcip, wlacza niespojnos¢ wykazujacg zwigzek z jakims$ nieszcze-
$ciem przydarzajacym si¢ ofierze i ta niespdjnos¢ moze zostac jedynie rozpoznana
lub rozwigzana (wtedy dowcip jest zabawny), jesli rozwigzanie wykazuje negatywne
nastawienie wobec ofiary.

Teoria btednej atrybudji

Teoria bednej atrybucji Dolfa Zillmanna i Jenningsa Bryanta (1980), zwana réwniez
teoria blednego przyporzadkowania, wskazuje, ze trudno czasami jednoznaczne
stwierdzi¢, co wzbudza rozbawienie - czy jest to efekt wlasciwosci strukturalnych
dowcipéw i procesu ich przetwarzania, czy raczej zawartych w dowcipach tresci
agresywnych. Autorzy zwracajg uwage, ze ludzie zastaniajg si¢ wtasciwosciami for-
malnymi dowcipéw, a tak naprawde czerpig zadowolenie z bezkarnego wywyzsza-
nia sie¢ wobec innych, sami czasami nie do konca bedac swiadomymi, co wywoluje
u nich rozbawienie, jakie motywy nimi kierujg. Dowcipy same w sobie sg atrakcyjne
i skupiajg na sobie uwage, nie na zagrazajacej tresci. Dochodzi wiec do blednej
atrybucji. Badacze przetestowali to w eksperymencie, w ktérym uczestnicy zostali
podzielni na dwie grupy. Pierwsza grupa oséb zostata potraktowana nieuprzejmie
przez eksperymentatorke, a druga w sposob neutralny. Mialo to na celu wywotanie
u nich okreslonego nastawiania wobec niej. Obserwowani byli w jednym z trzech
warunkoéw eksperymentalnych:

1. Pojawialo si¢ niepowodzenie eksperymentatorki w sytuacji z elementami komicz-
nymi. Eksperymentatorka przypadkowo rozlala filizanke goracej herbaty na siebie
wskutek otwarcia si¢ pudetka z zabawka na sprezynie.

2. Pojawialo sie niepowodzenie eksperymentatorki, ale nie wystepowaly elementy
komiczne. Eksperymentatorka rozlala na siebie filizanke goracej herbaty, przy
czym pudelko pozostawalo zamkniete.

3. Nie pojawialo si¢ niepowodzenie, ale wystepowal element komiczny w postaci
wyskakujacej zabawki na sprezynie.

Zgodnie z przewidywaniami najwieksze rozbawienie wystepowalo w sytuacji
negatywnego poprzedzania w wariancie pierwszym.
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Teoria Marka E. Fergusona i Thomasa E. Forda

Ferguson i Ford (2008) nawiazuja do teorii spotecznej tozsamosci Tajfela i Turnera
(1986). Zgodnie z ta perspektywa spoteczne grupy sa postrzegane jako rywalizujace,
nawet nie ze wzgledu na okre$lone cele materialne, a bardziej na to, jak sg spotecznie
spostrzegane. Henri Tajfel i John Turner przyjmuja, Ze ludzie maja w zwyczaju kate-
goryzowanie osob, dokonujg podzialu na dwie podstawowe kategorie ,,my” i ,,oni”
w przypadku identyfikacji obcych. Osoby daza do definiowania wlasnej grupy
jako lepszej w stosunku do innej grupy pod wzgledem jakiegos istotnego wymiaru,
na ktérym opiera sie hierarchizacja grup. Takie rozrdznienie jest wazne, gdyz stanowi
zrédlo pozytywnej samooceny. Jednym ze sposobdw osiggania poczucia wlasnej
warto$ci i polaryzacji grup jest wykorzystanie humoru dyskredytujacego.

Ferguson i Ford zwracajg uwage na rozrdznienie miedzy spoleczng tozsamoscia
i osobista tozsamoscia. Spoleczng tozsamos$¢ odnosi sie do tej czgsci indywidualnej
koncepcji Ja, ktéra wywodzi si¢ ze spostrzeganego cztonka w okreslonej spotecznej
grupie i spostrzegania siebie jako czesci ,,my”. Natomiast osobista tozsamo$¢ wywo-
dzi si¢ z percepcji wyjatkowych cech w poréwnaniu z innymi osobami nalezacymi
do tej samej grupy. Rozroznienie miedzy spofeczng i osobistg tozsamoscig czesto jest
ujmowane w sposob dychotomiczny, ale mozna mysle¢ o nich jak o dwdch biegunach
na jednowymiarowym kontinuum. Czlowiek myslac o sobie, moze kategoryzowac
siebie jako czlonka grupy - kategoryzowanie na poziomie spolecznym; moze rowniez
kategoryzowac siebie na poziomie osobistym. Kategoryzowanie siebie na poziomie
grupy hamuje kategoryzowanie siebie na poziomie osobistym. Proces ten okreslany
jest mianem depersonalizacji (Turner, 1984; por. Wojciszke, 2011), gdyz myslenie
o sobie jako cztonku grupy sprawia, ze podkreslane sa cechy charakterystyczne
dla catej kategorii, wtedy nie nastepuje koncentracja na cechach indywidualnych.
Stanowi to podstawe ksztaltowania tozsamosci grupowej i tworzenia grupy spoleczne;.
Zeby powstata grupa spoleczna, konieczne jest myslenie w kategoriach ,,my” w opo-
zycji do jakiegos$ ,,inni”. Teoria autokategoryzacji zaktada ponadto, ze ludzie daza
do pozytywnych autokategoryzacji i przypisuja pozytywne cechy sobie albo grupie,
do ktérej naleza.

Ferguson i Ford (2008) zauwazyli, ze spoleczna teoria tozsamosci moze zostaé
wykorzystana do rozumienia humoru dyskredytujacego i jego potencjatu humory-
stycznego. Przyjmujac t¢ perspektywe, nalezy podkresli¢, ze humor dyskredytujacy
pozwala podtrzymac pozytywne rozroznienia przez: 1) specyficzng kategoryzacje
spoleczna; 2) spofeczne poréwnania do innych grup oparte na waznych, okreslaja-
cych tozsamos$¢ wymiarach.
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Autorzy proponuja wyprowadzenie nastepujacego modelu:

Zagrozona Humor Poz ne
tofsamos’c’ dyskredytujacy o rozrc}v,gl‘iZnie —* Rozbawienie

Ich zdaniem, model odpowiada na dwa wazne teoretyczne pytania badaczy przyj-
mujacych teori¢ ponizania w rozwazaniach nad humorem. Po pierwsze, ttumaczy, dla-
czego ludzie inicjujg humor dyskredytujacy. Dzieje sie tak, poniewaz zagrozona zostaje
ich tozsamos¢ osobista lub spoleczna, humor dyskredytujacy pozwala przywrdci¢
pozytywne rozréznienie. Stad wielu badaczy podkresla istotna funkcje humoru dys-
kredytujgcego, jaka jest podtrzymywanie spolecznej tozsamosci. William Martineau
(1972) zauwaza, ze humor dyskredytujacy podwyzsza solidarno$¢ w grupie do tego
stopnia, ze cztonkowie zaczynajg si¢ z nig identyfikowa¢. Richard Bourhis i wspot-
pracownicy (1977) upatruja w nim mechanizmu osiggania pozytywnego rozréznienia
i podtrzymania pozytywnej spotecznej tozsamoéci. Ich zdaniem, humor opozycyjny
wobec zewnetrznej grupy, poprzez jej dewaluacje, moze by¢ kreatywng i potezna
sila zapewniajaca wlasnej grupie poczucie dumy i rozrdznienia wobec innej grupy.
Po drugie, wyjasnia, dlaczego ludzie sg rozbawieni humorem dyskredytujacym.
Ferguson i Ford (2008) sugeruja, Ze wdziek humoru dyskredytujacego jest konse-
kwencja pozytywnego rozréznienia i wywoluje rozbawienie. Jesli natomiast humor
obniza pozytywne rozrdznienie, nastepuje obnizenie rozbawienia.

Teoria spolecznej tozsamosci dzieli centralne przekonanie z teorig wyzszosci,
a zwlaszcza z dyspozycyjng teorig Zillmanna (Ferguson, Ford, 2008). Obie teorie
podkreslajg, Ze rozbawienie humorem dyskredytujacym jest mediowane przez wzrost
poczucia wlasnej wartosci wynikajacego z poréwnan spotecznych. Jednak teoria spo-
tecznej tozsamosci bardziej podkresla role pozytywnego rozréznienia niz role samo-
oceny i, co wazne, dokonuje rozréznienia miedzy spotecznymi poréwnaniami w grupie
i miedzy grupami. Przyjecie tej perspektywy pozwala na nowe ttumaczenie wcze$niej-
szych badan, na przykiad Middletona i Molanda (1959), ktére pozwolily zaobserwowac,
ze Afroamerykanie z klasy $redniej byli rozbawienie humorem rasistowskim, nato-
miast Afroamerykanie z klasy nizszej nie. Middleton i Moland zaktadali, ze ci pierwsi
nie powinni czué¢ rozbawienia z humoru ponizajacego Afroamerykanoéw. Jak wspom-
niano wyzej, czlonkowie klasy $redniej nie utozsamiali sie z grupa ponizana.

Teoria tozsamosci pozwala przewidywac takie sytuacje. Jest mozliwe, ze czton-
kowie $redniej klasy nie dokonujg poréwnan wewnatrz grupy, a tylko poréwnania
interpersonalne. Innymi stowy, uczestnicy odpowiadaja rozbawieniem na humor dys-
kredytujacy, gdyz podwyzszaja osobistg tozsamos¢, a nie muszg zwiekszaé spolecznej
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tozsamosci. Takze wyniki uzyskane przez Joanne Cantor i Dolfa Zillmanna (1973)
lepiej ttumaczy teoria spotecznej tozsamosci. W badaniach tych zaobserwowano,
ze istotne jest nastawienie wobec ponizanego obiektu i to jest wystarczajace dla wywo-
tania rozbawienia. Teoria Cantor i Zillmanna podkresla interpersonalne poréwnania
mie¢dzy grupami, a nie podejmuje si¢ analizy poréwnan miedzy czlonkami wewnatrz
grupy. Zastepcza teoria humoru La Fave i wspolpracownikéw (1976) pozwala doko-
nywac przewidywan, opierajgc wyjasnienia na poréwnaniach wewnatrzgrupowych.

Teorie kognitywne

Koncepcje kognitywne podkreslaja, ze podstawowa wlasciwoscig bodZcéw humory-
stycznych wywotujaca efekt komiczny jest inkongruencja. Kierunek wspétczesnych
badan nad rolg inkongruencji w wyja$nianiu humoru okreslit Géran Nerhardt (1970),
rozpoczynajac dyskusje, ktora rozgorzata w latach siedemdziesiatych zeszlego stule-
cia i trwa do dzi$, doprowadzajac do powstania kilku znaczacych koncepcji. Zarys
pierwszych teorii inkongruenciji jest widoczny w koncepcjach filozoféw, zwlaszcza
Arystotelesa, ktory dal podstawy dla teorii inkongruencji.

Filozoficzne ujecie inkongruencji

Arystotelesa uwaza si¢ takze za pierwszego, ktory dostrzegt efekt komiczny w nie-
spetnionych oczekiwaniach i jako pierwszy poddat analizie mechanizmy humoru,
co uwaza sie za poczatek teorii inkongruencji (Attardo, 1994; Buttler 2002; Morreall,
1987; Ziomek, 1980, 2000). Mysliciel stwierdzil, ze powiedzenia powstajg dzigki
metaforze i zaskoczeniu, a to dlatego, ze ,,rzecz przedstawia si¢ zupelnie inaczej,
niz stuchacz wezesniej przypuszczal” (Arystoteles, 1988, s. 266). Efekt komiczny polega
nazwodzeniu stuchacza, jak w przytaczanym przez badaczy humoru (Chlopicki, 1995)
cytacie z retoryki: ,,Szedl, na swych stopach majac — odmarzliny” (Arystoteles,
1988, s. 267). Wyprzedza to wspolczesne teorie oparte na paradygmacie niezgod-
no$¢ - rozwiazanie Sulsa (1972), Shultza (1972), pojecie uzasadnienia wprowadzone
przez Aubouina (za: Attardo, 1994) czy lokalng logike (Ziv, 1984), sens w nonsensie
Freuda (1993).

W latach sze$¢dziesigtych i wezesnych latach siedemdziesigtych XX wieku nastg-
pilo zaindeksowanie kognitywnymi procesami przetwarzania, ktére do tej pory byty
traktowane jako wtérne wobec podejscia psychoanalitycznego i teorii wyzszosci.
Zwolennicy podejscia poznawczego koncentrujg si¢ na analizie strukturalnych wia-
$ciwoéci bodzcow humorystycznych oraz na sposobie, w jaki sg one przetwarzane.
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Bywa, ze te dwa podejscie sg ze soba taczone (Ruch, 2008). Od tego czasu emocjonalne
aspekty staly sie drugorzedne, chociaz rozwdj technik neuroobrazowania spowo-
dowal ponowne zainteresowanie procesami emocjonalnymi, a takze popularnosé¢
psychologii pozytywnej (Fredrickson, 2001).

Od czaséw Arystotelesa inkongruencja jest uwazana za konieczny warunek efektu
humorystycznego (Deckers, 1993) i obecnie jest traktowana jako podstawowe Zrédto
zabawno$ci (McGhee, 1972, 1976, 1979; Nerhardt, 1976; Ruch, 2001; Shultz 1972; Suls,
1972, 1983). Statla si¢ podstawowym terminem wykorzystywanym przez psychologie
poznawczg i kognitywne nauki o humorze. Przez klasykow psychologii poznawczej
inkongruencja jest definiowana jako pogwalcenie oczekiwania osoby spostrzegajacej
przez pojawianie si¢ niespodziewanego zjawiska, ktdre jest z nim niezgodne i czgsto
wykazuje mato prawdopodobny zwigzek przyczynowo-skutkowy (Bruner, Postman,
1949), i jako taka wywoluje dysonans poznawczy (Festinger, 1957)%.

Reprezentatywng definicje inkongruencji podaje McGhee, ktory stwierdza:
»Pojecia kongruencji i inkongruencji odnoszg si¢ do zwiagzku miedzy sktadnikiem
przedmiotu, wydarzenia, idei, spolecznego oczekiwania itd. Gdy zestawienie kon-
stytuujacych elementdéw wydarzenia jest niekompatybilne z normalnym lub oczeki-
wanym wzorem, wydarzenie spostrzegane jest jako niekongruentne” (1979, s. 6-7).
Czesto humor jest postrzegany jako rezultat rozpoznania inkongruenciji, a nastepnie
jej rozwiazania (Shultz, 1972; Suls, 1972).

Za Morreallem (1987) mozna wyrdzni¢ nastepujace rodzaje niespdjnosci:

1. Niespojnos¢ w rzeczach (tres¢):

a) wady rzeczy i niedoskonalosci ludzkie (braki fizyczne, gtupota lub ignorancja,
wady moralne, nieudane czynnoéci spowodowane jaka$ wada, defektem,
czyjas$ ztosliwoscia lub przypadkiem, ktorych $mieszno$¢ czesto zwiekszaja
niepotrzebne gesty, nadspodziewanie udane czynnosci);

b) falszywa tozsamo$¢ (nasladowanie gestow, wcielanie sie w postacie innych,
branie siebie nazbyt powaznie, pomytki w rozpoznawaniu ludzi);

¢) zbiegi okolicznosci (niespodziewane powtdrzenia, zestawienie przeciwienstw);

d) zestawienie rzeczy niemajacych ze sobg nic wspdlnego.

2. Niespojnosé w prezentacji (forma):
a) manipulacja dZwigkiem i ksztaltem stowa pisanego przy minimalnej roli
znaczenia (przesadna aliteracja, nieudolne rymy, btedy w wymowie, ortografii
czy gramatyce, przestawienia liter, sylab lub morfeméw);

2

Przeglad klasycznych teorii inkongruencji podaje Forabosco (1992).
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b) manipulacja warstwa fonologiczng i pisownia z udziatem znaczenia (homo-
nimy, btedy powodujace zmiane znaczenia, podwdjne znaczenia, semantycz-
no-sktadniowe gry stéw, bledne ttumaczenia);

¢) manipulacja warstwa semantyczng (zaskakujace poréwnania, spojrzenie
z nowej perspektywy, zaliczanie do innej kategorii, naruszanie zasad logiki,
odwolanie si¢ do zasad pseudologicznych, paradoks);

d) niespdjnos$¢ pragmatyczna (przesada lub ktamstwo, kontrast miedzy zna-
czeniem a formg wypowiedzi, celowo falszywe zalozenie, naruszenie zasad
uprzejmosci, naruszenie zasad kooperacji rozmowy) (za: Chlopicki, 1995,
5. 54-56).

Ujecie inkongruencji koresponduje z pojeciem zaskoczenia, jednak zakonczenie
odnosi si¢ raczej do proceséw emocjonalnych, a inkongruencja do proceséw poznaw-
czych. Inna réznica polega na tym, ze inkongruencja jest bodZcem wyzwalajacym,
a zaskoczenie (niespodzianka) reakcja (Attardo, 2014).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze inkongruencja nie towarzyszy tylko zjawiskom
zwigzanym z humorem. Nie zawsze niespdjnos¢ wywoluje rozbawienie, gdyz element
nowosci, jaki wprowadza, moze by¢ zrédiem leku (Morreall, 1987). McGhee (1979)
zauwaza, Ze percepcja niespojnosci przez dziecko moze wyzwalac trzy typy reakcji:
zainteresowanie lub ciekawo$¢, lek lub strach, rozbawienie.

Zdaniem McGhee (1979), inkongruencja jest koniecznym warunkiem dla humoru,
ale nie jest wystarczajgca. Wstepnym warunkiem traktowania zjawiska inkongruent-
nego jako humorystycznego jest umiejetnos¢ zasymilowania zjawiska, co do ktdrego
wyrobione zostato przekonanie, Ze jest malo realistyczne i cechuje je niski poziom
prawdopodobienstwa (McGhee, 1972, 1976, 1979). Spostrzeganie inkongruencji jako
humorystycznej jest mozliwe, jesli istnieje sygnat do zabawy (play signals). Moze by¢
nim jakies zjawisko lub zachowanie innych 0s6b komunikujace, ze nie mozna tego
bra¢ powaznie i musi nastapi¢ fikcyjna interpretacja rozbieznego wydarzenia.
Polega to na udawaniu, ze migdzy wyimaginowanymi zjawiskami istnieja zwigzki
i cechy, ktorych te zjawiska w rzeczywistosci nie majg. Ulega zatem zawieszeniu
»haturalne nastawienie” w sensie, jaki nadaje mu Husserl (por. Wieczorek, 2000).
Poza tym spostrzeganie inkongruencji jako humorystycznej wigze si¢ z pogodnym
nastawieniem (Berlyne, 1972), ktére sprzyja reagowaniu $§miechem, nawet mimo
braku komicznego bodzca (Nerhardt, 1976). Poza tym Nerhardt (1970, 1976, 1977)
zauwaza, ze do$wiadczenie humoru nie jest funkcja prostej inkongruencji, a raczej
stopnia dywergencji obserwowanej sytuacji od jej oczekiwanego stanu. Odnosi sie
ona tylko do pewnego typu dowcipéw inie obejmuje wszystkich jego rodzajow
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(Nerhardt, 1977). Rothbart (1977) podkresla, ze musi pojawiac si¢ w emocjonalnie
mitym i bezpiecznym kontekscie i by¢ spostrzegana w nastawieniu zabawowym,
malo powaznym (Apter, 1982).

Prekursorem wspolczesnych badan nad inkongruencja jest szwedzki psycholog
Goran Nerhardt (1970; por. Attardo, 2014), ktory przeprowadzil szeroko dyskutowany
eksperyment. Z przeprowadzonego badania wynika, ze do§wiadczenie humoru
mierzone czestotliwo$cig $miechu wzrasta po przekroczeniu okreslonego poziomu
inkongruencji. Eksperyment Nerhardta (1970) polegat na prezentowaniu badanym
serii ciezarkow tej samej wielkosci. Ostatni z nich byl zawsze cigzszy lub lzejszy
od pozostalych, chociaz identycznie wygladal. Stopien rozbawienia wzrastal wraz
ze wzrostem roznicy ciezaru. Stanowisko Nerhardta spotkalo si¢ z krytyka Sulsa
(1983), ktory stwierdzit, ze eksperyment z cigzarkami nie odnosi si¢ do humoru,
cho¢ moze wywotywac reakcje $miechu. Pojecia $Smiechu i humoru nie moga by¢, zda-
niem Sulsa, traktowane jako synonimiczne. Spostrzezenie to jest stuszne, gdyz reakcja
fizjologiczna — $miech — wystepujaca jako efekt zjawisk humorystycznych towarzyszy
rowniez zjawiskom, ktére nie sg tozsame z nimi (Attardo, 1994). Graeme Ritchie
(2000) wyrdznil dwie grupy teorii humoru opartego na paradygmacie inkongruencja —
rozwigzanie. Zauwazyt, ze dwuetapowy model Sulsa (1972) r6zni si¢ od modelu
zaproponowanego przez Shultza (1974a, 1974b, 1976) czy semantycznej teorii Raskina
(1985) i Giory (1991). Te ostatnie okresla si¢ mianem modeli zaskakujacego rozwigzania
wieloznacznosci. Suls (1972) w swoim modelu podkresla role rozwazania niespdj-
noéci, ale nie wspomina, Ze jej zniesienie polega na rozwigzaniu zawartej w czesci
wprowadzajgcej wieloznacznosci. Zauwaza, ze wielu badaczy nie dokonuje takiego
podziatu, widzac w modelu zaskakujacego rozwigzania wieloznacznoséci przejaw
bardziej ogdlnego pojecia IR (Incongruity Resolution — rozwiazanie niezgodnosci)
(Attardo, 1997; Raskin, 1985).

Model Sulsa, a takze koncepcje okreslone przez Ritchiego jako model zaskaku-
jacego rozwigzania wieloznacznosci nie unikaja kilku teoretycznych problemoéw.
Mary Rothbart i Diana Pien (1977) sygnalizuja, Ze nie wszystkie dowcipy maja
rozwigzanie, bywa, ze jest ono tylko czesciowe i wytwarza dodatkowa niesp6jnos¢.
Przeprowadzone przez nie analizy dowcipéw pozwolitly wyrézni¢ dwa rodzaje
inkongruencji:

1. Inkongruencja niemozliwa, gdy dwa elementy sg niemozliwe do zestawienia

w realnym $wiecie jak w prezentowanym przez nie dowcipie. Why did the cookie

cry? - Because its mother had been a wafer so long® (s. 38).

> Dlaczego ciastko ptakalo? - Bo jego mama byta waflem tak dtugo.
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2. Inkongruencja mozliwa, gdy zestawienie dwdch elementéw jest mato praw-
dopodobne, ale mozliwe, na przykiad dystyngowany pan, ktory posliznat sie
na skorce od banana.

Poza tym autorki wyroézniaja dwa rodzaje rozwiazan inkongruencji:

1. Pelne rozwigzanie, gdy poczatkowa inkongruencja wynika catkowicie z infor-
macji zawartej w rozwigzaniu.

2. Niepelne rozwiazanie, gdy poczatkowa inkongruencja wynika z informacji
zawartej w rozwiazaniu, ale nie jest catkowicie z nig spdjna, poniewaz sytuacja
jest nierealna.

Stopien rozbawienia nie zalezy zatem tylko od rozwigzania niespdjnosci, lecz jest
efektem;

- liczby rozwigzanych niespéjnosci,

- liczby nierozwigzanych niespojnosci,

- stopnia niespdjnosci kazdego elementu,

- trudno$ci z rozwigzaniem niespdjnosci,

- stopnia rozwigzania.

W odréznieniu od Sulsa autorki twierdza, ze dowcip, ktdry nie w pelni rozwiazuje
niespdjnos¢, wydaje sie zabawniejszy.

Wieloznacznos¢ w badaniach Thomasa R. Shultza

Koncepcja Shultza nalezy do modeli inkongruencja - rozwigzanie (IR) i jest jedna
z pierwszych, obok teorii Sulsa (1972), wspoétczesnych propozycji nadania teoretycz-
nego i empirycznego charakteru badaniom nad inkongruencja. Shultz (1976) definiuje
inkongruencje jako ,,konflikt miedzy tym, co jest oczekiwane, a tym, co rzeczywiscie
wystepuje w dowcipie” (s. 12), prowadzacy do wzbudzenia i zaskoczenia odbiorcy
(Shultz, 1972, 1974b, 1980). Jest to efektem jednoczesnej obecnosci dwdch lub wiecej
zwyczajowo nieprzystajacych do siebie elementow (Shultz, 1972). ,,Zwyczajowo” jest
tu rozumiane jako malo prawdopodobne wspotwystepowanie zjawisk w codzien-
nych sytuacjach, a wrecz czesto nierealnych. Natomiast ,,rozwigzanie” oznacza jej
usensowienie przez zrozumienie zaleznosci miedzy tymi elementami, co prowadzi
do redukcji wzbudzenia do poziomu wyjsciowego (Shultz, 1972, 1974a). Inkongruencja
w dowcipie werbalnym jest relacja miedzy ostatnig linig, najczesciej jest nig puenta,
a czescig ja poprzedzajaca (Shultz, 1974b). Stuchacz najpierw dostrzega istniejaca
niespojnos$¢, a nastepnie poszukuje informacji, ktére postuza do jej rozwigzania.
Teoria Shulza (1974b) podkresla, ze rozbawienie jest nie tylko efektem percepcji
inkongruencji, lecz takze koniecznym warunkiem jej rozwiazania.
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Shultz zwraca uwage, ze osoba wykrywa najpierw pierwszy element inkongruen-
¢ji, ktory umieszczony jest w zwyczajowym konteksécie. Wtedy zaczyna poszukiwaé
jej rozwiazania i dostrzega wieloznacznos¢ (Shultz, 1972, 1976, 1980). Zmusza ja to
do uzgodnienia dwoch wezesniej nieprzystajacych kontekstéw w celu pogodzenia
obydwu czlonéw niespoéjnosci (Shultz, 1974b). Taka kolejno$¢ przetwarzania wigze sie
z czasows, linearng naturg wyrazenia jezykowego. Badania wskazuja, ze jesli dziecko
nie potrafi wykry¢ istniejgcej inkongruenciji, to zazwyczaj samo ja wymysla i doko-
nuje rozwigzania.

Podobnie wyglada sytuacja w odniesieniu do rozwigzania. Jesli dziecko nie
potrafi poda¢ prawidlowego rozwigzania, to poszukuje wlasnego. Dopiero wtedy,
kiedy wystapia oba elementy struktury (niezgodnos¢ i rozwigzanie), nastepuje
docenienie humoru (Shultz, 1972). W badaniach Shultz wykorzystywat dowcipy
werbalne oparte na wieloznacznosci. Jego zdaniem, badanie wieloznaczno$¢ pozwala
okresli¢ kompetencje jezykowa, ale odgrywa réwniez role przy docenianiu humoru,
gdyz jest ona wykorzystywana do konstrukcji wiekszosci dowcipéw werbalnych
i zagadek (Shultz, 1974a; Shultz, Horibe, 1974; Shultz, Pilon, 1973). I tak, badacz
wyrdznia wieloznaczno$é:

1. Leksykalng (polisemie) — gdy dana jednostka leksykalna ma wigcej niz jedno
semantyczne znaczenie.

2. Fonologiczng - gdy dana sekwencja fonologiczna moze zosta¢ zinterpretowana
na kilka mozliwych sposobow (np. eightycups, eightteacups®).

3. Syntaktyczng, oparta na strukturze powierzchniowej - gdy dwa zdania moga
by¢ pogrupowane na rozne sposoby (np. He sent her kids story books®); w wie-
loznacznosci opartej na strukturze powierzchniowej dwie rézne struktury
powierzchniowe (w zaleznosci od tego, jak s pogrupowane) odnosza si¢ do dwoch
réznych struktur gtebokich.

4. Syntaktyczng, opartg na strukturze glebokiej — ma to miejsce, gdy dwie struktury
glebokie przedstawiaja swéj wzdr na pojedynczej strukturze powierzchniowej
(np. The duck is ready to eat®, w zdaniu, w ktérym kaczka moze funkcjonowaé
jako podmiot lub dopelnienie).

*  Osiemdziesigt kubkow, osiem filizanek herbaty.
> Comoze zosta¢ odczytane jako ,,On wystat dzieciom kobiety ksigzki” lub ,,On wystal kobiecie
dzieciece ksiazki”.

¢ Kaczka jest gotowa jes¢ — Kaczka jest gotowa do jedzenia.
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Model Jerry’ego Sulsa

W tym samym czasie co Thomas Shultz Jerry Suls zaproponowal model, ktory wywo-
tat zywa dyskusje wsrod badaczy humoru. W odréznieniu od wezeséniejszych teorii,
ktére koncentrowaly sie na wstepnym rozpoznaniu inkongruencji (Schopenhauer,
Beattie, Lipps, za: Suls, 1972), podobnie do Shultza teoria Sulsa wskazuje na roz-
wiazanie inkongruencji jako warunek konieczny rozbawiania. Teoria traktuje rozu-
mienie humoru jako rodzaj rozwigzywania problemu. Suls wychodzi z zalozenia,
ze dowcip jest skonstruowany w taki sposob, by wytworzy¢ u odbiorcy niespo-
dzianke. Odbiorca przetwarza zawarte w dowcipie informacje, zeby wyjasni¢ istnie-
jaca w nim inkongruencje. Proces odbioru i przetwarzania informacji przechodzi
dwa etapy.

Pierwszy etap zaczyna si¢ od przygotowywania odbiorcy do percepcji dowcipu.
Odbiorca musi wiedzie¢, ze inkongruencja, ktdra si¢ pojawi (a nastepnie bedzie roz-
wigzana), jest zabawna, a to jest mozliwe, gdy odbiorca wie, ze to dowcip. Suls (1972)
zgadza sie z McGhee (1972), ze dla dziecka konieczne w percepcji dowcipu jest
uswiadomienie, iz treéci przybieraja forme fantazji i tylko wtedy wywota sie rozba-
wienie, gdy dziecko bedzie je w ten sposdb asymilowal. Pojawiajace si¢ informacje
bede osadzone w okreslonym kontekscie, ktory jest aktywowany i gotowy do ich
przetwarzania. Nastepnie sg wykorzystane do sformutowania schematu narra-
cyjnego, ktory stuzy do przewidywania kolejnych pojawiajacych sie tresci. Jest to
proces podobny do obserwowanego podczas czytania lub stuchania wypowiedzi.
W dowcipie schemat narracyjny jest strukturg pozwalajacg odszyfrowa¢ dwuznaczng
wypowiedz. Najczesciej te przewidywania sa odnoszone do ostatniej informacji i jesli
to koniec dowcipu, moze si¢ wtedy pojawi¢ zaskoczenie lub niespdjnosé¢ (inkongru-
encja). Jedli jednak nie pojawiaja sie, prowadzi to do braku efektu humorystycznego.
Czesto taka sytuacja ma miejsce, gdy odbiorca styszal wczesniej dowcip lub w jakis
sposob udato mu sie samemu odkry¢ zakonczenie. Gdy nie jest to koniec dowcipu,
nastepuje ponowne formulowanie schematu narracyjnego i odnoszenie do kolej-
nych pojawiajacych sie informacji w tekscie i ponownego przewidywania. Ma to
charakter cykliczny az do momentu, gdy odbiorca spostrzeze, ze to koniec dowcipu.
Jesli wtedy przewidywania nie sg spdjne z tekstem, pojawia sie zaskoczenie. Dzieje sie
tak, poniewaz oczekiwania nie zostaly potwierdzone i tekst nie zostal odczytany
w sposdb znoszacy inkongruencje. Wielu badaczy dostrzegalo wczesniej, ze efekt
humorystyczny jest efektem zaskoczenia, ale ich podejscie nie wyjasniato, w jaki
sposdb zaskoczenie i brak potwierdzenia oczekiwania wywotuje efekt humorystyczny.
Zdaniem Sulsa (1972), na tym nie konczy si¢ proces przetwarzania dowcipu.
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Drugi etap stanowi rozwigzanie zaznaczonego problemu, czyli zniesienie nie-
spojnosci. Odbiorca probuje znies¢ rdznice miedzy gtéwna czescig dowcipu a puents,
poszukujac nowych wyjasnien zmniejszajacych rozbiezno$¢ miedzy obiema czesciami
dowcipu poprzez odkrycie reguly kognitywnej. Jesli reguta zostanie odkryta, dowcip
jest postrzegany jako majacy sens. Jesli jednak jednostka nie dysponuje konieczng
regula, dowcip bedzie niezrozumiaty.

Cztery czynniki wplywajg na zabawnos¢ dowcipu:

1. Niespojnos¢ zakonczenia dowcipu, czyli stopien, w jakim narusza on oczeki-
wania odbiorcy.

2. Zlozonosé¢ drugiego etapu rozwigzywania problemu. Rozwigzanie niespdjnosci
powinno pociaga¢ za sobg umiarkowany stopien trudnosci. Problem nie moze
zatem by¢ zbyt trudny do rozwigzania ani zbyt latwy, gdyz wtedy nie pozwala
odczuc¢ satysfakeji z wlasnych umiejetnosci.

3. Czas wymagany do rozwigzania danego problemu. Zbyt dlugi czas poswiecony
na rozwigzanie niespdjnosci minimalizuje zadowolenie z jej rozwigzania.

4. Istotno$¢ tresci dowcipu dla odbiorcy. Suls zwraca uwage, ze dowcipy cechu-
jace si¢ wigksza dostepnoscia wywolang przez wezedniejsza ekspozycje bodzcow
o podobnej tematyce byly bardziej preferowane przez badanych (Goldstein, Suls,
Anthony, 1972; Suls, 1972). Zaprzecza to przekonaniu psychoanalitykow, ktorzy
twierdzili, ze pobudzenie seksualne oraz poziom agresji wplywa na waloryzo-
wanie dowcipdw o tematyce seksualnej i agresywnej. W prowadzonych przez
nich badaniach prezentowano zdjecia nagich kobiet i sceny agresji, a nastepnie
poddawano ocenie dowcipy. Wyniki wykazywaly zgodnos¢ z przyjetym zato-
zeniem. Goldstein, Suls i Anthony wysuneli hipoteze, Ze poprzedzajaca ocene
dowcipow sytuacja bodzcowa obniza prog percepcji i sprzyja przetwarzaniu
tre$ci o podobnej tematyce, co czesciowo zostalo potwierdzone empirycznie
(Goldstein i in., 1972).

Suls (1972) przyjmuje, ze w przypadku prezentowanego modelu procesy emo-
cjonalne, motywacyjne oraz czynniki spoleczne warunkuja docenianie humoru
w podobny sposoéb, jak w innych typach przetwarzania informacji. Zauwaza, ze pro-
blem w postaci inkongruencji wnosi element motywacyjny i sugeruje, zZe stopien
niespdjnosci jest bezposrednio zwigzany z ocena do$wiadczanego zaskoczenia.
Ocena zaskoczenia, wytworzona przez puente, powinna wytwarzaé potrzebe roz-
wigzania problemu i im wieksze zaskoczenie, tym wieksza potrzeba zniesienia jego
przyczyny (por. Festinger, 1957). Po pierwsze, odbiorca, ktéry doswiadcza wysokiego
poziomu zaskoczenia, zniecheca si¢ i nie podejmuje proby rozwigzania problemu.
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Jest to jednak mato prawdopodobne, gdyz nawet wysoki poziom zaskoczenia nie jest
przerazajacy, jesli dowcip jest odbierany jako fantazja. Po drugie, rezygnacja z roz-
wiazania sprawialaby, ze wysilek wniesiony w przetwarzanie dowcipu na poziomie
pierwszym zostalby zarzucony. Po trzecie, rzadko kto rezygnuje z rozwiazania bez
podjecia préby uporania sie z problemem, je$li nie ma zadnego powodu.

Semantyczna teoria humoru werbalnego Victora Raskina

Tworca semantycznej teorii humoru werbalnego (Script-based Semantic Theory of
Humor - SSTH) zauwaza, ze kazdy czlowiek dysponuje kompetencja w zakresie
humoru (competence humor), ktéra pozwala mu zrozumie¢ i tworzy¢ tekst humo-
rystyczny. Jej przejawem jest to, co okresla si¢ mianem poczucia humoru. Réznice,
ktére obserwuje sie miedzy ludzmi, maja bardziej charakter ilosciowy niz jakosciowy.
Oznacza to, ze niektore osoby przejawiaja wicksza sktonnos¢ do reagowania $mie-
chem na sytuacje humorystyczne oraz uwazaja szerszy zakres zjawisk za zabawny.
Umiejetnos¢ aktywowania réznorodnych skryptow umozliwia odbiér komizmu
zawartego w tek$cie humorystycznym (dowcipie).

Tekst mozna uzna¢ za dowcip, gdy speinia dwa podstawowe warunki:

1. Jest zgodny w calosci lub w czeéci z dwoma réznymi skryptami.

2. Dwa skrypty, z ktérymi jest zgodny, sa do siebie w opozycji.
Dwa skrypty, z ktérymi jest zgodny, nakladaja sie w calosci lub cze¢$ciowo na ten
tekst (Raskin, 1985, s. 99).

Skrypt wedtug Raskina jest kognitywna strukturg zinternalizowang przez
rodowitego uzytkownika jezyka i reprezentujaca wiedze o okreslonej czesci rze-
czywistosci. Skrypty polaczone sg ze sobg réznorodnymi zaleznosciami (syno-
nimy, hyponimy, antonimy). Tworza sie¢ semantyczng, ktora sklada sie na catos¢
wiedzy czlowieka o jego kulturze (script-basedlexicon). Kazda z oséb wytwarza
wlasne specyficzne skrypty, ktore sa wynikiem jej dos§wiadczenia (Raskin, 1985).
Zgodnie z podstawowg hipotezg Raskina dwa skrypty muszg si¢ na siebie naklada¢
ijesli to nalozenie jest calkowite, tekst dowcipu jest koherentny i kompatybilny
z oboma skryptami.

7 Prezentowane teorie zajmuja si¢ gtéwnie dowcipami, traktujac dowcip jako przejaw najbardziej
blyskotliwego przejawu humoru. W dalszej czgsci pracy humor, tekst humorystyczny i dowcip
wykorzystywane beda jako zamienne pojecia.
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W przypadku czesciowego nalozenia si¢ skryptow niektore szczegdty nie beda
tworzyly spdjnej relacji z jednym lub drugim skryptem. Mozliwo$¢ przejscia z jed-
nego skryptu do drugiego i dokonanie reinterpretacji catoéci tekstu w taki sposéb,
ze tekst jest spostrzegany jako humorystyczny, dokonuje sie dzigki script-switch
trigger®.

Przejscie z trybu bona fide na tryb non bona fide®, w ktérym wyrazony jest
dowcip, wiaze si¢ z naruszeniem regul kooperacji (Grice, 1975) sktadajacych sie
z czterech maksym:

1. Maksyma iloéci: Podawaj dokladnie tyle informacji, ile wymaga sytuacja.

2. Maksyma jakosci: Mow tylko to, co jest prawdziwe.

3. Maksyma odpowiedniosci: Mow tylko to, co jest istotne.

4. Maksyma sposobu: Badz zwiezty i logiczny, unikaj niejasnoéci i wieloznacznosci.

Fakt, ze dowcip jest czesto wykorzystywany w komunikacji interpersonalnej,
a odbiorca potrafi odczytac znaczenie wypowiedzi, sugeruje, Ze procesem komunikacji
non bona fide réwniez kieruja okreslone zasady. Analogicznie do zaprezentowanych
przez Grice’a regut kooperacji dla trybu bona fide Raskin (1985) wyrdznit reguty
kooperacji dla trybu non bona fide:

1. Maksyma iloéci: Podaj doktadnie tyle informacji, ile wymaga dowcip.
2. Maksyma jakosci: Mow tylko to, co ma zwigzek ze $wiatem dowcipu.
3. Maksyma odpowiedniosci: Mow tylko to, co jest istotne dla dowcipu.
4. Maksyma sposobu: Powiedz dowcip skutecznie.

Raskin (1985) i Attardo (1994) sugeruja, ze mimo powszechnej tendencji do utrzy-
mywania jednej interpretacji semantycznej — na co zwraca uwage Grice (1975) - moze
ona zosta¢ sttumiona w przypadku dowcipu. Odrzucenie wytworzonej w umy-
sle odbiorcy interpretacji i zastapienie jej odmienna dokonuje si¢ dzigki specjal-
nym elementom (Lew, 2000). W przypadku SSTH jest to tak zwany script-switch
trigger. Widoczne jest podobienstwo do wprowadzonego pozniej przez Attarda
(1994) pojecia dysjunktora. Script-switch trigger, przybierajac forme zaprzeczenia
lub wieloznacznosci, umozliwia przejscie z trybu bona fide na tryb komunikacji
non bona fide.

8 Wyzwalaczowi przefaczenia skryptu.

° Bona fide (Yfac. w dobrej wierze) - w konteksécie komunikacji oznacza powazng, zwyczajng
rozmowe, w ktorej uczestnicy zakladaja, ze wypowiedzi maja by¢ prawdziwe, logiczne i zgodne
z rzeczywistoscig. Non bona fide (fac. nie w dobrej wierze) to komunikacja humorystyczna, fik-
cyjna, ironiczna, zartobliwa, w ktorej uczestnicy zawieszajg oczekiwania dotyczace prawdziwosci
wypowiedzi.
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Raskin wyrdznil nastepujace typy wieloznacznosci:

1. Regularng — wynikajaca z uzycia wieloznacznego pojecia, ktére narzuca w dow-
cipie wiele réwnorzednych znaczen bedacych wzgledem siebie w opozycji.

2. Figuratywna - ktéra pozwala przej$¢ od dostownego znaczenia pojecia do prze-
nosnego, na przyktad ,,Pierwsza rzecza, ktéra uderza przyjezdnego w Nowym
Jorku, jest duzy samochdd” (Raskin, 1985, s. 26).

3. Syntaktyczng — polegajaca na reinterpretacji tresci podyktowanej wieloznaczna
syntaktycznie strukturg zdania, co prezentuje ponizszy przyklad: ,,Czy powinno sie
mieszaé kawe prawg czy lewa reka? — Zadng. Powinno sie uzyé tyzeczki” (s. 26).

4. Sytuacyjna - okolicznosci decyduja, ze nastepuje przesuniecie od wprowadzonego
wezesniej skryptu do skryptu nastepnego, na przyklad ,Moja zona zwyktla gra¢
duzo na skrzypcach, ale po tym, jak mamy dzieci, nie ma na to czasu. - Dzieci
s3 komfortem, nieprawdaz” (s. 55).

5. Quasi-wieloznacznos$¢ - ktéra wykorzystuje zwigzki fonetyczne miedzy wyrazami,
a nie semantyczne, na przyktad ,,Uzywal zeglarskich terminéw. — Tak, zeglarze
zawsze uzywajg brzydkich stow” (s. 29).

Poza tym wywotlanie komizmu moze by¢ efektem zaprzeczenia.

Zaprzeczenie wytwarza podobny efekt do wieloznaczno$ci pomimo innego
mechanizmu. Jednej z cze$ci przeciwstawia si¢ drugg, ktdra jest jej zaprzecze-
niem. To ona narzuca interpretacje tekstu jako caloéci, co ma miejsce w nastepuja-
cym przykladzie: ,Zloczynca prowadzony na egzekucje w poniedzialek zauwaza:
Jaki piekny poczatek tygodnia” (Raskin, 1985, s. 25). Raskin zwraca uwage, ze wyzwa-
laczem humoru jest tu wyraz ,,poczatek”, ktory jest kompatybilny z poniedziatkiem
i tygodniem, ale zaprzecza faktowi, ze poczatek implikuje koniec, ktéry sugero-
wataby wypowiedz skazanego. W tym przypadku poczatek jest koncem i traci
swdj sens.

Zaprzeczenie dychotomizujace wykorzystuje antonimy w dowcipie, na przy-
ktad medrzec i glupiec. W trybie bona fide glupiec pozostaje zawsze glupcem,
natomiast w §wiecie dowcipu nastepuje odwrocenie tych rol: ,,Zanim madry czto-
wiek dojrzeje na tyle, by si¢ ozeni¢, glupiec ma tyle dzieci, by go utrzymywaty”
(Raskin, 1985, s. 29).

Drugi warunek zawarty w podstawowej hipotezie pociaga za soba konieczno$¢
istnienia opozycji miedzy skryptami, gdyz samo ich nakladanie si¢ nie zapewnia
humoru. Opozycje miedzy rzeczywistymi i nierzeczywistymi sytuacjami przybie-
rajg trzy podstawowe formy. Pierwsza z nich czyni rozréznienie miedzy faktyczng
sytuacja, w ktdrej bohater jest umieszczony, oraz niefaktyczng, ktdra jest niespdjna
z faktycznym osadzeniem dowcipu. Drugi typ wprowadza normalne oczekiwane
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stany rzeczy i przeciwstawia je nienormalnym, mato prawdopodobnym. Kolejna
opozycje stanowi rozroznienie wiarygodnych sytuacji od catkowicie lub czesciowo
niemozliwych lub o wiele mniej wiarygodnych.

Przy uwzglednieniu tresci dowcipu mozliwe jest jeszcze wyroéznienie kolejnych
przykladéw opozycji: dobry - zty, $mier¢ - zycie, obsceniczny — nieobsceniczny;
pieniadz — niepienigdz, wysoka pozycja — niska pozycja. Propozycje¢ Raskina uzu-
petnia Chlopicki (1997) o dodatkowe opozycje: obecno$¢ — nieobecno$é, konieczny -
niekonieczny, duzo - mato.

Ukryte relacje miedzy opozycyjnymi skryptami daja sie odczytaé przy wykorzy-
staniu regul kombinatorycznych. Jednoczesnie umozliwia okreslenie, czy tekst jest
w konwencji non bona fide, czy jest raczej zwyktym, codziennym trybem komunikacji
interpersonalnej. Po pierwsze, nalezy okresli¢ zZrodta niejasnosci (wieloznacznosci),
jesli takowe istniejg. Po drugie, wykryta niejasnos¢ przeformulowaé w taki sposéb,
ze jest ona jednoznaczna jezykowo. W podobny sposdb nalezy postapi¢ w przypadku
anomalii jezykowych. W obu zaleceniach widoczne jest podobienstwo do stosowa-
nej przez Freuda (1993) techniki redukeji. Po trzecie, trzeba dokona¢ interpretacji
znieksztalconych zdan. Zwazywszy na fakt, ze dowcip wywoluje wiele skojarzen,
nalezy je przedstawic, a to, jak zauwaza Robert Dymel (1994), posrednio prowadzi
do ustalenia przeciwstawnych skryptéw. Jezeli istnieja nadal niedopowiedzenia,
nalezy postawi¢ pytanie o dodatkowe informacje. Zrozumienie dowcipu jest czesto
wynikiem wykrycia zalozen, ktore przybieraja forme presupozycji oraz implikacji
wytworzonych przez tekst dowcipu (implikatur). Ostatnim zaleceniem Raskina jest
charakterystyka $wiata, w ktérym dowcip jest osadzony.

Ogdlna teoria humoru werbalnego Salvatora Attarda i Victora Raskina

Ogolna teoria humoru (General Theory of Verbal Humor - GTVH) jest rozwinieciem
sformulowanej przez Raskina semantycznej teorii humoru. W odréznieniu od niej
nie ogranicza zainteresowania tylko do obszaru semantyki, ale rozszerza je na inne
obszary lingwistyki. Uwzglednia lingwistyke tekstualng, teorig¢ narracji i pragmatyke.
Punktem wyjscia bylta analiza dowcipow seryjnych:
1. Tlu Polakéw potrzeba do wykrecenia zaréwki? Pieciu. Jednego do trzymania
zaréwki, a czterech do krecenia stotem.
2. Tlu Polakéw trzeba do wymiany zaréwki? Pieciu - jeden trzyma zardwke, a czte-
rech kreci stotem.
3. Do wykrecenia zaréwki potrzeba pieciu Polakéw: jednego do trzymania zaréwki,
a czterech do krecenia stotem.
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Iu Irlandczykow trzeba do wykrecania zaréwki? Pieciu. Jednego do trzymania
zardwki, a czterech do krecenia stotem.

Ilu Polakéw trzeba do umycia samochodu? Dwoch. Jednego do trzymania gabki,
a drugiego do ruszania samochodem do przodu i do tylu.

Ilu Polakéw potrzeba do wkrecenia zaréwki? Pieciu. Jednego do trzymania
zarowki, a czterech do szukania wlasciwego $rubokreta.

Ilu Polakdéw potrzeba do wykrecania zardwki? Pieciu. Jeden $cigga buty,
wchodzi na stéti wykreca zaréwke, a czterech pracuje dezodorantami (Attardo,
Raskin, 1991).

Roéznica miedzy dowcipem 1 i 2 dotyczy warstwy jezykowej. Dowcip 11 3 rézni sie

typem narracji, 1-4 bohaterem, 1i 5 sytuacja, 1 i 6 logika puent, 1 i 7 typem opozycji.

Réznice wystepujace miedzy dowcipami pozwolity na wyrdznienie szesciu para-

metrow, ktore skladajg sie na tak zwane zasoby wiedzy (Knowledge Resources — KRs)

tworzace hierarchiczny model. Sposdb usytuowania wynikat z przekonania, ze wyzej

polozone parametry ograniczajg wybor tych nizej polozonych w hierarchii. Poza tym

Attardo i Raskin zwrdcili uwage, ze najwieksze réznice migdzy dowcipami wynikaja

z modyfikacji parametréw polozonych wyzej. Wyrdznili nastepujace parametry:

1.

Opozycje skryptow (SO - script opposition) — najbardziej abstrakcyjny ze wszyst-
kich pozostatych zrédet, ktory pozwolit Raskinowi (1985) sprowadzi¢ pozostale
do tego jednego (Attardo, 1994).

. Mechanizm logiczny (LM - logical mechanism) — wyjasnia, w jaki sposéb dwa

sensy (skrypty/izotopie) wchodza ze sobg w relacje i wykazuje podobienstwo
do Ur-joke" (Hofstadter, Gabora, 1989) i wciela lokalng logike Ziva (1984)
(por. Attardo, 1994; Attardo, Raskin, 1991).

Sytuacje (SI - situation) — kazdy dowcip musi by¢ o czyms, chociaz nie we wszyst-
kich sytuacja odgrywa podobna rolg, to ona jest skladnikiem konstytutywnym.
Obiekt dowcipu (TA - target) - jest to cel, w ktéry dowcip jest wymierzony, moze
to by¢ jednostka, grupa, ktdra prezentuje negowane stereotypowe zachowania;
parametr ten jest gléwnie udzialem dowcipéw agresywnych.

Strategie narracyjng (NS - narrative strategy) — okresla forme, w jakiej dowcip
zostal zaprezentowany. Zdaniem Salvatora Attarda i Jean-Charles’a Chaban-
ne’a (1992), istniejg przestanki, zeby traktowaé dowcip jako jedng z form nar-
racji, gdyz w wiekszosci z nich pojawia si¢ wprowadzenie do danej sytuacj,

1 Ur-joke (ang,) — pierwotny, archetypowy zart, najstarszy mozliwy zart, ktéry mozna uzna¢ za
zrédlo lub podstawowa forme wspolczesnych zartow.
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dialog miedzy postaciami i zakoniczenie w postaci puenty. ,,Jest tez najkrotsza

forma narracyjng wyposazong we wszystkie cechy narracji i rozwijajaca typowa

dynamike efektow w czasie” (Kolek, 1994, s. 24).

6. Warstwa jezykowa (LA - language) — dotyczy uzytych w dowcipie stéw i spo-
sobu ich umieszczenia, jest zatem odpowiedzialna za funkcjonalng organizacje
informacji w tekscie, ktérego waznym elementem jest puenta.

Podstawowe zalozenia ogélnej teorii humoru werbalnego poddat krytyce
Robert Lew (2000). Autor zwrdcil uwage, ze istnieja wyjatki, w ktérych sktad-
nik najnizszy (LA) determinuje wyzej polozony parametr. Podkresla réwniez,
ze nie kazda zmiana pociaga za sobg zmiane dowcipu.

Réwniez z krytyka spotkal sie¢ wymodg opozycyjnosci skryptow, gdyz zaklada
symetryczng relacje zachodzaca miedzy skryptami. Nie zawsze to ma miejsce, a wrecz
odwrotnie - relacja ta moze mie¢ charakter asymetryczny (Giora, 1991).

Poznawczy model Racheli Giory

Model Giory (1991) wykazuje podobienstwo do modelu IR (rozwigzanie niezgod-
nosci). Punktem wyjscia dla przeprowadzonych przez nig analiz dowcipu byta
teoria Sulsa i eksperymentalne badania Nerhardta (1970, 1976, 1977). Ten ostatni
definiowal §mieszno$¢ jako efekt niespelnionego oczekiwania, ktore byto wyni-
kiem pojawienia si¢ bodzca niezgodnego z prezentowang klasa. Wykorzystujac
wyniki badan Nerhadta, autorka postuzyla sie teorig Eleanor Rosch (za: Giora,
1991) do sformulowania warunkoéw, jakie musi speinia¢ dobrze skonstruowany
dowcip. W odréznieniu od tekstu informacyjnego (w trybie bona fide) informacje
w dowcipie ewoluuja stopniowo od najmniej do najbardziej istotnej wiadomosci
(wymog stopniowej informacyjnosci), ale tylko do pewnego momentu. Nastepnie
wystepuje nagly skok i w sposob zaskakujacy pojawia sie nacechowana informacyjnie
puenta, ktéra redukuje alternatywne interpretacje. Innymi stowy, pojawiajace sie
poczatkowo informacje wytwarzaja w umysle odbiorcy interpretacje pierwotng,
ktora jest nienacechowana, czyli wykazuje duzy stopien prawdopodobienstwa i jest
oczekiwana. Po prezentacji puenty, niezgodnej z interpretacja pierwotna, pojawia sie
interpretacja alternatywna (nacechowana) (por. Lew, 2002), ktéra w poczatkowej fazie
dowcipu jest najmniej dostgpna odbiorcy, ale jest mozliwa do przywolania dzigki
zawartej w dowcipie wieloznaczno$ci. Interpretacje wynikajace z niej maja zatem cha-
rakter asymetryczny w przeciwienstwie do opozycji skryptow Raskina (Giora, 1991).
Doprowadzilo to Attarda do ich redefinicji (1997). Typowe teksty informacyjne
nie majg wyrazistej informacji (nacechowanej), gdyz ewoluujg stopniowo, a koncowy
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element nie wzbudza zaskoczenia. Warto poczynic za Giorg (1991, 1995) ponizsze
zestawienie, ktdre pozwala klarowniej zaprezentowa¢ roznice miedzy prawidtowo

sformulowanym tekstem informacyjnym a dowcipem.

Tekst informacyjny

Dowcip

Tekst powinien spetnia¢ maksyme odpowiednio-
$ci (Grice, 1975) w tym sensie, ze uzyte w tekécie
informacje wykazuja zwiazek z podejmowanym
tematem dyskursu. Powinien by¢ bezposrednio
okreslony na poczatku, zeby umozliwi¢ struk-
turalizacje pozostalych informacji, dla ktorych
jest punktem odniesienia

Dowcip spelnia wymog odpowiedniosci
(musi wykazywa¢ zwigzek z przedmiotem
dyskursu), warunkuje zwiazek ostatniej
informacji w dowcipie (zazwyczaj puenty)
z trescig tekstu

Tekst powinien spelnia¢ warunek stopniowej
redukgji alternatyw (o polowe) wraz z pojawia-
jaca si¢ nowa informacja (zob. powyzej - wymog
stopniowej informacyjno$ci)

Dowcip narusza warunek stopniowej infor-
macyjnosci w tekscie tym, ze konczy sie nagle
przywotang nacechowang informacja

Kazde odchylenie od istoty zagadnienia beda-
cego przedmiotem dyskursu w postaci dygresji,
wtracen powinno by¢ jasno zaznaczone przez
uzycie mechanizmu taczacego rozne znaczenia

Powoduje, ze adresat anuluje pierwsza nie-
nacechowang interpretacje, przetworzywszy
drugg, ktdra jest nacechowana (tzw. warunek
anulowania)

lub sprzeczne skrypty w dowcipie (connector)

W odréznieniu od dowcipu tekst ironiczny postuguje si¢ wysoce nieprawdopo-
dobng wiadomoscig, by nastepnie wywota¢ mniej nacechowana, bardziej prawdo-
podobna. Warunek ten wyjasnia, dlaczego wypowiedzi ironicznej towarzyszy efekt
humorystyczny. Jest bowiem wynikiem wprowadzenia do dyskursu zaskakujacej
wiadomodci, ktéra warunkuje zwiazek z podjetym tematem dyskusji. Biorac pod
uwage, ze Giora traktuje ironig¢ jako posrednia forme negacji, nacechowana wypowiedz
nie jest anulowana, ale implikuje przekonanie, ze faktyczny stan rzeczy odbiega od
pozadanego, wskazanego przez poréwnanie (The Indirect Negation) (Giora, 1997;
Giora, Fein, 1999; Giora, Gur, 2003).

W wypowiedzi ironicznej mozna wyrdzni¢ dwa poziomy znaczenia: wypo-
wiedziane i implikowane (Giora, 1995; Kotthoff, 2000), przy czym implikowana
wiadomo$¢ nie wyklucza z dalszego przetwarzania zanegowanej wiadomosci, tylko
s zestawione ze sobg, zeby dostrzec réznice miedzy nimi (Giora, 1995). Jest to
zatem inne stanowisko od proponowanego przez Dana Sperbera i Deirdre Wilson,
dla ktdérych ironiczny tekst ma jedng wiadomos¢ — bedaca echem wczesniejszej
wypowiedzi, od ktorej sie odcina (Sperber, 1984; Sperber, Wilson, 2002; Wilson,
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Sperber, 1992). Poza tym Giora polemizuje z Gibsem (1986), wysuwajac hipoteze,
ze ironiczny sens zostaje odczytany po przetworzeniu dosfownego znaczenia wypowie-
dzi, gdyz odbiorca wykazuje mniejsza gotowos¢ na tego typu komunikaty (The Graded
Salience Hypothesis). Zgodnie z hipoteza oceny istotnosci w umysle ludzkim sg zako-
dowane znaczenia prototypowe i one w pierwszym rzedzie si¢ ujawniaja. W konse-
kwencji interpretacja wypowiedzi oparta jest na istotnych znaczeniach jego kompo-
nentow i sg one aktywowane natychmiast bez wzgledu na kontekstowa informacje
albo nieliteralng (Giora, 1997, 2003). Wedlug tej hipotezy niewlasciwa interpretacja
pojawia sie na poczatku, a potem pojawia si¢ efekt zaskoczenia, zmuszajacy do dal-
szej interpretacji. Giora podkresla, Ze wbrew tej nieodpowiedniosci istotna literalna
interpretacja nie zostaje zniesiona.

Dobrze sformutowany tekst ironiczny powinien zatem spelnia¢ nastepujace
warunki:

1. Odpowiada wymogowi odpowiednios$ci w tym, ze wprowadza informacje¢ majaca
zwigzek z tematem dyskursu i mozliwa do odczytania (dostepna).

2. Narusza wymog stopniowej informacyjnosci przez wprowadzenie najmniej
prawdopodobnej wiadomosci (nacechowane;).

3. Sprawia, ze adresat przywoluje nienacechowang interpretacje (tj. aplikature)
poréwnywalng z nacechowang wiadomoscig, dzigki czemu réznica miedzy nim
staje sie dostrzegalna.

Wedtlug hipotezy dostepu bezposredniego silny kontekst wywoluje poparcie
dla natychmiastowej interpretacji (nieistotnej) kompatybilnej z kontekstem bez
przetwarzania kontekstualnie niezgodnego (Gibbs, O’Brien, 1990).

Zardéwno dowecip, jak i wypowiedz ironiczna naruszaja wymaog stopniowej infor-
macyjnosci, ale réznia si¢ kierunkiem, w ktérym sie to odbywa. Dowcip wymaga
przejscia od nienacechowanej do nacechowanej interpretacji wieloznacznej wypo-
wiedzi, podczas gdy w ironii nacechowany czynnik zostaje wyrazony bezposrednio.
Poza tym w dowcipie nienacechowana interpretacja zostaje anulowana, a w wypowie-
dziironicznej jest ona poréwnywana z nacechowang. Jednak obie sg humorystyczne,
gdyz naruszaja wymog stopniowej informacyjnosci (Giora, 1991, 1995).

Teorie pobudzenia

Obok trzech gléwnych ujeé teoretycznych humoru Rod Martin (2008) wyrdznia jeszcze
dwie grupy teorii. Pierwsza z nich - teoria Berlyne’a (1972) - odnosi si¢ do propozycji
Herberta Spencera, ktdry przyjmowal, Ze $miech jest efektem uwolnionej energii.
Danuta Buttler (2002) podkresla, ze jego propozycja jest proba faczenia podejscia
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poznawczego z procesami fizjologicznymi. Spencer zauwazyl, Ze tak zwane rzeczy
wielkie kumulujg energie, a ta zostaje zastepczo wyladowana w ruchach okreslonych
miesni. Proces ten jest okreslany ,,niestosownos$cia zstepujacg”, polega na przecho-
dzeniu od rzeczy wielkich do malych, co wywoluje $miech. Daniel Berlyne (1972)
opart swoje rozwazania na zaobserwowanych przez Donalda Hebba zalezno$ciach
miedzy fizjologicznym pobudzeniem a odczuwang przyjemnoscia. Zgodnie z poczy-
nionymi przez Hebba obserwacjami najwieksze odczucie przyjemnosci jest powigzane
z umiarkowanym poziomem pobudzenia. Male lub zbyt duze pobudzenie wykazuje
natomiast zwigzek z nieprzyjemnymi odczuciami. Zdaniem Berlyne’a (1972), mozna
wyrozni¢ dwa mechanizmy odnoszace si¢ do humoru. Pierwszy zaklada, ze nadwyzka
pobudzenia pojawia si¢ podczas opowiadania dowcipéw lub percepcji zabawnych
sytuacji i wtedy nastepuje wzrost pobudzenia wywolanego wlasciwosciami bodz-
cow. Wzrost pobudzenia jest przyjemny, jesli nie przekroczy optymalnego poziomu.
Natomiast gdy rozbudzenie jest zbyt wysokie, moze by¢ odbierane jako awersyjne.
Berlyne (1972) zauwaza, ze konicowa puenta nagle redukuje awersyjne pobudzenie
do poziomu przynoszacego subiektywna przyjemnos$¢ wyrazong w postaci $miechu.
Smiech jest, podobnie jak u Spencera, wypuszczeniem zbednego pobudzenia.
Martin (2008) zauwaza, ze w latach szes$¢dziesigtych i siedemdziesigtych ubie-
glego wieku prowadzono wiele badan nad rola pobudzenia w generowaniu emocji.
Przytacza stynne eksperymenty Stanleya Schachtera i Ladda Wheelera (1962),
ktorzy manipulowali poziomem aktywacji uktadu wspoélczulnego. Jednej gru-
pie 0s6b wstrzykiwano adrenaling, drugiej natomiast chloropromazyne lub pla-
cebo. Zauwazono, Ze w grupie osob, ktorym wstrzyknieto adrenaling, nastepowalo
najwigksze zadowolenie (usmiech i $miech) w odpowiedzi na slapstickowy film.
Byt on oceniany jako zabawniejszy w poréwnaniu z grupa placebo. Zauwazono
réowniez, ze grupa placebo osiaga wyzsze wyniki w poréwnaniu z grupa, ktorej
zaaplikowano chloropromazyne. Badacze zinterpretowali te wyniki jako efekt
pobudzenia ukfadu autonomicznego (odpowiedzialnego za intensywnos¢ emocji)
i oceny kognitywnej (odpowiedzialnej za oceng jako$ci bodzcéw). Pobudzenie moze
zosta¢ wywolane przez lek, ale moze by¢ takze efektem kognitywnej oceny bodzcow.
Michael Godkewitsch (1972) przeprowadzit eksperymenty polegajace na prezen-
tacji serii dowcipdw, po czym ocenial u badanych subiektywny wskaznik skérnego
przewodzenia, tempa bicia serca. Zaobserwowal wzrost tempa bicia serca i wicksze
subiektywne oszacowanie pobudzania przy pojawianiu si¢ puenty oraz gdy dowcipy
byly oceniane jako zabawniejsze. Wyniki potwierdzaja przypuszczenia Berlyne’a (1972)
o zwyzce pobudzenia, przecza jednak przekonaniu, ze ulega obnizeniu poziom
pobudzenia wraz z pojawieniem si¢ puenty. Wrecz odwrotnie — pobudzenie wzrasta.
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Przeczy to przekonaniu o zaleznoséci w postaci odwrdéconego U miedzy poziomem
pobudzenia a zadowoleniem z puenty. Badania ujawnily, ze zalezno$¢ ma charakter
liniowy - im wigksze pobudzenie, tym wigksze zadowolenie z humoru i postrzeganie
go jako zabawniejszego (por. Martin, 2008).

Teoria odwrdcenia Michaela Aptera

Teoria humoru Aptera (1982) wyrasta z obszerniejszej jego teorii motywacji. Apter
ujmuje humor jako forme gry. Gra jest pewnym stanem umystu, sposobem postrzega-
nia $§wiata i funkcjonowania w $§wiecie. Badacz podkre$la, ze gra jest psychologiczna
sferg bezpieczenstwa, ktéra tworzy sie, by odizolowac¢ si¢ od powaznych aspektow
funkcjonowania. W grze powstaje prywatny maly $wiat, ktéry mozna dzieli¢ z innymi.
Ten §wiat, przynajmniej przez chwile, nie zawiera probleméw §wiata zewnetrznego,
wiec to, co zewnetrzne, nie ma znaczenia. Jezeli w jakis sposob tresci ze $wiata
zewnetrznego przedostaja sie i daja o sobie znaé, zostaja przeksztalcone.

Taki stan umystu Apter okresla jako parateliczny w odrdznieniu od telicz-
nego, ukierunkowanego na cel, nastawionego na bardziej powazng aktywnos¢.
Apter sugeruje, ze jednostki oscyluja miedzy dwoma stanami umystu w ciagu dnia,
stad nazwa — teoria odwrocenia (reversal theory). W powaznym telicznym stanie osoby
sg skoncentrowane gltéwnie na realizacji powaznych celéw, a sposéb ich realizacji
ma wtérne znaczenie. Natomiast w stanie paratelicznym cele majg mniejsze zna-
czenie, a aktywnos¢ odgrywa gltéwna role i jest celem samym w sobie. Inne réznice
stanowi orientacja czasowa. W stanie telicznym nastawienie jest gtéwnie na przy-
szloé¢, gdy w stanie paratelicznym jest nastawienie na chwile obecng. Poza tym
Apter polemizuje z Berlyne’em na temat pobudzenia. Zwraca uwage, Zze w stanie
telicznym wysokie pobudzenie jest nieprzyjemne i budzi niepokdj, preferowany
jest niski stan pobudzenia, gdyz jest utozsamiany ze stanem relaksu. Natomiast
w stanie paratelicznym niskie pobudzanie jest meczace, gdyz jest utozsamiane
z nudg i ludzie poszukujg stymulacji, ktdra dostarcza podekscytowania. Humor
stanowi jedno ze zZrodel przyjemnego pobudzenia. Sven Svebak i Michael Apter
(1987) zaobserwowali, ze ilo$¢ $miechu byla pozytywnie skorelowana ze stopniem
rozbudzenia. Tematy seksualne i agresywne zwiekszaja pobudzenie i sprawiaja,
ze humor wydaje sie zabawniejszy. Takze humor wlaczajacy tematy normalnie
wzbudzajace nieprzyjemne, awersyjne emocje moze by¢ zrédtem zadowolenia,
poniewaz sg one przetwarzane, gdy czlowiek jest przyjemnie pobudzony i jego umyst
znajduje si¢ w figlarnym nastroju. Teoria ta wyjasnia ,,tendencyjne” aspekty humoru
w warunkach podwyzszonego pobudzenia. Jest to zgodne z teorig niezgodnosci.
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Apter (1982) uzywa konceptu ,synergii”, Zeby opisa¢ kognitywny proces przetwa-
rzania dwoch idei, ktore sg sprzeczne ze sobg i pojawiajg si¢ w tym samym czasie.
Przypomina to pojecie bisocjacji wprowadzone przez Arthura Koestlera (1964).
Podobnie do niego Apter uwaza, ze proces ten zachodzi podczas aktywnosci arty-
stycznej, a takze w przetwarzaniu bodzcéw humorystycznych. Jedng z funkcji
humoru jest wywolanie stanu paratelicznego i - jak stwierdza Apter — w strukturze
komicznej synergii jest wpisana ucieczka od restrykcyjnych zadan logiki i dzialanie
w zartobliwy sposéb.

Apter w odréznieniu od zwolennikéw teorii niezgodnosci sugeruje, ze w pro-
cesie przetwarzania humoru nastepuje réownoczesne rozpoznawanie niezgodnych
lub sprzecznych punktéw widzenia, a nie ich rozwigzanie. Argumentuje, Ze puenta
ma za zadanie kreowanie niezgodnej synergii, a nie jej rozwiazanie. Specyfika
humoru w odréznieniu od aktywnosci artystycznej polega na umniejszaniu war-
tosci ludzi, przedmiotéw. Bez umniejszania ich warto$ci niezgodno$¢ albo wspol-
dzialanie nie bylyby zabawne. W ten sposob teoria Aptera wlacza elementy teorii
wyzszosci. Jednak w odréznieniu od nich zaprzecza, ze humor musi zawierac agresje
lub dyskredytowanie.
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Rozdziat Il

Roznice indywidualne w poczuciu humoru

Humor moze by¢ ujmowany przedmiotowo jako wlasciwos¢ bodzcow odznaczaja-
cych si¢ okreslonymi cechami formalnymi i tresciowymi pozwalajacymi okresli¢
je jako komiczne badz zabawne. Jednak analiza przedmiotowa sprawia, Ze przebieg
procesu komicznego wydaje si¢ statyczny i jednoczesnie pozbawiony odniesienia
do kontekstu i specyficznych wlasciwosci osob odbierajacych te bodzce. Potoczne
obserwacje reakcji ludzi na bodzce (humorystyczne) wskazujag na zréznicowanie
w ich docenianiu, rozumieniu, w intensywnosci reakcji oraz zdolnosci do two-
rzenia komicznych sytuacji. Uzmystawia to koniecznos¢ uwzglednienia nie tylko
specyficznych cech bodzcéw, lecz takze osob odbierajgcych i tworzacych humor.
Dlatego obserwuje si¢ coraz wigkszy wktad do badan nad humorem przedstawicieli
nauk spotecznych i medycznych. Dostrzegaja oni koniecznos$¢ uwzglednienia réznic
indywidualnych warunkujacych odbiér i tworzenie humoru. Istnieje jednak wiele
kontrowersji ze strony badaczy, ktérzy podkreslaja, ze reakcje 0sob na bodzce humo-
rystyczne nalezy ujmowac dynamicznie, uwzgledniajgc specyfike sytuacji i funkcji,
jakie pelni humor w zyciu czlowieka. Optymalnym podejsciem bytoby uwzglednienie
jednoczesnie tych trzech sposobow podejscia do zjawisk humorystycznych: przed-
miotowego, podmiotowego i funkcyjnego (Buttler, 2002).

Niniejszy rozdzial poswiecono omoéwieniu gléwnych koncepcji ujmujacych
humor podmiotowo przy swiadomosci faktu, ze takie ujecie humoru rodzi niebez-
pieczenstwo blednego wniosku, iz zjawiska sg subiektywnie skomizowane przez
obserwatorow'. W tym znaczeniu moze by¢ on ujmowany zaréwno jako chwilowy
stan rozbawienia (amusement), pogodnosci (cheerfulness), jak i wzglednie stala cecha
zwana poczuciem humoru (sense of humor) (Martin, 2003).

! Danuta Buttler (2002) wyréznia poza tym teorie funkcyjne zajmujace si¢ okresleniem funkcji,
jaka odgrywa komizm w caloksztalcie zjawisk spotecznych.



Réznice indywidualne w poczuciu humoru

Poczucie humoru — wielowymiarowy konstrukt

Poczucie humoru jest jedng z tych cech, ktore sg czegsto wykorzystywane do opisu
innych oséb, mozna ja traktowac jako jedna z cech osobowosci (Martin, 1998).
Nalezy zauwazy¢, ze istnieje wiele wyrazen wykorzystywanych dla oznaczania tych
samych zjawisk, takich jak poczucie humoru, style humoru, temperament humory-
styczny, jak rdwniez te same oznaczenia odnosza si¢ do réznych aspektow humoru
niepowiazanych ze sobg (Ruch, 1998a, 2008).

Poczucie humoru jest specyficzng cechg okreslajaca tendencje do spostrzegania,
cieszenia si¢ i tworzenia humoru w Zyciu codziennym. Jest konstruktem teoretycznym
pozwalajacym opisywac zachowania ludzkie jako rézniace si¢ od siebie i umozliwia-
jace prognozowanie tych zachowan w okreslonych sytuacjach. Jak zauwaza Martin
(2008), zachowanie cztowieka jest uzaleznione od aktualnej sytuacji, aczkolwiek
ludzie odznaczajacy si¢ okreslonymi cechami osobowosci przejawiaja w miare spdjny
sposob reagowania, odrdzniajacy ich od innych osob. Psychologowie osobowosci daza
do okreslenia réznych cech, ktdre stanowig o réznicach behawioralnych, poznawczych
i emocjonalnych. Do takich cech, ktore wzbudzaja coraz wieksze zainteresowanie
wsrdd psychologow, nalezy poczucie humoru. Stanowito ono przedmiot dociekan
badaczy prezentujacych rézne podejscia teoretyczne: Berlyne’a, Freuda, Eysencka,
Cattella, Allporta. Pomimo tak duzego zainteresowania pojecie poczucia humoru
jest jednym z najmniej zdefiniowanych i dookreslonych poje¢. Méwienie, ze kto$ ma
poczucie humoru, przywoluje skojarzenie z pozytywnymi cechami, jakie mozna przy-
pisac tej osobie. Do nich nalezy inteligencja, spostrzegawczos¢, przyjazny i mity sposéb
bycia i kreatywnos¢. Osoby obdarzone tymi cechami sg spostrzegane jako bardziej
interesujgce interpersonalnie z mniejsza sklonnoscig do narzekania. Nie zawsze jednak
percepcja 0s6b o wysokim poczuciu humoru ma pozytywny charakter. Przypisuje sie
im réwniez negatywne cechy, takie jak impulsywnos$¢, dume i mniejsza dojrzatosé.

Badania Lefcourta i Martina (1986), jak réwniez Canna i Calhouna (2001) ukazuja
ztozono$¢ cech, ktére moga sie skladaé na pojecie poczucia humoru i odnosi¢ do réz-
nych form komunikatéw humorystycznych: dowcipy, spontaniczne zarty konwersa-
cyjne, ironiczne wypowiedzi, kalambury, zabawne anegdoty, wieloznaczne i aluzyjne
wypowiedzi. Ztozonos¢ form wypowiedzi wykorzystujacych bodzce humorystyczne
sprawia, ze istnieje zréznicowanie w ocenie poczucia humoru i cechach, ktére sie przy-
pisuje osobom nimi obdarzonym. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ludzie r6znig si¢ poczu-
ciem humoru, ktéry stanowi wlasciwos¢ osobowosci rozumianej jako specyficzna
konfiguracja cech umozliwiajgcych wykorzystywanie humoru w zyciu codziennym.
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Istotny wklad w zrozumienie zagadnienia relacji miedzy osobowoscia a poczuciem
humoru wniesli psychologowie przedstawiajacy osobowos¢ jako zespot cech. W rozny
sposob ujmowali poczucie humoru, wiazac je z odmiennymi wymiarami ludzkiego
zachowania, poznania i osobowos$ci. Hans Eysenck (za: Martin, 2008) wskazuje
na trzy rézne znaczenia tego pojecia:

1. W pierwszym ujeciu, jakosciowym, podkresla sie roznice lub podobienstwa
miedzy ludZzmi w odbiorze sytuacji, 0sob, zjawisk. Dla jednych moga one by¢
zabawne, a inni bedg je traktowac jako pozbawione komizmu.

2. Eysenck zwraca uwage, ze nawet jesli ludzie $miejg sie z tego samego, to rdwniez
moga zachodzi¢ miedzy nimi réznice w poczuciu humoru. Beda one miaty
charakter ilosciowy: niektére osoby intensywniej reagujg na bodzce, sg bardziej
rozbawione i §mieja si¢ czedciej.

3. W trzecim znaczeniu poczucie humoru odnosi si¢ do kreowania zjawisk humo-
rystycznych. Bedzie wida¢ zatem réznice nie tylko w sposobie reagowania na zja-
wiska zewnetrzne, lecz takze w tworzeniu zabawnych sytuacji, opowiadaniu
$miesznych historii i rozbawianiu innych oséb.

Te trzy wymiary, do ktérych odnosi si¢ poczucie humoru, nie musza wyka-
zywac ze sobg zwiagzku. Kto$, kto notorycznie si¢ $mieje, dostrzega zabawne sytu-
acje, nie zawsze jest duszg towarzystwa, nie zawsze potrafi rozbawi¢ inne osoby.
Oznacza to stwierdzenie, ze poczucie humoru jest konstruktem wielowymiarowym,
ktorego behawioralne przejawy moga roznicowac sie ze wzgledu na specyficzne
cechy, jakimi charakteryzujg si¢ konkretne jednostki. Kto§ moze mie¢ poczucie
humoru, ale bedzie si¢ ono réznito od poczucia humoru innej osoby, gdyz dotyczy
innego wymiaru.

Podejscie Eysencka znalazto rozwinigcie w probie konceptualizacji tego pojecia
przez Josefa Hehla i Willibalda Rucha (1985). Uczeni podkre$laja, ze indywidualne
réznice w poczuciu humoru moga si¢ odnosi¢ do:

- zdolnosci rozumienia dowcip6w i innych bodzcéw humorystycznych;

- sposobu wyrazania humoru i rozbawienia pod wzgledem ilosciowym, jak réw-
niez jako$ciowym;

- zdolnosci do tworzenia humorystycznych komentarzy i spostrzezen;

- doceniania réznych rodzajéw bodzcéw humorystycznych (dowcipow, bajek
i innych materiatéw humorystycznych;

- poziomu aktywnosci poszukiwania Zrédet komizmu;

- pamieci zartow i innych zabawnych wydarzen z zycia;

- tendencji do postugiwania si¢ humorem w radzeniu sobie z trudnymi sytuacjami.
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Podobnie definiuje poczucie humoru Rod Martin (1998), rozumiejac je jako:

- typowy, wzglednie staly wzorzec zachowania przejawiajacy si¢ sklonnos$ciag
do czestego $miechu, opowiadania dowcipéw i rozbawiania innych, $miania si¢
z dowcipéw opowiadanych przez inne osoby;

- zdolno$¢ poznawcza do tworzenia, rozumienia, rozbawiania innych i pamigtania
dowcipow;

- ceche temperamentalng — wysokg pogodnos¢;

- reakcje estetyczng — polegajaca na docenianiu zréznicowanych bodzcéw humo-
rystycznych;

- pozytywne nastawienie do zjawisk humorystycznych i zabawnych oséb;

- poglad na $wiat (stosunek do $wiata) — spojrzenie z dystansem na zycie;

- mechanizm obronny lub strategie radzenia sobie ze stresem polegajacg na podtrzy-
mywaniu humorystycznej perspektywy nawet w obliczu przeciwnos$ci (Martin,
2001, 2003; Martin i in., 2003).

Szczegolny wkiad w zrozumienie, czym jest poczucie humoru, wniesli psycho-
logowie cech, wykorzystujac w badaniach analize czynnikowq pozwalajaca dostrzec
zwiazki zachodzace miedzy réznymi przejawami zjawisk humorystycznych. Badania
te podwazyly powszechne przekonanie o tym, ze humor ma wyltacznie pozytywne
konotacje. Oprdcz pozytywnych, adaptacyjnych przejawdw istnieje wiele przejawow
zachowan humorystycznych, ktére mozna okresli¢ jako nieadaptacyjne dla jednostki
ijej relacji z innymi (Craik, Ware, 1998; Kirsh, Kuiper, 2003; Martin, 1998, 2003;
Ruch, 1998a).

Ten typ badan nad humorem zostal zapoczatkowany przez Eysencka (1942,
za: Martin, 2008), ktéry zauwazyt, ze wczesniejsze teorie humoru byly oparte na spe-
kulacji filozoficznej i nie mialy potwierdzenia empirycznego. Poprosit szesnastu
uczestnikéw o dokonanie oceny zabawnoséci dowcipow, kreskéwek skategoryzo-
wanych na trzech podstawowych wymiarach humoru: seksualny vs. nieseksualny,
prosty vs. zlozony i osobisty vs. nieosobisty. Badacz dostrzegal korelacje miedzy
okreslonymi wymiarami humoru a cechami osobowosci. Zauwazyl, ze ekstrawertycy
preferuja proste i seksualne tresci w odroznieniu od introwertykéw preferujacych
bardziej ztozone i nieseksualne. Kolejne badania pozwolity Eysenckowi wyrdzni¢
trzy podstawowe komponenty: kognitywny (odnoszacy si¢ do zlozonosci bodzcow
humorystycznych), konotacyjny (zwigzany z motywacja i impulsywnymi reakcjami)
i emocjonalny (zwigzany z aspektami emocjonalnymi). Kazdy z tych komponentow
wczesniej byl uyymowany w ujeciach teistycznych w izolacji od innych. W koncepcjach
inkongruencji ujmowano humor, koncentrujac si¢ wylacznie na aspekcie poznaw-
czym. Konotacyjny aspekt stanowil przedmiot zainteresowania teorii wyzszosci,
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aspektem emocjonalnym zajmowaly sie teorie relaksacji, wskazujace na ulge ptynaca
ze $miania sie. Badania te doprowadzily Eysencka do przekonania, Ze réznice indy-
widualne w docenianiu humoru uzaleznione s3 od stopnia preferencji okreslonego
komponentu zawartego w przekazie humorystycznym. Introwertycy doceniajg
ten typ humoru, w ktérym przewaza aspekt poznawczy, natomiast ekstrawertycy
sklaniajg sie ku komponentom konotacyjnym i emocjonalnym. Eysenck byt jednym
z pierwszych badaczy, ktory usilowal rozwinaé ogélng teori¢ poczucia humoru
opartego na analizie czynnikowej.

Takze drugi z pionieréw teorii cech, Raymond Cattell (za: Martin, 2008), podjat sie
badan nad humorem i wykorzystal w tym celu analize czynnikowga, ktora w ostatecznej
wersji pozwolila na wyrdznienie trzynastu grup dowcipow ze stu wykorzystanych
w badanych. Zaobserwowal réwniez, ze istnieja korelacje oceny dowcipow z ekstra-
wersjg (Cattell, Luborsky, 1947). Cattell zasugerowal, ze docenianie humoru moze
by¢ uzyte do szacowania ekstrawersji, co znalazlo zastosowanie w IPAT Humor Test
of Personality (Cattell, Tollefson, 1966).

Avner Ziv (1984), nawiazujac do przedstawionego przez Eysencka podziatu,
proponuje bardziej zlozony model uwzgledniajacy trzy wymiary osobowosci: spo-
teczny (introwersja — ekstrawersja), emotywny (spokdj — emocjonalnos¢), kognitywny
(intelektualny) (niska — wysoka inteligencja).

Kombinatoryka zwlaszcza dwdch pierwszych wymiaréw pozwolita Zivowi
wyroznic¢ cztery typy osobowosci:

1. Emocjonalny ekstrawertyk — czerpie zadowolenie z humoru agresywnego,
seksualnego, mniejsze zainteresowanie przejawia humorem intelektualnym,
czyli komedie w stylu Charliego Chaplina, a nie Woody’ego Allena sprawiaja
mu wieksze zadowolenie.

2. Spokojny ekstrawertyk — cechuje go wesolfe usposobienie, wrazliwos¢ na inne
osoby, totez postuguje sie takim humorem, Zeby nikogo nie urazi¢, preferuje
humor werbalny.

3. Emocjonalny introwertyk - ze wzgledu na pesymistyczne spojrzenie na Zzycie
czerpie malo przyjemnosci z humoru, jesli juz, jest to humor agresywny, czarny
humor i w formie pisanej, poniewaz nie zmusza go do wchodzenia w interakcje
z innymi osobami.

4. Spokojny introwertyk — preferuje humor intelektualny, absurdalny i oparty
na inkongruencji, humor seksualny zadowala go, ale w formie wyrafinowane;.
Ziv podkresla, ze poziom intelektualny osob determinuje stopien wyrafinowania

tego, co ich bawi.
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Analiza czynnikowa zostata réwniez wykorzystana przez szwajcarskiego
badacza Willibalda Rucha, ktdéry podjat si¢ weryfikacji teorii Freuda. Wykorzy-
stal w badaniach sze§éset dowcipdw i kreskdwek, ktore zostaly poddane ocenie
zabawno$ci przez liczna grupe kobiet i mezczyzn w réznym wieku, nalezacych
do réznych grup spotecznych, reprezentujacych rézne zawody i stan zdrowia.
Analizy te pozwolily ustali¢ trzy podstawowe typy humoru. Dwa z nich zostaly
wyodrebnione ze wzgledu na ich strukture. Pierwszy okreslono jako humor o struk-
turze niezgodno$¢ — rozwigzanie (INC-RES). Cecha charakterystyczng tego typu
humoru jest istnienie niespdjnosci (inkongruencji) miedzy czesciag wprowadzajaca
(schematem narracyjnym, por. Suls, 1972) a puenta, ktéra nie spelnita oczekiwan
stuchacza i zmuszala go do poszukiwania specyficznej logiki taczacej elementy
przekazu humorystycznego w celu jej zniesienia, rozwigzania (Shultz, 1972; Suls,
1972; Ziv, 1984).

Drugi wyrézniony czynnik odnosi si¢ do humoru nonsensownego, ktory réw-
niez wprowadza niespdjno$¢ miedzy czesciag wprowadzajacg a puenta, tylko ze
nie zostaje ona zredukowana albo jest rozwiazana w czgsci, rodzac kolejne niedopo-
wiedzenia (Rothbart, Pien, 1977). Przyktadem moze by¢ humor z Latajgcego cyrku
Monty Pythona (Ruch, 1992). Badania Rucha potwierdzaja powszechne przekona-
nie, ze podstawowym czynnikiem komizmu jest inkongruencja, ktéra wywotuje
zaskoczenie.

Trzeci wyodrebniony czynnik odnosi si¢ do tresci przekazéw humorystycznych.
Potwierdzily si¢ przekonania Freuda (1993), ze dowcipy seksualne sa najbardziej pre-
ferowane, natomiast kolejny typ dowcipdéw tendencyjnych (agresywne) nie znajduje
uznania u odbiorcow (Kucharski, 2009; Ruch, 1995). Czynnik sex znajduje potwier-
dzenie w innych analizach czynnikowych (Eysenck, 1942; Herzog, Larwin, 1988).
Trzeba jednak zachowa¢ ostrozno$¢ przy wycigganiu daleko idgcych wnioskow,
gdyz nalezy uwzgledni¢ fakt, ze kazdy wykorzystany dowcip — poza aspektem
tre$ciowym - naladowany jest rowniez aspektem strukturalnym i w niektérych
przypadkach docenianie humoru moze by¢ zwigzane nie tyle z trescig, ile ze struk-
turalnymi wlasciwosciami humoru.

Badania Rucha pozwolily réwniez zauwazy¢, ze niektére bodzce humory-
styczne sa doceniane i uwazane za zabawne, cho¢ jednoczesnie moga by¢ odbierane
jako awersyjne. Dlatego Ruch wykorzystywal w badaniach dwie niezalezne od siebie
skale szacowania reakcji na bodzce humorystyczne: rozbawienie (pozytywne zado-
wolenie), awersyjno$¢. Nalezy doda¢, ze oszacowanie rozbawienia i awersyjnosci
odnosi si¢ gléwnie do oceny poznawczej, w mniejszym stopniu pozwala otrzymac
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informacje o emocjonalnym stosunku badanych do dowcipu. Mozliwe jest to przez
badanie ilosci $miania si¢ i usmiechania (Gavanski, 1986). Wyjasnia to, dlaczego
w wielu badaniach nie stwierdzono korelacji miedzy oszacowaniem rozbawienia
a stopniem u$miechania si¢ i $miechu (Martin, 2008).

Model poczucia humoru Paula McGhee

Warto przywolaé réwniez propozycje Paula McGhee (1979), ktéry przedstawit
wieloaspektowg koncepcje poczucia humoru. Autor rozumie humor jako forme
zabawy, zabawy ideami. Zauwazyt, ze pewne wydarzenia moga by¢ postrzegane jako
zabawne, ciekawe, irytujace, przerazajace, ale dopiero zartobliwe nastawienie sprawia,
ze moga by¢ postrzegane jako zabawne. Dlatego wesoto$¢, figlarnos¢ i ich przeci-
wienstwo — powaga, odgrywaja istotna role w modelu poczucia humoru. Dla McGhee
zartobliwo$¢ nie jest antagonistycznym elementem wobec powagi, nie stanowia one
dwoch biegundw jednego kontinuum, lecz sg niezaleznymi komponentami. Wesolos$¢
sprawia, ze niektdre osoby moga z fatwoscig dostrzega¢ inkongruencje, absurd, ironie
w zyciu oraz nastawienie na poszukiwania humoru, natomiast powazne podejscie
uniemozliwia postrzeganie ich jako humorystycznych. Tak pojeta wesolo$¢ stanowi
fundament poczucia humoru, ale nie jest wlasciwoscig specyficzng dla humoru. Szes§¢
innych cech stanowi bardziej reprezentatywny obraz humorystycznych zdolnosci.
Nalezg do nich zadowolenie z humoru, smiech, humor werbalny, poszukiwanie
humoru w zyciu codziennym, $§mianie si¢ z samego siebie, humor jako antidotum
na stres.

McGhee zauwaza, ze wplyw socjalizacji stopniowo tlumia Zartobliwe zacho-
wania u dzieci, ktdre stajg si¢ coraz bardziej powazne, dzieci zatracajg zdolno$¢
bycia zartobliwymi. Niektérym osobom udaje si¢ odkry¢ ponownie zartobliwe
podejscie i to stanowi element zmian, aktywacji komponentéw specyficznych
dla humoru.

Podjeto proby weryfikacji strukturalnej czesci modelu McGhee i ustalono,
ze sze$¢ wymienionych czynnikéw ma charakter homogeniczny, dajg si¢ wyr6zni¢
przez rozpatrywanie ich na osi dobry/optymistyczny vs. zly/pesymistyczny nastroj
oraz powaga vs. pogodnos$¢. Mniej zasadne okazalo sie wstepne rozrdznienie dwdch
komponentéw: powaga i negatywny nastréj oraz pogodnos$¢ i pozytywny nastroj
(Ruch, Carrell, 1998). Nie znaleziono uzasadnienia dla przekonania, Ze przesunigcie
od powagi do pogodnosci rzeczywiscie zwieksza poczucie humoru.
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Wielowymiarowy model stylow humoru
Kennetha H. Craika i Aarona P. Ware'a

Humor jest uwazany za jedno z najwazniejszych zrédel dostarczajacych czlowie-
kowi, a takze spoteczenstwu wielu korzysci. Jest wytwarzany, poszukiwany przez
konkretne osoby. Nawet jesli kto$ opowiada lub docenia te same bodzce humory-
styczne, zrozumienie psychologicznych funkcji humoru, jakie petni w Zyciu danej
osoby, jest zroznicowane ze wzgledu na cechy osobowosciowe (Craik, Ware, 1998).
W codziennym bytowaniu sytuacje, ktorych doswiadczaja ludzie, moga zosta¢ spo-
strzezone i przetworzone jako humorystyczne w sposéb wlasciwy dla konkretnej
jednostki czy grupy, ktorej jest czlonkiem (Craik, Ware, 1998).

Trzeba jednak zada¢ sobie pytanie, na ile specyfika sytuacji moze modyfi-
kowa¢ wzglednie state wzorce zachowania. Czy osoby dysponujace okreslonymi
cechami osobowosci w odmiennych sytuacjach korzystaja z odmiennych wzorcow
zachowania?

Craik i Ware (1998) dostrzegaja, ze do$wiadczanie humoru czgsto ma charak-
ter publiczny i wspdlnotowy. Dzieli si¢ je z innymi osobami i nie mozna utrzy-
ma¢ w tajemnicy indywidualnych reakcji na bodzce humorystyczne. Jednostki
sa zmuszone do dzielenia si¢ wlasnym przezyciem bodzcéw humorystycznych.
Zyja w spoleczenstwie humorystycznym, otoczone przez profesjonalnych humory-
stow, reklamy, ksiazki magazyny, internet i telewizje, w ktoérych pojawiaja si¢ bodzce
humorystyczne. W nowoczesnym, zurbanizowanym spoteczenstwie humor jest
wszechobecny, przejawia sie w najrézniejszy sposob, ale poszczegolne osoby takze
manifestujg specyficzne dla nich humorystyczne zachowania (Craik, Ware, 1998).
Autorzy zauwazaja, ze badanie humoru wymaga rozwazenia przejawiajacych sie
przez dluzszy czas typowych dla jednostki zachowan w konkretnych sytuacjach,
osadzonych w okres$lonym kontekscie. Relacja migdzy cechami osobowosci i humorem
musi by¢ rozwazana przez uwzglednienie czynnikéw srodowiskowych, tego, jak jed-
nostka zachowuje sie w relacji do innych 0séb bedacych czlonkami spotecznosci,
do ktérej nalezy. Zyjac w spoleczenstwie, trzeba przystaé na to, ze indywidualne
uznanie dla humoru ksztaltuje si¢ czesto pod wplywem innych oséb, tego, co one
uwazajg za istotne i zabawne. Obserwujac ludzi, ich zachowanie, mozna dostrzec,
ze niektdrzy sa postrzegani jako bardziej zabawni od innych i majacy poczucie
humoru. Uzywa si¢ wielu terminéw pozwalajacych opisa¢ humorystyczne zachowania:
zabawny, komiczny, frywolny, $mieszny, ironiczny, sarkastyczny, satyryczny, gtupi,
dowcipny, figlujacy, radosny. Opisujac zachowanie innych os6b, wykorzystuje si¢
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takze inne terminy: btazen, partacz, klown, komediant, glupiec, humorysta, bla-
zen, zartownis, figlarz, zartownis, kpiarz (Craik, Ware, 1998; Ruch, 1995). Terminy
te odgrywaja istotna role w zyciu spofecznym - konstytuuja poznawcze kategorie
dla opisu zachowan zwiagzanych z humorem. Pozwalaja réwniez réznicowac osoby
przejawiajace specyficzne tendencje w zachowaniach spotecznych oraz ksztattowac
wyobrazenie o nich (Craik, Ware, 1998). Obraz siebie i innych jest ksztaltowany
w zalezno$ci od tego, jak zdefiniowany zostal czyj$ styl humoru. To, jakg reputacja
cieszy si¢ dana osoba w spolecznym otoczeniu, wptywa na oczekiwania wobec niej
i na sposob jej zachowania. Czasami jednak prowadzi do btednej oceny zachowania
ze wzgledu na skonstruowany jej wizerunek. Odnosi sie to do réznych sfer funkcjo-
nowania czlowieka, a takze do przejawianego humorystycznego wzorca zachowania.

W swoich badaniach Craik i Ware (1998) wykorzystuja narzedzie wlasnego
autorstwa - Humorous Behavior Q-sort Deck (HBQD). Narzedzie to zawiera sto
stwierdzen opartych na przegladzie teorii i badan empirycznych, jak réwniez obser-
wagcji codziennego zycia. Skfadaja sie na nie pozycje odnoszace sie do behawioral-
nych przejawéw codziennych zachowan okreslanych jako humorystyczne, a takze
do zachowan i tendencji z nimi zwigzanych. Badacze wyroéznili dziesi¢¢ stylow
humoru, grupujac je w pigciu dwubiegunowych wymiarach:

1. Cieply spotecznie styl humoru jest uwazany za pozytywny przejaw humoru
w zyciu spolecznym. Uzywany w celu poprawy relacji spolecznych ze wzgledu
na zyczliwy i nastawiony na wspoéldziatanie charakter. Osoby przejawiajace
ten styl humoru daza do podtrzymania milej atmosfery, sprawienia, by innym
osobom towarzyszyl pozytywny nastréj. W odroznieniu od niego zimny styl
humoru cechuje powsciagliwos¢ i tendencja do unikania relacji spolecznych.

2. Refleksyjny styl humoru jest definiowany jako zdolnos¢ do dostrzegania zabaw-
nych aspektéow w roznego rodzaju sytuacjach zycia codziennego, jak réwniez
we wlasnym zachowaniu i innych oséb. Osoby przejawiajace ten styl humoru
reaguja na réznego rodzaju sytuacje i inicjuja zabawne sytuacje. Mozna zatem
powiedzie¢, ze refleksyjny styl humoru okresla osoby nastawione na poszukiwanie
bodzcow, ktdre moga by¢ podstawg zachowan nacechowanych humorystycznie.
Prostacki styl humoru cechuje osoby nastawione rywalizacyjnie, wykorzystujace
humor do podkreslenia wlasnej przewagi nad innymi osobami, ale jednoczesnie
brakuje tym zachowaniem spontaniczno$ci. Zachowania te sg raczej oparte
na zaobserwowanych ,,scenariuszach”.

3. Kompetentny styl humoru odnosi si¢ do 0sob, ktore w okreslonych sytuacjach
maja fatwos¢ przywoltywania adekwatnych dowcipow. Szybko ripostuja i czynia
trafne uwagi w zabawny sposéb. Opowiadajac anegdoty, robig to skutecznie,
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rozbawiajac innych. Na przeciwnym biegunie znajduja si¢ osoby niemajace zdol-

nosci i zaufania do swoich umiejetnoéci w wykorzystywaniu humoru. Reaguja

zbyt przesadnie, czgsto na bodzce o matej wartosci humorystycznej.

4. Rubaszny styl humoru wskazuje na brak ograniczen w preferencji humoru
poruszajacego tematy tabu, nieprzyzwoite kwestie i sprosne tematy. Na prze-
ciwnym biegunie znajduja si¢ zachowania wskazujgce na zahamowania w obco-
waniu z tematami makabrycznymi, seksualnymi, mimo Ze sg one nacechowane
humorem.

5. Zyczliwy styl humoru dotyczy 0sdb, ktére wykorzystujg humor majacy wartosé
intelektualng w postaci limerykéw i gier stownych, nie jest skierowany przeciwko
innym. Osoby preferujace ten styl poszukuja w codziennym Zyciu humoru,
ktéry stuzy zabawie intelektualnej. Natomiast osoby niezyczliwe wykorzystuja
humor do atakowania innych i ich ponizania.

Wedtug Craika, Lamperta i Nelson (1996; Craik, Ware, 1998) poczucie humoru
jest zwigzane z cieplym i kompetentnym stylem humoru. Willibald Ruch (1998)
podkresla, ze omowiony powyzej model wszechstronnie ujmuje zachowania humo-
rystyczne na poziomie wskaznikéw behawioralnych.

Trojczynnikowy model Nicholasa A. Kuipera i Gillian Kirsh

Kirsh i Kuiper (2003) podjeli probe zdefiniowania poczucia humoru jako wielowy-
miarowego konstruktu, ktory zawiera zaréwno pozytywne, jak i negatywne elementy,
a nastepnie odniesienia ich do szerszych kategorii opisywanych przez psychologéw
osobowosci: indywidualizmu i orientacji na relacje (Kirsh, Kuiper, 2003; Kuiper,
Martin 1998). Zostaty one potraktowane jako fundamentalne aspekty osobowosci,
ujmowane w literaturze jako orientacje na dzialanie i na relacje (Helgeson, 1994), jako
mesko$¢ i kobiecos¢ (Spence, Helmreich, Holahan, 1979) lub autonomia i socjotropia
(Beck, 1983; Kirsh, Kuiper, 2003).

Orientacja na zadanie, jak rdwniez orientacja na relacje moga petni¢ pozytywna
funkcje w zyciu czlowieka. Orientacja na zadanie moze wskazywacé na determina-
cje w realizacji zadan, celéw, na dazenie do niezaleznosci, a takze przejmowanie
kontroli nad wlasnym zyciem. Badania klinicystow wskazuja jednoczes$nie, Ze auto-
nomia moze wigzac si¢ ze stawianiem sobie zbyt wygérowanych wymagan co do
osiagnied, z zaburzonymi relacjami z innymi osobami wynikajacymi z dazenia
do niezaleznosci.

Orientacja na relacje wigzZe si¢ natomiast z tworzeniem cieplych i opartych

na zaufaniu relacji, angazowaniem sie¢ w relacje z innymi osobami. Moze mie¢ réwniez
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negatywne skutki u oséb nadmiernie zabiegajacych o relacje i obawiajacych sie
odrzucenia. Wigze sie to ze zbyt duzg zaleznoscig od innych osob.

Efektem przeprowadzonych przez Nicholasa Kuipera i Gillian Kirsh badan byto
wyrdznienie trzech wymiaréw poczucia humoru. Pierwszy z nich zostat okreslony
jako spolecznie kompetentny i adaptacyjny styl humoru. Autorzy okreslaja go jako
wyrafinowany, wskazujacy na duze kompetencje wykorzystywania humoru w interak-
cjach spotecznych bez naruszania godnosci innych i ich ponizania. Okreslony zostat
jako spotecznie ciepty i adaptacyjny styl humoru, pozwalajacy dostrzega¢ zabawne
sytuacje i $émianie si¢ z nich bez narazania innych na o$mieszenie. Osoby odzna-
czajace si¢ takim poczuciem humoru uzywaja go w trudnych dla siebie sytuacjach
zycia codziennego, pelni zatem funkcje adaptacyjna, jest mechanizmem radzenia
sobie z sytuacjami stresogennymi. Badania przeprowadzone przez Kirsh i Kuipera
(2003) potwierdzily przekonanie o pozytywnych zwigzkach cieptego spolecznie
humoru z orientacja na relacje. Okazalo si¢ réwniez, ze wyrafinowane, stosowne
do sytuacji wykorzystanie humoru wykazuje zwigzek z indywidualizmem i tendencja
do kontroli otoczenia. Sugeruje to, ze ten styl humoru jest nie tylko uzyteczny w rela-
cjach interpersonalnych, lecz takze w réznych okolicznosciach zycia codziennego,
sprzyjajacy radzeniu sobie z nimi. Nalezy zauwazy¢, ze nie obserwuje si¢ zwigzkow
miedzy wysokim poziomem spolecznie umiejetnego humoru a niskim poziomem
orientacji na zwigzki i niskim poziomem indywidualizmu.

Dwa pozostale typy humoru wskazuja na negatywne aspekty wykorzystania
humoru w zyciu spolecznym. Pierwszy z nich to sproény, rubaszny humor (bawdy
humor) na oznaczenie zaréwno prostackiego, jak i agresywnego humoru. Przejawia sie
skfonnoscig do sarkastycznego, ironiczno-kpigcego stosunku do innych i tendencja
do wysmiewania innych bez uwzglednienia ich emocji (Craik, Ware, 1998; Kirsh,
Kuiper, 2003; Kuiper i in., 2004). Wykazuje ujemng korelacje z negatywng strong
indywidualizmu cechujacg si¢ nadmierng koncentracja na odnoszeniu sukcesu,
realizacja zadan i osigganiem wysokich standardéw indywidualnych. Zauwazono
zwlaszcza, ze ten styl humoru jest zwigzany z nadmierng orientacja na osiggniegcia.
Taki wzorzec humoru nie wykazuje jednak relacji z negatywnymi ani pozytywnymi
aspektami orientacji na zwigzki.

Drugi negatywny styl okreslono jako ,,na site” (belaboured) i zdefiniowano jako
niekompetentny i kompensacyjny, uzywany do zdobycia aprobaty innych osdb.
Cechuje osoby, ktore s skoncentrowane na dostosowywaniu si¢ do sytuacji i potrzeb
innych oséb. Zaobserwowano ponadto, ze ten styl humoru wykazuje zwigzek z nega-
tywnymi aspektami indywidualizmu wskazujacymi na stawianie sobie zbyt duzych
wymagan, trudnych do realizacji.
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Koncepcja stylow humoru Roda Martina

Marini jego wspétpracownicy, zainspirowani badaniami Craika i Ware’a (1998) oraz
Kirsh i Kuipera (2003), podjeli si¢ dalszej konceptualizacji poczucia humoru. Zwroécili
uwage, ze dotychczasowe badania humoru koncentrowaly sie gtéwnie na pozytyw-
nych jego aspektach dla zdrowia, dobrego samopoczucia oraz ksztattowania relacji
interpersonalnych. Te badania podkreslaty, ze poczucie humoru i umiejetnosé jego
wykorzystywania moze pomaga¢ w przeformulowywaniu i twérczej reinterpreta-
cji wydarzen (Abel, 2002; Abel, Maxwell, 2002; Kucharski, 2013; Kuiper, Olinger,
1998). Zaobserwowano zwigzek miedzy ,,dobrym poczuciem humoru” a wysokim
poziomem pogodnosci i pozytywnymi emocjami (Celso, Ebner, Burkhead, 2003).
Pomijano jednak agresywne i manipulacyjne wykorzystanie humoru w relacjach
spolecznych, a takze te przejawy humoru (ponizajacego Ja), ktore wykazujg zwigzek
z wysokim poziomem depresji i niepokoju (Martin, 2003).

Martin i wspolpracownicy oparli badania na przestankach teoretycznych i obser-
wacjach klinicznych (Martin iin., 2003). Zwrdcili uwage, ze humor wzmacnia
Ja, podnoszac poczucie wartosci jednostki poprzez uzyskiwanie przewagi nad
innymi osobami. Badacze nawigzali do teorii wyzszos$ci Hobbesa, ktora zaklada:
»Poczucie $miesznosci jest to nagle powstale uczucie wyzszosci i samozadowolenia
wynikajace z nieoczekiwanego uswiadomienia sobie przewagi nad kims, kto zacho-
wal si¢ niewlasciwie lub w inny sposob ujawnit swojg nizszo$¢” (Hobbes, 1956, t. 2,
s. 142). Humor jest rowniez jedna z technik radzenia sobie ze stresem (Lefcourt,
Martin, 1986). Wprowadzajac cztowieka w pozytywny nastroj, modyfikuje wptyw
stresu w zyciu, petnigc forme regulatora emocji (Kucharski, 2013; Lefcourt, 2001;
Lefcourt, Martin, 1986). Jest mechanizmem obronnym oraz forma redukcji napiecia
(Freud, 1993). Humor stuzy ponadto wzmacnianiu relacji z innymi osobami, pozwala
zminimalizowa¢ konflikty w relacjach interpersonalnych, wprowadzajac dobry
nastroj, nawigzywac kontakty z innymi, zwigkszac atrakcyjno$¢ osobista (Ziv, 1984).
W relacjach grupowych podtrzymuje spdjnos¢ grupy, ksztaltuje jej tozsamos¢, kreuje
atmosfere i wptywa na morale zbiorowosci (Martineau, 1972).

Stanowilo to przestanke do stwierdzenia, ze wykorzystanie humoru moze by¢
zorientowane na osobe, ktdra postuguje si¢ humorem lub na inne osoby. Moze zatem
stuzy¢ podniesieniu wartoéci osobistej, zredukowaniu napiecia, usunieciu wewnetrz-
nych konfliktow, a takze obnizaniu wartosci osoby, ponizaniu i deprecjonowaniu.
Z drugiej strony humor moze by¢ wykorzystany dla zapewnienia dobrych relacji
z innymi, stworzy¢ milg atmosfere, jak rowniez moze stuzy¢ ponizaniu innych oséb,
o$mieszaniu ich czy wywieraniu na nie wplywu.
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Martin i wspdtautorzy nawigzali podobnie jak Kirsh i Kuiper (2003) do powszech-
nie znanego rozroznienia miedzy orientacja na dzialanie, indywidualizmem, auto-
nomig, orientacja na siebie a orientacja na innych, dbaniem o dobro wspdlnoty,
relacje, potrzeba afiliacji, orientacja na innych (Helgeson, 1994; Helgeson, Fritz, 1999;
Wiggins, 1991). Rozprawiajac o humorze, wyréznili dwa podstawowe komponenty
wykorzystywania humoru: interpersonalny, zorientowany na okreslenie relacji
z innymi, i intrapersonalny, skoncentrowany na sobie.

Humor moze zatem by¢ uzyty w celu podwyzszenia wiasnego Ja w sposéb
akceptowany i nieprzynoszacy szkody innym osobom (humor wzmacniajacy Ja).
Humor moze réwniez wzmacnia¢ Ja, ale kosztem innych 0séb przez obmawia-
nie, dyskredytowanie, nadmierne draznienie i o§mieszanie (agresywny humor).
Humor moze by¢ uzyty do wzmocnienia relacji z innymi osobami bez ponosze-
nia osobistych kosztow (humor afiliacyjny). Moze by¢ réwniez wykorzystany
w celu wzmacniania relacji z innymi osobami kosztem osoby, ktora go stosuje
(ponizajacy Ja).

Martin i wspolpracownicy (2003) zdefiniowali style humoru jako preferowane
przez jednostke i dla niej specyficzne sposoby jego uzytkowania.

1. Styl afiliacyjny (affiliative humor) - adaptacyjny, zorientowany na inne osoby,
cechujacy sie tendencja do ksztaltowania pozytywnych relacji z innymi, wpro-
wadza dobrg atmosfere, wyraza peing akceptacje dla innych osdb, cechuje sie
zyczliwoscig oraz skfonnoscig do unikania konfliktéw. Obserwuje si¢ pozytywne
korelacje humoru afiliacyjnego z cechg wesolosci mierzong testem STCI - State
Trait Cheerfulness Inventory (Ruch, Kohler, van Thriel, 1997). Negatywne
zwigzki stwierdzono z podskala powagi i ztego nastroju. Stwierdzono réwniez,
ze istniejg zwigzki miedzy humorem afiliacyjnym a tendencja do nawigzywa-
nia kontaktow, interpersonalng otwartoscig oraz kompetencjami spotecznymi
(Yip, Martin, 2006). Osoby preferujace styl afiliacyjny wykorzystuja humor
do fagodzenia sporéw przez rozbawianie innych, opowiadanie zabawnych histo-
rii i dowcipow. Poprawa samopoczucia innym sprawia im satysfakcje, podnosi
atrakcyjnos¢ i potwierdza ich Ja. Ma dla nich charakter afirmacyjny, jest pozba-
wiony agresji i cechuje si¢ tolerancja dla zachowan innych oséb. To sprawia,
ze jest pozadany przez inne osoby i daje mozliwos¢ zdobycia akceptacji, utatwia
nawigzanie kontaktow i poglebia relacje interpersonalne. Badania pozwolity
ustali¢ pozytywne korelacje z pozytywnym wymiarem kobiecosci, mierzonym
kwestionariuszem Spence’a i wspotpracownikéw — The Extended Personal Attri-
butes Questionnaire (za: Tomczuk-Wasilewska, 2009), ktéry cechuje orientacja
na wzmacnianie wiezi z innymi osobami oraz okazywanie ciepla i zrozumienia.
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Negatywny wymiar kobiecosci cechujacy si¢ przejawianiem zachowan agre-
sywnych, wrogich w relacjach interpersonalnych wykazuje negatywne zwigzki
z humorem afiliacyjnym.

. Wzmacniajacy Ja (self-enhancing humor) — adaptacyjny, skierowany na siebie,

okreslajacy tendencje do humorystycznego podejscia do zycia i umiejetnosé
zdystansowania sie wobec trudnoéci zycia codziennego, radzenia sobie z sytu-
acjami stresogennymi i zagrazajacymi (Kuiper, Martin, Olinger, 1993). Zmniejsza
nasilenie emocji negatywnych bez odcinania sie od zagrazajacych i niosacych
dyskomfort informacji, stuzy ich regulacji (Martin i in., 1993). Pozwala zredu-
kowa¢ negatywne emocje przez dostrzeganie sprzecznosci oraz absurdéw dnia
codziennego i traktowania ich jako potencjalnych Zrédet $miechu. Ten typ
humoru sprzyja ksztaltowaniu zdrowej osobowosci (Allport, 1961).

. Agresywny (aggressive humor) - nieadaptacyjny, skierowany na innych, majacy

na celu podkreslenie wlasnej wartosci, ukazanie przewagi nad innych osobami
przezich ponizanie, umniejszanie ich wartosci. Typowymi formami tego humoru
jest sarkazm, draznienie, wysmiewanie i ponizanie innych (Zillmann, 1983)
bez uwzglednienia ich emocji. Zaobserwowano negatywne korelacje ze zdolnoscia
do spostrzegania emocji, a takze kompetencjami spotecznymi, do ktorych nalezy
udzielanie wsparcia emocjonalnego i umiejetnos¢ rozwigzywania konfliktow
(Kuiper iin., 2004; Yip, Martin, 2006). Styl ten jest ironiczny, sarkastyczny,
kpiacy, utrudniajacy relacje interpersonalne. Stwierdzono negatywne zwigzki
z negatywnym wymiarem osobowosci cechujacym sie wrogoscia, tendencja
do wspotzawodnictwa i cynizmem oraz negatywnym wymiarem kobieco$ci,
rozumianym jako budowanie relacji (Martin i in., 2003).

. Ponizajacy Ja (self-defeating humor) — nieadaptacyjny, skierowany na siebie, skiero-

wany na osobe postugujaca sie humorem, ktéra wykorzystuje siebie, wtasne braki
i ograniczenia jako potencjalne Zrédlo komizmu w celu uzyskania akceptacji ze
stronnych innych; ma charakter ingracjacyjny, stuzy przypodobaniu si¢ komus
wiasnym kosztem. To sprawia, ze jest malo adaptacyjny, poniewaz ostabia poczu-
cie wlasnej wartosci, ostabia Ja. Ma charakter destruktywny dla osobowoscii moze
by¢ przyczyng pojawiania sie stanéw depresyjnych. Osoby prezentujgce ten styl
humoru czesto ttumia negatywne emocje i wlasne potrzeby. Koreluje on pozytyw-
nie z podskalg ,,ztego humoru” i negatywnie ze skalg powagi (Martin i in., 2003).
Obserwuje sie rowniez negatywne korelacje ze ztoscia, wrogoscia, agresywno-
$cig oraz tendencja do obrazania sie. Stwierdzono ujemne korelacje z bliskoscia
i intymnoscia interpersonalng (Miller Social Intimacy Scale), z umiejetnoscia
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budowania relacji interpersonalnych typowych dla pozytywnego wymiaru

kobiecosci, a takze ze zdolnoscig spostrzegania emocji i asertywnosci (Yip,

Martin, 2006).

Wyniki badan ukazuja, ze style humoru okreslaja jakos¢ relacji interpersonalnych,
jakludzie sg postrzegani przez innych, jak postrzegaja innych w otoczeniu. Poza tym
style humoru obrazujg sposob, w jaki postrzega sie siebie, jakie jest samopoczucie,
umiejetno$¢ radzenia ze stresem i jaki to moze mie¢ wplyw na stan zdrowia jednostki.
Styl humoru wzmacniajacy Ja (self-enhancing humor) jest pozytywnie skorelowany
z osobniczymi kompetencjami do radzenia sobie ze stresem i dobrostanem (Kuiper
iin., 2004). Natomiast styl ponizajacy Ja jest zwiazany z depresja, niepokojem i nega-
tywnie skorelowany z kompetencjami jednostki. Ewidentne korelacje obserwuje si¢
miedzy afiliacyjnym stylem humoru a dobrostanem (Cann, Etzel, 2008; Martin,
2008). Poza tym stwierdza sig, ze percepcja stresu zalezy nie tylko od preferowanego
stylu humoru, lecz takze innych czynnikéw (optymizmu, nadziei i poczucia szcze-
$cia), ktore moderuja relacje miedzy stresem a stylem humoru wzmacniajacym Ja.
Adaptacyjne style humoru koreluja z niskim poziomem depresji i wysoka samooceng.
Nieadaptacyjne style humoru sg zwigzane z depresja i niska samooceng (Kuiper,
McHale, 2009). Stwierdzono réwniez, ze osobom przejawiajacym okreslony styl
humoru przypisuje si¢ okreslone cechy. Potoczne obserwacje wskazuja, Ze osoby
z dominujacym stylem afiliacyjnym i wzmacniajagcym Ja sa odbierane jako przy-
jacielskie, przyjemne. Jako zimne i malo zaangazowane odbierane sg osoby przeja-
wiajace agresywny styl humoru. Podobnie odbierane sg osoby o dominujacym stylu
ponizajacym Ja, przy czym przypisuje si¢ im czesto ztosliwo$¢, mimo ze nie jest ona

zorientowana na innych.

Temperamentalne podejscie do humoru

Badania Willibalda Rucha (1994) wskazuja, Ze niektdre przejawy poczucia humoru
moga by¢ rozwazane w odniesieniu do temperamentu, zwlaszcza do dwdch gtow-
nych czynnikéw - ekstrawersjii psychotyzmu. Ekstrawertycy przejawiaja tendencje
do $miania si¢ i uémiechania oraz rozbawienia innych w trudnych dla nich sytuacjach.
Niski poziom powagi sprawia ze uzyskuja wysokie wyniki w skalach mierzacych doce-
nianie humoru, kreowanie, radzenie sobie ze stresem przy wykorzystaniu humoru.

Niskie wyniki w skali psychotyzmu mogg wskazywac na sklonno$¢ do chro-
nienia przed zbytnig stymulacja, zwlaszcza gdy osoba taka ma do czynienia
z bodzcami humorystycznymi o duzej intensywnosci i niekonwencjonalnymi.
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Psychotyzm moze zatem okresla¢ tatwo$¢ lub trudnos¢ w uleganiu stymulacji
humorystycznej i adekwatnym reagowaniu, podczas gdy wysoki poziom ekstrawer-
sji determinuje niski prég pobudzenia na bodzce humorystyczne i warunkuje ich
pozytywny odbior.

Nie zaobserwowano zwiazkow z introwersja, ale jak wskazuje Ruch (1994), wyko-
rzystane do badan kwestionariusze poczucia humoru odnosza si¢ do pewnych tylko
jego przejawdw, widocznych zwlaszcza w relacjach spotecznych. Natomiast formy
humoru wymagajace spokoju, glebszej refleks;ji i subtelniejsze moga by¢ preferowane
przez introwertykow.

Obserwacje te sktonity Rucha do kontynuowania badan w kierunku poszukiwania
temperamentalnych uwarunkowan poczucia humoru. Réznice intraindywidualne
i interindywidualne wskazujace na réznice w zachowaniach jednostki w réznych
sytuacjach dowodzg, ze sg one uwarunkowane wzglednie staltymi cechami. Za takie
cechy Ruch i Kohler (1998) uwazaja pogodnosé, powage, zty nastrdj. Warunkujg one
indywidualne, aktualne podejscie oraz wzglednie stalg dyspozycje do rozradowa-
nia (exhilaration), czyli reakcje na humorystyczng stymulacje charakteryzujaca sie
pozytywnym afektem i $miechem. Ruch i Kohler definiuja t¢ predyspozycje jako
stan i ceche do obnizania (w przypadku pogodnosci) i podwyzszania (w przypadku
powagi i ztego nastroju) progu wzbudzania rozbawienia oraz innych form zachowan
humorystycznych.

Pogodno$¢ zatem jest cechg nastroju, a rozradowanie aktualnym obserwowa-
nym przejawem pogodnoséci w zachowaniu, w reakcjach fizjologicznych i reakcjach
emocjonalnych. Pogodnos¢, bedac stala cechg, mniej jest podatna na fluktuacje pod
wplywem oddzialywan zewnetrznych. Pogodnos¢ jest temperamantalng predyspo-
zycja dla tak zwanego dobrego humoru. Osoby odznaczajace sie ta cechg sa czesciej
w dobrym nastroju i przejawiaja wesolos¢, rzadziej s bardziej powazne niz osoby
o niskim natezeniu tej cechy. Dobry nastr6j utrzymuje si¢ u nich dluzej pomimo
trudnych sytuacji. Reaguja rowniez intensywniej na bodzce humorystyczne.

Pogodnos¢ nie tylko tlumaczy afektywne reakcje na bodzce humorystyczne,
lecz takze pozwala zrozumie¢ tendencje do inicjowania humoru w relacjach inter-
personalnych (Ruch, Kéhler, 1998).

Cecha pogodnos¢ moze warunkowaé procesy emocjonalne w odpowiedzi
na bodzce humorystyczne oraz zaangazowanie w kreowanie zabawnych sytuaciji.
Ruch stwierdza, ze pogodnos¢ pozwala przewidywaé reakcje mimiczne rozba-
wienia w odpowiedzi na bodZce humorystyczne. Zauwazyl, ze osoby o pogodnym

nastawieniu wyrazonym $miechem i u§miechaniem oceniaja zabawnos¢ bodzcow
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humorystycznych wyzej od oséb, ktore usmiechaja si¢ i $mieja rzadziej (Ruch,
Kohler, 1998). Pozwala to przewidywac reakcje $miechu i u§miechania w odpowiedzi
na bodzce humorystyczne.

Pogodno$¢ jest dodatnio skorelowana z potrzebg zabawy, afiliacji i ujawniania sie,
dominacji, opiekunczosci, a zatem z takimi cechami, ktdre sg charakterystyczne
dla oséb ekstrawertycznych, dazacych do realizacji kontaktow towarzyskich, reali-
zujacych sie w relacjach interpersonalnych, lubigcych sie $mia¢ i dominowa¢ nad
innymi (Ruch, Kéhler, 1998).

Przeciwienstwem pogodnosci jest zty nastroj, ktory negatywnie wptywa na doce-
nianie humoru. Osoby, ktérym towarzyszy zly nastréj, oceniaja bodzce humorystyczne
nizej, chociaz w badaniach Kucharskiego (2013) zaobserwowano, ze negatywny
nastr6j moze by¢ redukowany przez bodzce humorystyczne i wtedy pojawiajace sie
bodzce humorystyczne s wyzej oceniane, niz ma to miejsce, gdy jest sie w dobrym
nastroju. Trzeba jednak doda¢, ze efekt jest widoczny wylacznie przy ekspozycji
pierwszych bodZcow humorystycznych. Zty nastroj to cecha okreélajaca osoby sktonne
do przezywania negatywnych emocji, nawet w sytuacjach zabawnych i przyjemnych.
Nasilenie tej cechy sprawia, ze osobom tym trudno jest przezywaé pozytywne emocje
i towarzyszy im sklonnos$¢ do narzekania, cynizmu, ciggle skwaszonej miny (Ruchiin.,
1997). Mozna wyrdznic trzy stany zlego nastroju i sposoby jego przejawiania:

- smutek, przygnebienie;
- brak poczucia humoru (biadolenie, posgpnos¢, zrzedliwosc);
- czarny humor.

Prowadzone badania wskazuja na dodatnie korelacje ztego nastroju z potrzeba
agresji i wspomagania (succorance), a negatywne z potrzeba afiliacji (affiliation),
wytrzymalo$ci (endurance), ujawniania si¢ (exhibition), zabawy (need for play)
i dominacji (dominance) (Ruch, Kohler, 1998). Zly nastroj jest zatem powiazany
z cechami odnoszacymi sie raczej do 0sob ekstrawertywnych.

Powage (seriousness) cechuje niski poziom poczucia humoru (Svebak, 1974),
powazny nastroj i stan umystu (McGhee, 1979). Powaga w odrdznieniu od pogod-
nosci odnosi si¢ bardziej do stanu mentalnego niz afektywnego. Okresla nastawienie
do $wiata, sposob, w jaki jednostka spostrzega i analizuje codzienne wydarzenia
czy zachowuje dystans wobec otaczajacych zjawisk. Nasilenie tej cechy sprawia,
ze osoby, podchodzac do codziennych kwestii bardzo powaznie, s drobiazgowe,
wszystko analizujg i traktujg jako bardzo istotne, wymagajace uwagi, wplywa réwniez
na styl komunikacji, ktory jest rzeczowy, nastawiony na przekazywanie informacji

(tryb bona fide).
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Przedstawione propozycje ujecia poczucia humoru wskazujg na wielowymiarowy
charakter tego konstruktu teoretycznego. Staje si¢ zatem zasadne stwierdzenie Raskina
(1985), ze kazdy czlowiek dysponuje kompetencjg humorystyczng, tylko jest ona
zréznicowana pod wzgledem jakos$ciowym i ilo§ciowym. Réznice w wykorzystaniu
humoru w zyciu, w sposobie reagowania na bodzce humorystyczne maja uwarunko-
wania w cechach osobowosci. Osoby wypracowuja typowe dla siebie wzorce zacho-
wania majgce wzglednie staly charakter. Ludzie réznig si¢ docenianiem rozmaitego
typu humoru, jego zakresem, intensywnoscia i czestotliwo$cig reagowania na bodzce
humorystyczne, tendencja do poszukiwania humoru, zdolnoscig do zapamietywania,
tworzenia i rozumienia bodzcéw humorystycznych, jak réwniez wykorzystywaniem
humoru do radzenia sobie ze stresem. Rdznice obserwowane w reakcjach na bodzce
humorystyczne sa uwarunkowane cechami temperamentalnymi i osobowosciowymi.
Pozwala to przewidywac zachowania osob o okreslonym profilu cech tempera-
mentalnych i osobowosciowych, ktdre stanowia najbardziej podstawowe tendencje
do okreslonego typu zachowan. Roznice indywidualne w temperamencie i cechach
osobowosci sprawiaja, ze osoby reprezentuja odmienne style humoru, ktére moga
mie¢ charakter adaptacyjny (konstruktywny) dla samej jednostki i jej relacji z innymi
oraz nieadaptacyjny (destrukcyjny) dla jednostki i jej relacji z innymi, jak przedstawili
to Craik i Ware (1998), Kirsh i Kuiper (2003) oraz Martin i wspdtpracownicy (2003).
Wryniki badan tych autoréw wskazuja, ze nie kazdy typ humoru jest pozadany, i to,
ze kto$ si¢ usmiecha i $mieje, jest oznaka zdrowia i wpltywa pozytywnie na relacje
z innymi. Manifestowanie okreslonego stylu w relacjach interpersonalnych stanowi
podstawe do przypisywania tym osobom okreslonych cech osobowosci, a w kon-
sekwencji prezentowanie wobec nich okreslonych zachowan, ktoére albo podtrzy-
mujg u jednostki okreslony wzorzec zachowan, albo wymuszaja jego modyfikacje.
Zasadne wydaja sie¢ uwagi Craika i Ware’a, Ze zachowania humorystyczne musza
by¢ rozwazane poprzez osadzenie ich w okreslonej sytuacji i kontekscie. Mozna
spodziewact sig, ze w takiej sytuacji ujawnia si¢ typowe i najbardziej utrwalone
wzorce zachowan humorystycznych, ale moga to by¢ typowe dla jednostki reakcje
na okreslony typ sytuacjii zadan. U jednostki istnieje potrzeba ciagloéci i spojnosci,
jak réwniez koniecznos¢ modyfikowania swojego zachowania w celu dostosowania si¢
do sytuacji (Pervin, 2002).
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Rozdziat IV

Psychologia spoteczna humoru

Humor zasadniczo jest zjawiskiem spotecznym, $miejemy si¢ i opowiadamy dowcipy
czesciej, gdy przebywamy z innymi osobami, niz gdy jesteSmy sami (Martin, Kuiper,
1998; Provine, Fischer, 1989). Do rzadkich nalezg takie sytuacje, jak czytanie ksigzki
czy ogladanie telewizji, kiedy $miejemy si¢, bedac odosobnieni. Rézne formy humoru
najpelniej sg realizowane, gdy sa dzielone z innymi osobami w konkretnym miejscu
i czasie, a ich zrozumienie przez osoby postronne nie zawsze jest mozliwe, gdy zostana
one z nich wyabstrahowane. Zrozumienie okreslonych przekazéw humorystycznych
jest mozliwe jedynie przez osoby tworzace specyficzny rodzaj wspolnoty $miechu
(Zygulski, 1976), dla ktérej okreslone wypowiedzi majg szersze znaczenie niz te
wyrazone w sposob literalny. Dlatego humor taczy, poniewaz podkresla tozsamos¢
okreslonych grup spofecznych oraz jednostek i pozwala je odréznia¢ od innych.

Poza tym humor odgrywa istotng role w kreowaniu wizerunku jednostki, wptywa
na spostrzeganie spoleczne. Powszechnie uwaza sie, ze osoby usmiechajace sie, majace
poczucie humoru s3 bardziej pozadane towarzysko, przypisuje sie im pozytywne
cechy, sa postrzegane jako atrakcyjniejsze interpersonalnie.

Whbrew tak oczywistym spotecznym konotacjom humor dtugo nie wzbudzat zain-
teresowania badaczy nauk spolecznych, zwlaszcza socjologii. Socjologéw interesowaly
gltéwnie problemy modernizacji, industrializacji, urbanizacji i sekularyzacji. Humor
stawal sie przedmiotem zainteresowania, gdy dotykat waznych probleméw etnicznych,
konfliktéw politycznych, ruchéw spolecznych (Kuipers, 2008). Natomiast ,niepowazne”
zainteresowania Zycia codziennego, jak sposob spedzania wolnego czasu, zabawy,
dotyczyly poziomu mikro i dopiero od niedawna zaczely skupia¢ uwage socjologow.

Psychologowie spoteczni zainteresowali si¢ humorem, dostrzegajac jego istotng
role w rozumieniu proceséw spolecznego spostrzegania. Pelniejsze zrozumienie
innych proceséw spotecznych, do ktérych nalezg postawy, stereotypy i uprzedzenia,
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jest mozliwe przez uwzglednienie w badaniach zjawiska humoru. Poza tym humor jest
réwniez narzedziem komunikowania, perswadowania, pozwala wptywac na procesy
grupowe i tworzy¢ relacje interpersonalne. Wedlug Michelle Shioty i wspotautoréw
(2004) humor pelni istotna role:

- w nawigzywaniu kontaktu z innymi osobami,

- ich podtrzymywaniu,

- podwyzsza odczucie atrakcyjnosci i zaangazowania w relacje interpersonalne,

- koordynuje interakcje w grupie przez wzbudzanie emocji.

Ujecie Ziva (1984) jest bardziej ogolne. Rozpatrujac spoteczne funkcje humoru,
badacz bierze pod uwage dwa podstawowe jego aspekty. Pierwszy z nich dotyczy
funkcji, jakg moze spelnia¢ w relacjach interpersonalnych miedzy cztonkami grupy.
Drugi ma ogolny charakter i odnosi si¢ do spolecznego fenomenu humoru jako
warunkujgcego zycie spofeczne. Martin i Ford (2018) natomiast proponujg rozwazac
spoteczng role humoru na czterech poziomach analizy:

- proceséw indywidualnych,
- relacji interpersonalnych,

- procesdéw grupowych,

- relacji miedzygrupowych.

Mozna za Zivem (1984) wyrézni¢ piagty poziom analiz humoru w zyciu spolecz-
nym - fenomen ksztaltujacy zycie spoleczne.

Uszczegotowiajac spostrzezenia Ziva (1984) oraz biorac pod uwage propozycje
Martina i Forda (2018), mozna wyrézni¢ pie¢ podstawowych poziomdéw analizy
humoru. Pierwszy z nich wigze si¢ ze spolecznym spostrzeganiem lub postawami
wobec innych bez uwzgledniania ich przynaleznosci do okreslonej grupy. Drugi doty-
czy interpersonalnych relacji kolezenskich, relacji romantycznych. Natomiast trzeci
odnosi sie do relacji wewnatrzgrupowych. Czwarty wigze si¢ z wykorzystywaniem
humoru przez grupe w odniesieniu do innych grup, okreéla relacje miedzygrupowe.
Piaty poziom przybiera forme humoru opisana przez Ziva jako ogélny fenomen
spoleczny ksztaltujacy zycie spoteczne.

Te rozroznienia trzeba odnies¢ do stwierdzenia Allporta (1961) - nie istnieje psy-
chologia grup, ktora nie bylaby w sposdb istotny i catkowity psychologig jednostek.
Rozwazania Meada, Sherifa i Ascha (za: Brown, 2000) idg w kierunku wykazania,
ze grupa ma wyjatkowe wlasciwosci i osigga nowa wyzsza jakos¢ pod wptywem sieci
relacji faczacej poszczegdlnych jej czlonkéw. Przytoczona przez Ruperta Browna
(2000) wypowiedz Ascha ukazuje znaczenie jednostki dla funkcjonowania grupy,
jak réwniez znaczenie grupy dla funkcjonowania jednostki. ,,Nalezy znalez¢ sposob
rozumienia procesu grupowego, ktory zachowa pierwotna realnos¢ jednostkii grupy,
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dwdch stalych biegunow wszystkich proceséw spotecznych. Nalezy dostrzegac sily
grupowe wylaniajace si¢ z dzialan jednostek, a dzialania jednostek widzie¢ jako
funkcje sil grup, ktére one same (lub inni) powotaty do zycia” (Asch, 1951, s. 251).
Widoczne sg tutaj dwa podejscia. Jedno z nich opiera tozsamos¢ na Ja indywidu-
alnym, ktore odnosi si¢ do osobistych wlasciwosci jednostki, czyniacych ja niepo-
wtarzalng i odrebng od pozostalych czlonkéw grupy. Drugie podejscie podkresla
Ja kolektywne. Zgodnie z tym podej$ciem grupa wplywa i ksztaltuje zachowanie
jednostki (Asch, 1951).

Istnieje rowniez hipoteza prymatu kontekstu spotecznego, ktéra zaklada, ze czes¢
trwala pojecia Ja — aktywna w pamieci operacyjnej — jest plastyczna i ulega wply-
wom zmiennosci sytuacyjnej. Podkresla sie, Ze Ja indywidualne determinuje procesy
samookreslenia w kontekscie wewnatrzgrupowym, a Ja kolektywne w kontekscie
miedzygrupowym. Zostalo to sformulowane w postaci teorii autokategoryzacji
(Hogg, Turner, 1987).

Rozwazania o spotecznych funkcjach $miechu i humoru muszg zatem uwzgled-
nia¢ kontinuum interpersonalno-grupowe. To, co wedlug Browna pozwala rozréznic
zachowania interpersonalne od zachowan grupowych, jest jednolito$cia zachowania
uczestnikow, ktora sugeruje, ze podejmuja oni interakcje w kategoriach przynaleznosci
grupowej. Nalezy podkresli¢, ze wiekszo$¢ sytuacji spotecznych obejmuje zaréwno
zachowania interpersonalne, jak i grupowe (Brown, 2000).

Niezaleznie od zaproponowanych poziomoéw analizy warto jeszcze przedstawic
kilka zagadnien, ktdére pozwalaja lepiej zrozumie¢ humor w procesach spolecznych.
Nalezy do nich wykorzystanie humoru w komunikowaniu sie, spoleczna funkcja

$miechu oraz réznice miedzy kobietami i mezczyznami w postrzeganiu humoru.

Spoteczne funkgje Smiechu

Przystepujac do omawiania spolecznej roli humoru, warto réwniez oméwic spofeczna
role $miechu. Smiech jest uwazany za jedno z istotniejszych narzedzi adaptacyjnych.
Pomimo tak doniostego znaczenia, jakie mu si¢ przypisuje, wiele pytan o jego nature
i role pozostaje bez jednoznacznej odpowiedzi. Nie dokonano znaczacego rozréznienia
miedzy $miechem Duchenne’a!, ktory jest nacechowany emocjonalnie i wywotany
okreslonymi bodZcami, a $miechem wygenerowanym sztucznie i pozbawionym emocji
(Keltner, Bonanno, 1997; Wild i in., 2003). Stwierdzono réwniez, ze $§miech czesciej

! Smiech Duchenne’a to pojecie pochodzace z prac francuskiego neurologa Guillaume’a-Benja-

mina Duchenne’a de Boulogne (1806-1875), ktory badat ekspresje emocji poprzez mimike twarzy.
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pojawia si¢ w spontanicznych rozmowach i nie zawsze jest wywolany przez bodzce
humorystyczne. Jest uniwersalnym ludzkim zachowaniem, ktore znajduje przejawy
we wszystkich kulturach i u kazdego czltowieka na $wiecie (Apte, 1985; Lefcourt,
2001; Provine, 2000). Smiech i usmiech odgrywaja istotng role w tworzeniu interakeji
spotecznych. Izraelski badacz Avner Ziv (2009) zauwaza, ze usmiech dziecka pojawia-
jacy sie w pierwszych miesigcach zycia stanowi podstawowe narzedzie komunikacji
z otoczeniem. Spoteczne wokalizacje dziecka rozwijajg sie¢ miedzy drugim a széstym
miesigcem zycia (Scheiner i in., 2002) i stanowig integralne narzedzie niemowlecego
wspoldzialania i samoregulacji dlugo przed tym, jak zostanie wykorzystany jezyk
(Deacon, 1997; Panksepp, Burgdorf, 2003; Srofe, Waters, 1976). Nawet u dzieci niesty-
szacych i niewidomych obserwuje sie $miech, co moze wskazywa¢ na jego uniwersalny
i wrodzony charakter, chociaz ostatnio stwierdzono wiele odmian w akustycznych
formach $miechu (Bachorowski, Owren, 2001; Bachorowski, Smoski, Owren, 2001;
Kipper, Todt, 2001; Vettin, Todt, 2004) i zaprzecza si¢ jego uniwersalizmowi (Deacon,
1997; van Hooff, Preuschoft, 2003; Kipper, Todt, 2001; Provine, 2000).

W $wiecie malp $miech jest wyzwalany poprzez bezposrednie dziatanie w postaci
taskotania (Gamble, 2001; Provine, 2000), natomiast u niemowlecia $miech jest
wywolywany przez bodzce wizualne i stuchowe (Srofe, Waters, 1976), by u czlowieka
dorostego sta¢ sie efektem symbolicznej interakeji (Provine, 2000).

Smiech to pierwsza forma wymiany pozytywnych komunikatéw z otoczeniem,
jest chetnie odbierany przez matke, dostarczajac jej pozytywnych odczué. Matka
interpretuje je jako znak, Ze niemowle ja rozpoznaje, ze pojawia sie reakcja na rodzi-
cow, a brak jej w kontakcie z obcymi. Pdzniej w okresie przedszkolnym u$miech
i émiech s wyrazem przyjemnych do$wiadczen towarzyszacych dziecigcej zabawie,
by wreszcie wyraza¢ zadowolenie wynikajace z odbierania bodzcéw humorystycz-
nych. Kolejnym krokiem jest u§wiadomienie sobie, ze humor wywoluje $miech
i usémiech, ktore sa wyrazem zadowolenia. Pojawia si¢ rowniez tendencja do dzie-
lenia si¢ humorem w celu wywolywania zadowolenia u innych 0séb i wywolania
u nich $miechu.

Czlowiek, rozwijajac sie spolecznie, staje si¢ $wiadomy, ze humor jest Zrédlem
przyjemnosci i wplywa na ksztaltowanie sie relacji migdzyludzkich, dlatego kilku
teoretykow zasugerowalo, ze $miech jest sygnatem komunikacji wskazujacym innym,
ze do$wiadcza figlarnych emocji i jednoczesnie przekazuje informacje: ,,To jest gra”
(van Hooff, 1972). Ostatnio jednak badacze s sktonni twierdzi¢, ze $miech nie tylko
niesie informacj¢ dla innych oséb, lecz takze stuzy wywolywaniu i akcentowaniu
pozytywnych emocji u innych w celu wywierania wptywu na ich zachowanie i ksztal-
towanie postawy zorientowanej na §mianie si¢ (Bachorowski, Owren, 2001; Owren,
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Bachorowski, 2003). Spofeczne konteksty utatwiajg $miech (Devereux, Ginsburg, 2001)
i wieksze jest prawdopodobienistwo $miania si¢ w gronie innych oséb, niz gdy jeste-
$my osamotnieni (Howe, 2002; Jung, 2003; Provine, Fischer, 1989). Obserwacja osob
$miejacych sie wywoluje u innych tendencje do $miania si¢ (Howe, 2002; Jung, 2003).
Potwierdzono to w licznych eksperymentach, w ktorych uczestnicy stuchali bodzcow
zabawnych (Zarty, kreskdwki, komedie filmowe), bedac w obecnosci $miejacej sie
osoby lub gdy zarejestrowany byt §miech. Bodzce humorystyczne w takich warunkach
byly oceniane jako zabawniejsze i obserwowano wieksza sklonnos¢ do $miania sie,
niz to miato miejsce, gdy nie towarzyszyl prezentacji bodzcéw $miech innych
0s6b (Brown, Brown, Ramos, 1981; Donoghue, McCarrey, Clement, 1983; Martin,
Gray, 1996; Porterfield i in., 1988; Provine, 2004). Robert Provine (2004) sugeruje,
ze czfowiek rozwingl w mézgu detektory smiechu, ktére aktywuja sie, aby repli-
kowa¢ $miech po jego uslyszeniu. Analizom reakcji na $mianie si¢ poswigcono
liczne badania.

Wezeéniej Provine (1992) zaobserwowal, ze wystepowanie $miechu moze wyzwo-
li¢ $miech u innych nawet bez wystepowania towarzyszacych bodzcéw humory-
stycznych. Przypuszczenie to potwierdza eksperyment z ,pudelkiem $miechu”
przeprowadzony przez tego badacza. Pojawienie sie Smiechu wyzwalalo u stuchaczy
reakcje $miania sie, ale jak zauwazono, po pewnym czasie stal si¢ on awersyjny,
jesli byl ciagle powtarzany. Poza tym badania Provine’a (1993, 2004) pozwolity
zauwazy¢, ze w codziennych interakcjach spotecznych to, co wywotuje uémiech
i $miech, jest prostym stwierdzeniem: ,,Milo byto ci¢ zobaczy¢”. To sygnal spolecznej
zyczliwosci i pozytywnych emocji.

Badania nad $miechem koncentrowaly sie gtéwnie na obserwacjach oséb doro-
stych, na podstawie ktérych stwierdzono, zZe $§miech jest wywolywany przez bodzce
humorystyczne (Apte, 1985; Gamble, 2001; Lefcourt, 2001; McGhee, 1976, 1979;
Ramachandran, 1998; Shultz, 1976; Weisfeld, 1993). Istnieja jednak inne rodzaje
$miechu, nie zawsze wywotane przez humor, jak $miech niemowlecy, $miech pod-
czas laskotania.

Biorac to pod uwage, mozna przywolaé spostrzezenia Doroty Brzozowskiej
(2000), ktéra zauwaza, ze humor jest ogélnie traktowany jako formalna proba
wywolania §miechu u oséb dorostych, natomiast protohumor odnosi si¢ do innych
»hiepowaznych” form spotecznych sposobow wywotywania niezgodnosci w postaci
figli, mitego zaskoczenia czy kawatdéw (Brzozowska, 2000).

Jak wspomniano wyzej, czlowiek moze si¢ $miaé, bedac wyizolowany od innych
0s6b, podczas czytania zabawnych tresci, ale nawet wtedy czytelnik wchodzi w spe-
cyficzng relacje z humorystg. Czlowiek moze czasami $mia¢ sie, kiedy jest sam,
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przypominajac sobie co$ zabawnego, czego byl $wiadkiem. Z reguly jednak ludzie skla-
niajg sie, by dzieli¢ sie zabawnymi doswiadczeniami z innymi osobami. Woody Allen
(za: Ziv, 2009) zauwazyl, ze kieruja nim cztery gléwne motywy: ekshibicjonizm
i narcyzm; potrzeba tworzenia relacji z innymi i zdobycia ich akceptacji; potrzeba
zauwazenia, jak inni umieraja ze $miechu; i, jak stwierdzil, ,,ludzie wygladaja duzo
lepiej, gdy sie $mieja”.

Humor a spostrzeganie spoteczne

Humor jest spostrzegany jako zjawisko pozadane spotecznie, $wiadczy o tym niesa-
mowita popularnos¢ programéw, filmoéw, kabaretonéw. Ludzie, ktérzy rozbawiaja
inne osoby, wywoluja u innych poczucie zadowolenia, sg postrzegani jako bar-
dziej atrakcyjni interpersonalnie. Osoby majace poczucie humoru sg podziwiane
i postrzegane lepiej niz osoby, ktére nie postuguja sie¢ humorem w zyciu spotecz-
nym. Martin (2008), powolujac si¢ na badania Davida Mettee, Edwarda Hreleca
i Paula Wilkensa (1971), podkresla, ze nawet jesli rodzaj wykorzystanego humoru
nie spotyka si¢ z wysoka oceng, mimo wszystko te osoby sa postrzegane jako sym-
patyczniejsze od 0s6b bez poczucia humoru. Natomiast te pozbawione poczucia
humoru s3 odbierane jako depresyjne i neurotyczne (Cann, Calhoun, 2001, s. 118).
Stwierdzono réwniez, Ze orientacji na humor towarzyszy nizszy poziom samotno-
$ci — osoby obdarzone poczuciem humoru sg spostrzegane jako spolecznie atrakcyjne
(Wanzer, Booth-Butterfield, Booth-Butterfield, 1996). Jednak badania pokazuja,
ze jest to uzaleznione réwniez od czynnikéw sytuacyjnych i rodzaju wykorzysta-
nego humoru. Peter Derks i Jack Berkowitz (1989) stwierdzili, ze charakter dowcipu
(stodki czy brudny) wptywa na odmienne spostrzeganie prezentujacej osoby. Osoby
opowiadajace dowcipy brudne sg oceniane jako mniej szczere, mniej przyjazne,
mniej inteligentne, raczej bezmyslne i przykre. Stwierdzono réwniez, ze szczegol-
nie negatywnie sg oceniane, gdy dowcipy opowiadaja osoby obce lub mezczyzni.
Niezaleznie od rodzaju opowiedzianych dowcipoéw ocena opowiadajacego zalezna byta
od tego, czy dowcip wywolywal rozbawienie. Wazne jest takze miejsce i okolicznosci,
w jakich sg opowiadane. Mezczyzni wyzej oceniaja opowiadajacych dowcipy w miej-
scu pracy, natomiast kobiety doceniaja osoby opowiadajace dowcipy na przyjeciach.
Osoby opowiadajace dowcipy w pracy sg wyzej oceniane od tych opowiadajacych
dowcipy na przyjeciach zaréwno przez kobiety, jak i mezczyzn.

Uzyskane rezultaty ttumaczy si¢ poprzez odwolanie do teorii konstruktow
Kelleya. Osobom opowiadajacym dowcipy w scenerii nietypowej dla tej czyn-
nosci, takiej jak praca, przypisuje sie zyczliwos¢, ktora determinuje ten sposob
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zachowania. Zachodzi tu zatem atrybucja wewnetrzna. Natomiast osoby opo-
wiadajgce dowcipy na przyjeciach robig to w typowej dla tego typu zachowan
czynnosci. Jest to wiec podyktowane kontekstem, czyli dokonuje si¢ atrybucja
zewnetrzna.

Liczne badania wskazuja na znaczenie poczucia humoru w relacjach interper-
sonalnych. Ludzie majacy poczucie humoru sg poszukiwani, wrecz zabiega si¢ o ich
wzgledy. Wiaze sie to z korzys$ciami, jakich moze dostarczy¢ kontakt z osobami
obdarzonymi poczuciem humoru, dostarczaja bowiem przyjemnosci pochodza-
cej ze $miania sie, a jednocze$nie ich sposdb zachowania, umiejetno$¢ dystan-
sowania si¢ do samego siebie sprawiaja, Ze sa one mniej skore do obrazania si¢
i nie obcigzaja innych negatywnymi emocjami (Cook, Rice, 2003). Wazne jest réwniez,
gdy kto$ inny podziela poczucie humoru wspdtobecnych, gdy $mieje si¢ z opowiada-
nych dowcipéw. Wtedy jest postrzegany jako atrakcyjniejszy interpersonalnie (Cann,
Calhoun, Banks, 1997).

Humor w relacjach interpersonalnych

Specyfika humoru sprawia, ze jesli pojawia si¢ on w relacjach miedzyludzkich,
to sprzyja odczuciu bliskosci, zacie$nianiu si¢ wigzi. Eksperymenty Barbary Fraley
i Arthura Arona (2004) ukazaly, ze w sytuacji, gdy uczestnicy mieli za zadanie
generowanie humoru w relacji z partnerem tej samej plci, pdzniej byt on oceniany
jako zabawniejszy i blizszy, niz to mialo miejsce w przypadku osob, ktorych celem
bylo stwarzanie przyjemnej atmosfery. W obu przypadkach atmosfera bylta oceniana
na podobnym poziomie. Efekt bliskosci byt silniejszy u uczestnikow z wiekszym
poczuciem humoru oraz wigkszym niepokojem o relacje. Stwierdzono, ze wigze sie
to z tendencja i mozliwoscig ekspresji Ja oraz z dyskomfortem wynikajacym z kon-
taktu z obcg osoba. Zakwestionowano natomiast role ujawniania sie i akceptacji
ze strony partnera. Cenne sg zatem relacje, w ktorych istnieje mozliwos¢ wyraza-
nia siebie i szybko znika poczucie dyskomfortu w nawigzywaniu kontaktu u osob
z niepokojem o relacje.

Rose Coser (1960) zauwaza, ze humor, $miech wywolany zabawnymi przeka-
zami, zmniejsza spofeczny dystans, sprawia, ze relacje stajg si¢ bardziej zamkniete.
Kolektywny charakter humoru pozwala odcia¢ sie od codziennego zycia poprzez
wytworzenie zabawowej konwencji. Jest efektywnym sposobem zawierania spotecz-
nych wiezi nawet w sytuacjach niesprzyjajacych bliskosci: przetamuje lody, jednoczy
ludzi o zréznicowanej pozycji spolecznej i kreuje poufatosc.
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Badacze humoru zajmujacy sie humorem, podkreslaja, Ze humor to nie tylko
dowcipy, ich rozumienie, tworzenie i opowiadanie, lecz takze rodzaj specyficznej
interakcji interpersonalnej opartej na dwuznacznosci (wieloznacznosci) (Kane, Suls,
Tedeschi, 1977; Long, Graesser, 1988; Martineau, 1972; Norrick, 1993). Specyfika
przekazu humorystycznego wynika z wykorzystywania dwuznacznosci i zaprze-
czenia (Raskin, 1985), co sprawia, ze komunikaty moga by¢ interpretowane na dwa
rézne sposoby. Pozwala to ludziom na zachowanie twarzy w sytuacjach spotecznych,
poniewaz zawsze mogg stwierdzi¢, ze to byl tylko zart. Victor Raskin podkredla,
ze istnieje silna motywacja do unikania komunikowania sie, gdy istnieje prawdopo-
dobienstwo konfrontacji. Humor moze by¢ przydatng taktyka unikania tego typu
sytuacji, pozwalajac komus jednoczesnie zachowa¢ twarz (Zajdman, 1995) Nie zawsze
robi sie to w sposob $wiadomy i traktuje jako cel strategiczny, ale w wielu przypadkach:

- moze sluzy¢ zrzekaniu sie odpowiedzialnosci za wlasne dziatanie;
- moze sprawiaé, ze inna osoba jest zwolniona z odpowiedzialnosci;
- moze tagodzi¢ zaklopotanie;

- moze ujawnia¢ odwage.

»Zachowanie twarzy” jest waznym spektaklem wykorzystywania humoru
w interakcjach miedzyludzkich. Réwnie wazne jest ujawnianie siebie i badanie
sytuacji, na ile jest ona korzystna, a na ile zagrazajaca. Ludzie obawiajg si¢ wyraza-
nia siebie, wyrazania wlasnych emocji, przekonan w obawie przed oceng spoteczna
badz jak to potocznie si¢ okresla, ze zostanie to wykorzystane przeciwko nim. Kane
i wspétautorzy (1977) zauwazyli, ze ludzie nieustanne badaja srodowisko spoleczne,
zeby okresli¢ warto$ci, nastawienia, stany emocjonalne i motywy. Zadawanie pytan
o to bywa klopotliwe i naraza cz¢sto na nieprzyjemne sytuacje. Jak stwierdzili
badacze, istnieje ryzyko, ze zostanie to zle zrozumiane, pytajacy beda postrzegani
jak intruzi albo wprawig innych w zaklopotanie. Okazuje si¢, ze wykorzystanie
humoru do budowania komunikatéw humorystycznych, takze w tym przypadku,
jest dla ludzi wygodng strategia pozyskiwania posrednio informacji. Robienie
zabawnych uwag o nastawieniach, uczuciach, opiniach pozwala osobie ujawnia¢
siebie, ale jednoczesnie odbiorca ma mozliwos¢ podjecia tematyki, dzieki czemu
pozyskiwane sg informacje o tym, czy kto$ podziela podobny punkt widzenia. Je$li sie
usmiecha, odpowiada §miechem, czyni podobne zabawne komentarze, istnieje praw-
dopodobienstwo zbiezno$ci celdw, motywow, nastawien i podzielanych wartosci,
jak na przyklad badanie zainteresowania seksualnego. Dokonuje si¢ to przez opo-
wiadanie zartow o podtekscie seksualnym, zabawnych komentarzy zawierajacych
seksualne insynuacje, co pozwala wysondowac, czy kto§ moze by¢ zainteresowany
seksualnie (Long, Graesser, 1988; Walle, 1976).
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Humor w zwigzkach

Humor uznawany jest za jeden z gtéwnych zasobdw, ktére zwiekszaja dobrostan
osobisty i spoteczny (Erickson, Feldstein, 2007), oraz wptywa na zadowolenie ze
zwigzku poprzez wprowadzenie pozytywnej atmosfery i chwilowe oderwanie si¢
od obowigzkoéw i probleméw (Hall, 2017). Na podstawie metaanalizy badan Jeffrey
Hall wyréznit cztery pozytywne funkcje humoru w relacjach romantycznych: wyra-
zanie wewnetrznych emocji, dzielenie si¢ przyjemnoscia z partnerem, utatwianie
interakcji oraz wspomaganie procesu przebaczania i rozwigzywania konfliktow.
Najnowsze badania sugerujg, ze humor w relacjach romantycznych nie tylko
umacnia wiezi, lecz takze podnosi intymnos¢ oraz atrakcyjnos¢ interpersonalna.
Parom, ktére oceniaja swoje relacje jako szczesliwe, przypisuje sie wieksza obecno$¢
wspolnego $miechu i uémiechu w poréwnaniu do mniej zadowolonych par (Anto-
novici, Turliuc, Muraru, 2016). Wigze sie to z korzys$ciami, jakie mozna odnies§¢
z kontaktow z takimi ludZzmi. Dajg innym przyjemno$¢ ptynacg ze $miechu, a jedno-
czesnie dzieki sposobowi zachowania i umiejetnosci patrzenia na siebie z dystansem
rzadziej si¢ obrazajg i nie obcigzaja innych negatywnymi emocjami (Cook, Rice,
2003). Wazne jest, gdy kto$ inny podziela poczucie humoru towarzyszy i $mieje sie
z ich zartow. Taka osoba jest wowczas postrzegana jako atrakcyjniejsza interper-
sonalnie (Cann iin., 1997). Ze wzgledu na specyficzny charakter humoru jego
obecno$¢ w relacjach interpersonalnych sprzyja budowaniu poczucia intymnosci
i wzmacnianiu relacji (Fraley, Aron, 2004). Rose Coser (1960) wskazatla, ze humor
lub $miech wywotany przez komunikaty humorystyczne zmniejsza dystans spo-
feczny i czyni relacje bardziej otwartymi. Jest to skuteczny sposob nawigzywania
wiezi spofecznych, nawet w sytuacjach, ktore poczatkowo nie sprzyjaja intymnosci.
Specyficzny charakter przekazu humorystycznego wynika z uzycia dwuznacznosci
i sprzecznosci (Raskin, 1985), w zwigzku z tym pewne komunikaty mogg by¢ inter-
pretowane w relacjach interpersonalnych na dwa rézne sposoby, co w trudnych,
konfliktowych sytuacjach pozwala cho¢by znalez¢ honorowe rozwigzanie i urato-
wacé twarz (por. Goffman, 2020). Humor odgrywa réwniez wazng role w relacjach
miedzypartnerskich. Zaobserwowano, Ze partnerzy, ktérzy maja poczucie humoru,
sa postrzegani przez partnerki jako bardziej atrakcyjni (Cann iin., 1997) i godni
zaufania, cho¢ mniej inteligentni (Bressler, Balshine, 2006). Poza tym pozwala wycia-
ga¢ wnioski na temat innych pozytywnych cech potencjalnego partnera. W innych
badaniach stwierdzono, Ze partnerzy, ktorzy wspdlnie doswiadczajg zabawnych
sytuacji podczas pierwszych spotkan, rozwijaja wieksze poczucie intymnosci (Haas,
Stafford, 2005). Ponadto analizy pokazuja, ze podobienstwo pod wzgledem poczucia
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humoru wiaze si¢ z postrzeganiem wigkszej atrakcyjnosci partneréw i checia szyb-
kiego sformalizowania zwigzku. W innych badaniach nie zaobserwowano jednak
korelacji miedzy podobienstwami w docenianiu danego typu humoru a satysfakcja
malzenska. Ustalono jedynie, Ze malzonkowie majg podobienistwa w tym, co uwazaja
za zabawne (Priest, Thein, 2003). Moze to sugerowac¢, ze na poczatkowych etapach
zwigzku humor odgrywa wazna role i determinuje atrakcyjnos¢ partneréw, jednak
gdy zwigzek malzenski sie rozwija, relacja miedzy humorem a satysfakcjg matzenska
staje si¢ bardziej zlozona. Polega nie tylko na docenianiu tych samych zabawnych
bodzcow, lecz takze jest zwigzana z wzajemnymi reakcjami partnerdéw na siebie.
W sytuacjach konfliktowych pozwala na roztadowanie napiecia, chociaz nie kazdy
styl humoru temu sprzyja. Wrogi humor jeszcze bardziej eskaluje konflikt (Bippus,
Rollin, 2003). Arnie Cann, Christine Zapata i Heather Davis (2011) uwazajg, Ze sposdb,
w jaki postrzegane jest poczucie humoru partnera, moze mie¢ wieksze znaczenie
dla rozwoju relacji miedzy partnerami niz sposdb, w jaki postrzegane jest wlasne
poczucie humoru. Badacze probowali ustali¢, czy satysfakeja z bycia w zwigzku zalezy
od podobienstw miedzy wlasnym poczuciem humoru a postrzeganiem poczucia
humoru partnera. Przeprowadzone badania wykazaly, ze podobienstwa miedzy
stylem humoru a satysfakcjg malzenska maja niewielkie znaczenie. Najlepszym
wskaznikiem satysfakcji ze zwigzku bylo postrzeganie okreslonego stylu humoru
u partnera. W licznych badaniach nad znaczeniem poczucia humoru podejmo-
wano proby ustalenia, czy partnerzy doceniajg te same bodzce humorystyczne
i czy ogdlnie maja poczucie humoru. Obecnie prowadzone badania nad humorem
w zwigzkach partnerskich uwzgledniajg zaréwno pozytywne, jak i negatywne jego
aspekty w relacjach interpersonalnych. Badania Vassilisa Saroglou, Christelle Lacour
i Marie-Eve Demeure (2010) skupily si¢ na znalezieniu zwigzku miedzy stylami
humoru a satysfakcja matzenska. Przeprowadzone analizy pokazujs, Ze adaptacyjne
style humoru, czyli afiliacyjne i wzmacniajace Ja, szczeg6lnie u mezczyzn, sg powig-
zane z wyzszym poziomem satysfakeji ze zwigzku. Natomiast nieadaptacyjne style
humoru (agresywne i ponizajace Ja) s3 powigzane z niskim poziomem satysfakcji
ze zwiazku i daja podstawe do wyciggania wnioskow na temat jego rozpadu (Saro-
glouiin., 2010). Badacze zaobserwowali, ze stosowanie przez zonatych mezczyzn
humoru wzmacniajgcego Ja jest wskaznikiem wysokiej satysfakcji matzenskie;
zaréwno u mezow, jak i zon. Mezczyzni natomiast wykazywali wyzszg satysfakcje
malzenska, gdy kobiety prezentowaly humor ponizajacy Ja. Jak wskazuja autorzy,
nie jest to zaskakujace, jesli wezmie sie pod uwage tradycyjna asymetrie w matzen-
stwie. Mezom moze podobac¢ sig taki styl, poniewaz nie wyraza on wprost asymetrii.
Fakt, ze humor wzmacniajacy Ja mezczyzn, a nie kobiet odgrywa role w pozytywnej
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ocenie zwigzku przez oboje partneréw, mozna wyjasnic¢ poprzez odniesienie do ste-
reotypow plciowych. Stwierdzono, Ze mezczyzni czeéciej niz kobiety uzywaja réznych
styléw humoru, z wyjatkiem ponizajacego Ja. Zonaci mezczyzni przyczyniaja sie
zatem do satysfakcji matzenskiej poprzez uzywanie adaptacyjnych stylow humoru.
Saroglou i wspotautorki (2010) zakladajg rowniez, ze satysfakcja matzenska moze
by¢ zwigzana z podobienstwem stylow humoru miedzy matzonkami. Nie zaob-
serwowano podobienstw w stosowaniu adaptacyjnych stylow humoru. Stosowanie
przez mezczyzn jednego z tych styléw humoru, mianowicie stylu wzmacniajacego
Ja, moze przyczynia¢ sie do réznic w satysfakcji obojga partneréw. Ponadto zaobser-
wowano, ze w parach, ktore przetrwaly srednio dwadziescia lat malzenstwa, zwiazek
miedzy stylami humoru a satysfakcjg matzenska moze rézni¢ sie w poréwnaniu
z grupami par nowozencéw lub zareczonych (Campbell, Martin, Ward, 2008; Driver,
Gottman, 2004). Nalezy podkresli¢, ze podobienstwo dotyczy raczej negatywnych niz
pozytywnych stylow humoru. Sara Caird i Rod Martin (2014) sformutowali hipoteze,
ze style humoru wykazuja zwigzek z dobrostanem, co moze mie¢ wplyw na satysfakcje
ze zwiazku. Doszli do wniosku, ze humor afiliacyjny pozwala na najdokladniejsze
przewidywanie satysfakcji ze zwigzku. Zaobserwowali, ze w dni, w ktdérych ludzie
cze$ciej niz zwykle zartowali i $miali sie ze swoimi partnerami, oceniali wlasny zwia-
zek jako bardziej satysfakcjonujacy. Nie zaobserwowano zwigzku miedzy agresyw-
nym humorem a satysfakcja lub niezadowoleniem ze zwigzku. W dniach, w ktorych
uczestnicy czesciej niz zwykle stosowali humor wzmacniajacy Ja, ich satysfakcja ze
zwigzku wzrastala. Gdy uczestnicy stosowali humor ponizajacy Ja, ich satysfakcja
ze zwigzku spadala w poréwnaniu z typowym poziomem. Naukowcy zakladaja,
ze w dni, w ktorych ludzie wykazujg optymistyczne i pozytywne nastawienie do zycia,
pojawia si¢ wiecej adaptacyjnych stylow humoru. W tym stanie umystu mozna
rozwing¢ postawe do stosowania humoru, ktéry pozwala radzi¢ sobie z trudnymi
sytuacjami, co ma wplyw na pozytywna ocene¢ zwiazku. Stwierdzono, zZe okazjonalne
stosowanie przez uczestnikéw humoru autodestrukcyjnego nie musi by¢ problemem,
ale jesli jest to powszechny wzorzec humoru stosowany w zwigzku, moze obniza¢
poczucie satysfakcji.

Humor a relacje w grupie

Osoba, ktdra chee przynaleze¢ do grupy, podlega ocenie i jesli przejdzie ja pozytywnie,
staje si¢ jej czlonkiem. Przystapienie do grupy zmienia tozsamo$¢ nowego czlonka,
gdyz zmienia sposéb spostrzegania samego siebie. Przystepujac do grupy, osoba
definiuje si¢ czesto jako ,nowa”, co wywotluje na samym poczatku lek (Brown, 2000).
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Wejscie w grupe jest trudne i raczej zwigzane z negatywnymi do$wiadczeniami,
zwlaszcza w grupach formalnych, rzadziej w przypadku grup kolezenskich i rowies-
niczych.

Humor spelnia niebagatelng role w pozyskaniu sympatii i sprzyja zdobyciu
akceptacji, wytwarza bowiem przyjazng i przyjemna atmosfere. Umiejetne postu-
giwanie si¢ humorem umozliwia szybkie zdobycie wysokiego statusu (Hay, 2000).
Osoby obdarzone humorem sg waloryzowane i pozadane spolecznie, szybko rowniez
uzyskuja popularno$¢, co zapewnia im wysoka pozycje w grupie. Obserwacja oséb,
ich wzajemnych relacji i tego, jak wykorzystuja humor, dostarcza wiedzy o wzajem-
nych zaleznosciach. Cze$ciej humorem w grupie postuguja si¢ osoby majace wyzszy
status. Taki status pozwala im na czestsze komentarze. Down Robinson i Lynn
Smith-Lovin (2001) stwierdzili, ze osoby majace wyzsza pozycj¢ w grupach zadanio-
wych czedciej przerywaly rozmowy i uzywaly humoru niz osoby o nizszym statusie.
W grupach mieszanych mezczyzni czeéciej niz kobiety wykorzystywali humor,
co jest zgodne ze stereotypem - kobiety rzadziej postuguja si¢ humorem. Te wyniki
tlumacza rozwazania Michaela Mulkaya (1988), ktdry sugeruje, Ze humor podwyzsza
u kobiet poziom frustracji. Humor w grupie petni réwniez funkcje¢ podtrzymywania
statusu jej czlonkéw. Badania personelu medycznego w szpitalu psychiatrycznym
przeprowadzone przez Rose Coser (1960) pokazaty, ze psychiatrzy czesciej stosowali
humor niz mlodsi rezydenci i pielegniarki. Autorka zaobserwowala réwniez, Ze starsi
pracownicy czesto kierowali humor do mlodszych pracownikéw po to, by przekazaé
krytyczne uwagi wobec nich.

Asymetryczno$¢ relacji, dazenie do uzyskania statusu w grupie wiaze sie czesto
z podejmowaniem dzialan, ktére majg na celu wywotanie okre§lonego wrazenia
na otoczeniu, zwlaszcza na osobach majacych wyzszy status w hierarchii spotecz-
nej. Zachowanie oséb zalezych jest bardziej skomplikowane ze wzgledu na dgzenie
do podwyzszenia wiarygodnosci (Szmajke, 1999). Dazg one do zdobycia sympatii
poprzez przypodobanie sig. Jesli proces ingracjaciji jest zbyt oczywisty, a zréznico-
wanie pozycji spolecznej duze, otoczenie reaguje negatywnie, chociaz osoby ingra-
cjowane przyjmuja to pozytywnie. Jedng ze strategii radzenia sobie z tg trudnoscia
jest wykorzystanie komunikatéw w formie zabawnej (dwuznacznej), co zmniejsza
prawdopodobienstwo ich zdemaskowania (Long, Greasser, 1988). Nie tylko budo-
wanie komunikatéw humorystycznych, lecz takze $mianie si¢ z czyich§ dowcipow
moze by¢ formg ingracjacji (techniki manipulacji). Wynika to z faktu, ze opowia-
dajacy dowcip oczekuje, ze audytorium zareaguje rozbawieniem. Wyijscie ku tym
oczekiwaniom pozwala zyska¢ uznanie u tej osoby. Takze inna forma zachowan
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humorystycznych moze by¢ traktowana jako taktyka ingracjacyjna. Nalezy do nich
$mianie sie z samego siebie.

Humor w grupie odzwierciedla poza tym punkt widzenia jej uczestnikéw (Ziv,
1984). Pozwala komunikowac¢ ukryte nastawienia, reguly, ktore sg oczekiwane przez
grupe. Sarkazm, ironia, szyderstwo, satyra czy draznienie mogg zosta¢ wykorzystane
do wyrazenia sprzeciwu przeciwko osobom prezentujacym dewiacyjne zachowania
w grupie. Te typy humoru stanowig efektywng forme wywierania wplywu w grupie
poprzez wzbudzanie leku i zaklopotania. Taktyka demaskowania przez wysmiewanie
okreslonych cech czy zachowan komunikuje o$émieszanej osobie, ze w grupie nie ma
przyzwolenia na prezentowang przez nig tozsamos¢. Pozwala to jednak zmniejszy¢
poziom wrogosci i eskalacji negatywnych uwag, poniewaz towarzyszy temu czesto
$miech. Ma to donioste znaczenie, gdyz jest ukierunkowane na relacje interpersonalne,
ktére pozwalaja oderwac dzialania grupy od nastawienia instrumentalnego zorien-
towanego na zadanie, ale w konsekwencji stuzg jego realizacji.

Badania Shelly Dews, Joan Kaplan i Ellen Winner (1995) wskazuja, ze uzyta
w procesie komunikacji ironia jest postrzegana jako mniej agresywna oraz obraz-
liwa niz bezposrednia krytyka. Bogdan Dziemidok (1967) traktuje ja jako przykiad
humoru agresywnego. Specyfika przekazu ironicznego, podobnie jak innych prze-
kazow humorystycznych, polega na jego braku jednoznacznosci. Kryjacy sie w tle
przekaz humorystyczny pozwala ztagodzi¢ rzeczywistg tre$¢ przekazu.

Warto podkresli¢, ze budowanie komunikatéw humorystycznych nadaje wypo-
wiedzi ambiwalentny charakter. Ich adresat moze przekazywaé krytyczny komuni-
kat grupie, a w momencie, gdy grozi mu za to sankcja, forma wypowiedzi daje mu
mozliwo$¢ wycofania si¢ z zagrazajacej sytuacji. Takze dla grupy humor moze by¢
okazja do okreslenia granic, poza ktérymi jednostka uznana zostanie za outsidera.

Humor stanowi narzedzie wywierania wplywu na jednostke w grupie i wymusza
przestrzeganie norm spotecznych (Long, Graesser, 1988; Martineau, 1972). Kpiny to
forma lekcewazacego humoru, ktérej celem jest wysmianie czego$ w zachowaniu,
osobowosci lub wygladzie jednostki (Janes, Olson, 2000). Janes i Olson wskazuja,
ze o$mieszanie jest powszechne w Ameryce Poinocnej. Martin i Ford (2018) zwracaja
uwage, zZe o$mieszanie stanowi szczegdlnie podstepny $rodek kontroli spotecznej
ze wzgledu na paradoks humoru. O$mieszanie upokarza i pelni funkcje korektora
spolecznego. Jedli natomiast kto§ kwestionuje zabawnos$¢ przekazu, naraza si¢
na negatywna ocene jego poczucia humoru lub niezrozumienie zartu. Eksperymenty
Leslie Janes i Jamesa Olsona (2000) pokazaly, Ze obserwacja osmieszania innych
0s6b dziata prewencyjnie na wystapienie zachowan niepozadanych (wy$miewanych).
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Wysmiewanie i dokuczanie to najczestsze sposoby, jakimi ludzie celowo zawsty-
dzajg innych (Sharkey, 1997) i uwaza sig, ze sg bardzo skuteczne w osigganiu tych
celow (Sharkey, 1992). Janes i Olson (2000) zwracaja uwage, ze obrazanie nie jest
akceptowane spolecznie, natomiast wysmiewanie tak i moze by¢ postrzegane jako
przejaw madroéci i poczucia humoru (Stocking, Zillmann, 1976). Kpienie, wyszydzanie
czy wy$Smiewanie wplywa zatem na pozytywne postrzeganie osob wy$miewajacych.
W badaniach Janes i Olsona (2000) zauwazono, ze uczestnicy w warunkach wysmie-
wania innych byli znacznie bardziej konformistyczni i bardziej bali si¢ porazki.
Jak zauwazyli autorzy badania, wySmiewanie innych zwigkszylo u uczestnikéw
behawioralne przejawy obawy przed odrzuceniem (zaktadajac, ze konformizm
i unikanie porazki zmniejszajg szanse na odrzucenie). Natomiast nie stwierdzili,
ze o$mieszanie miato wplyw na kreatywnos$¢. Wysuneli przypuszczenie, ze strach
przed o$mieszeniem powstrzymuje ludzi przed publicznym wyrazaniem kreatyw-
nych pomystéw, w przeciwienstwie do generowania ich prywatnie. Poza tym badacze
zwrocili uwage na istotny problem, Ze o$mieszanie bliznich moze powstrzymywac
inne osoby przed zachowaniami niepozadanymi, a jednoczesnie ukierunkowac
na zachowania aprobowane spofecznie.

Humor réwniez pozwala zachowa¢ integralno$¢ grupy i poczucie identyfikacji
z nig (Lynch, 2010; Norrick, 1993). Owen Lynch (2010) obserwowat pracownikow
kuchni i zauwazyl, ze uzycie humoru stuzy tworzeniu tozsamosci wlasnej i grupo-
wej w pracy. Zauwazyl, Zze humorystyczny dyskurs i dzialania stuzg ponownemu
zdefiniowaniu cech, z ktérymi utozsamiaja si¢ zawodowo. Humor potwierdza toz-
samos¢ pracownikow (Tracy, Myers, Scott, 2006) oraz przeksztalca indywidualne
doswiadczenie w zbiorowe (Gockel, Kerr, 2015). Poza tym uzywanie agresywnych
form humoru moze wzmacnia¢ sp6jnos¢ jednej grupy poprzez osmieszanie drugiej
(Pogrebin, Poole, 1988). Dzi¢gki temu moze wzrasta¢ morale grupy i poczucie dumy
(Ferguson, Ford, 2008). Relacje w grupie uzaleznione s3 od humoru, ktéry w niej
funkcjonuje. William Martineau (1972) zwrdcil uwage, ze humor doceniajacy dana
grupe integruje ja. Natomiast w sytuacji gdy jest on ponizajacy dla grupy, moze
wywola¢ reakeje, ktorych celem jest kontrola zachowania i podtrzymanie jej spdjnosci.
Niemniej w niektdrych przypadkach moze doj$¢ do zaostrzenia wewnetrznych
konfliktéw oraz do dalszej demoralizacji i dezintegracji grupy. Inny wariant, ktory
Martineau poddat analizie, dotyczyl humoru doceniajacego inng grupe. Moze to
sprzyjac jej integracji.
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Humor a relacje miedzygrupowe

W przypadku humoru ponizajgcego inng grupe wérdd cztonkéw grupy moze wytwa-
rzaé si¢ wrogie nastawienie, a nastepnie wzrost morale grupy. W sytuacji gdy czlon-
kowie innej grupy postuguja si¢ humorem podkreslajacym jej warto$¢, u cztonkow
grupy, ktora jest tylko odbiorcg humoru, moze sie wytwarza¢ wrogie nastawienie do
0s6b inicjujacych humor; sprzyja takze integracji wérdd jej cztonkdéw. Inaczej nato-
miast sytuacja wyglada, jesli obie grupy sa aktywne i moga postugiwac si¢ humorem.
Pojawienie si¢ humoru doceniajacego jedng z nich moze zwiekszy¢ spoleczna inte-
gracje miedzy obiema grupami, jak rowniez moze wywola¢ odwrotny efekt — przy-
czynic sie do zaostrzenia konfliktu i zburzenia relacji miedzy nimi. Niekorzystne
jest takze wyrazanie ponizajacych, humorystycznych opinii o innych grupach.
Zdaniem Martineau (1972), prowadzi to do spotegowania negatywnego nastawienia
wzgledem grupy inicjujacej humor. Negatywny skutek przynosi réwniez ponizenie
jednej z nich, bedacej uczestnikiem interakcji. Pomimo mozliwej aktywnosci obu
grup nie wplywa to na dobre stosunki miedzy nimi i prowadzi do zredefiniowania
wzajemnych stosunkéw. Takze humor doceniajacy wlasng grupe moze mie¢ nieko-
rzystny wplyw na relacje miedzygrupowe i wytwarzac wrogie nastawienie, sprzyjajac
integracji miedzy cztonkami grupy bedacej odbiorcg humoru. Mniej negatywny
skutek przynosi postugiwanie si¢ humorem doceniajacym czlonkéw innej grupy.
Nie wytwarza u stuchaczy negatywnego nastawienia wobec grupy inicjujacej humor,
jedynie zwigksza u nich poczucie wlasnej wartosci.

Jednym z pytan, ktore zadajg sobie badacze, jest to o wplyw humoru na ksztat-
towanie si¢ uprzedzen. Beth Montemurro (2003) argumentowala, ze seksistowski
humor przedstawiany w programach telewizyjnych wzmacnia system spoteczny,
ktéry trywializuje kobiety i promuje seksizm. Badania Jamesa Olsona, Gregoryego
Maio i Karen Hobden (1999) oraz Thomasa Forda, Erin Wentzel i Joli Lorion (2001)
nie potwierdzajg przekonania, ze wystawienie na humor deprecjonujacy wzmacnia
dyspozycje do postugiwanie sie negatywnymi stereotypami i uprzedzeniami. Nato-
miast Gordon Hodson, Jonathan Rush i Cara MacInnis (2010) dostarczyli argumentow
za tezg 0 wzmacniajgcej roli humoru w podtrzymywaniu stereotypéw i uprzedzen.
Brakuje jednak przekonywujacych dowoddw, ze humor deprecjonujacy sam moze
wywola¢ uprzedzenia (Martin, Ford, 2018).

Inny problem wyjasnia teoria normalizacji uprzedzen Thomasa Forda i Marka
Fergusona (2004). Zauwaza si¢, ze humor lekcewazacy moze wptywa¢ na rozu-
mienie przez ludzi otoczenia miedzygrupowego w sposob sprzyjajacy wyrazaniu
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i uwalnianiu istniejacych uprzedzen. Osoby wyrazajace uprzedzenia beda dawaly
im upust w postaci humoru. Gdyby normy narzucaly powsciagliwo$¢, osoby te
powstrzymywalyby te tendencje (Crandall, Eshleman, 2003; Paluck, 2011; Pearson,
Dovidio, Gaertner, 2009; por. Martin, Ford, 2018). Martin i Ford (2018) zauwazaja,
ze coraz wiecej badan wskazuje, ze przyzwolenie na humor deprecjonujacy sprzyja
spolecznemu przyzwoleniu na swobodne wyrazanie rzeczywistych uprzedzen wobec
grupy docelowej (Ford i in., 2001).

Humor jako fenomen spoteczny

Drugi aspekt, o ktérym wspomina Ziv (1984), ma charakter ogélny i odnosi sie do jed-
nego ze sposobdw korygowania negatywnych zjawisk spotecznych. Tym sposobem jest
o$mieszenie i szyderstwo. Duzo miejsca w swojej pracy poswiecil temu zagadnieniu
Henri Bergson (1977). To on zwrdcil uwage, ze ludzie, bojac sie o$émieszenia, beda si¢
starali unika¢ zachowan narazajacych je na nie. W przekonaniu Bergsona sita jego
oddziatlywania nie tylko powstrzymuje indywidualne osoby i grupy, lecz takze moze
zmienia¢ zachowanie catych spoleczenstw. W odréznieniu od satyry, ktéra neguje
negatywne zjawiska spoteczne, humor dostrzega pozytywne strony zycia, co czyni
go bardziej optymistycznym (Ziv, 1984). Poza tym negujac niewlasciwe formy
zachowania, nadaje mu ogdlnego charakteru. Nie méwi zatem o konkretnej osobie
czy sytuacji, lecz abstrahuje, prébujac ujac istote pietnowanego zjawiska.

W tym celu wykorzystuje si¢ w dowcipach, zwlaszcza w dowcipach etnicznych,
funkcjonujace stereotypy (Raskin, 1985). Prowadzi to do uproszczonego spostrzegania
grupy, ktora zostaje poddana o$mieszeniu. Dowcipy te wykorzystuja przeciwstawne,
kontrastujace skrypty: glupi - sprytny, tchorzliwy — wojowniczy, pompatyczny — wul-
garny (Davies, 1991). Christie Davies wskazuje, ze cztonkéw innych grup etnicznych
traktuje sie jako znajdujacych sie na peryferiach kultury, jezyka i geografii. Podobne
mechanizmy wykorzystywane sa w dowcipach, ktére dotycza okreslonych grup
zawodowych, na przyktad lekarzy, prawnikow (Raskin, 1985). Raskin zwraca uwage,
ze mozna wyr6zni¢ specjalng klase samogloryfikujacych dowcipéw etnicznych,
majacych na celu zapewnienie narodowej wyzszosci grupy, do ktérej nalezg stuchacz
i méwca. Te same spostrzezenia mozna odnies¢ do okres$lonych grup spotecznych,
na przyklad gérnikéw (Kadlubiec, 1995).
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Roznice miedzy kobietami i mezczyznami w poczuciu humoru

Rozwazania na temat réznic miedzy kobietami i mezczyznami w zakresie poczucia
humoru wpisuja si¢ w szerszg debate dotyczaca réznic miedzy kobietami i mezczy-
znami pod wzgledem procesow poznawczych. Spoleczne stereotypy dotyczace réznic
plciowych w humorze, a zwlaszcza stereotyp: ,,kobiety nie s zabawne”, jest kulturowo
powszechny (Greengross, Silvia, Nusbaum, 2019; Hitchens, 2007; Shlesinger, 2017).
Takie stanowisko prezentowal Freud (1993), argumentujac je faktem, Ze kobiety
maja mniej intensywnych emocji, ktdre ulegty wyparciu, nie potrzebuja zatem ujscia
przez dowcip. Jego zdaniem, mezczyzni postuguja si¢ dowcipem, zeby zaspokoi¢
swoje potrzeby. Takze badania Robin Lakoff (1975) przyczynily si¢ do ugruntowania
tego stereotypu. Badaczka zauwazyla, ze w amerykanskiej klasie $redniej kobiety
nie potrafig zrozumie¢ dowcipu, a gdy opowiadajg go, czesto palg puente lub mieszaja
porzadek rzeczy, czyniac dowcip mato zabawnym.

Martin Grotjahn (1957) sugeruje, ze dowcip do$¢ czesto jest aktem agresywnym
ito sprawia, ze kobiety nie opowiadaja dowcipéw. Jak wynika z badan, kobiety
s3 mniej agresywne od mezczyzn i preferuja humor pozbawiony wrogosci (McGhee,
1976, 1979; Mundorf1i in., 1988), chociaz nie znajduje to potwierdzenia w badaniach
Jamesa Hassetta i Johna Houlihana (1979). Z ich badan wynika, Ze przedstawi-
ciele obu plci wykazuja rozbawienie wrogoscia zawarta w humorze. Wiekszo$¢
badan jest jednak niezgodna z tymi spostrzezeniami. Mundorf i wspdtpracow-
nicy (1988) zauwazyli, Ze tresci, ktore podkreslaja dominacje i ponizaja innych,
budza nieche¢ u kobiet. Badania Norberta Mundorfa nie potwierdzily wczesniej-
szego przekonania, ze kobiety preferuja humor, w ktérym przedmiotem ponizenia
sg one same, jak to wynikalo z badan Joanne Cantor (1976). Kobiety opowiadaly sie
po stronie wlasnej plci, co jest zgodne z teorig dyspozycji Zillmanna i Cantor (1976;
por. Mundorfi in., 1988). Teoria zakiada, ze zabawniejszy bedzie ten dowcip, ktdry
poniza ple¢ odmienna.

Postugujac si¢ humorem, kobiety wykorzystuja go dla podtrzymania konwer-
sacji i milej atmosfery (Jenkins, 1985). Staraja si¢ jednak unika¢ humoru w grupach
mieszanych, stosujac go wszakze we wlasnym gronie. Uwarunkowania kulturowe
utrudniajg kobietom mozliwos¢ wykazania si¢ humorem. Od kobiet oczekuje sie,
zeby potrafily docenia¢ humor, a nie wytwarzaé (Coser, 1960). Dlatego w dziatalnosci
zawodowej unikajg postugiwania si¢ humorem jako jedng z form komunikowania sie
(Cox, Read, Van Auken, 1990). Niektore doniesienia wskazujg, ze kobiety wykorzystuja
bardziej efektywny typ humoru w procesie edukacji (Van Giffen, 1990).
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Badacze zauwazajg, Ze mezczyznom brakuje tolerancji dla specyficznego kobie-
cego poczucia humoru. W sytuacji gdy kobieta nie rozumie dowcipu meskiego,
mezczyzni uznajg, ze nie odznacza sie zupelnie poczuciem humoru. W odréznieniu
od kobiet mezczyzni wykorzystujg humor do samoprezentacji i wspotzawodnictwa
(Ervin-Tripp, Lampert, za: Hay, 2000). Cz¢$ciej w dyskursie odwotuja si¢ do takiego
humoru, ktéry si¢ odcina od sytuacji i podkresla ich dystans wobec niej (Jenkins,
1985). Jen Hay (2000) zwraca uwage, ze wypowiedzi mezczyzn sg czesto zlosliwe
i stuzg zabawie kosztem innych oséb, czyli sg aktem agresywnym.

Prowadzone badania wskazujg, ze miedzy kobietami i me¢zczyznami wyste-
puja réznice pod wzgledem preferencji humoru i spotecznego sposobu postugiwa-
nia sie nim. Zwraca si¢ rowniez uwage na roéznice w sposobie przetwarzania infor-
macji o zabarwieniu humorystycznym. Mezczyzni w ocenie zabawnosci bodzcow
humorystycznych kieruja si¢ ich obiektywnymi cechami, natomiast u kobiet ocena
ulega wpltywom emocji (Leventhal, Cupchik, za: Radomska, 1994). Rdznice ttuma-
czy sie asymetrig funkeji psychicznych.

Antony Chapman i Nicholas Gadfield (1976) zauwazyli, ze kobiety rzadziej uzy-
wajg humoru w sytuacjach spolecznych, co pozwoliloby im wykaza¢ sie odpowiednim
dystansem wobec tej sytuacji, gdyz obawiaja si¢ utraty szacunku. Z przeprowadzo-
nych badan Joe Coxa i wspdtpracownikéw (1990) wynika, ze kobiety wykazuja
mniejszg sklonnos¢ do postugiwania si¢ humorem jako czescig swego zawodowego
repertuaru.

Wayne Decker i Denise Rotondo (2001) ustalili, ze rzeczywiscie menedzerowie
plci meskiej stosowali wiecej humoru zaréwno pozytywnego, jak i negatywnego
niz menedzerki, ale wyzej oceniane byly menedzerki stosujace humor pozytywny
w pracy. Natomiast jesli stosowaly humor negatywny, oceniano je gorzej od mez-
czyzn menedzeréw.

Poza tym obserwuje si¢ u kobiet wigkszg preferencje humoru obrazkowego
(Mundorfiin., 1988). Wielu badaczy wskazuje, ze dowcip absurdalny jest jedynym
typem dowcipow, ktdre kobiety wyrazniej preferuja w odrdznieniu od mezczyzn,
gdyz nie jest on seksualny (Groch, 1974). Znajduje to potwierdzenie u innych bada-
czy (Hassett, Houlihan, O’Connell, za: Cox i in., 1990). Odnotowuje si¢ réwniez,
ze kobiety wykazujg wieksze upodobanie w humorze opartym na narracji, w ktdrej
humor jest rozprzestrzeniony na calg sytuacje (Goodman, za: Hay, 2000).

Mezczyzni preferuja humor seksualny i wrogi, czesciej si¢ nim postuguja
(Brodzinsky, Rightmayer, za: Mundorf1i in., 1988). Kobiety w odréznieniu od mezczyzn
wykazuja mniejsze zainteresowanie tekstami humorystycznymi o tresci seksualne;.
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Humor ten stanowi domene mezczyzn (Groch, 1974), réwniez oni cze$ciej wyrazaja
postawy seksistowskie (Kucharski, 2003). Mundorf zwraca uwagg, ze spoteczne uwa-
runkowania powstrzymuja kobiety przed wyrazaniem zadowolenia z ustyszanego
humoru seksualnego. Poza tym humor seksualny jest czesto ponizajacy dla kobiet
ito jest powodem negatywne nastawienie do tego rodzaju dowcipéw. Jesli jednak
nie poniza kobiet, moze by¢ przez nie odbierany jako zabawny (Henkin, Fish, 1986;
Herzog, 1999), aczkolwiek kobiety preferujg humor absurdalny, ktéry ma charakter
neutralny (Groch, 1974).

Niektorzy z mezczyzn czerpia przyjemno$é z dowcipow wyszydzajacych osobnikow
wlasnej pici (Stocking, Zillmann, 1988). Ttumaczy si¢ to potrzeba podniesienia wla-
snej warto$ci przez obnizenie warto$ci potencjalnych rywali. Poza tym obserwuje sie,
ze mezczyzni daza do zaprezentowania wlasnych zdolnosci do tworczego my$lenia
przez tworzenie nowych dowcipéw (Chapman, Gadfield, 1976; Kucharski, 2003).

W Polsce réznice miedzy kobietami i mezczyznami byly przedmiotem badan
Anny Radomskiej (2000b). Autorka skupita sie na roli plci psychologicznej w docenia-
niu komizmu seksualnego. Z wynikéw uzyskanych przez innych badaczy okazalo sie,
ze mezczyzni czedciej niz kobiety przejawiaja preferencje do dowcipow seksualnych.
Radomska stwierdzila, ze prowadzone wcze$niej badania uwzglednialy wymiar
morfologiczno-biologiczny, a pomijaly aspekt psychologiczny. Z jej badan wynika,
ze najwiekszy wplyw na docenianie komizmu seksualnego wywiera ple¢ biologiczna,
istotne znaczenie ma réwniez ple¢ psychologiczna, cho¢ w nieco mniejszym zakresie.
Zauwazyla, ze kobiety okreslane jako meskie oceniaja wysoko komizm seksualny
i roznicuje je to w sposob istotny statystycznie od kobiet okreslanych jako kobiece.

Humor w polityce

Zagadnienie humoru w polityce moze by¢ rozpatrywane na dwoch ptaszczyznach.
Pierwszg z nich stanowi humor jako taki, ktéry sam w sobie jest przedmiotem zain-
teresowanie badaczy bez odnoszenia do 0séb kreujacych i odbierajacych go. Druga
plaszczyzna dotyczy 0sob, ktore go wykorzystuja, zwlaszcza politykéw. Omawiany jest
jako odrebne zagadnienie, gdyz taczy wszystkie plaszczyzny analiz humoru spolecz-
nego. Jest on przez nich wykorzystywany do kreowania wlasnego wizerunku w celach
pragmatycznych. Poza tym stosowanie humoru pozwala wzmacniaé przekaz, a takze
dyskredytowac¢ politykéw opozycyjnych (por. Tsakona, Popa, 2011). Postugiwanie sie
humorem pozwala politykom wplywaé na emocje wyborcow i pozyskiwaé sympatie
przez ich rozbawienie. Polityk jest wtedy dobrze kojarzony i kreuje pozytywny obraz

113



Psychologia spoteczna humoru

u potencjalnych wyborcédw. Dlatego politycy budujg humorystyczng narracje podczas
wystapien publicznych, nawet podczas powaznych debat parlamentarnych (Miiller,
2011; Tsakona, Popa, 2013).

Villy Tsakona i Diana Elena Popa (2013) wskazaly, Ze humor w polityce pelni
dwie podstawowe funkcje: sprzeciwia si¢ politycznemu status quo oraz ksztaltuje
nowe formy.

Humor polityczny definiuje si¢ jako komunikatywny sposéb dostrzegania,
podkreslania oraz atakowania niespojnosci (inkongruencji) wywodzacych si¢ z dys-
kursu i dziatan politycznych (por. Chun, 2004; por. Tsakona, Popa, 2011). Humor
sam w sobie jest oparty na inkongruencji, a ta jest wykorzystywana w dyskursie
politycznym w celu uwypuklenia dysonansu miedzy stanem rzeczywistym a poza-
danym. Zwracaja na to uwage Tsakona i Popa (2011). Badaczki podkreslaja, ze humor
polityczny ujawnia niespdjnoséci i nieadekwatnosci decyzji, dziatan politycznych oraz
niekompetencji, lekkomyslnosci i korupcji politykow i przywddcdéw politycznych.
Zwykle opiera si¢ na tym, jaka jest rzeczywisto$¢ polityczna, a jednoczesnie zwraca
uwage, Ze w istocie jest to rzeczywisto$¢ niespdjna: sprawy polityczne i politycy
nie s3 tym, czego si¢ po nich oczekuje.

Teorie polityki w internecie wskazujg na humor jako szeroko stosowang i wysoko
ceniong praktyke w ramach debat politycznych, ktére ksztattujg si¢ na platformach
spoleczno$ciowych (Davis, Love, Killen, 2018). Niemniej badacze zastanawiajg sie,
czy humor pojawiajacy sie w mediach stuzy polityce i jest narzedziem powaznego
zaangazowania politycznego, czy jest po prostu pozywka dla produkcji zabawnych
tresci (Davis i in., 2018), ktory w konsekwencji moze wywota¢ cynizm, apatie i ogélna
nieufnos¢ wobec polityki (Baumgartner, 2007; Baumgartner, Morris, 2006).

Humor i polityka opierajg si¢ na elastycznym mysleniu. Polityk, zeby przetrwac,
musi by¢ elastyczny poznawczo. Humorysta réwniez wykorzystuje humor i réw-
niez musi si¢ wykaza¢ elastyczno$cig do uchwycenia zjawisk w zabawny sposéb.
Humor i polityke taczy wiele cech wspolnych. Humor podobnie jak dyskurs polityczny
moze stuzy¢ przedstawianiu rzeczywistosci politycznej, pozwala wyjasnic ja w alter-
natywny sposob. Niejednoznaczno$¢ i zartobliwy charakter humoru umozliwiaja
kreowanie potencjalnego swiata w sposdb wilasciwie nieskrepowany. Idee wyrazone
za pomocg humoru w réznych kontekstach moga umozliwi¢ alternatywne spojrzenie
na wiele kwestii natury spolecznej i politycznej (Tsakona, Popa, 2013).

Humor w polityce stanowi takze srodek przekazu, za pomoca ktorego osoby
tworzg sytuacje humorystyczne i reaguja rozbawieniem. Przewaznie osoby wykorzy-
stujace humor s3 pozytywnie odbierane jako przyjazne. Polityk, jesli jest swiadomy
tej cechy humoru oraz dysponuje umiejetnos$ciami do przekazywania wiadomosci
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i stanowiska politycznego, postuguje si¢ jednym z najlepszych narzedzi do wyrazenia
wlasnego stanowiska (Kayama i in., 2014).

Istotne znaczenie ma uwzglednienie wartosci, gdyz humor, ktéry razaco narusza
warto$ci, jest przez wyznawcow tych wartosci oceniany jako mniej zabawny (Koszal-
kowska, Wrdbel, 2019). Waznym aspektem, ktéry réznicuje docenianie humoru,
jest ogolny stosunek ludzi do tego, jak traktowa¢ humor. Osoby, ktdre traktuja przekaz
humorystyczny jako stricte humorystyczny i nie przywigzuja wiekszej wagi do niego,
doceniajg wigcej przekazéw humorystycznych jako zabawne, poniewaz traktuja
je jako tagodnie naruszajace normy moralne, z ktérymi sie identyfikuja (Hodson,
Maclnnis, 2016; Hodson i in., 2010).

Rozpatrujac humor w polityce, nalezy wzig¢ pod uwage poglady polityczne.
Inaczej oceniajg i wykorzystuja okreslone rodzaje humoru osoby o pogladach
liberalnych, a inaczej osoby konserwatywne. Badacze probujg ustali¢, jakie rela-
cje zachodzg miedzy humorem a przekonaniami politycznymi. Koncentruja si¢
na prébie odpowiedzi na pytanie, czy osoby o pogladach lewicowych maja wieksze
poczucie humoru od 0s6b o pogladach prawicowych. Drugi obszar zainteresowa-
nia dotyczy zaleznoséci miedzy przekonaniami politycznymi i stylami humoru.
Paul Silvia, Alexander Christensen i Katherine Cotter (2020) ustalili, ze osoby liberalne
sg zabawniejsze od 0sob konserwatywnych. Zauwazyli réwniez, Ze osoby cechujace sie
prawicowym autorytaryzmem kreuja mniej zabawne wypowiedzi w zadaniach humo-
rystycznych od oséb cechujacych si¢ lewicowym autorytaryzmem. Marisa Kfrerer,
Edward Bell i Julie Schermer (2021) szukali zaleznos$ci miedzy stylami humoru
i przekonaniami politycznymi. Stwierdzili, Ze osoby o orientacji lewicowej czesciej
wykorzystuja humor afiliacyjny i agresywny. Zauwazyli réwniez, ze styl humoru
afiliacyjny i wzmacniajacy Ja jest powigzany z wiekszym zainteresowaniem polityka.
Natomiast nie potwierdzily sie przekonania o wyzszym poczuciu humoru u oséb
zorientowanych lewicowo, liberalnie wzgledem osob konserwatywnych.

Humor a komunikowanie sige?

Kompetentne komunikowanie polega na skutecznym i stosownym do kontekstu
wykorzystaniu werbalnego lub niewerbalnego zachowania. Ocena kompetencji danej
osoby odnosi si¢ do klarownosci, stosownosci i skutecznoéci (Morreale, Spitzberg,
Barge, 2012).

2

Niniejszy podrozdzial jest fragmentem opublikowanego artykutu, zob. Kucharski (2020).
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Klarowne wypowiedzi sag ujmowane jako wypowiedzi jasno oddajgce intencje
nadawcy, tak ze sg zrozumiate dla odbiorcy. Stosowno$¢ oznacza takg forme komu-
nikowania sig, ktora jest adekwatna do kontekstu, respektujaca reguly funkcjono-
wania w danej kulturze, spoleczenstwie, grupie i trwatych zwigzkach. Skuteczno$¢
wigze si¢ z osigganiem okreslonych rezultatow, postawionych celow i realizacjg zadan.
Cechuje ja subiektywne poczucie realizacji celu w przeciwienstwie do stosownego
zachowania, ktore jest oceniane przez odniesienie do zewnetrznych standardow.

Wielu badaczy podkresla transakcyjny i interakcyjny charakter komunikowa-
nia sie (Adler, Rosenfeld, Proctor II, 2016; Morreale i in., 2012). Alan Partington
(2006) dostrzega zbieznos¢ z podziatem zaproponowanym przez Victora Raskina
(1985) na komunikacje¢ bona fide, ktorej celem jest przekazaniem prawdziwych
informacji. Kierujg nig reguly zaproponowane przez Paula Grice’a.

Komunikacja non bona fide, do ktérej mozna zaliczy¢ opowiadanie dowcipow,
stuzy odmiennym celom, miedzy innymi rozbawianiu innych, tworzeniu milej
atmosfery i nie wymaga moéwienia prawdy. Poslugiwanie si¢ tg forma komunikacji
jest uwarunkowane kompetencja humoru (Raskin, 1985). Mozna zatem wyrdznic
dwa tryby komunikacji: jeden, kierowany regutami Grice’a, i drugi, okreslony
regutami Raskina. Postugiwanie sie trybem non bona fide wymaga kompetencji
komunikacyjnych, na ktére sktada sie kompetencja dowcipu i kompetencja humoru
(Carrell, 2000). Kompetencja dowcipu (tekstu humorystycznego) jest konieczna,
zeby skategoryzowac tekst jako dowcip (tekst humorystyczny). Amy Carrell (2000)
uwaza, ze kompetencja dowcipu jest wzglednie statycznym, elementarnym kon-
struktem w odrdznieniu od kompetencji humoru, ktéra ma charakter dynamiczny.
Jej zdaniem, jest ona ksztaltowana przez indywidualne, przypadkowe wydarzenia
okreslane czesto przez sytuacje, w ktérej dowcip jest przedstawiany.

Zaréwno kompetencja dowcipu, jak i kompetencja humoru sktadaja si¢ na kom-
petencje komunikacyjng, ktora jest uruchamiana nieswiadomie. Oczywiscie zalezy
to od poziomu kompetencji danej osoby, poniewaz jak kazda kompetencja pod-
lega procesowi automatyzacji. W sytuacji gdy tekst jest nietypowy, odbiorca musi
$wiadomie uruchomi¢ proces rozpoznawania tekstu jako dowcipu, zadajac sobie
pytanie, czy ma do czynienia z dowcipem. Jesli zdecyduje, Ze jest to dowcip, ozna-
cza to, ze przyjmuje jego potencjalny humorystyczny charakter. Jesli nie skatego-
ryzuje go jako dowcipu, jego humorystyczne przetwarzanie bedzie niemozliwe.
Bedzie przetwarzany w trybie bona fide lub potraktowany jako niepasujacy do trwa-
jacego dyskursu. Mozna wyrdzni¢ dwie gléwne przyczyny sprawiajace, ze dowcip
nie zostanie uznany za zabawny. Pierwszy z nich to brak praktyki, ktéry sprawia,
ze obiorca nie rozpoznaje go jako dowcipu. Drugim powodem jest brak dostepnych
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skryptéw uniemozliwiajacych rozumienie tekstu. Zgodnie z podstawowa hipoteza
Raskina (1985) dwa skrypty muszg si¢ na siebie naktadac i jesli to natozenie jest
calkowite, to tekst dowcipu jest koherentny i kompatybilny z oboma skryptami.

Jesli uda si¢ odbiorcy rozpozna¢ tekst jako dowcip, nastepuje bezposrednie
przejscie z przetwarzania w trybie bona fide do przetwarzania w trybie non bona fide.
Aktywowana w trybie non bona fide kompetencja humorystyczna zalezy glow-
nie od dostepnosci skryptow, ktore sprawity, ze dowcip zostal w trybie bona fide
sklasyfikowany przez kompetencje dowcipu jako tekst humorystyczny (dowcip).
Jesli uruchamia si¢ kompetencje humoru, moga wystapic trzy podstawowe rezultaty:

1. Dowcip jest zabawny — dowcip wzbudza rozbawienie.

2. Moze jest zabawny — odbiorca nie w pelni rozpoznaje skrypty, ale jest sklonny
do poszukiwania komizmu w dowcipie, pyta o nowe informacje i jeszcze raz
probuje przetworzy¢ go przez nabyta kompetencje humoru.

3. Dowcip nie jest zabawny - nie rozpoznaje skryptéw w dowcipie i nie chce wklada¢
wysitku, by zaangazowa¢ kompetencje humoru; ewentualnie traktuje dowcip jako
malo zaskakujacy, gdyz juz wezesniej go styszal; nie rozumie dowcipu, poniewaz
jest dla niego za bardzo skomplikowany.

Przejécie z trybu bona fide na tryb non bona fide, w ktérym wyrazony jest dowcip,
wigze si¢ z naruszeniem regul kooperacji zaproponowanych przez Grice’a (1975).
Nadawca nie jest zobowigzany do przestrzegania maksymy jakosci. Nie musi opiera¢
wypowiedzi na faktach, jego wypowiedz moze by¢ fatszywa. Dopuszczone, a wrecz
konieczne jest postugiwanie si¢ wieloznacznoscia, co tamie maksyme sposobu.

Nie zawsze jednak nadawca jasno okresla, w jakim trybie bedzie nadawat komu-
nikat. Nie jest to poprzedzone stwierdzeniem, ze bedzie opowiadat dowcip czy bedzie
wykorzystywal inng forme wypowiedzi o charakterze figuratywnym, na przyklad
ironiczng. Ma to pozytywne strony, poniewaz pozwala w wielu sytuacjach unikng¢
konfrontacji miedzy nadawca a odbiorca, gdy uczestnicy dyskursu zdecydowali sie
na prowadzenie konwersacji w trybie bona fide. Postugujac sie komunikatami w trybie
non bona fide, mozna wycofa¢ si¢ z przyjmowanego stanowiska poprzez stwierdze-
nie: ,,Przeciez to byl tylko zart”. Problem powstaje, jesli jasno sg okreslone intencje,
a mimo wszystko dochodzi do btednego skategoryzowania wypowiedzi przez odbiorce
komunikatu. Za Victorem Raskinem (1985) mozna wyrdzni¢ cztery sytuacje okre-
$lajace zwigzki miedzy nadawcg a odbiorca.

1. Nadawca tworzy celowo dowcip i odbiorca oczekuje go.

2. Nadawca tworzy celowo dowcip, a odbiorca nie oczekuje go.

3. Nadawca tworzy przypadkowo dowcip, a odbiorca oczekuje go.

4. Nadawca tworzy przypadkowo dowcip, a odbiorca nie oczekuje go.
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Pierwsza sytuacja ma miejsce wtedy, kiedy nadawca komunikatu humorystycz-
nego poprzedza opowiadanie dowcipow jawna i otwarta informacja, ze bedzie budo-
wal przekaz humorystyczny. Wstep ten ma na celu uzgodnienie trybu komunikacji
i przejécie z trybu bona fide do non bona fide.

Nie zawsze jednak w codziennej komunikacji osoby opowiadajace dowcipy
informujg o tym swoich stuchaczy. Czesto w trakcie wypowiedzi w sposéb sponta-
niczny, w odpowiedzi na biezace wydarzenia kto$ opowiada dowcip. Opowiadanie
dowcipdw jest celowe, ale niezaplanowane.

Trzecia sytuacja moze zosta¢ zaobserwowana, gdy nadawca zostaje wmanipulo-
wany w sytuacje humorystyczna, co ma miejsce miedzy innymi wowczas, gdy komu-
nikat zostaje zinterpretowany niezgodnie z intencja nadawcy. Odbiorca odnajduje
dodatkowe znaczenie wykorzystanych wypowiedzi skryptow.

Sytuacja humorystyczna moze réwniez zrodzi¢ sie przypadkowo bez intencji
nadawcy i bez oczekiwania odbiorcy uczynienia jej takg. Jest to charakterystyczne
dla humoru sytuacyjnego, na przyktad wysuwa jezyk, czego nie oczekuje odbiorca,
a sama w sobie sytuacja moze by¢ zabawna albo $mieje sie, gdyz dopatrzyl si¢ innego
znaczenia w przekazie (Zajdman, 1992).

Najistotniejsze w procesie komunikowania si¢ jest uzgodnienie trybow przekazu
miedzy nadawcg i odbiorcg, czasami jednak jeden z uczestnikéw tamie przejscie
z trybu bona fide do non bona fide, co moze wywola¢ wzajemna frustracje i nie-
porozumienia. Opdznienie nastepuje, gdy stuchacz zbyt pézno dostrzega, ze byt to
dowcip, a takze jesli odpowiedz stuchacza jest spdzniona. Czasami stuchacz umyslenie
odmawia przejscia na tryb non bona fide.

Anat Zajdman (1992) dokonuje zestawienia aktoéw humorystycznych i rezultatow
wynikajacych z pojawiania sie dowcipu lub jego braku:

1. Nadawca postuguje si¢ trybem bona fide i odbiorca postuguje si¢ trybem bona
fide (sytuacja pozbawiona humoru).

2. Nadawca wykorzystuje tryb bona fide i odbiorca réwniez odbiera w trybie bona
fide, ale dostrzega w wypowiedzi nadawcy element humorystyczny, co sprawia,
ze zaczyna przetwarza¢ komunikat w trybie non bona fide, dostrzegajac w wypo-
wiedzi nadawcy elementy humorystyczne (nieplanowany humor).

3. Nadawca postuguje sie trybem bona fide i celowo dodaje element humory-
styczny, Zeby przesunac rozmowe na tryb non bona fide. Odbiorca jednak nie
dostrzega tego i nadal przetwarza informacje w trybie bona fide, co prowadzi
do nieporozumienia.

4. Nadawca nadaje komunikat w trybie non bona fide i odbiorca przetwarza w tym
samym trybie, odczytujac intencje i sens wypowiedzi nadawcy.
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5. Nadawca buduje komunikat w trybie non bona fide, odbiorca rozumie intencje
nadawcy i jest nastawiony na przetwarzanie informacji w trybie non bona fide,
ale nie dostrzega aspektu humorystycznego.

6. Nadawca postuguje sie trybem non bona fide i jest to czytelne dla odbiorcy, ktory
réwniez jest nastawiony na przetwarzanie w trybie non bona fide, jednak inaczej
interpretuje, dostrzegajac odmienny humorystyczny sens wypowiedzi nadawcy.
Mozna zatem przedstawi¢ kolejne uzupelniajace sytuacje, gdyz te przedstawione

przez Anata Zajdmana nie uwzgledniaja komunikatéw, w ktérych nadawca celowo

buduje tak komunikat, by odbiorca nie byt pewien, czy jego tres$¢ nalezy przetwarzaé

w trybie bona fide czy non bona fide. Wtedy nadawca celowo wywoluje u odbiorcy

brak poczucia jednoznacznosci co do trybu, w jakim ma by¢ przetwarzana wypo-

wiedz. Kazdy wybdr dokonany przez odbiorcg jest dla nadawcy korzystny, poniewaz
pozwala mu ,,przemyci¢ informacje¢” lub pozwala ,,zachowa¢ twarz”.

7. Nadawca nadaje komunikat w trybie non bona fide, ale jego intencjg jest prze-
mycenie informacji do przetwarzania w trybie bona fide. Odbiorca dostrzega
paralelnos¢ przekazu, podejmuje konwencje i przetwarza tres¢ w trybie non
bona fide, odczytujac jednoczesnie tres¢ w trybie bona fide.

8. Nadawca nadaje komunikat w trybie non bona fide, ale jego intencja jest przemy-
cenie informacji do przetwarzania w trybie bona fide. Odbiorca koncentruje sie
wylacznie na trybie non bona fide i nie podejmuje si¢ interpretacji wypowiedzi
w trybie bona fide.

9. Nadawca przetwarza komunikat w trybie non bona fide, ale jego intencja jest
przemycenie informacji do przetwarzania w trybie bona fide. Odbiorca dostrzega
paralelnos¢, ale przetwarza go wylacznie w trybie bona fide.

10. Nadawca przetwarza komunikat w trybie non bona fide, ale jego intencja jest prze-
mycenie informacji do przetwarzania w trybie bona fide. Odbiorca nie dostrzega
paralelnosci przekazu i przetwarza wylacznie w trybie non bona fide.

11. Nadawca przetwarza komunikat w trybie non bona fide, ale jego intencja jest prze-
mycenie informacji do przetwarzania w trybie bona fide. Odbiorca nie dostrzega
paralelnosci przekazu i przetwarza wylacznie w trybie bona fide.

Z perspektywy prezentowanych modeli tamane s3 tu celowo zasady komunika-
cji. Z perspektywy jednak szeroko pojetej kompetencji komunikacyjnej otwiera si¢
obszar do badan i analiz skutecznosci i stosownosci. Zgodnie z modelem Sherwyn
Morreale i wspotpracownikéw (2012) klarownos¢ stanowi jedynie podrzedny
wzgledem skutecznosci i stosownosci komponent. Trudnosci w komunikowa-
niu si¢ w trybie non bona fide wiaza si¢ réwniez ze zrdéznicowaniem wypowiedzi
humorystycznych.
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Zlozonos¢ i réznorodnos¢ wypowiedzi humorystycznych umozliwia osobom
przekazywanie roznych tresci w sposob posredni stosowny do sytuacji, a takze
skuteczny. Jednocze$nie wieloznacznos¢ tych wypowiedzi moze stanowic¢ trudno$é¢
w ich rozpoznaniu i rozumieniu. Poza tym moze by¢ problematyczne dla wielu oséb
uzgadnianie trybow komunikacji, co bedzie si¢ wigzaé z predyspozycjami i kompe-
tencjami komunikacyjnymi.
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Zaprezentowany przeglad teorii i badan ukazuje ztozono$¢ zjawiska okreslonego mia-
nem humoru. Moze by¢ on rozpatrywany jako wlasciwo$¢ bodzcdw, ktére wywotuja
rozbawienie. Ale u kogo...? I to jest pytanie o wlasciwoséci podmiotu, ktory reaguje
na okreslone stowa, zdania, sytuacje. Zdaniem wybitnego amerykanskiego lingwisty
Victora Raskina, wszyscy dysponujg kompetencjg humorystyczng, ale roznig sie tym,
co ich bawi, oraz intensywno$cia reakcji. Zalezy to od funkgji, jaka petni humor dla
konkretnej osoby, grupy spotecznej czy nawet spoteczenstwa.

Zarys problematyki dotyczacej humoru zostal juz sformutowany przez staro-
zytnych myslicieli. Od Hipokratesa pochodzi termin humor (umor) i odnosi si¢
do plynéw organizmu, ktorych proporcje w organizmie réznicujg zachowanie czto-
wieka, o czym wspomniat Galen. To powigzanie humoru z temperamentem stalo si¢
przedmiotem zainteresowania wspofczesnego badacza humoru Willibalda Rucha,
ktory zauwazyt, ze réznice w zachowaniu jednostki sa uwarunkowane wzgled-
nie stalymi cechami temperamentu. Jedng z nich jest pogodnos¢, ktorg badacz
odroéznia od powagi i zlego nastroju. W kolejnych definicjach humoru dokony-
wano juz rozroznienia, podkreslajac, ze humor nie tylko odnosi si¢ do nastroju,
lecz takze jest powigzany z racjonalnosécig. Nastepnie uzywano go do okreslania
0s6b, ktore rozbawialy otoczenie. Na kolejnym etapie humor zostat nacechowany
pozytywnie, humor oznaczal dobry humor. Obecnie humor jest definiowany jako
zjawisko zlozone i wieloptaszczyznowe.

Pierwsi mysliciele probowali zrozumie¢ to zjawisko i stworzyli podwaliny dla
wspolczesnych badan nad humorem. Arystoteles zwrdcit uwage na role niespetnio-
nych oczekiwan, co potraktowano jako poczatek teorii inkongruencji. Natomiast
Thomas Hobbes jest uwazany z tworce teorii wyzszos$ci/degradacji. Jego zdaniem,
$mianie si¢ z innych pozwala poczuc si¢ wyzej od nich. Méwiac wspdtczesnym
jezykiem, pozwala ksztaltowaé wlasng samoocene poprzez poréwnanie z osobami,
ktére wypadaja gorzej. Ojciec psychoanalizy Sigmund Freud zauwazyl, ze humor
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przynosi ulge i relaksacje. Wklad Freuda jest rowniez znaczacy dla lingwistow, ktorzy
doceniajg jego rozwazania nad formami humoru.

Te trzy gléwne grupy teorii zapoczatkowaly badania uczonych reprezentujacych
rézne dyscypliny naukowe: filozofie, estetyke, jezykoznawstwo, literaturoznawstwo,
kulturoznawstwo, psychologie, socjologie, antropologie. Cz¢$ciowo problema-
tyka podejmowana przez przedstawicieli powyzszych dyscyplin przenika sie, gdyz
nie sposéb zrozumie¢ preferencji humoru konkretnej osoby bez uwzglednienia wla-
$ciwosci bodzcow i tego, czy powszechnie ten bodziec moze uchodzi¢ za zabawny.
Czasami badacze dochodzg do tych samych wnioskdw, stosujac rdézne metody.
Koncentracja na wlasciwo$ciach bodZcéw majacych cechy formalne i tresciowe spra-
wia, Ze nie bierze si¢ pod uwage zlozonego procesu przetwarzania przez cztowieka
bodzcéw, prébujac je zrozumieé w sposéb statyczny bez uwzglednienia kontekstu
i specyficznych wlasciwosci oséb. Potoczne obserwacje wskazuja na réznice indy-
widualne w odbiorze i tworzeniu humoru. Duzy wktad w rozumienie podmiotowe;
natury humoru wniesli psychologowie cech, ktorzy przyjeli, ze czlowiek ma poczucie
humorui jest to jedna z cech osobowosci. To pojecie, ktére odnosi si¢ do poznawczych
procesow odpowiedzialnych za odbidr bodzcéw humorystycznych, ich rozumienia,
tworzenia, pamigci dowcipow i innych form humorystycznych, jak réwniez do pro-
cesOw emocjonalno-motywacyjnych: doceniania, poszukiwania i wyrazania tresci
humorystycznych, a takze sposobu reagowania na nie.

Poczucie humoru nie zawsze ma pozytywne konotacje, gdyz humor nie jest
tylko zjawiskiem pozytywnym dla jednostki. Istniejg rozne style humoru, ktére sa
adaptacyjne i nieadaptacyjne dla konkretnego czlowieka. Za adaptacyjne style humoru
uwaza sie styl afiliacyjny i wzmacniajacy Ja. Pierwszy z nich odnosi si¢ do relacji
z innymi osobami i sprawia, Ze sg one nacechowane Zyczliwoscig. Drugi pozwala
jednostce oswoi¢ sie z trudnymi sytuacjami i jest zorientowany na podwyzsza-
nie poczucia wlasnej wartosci bez umniejszania wartoéci innych oséb. To z kolei
jest domena stylu agresywnego, ktéry wraz ze stylem ponizajacym Ja uchodzi
za nieadaptacyjny. Osoby prezentujace styl ponizajacy Ja uzyskuja efekt humory-
styczny kosztem wlasnej osoby, by przypodobac¢ si¢ innym.

Poczucie humoru nie jest wylacznie zréznicowane poprzez indywidualne réz-
nice temperamentalno-osobowos$ciowe, lecz zrozumienie zachowan cztowieka
dokonuje si¢ poprzez rozumienie jego miejsca w spoteczenstwie, odgrywanych
przez niego rdl i statusu. Humor jest zjawiskiem spolecznym. Izraelski psycholog
Avner Ziv wyr6znil dwie podstawowe funkcje humoru w zyciu spolecznym. Pierwsza
z nich dotyczy roli humoru w relacjach interpersonalnych miedzy cztonkami grupy.
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Druga jest ogdlna i odnosi si¢ do fenomenu humoru jako warunkujacego zycie
spoleczne. Uszczegdtowiajac te spostrzezenia, mozna rozpatrywac spoteczny humor
przede wszystkim przez pryzmat jednostki, jak sie prezentuje i jest postrzegana przez
inne osoby w kontekscie jej zachowan humorystycznych. Osoby obdarzone poczu-
ciem humoru sg odbierane jako atrakcyjniejsze i inteligentniejsze. Postugiwanie si¢
humorem pozwala im takze wytwarza¢ poczucie wigzi i zazylosci z innymi osobami,
w tym w relacjach romantycznych.

Kolejny obszar stanowito wykorzystanie humoru w relacjach jednostki z grupa.
Humor pozwala zdoby¢ akceptacje w grupie i okresla jej status. Dzieki niemu jednostka
zdobywa uznanie. Humor pozwala oddzialywa¢ na grupe, zwlaszcza gdy pojawia sie
syndrom grupowego myslenia, a jednoczesnie jest narzedziem podporzadkowania
jednostki grupie. Poza tym humor okresla relacje miedzy grupami, tego jak postrze-
gana jest wlasna grupa i inne grupy. Okresla jej tozsamos¢ poprzez waloryzowanie
okreslonych wartosci i regut odrozniajacych ja od innych grup. Ponadto odnosi sie
do szeroko pojetej roli humoru w spoleczenstwie, jego roli w ksztaltowaniu postaw,
korygowaniu zachowan czy form sprzeciwu.

Na koniec warto podkresli¢, Zze humor jest narzedziem komunikowania si¢
w spoleczenstwie. Jego specyfika polega na tym, ze cechuje go wieloznaczno$¢, a rozu-
mienie komunikatéw spotecznych sprawia, ze wymaga to osiagniecia odpowiedniego
poziomu kompetencji komunikacyjnej zwanej humorystyczng. Postugiwanie si¢
przekazem humorystycznym moze by¢ problematyczne z racji braku uzgodnienia
trybow komunikacji bona fide i non bona fide.

Poza tym humor réznicuje si¢ ze wzgledu na pte¢. Liczne stereotypy i oczekiwa-
nia spoleczne sprawiajg, ze miedzy kobietami i me¢zczyznami zaznaczajg si¢ roznice
w preferencji humoru, jak réwniez jego stosowaniu w relacjach spotecznych.

Konczgc rozwazania nad humorem, warto je zakonczy¢ puentg, jak to w dowcipach
bywa... A moze jednak ja poming¢, tworzac pewien obszar niedookreslenia, humor
nie stawia bowiem kropki nad i...
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Abstrakt

Humor stanowil przedmiot zainteresowania juz od czaséw starozytnych. Pierwsi filo-
zofowie, jak Arystoteles, stworzyli postawy pod po6zniejsze teorie humoru, a kolejni
mySliciele przez stulecia starali si¢ zrozumie¢ fenomen humoru. Przeglad historyczny
pozwala zaobserwowac ewolucje pogladow na ten temat. Wydaje si¢ rdwniez istotny
w zrozumieniu jego funkcji zaréwno w zyciu jednostki, jak i spoteczenstwa. Filozofo-
wie, jezykoznawcy, kulturoznawcy wniesli istotny wkiad w rozumienie tego zjawiska.
Takze psychologowie, koncentrujac si¢ na jego podmiotowych wlasciwosciach, rozwineli
wiele watkéw podejmowanych wczeéniej przez filozoféw. Ich teorie mozna zaliczy¢
do pieciu podstawowych grup: inkongruencji, wyzszosci, uwolnienia napiecia, pobu-
dzenia i odwrdcenia. Istotnym zagadnieniem podejmowanym przez psychologéw byto
skoncentrowanie si¢ na réznicach indywidualnych w poczuciu humoru wynikajacych
z cech temperamentalnych i osobowosci. Wyptywa stad wniosek, ze ludzie réznig sie
stylami humoru, ktére moga mie¢ charakter adaptacyjny i nieadaptacyjny. Duzy wkiad
w rozumienie zjawiska humoru wniesli psychologowie spoleczni probujacy zrozumieé jego
fenomen w zyciu spotecznym majacy wplyw zaréwno na jednostke, kreowanie jej wize-
runku, jak i na relacje kolezenskie, partnerskie czy interakcje wewnatrz- i miedzygrupowe.

Stowa kluczowe: humor, funkcje humoru, teorie humoru, style humoru, $miech, humor
w interakcjach spolecznych






Abstract

Humour has been a subject of intellectual inquiry since antiquity. Early philosophers,
such as Aristotle, laid the conceptual foundations upon which later theories of humour
were built. Over the centuries, successive thinkers have sought to understand the phe-
nomenon, allowing scholars today to trace the historical evolution of ideas concerning
humour. This historical perspective proves essential not only for elucidating the mech-
anisms underlying humour but also for understanding its functions in both individual
and societal contexts.

Research on humour spans multiple academic disciplines, including philosophy;,
linguistics, and cultural studies. A particularly significant contribution has been made
by psychologists, who, by focusing on the subjective and individual aspects of humour,
have extended themes first introduced by philosophers. Within psychological research,
five major theoretical approaches to humour have been identified: the incongruity theory,
superiority theory, relief theory, arousal theory, and reversal theory.

One of the central issues addressed in psychological investigations is the role of
individual differences in humour appreciation and use, which are thought to be shaped
by temperamental and personality traits. These studies suggest that individuals differ
in their preferred humour styles, which can be either adaptive or maladaptive in nature.

Social psychologists have also played a crucial role in advancing our understanding
of humour by examining its function in social life. Their research highlights the rele-
vance of humour in self-presentation, interpersonal relationships (e.g., friendships and
romantic partnerships), and intra- and intergroup interactions.

Keywords: humor, functions of humor, theories of humour, styles of humour, laughter,
humor in social interactions
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