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WSTEP

Inspiracje i gtdwna teza ksigzki

Tytulowe utozsamienie religii z idolatrig osobom niereligijnym moze si¢
wydaé oczywistoscig, religijnym za$ - catkowitym lub przynajmniej cze-
$ciowym falszem; ten bowiem, kto wyznaje okreslona religie, uwazajac ja
za prawdziwg, za idolatrie uzna jedynie cudze wierzenia i praktyki. Postawa
ta moze przerodzi¢ si¢ w walke z innymi wyznaniami, czego przykladem
byly dzialania Mojzesza, dazacego do wytepienia rytéw poganskich i usta-
nowienia kultu Jahwe'. Pierwsi chrzescijanie z kolei (zwlaszcza opowiada-
jacy sie za naukg Apostota Pawta) za idolatri¢ uznawali praktyki Zydéw,
zwigzane z przestrzeganiem prawa i rytualnej czystosci, wyznawcy islamu
natomiast — chrze$cijanski kult Jezusa jako Boga. Aby unikna¢ takich spo-
réw, religie bede pojmowac kulturowo, a nie konfesyjnie (rozdziat 1), wska-
zujac na rozne formy idolatrii (rozdzial 2), a takze rozne metody i racje jej
zwalczania (rozdzial 3). Nieskuteczno$¢ tej walki sugeruje, ze idolatria jest
istotnym (nieusuwalnym) elementem religii (rozdzial 4). Twierdzenie to,
bedace gltéwna teza ksigzki, zobrazuje zaréwno z perspektywy podmiotu
religii (czlowiek), jak tez jej przedmiotu (Bog, sacrum) oraz ich wzajem-
nych relacji (rozdzial 5). Na koniec podejme kwestie (nie)mozliwosci ist-
nienia religii wolnej od idolatrii (rozdziat 6).

1 Szczegélowe przepisy dotyczace kultu znajduja sie w Ksiegach: Wyjscia, Liczb, Kaplanskiej
i Powtdrzonego Prawa. Mojzesz tepit obce kulty w sposob okrutny, mordujac ich wyznaw-
cow; przyktadem jest zemsta na Izraelitach, ktorzy zdradzili Jahwe, wracajac do dawnych bo-
gow. Mojzesz nakazal zetrze¢ zbudowanego przez nich zlotego cielca na proch i zmiesza¢ go
z woda; potem zmusit ich do wypicia tak przyrzadzonego napoju, na koniec za$ kazat ich
zabi¢ (Rdz 32, 1-35). Celem kary byt nie tylko odstraszajacy przyklad dla innych Izraelitéw,
lecz takze zado$¢uczynienie Bogu za grzech. Watek kary natozonej na batwochwalcow przez
Mojzesza pojawia si¢ takze w Koranie (I, 54). Zgodnie z dawniejszymi komentarzami $wietej
ksiegi islamu, Zydzi - po ustanowieniu kultu zlotego cielca - podzielili si¢ na dwie grupy,
z ktérych jedna mordowata druga po to, aby sie oczysci¢ z grzechu balwochwalstwa [Koran,
s. 845, p. 54].
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Gléwng inspiracja dla refleksji zawartych w ksigzce jest znana teza teolo-
ga protestanckiego Karla Bartha, utozsamiajaca religie z idolatrig; znaczy to,
ze w kazdej religii dochodzi do zastagpienia Boga jego fikcyjnym obrazem,
traktowanym jako przedmiot adoracji (co jest jednym z najci¢zszych grze-
chow)?. Teza ta, przedstawiana i uzasadniana w szeregu publikacji Bartha’,
byta préba zapobiezenia na gruncie chrzedcijanstwa grozbie bluznierstwa,
obecnego zawsze wtedy, gdy probuje si¢ poznawaé Boga poza kontekstem
objawienia w Chrystusie. W ten sposob Barth nawigzywal do poczatkow
protestantyzmu, kiedy to nie tylko dazono do uwolnienia religii od wszel-
kich spekulacji rozumowych, lecz zwalczano takze kult relikwii i innych
materialnych symboli, uznawanych przez katolikéw za wizerunki Boga.
Niezaleznie od skuteczno$ci dazen i dzialan reformatordw, nalezy zapytad,
czy kazda forma religijnosci wymaga zastapienia rzeczywistego obiektu
wierzen i rytualow jego zmystowym zastepnikiem. Kwestia ta jest jednym
z centralnych pytan ksigzki, poniewaz jednak odpowiedz (szerzej zaryso-
wana w ostatnim rozdziale) jest zasadniczo pozytywna, mozna powiedzie¢,
ze broniony przeze mnie poglad jest bardziej radykalny od tez Bartha. Pro-
testancki teolog sugerowal bowiem mozliwo$¢ istnienia takiej formy po-
znania Boga, ktdra jest wolna od skoniczonych i idolatrycznych form; jest
nim samoobjawienie si¢ Boga czlowiekowi, wyrazone za pomoca formuly

»Pan przemoéwil” (Dominus dixit) [Karski, s. 490]*. Chrystus bowiem, jak
przekonywal Barth, nie jest idolem, lecz rzeczywistym Bogiem. Jego ob-
jawienie zatem nie jest konstrukcjg ludzka, lecz dzialaniem Boga, w kto-
rym ujawnia si¢ On nam takim, jakim rzeczywiscie jest. Z tego powodu

2 Podobng teze glosit w XVI wieku Jan Kalwin, zdaniem ktorego dzieje religii sg dziejami idola-
trii [Eire, s. 209].

3 Jest to staly element jego teologii, obecny zaréwno w monumentalnej Kirchliche Dogmatik
(1923-1967), jak i w komentarzu do Listu do Rzymian (Der Rémerbrief, 1919). Dobra rekon-
strukcja pogladéw Bartha jest rozprawa doktorska Williama J. Brennana, przedstawiona na
Uniwersytecie w St. Andrew’s [Brennan]. Por. takze: [Clough], [Wyk], [Nizinski].

4 Do istoty tego przedmiotu, do natury Boga Ojca, Syna i Ducha Swietego nalezy oczywiscie to,
iz nie jest poznawalny mocg ludzkiego poznania, lecz pojmowalny jest i pojmowany jedynie
dzieki wlasnej wolnosci, decyzji i wlasnemu czynowi Boga [...]. Poznanie Boga ma miejsce
tam, gdzie zachodzi Boskie objawienie, o$wiecenie cztowieka przez Boga, przekazanie po-
znania ludzkiego, pouczenie czlowieka przez tego niezréwnanego Nauczyciela [...]. Poznanie
Boga jest poznaniem sprawionym, okreslanym calkowicie przez swoj przedmiot, ze strony
Boga” [Barth 1997, s. 21-22].
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teologia musi by¢ teologia stowa, skoncentrowang wytacznie na stuchaniu
Boga [Karski, s. 490]. W przeciwienstwie do Bartha bede argumentowac,
ze nawet w objawieniu Bog - aby zostal dostrzezony i rozpoznany przez
czlowieka — musi ukaza¢ si¢ za posrednictwem form skonczonych (a za-
tem nieadekwatnych wobec Jego nieskonczonego bytu); z tego powodu sa-
moobjawienie si¢ Boga nie usuwa grozby idolatrii. Chociaz bowiem - jak
przekonywal Barth — w chrystologicznym objawieniu obecny jest Bég, to
jednak czlowiek (jako odbiorca i interpretator objawienia) rozumie Go na
swoj ograniczony sposob, tworzac Jego ludzki obraz; w ten sposob powsta-
je grozba idolatrii. Nalezy zatem przyzna¢ racje krytykom Bartha, ktérzy
zarzucali mu, ze nie glosi prawdziwego Boga, wolnego od ludzkich znie-
ksztalcen, lecz jedynie wlasny wizerunek Boga, ktory blednie uwaza za
autentyczng tre$¢ objawienia®. Swiadomy takiego niebezpieczeristwa Barth
uwazal chrzedcijanistwo za religiec wyrdzniona; w przeciwienistwie do po-
zostalych religii jest ono nie tylko idolatrig. Znaczy to, Ze - pomimo obec-
nosci nieuchronnych idoli - chrzescijanstwo objawia takze prawdziwego
Boga; pozostale religie ukazuja jedynie idoli®.

Roéwnie wazng inspiracja dla ponizszych rozwazan byla wypowiedz
ksiedza Jozefa Tischnera, nawigzujaca do fundamentalnego odréznienia
miedzy sacrum i sanctum [Michnik, Tischner, Zakowski, s. 503-504]. O ile
jednak Tischner utozsamial sacrum z najwyzszym bytem, w ktérym trud-
no odrozni¢ dobro od zla, sanctissimum - z najwyzszym dobrem, uswie-
cajgcym $wiat, a sanctum z czlowiekiem, ktory wyraza swojg dobro¢ przez
uczynki, o tyle w obecnej ksiazce sacrum bede utozsamia¢ z wlasciwym
obiektem czci religijnej, sanctum za$ z wszystkimi przedmiotami, ktére
nie s3 Bogiem, pretendujg jednak do partycypacji w Jego $wiegtosci (i by-
wajg w praktykach religijnych sakralizowane). Przez sanctum bede zatem
rozumial rzeczywisto$¢ przyslaniajacy rzeczywiste sacrum (sanctissimum
w jezyku Tischnera), $cisle zwigzang z totalizujacymi tendencjami, obec-
nymi w religii, w ktérych Tischner dostrzegat bezzasadng i idolatryczng

5  Przykladem moga by¢ lapidarne, i niepozbawione ironii, polemiki E.L. Mascalla [Mascall
1958; 1968; 1988].

6 Zdaniem Bartha wyjatkowo$¢ chrzescijanskiego objawienia polega wlasnie na tym, ze Bog
ukazuje sie jako Jedyny; w poréwnaniu z Nim falszywe idole innych religii sa nicoscig [Bren-
nan, s. 17-18].
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sakralizacje instytucji religijnych, a takze rozmaitych obiektéw nalezacych
do $wiata [Michnik, Tischner, Zakowski, s. 503-504]. Znaczy to, ze w uje-
ciu Tischnera rdzeniem religii jest sanctum, ktére w dziejach byto wypiera-
ne i zastepowane przez nieuprawniong sakralizacje (a nawet ubostwienie)
$wiata. W terminologii proponowanej w obecnej ksigzce zachodzi relacja
odwrotna: to sanctum jest idolem, poniewaz (jako ustanowione przez
czlowieka) przystania i zastepuje wlasciwy obiekt religijnej czci, jakim jest
sacrum. Niezaleznie jednak od tej réznicy (bardziej terminologicznej niz
merytorycznej), zgadzam si¢ z Tischnerem, ze $wiat wymaga desakralizacji
(czy nawet — jak podkreslaja wspotczesni ateisci — odczarowania) [Dennett]
po to, aby nie przystanial (a tym bardziej — nie zastepowal) prawdziwej
$wigtosci [Duda 2010].

Wychodze z zalozenia, ze kazda autentyczna religia ma poczatek w Zré-
dlowym doswiadczeniu, ktorego dostgpifa jednostka lub grupa osoéb, wie-
rzacych w to, ze odkryly prawdziwego Boga’. Poniewaz jednak nastepcy
prorokéw czy zalozycieli nowego kultu nie majg dostepu do tego pierwot-
nego doswiadczenia, kolejne pokolenia wyznawcow zaczynajg tworzy<¢ bar-
dziej konkretne (i bardziej zrozumiate) obrazy obiektu religijnej czci. Po-
dobnie relacje do sacrum staja si¢ bardziej sformalizowane i zrytualizowane,
co prowadzi do wytworzenia nowego kultu. W ten sposéb rozpoczyna sig¢
proces przyslaniania prawdziwej $wietosci szeregiem znieksztalcajacych ja
idoli, ktdre (niepostrzezenie dla wyznawcow) stajg si¢ prawdziwym przed-
miotem wiary, a takze adoracji. Dochodzi zatem do zastgpienia sacrum
przez sanctum, czyli Boga (prawdziwego obiektu religii) przez uswigcone
obiekty, wobec czego autentyczny kult religijny przeksztalca si¢ w idolatrie.
Nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy zastapienie Boga (sacrum) przez idole
jest istotg religii, czy tez wiaze si¢ jedynie z jej historycznie zmiennymi for-
mami? Kwestie te podejme w rozdziatach koficowych.

Wskazujac na gtéwne inspiracje ksigzki, nalezy zaznaczyé¢, ze istnieje za-
sadnicza réznica miedzy proponowanym w niej podejsciem do zagadnie-
nia idolatrii a rozwazaniami Bartha i Tischnera. Obaj autorzy byli teistami,
wierzacymi w prawdziwos¢ chrzescijanskiego objawienia; wprawdzie Barth

7 ,Zalozyciel jest pierwotnie swiadkiem [...] objawienia. On bowiem co$ widzial lub slyszal”
[Leeuy, s. 569, podkr. - G.L.].
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byt teologiem protestanckim, Tischner za$ ksiedzem katolickim, to jednak
sprawa idolatrii byta dla nich przede wszystkim kwestig teologiczng. W ni-
niejszej ksiazce zaproponowana zostata perspektywa filozoficzna; z tego po-
wodu pozostawiam bez rozstrzygniecia problem istnienia badz nieistnie-
nia Boga (oraz Jego objawienia si¢ cztowiekowi), skupiajac sie wytacznie na
strukturze religii jako idolatrii. Celem ksigzki nie jest ani obrona, ani kry-
tyka jakiegokolwiek z istniejacych kultéw, lecz opis niezbednych warunkow
funkcjonowania religii. Podstawowe pytanie zatem, na ktore chce odpo-
wiedzie¢, dotyczy tego, czy jest mozliwa religia niebedaca idolatrig. Inaczej
mowiac, chodzi o problem, czy jakiekolwiek odniesienie cztowieka do reli-
gijnej transcendencji moze przybraé posta¢ bezposrednia, nieidolatryczna.

11
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Terminy i zalozenia

Religie rozumiem jako kulturowa aktywno$¢ czlowieka', polegajaca na od-
dawaniu czci obiektom uwazanym za nadnaturalne (Bég, bogowie, $wie-
tos$¢)?, idolatrie za$ — jako oddawanie czci temu, co nie jest jej godne®. Ido-
latria jest zatem $wigtokradztwem, z jednej bowiem strony desakralizuje
to, co prawdziwie $wigte, z drugiej — bezzasadnie uswigca to, co swieckie.
W wyniku takiego zabiegu powstaje fatszywy kult, w ktorym béstwo zosta-
je zastapione przez obiekt nalezacy do sfery profanum®. Nie znaczy to, ze
idolatrig jest samo utworzenie obrazu Boga; wprawdzie niektére tradycje
religijne zakazujg czynienia wizerunkéw bostwa, to jednak idolatria ma
miejsce dopiero wtedy, gdy obraz staje si¢ wlasciwym przedmiotem religij-
nej czci, przyslaniajac (a nawet zastepujac) Boga [Bochenski, s. 22; Geffré,
s. 1428]°. Idolatrig jest takze postuzenie si¢ rzeczami $wietymi w celach

1 W ten spos6b unikam sporéw na temat prawdziwosci ktérejkolwiek z nich. Klopoty zwiazane
z definiowaniem religii ukazalem bardziej szczegélowo w dwu artykutach [Zieminski 2013;
2018].

2 Bede operowal réznymi okresleniami przedmiotu religijnej czci — bostwo, Bog, swietos¢, sa-
crum - uznajac je za synonimy. Pojecia Boga nie bede zatem utozsamiac z jego rozumieniem
na gruncie konkretnej religii; traktuje je jako wygodne okreslenie obiektu, ktéremu ludzie od-
dajg nalezng cze$¢, wierzac w jego istnienie i moc. Termin ten ma zatem charakter uniwersalny,
a nie partykularny.

3 Stowo ,idol” (‘bozek’) pochodzi z jezyka greckiego i oznacza obraz, posta¢ lub wizerunek, lecz
takze zjawe, pozor lub widmo. Idol jest zatem zwodniczy, odwodzi bowiem czlowieka od rze-
czywistosci i zamyka w $wiecie pozoru [Gadecki, s. 34, p. 5].

4 Nieco inaczej §wietokradztwo jest definiowane przez Ko$ciél rzymski: ,,Swigtokradztwo polega
na profanowaniu lub niegodnym traktowaniu sakramentéw i innych czynnosci liturgicznych,
jak réwniez osob, rzeczy i miejsc poswieconych Bogu” [KKK, nr 2120].

5 Idolatria to religia immanencji, ktérej celem jest uczynienie z obiektu czci przedmiotu fizycz-
nie dostepnego [Eire, s. 2].

6  Bochenski operuje bardziej tradycyjng kategorig balwochwalstwa, utozsamiajac ja z oddawa-
niem boskiej czci balwanom (czyli stworzeniom). Jest ono grozne nie tylko dla religii, lecz
takze dla nauki, sugeruje bowiem, ze w §wiecie istnieja zjawiska nadnaturalne, niepodlegajace
prawom przyrody. Za szczegdlnie haniebng posta¢ balwochwalstwa Bochenski uwazat kult
wladcow, obecny w systemach totalitarnych [Bochenski, s. 22]. W tym kontekscie nalezy takze

13
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niereligijnych ($wieckich), zwlaszcza dla realizacji intereséw doczesnych —
moralnych, politycznych czy ekonomicznych. Zachowania takie szczegdl-
nie potepia islam, nazywajac idolatrig (szirk) kazde dziatanie, ktére nie
odnosi sie do Boga jako centrum i celu zycia; z tego powodu najciezszym
grzechem jest przypisanie sobie boskiej wladzy przez ludzi [Armstrong,
5. 284, 364]".

Niektdre formy idolatrii mozna okreéli¢ mianem profanacji, a nawet bluz-
nierstwa, bedacego zniewazeniem bodstwa lub rzeczy $wietej. Wprawdzie
w najbardziej dostownym znaczeniu bluznierstwo (blasfemia) to ,,szkodli-
wa mowa’ [BluZnierstwo, s. 147], znaczenie jednak tego pojecia mozna roz-
szerzy¢ na wszelkie formy naduzywania rzeczy $wietych do celéw z nimi
niezgodnych®. Zasadniczo w obecnej ksigzce nie bede odrdzniaé profanacji
od bluznierstwa, chociaz mozna argumentowac, ze zachodzg miedzy nimi
réznice. Profanacja bywa wszak definiowana jako uzycie rzeczy swigtej do
nieswigtego celu, bluznierstwo za$ jako $wiadome i celowe zniewazenie
Boga lub rzeczy swietej [Dragula, s. 9-11, 52]. W niektdrych tradycjach reli-
gijnych bluznierstwo jest grzechem najcigzszym, zniewaza bowiem najwyz-
szg $wietos¢, jaka jest Bog [Dragula, s. 26, 58]. Wyczuleni na bluznierstwo
sa wyznawcy wszystkich religii, zwlaszcza monoteistycznych. Przyktadem
moze by¢ prawo zydowskie, ktore wszelkie akty bluznierstwa nakazywato

wspomnie¢ mesjanizm okresu zaboréw, w mysl zatozen ktérego Polska byla nazywana Chry-
stusem narod6w; wprawdzie znajdowala si¢ w grobie, to jednak miata zmartwychwsta¢ i w ten
sposob przynies¢ wolnoé¢ réwniez innym uci$nionym narodom. Nie ma watpliwosci, ze — do-
stownie rozumiane - idee mesjanizmu sg forma idolatrii, poniewaz okre$lony naréd utozsa-
mia siebie z (czczonym na gruncie chrze$cijanistwa) Synem Bozym; dochodzi w ten sposob
do zastgpienia Zbawiciela mitem cierpigcego, ukrzyzowanego i czekajacego na wskrzeszenie
ludu. Idea ta nie jest wszak jedynie forma religii narodowej, lecz utozsamia konkretny naréd
z Bogiem.

7 Warto w tym miejscu odnotowa¢ niespdjnos¢ islamu: wprawdzie prawo jest boskie, to jednak
na strazy jego interpretacji stoja wybrani ludzie. Z tego powodu zawsze istnieje mozliwos¢
pomytki, czyli podawania za prawo Allaha tego, co jest tylko wymystem czlowieka lub dziata-
niem w imie¢ jego interesu. W takiej sytuacji ci, ktorzy uwazaja, ze stosuja szariat, popelnialiby
potepiang przez siebie idolatrie. To niebezpieczenstwo widzg takze niektérzy muzuimanie,
przyznajac, ze chociaz prawo jest objawione przez Boga, to jednak jego kodyfikacja zajmuja
sie omylni ludzie [Nasr, s. 101-102].

8 Z czasem pojecie bluznierstwa ulegto znaczacemu rozszerzeniu, obejmujac w istocie kazdy
grzech, chociazby odstepstwo religijne czy porzucenie ojca [Mikolejko, s. 458-459]. Pojecie to
bywa takze odnoszone do sfery swieckiej, wolnej od religii; wowczas forma bluznierstwa jest
dowolna forma szyderstwa [Terlikowski, s. 481].



TERMINY I ZALOZENIA

kara¢ $miercig (Kpt 24, 10-16); nalezy przy tym pamigtaé, Ze — z perspek-
tywy judaizmu - wszystkie kulty poganskie byty bluznierstwem [Draguta,
s. 27, 33]. Z tego powodu réwniez Jezus, jako uzurpujacy sobie prawo do
bycia Bogiem, musial zosta¢ skazany na $mier¢ i stracony’. Podobny los
spotkal $wietego Szczepana, ktory wierzyl w boskie postannictwo Jezusa
jako Mesjasza (Dz 6, 8 - 7, 60). Tak samo muzulmanie uznajg chrzescijan
za bluzniercéw, ktdrzy nadali cechy boskie cztowiekowi, jakim byl Jezus
[Koran, V, 72-75]. Postawienie zatem krzyza w Mekce bytoby - z punktu
widzenia wyznawcéw islamu — nie tylko idolatrig (oddaniem boskiej czci
jednemu z prorokéw), lecz takze profanacja $wietego miejsca i bluznier-
czym zniewazeniem Boga'®. Z perspektywy religii chrzescijanskiej z kolei
szczegolnie drastycznym bluznierstwem jest zniewazenie Chrystusa; jedna
z jego form moze by¢ odmowienie mu boskoéci. Znaczy to, ze islam i chrze-
$cijanstwo wzajemnie oskarzajg sie o bluznierstwo, upatrujac go w tym, co
wyznawcy drugiej religii uwazaja za najwyzsza cze$¢ nalezng Bogu; dla jed-
nych bluznierstwem jest przypisanie Chrystusowi przymiotéw Boga, dla
drugich - odméwienie mu ich. Podobne napiecia istnieja miedzy wyznaw-
cami judaizmu i islamu: z perspektywy ortodoksyjnych Zydéw bowiem
Mahomet jest falszywym prorokiem, z punktu widzenia muzulmanéw za$ -
wyznawcy Jahwe szerza zgorszenie, trwajac przy falszywej wierze (nawet
jezeli czynig to nie§wiadomie)'’.

Kwestia bluznierstwa bywa niejednoznaczna takze w obrebie jednej
religii, czego przykladem jest chrzescijanstwo. Z punktu widzenia wszak
rzymskich katolikéw szczegélnym bluznierstwem jest zniewazenie eu-
charystii [Draguta, s. 22], z perspektywy protestantéw natomiast sama

9 ,Jezus milczal. Najwyzszy kaplan rzekt do Niego: - Zaklinam Cie na Boga Zywego, powiedz
nam, czy Ty jestes Mesjaszem, Synem Bozym? Méwi mu Jezus: Tak, to ja. [...] Wtedy najwyz-
szy kaplan rozdart szaty, méwiac: — Zbluznil, na co nam jeszcze $wiadkowie! Otoscie teraz
ustyszeli bluznierstwo, co myglicie? A oni odpowiedzieli: - Winien jest $mierci” (Mt 26, 63-66).
Wszystkie cytaty biblijne za: Pismo Swigte. Stary i Nowy Testament, oprac. M. Peter, M. Wol-
niewicz, Ksiegarnia §w. Wojciecha, Poznan 2005.

10 Dla radykalnych wyznawcow islamu bluznierstwem moze by¢ nie tylko zniewazenie treéci ich
wiary, lecz takze dowolna jej krytyka (zwlaszcza podwazenie prawdziwosci i boskiego pocho-
dzenia Koranu) [Terlikowski, s. 477-478].

11 ,Zaprawde oni szerza zgorszenie i nie sg tego swiadomi! [...] Zaprawde, to oni s3 gtupcami,
lecz oni nie wiedza!” [Koran II, 12-13].
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eucharystia (rozumiana jako powtdrzenie ofiary Chrystusa) jest bluznier-
stwem, kaptan uzurpuje sobie wszak prawo do tego, ze wystepuje nie tyl-
ko w imieniu Chrystusa, lecz takze w Jego Osobie (in persona Christi)'2.
Rzymscy katolicy za bluznierstwo uwazaja takze niszczenie obrazéow Boga,
konsekrowanych hostii czy relikwii zmartych, majace miejsce w czasach
Reformagcji. Przyklady te sugeruja, Ze zniewazenie $wietosci nie jest dzie-
tem wyznawcéw okreslonej religii, ktorzy w ten sposéb chea bluzni¢ swoim
bogom, lecz jej wrogow, ktdrzy uwazajq ja za falszywa; trudno zresztg pojac,
jak cztowiek wierzacy w Boga moglby swiadomie i celowo Go zniewazad®.
Wprawdzie jest mozliwe, Ze zbuntuje si¢ przeciw Bogu w chwili nieszcze-
$cia (jak zydowscy prorocy kwestionujacy sprawiedliwos¢ Jahwe'* czy Hiob

12 Jeden z dominikanéw genewskich w czasie Reformacji dowodzil, ze kaplan jest wazniejszy
od Maryi; jego wyzszo$¢ nad matka Chrystusa polega na tym, Ze ona jedynie urodzila Jezusa,
kaptan za$ sprowadza Go na oltarz w kazdej mszy. Znaczy to, Ze Jezus jest pelniej obecny
w konsekrowanych postaciach eucharystycznych niz w swoim ciele. Eucharystia okazuje sie
w ten sposob przykladem fizycznej i dotykalnej obecnosci Boga w $wiecie; blizsze zjednocze-
nie Boga i rzeczy materialnej nie jest juz mozliwe [Eire, s.17].

13 Odmienny poglad glosi indyjski pisarz Salman Rushdie, na ktdorego ajatollah Chomeini rzucit
w 1989 roku fatwe, oskarzajac go o zniewazenie Allaha i Jego Proroka. ,,Nie przyjmuje do wia-
domoséci oskarzenia o bluznierstwo, gdyz jak ktos zauwazyt w Szatariskich wersetach, «gdzie
nie ma wiary, tam nie ma bluznierstwa». Nie przyjmuje oskarzenia o apostazje, poniewaz ni-
gdy w swoim dorostym zyciu nie uznatem zadnej wiary, a nie mozna odstapi¢ od czego$, czego
sie nie uznawato” [Rushdie, s. 417]. Podobne stanowisko zajmuje Draguta, zdaniem ktérego
bluznierstwo (jako §wiadome i celowe zniewazenie Boga) zaklada wiare w Jego istnienie jako
swoj warunek; bez niej nie ma sensu. Jeéli bowiem kto$ nie wierzy w istnienie Boga, to raczej
nie bedzie podejmowac préb Jego zniewazenia [Dragula, s. 9-11]. Draguta nie omawia histo-
rii Rushdiego, ograniczajac sie do bluznierstwa w chrzescijanstwie. Stanowisko przywotanych
autoréw jest jednak klopotliwe; swiadomym i celowym bluznierstwem bytby wszak akt osoby
wierzacej, ktora w ten wlasnie sposob chce okaza¢ pogarde lub wrogo$¢ Bogu. Wprawdzie
mozliwosci takich dziatari nie mozna wykluczy¢, to jednak naleza one raczej do rzadkosci.
Réwnie trudno wyobrazi¢ sobie akt bluznierstwa popelniony przez konsekwentnego ateiste,
ktory nie wierzy w istnienie zadnego obiektu, mogacego ulec zniewazeniu; czyn taki bytby
bezprzedmiotowy. Zamiarem ateisty mogtoby by¢ jedynie zniewazenie wyznawcéw okreslo-
nej religii przez sponiewieranie obiektu ich czci, wéwczas jednak trudno moéwi¢ o autentycz-
nym bluznierstwie. Mozna sobie takze wyobrazi¢ bluznierstwo pozorne, bedace prowokacja:
celem takiego aktu mogloby by¢ zwrdcenie uwagi na rzeczywisty charakter niektérych gestow
czy rytualow religijnych. Dobrym przykladem jest parodia eucharystii opisana przez Jamesa
Joyce’a w powiesci Ulisses. Buck Mulligan unosi do gory miseczke z piankg do golenia i into-
nuje formuty mszalne [Joyce, s. 5]. Podobnych scen jest w utworze wiecej; ich celem nie jest
jednak profanacja $wigtoéci, lecz zwrdcenie uwagi na bluznierczy charakter niektorych rytu-
alow, celebrowanych przez Kosciot rzymski.

14 Jest to czesty temat w pismach prorockich [Frank, Leaman, s. 35].
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przeklinajacy dzien swych narodzin'), postawa ta jednak nie oznacza pro-
fanacji sacrum ani zniewazenia Boga - jest jedynie odmowg zycia, ktére
okazuje si¢ darem przekletym!'®. Wprawdzie w tradycji europejskiej istniat
poglad, ze samobdjstwo jest grzechem przeciwko Stworcey, to jednak trud-
no w nim upatrywac¢ bluznierstwa. Podobnie osoba niszczaca obiekty reli-
gijne nie uwaza, ze dopuszcza si¢ bluznierstwa; raczej przeciwnie, gotowa
jest sadzi¢, ze chroni innych ludzi przed grzechem idolatrii, uwazajac swoje
dzialanie za akt poboznosci. Bluznierstwo zatem rzadko bywa swiadomym
i celowym zniewazeniem obiektu, w ktdrego istnienie sie¢ wierzy i ktéremu
oddaje sie religijng czes¢. Podobnie jest w przypadku osoby naduzywajacej
imienia Boga, ktora przypisuje sobie jego moc lub dziata w jego imieniu'’;
wprawdzie jej grzech moga dostrzec inni ludzie, to jednak ona sama uwaza,
ze postepuje stusznie. Z perspektywy faryzeuszy takim bluznierca byl Jezus,
nazywajac siebie Synem Bozym; réwniez jednak faryzeusze nie ustrzegli
sie podobnego grzechu, wierzac, ze dzialaja w imieniu Boga, ktory dal im
Prawo i nakazat je literalnie stosowac.

Uwagi te $wiadcza, Ze nie istniejg neutralne wyznaniowo kryteria bluz-
nierstwa; to bowiem, co na gruncie jednej religii jest nalezng Bogu czcig, na
gruncie innej moze oznacza¢ zniewazenie lub profanacje $wietego obiek-
tu. Przykladem sg proby chrystianizacji nowo odkrytych ladéw w epoce
nowozytnosci; przybywajacy do Nowego Swiata misjonarze we wszystkich
praktykach religijnych tubylcéw upatrywali dziatan szatana i innych ciem-
nych mocy [Szyszka, s. 243]. Ta negatywna ocena obejmowata takze rytuaty

15 ,Niech zginie dzien, w ktérym sie urodzilem” (Job 3, 3). ,,Czemu nie umarfem w tonie matki
albo nie zgingtem, gdym wyszedt z jej tona? Czemu przyjety mnie dwa kolana i dwie piersi, aby
mnie wykarmi¢?” (Job 3, 11-12).

16 Warto jednak odnotowac, ze przyjaciele dyskutujacy z Hiobem zarzucali mu nie tylko grzech,
ktorego musiat sie dopusci¢ (skoro spotkalo go tak wielkie nieszczescie), lecz takze bluznier-
stwo przeciwko Bogu (Job 15, 1-6).

17 Zgodnie z zapisami Biblii hebrajskiej, bluZnierstwem jest naduzywanie imienia Jahwe, wypo-
wiadanie go przez osobe, ktéra nie ma prawa tego czyni¢, roszczenie sobie wladzy zastrzezonej
wylacznie dla Boga (chociazby odpuszczania grzechdéw), sprzeniewierzenie godnosci urzedu
kaptanskiego, wrogo$¢ wobec narodu wybranego, kult bozkdéw, a nawet zwatpienie w Boza
opieke [Bluznierstwo, s. 147].

17
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podobne do tych, ktére celebrowano w chrzescijanstwie, jak chociazby pu-
bliczna spowiedz odprawiana w panstwie inkaskim'®:

Misjonarze interpretowali owe podobienstwa réznorodnie. Uwazano, ze s3 to
stare tradycje, ktore — wprawdzie mocno znieksztalcone - siegaja by¢ moze
czasow, gdy do Ameryki Lacinskiej zawitat ktorys z Apostotéw i ewangelizo-
wal ludy andyjskie. Jednakze o wiele bardziej rozpowszechniong interpretacja
owych podobienstw bylo przypisanie ich autorstwa szatanowi, ktory miat w ten
sposob drwi¢ z sakramentow koscielnych i falszowaé praktyki chrzescijanskie,
przedrzezniajac prawdziwa wiare katolickg [Szyszka, s. 244].

Te uprzedzenia nie zanikly réwniez dzisiaj; w czasie bowiem nasilonego
odradzania si¢ dawnych kultéw andyjskich teologowie i misjonarze kato-
liccy widza w nich nie tyle autentyczny rytual religijny, ile czarng magie
[Szyszka, s. 233]". Niezaleznie jednak od takich réznic konfesyjnych, na
gruncie kazdej religii bluznierstwem jest postuzenie si¢ bostwem do celéw
niereligijnych®, a tym bardziej — zastgpienie go przez jednostke, grupe wy-
znawcow lub instytucje religijng®. Bluznierstwo jest zatem najbardziej ra-
dykalng formg idolatrii jako falszywego kultu, oznaczajac nie tylko oddanie
czci idolom, lecz takze ubdstwienie siebie lub swojej wspolnoty (a przez to
zniewazenie prawdziwego sacrum).

U podstaw tropienia idolatrii w religii lezy zatozenie, Ze nie zawsze
najwazniejsze przekonania religijne sg wyrazone w oficjalnej doktrynie

18 W panstwie Inkéw oczyszczenie z grzechéw dokonywalo sie w poblizu wodnych Zrédet, przy

obecnosci kaplana [Miskowiec, s. 225]. Inkowie wierzyli, ze grzechy gniewajg bogow i wyla-
czajg czlowieka ze wspolnoty, a po $mierci skazuja na przebywanie w $wiecie podziemnym.
Zle mysli nie byly jeszcze grzechem i bogdw nie gniewaly; grzechem byl dopiero zty uczynek,
powodujacy wielkie straty we wspdlnocie (np. chorobe wladcy) [Miskowiec, s. 225, p. 44].

19 Wspolczesny powr6t do dawnych rytualéw ma bardziej charakter polityczny i spoteczny niz
religijny czy magiczny; wigze si¢ z probg wyzwolenia spod dominacji Koéciota katolickiego,
ktory jest synonimem kolonizacji i sttamszenia dawnych kultur prekolumbijskich [Szyszka,
s. 235].

20 Po takie argumenty siegaja rowniez filozofowie. Przykladem jest Pascal uznajacy filozofie Kar-
tezjusza za bezbozna, Bdg zostal w niej bowiem sprowadzony jedynie do stworzenia materii
i nadania jej stalej ilosci ruchu. ,Nie moge przebaczy¢ Kartezjuszowi; rad by chetnie w calej
swej filozofii obejs¢ si¢ bez Boga, ale nie mogl si¢ powstrzymac od tego, iz kazal Mu da¢ szczut-
ka, aby wprawi¢ §wiat w ruch; po czym juz mu Bég do niczego nie potrzebny” [Pascal, nr 194].

21 Do takich naduzy¢ dochodzi tez w swieckich systemach politycznych, kiedy to wladca zostaje
otoczony czcig religijng. Przyktadem moze by¢ starozytne cesarstwo rzymskie.
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i nauczaniu. Pelniejszy wglad w to, jak dana wspdlnota pojmuje Boga,
daja jej codzienne praktyki religijne, takie jak modlitwy, oczekiwania czy
postawy wobec innowiercow. Przykladem jest — obecna w Kosciele rzym-
skim - niezgodno$¢ miedzy nauka o eucharystii jako pokarmie zapewnia-
jacym pelnie zycia z Bogiem w wieczno$ci a zakazem udzielania komunii
$wietej osobom rozwiedzionym, ktére wstapily w nowy zwigzek malzen-
ski*?. Z jednej bowiem strony Kosciot naucza, ze Chrystus przyszed! zbawic¢
wszystkich, z drugiej - nie dopuszcza do Chrystusa ludzi, ktérych uwaza
za grzesznikow (czy raczej — Chrystusa do grzesznikéw). Sytuacja ta spra-
wia, Ze osoby, ktére (z perspektywy samego Kosciola) najbardziej potrze-
buja lekarstwa, sg go pozbawione. Wprawdzie sam Jezus — ku zgorszeniu
faryzeuszy i uczonych w Pismie - jadal z grzesznikami, poniewaz wlasnie
oni potrzebujg lekarza (Mt 9, 10-13; Mk 2, 16-17), to jednak Koscidt rzym-
ski akcentuje ,wladze kluczy” przekazang Piotrowi, zgodnie z ktdrg ten,
komu grzechy nie zostang odpuszczone, nie wejdzie do Krélestwa Bozego
(Mt 16, 19)*. W ten sposob ewangeliczne przestanie o bezwarunkowym

22 Zakaz ten potwierdzil Benedykt XVI w 2007 roku w adhortacji apostolskiej Sacramentum ca-
ritatis. GI6wna racjg jest to, Ze osoby rozwiedzione, ktére wstapily w nowy zwigzek, ,,swoim
stanem i sytuacja zyciowa obiektywnie sprzeciwiajg si¢ jednosci i milosci pomiedzy Chry-
stusem i Ko$ciolem, ktora jest oznaczona i realizowana w Eucharystii. To samo [...] dotyczy
innego rodzaju zwigzkéw (np. konkubinatéw), Zyjacych poza sakramentalnym matzenstwem”
[Janczewski, s. 45]. Kosciol rzymski dopuszcza jednak w tym wzgledzie pewne wyjatki; do
komunii moze przystapi¢ osoba, ktora zaluje, ze opuscita prawowitego malzonka, ale z obiek-
tywnych przyczyn nie moze rozsta¢ sie z osoba, z ktorg pozostaje aktualnie w malzenstwie
cywilnym. Warunkiem jest jednak to, ze wyrzeknie si¢ obcowania plciowego z obecnym part-
nerem [Janczewski, s. 47]. Zlagodzenie postawy Ko$ciota w tej kwestii przyniosta adhortacja
apostolska Amoris laetitia autorstwa papieza Franciszka; wprawdzie nie zmienia ona doktryny,
to jednak dopuszcza istnienie okolicznosci fagodzacych, powodujacych, ze nowe matzenstwo
nie musi zawsze oznacza¢ grzechu cigzkiego [Janczewski, s. 52-53].

23 Lew Szestow we wladzy kluczy widziat stalg idee, obecng takze poza katolicyzmem. ,,Jesli wie-
rzy¢ Platonowi, to wlasnie Sokrates jako pierwszy odkryt, ze cztowiek znajduje si¢ w posiada-
niu ogromne;j i strasznej wtadzy, kluczy do krolestwa niebieskiego. I juz wowczas, w odlegtych
czasach, w ktorych rodzila si¢ ludzka mysl, oglosil, ze klucze owe znajduja si¢ nie w niebie,
lecz na ziemi. Ze ten, kto chce przekroczyé bramy raju, powinien zatroszczy¢ sie o klucze,
poki znajduje si¢ jeszcze na ziemi. Potem, kiedy odejdzie z naszego $wiata, bedzie juz za pdzno.
[...] katolicyzm zadal jedynie pytanie, czy filozofowie poganscy mieli prawo postugiwac sie
potestas clavium. Ale idea nieograniczonej wladzy nad niebem i ziemia zrodzita si¢ w glowie
Sokratesa. I zyje ona do dzisiaj, Zyje w duszach wszystkich ludzi, bez wzgledu na przekonania
filozoficzne. Wszystkim sie wydaje, Ze posiadaja wielkg prawde, te prawde, ktora moze wska-
za¢ droge do ostatecznej tajemnicy i szczg$cia wiecznego. Nawet Luter, ktory wystapil przeciw-
ko Kosciotowi rzymskiemu i ktorego Kosciot rzymski odrzucil, roécit sobie pretensje do tego,

19
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i uniwersalnym odkupieniu zostaje zastapione szeregiem warunkéw for-
malnych, ktore nalezy spelni¢, aby go dostapi¢. Przyjscie Chrystusa do lu-
dzi nie jest zatem taska uzdrawiajaca grzesznikéw, lecz przywilejem tych,
ktoérzy pozostaja w zgodzie z aktualnie obowigzujacymi przepisami prawa
kanonicznego. Znaczy to, ze osoby, ktore uzyskaly oficjalne orzeczenie
niewaznosci malzenstwa, moga przyjmowa¢ Chrystusa w eucharystii (na-
wet jezeli wstapity w kolejny zwigzek matzenski); te zas, ktdre procedury
stwierdzenia niewazno$ci nie podjely, okazuja sie grzesznikami, do ktérych
Bog - realnie obecny w eucharystii — przyj$¢ nie moze*.

Podobna niesp6jnos¢ zachodzi miedzy nauka Koéciola rzymskiego
o ochronie zycia ludzkiego od chwili poczecia a udzielaniem chrztu do-
piero po urodzeniu. Skoro bowiem sakrament ten (udzielany najczeéciej
bez zgody osoby zainteresowanej) uwalnia od grzechu pierworodnego, to
trudno poja¢, dlaczego odmawia sie go dziecku w tonie matki (zwlaszcza

by uchodzi¢ za ostateczny autorytet. [...] I kazdemu czlowiekowi wydaje sig, ze jego prawda
pozostaje jedyna prawda, a jego klucze — prawdziwymi kluczami” [Szestow, s. 38-39, podkr. -
L.S.] ,Zerwijcie zewnetrzng powloke z dowolnego Europejczyka, choc¢by nawet byt on pozyty-
wistg albo materialista, a bardzo szybko dostrzezecie sredniowiecznego katolika, trzymajacego
sie kurczowo niezbywalnego i wylacznego prawa otwierania wrot krolestwa niebieskiego dla
siebie i swoich bliznich. Do prawa tego pretendujg na réwni i materiali$ci, i atei$ci, i wierne
owieczki wielkiego stada podlegtego namiestnikowi $wietego Piotra. Potestas clavium - wla-
dza kluczy - w definicji katolikéw okazuje si¢ prawem duchowienstwa katolickiego do decy-
dowania o ludzkich losach. [...] katolicy twierdza, ze Bog powierzyt swoja wladze apostotowi
Piotrowi, apostol Piotr z kolei powierzyl ja swoim nastepcom, to znaczy nastepujacym po
sobie, az do dnia dzisiejszego, papiezom. Z tego wynika, ze decyzje papieza lub uprawnionych
do tego duchownych katolickich pozostaja na wieki niewzruszone. Sam Bog [...] nie moze
zmieni¢ decyzji powotanych przez Rzym duchownych, albowiem powiedzial On, ze powierza
swoja wladze apostolowi, a Bog nie moze sobie przeczy¢, tak samo jak ze wzgledu na swojg
niezmienno$¢ nie moze zmieni¢ powzigtego przez siebie postanowienia” [Szestow, s. 37-38].
Wtadza kluczy byta takze krytykowana na gruncie katolicyzmu; wyrazZnie ironizowal z niej
Erazm z Rotterdamu w satyrycznym utworze na temat papieza Juliusza II Iulius exclusus
e Coelis. Klucze $wietego Piotra, ktére dzierzyl na ziemi, okazaly sie zupelnie nieprzydatne
jemu samemu, kiedy po $mierci usitowal za ich pomocg rozewrze¢ bramy niebios; pozwalaja
one bowiem jedynie otworzy¢ skrzynie ze ztotem na ziemi, nie za§ bramy Krolestwa Bozego
[Duda 2017, s. 39].

24 Pomijam fakt, ze - z punktu widzenia nauki gloszonej przez Kosciot rzymski — osoby, ktorych
zwigzek okazal si¢ kanonicznie niewazny, zyly w grzechu przez caly czas trwania swego pierw-
szego (w rzeczywistoéci nieistniejacego) matzenistwa. Wprawdzie mogli o tym nie wiedzie¢, to
jednak ich sytuacja byla analogiczna do tej, w ktorej znajduja si¢ ludzie pozostajacy w zwiaz-
kach partnerskich, nieswiadomi tego, ze (z punktu widzenia doktryny gloszonej przez jedna
z instytucji religijnych) popelniaja jakikolwiek grzech.
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w przypadku cigzy zagrozonej poronieniem). Praktyka ta sugeruje, ze -
wbrew oficjalnym deklaracjom - Koscidt rzymski nie uznaje ptodu za pel-
noprawng osobe, o ktorej zbawienie ma obowiazek zadba¢; domaganie sie
calkowitego zakazu aborcji wskazuje przy tym, ze prawo do zycia biologicz-
nego jest wazniejsze od prawa do osiagnigcia przez czlowieka ostatecznego

celu zycia - bycia z Bogiem w wiecznosci*. Réwnie klopotliwe jest teolo-
giczne uzasadnienie tej praktyki, oparte na nauce o sakramentach, zgodnie

z ktérg warunkiem skutecznosci chrztu jest fizyczny kontakt wody z ciatem

zywego czlowieka?”. Wykladnia ta wskazuje bowiem na granice mocy Boga,
niezdolnego uwolni¢ cztowieka od grzechu pierworodnego bez posrednic-
twa rzeczy materialnej, sprowadzajac chrzest do obrzedu magicznego. Je-
§li jednak Bog jest wszechmocnym i mitujacym wszystkich ojcem, to nie

ogranicza swej taski do reglamentowanych instytucjonalnie sakramentow,
spetnionych wedtug (aktualnie obowiazujacych) przepisow liturgicznych.
Porzadek legalistyczny zatem, na ktorym opiera si¢ dziatanie instytucji re-
ligijnej, uzaleznia Boza laske od poprawnego spelnienia przepiséw rytual-
nych; w takim jednak razie Bog okazuje si¢ istotg slaba, a nawet bezbronng

wobec instytucji, ktéra w Jego imieniu dziata.

Przyklady te swiadczg, ze praktyka zycia religijnego moze pozostawa’
w niezgodzie z oficjalnie deklarowanymi wierzeniami. Z tego powodu wa-
runkiem ustalenia rzeczywistej tresci doktryny jest uwzglednienie nie tylko
orzeczen dogmatycznych, lecz takze zasad prawa, przepisow liturgicznych
i sprawowanych rytualéw. Analiza praktyk religijnych wskazuje tez na
gltéwne zrédio idolatrii, ktorym jest zastapienie sacrum przez profanum.
Idolatria nie jest zatem kwestig wrazliwo$ci wierzacego, ktorego uczucia

25 Kosciol rzymski nakazuje ochrzci¢ jedynie ptéd poroniony - o ile ten jeszcze zyje [KPK,
kan. 871].

26 Problem zbawienia dzieci zmarlych bez chrztu byt Zywo dyskutowany w pierwszych wiekach
chrzedcijanistwa. Z jednej strony gloszono, ze trafig one do piekla, z drugiej - ze Bog je zbawi
lub przynajmniej umieéci w otchtani, roznej od nieba blogostawionych i piekta potepionych
(podobnej do sfery zamieszkiwanej przez zydowskich prorokéw oraz innych ludzi sprawiedli-
wych, zyjacych przed Chrystusem).

27 Czynno$¢ te okreslaja jednoznacznie przepisy prawa kanonicznego, zgodnie z ktorym chrzest

»jest waznie udzielany jedynie przez obmycie w prawdziwej wodzie z zastosowaniem koniecz-
nej formuly stownej” [KPK, kan. 849].
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religijne tatwo zrani¢, lecz problemem obiektywnej relacji miedzy Bogiem
a zastepujacym Go idolem.

Niewatpliwie samo pojecie idolatrii wiaze si¢ z rozwinietg ideg bostwa,
zgodnie z ktdra obiekt czci jest rézny od swych wizerunkéw; w religiach
totemicznych czy polegajacych na kulcie sit przyrody pojecie to raczej si¢
nie pojawia. Nie ma jednak watpliwo$ci, Ze sa one idolatryczne, otaczajac
kultem rzeczy lub zjawiska, ktérym przymioty boskosci czy swietosci trud-
no przypisa¢*®. Podobnie nalezy ocenic religie magiczne, w ktorych relacje
z bostwem sprowadzaja si¢ do okreslonych rytualéw, majacych wywotaé
bezposrednie skutki w $wiecie?”. Niezaleznie jednak od stopnia rozwoju
religii, zadna nie jest wolna od idolatrii, o czym przekonuje nieskutecz-
nos¢ walki z idolami, podejmowana zwlaszcza w religiach monoteistycz-
nych; catkowite zreszta usuniecie wszelkich form idolatrii oznaczaloby
takze zniszczenie samej religii. Sugeruje to, ze zwiazek religii i idolatrii jest
konieczny i nierozerwalny. W takim jednak razie warunkiem porzucenia
idolatrii bytoby porzucenie wszelkiego religijnego kultu, a nawet wierzen®.

28 Mowigc bardziej precyzyjnie - sa one idolatryczne jedynie z perspektywy religii bardziej roz-
winietych, odrézniajacych bostwo od jego przejawu czy obrazu. W przypadku bowiem niektd-
rych form religijnych, polegajacych na kulcie dostownie rozumianych sit przyrody, bostwo nie
tyle mieszka w drzewie, zwierzeciu czy wietrze, ile jest drzewem, zwierzeciem czy wiatrem.
Woéwezas mozna méwié, ze zadnej idolatrii nie ma, zaden bowiem przejaw bostwa nie zosta-
je z nim niestusznie utozsamiony; przeciwnie, czlowiek czczacy sity przyrody najdostowniej
obcuje bezpoérednio z samymi béstwami. Z drugiej jednak strony mozna argumentowat, ze
wlaénie tam, gdzie bostwo nie odroznia si¢ od rzeczy fizycznej, mamy do czynienia z idolatrig
w postaci najpelniejsze;.

29 Nie znaczy to, ze idolatrie nalezy utozsami¢ z kazda forma zabobonu. Przekonania czy prakty-
ki nazywane zabobonnymi sg najczesciej efektem niegroznych przesadéw, sktaniajacych ludzi
do praktyk magicznych, nie wptywaja jednak ani na ich obraz $wiata, ani na tres¢ religijnych
przekonan. Zabobon jest zachowaniem spontanicznym (prawdopodobnie majacym swoje
zrédto w dawnych wierzeniach i praktykach magicznych), nadajacym zyciu swoistego kolo-
rytu, niewynikajacym jednak z przekonania o jego skutecznosci; przykladem jest chwycenie
sie za guzik, gdy kto$ zobaczy kominiarza, unikanie waznych decyzji, ktére mialyby zosta¢
podjete w piatek trzynastego czy spodziewanie si¢ nieszczeécia w dniu, w ktérym przebieg-
nie cztowiekowi droge czarny kot. Praktyki te nie wplywaja w sposob istotny na nasze Zycie,
poniewaz najczesciej jeste$my swiadomi ich zabobonnosci. Tymczasem idolatria jest skryta;
czlowiek wierzy, ze czci prawdziwego Boga, nie zdajac sobie sprawy, ze ma do czynienia jedy-
nie z idolem. W idolatrii brak zatem mechanizmu automatycznie demaskujacego jej falszy-
wos¢, obecnego w zabobonie.

30 Pierre Bayle zastanawial si¢, czy lepiej jest w ogole nie wierzy¢ w Boga (pozostajac ateista),
czy mie¢ o nim bledne pojecia (i popas¢ w idolatrie). W odpowiedzi przychylit sie do tezy
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Teza ta odpowiada pogladowi Karla Bartha, zdaniem ktérego kazde od-
niesienie do Boga jest nieadekwatne, w sensie $cistym bowiem nie dotyczy
Boga, lecz idola, ktérego sami stworzylismy; Bég zawsze pozostaje poza
wszelkimi ludzkimi wyobrazeniami, pojeciami czy rytuatami. Ten zatem,
kto méwi o Bogu, w rzeczywistosci nie o Bogu méwi, podobnie tez - ten,
kto méwi do Boga, w rzeczywistosci nie do Boga méwi, lecz do skonstru-
owanego przez siebie idola®.

Plutarcha, ze lepszy jest brak jakiejkolwiek opinii niz opinia fatszywa. Voltaire uwazal jednak
takie rozwigzanie za bledne; z punktu widzenia ludzi wierzacych bowiem, ktérzy poszukuja
nadziei, lepiej jest wyznawaé bdstwa falszywe niz zadne [Voltaire, s. 119]. Spér ten trudno
rozstrzygna¢. Z punktu widzenia pragnienia poznania prawdy racje ma zapewne Bayle (lepiej
nic nie wiedzie¢, niz falsz uznawac za prawde), jednak z punktu widzenia potrzeb egzysten-
cjalnych czlowieka, polegajacych na potrzebie nadziei na zbawienie, racje moze mie¢ Voltaire
(lepiej wyznawac religie falszywa, ktéra pozwala przetrwa¢ trudy zycia, niz popas¢ w rozpacz).
Rozstrzygniecie bedzie zatem pragmatyczne (w sensie Williama Jamesa).

31 ,Bog! Nie wiemy, co méwimy, gdy powiadamy to stowo. Kto wierzy, ten wie, ze nie wiemy tego.
Kto wierzy, ten z Hiobem miluje Boga, ktérego w jego niezbadanej wysokosci mozna si¢ tylko
leka¢, ten z Lutrem mituje Boga, ktdry jest deus absconditus” [Barth 1992, s. 30].
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Formy idolatrii

Przywolane nizej przyklady idolatrii odnoszg si¢ gtéwnie do monoteizmu,
poniewaz — przynajmniej na pierwszy rzut oka — wydaje si¢ on mniej idola-
tryczny od religii politeistycznych czy totemicznych. Skoro bowiem otacza-
ny czcig totem jest tozsamy ze Swietym obiektem, ktéry ma reprezentowac,
to uzasadnienie tezy o idolatrycznym charakterze kultu nie jest trudne'.
Tymczasem religie monoteistyczne uznajg Boga za byt radykalnie transcen-
dentny wobec $wiata, w zwiagzku z czym nie wolno Go utozsamiac z zad-
nym obiektem skofczonym (a tym bardziej dostepnym zmystowo). Skoro
bowiem Boég i $wiat nalezg do dwu odrebnych porzadkéw ontycznych, to -
z jednej strony — nie moga mie¢ zadnych cze$ci wspdlnych, z drugiej — zad-
na rzecz nalezaca do $wiata nie moze stanowi¢ adekwatnego obrazu Boga.
W takim jednak razie powstaje pytanie, jak mozliwe jest przedstawienie
Boga, ktore byloby wolne od wszelkiej idolatrii. Najbardziej radykalny
jest w tym wzgledzie islam, negujacy mozliwo$¢ istnienia jakiegokolwiek
wiarygodnego wizerunku Boga czy tym bardziej posrednika, zdolnego Go
objawi¢®. Podobnie na gruncie judaizmu spotykamy zakaz tworzenia wize-
runkéw Boga®, w dziejach chrzescijanstwa za$ wielokrotnie wybuchaty spo-
ry dotyczace kultu obrazéw. Nie ma jednak watpliwosci, ze niemal w kazdej

1 Pomijam w tej chwili olbrzymia ztozonos$¢ totemizmu, ktory jest nie tylko formg Zycia religij-
nego, lecz takze specyficzng formg organizacji zycia spotecznego [Lévi-Strauss].

2 W rzeczywistoéci na gruncie islamu sprawa jest bardziej skomplikowana. Wprawdzie z jed-
nej strony nie wolno przedstawia¢ Boga za pomoca obrazéw czy posagéw, jest On bowiem
duchem i nie da si¢ Go zmystowo ukaza¢, z drugiej jednak strony wymawianie jego imion
w modlitwie jest dla poboznego muzutmanina forma ,dotykania” Boga w Jego Pieknie [Mi-
cherdzinski, s. 85]. ,,Przez wymawianie «pieknych imion Boga» [...] dana jest czlowiekowi
zdolno$¢ do zjednoczenia z Bogiem” [Micherdzinski, s. 96].

3 ,Nie wolno ci robi¢ sobie lanego obrazu Boga” (Wj 34, 17). Inne przyklady podobnych za-
kazow (Wj 20, 4-5; 32, 1-24) wiaza si¢ raczej z zakazem tworzenia figur falszywych bozkow
niz zakazem portretowania prawdziwego Boga. Sam Jahwe zreszta objawial si¢ Mojzeszowi
w postaci sfowa, przemawiajacego z krzaka gorejacego (Wj 3, 2-6), stupa obloku (Wj 33, 9) lub
przechodzacej postaci, ktora ukrywa swe oblicze (Wj 33, 19-23). Mimo takich ukrytych form
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religii obecny jest kult swietych obiektow i miejsc, zycie religijne zas jest
zorganizowane wedlug zasady $wietego czasu.

2.1. Swiete obiekty

Jedna z najbardziej powszechnych form idolatrii jest kult §wietych obiek-
tow. Te ostatnie sg bardzo zréznicowane, zaleznie od relacji, w jakiej pozo-
stajg wobec sacrum. Niektore z nich sg traktowane wrecz jako czastki lub
emanacje Boga, dzieki czemu przypisuje si¢ im nadprzyrodzong moc. Inne
z kolei sg jedynie narzedziami Bozego dzialania, nie bedac jednak czastka
Jego bytu; mimo to dziedziczg one przynajmniej czes¢ Jego mocy, ochrania-
jac wyznawcow przed rozmaitymi zagrozeniami.

Przykladow $wigtych obiektéw mozna poda¢ wiele, niezaleznie od cha-
rakteru religii, stopnia jej instytucjonalizacji czy tresci wierzen. W przypad-
ku religii inkaskiej najbardziej strzezonym obiektem jest kamien, w ktory
mial si¢ zamieni¢ jeden z wladcow; uczynil to po przekazaniu insygniow
krolewskiej wladzy wlasnemu synowi. Od tej pory kamien ten jest naj-
Swietszg relikwig wszystkich Inkow [Miskowiec, s. 213, p. 9]. W przypadku
wierzen omawianego ludu kamienie, w ktére wcielili si¢ dawni bohaterowie
z kroélewskiego rodu, stanowig swoiste talizmany strzegace miast [Misko-
wiec, s. 213, p. 10].

Innym przykladem $wigtego obiektu byla niewatpliwie Zydowska Arka
Przymierza, zbudowana $cisle wedlug przepiséw podanych Mojzeszowi
przez Jahwe (Wj 25, 10-22; 37, 1-9). Miafa ona by¢ widomym znakiem
Prawa danego ludowi wybranemu przez Boga, to w niej bowiem przecho-
wywane byly kamienne tablice z wyrytymi na nich przykazaniami (Pwt
10, 5). Z tego powodu Arka byla miejscem szczegolnej obecnosci Boga
i Jego opatrznosciowego dzialania w $wiecie; w jakiej$ mierze uosabiala
ona istote boskosci przynajmniej w takim zakresie, w jakim cztowiek jest
w ogéle w stanie boskoé¢ pojaé. Swietos¢ (boskosé) Arki byta powodem
zakazu jej dotykania przez ludzi, skoro zatem Uzza podtrzymal ja wlasny-
mi rekami, aby nie spadla na ziemie w czasie transportu, Jahwe ukarat go

zjawiania si¢ Mojzeszowi, Jahwe rozmawial z nim ,,[...] twarza w twarz, tak jak si¢ rozmawia
z przyjacielem” (Wj 33, 11).
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natychmiastowa $miercig (2 Sam 6, 3-8)*. Tak samo bowiem, jak nie mozna
bezposrednio oglada¢ Boga i nie umrze¢®, tak tez nie mozna dotkna¢ Arki,
nie ponoszac natychmiastowej $mierci®.

W dziejach religii chrzescijaiskiej podobng role odgrywat Swiety Graal,
czyli legendarne naczynie, z ktorego Jezus spozywal wino w czasie ostatniej
wieczerzy i w ktérym dokonal przeistoczenia wina w swoja krew’. Réwnie
cenne bylo w chrzescijafistwie naczynie, do ktérego Jozef z Arymatei miat
rzekomo zebra¢ krew konajacego Jezusa oraz krzyz, na ktdrym Zbawiciel
ponidst $mierc®. Szczegdlnie w okresie $redniowiecza i wczesnej nowo-
zytnosci nasilily sie w Europie poszukiwania fragmentéw chrystusowego
krzyza, najdrobniejszym za$ wiérom z niego pochodzacym przypisywano
uzdrowicielskg moc’.

4 Tekst biblijny sugeruje, ze Dawid uwazat dziatanie Jahwe za zbyt okrutne (2 Sam 6, 8-10).

5 Na prosbe Mojzesza, aby ukazal mu swoje oblicze, Jahwe odrzekt: ,[...] nie mozesz ujrze¢
mojego oblicza, gdyz nie moze pozosta¢ przy zyciu czlowiek, ktéry mie ujrzal” (Wj 33, 20).
W tym kontekscie problematyczny jest tekst przytoczony wyzej, ze Jahwe rozmawial z Mojze-
szem ,twarzg w twarz” (Wj 33, 11); mozna go jednak zrozumie¢ dostownie, co znaczyloby, ze
relacja ta byla jednostronna i niesymetryczna. W takim razie Mojzesz nie dostapit przywileju
rozmowy z Jahwe ,,twarza w twarz, tak jak si¢ rozmawia z przyjacielem”. Inaczej moéwiac, tylko
Bo6g moze rozmawia¢ bezposrednio z cztowiekiem, nie za$ cztowiek z Bogiem.

6  Odwrotng funkcje spelnia miedziany waz, odlany przez Mojzesza na polecenie Jahwe. Kiedy
bowiem lud Izraela, wyprowadzony z Egiptu, po raz kolejny zbuntowat si¢ przeciwko wyjsciu
z niewoli, Bog zestal na buntownikéw jadowite weze, w wyniku czego wielu z nich zmarto.
Ukorzeni Izraelici poprosili wowczas Mojzesza, aby wstawit si¢ za nimi u Jahwe; Bog prosby
wystuchal, nakazujac odlanie weza i umieszczenie go na palu; ktokolwiek na niego spojrzal,
choc¢by zostal ukgszony, pozostawal przy zyciu (Lb 21, 4-9).

7 W wierzeniach i praktykach kataréw Graal byl narzedziem, przez ktére zdobywali oswiecenie
religijne, docierajac do Boga [Blum, s. 14]. Nalezy jednak odnotowac, ze nie uznawali oni real-
nosci Wcielenia. Wprawdzie nazywali si¢ ,,Kosciolem Jezusa Chrystusa’, to jednak uwazali, ze
syn Maryi miaf cialo pozorne; z tego powodu odrzucali kult krzyza i eucharystie [Dobkowski,
s. 226-244].

8  Wedlug niektérych legend to wlasnie Jézef z Arymatei mial przechowaé Swictego Graala
i przywiez¢ go do Brytanii [Mercier, s. 341, p. 1].

9  Podobnie traktowano ciernie z korony Jezusa. Przykladem jest Pascal, ktory wierzyl, ze jego
siostrzenica, Marguerite Périer, wyleczyla si¢ z dlugotrwalego wrzodu oka dzigki dotknigciu
relikwiarza, zawierajacego ocalaly utamek z cierniowej korony Jezusa i przechowywanego
w Port-Royal [Rogers, s. 17]. Wydarzenie miato miejsce 24 marca 1656 roku w Wielki Pigtek;
tydzien pdzniej lekarze podpisali oswiadczenie o niewyttumaczalnym wyzdrowieniu. Real-
nos¢ cudu potwierdzit 22 pazdziernika 1656 roku 6wczesny generalny wikary Paryza Hodeng,
natomiast papiez Benedykt XIIT w nastepnym stuleciu uznal uleczenie siostrzenicy Pascala za
$wiadectwo dziatania nadprzyrodzonych interwencji Boga w Kosciele. Zdarzenie to przekona-
to Pascala o realnosci cudéw [Attali, s. 233-240].
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Jednym z bardziej rozpowszechnionych obiektéw $wietych sg obrazy
Boga lub portrety jego $wietych wyznawcow. Szczegdlnym przykladem
jest catun turynski, majacy zawiera¢ wizerunek twarzy Jezusa, ktory zostal
przez niego zfozony na chuscie Weroniki, ocierajacej mu twarz w drodze na
Golgote. W Kosciele wschodnim z kolei rozwinat sie kult ikon, zapoczat-
kowany w V wieku, ktérego silny rozkwit przypada na stulecia pézniejsze
[Historia Kosciola, t. 1, s. 296]. Obrazy te, przed ktérymi wierni padaja na
twarz i zapalaja $wiece, uchodzg za emanacje Boga, odzwierciedlajace jego
wewnetrzng istote [Historia Kosciota, t. 1, s. 296]. Podobnie na Zachodzie
otacza sie czcig niektére przynajmniej portrety $wietych; przyktadem moze
by¢ posag Matki Boskiej Cierpiacej z kosciota Saint-Gervais, ktéry miat
by¢ przyczyna wielu cuddéw, w tym przywrocenia do zycia na czas chrztu
dwojga martwych noworodkéw [Cottret, s. 62].

Trudno orzec, co byto gtéwnym zrédlem czci oddawanej portretom
w chrzescijanstwie. Niewykluczone, ze jego genezy nalezy upatrywaé
w kulcie wizerunkéw cezara, rozpowszechnionym w Cesarstwie Rzymskim.
Zgodnie wszak z 6éwczesnymi przekonaniami, portretowi wladcy przypi-
sywano zdolno$¢ realnego uobecnienia wladcy, przebywajacego w innym
miejscu’®. Mozliwe takze, ze zrddel kultu obrazéw nalezy poszukiwac
w wierzeniach egipskich, zgodnie z ktérymi bostwo zstepuje z niebios i za-
mieszkuje w swoich ziemskich wizerunkach [Malkiewicz, s. 51]. Niezalez-
nie jednak od genezy tego zjawiska, moze sie ono przeksztalci¢ w idolatrie
(kult obrazéw), wobec czego trudno si¢ dziwi¢, ze w niektorych tradycjach
religijnych (jak judaizm czy islam) istnieje bardzo wyrazny zakaz tworzenia
jakichkolwiek wizerunkéw Boga. Réwniez w chrzescijanstwie problem ten
rodzit ozywione spory, a nawet walki zbrojne. Juz bowiem w VIII wieku
wschodni ikonokla$ci starali sie zwalcza¢ kult ikon jako idolatrie [Historia
Kosciota, t. 1, s. 296], problem ten zas z calg moca powrdcit w okresie Re-
formacji w zwigzku z obserwowanym w Europie nasileniem wiary w moc
swietych obiektow; w XVI wieku bowiem do$¢ powszechnie uwazano, ze
$wigte obrazy lub relikwie maja moc odpuszczania grzechéw. Poniewaz
udzielenie odpustu uwazano za wazniejsze od sakramentu, trudno si¢

10 Z czasem portrety cesarzy staly si¢ obiektami rzeczywistego kultu [Historia Kosciota, t. 1,
s. 296].
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dziwié swoistemu fetyszyzmowi, ktéry opanowal 6wczesne chrzedcijanstwo,
a przeciwko ktoremu wystapili reformatorzy [Todd, s. 23]. W popularnym
owczesnie Traktacie o relikwiach Kalwin o$mieszat nie tylko ludowe formy
poboznosci, niezgodne z oficjalnym stanowiskiem Ko$ciola, lecz staral sie
takze pokaza¢ absurdalnos¢ wszelkich ofiar magicznych, majacych wyra-
za¢ ludzka wiare w Boga. Z perspektywy programu reformy, opracowanego
przez Lutra, sprawa kultu relikwii (a zwlaszcza obrazéw) byla raczej drugo-
rzedna [Eire, s. 197, p. 5]; skoro bowiem cztowiek modli si¢ do Boga, wpa-
trujac si¢ w Jego zmystowy wizerunek, to przedmiotem wiary i adoracji nie
jest obraz, lecz ukryty i niedostepny zmystowo Bog''. W przeciwienstwie
do takiego stanowiska Kalwin uwazal usuniecie wszelkiej idolatrii, zwig-
zanej z kultem obrazoéw, za centralny program reformy [Eire, s. 197, p. 5]*2
Jego zdaniem bowiem Zaden obiekt skoniczony nie moze przedstawia¢, ani
tym bardziej uobecnia¢, nieskoniczonego Boga, wobec czego kult obrazow
(a nawet ich obecno$¢ w religijnym kulcie) nalezy uzna¢ za idolatrie, a na-
wet obraze Boga [Eire, s. 197]. Wedlug Kalwina Boga nie da si¢ opisac za
pomocg zadnych ludzkich stéw ani ukaza¢ za pomocg obrazow; Bog daje
sie wyrazi¢ wylacznie za pomoca jezyka samego Boga, wobec czego tyl-
ko Biblia moze Go objawi¢ [Eire, s. 201-203]. W takiej sytuacji celebracja
religijna musi si¢ obywa¢ bez jakichkolwiek posrednikéw materialnych,
ukierunkowujac ludzki umyst poza $wiat stworzony; dopuszczalne jest je-
dynie stosowanie duchowych form kultu, ktére zalecil sam Bég. Poniewaz

11 Stanowisko Lutra nie byto zatem zbyt odlegte od duzo wcze$niejszej koncepcji, gloszonej przez
papieza Grzegorza I, ktdry portrety Boga i $wietych nazywatl ksiegami dla nieumiejacego czy-
ta¢ ludu (libri pauperum). Poglad ten byt w Kosciele katolickim dos¢ powszechnie aprobowa-
ny [Eire, s. 19]. Teze Grzegorza rozwingl m.in. Jan z Damaszku, zdaniem ktorego obrazy to
nie tylko milczace kazania, lecz takze widome znaki u$wiecenia materii, ktére dokonato sie
we Wcieleniu. ,,Poniewaz Niewidzialny i Niewyobrazalny stawal sie widzialny i wyobrazalny
w ciele, wizerunki Chrystusa w Jego widzialnym i ludzkim aspekcie sa naprawde obrazami
Boga” [Historia Kosciota, t. 2, s. 74]. Z kolei Tomasz z Akwinu uwazal obrazy za dobry punkt
wyjscia do uchwycenia rzeczywistosci, ktorg niedoskonale reprezentuja [Eire, s. 20]. Zgodnie
z aktualnym nauczaniem Kosciota rzymskiego, kazdy $wiety obraz w rzeczywistosci przed-
stawia Chrystusa; dotyczy to takze obrazu Matki Bozej czy innych §wietych, ktére oznaczaja
Chrystusa w nich uwielbionego [KKK, nr 1159, 1161).

12 Nalezy pamigta¢, ze walka z idolami byla nie tylko probg usuniecia falszywej religii, lecz takze
ruchem spolecznym, ktéry miat na celu obalenie wladzy Rzymu i duchowienstwa [Eire, s. 6-7].
Samag zresztg instytucje Kosciola mozna bylo interpretowa¢ w kategoriach idola, ktorzy przy-
stonit Boga, a nawet Nim zawtaszczyt (lub wrecz Go zastapit); do tego problemu jeszcze wroce.
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za$ nakazy Stworcy sa ponadczasowe i uniwersalne, to muszg obowiazywac
wszystkich ludzi [Eire, s. 201-206]. Rownie radykalne stanowisko zajmowat
Zwingli, zdaniem ktérego obrazy nalezy usunac z religii, poniewaz ludzie
nie odrdzniaja ich od Boga, z tego powodu modlg si¢ nie do Stworcy, lecz
do Jego materialnych wizerunkow [Eire, s. 21]".

Inna formg idolatrii jest kult grobéw i relikwii, polegajacy na oddawa-
niu czci miejscu pochéwku lub fragmentom ciata osoby zmartej, uwazane;
za $wietg. Jego korzeni mozna upatrywaé w biblijnej wierze w szczegdlna
moc koéci proroka Elizeusza (2 Krl 13, 21); jedli pogrzebany zostanie nimi
dotkniety, to ozyje [Johnston, s. 76]. W pierwotnym chrzescijanstwie kult
relikwii byt nieobecny [Eire, s. 210], szczatkdw $wietych nie traktowano bo-
wiem jako zrédla Bozej taski. Nie ma jednak watpliwosci, ze Koscidt grze-
bal meczennikéw i wyznawcoéw w nadziei zmartwychwstania [Eire, s. 211],
co mogtlo by¢ jednym ze zrodel pozniejszej wiary w cudowng moc dziata-
nia ich po$miertnych szczatkéw. Zgodnie z tradycja, w roku 415, w pobli-
zu Jerozolimy, mialy zosta¢ odnalezione szczatki ciala $wigtego Szczepana,
pierwszego meczennika Kosciota, natomiast w roku 452 - czaszka Jana
Chrzciciela [Historia Kosciofa, t. 1, s. 295]. Relikwie te, przechowywane
w Konstantynopolu, mialy chroni¢ panstwo przed zagrozeniami [Historia
Kosciota, t. 2, s. 76]. Z pewno$cia niektdrzy pisarze chrzescijaniscy (chociaz-
by $w. Ambrozy) wierzyli w cudowna moc relikwii*; podobnie §wigty Wi-
trycjusz, autor Liber de laude sanctorum, upatrywal w nich §wietosci i mocy
udzielania Bozych task [Runciman, s. 302, p.10].

W poéziniejszych wiekach cuda przypisywane kontaktom z relikwiami
zaczely uchodzi¢ za dowdd prawdziwosci wiary chrzescijanskiej; z tego po-
wodu katolicy uwazali kult protestancki, pozbawiony obrazdw i relikwii, za
falszywy [Eire, s. 221]. Szczegolna moc przypisywano relikwiom $wigtego

13 Niezaleznie od radykalizmu reformatoréw, ich walka z obrazami miata dtuzsza tradycje. Na-
lezaly do niej zaréwno spory ikonoklastyczne z poczatku Sredniowiecza, charakterystyczne
zwlaszcza dla Bizancjum (do ktérych jeszcze wroce), jak tez dziatania wczesnych cystersow
czy franciszkanow, ktorzy usitowali ograniczy¢ udzial materialnych znakow w liturgii [Eire,
s. 19]. Podobng krytyke obrazoéw przeprowadzili takze Wycliffe i Hus [Eire, s. 22].

14 Ambrozy mial nawet — dzigki Bozemu natchnieniu - odkry¢ przynajmniej kilka $wietych
przedmiotéw [Runciman, s. 302, p. 10]. Nieco bardziej sceptyczny byl $w. Bazyli, ktory w kaz-
dym przypadku dazyl do uzyskania absolutnej pewnosci, ze relikwia jest autentyczna [Runci-
man, s. 302, p. 10].
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Piotra, zgodnie wszak z zapisem Dziejéow Apostolskich (Dz 5, 15) Apostot
uzdrowil chorego czlowieka, na ktérego spadl; tym bardziej mozna bylo
wierzy¢ w uzdrawiajaca moc szczatkow Piotra, zmartego $miercig meczen-
ska. Zdaniem Kalwina jednak wiara ta jest ztudzeniem; wprawdzie dla Boga
wszystko jest mozliwe, to jednak rezerwuje On cuda do zdarzen tworza-
cych histori¢ objawienia, jedynym wszak sensem cudéw jest wzmocnienie
autorytetu Jego postancow [Eire, s. 221, 224]. Cuda zakonczyly sie zatem
wraz z erg apostolska, ich celem nie jest bowiem wspieranie ludzi w zy-
ciu ziemskim. Obecnie nie ma juz zjawisk cudownych, a jedynie ztudzenia
katolikéw ulegajacych szatanowi, ktéry dysponuje rozmaitymi sztuczkami,
zwodzac tatwowiernych [Eire, s. 222-223]. Z tego powodu zachowywanie
relikwii i otaczanie ich czcia jest niebezpieczne dla wiary, odwodzi bo-
wiem czlowieka od prawdziwego kultu Boga; z tego powodu nie moze by¢
tolerowane'.

Wyjatkowa forma idolatrii jest eucharystia, stanowigca sakrament wta-
jemniczenia chrze$cijaniskiego, sktadana jako ofiara chleba i wina, pod
postaciami ktorych ma by¢ realnie obecny Chrystus. Rytual ten ma dlu-
ga tradycje, jego glownym zZrédlem jest ostatnia wieczerza, ktorg Jezus
przed wydaniem na $mier¢ spozyt z uczniami. Wedlug Ewangelii to wta-
$nie wtedy Zbawiciel ustanowil sakrament eucharystii, dzieki ktéremu
jest ciagle obecny wsrdéd swoich ucznidéw i wyznawcéw w postaci chleba
i wina (Mt 26, 26-29; Mk 14, 22-29; £k 22, 15-20; 1 Kor 11, 23-26). Wy-
powiedziane wowczas przez Jezusa stowa ,to jest cialo moje” majg zna-
czy¢, ze zostanie ono zlozone w ofierze; stowo ,cialo” symbolizuje jednak
nie tylko fizyczny aspekt Zbawiciela, lecz calg Jego osobe. Z kolei stowa
»to jest krew moja” majg ukazywaé gwaltownos¢ $mierci Jezusa [Unglorz,
s. 456]. Kultywowanie tradycji ostatniej wieczerzy w pierwotnych gminach
chrzescijanskich przybieralo posta¢ agapy — wspdlnego, braterskiego posit-
ku spozywanego po modlitwie [Leeuv, s. 327]. Wspominaja o nim Dzieje
Apostolskie, zgodnie z ktorymi uczniowie Jezusa spotykali si¢ na famaniu
chleba: ,Codziennie wspolnie przebywali w $wiatyni, po domach tamali
chleb, z radoscia i prostotg serca brali udzial w positkach” (Dz 2, 46). Tekst

15 Zdaniem Kalwina szczegdlnie niebezpieczne w kulcie relikwii jest to, ze ludzie klekaja przed
nimi tak samo jak przed Bogiem, a nawet ufaja im tak samo jak Bogu [Eire, s. 215].
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sugeruje, ze pamiatke wieczerzy Panskiej w Jerozolimie obchodzono kaz-
dego dnia (Dz 2, 46), natomiast w Azji Mniejszej raz w tygodniu — w nie-
dziele (Dz 20, 7) [Unglorz, s. 456]. Wspdlny posilek symbolizowal zaréwno
wzajemne braterstwo uczniéw i wyznawcéw Chrystusa, jak tez ich wspdlna
tacznos¢ z Chrystusem [Agapa, s. 86]. Lamanie i spozywanie chleba miato
réwniez dawaé gwarancje bezpieczenistwa; w czasie jednej z podrozy $wie-
tego Pawla, kiedy istniala grozba zatoniecia statku, Apostot naktonit podro-
zujagcych do udzialu w uczcie eucharystycznej, ktéra miata przyczynic sie
do ich ocalenia (Dz 27, 34) [Unglorz, s. 456].

Od samego poczatku eucharystia oznaczala pamiatke $mierci Jezusa,
bedac réownoczesnie antycypacja eschatologicznego dopelnienia dziejow
$wiata. Pod koniec II wieku jednak wspolne spozywanie positku utracito
charakter liturgiczny, pelnigc bardziej funkcje charytatywne; na agapie
spotykali sie ludzie, ktérzy otrzymywali w ten sposob mozliwos¢ zaspoko-
jenia gltodu [Agapa, s. 86]. W IV wieku agapy zostaly zakazane z powodu
naduzy¢, a w wieku VI niemal calkowicie zanikly, ich obyczaj zachowat sie
jedynie w niektorych zakonach rycerskich [Agapa, s. 86]. Nie znaczy to jed-
nak, ze zanikl obyczaj kultywowania $mierci Jezusa w postaci eucharystii,
ktéra od IV wieku zaczeto nazywaé msza, uzywajac w niej chleba i ryb [Po-
niewierska, s. 459]. Zanim jednak do tego doszto, w Kosciele funkcjonowa-
ty rézne sposoby rozumienia eucharystii. Wedlug tradycji nawigzujacej do
Pawta, uczte eucharystyczng traktowano jako uobecnienie tajemnicy meki
i $mierci Jezusa. Wyznawcy Chrystusa spotykali si¢ zatem po to, aby wspo-
mina¢ $mier¢ Pana [Poniewierska, s. 459]. Z kolei tradycja nawiazujaca do
Piotra byta oparta na positkach, ktore Jezus spozywal z uczniami juz po
swoim zmartwychwstaniu [Poniewierska, s. 459]. W III wieku obie trady-
cje zostaly polfaczone, dajac podstawe do wytworzenia rytualu mszalnego;
synody majgce miejsce w IV stuleciu nakazywaly uczestniczy¢ kazdemu
wierzagcemu w eucharystii niedzielne;j*®.

W dziejach chrzeécijanstwa obecne byly, i nadal s3, rozmaite interpreta-
cje eucharystii. Ko$ciol rzymski rozumie ja jako bezkrwawa ofiare Chrystu-
sa na oftarzu. Jest to zgodne z nauczaniem Apostota Pawta, wskazujacym

16 Chodzi tu o synod w Elwirze (306) oraz w Sardyce (393) [Poniewierska, s. 459].
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na zwigzek chleba i wina z cialem i krwig Chrystusa: ,,Czy kielich blogosta-
wienstwa, ktory blogostawimy, nie jest udzialem we krwi Chrystusa? Czy
chleb, ktéry tamiemy, nie jest udzialem w Ciele Chrystusa?” (1 Kor 10, 16).
Poniewaz w tradycji judaistycznej znak jest identyczny z tym, co oznacza,
eucharystyczny chleb i wino nie sg zwyklymi obiektami materialnymi, lecz
ciatem i krwig Chrystusa [Unglorz, s. 456]. Cyryl Jerozolimski (zyjacy w IV
wieku) twierdzil, ze w chlebie i winie Chrystus ofiaruje sie wierzagcemu po
to, aby cztowiek mdgt miec¢ udziat w Jego boskiej naturze [Unglorz, s. 456].
Whbrew temu utozsamieniu jednak §wigty Augustyn upatrywal w chlebie
i winie jedynie symbolicznej (a nie realnej) obecnosci ciata i krwi Chry-
stusa [Unglorz, s. 456]. Z kolei Paschazy Radbert, zyjacy w IX wieku, au-
tor dzieta Liber de corpore et sanquine Domini, proklamowat dokonanie sie
rzeczywistej przemiany chleba i wina w ciato i krew Chrystusa [Unglorz,
s. 456]. W tym samym stuleciu Hraban Maur uwazal chleb i wino jedynie
za symbole, dzigki ktorym cztowiek moze osiagna¢ mistyczne zjednoczenie
z Chrystusem. Wspolczesny mu Ratramn z Corbie przekonywal, ze kaz-
dy wierzacy otrzymuje w eucharystycznym chlebie i winie to, w co wie-
rzy, czyli cialo Pana (chociaz nie fizyczne, a jedynie duchowe) [Unglorz,
s. 456]. Utozsamienie chleba i wina z ciatem i krwig Chrystusa nastapito
nieco poézniej i byto jednym z efektéw $redniowiecznego poszukiwania
cudownosci [Unglorz, s. 456], mimo to nadal zdarzali si¢ teologowie upa-
trujacy w postaciach eucharystycznych jedynie symbolicznej (duchowej)
obecnosci Chrystusa. Przykltadem jest Berengariusz z Tours (XI wiek), kry-
tykujacy idee przemiany; jego zdaniem Chrystus zasiadajacy na niebieskim
tronie nie moze zmiesci¢ si¢ w kawatku chleba, ktory po konsekracji nadal
pozostaje chlebem. Znaczy to, Ze wierzacy przyjmujacy komunie $wieta
otrzymuje cialo Chrystusa i Jego zbawcza moc jedynie w sensie duchowym
(i przeno$nym), a nie fizycznym (dostownym) [Unglorz, s. 457]. Poglad ten
spowodowal, ze w roku 1059 synod lateranski zazadal od Berengariusza
przyznania (i to na pi$mie), ze chleb i wino po konsekracji nie sg juz tylko
znakami, lecz realnym ciatem i krwig Chrystusa [Unglorz, s. 457]".

17 Ponowne o$wiadczenie zlozyt Berengariusz w roku 1079 na synodzie w Rzymie [Unglorz,
s. 457]. Synod rzymski ,[...] stwierdzil, ze chleb i wino bedace na oltarzu, poprzez tajemni-
ce modlitwy i stowa Zbawiciela, substancjalnie zostaja przemienione w prawdziwe, wlasciwe
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Niezaleznie od uznania realnej obecnosci ciafa i krwi Chrystusa w eu-

charystii, istnialy r6zne modele jej wyjasnienia. Teoria konsubstancjacji

glosila, ze cialo i krew Chrystusa sg rzeczywiscie obecne po konsekracji,

chociaz dostepne cztowiekowi wytacznie pod fizycznymi postaciami chle-

ba i wina [Unglorz, s. 457]. Teoria transsubstancjacji, przyjeta przez Ko-

$ciél na IV Soborze Lateranskim w 1215 roku, precyzowala, ze w czasie

konsekracji nastepuje przeistoczenie chleba i wina w ciato i krew Chry-
stusa [Unglorz, s. 457]"8. Z kolei sobor w Konstancji (1414-1418) przyjat

18

i ozywiajace Cialo oraz Krew Jezusa Chrystusa i po konsekracji s3 tym samym Cialem, ktore
wisialo na krzyzu oraz prawdziwa Krwig, ktéra wyplynela z Jego boku” [Kantyka, Starczewski,
s. 50].

Doktryne te szeroko uzasadnial Tomasz z Akwinu; w jego spekulacjach, zwracajacych uwage
na materi¢ sakramentu, mozna dostrzec nie tylko precyzje pojeciows, lecz takze magiczny
charakter eucharystii. To bowiem, ze do jej sprawowania wolno uzy¢ jedynie chleba pszennego
i niezakwaszonego (STh IIL, q. 74, a. 3-4) oraz wina gronowego (STh III, q. 74, a. 5) sugeruje, Ze

Chrystus nie méglby sie uobecni¢ w innym materiale fizycznym. Takie jednak rozstrzygniecie

nie tylko wskazuje na ograniczong moc Boga, lecz takze czyni z eucharystii rytual magiczny.
Jeszcze bardziej watpliwe sg dalsze argumenty Tomasza, za pomoca ktorych dowodzit, ze ak-
cydensy chleba i wina muszg pozosta¢ niezmienione takze po przeistoczeniu w cialo i krew
Chrystusa (STh III, . 75, a. 5). Jednym z powodéw ma by¢ to, ze eucharystia jest wprawdzie
pokarmem duchowym, musi jednak odpowiada¢ pokarmowi cielesnemu; tymczasem spozy-
wanie ciala i krwi byloby potworne. Dalszg racjq jest to, ze sakramentu nie nalezy naraza¢ na
drwiny niewierzacych, ktérzy mogliby krytykowa¢ wiare i praktyki chrzeécijan, przypisujac
im spozywanie swego Zbawiciela pod jego wtasng postacia fizyczng. Poza tym Akwinata jest
przekonany, ze spozywanie ciata i krwi Chrystusa pod innymi postaciami jest celowe dlatego,
zeby cztowiek mogt zyska¢ wiecej zastug z wiary. Argumenty Tomasza sg zatem prébg unie-
waznienia zarzutéw, jakie podnoszono przeciwko chrzeécijanistwu przynajmniej od czasow
Celsusa, ktéry uznawal za ohydne to, ze wierzacy w Chrystusa zjadaja Go na swoich ucztach.
Nie rozstrzygajac trafnosci tego typu spostrzezen, nalezy zapyta¢, czy akt eucharystyczny staje

sie mniej potworny przez to, ze realne cialo i krew Chrystusa s3 konsumowane pod innymi po-
staciami. Argument Tomasza mozna byloby uznac za trafny wtedy, gdyby chleb i wino byly je-
dynie symbolem ciata i krwi Jezusa, tymczasem Akwinata opowiada si¢ za obecnoscia realna.
Z kolei che¢ unikniecia drwin ze strony niewierzacych jest mato przekonujaca; sam Jezus mo-
wil przeciez, ze prawda Boza jest zakryta przed uczonymi i medrcami, dana za$ nieuczonym

i prostym (Mt 11, 25), natomiast Apostot Pawet przekonywat, ze glosi Chrystusa ukrzyzowa-
nego, ktory jest gtupstwem dla pogan i zgorszeniem dla Zydéw (1 Kor 1, 23). Teksty te sugeruja,
ze drwiny ze strony obcych sg wpisane w religi¢ chrzescijaniska od samego poczatku. Watpliwy
jest takze trzeci argument Tomasza; skoro bowiem Bog poczytuje ludziom za dodatkows za-
stuge fakt, ze wierza na przekor oczywistoéci zmystow, to ryzykuje On, iz wielu ludzi Go nie

rozpozna i nie zostanie zbawionych. Taka skrytos¢ jest jednak trudno zrozumiata w przypad-
ku Zbawiciela, ktory chce wszystkich wykupi¢ od grzechu. Jesli zatem Chrystus celowo ukrywa

sie pod postacig chleba i wina, aby da¢ ludziom szans¢ na uzyskanie wigkszej zastugi, wyni-
kajacej z wiary, to znaczy ze zbawienia nie przynosi rzeczywista ofiara Jezusa na krzyzu, lecz

jedynie ludzka wiara w fakt i skuteczno$¢ Jego ofiary. Rowniez wspélczesnie papieze rzymscy
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doktryne konkomitancji, dopowiadajac, ze w kazdym elemencie konse-
krowanego chleba i wina jest caly Chrystus, wobec tego wierzagcemu wy-
starczy poda¢ komuni¢ pod jedna postacia [Unglorz, s. 457]. Sobor Try-
dencki, rozpoczynajacy kontrofensywe Kosciota katolickiego przeciwko
Reformacji, dogmaty te potwierdzil, nauczajac o ,,prawdziwej, rzeczywistej
i substancjalnej obecnosci Chrystusa pod postaciami chleba i wina” [Ponie-
wierska, s. 460-461]". Sobdr Trydencki potwierdzil takze, ze msza $wieta
jest prawdziwg ofiarg Chrystusa i ze Zbawiciel po to wlasnie ustanowil ka-
planstwo, aby mozliwe bylo jej sprawowanie [Murawka, s. 175]%. Wspol-
cze$nie w Kosciele rzymskim stosuje si¢ nieco inng terminologie: przemia-
ne chleba i wina w realne cialo i krew Chrystusa opisuje si¢ za pomoca
terminu transsygnifikacja (zmiana znaczenia) oraz transfinalizacja (zmia-
na celu) [Unglorz, s. 457]*'. Istota sprawy nie ulegla jednak zmianie; nadal
konsekrowane chleb i wino sg uznawane przez katolikow za realne cialo
i krew Chrystusa. Znaczy to, ze katolicy utozsamiaja czczone przez siebie
béstwo z materialnym obiektem, obecnym w $wiecie skonczonych stwo-
rzen*. Mamy tu zatem do czynienia z sytuacjg szczegolna: o ile bowiem

podkreslajg role wiary w dostrzezeniu realnosci ciata i krwi Chrystusa w chlebie i winie. Pa-
wel VI w encyklice Misterium fidei podkreélal, ze po przeistoczeniu ,[...] nie pozostaje juz nic
z chleba i wina poza samymi postaciami, pod ktérymi przebywa Chrystus w swej «fizycznej
rzeczywistosci»” [Kantyka, Starczewski, s. 53].

19 Formuly Soboru Trydenckiego nadal obowigzuja w Kosciele rzymskim [KKK, nr 1374-1381].

20 Sobor Watykanski IT - potwierdzajac realng obecnos¢ ciata i krwi Chrystusa w chlebie i winie -
zastrzegl, ze ofiara zbawcza dokonala sie na krzyzu i byla jednorazowa; eucharystia jest zatem
jej uobecnieniem, a nie powtdrzeniem [Kantyka, Starczewski, s. 52]. Mozna zatem powiedzie¢,
ze Koscidl rzymski wrocil do pierwotnego sensu pojecia reprezentacji; $mier¢ Chrystusa nie
jest w eucharystii powtdrzona, lecz jest obecna na sposob swoistego ,,udzialu” przedmiotu
przedstawianego w tym, co przedstawione [Leeuv, s. 328]. Mimo to w nauczaniu niektérych
papiezy przewijal si¢ watek jej trwalej obecnosci. Leon XIII w encyklice Caritatis studium
podkreslal wszak, ze zamystem Zbawiciela byto to, aby - raz dokonana na krzyzu Jego ofiara -
trwala ustawicznie w Kosciele w postaci sakramentu. Z kolei Pius XII w encyklice Mediator
Dei nauczal, ze ,,[...] ofiara oltarza jest «prawdziwa i wtasciwg ofiarg», w ktorej Zbawiciel czyni
to samo, co uczynit na krzyzu” [Kantyka, Starczewski, s. 52].

21 Pawet VI akcentowal znaczenie wyrazenia ,transsubstancjacja’, obawial sie bowiem, aby
w $wietle nowych terminéw (transsygnifikacja, transfinalizacja) nie rozumiano obecno$ci
Chrystusa w chlebie i winie jedynie symbolicznie [Kantyka, Starczewski, s. 53, p. 19].

22 Podobnie naucza Ko$ciot prawostawny, uznajac, ze chleb i wino sa prawdziwym cialem i praw-
dziwg krwig Chrystusa, a ofiara eucharystyczna jest ta sama ofiarg, ktérg Zbawiciel ztozyl na
krzyzu, aby odkupi¢ ludzkos¢ [Kantyka, Starczewski, s. 55].
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w innych religiach, w ktérych czes¢ oddawana §wietym obiektom opiera sie
na przekonaniu, Ze sg one jedynie znakiem prawdziwego sacrum?, o tyle
w przypadku eucharystii chleb i wino staja si¢ cialem i krwig Chrystusa, nie
nalezg juz zatem do $wiata profanum. Mamy tu wiec do czynienia z sytua-
cja, w ktorej symbol jest tozsamy z rzecza, ktora oznacza; nie reprezentuje
obiektu réznego od siebie, lecz jest z nim tozsamy. Przyktad ten jest zatem
swoistg kwintesencja idolatrii; bostwo nie zostaje bowiem jedynie zastapio-
ne przez reprezentujacy ja symbol, lecz zostaje z nim utozsamione.

Z perspektywy wyznawcow protestantyzmu ofiara zbawcza dokonata si¢
tylko raz i nie mozna jej powtorzy¢. Chociaz zatem Jezus Chrystus jest Sy-
nem Bozym i Zbawicielem $wiata, to jednak — wbrew wierzeniom katolic-
kim - nie jest realnie obecny w chlebie i winie**. Wprawdzie reformatorzy
nie powtarzali starozytnych oskarzen chrzescijan o rytualny kanibalizm
(zjadanie Boga), to jednak odrzucali nauke o konkomitancji, nie watpiac
przy tym w idolatryczny charakter przeistoczenia [Unglorz, s. 457]*. Zda-
niem Lutra jest oczywiscie mozliwe, ze Chrystus jest realnie obecny w eu-
charystii, nie jest jednak mozliwe, aby chleb stat si¢ Jego cialem, wino zas
Jego krwia; mamy zatem do czynienia z odrebnymi substancjami - chle-
bem i r6znym od niego cialem Chrystusa oraz winem i odrebna od niego
krwig Zbawiciela [Cottret, s. 180, 259]. Inaczej mowiac, Luter przyjmowat
za mozliwg nauke o konsubstancjacji, negowal jednak mozliwo$¢ przeisto-
czenia: w postaciach eucharystycznych moze jedynie doj$¢ do swoistego ze-
spolenia chleba i wina z ciatem i krwia Chrystusa (przy zachowaniu ontolo-
gicznej roznicy miedzy nimi) [Unglorz, s. 457]%. Zwingli z kolei (opierajac

23 Zdaniem Eliadego obiekty te — chociaz zyskujg status hierofanii objawiajacej sacrum — nadal
pozostaja elementem swojego kosmicznego i naturalnego otoczenia; z tego powodu $wiety
kamien nadal pozostaje kamieniem [Eliade 2009, s. 111, 246, p. 47].

24 Przeistoczenie chleba i wina w cialo i krew Chrystusa negowal wczes$niej Wycliffe, ktérego
nauka zostata uroczyscie potepiona w 1403 roku [Duda 2017, s. 12].

25  Wyjatkiem s3 anglikanie, ktorzy przyjmuja realng obecnoé¢ ciata i krwi Chrystusa w chlebie
i winie po przeistoczeniu; uwazajg oni eucharystie za sakrament ustanowiony bezposrednio
przez Chrystusa [Tatar, s. 120].

26 Podobny poglad byt wowczas rozpowszechniony wérdd ksiezy katolickich, o czym $wiadcza
wspomnienia Lutra z jego wizyty w Rzymie w latach 1510—1511. Przyszty reformator byt
przerazony postawa duchownych drwigcych z tajemnicy eucharystii; niektorzy z nich w mo-
mencie przeistoczenia szeptali: ,,Chlebem jestes i chlebem zostaniesz!” [Duda 2017, s. 27].
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sie na Ewangelii $wietego Jana) pojmowal obecnos¢ Chrystusa w euchary-
stii czysto symbolicznie [Historia Kosciola, t. 3, s. 64], znaczy to, ze chleb
iwino s3 jedynie znakami ciafa i krwi Chrystusa, nie utozsamiaja si¢ jednak
z postacig Zbawiciela”. Kalwin natomiast dopuszczal jedynie mozliwos¢
duchowej obecnosci Chrystusa w chlebie i winie [Cottret, s. 25, 180]; obec-
nos$¢ duchowa jest jednak realna tylko o tyle, ze nie mozna jej uwazac za
fikcje [Unglorz, s. 457]. Wedlug Kalwina bowiem, chleb i wino sg pamiatka
ofiary Chrystusa, w Zzadnym jednak razie nie stajg si¢ Jego cialem ani krwig
[Cottret, s. 353]. Bliski wspdtpracownik Kalwina, Teodor Beza, dopowiadat,
ze cialo Chrystusa jest tak dalece oddalone od chleba, jak niebo od zie-
mi; Zbawiciel zatem, ktéry przebywa w niebie, nie moze jednoczesnie by¢
realnie obecny na oltarzu [Cottret, s. 260]. Poglad ten skutkowal niszcze-
niem eucharystycznych idoli przez krytykéw katolicyzmu. Takich praktyk
dopuszczali si¢ chociazby arianie, uznajacy oddawanie czci Chrystusowi
eucharystycznemu za bluznierstwo. Przykladem moze by¢ gest Erazma
Otwinowskiego, ktory w roku 1564, podczas procesji w Lublinie, wyrwal
ksiedzu monstrancje i podeptal ja. W procesie toczgcym sie przed sejmem
jego obronca byl protestant Mikolaj Rej, ktéry wnioskowal o zmuszenie wi-
nowajcy do zaplaty za zniszczong kosztownos¢, postulujac pozostawienie
Bogu wymierzenie ewentualnej kary za obraze obiektu religijnej czci. Sejm
z argumentacja Reja si¢ zgodzil, nie wyrzadzajac oskarzonemu krzywdy
[Jasienica 1982, s. 22]%.

Réwnie zdecydowanie atakowano eucharystie¢ na terenach opanowa-
nych przez protestantéw; dochodzito nawet do sytuacji, ze ludzie dawali
konsekrowane hostie do zjedzenia psom, deklarujac, ze — jesli Chrystus jest
w nich realnie obecny - to nie pozwoli, aby zjadly go zwierzeta [Cottret,
s. 131]. Nieco mniej drastyczny, chociaz (co do zasady) bardzo podobny
eksperyment przeprowadzil jeden z bohateréw powiesci Czestawa Mitosza
Dolina Issy. Domcio, d3zacy do empirycznego potwierdzenia kazdej prawdy

27 ,Zwingli odrzucil jako papistyczng kompromisowa propozycje Bucera, sugerujaca, aby rze-
czywista obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii pojmowac na sposob sakramentalny, a wiec ani
w sensie ilo§ciowym, ani jako$ciowym, ani przestrzennym” [Historia Kosciota, t. 3, s. 64].

28 W 1611 roku w Wilnie ukarano torturami i $miercig Wlocha Francusa de Franco, ktéry pod-
czas procesji Bozego Ciala osmielil si¢ skrytykowa¢ oddawanie czci oplatkowi [Jasienica 1982,
s. 186].
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[Milosz, s. 80], uwazal, ze Bog (jesli istnieje) musi by¢ zly i niesprawiedli-
wy, dzieje $wiata sugeruja bowiem, Ze troszczy si¢ raczej o bogatych niz
o biednych. Dazac do definitywnego rozstrzygniecia kwestii Jego istnienia,
zaplanowal eksperyment polegajacy na uczynieniu rzeczy tak bardzo bluz-
nierczej i zlej, ze Bog musialby zainterweniowaé. Wyniostszy pod jezykiem
konsekrowang hosti¢ z kosciola, postanowil sprawdzi¢, czy - rozdarta na
strzepy - zacznie krwawi¢; nic takiego jednak sie nie wydarzyto - ani hostia
nie zaczeta krwawi¢, ani Bog nie zestal gromu z nieba [Mitosz, s. 82-86].
Po skonczonym eksperymencie Domcio poczul pustke, chociaz okruchy
zniszczonej hostii zjadl, jakby chcial je uchronié¢ przed dalsza profanacja®.
Eksperyment ten z perspektywy katolicyzmu musi by¢ uznany za skrajna
forme bluznierstwa, a przynajmniej — sprofanowania $wigtosci*; przepro-
wadzajace go osoby chca jednak w ten sposdb zdemaskowaé absurdalne
i grozne - ich zdaniem - formy idolatrii, polegajace na utozsamieniu Boga
z konkretnym obiektem materialnym®'.

Nie usprawiedliwiajac tego typu ,eksperymentéw”, polegajacych w grun-
cie rzeczy na bezczeszczeniu $wigtych obiektéw innej religii, nalezy zauwa-
zy¢, ze Kosciol rzymski zdaje sie takie zachowania prowokowac. Powodem
sa oglaszane niekiedy tak zwane cuda eucharystyczne, majace polegac
na krwawieniu konsekrowanych hostii lub ich przeksztalceniu w czastke
ludzkiego serca. Wprawdzie oficjalne orzeczenia Kosciota rzymskiego sa
w tej kwestii bardzo ostrozne, to jednak samej mozliwosci takiego cudu
nie wykluczaja. W dluzszej perspektywie takie stanowisko moze si¢ oka-
za¢ klopotliwe; z jednej strony moze budzi¢ w umyslach wierzacych pra-
gnienie zobaczenia cudu eucharystycznego (analogiczne do pragnienia

29 ,Domcio - warto zwroci¢ uwage na ten szczego6t - zgarnat okruchy optatka i zjadt; ktucie ktu-
ciem, ale rozsypywac na wiatr albo depta¢ jako$ nijako. Zwiesit nogi z obrywu, thukl obcasem
w gling i palit swoja lulke z karabinowej kuli. Dolegala mu jakas pustka. Bo chocby bi¢ sie
z ojcem, chocby kij na nim potamac¢ albo do niego strzeli¢, to lepiej, niz kiedy prawowac si¢
nie ma z kim. Ogarnat go smutek sieroctwa, podwdjnego sieroctwa. Wigc nikogo, nikogo, zeby
0 co$ prosi¢. Sam, zupelnie sam” [Milosz, s. 86-87].

30 Tak widzi go zresztg gléwny bohater powiesci — Tomasz; eksperyment Domcia przedstawia
mu sie jako najwyzsze mozliwe zto [Mitosz, s. 85].

31 W Katechizmie heidelberskim, opublikowanym w roku 1563 na polecenie kalwinskiego elek-
tora Palatynatu Fryderyka III, wprowadzono formule o przekletym batwochwalstwie mszy
$wietej [Historia Kosciola, t. 3, s. 153].



FORMY IDOLATRII

posiadania $wietej relikwii w Sredniowieczu), z drugiej — wywola¢ drwiny
niewierzacych, czego obawial sie cytowany wyzej Tomasz z Akwinu. Nawet

zakladajac, ze cud eucharystyczny zostatby rzeczywiscie potwierdzony teo-
logicznie i kanonicznie oraz wsparty wynikami ekspertyz medycznych, to

i tak nie mdglby mie¢ Zadnej warto$ci dowodowej. Jednym z powodow jest

wyjatkowa rzadkos¢ podobnych zjawisk: jesli bowiem cuda eucharystycz-
ne mialyby potwierdza¢ rzeczywista obecnos¢ ciata Chrystusa w chlebie,
to musialyby zdarzac sie o wiele czesciej. Wniosek indukcyjny, wyprowa-
dzony z pojedynczych przypadkéw majacych miejsce raz na kilka lat, to —
w obliczu milionéw konsekrowanych hostii dziennie - racja zbyt slaba, aby
cuda takie uwazac za realne. Poza tym stwierdzenie cudu eucharystycznego

w konkretnym miejscu i czasie moze mie¢, paradoksalnie, takze negatyw-
ne skutki dla wierzacych, w gruncie rzeczy bowiem sugeruje, Ze w pozo-
stalych konsekrowanych hostiach (ktére swego wygladu ani konsystencji

nie zmienily) Chrystus nie jest realnie obecny. Dodatkowa trudnoscig jest

to, ze — poza wskazanymi problemami epistemologicznymi - cud euchary-
styczny rodzi takze powazne trudnosci teologiczne; jesli bowiem w jakiej$

konkretnej hostii znajduje si¢ ciato Chrystusa (na przyklad w postaci frag-
mentu Jego serca lub kilku kropel krwi), to pojawia si¢ starozytny problem

dostownego spozywania bostwa przez wiernych w uczcie majacej bardziej

charakter magiczny niz duchowy. Eucharystia bylaby zatem forma rytual-
nego kanibalizmu lub uczty totemicznej, co mogloby - zgodnie w przywo-
fanymi wyzej obawami Tomasza z Akwinu — budzi¢ nieche¢ do takich prak-
tyk. Tymczasem, zgodnie z wykiadnig obowiazujaca w Kosciele katolickim,
uczta eucharystyczna ma charakter jednosci duchowej z Bogiem, Chrystus

za$ w calo$ci jest realnie obecny w kazdej konsekrowanej hostii i winie. Jesli

zatem cud przeistoczenia dokonuje si¢ w czasie kazdej mszy $wigtej, to nie

ma zadnej potrzeby, by go dodatkowo potwierdza¢ na przyktadzie pojedyn-
czych krwawigcych hostii.

Podane przyklady sakralizacji przedmiotéw nalezacych do materialnego
$wiata (szczatki zmartych, obrazy §wietych, chleb i wino), tym bardziej za$ -
utozsamienie ich z cialem i krwig Boga (eucharystia), wskazuja na niebez-
pieczenstwo degeneracji religii, w ktdrej autentyczny kult religijny zosta-
je zastapiony czcig oddawang idolom. Bog przeciez, ktérego moc zostaje
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przeniesiona na Arke Przymierza, Jego obecnos$¢ zas ogranicza sie do ka-
watka chleba i kilku kropel wina, jest istotg zniewolong, nad ktorg wybra-
ne osoby (kaptani) majg nieograniczona wladze*?; wystarczy zagubi¢ Arke
Przymierza czy zaprzesta¢ sprawowania mszy swietej, aby Bog przestat by¢
obecny w $wiecie. Jesli zas$ jest obecny i dziala niezaleznie od eucharystii,
to ta ostatnia traci racje¢ bytu jako miejsce Jego szczegdlnych task. Trudno
ja takze pojmowac jako zapowiedz, zadatek czy przedsmak zbawienia, po-
legajacego na obcowaniu z Bogiem w niebie*; zgodnie wszak z zapowie-
dziami Jezusa, Krolestwo Boze nie jest z tego $wiata (J 18, 36), wobec czego
nie potrafimy zmystami ogarnaé tego, co ma nas czekaé w zyciu przysztym
(1 Kor, 2, 9). Podobne niebezpieczenstwa wiaza si¢ w innymi formami ido-
latrii, jak kult $wigtych miejsc czy wyodrebnienie §wigtego czasu.

2.2. Swiete miejsca

Wazng forma kultu religijnego, ktéry niezwykle tatwo staje si¢ idolatria, sa
$wiete miejsca, w ktoérych sacrum - zgodnie z wierzeniami ludzi religij-
nych - jest bardziej obecne anizeli gdziekolwiek indziej [Eliade 2008, s. 23].
Wyodrebnienie §wigtej przestrzeni pojawia si¢ w kazdej formie kultu, nie-
zaleznie od tego, czy ma ona charakter naturalny (Swiete drzewa lub gaje),
czy sztucznie wyodrebniony ($wiatynia). Ich wspdlng cechg jest to, ze -
zgodnie z wierzeniami okres§lonych wspolnot — Bog objawit sie w danym
miejscu w sposob szczegdlny, dokonujac na przyklad okreslonego cudu®.
Znaczy to, Ze $wiete miejsca nie sg skutkiem arbitralnych decyzji cztowieka,
lecz zostaly odnalezione dzigki szczegélnym znakom, za pomocg ktérych
rozpoznal on w nich obecno$¢ bdstwa [Eliade 2008, s. 25-26]. Znamienne

32 Zgodnie z zasadami Kosciota rzymskiego, przeistoczenia moze dokonywac jedynie waznie wy-
$wiecony ksigdz lub biskup [Kantyka, Starczewski, s. 54]. Podobne reguly obowigzuja w Ko-
$ciele prawostawnym [Kantyka, Starczewski, s. 57].

33 ,Jesli Eucharystia jest pamiatka Paschy Pana, jesli przyjmujac Komunig z oltarza, otrzymuje-
my «obfite blogostawienstwo i faske», to Eucharystia jest takze zapoczatkowaniem niebieskiej
chwaly” [KKK, nr 1402]. ,Nie mamy pewniejszego zadatku i wyrazniejszego znaku wielkiej
nadziei na nowe niebo i nowa ziemie, w ktérej zamieszka sprawiedliwos¢, niz Eucharystia”
[KKK, nr 1405].

34 ,Miejsce nie jest wigc $wiete dlatego, Ze postawiono na nim $wiatynie, lecz $wigtos¢ miejsca
stanowi przyczyne wzniesienia §wigtyni” [Leeuv, s. 349].
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przy tym, ze — w wielu réznych tradycjach religijnych — $wietym miejscem
sg zwlaszcza gory jako miejsca najblizsze Bogu [Eliade 2008, s. 37-39].
W takim za$ razie nie powinno dziwi¢, Ze pewne miejsca maja moc wyjat-
kowa, z nich bowiem szczegolnie promieniuje moc sacrum; dzieki temu na-
wiedzenie ich moze spowodowaé darowanie grzechéw [Runciman, s. 47].
Miejsca te staja sie naturalnym celem pielgrzymek, wierzacy ufaja bowiem,
ze wlasnie w nich moga wyprosi¢ u Boga wyjatkowe taski®.

Swiete miejsca s3 wyodrebniane praktycznie w kazdej religii, majg je
nawet ludy koczownicze. Przykladem moga by¢ dawne plemiona iranskie,
ktore wszedzie, gdzie przebywaly, cze$¢ przestrzeni przeznaczaly na reli-
gijne misteria. Najczesciej $wiete miejsce bylo wyznaczone przez bruzde,
w trakcie wyorywania ktérej odmawiano modlitwy. Wydzielona w ten
sposob przestrzen byta skrapiana woda w celu jej rytualnego oczyszcze-
nia; od tej pory stanowita miejsce, na ktérym kaptan zanosit modly do bo-
stwa [Boyce, s. 19]. Dawni Iranczycy czcili takze drzewa rosngce w poblizu
zrodel i strumieni, wierzac, ze ich owoce (a nawet kora) majg wlasciwosci
lecznicze [Boyce, s. 21]. Podobnie $wietg przestrzen wyodrebniali Kananej-
czycy, zanim nie zostali podbici i wyparci z zajmowanych terenéw przez
nar6éd wybrany; gléwng trescia ich religii byty obrzedy zwiazane z przy-
rodg, odprawiane w poblizu zielonych drzew. Miejsce, w ktérym odbywa-
no misteria ku czci mocy odpowiedzialnych za wegetacje, bylo najczesciej
odgrodzone od pozostalej przestrzeni zywoplotem, tworzac swoisty ogrod
[Stachowiak, s. 35].

Wyodrebnienie, a takze kult $wietych miejsc obecne sg takze w innych
regionach $wiata, przykladem moze by¢ japonska religia shinto. Kult istot
boskich skupiony jest tutaj w kapliczkach, wzniesionych najczesciej przy
drogach lub na wzgérzach; tacznie kaplic tych istnieje okolo 80 tysiecy
[Macek, s. 206]. Najwieksza i najwazniejszg Swiatynia jest budowla znaj-
dujgca si¢ w Ise na wyspie Honsho, poswiecona bogini stonica Amaterasu;
jest ona takze nazywana domem dusz wszystkich dawnych cesarzy Japo-
nii. Na teren $wiatyni wchodzi si¢ przez brame, co wyraznie wskazuje na

35 Zdaniem Eliadego przestrzen $wieta jest dla czlowieka religijnego jedyna przestrzenia rzeczy-
wista, poza nig rozciaga sie swiat bedacy bezksztaltnym chaosem, a nawet niebytem [Eliade
2008, s.17, 67].
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oddzielenie przestrzeni §wietej od $wieckiej; przekraczajacy ja kaptan musi
poddac sie oczyszczajacym kapielom, dopiero potem wolno mu odprawiaé
modty [Macek, s. 206-207]. W najwazniejszym miejscu $wigtyni, ukrytym
za zastong, do ktérego wstep ma jedynie gléwny kaplan, znajduje sie przed-
miot uwazany za mieszkanie bostwa [Macek, s. 207-208].

Roéwnie wyraznie idea $wietej przestrzeni jest obecna w judaizmie,
wskazuje na nig glos Boga docierajacy z gorejacego krzaka, nakazujacy
Mojzeszowi zdja¢ sandaly, poniewaz miejsce, na ktérym stoi, jest $wiete
(Wj 3, 5)¥. Inny przykiad to sen Jakuba, ktory nawiedzil go w drodze do
Charanu (Wj 28, 12-19); wizja drabiny si¢gajacej nieba, po ktdrej wedro-
wali aniolowie i z ktdrej szczytu rozlegt si¢ glos Boga, uprzytomnita mu, ze
znajduje si¢ w miejscu polaczenia ziemi z niebem, z tego powodu nazwat
je domem Bozym [Eliade 2008, s. 24]. Najwazniejszym jednak przykladem
$wietego miejsca w judaizmie jest $wigtynia poswiecona Jahwe, zbudowana
w Jerozolimie, czyli w mieScie, ktdére stanowi centrum $wiata, wobec cze-
go wlasnie je obral sobie sam Bdég na miejsce swego kultu (1 Krl 8, 34)%*.

36 W religii shinto nie ma jednego bostwa; w gruncie rzeczy kazda $wiatynia jest po$wiecona in-
nemu bogu. Na potudnie od Kioto znajduje sie okoto 30 tysiecy kaplic z figurkami lisow, ktére
dawniej rolnicy uwazali za zwierzeta przyjazne gospodarstwu. Powodem bylo uznanie lisow
za postancéw bostwa Inari, kojarzonego z bogactwem i obfitymi zbiorami [Macek, s. 206].

37 Koniecznos¢ zdjecia obuwia przed wkroczeniem na teren $wigtyni obowigzywata takze w in-
nych religiach, chociazby inkaskiej; zasady tej musial przestrzega¢ takze wtadca, z tg réznica,
ze zostawial obuwie na progu $wiatyni, kaptani za$ i arystokraci z rodu Inki musieli je zdja¢
juz dwiescie krokéw wczesniej [Miskowiec, s. 217]. Do samej $wigtyni wej$¢ mogli tylko naj-
wyzej urodzeni [Miskowiec, s. 213]. Podobne zasady obowigzuja w wielu lokalnych religiach
afrykanskich — do wnetrza $wiagtyn moga wchodzi¢ tylko kaptani i ich pomocnicy [Rézanski,
s. 258]. Pogwalcenie tego zakazu lub przekroczenie go bez spelnienia innych rytualnych wa-
runkow moze spowodowa¢é gniew bostwa [Krzyzostaniak, s. 290, p. 15].

38 Nalezy doda¢, ze Jerozolima jest takze wyjatkowym miejscem dla chrzeécijan i muzutlmandw;
wprawdzie obie religie wyrosly z judaizmu, sytuujac swoje centra w innych rejonach $wiata
(Rzym, Mekka), to jednak nie zerwaly zwigzku z Jerozolima. Dla chrzescijan bowiem prawdzi-
wym centrum $wiata pozostaje miejsce Grobu Chrystusa, na ktore w dzien letniego przesilenia
ma padac blask storica pionowo z samego nieba [Eliade 2008, s. 39]. W ten sposob dawne
tradycje apokaliptyczne judaizmu, zgodnie z ktérymi Jerozolima jest miejscem, w ktérym zo-
stal stworzony Adam, aczg sie z pozniejszymi, zgodnie z ktorymi dokladnie tam, gdzie zostat
pochowany ojciec wszystkich ludzi, wzniesiony zostal réwniez krzyz Jezusa (nowego Ada-
ma), Odkupiciela ludzkosci [Eliade 2009, s. 53-54]. Z kolei wedlug legendy powtarzanej przez
muzutmanow, po kamieniach Jerozolimy stagpal sam Mahomet [Montefiore, s. XIX]. W Jero-
zolimie znajduje si¢ takze jedna z najwazniejszych $wigtyn muzulmanskich, meczet Kubbat
as-Sachra (Koputa na Skale), wzniesiony w roku 691 przez kalifa Abd al-Malika [Runciman,
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Swigtynia tam zbudowana bierze swoja nazwe od imienia Jahwe, ktéremu
jest poswiecona (2 Sam 6, 2). Od roku 621 przed Chrystusem, kiedy to
w wyniku odnalezienia przez arcykaptana Helkiasza Ksiegi Powtorzone-
go Prawa zakazano kultu na wyzynach, stafa si¢ ona jedyna $wiatynia wy-
znawcow Jahwe [Zielinski, t. 3, s. 188]%. Jest ona jednak miejscem szcze-
goélnym: odwzorowuje niebianski model budowli, ktéry objawil sam Bog
swoim wybranym; Dawid bowiem - przekazujac plany budowy $wiatyni
Salomonowi — nie mial watpliwosci, ze zostaly mu one objawione na pismie
przez Jahwe (1 Krn 28, 19)%. Wyjatkowo$¢ swiatyni jerozolimskiej wyra-
za sie rowniez w tym, ze wlasnie z niej ma promieniowac¢ taska Jahwe na
caly $wiat; z tego powodu Bog wystucha nie tylko czlowieka nalezacego do
narodu izraelskiego, lecz takze cudzoziemca, ktory przybedzie do $wiatyni
przez wzglad na imie Jahwe i bedzie sie w niej modli¢ (1 Krl 8, 41-43). Osta-
tecznym celem religii jest bowiem to, aby wszystkie narody baly si¢ Jahwe
tak, jak boi si¢ go nardd izraelski. W okresie niewoli babilonskiej nastapity
jednak zmiany. Lek przed zbezczeszczeniem $wiatyni przez nieobrzezane-
go obcokrajowca spowodowal, ze budowle zamknieto przed kazdym, kto
nie byl wyznawca Jahwe; jesli za$ kto§ samowolnie przekroczylby kraty
i kruzganki $wiatyni, mial by¢ karany $miercig [Zielinski, t. 3, s. 186].

s. 33]. Zbudowany zostal na gorze Moria, w miejscu zniszczonej $wiatyni zydowskiej [Czer-
wonnaja, s. 92]. W tym kontekscie zrozumiale s3 nastepujace stowa: ,,Sanktuarium ziemi jest
Syria; sanktuarium Syrii jest Palestyna; sanktuarium Palestyny jest Jerozolima; sanktuarium
Jerozolimy jest Gora; sanktuarium Gory jest miejsce kultu; sanktuarium miejsca kultu jest
Koputa na Skale” (Thaur ibn Yazid, Fadail) [Montefiore, s. V].

39 ,Macie doszczetnie zniszczy¢ wszystkie te miejsca, gdzie stuzylty swoim bogom narody, kt6-
rymi zawladniecie: miejsca na wysokich gérach, na wzgoérzach i pod wszelkim zielonym drze-
wem. Powywracacie ich oltarze, pokruszycie ich maseby, spalicie w ogniu ich aszery, a rzez-
bione wyobrazenia ich bostw porabiecie. W ten sposob wykorzenicie ich imi¢ z tego miejsca.
Wy nie tak bedziecie stuzyli swemu Bogu, Jahwe, ale bedziecie nawiedzali to miejsce, ktore
(sposrdd wszystkich waszych pokolen) wybierze sam wasz Bog, Jahwe, aby tam przygotowac
mieszkanie dla swego Imienia. Tam pojdziecie i tam bedziecie skladali swe calopalenia, ofia-
ry krwawe, dziesieciny, ofiary podnoszone obrzedowo, ofiary slubowane, dobrowolne ofiary
i pierworodne cieleta i owce” (Pwt 12, 2-6).

40 Analogiczne byly wierzenia Babilonczykow, ktorzy sadzili, Ze pierwowzory ich $wiatyn istniaty
w niebie; z tego powodu wzniesione przez nich $wiete budowle mialy udzial w $wigtoéci nie-
bianskiej. Dzieki temu $wigtynia nie tylko nie podlega zniszczeniu (jej plan istnieje bowiem
w niebie), lecz takze promieniuje na $wiat, uSwiecajac go [Eliade 2008, s. 61-62]. Podobne
idee sg takze obecne w innych religiach; sugeruje to, ze $wigtynia jest zawsze traktowana jako
kosmologiczna wieZ nieba i ziemi [Eliade 2008, s. 38-39].
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Wyréznionym miejscem w $wiatyni zydowskiej jest Przybytek Domu
Bozego (1 Krn 6, 33), zwany ,,$wietym $wietych’, gdzie przechowywano
Arke Przymierza*'. Rowniez to miejsce zostalo wydzielone i zaprojektowa-
ne na wyrazne zyczenie Boga (Wj 40, 9), ktéry uczynit z niego najbardziej
Swieta przestrzen we wszech$wiecie, napelniajac je swoja chwatg (Wj 40,
35). Miejsce to miat prawo przekroczy¢ jedynie najwyzszy kaptan, i to tylko
raz w roku, dokonujac wczesniej rytualnego oczyszczenia. Przepis ten zo-
stal ustanowiony przez Jahwe, ktéry wyraznie zakazal Aaronowi swobod-
nego przekraczania progu Przybytku, a nawet zagladania za jego zaslone
(Kpt 16, 2). Postepek taki moglby spowodowa¢ natychmiastowa $mierc¢
kaptana, Przybytek jest bowiem mieszkaniem Jahwe, skrytego w postaci
obloku (Kp! 16, 2), zaden cztowiek za$ nie moze ujrze¢ Bozego oblicza i po-
zostaé przy zyciu.

Na idolatryczny charakter kultu $wiatyni jerozolimskiej wskazal Jezus,
mowiac, ze jest ona tylko znakiem obecnosci Boga, nie moze Go jednak
zastapic¢. Stad odwazne stwierdzenie, Ze — po ewentualnym zburzeniu §wig-
tyni - Jezus odbuduje jg w trzy dni, potwierdzajac w ten sposdb swoja bo-
sko$¢ (J 2, 19). Stowa te $wiadcza, ze nawet kaplani moga ulec ztudzeniu,
niezastuzenie oddajac religijng cze$¢ materialnej budowli, nie dostrzegajac
za$ obecnego przy nich, zywego Boga. Roéwnoczesnie jednak nalezy zauwa-
zy¢, ze przywolana scena ukazuje niekonsekwencje Jezusa w radykalnej
krytyce kultu $wiatyni. Wszak zdanie o jej odbudowaniu w ciagu trzech
dni, bedace zapowiedzig zmartwychwstania (J 2, 21-22), padlo tuz po tym,
jak Jezus nazwal $wigtynie domem swego Ojca, z ktdrego nie wolno robi¢
targowiska (] 2, 16), i wyrzucit z niej handlarzy wraz z ich towarami (J 2,
14-15). Bylo ono odpowiedzig na pytanie Judejczykow, dlaczego tak posta-
pit (J 2, 18), w gruncie rzeczy uzurpujac sobie prawo do zarzadzania tere-
nem $wigtynnym. Z jednej zatem strony Jezus zdaje sie lekcewazy¢ $wiete
miejsce, podwazajac jego wyjatkowos¢ jako przestrzeni szczegdlnej obec-
nosci i dziatania Boga, z drugiej jednak - nie pozwala ze $wiatyni czyni¢

41 ,Ziemia Izraela jest srodkiem $wiata; Jerozolima jest $rodkiem Ziemi; Swigtynia jest $rodkiem
Jerozolimy; Swiete Swietych jest $rodkiem Swiatyni; Arka Przymierza jest srodkiem Swietego
Swietych, a Kamien Wegielny, z ktorego powstal $wiat, jest przed Arka Przymierza” (Midrasz
Tanchuma, Kedoszim 10) [Montefiore, s. V]. Za $rodek $wiata mozna takze uzna¢ gore Tabor
w Palestynie, na co wskazuje wprost jej nazwa tabbur (pepek’) [Eliade 2009, s. 51].
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targowiska, potwierdzajac w ten sposéb jej wyjatkowos¢ jako domu Boga,
ktérego nie wolno profanowac*. W chwili gniewu Jezus nie bierze pod
uwage faktu, ze wielu z wypedzonych kupcdw nie miato bynajmniej ztych
intencji, lecz zarabialo na zycie, chcac wykarmi¢ swoje rodziny®. Uzycie
bicza z powrozéw przeciwko handlujagcym $wiadczy, ze w ich dzialaniach
Jezus dostrzega jedynie profanacje $wigtego miejsca, nie zezwalajac na wy-
korzystanie go do Zadnych celéw $wieckich niemajacych zwigzku z religia*.

Kult $wigtyni jako domu bogéw byl takze obecny w poganskich religiach
antycznych, przykladem moga by¢ wierzenia i obyczaje Egipcjan, zgodnie
z ktérymi boéstwo zstepuje z niebios, aby zamieszka¢ w miejscu dla siebie
przeznaczonym, pelniagcym odtad funkcje jego reprezentacji. Do wnetrza
$wiatyni mogli wchodzi¢ jedynie kaptani, wobec czego obrzedy z udzialem
wiernych byly sprawowane na zewnatrz; stuzyl do nich przenosény oltarz,
na co dzien schowany wewnatrz $wietego budynku [Malkiewicz, s. 51].
ZwyKkli ludzie, niebedacy kaptanami, mogli wejs¢ na wydzielony teren je-
dynie w wyjatkowych sytuacjach; wydarzeniem takim byl akt erygowania
$wigtyni, polegajacy na polozeniu przez wladce pierwszego kamienia pod
przyszla budowle [Andreu, s. 259-260].

Kult $wietych miejsc jest takze obecny w religii chrzescijanskiej; szczegol-
nie wazne sg te, ktore zostaty naznaczone obecno$cia Jezusa — jego narodzi-
nami (Betlejem), chrztem (rzeka Jordan), nauczaniem (Judea i Palestyna),

42 Wyrazenie ,,dom Boga” nalezy w tym kontekscie rozumie¢ dostownie; dla wyznawcow juda-
izmu bowiem $wigtynia nie byla jedynie miejscem kultu, lecz miejscem, w ktérym przebywa
Jahwe [Montefiore, s. 30].

43 Nalezy takze pamietad, ze w tradycji zydowskiej synagoga byta nie tylko miejscem modlitwy,
lecz takze centrum zycia gminy [Ku$mirek, s. 41]. Interesujacym komentarzem do Ewange-
lii jest powies¢ Romana Brandstaettera Jezus z Nazaretu. Pisarz przedstawia Kajfasza, a takze
innych kaplanéw, nalezacych do wielkiej rady zydowskiej, jako zrecznych politykéw, potrafig-
cych radzi¢ sobie z rzymskimi okupantami, a takze zaradnych przedsiebiorcow, dla ktérych
$wiatynia jest srodkiem prowadzenia zyskownych intereséw (réwniez z okupantami). W tym
kontekscie zachowanie Jezusa okazuje si¢ radykalnym sprzeciwem wobec wykorzystywania
religii do celéw doczesnych, nalezacych do sfery profanum; zgodnie wszak z Ewangelia nalezy
oddzieli¢ to, co boskie, od tego, co cesarskie (Mt 22. 21).

44 Podobny szok przezyt Marcin Luter w czasie wizyty w Rzymie w latach 1510/1511, odkrywajac
$wiecki tryb zycia dostojnikéw ko$cielnych oraz kwitnacy na szeroka skale handel sakramen-
tami [Todd, s. 67-75]; wtedy wiasnie papiez Juliusz IT wydat bull¢ Liquet omnibus (1510) usta-
nawiajacg mozliwos$¢ uzyskania odpustu zupelnego przez wszystkich, ktorzy wespra finanso-
wo budowe Bazyliki $w. Piotra [Todd, s. 117-118].
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kaznig i zmartwychwstaniem (Jerozolima). Domniemany grob Jezusa stat
sie z czasem miejscem pielgrzymek, a takze zbrojnych wypraw krzyzowych
majacych na celu odbicie go z rak niewiernych. Réwnie wazny jest Rzym
jako miejsce dziatania i meczenskiej $mierci Apostola Piotra. Najwazniejsza
wszak $wigtynig dla religii katolickiej jest Bazylika $wigtego Piotra, wznie-
siona na przypuszczalnym miejscu kazni pierwszego przywodcy Kosciota®.
Juz w IV wieku papiez Damazy oglosil Apostotéw Piotra i Pawta honoro-
wymi obywatelami Rzymu z powodu przelanej przez nich krwi za wiare;
w ten sposob stali sie opiekunami miasta [Baslez, s. 273], a wlasciwie - ca-
tego $wiata. O ile bowiem Ko$cidl pierwotny uznawal prymat Jerozolimy,
o tyle po jej upadku wladza Piotra zostata przeniesiona do Rzymu, wobec
czego juz $wiety Ireneusz opisywal Kosciol rzymski jako ,najwiekszy i naj-
starszy, uznawany przez wszystkich; zatozony i zbudowany w Rzymie przez
dwoch najczcigodniejszych Apostotow, Piotra i Pawta” [Cislo, s. 55, p. 28]%.

45 Niezaleznie od skapych informacji na temat czasu i okolicznoéci $mierci $wietego Piotra,
miejsce jego pierwotnego grobu wydaje si¢ dosy¢ pewne: musiat si¢ on znajdowaé w poblizu
miejsca jego meczenstwa, czyli na zboczach wzgoérza watykanskiego [Mercier, s. 23]. Warto
jednak w tym miejscu odnotowa¢, ze za matke wszystkich ko$cioléw uchodzi bazylika na
Lateranie; nawet po wzniesieniu Bazyliki $éw. Piotra papieze przebywali na Lateranie, nowa
$wiatynia bowiem znajdowala sie poza murami Rzymu [Mercier, s. 46]. Rola Lateranu wigze
sie z falszywym dokumentem, nazywanym Donatio Constantini, przypisywanym cesarzowi
Konstantynowi, ktéry mial biskupom Rzymu ofiarowac¢ bazylike jako symbol wiecznej wladzy
(trwajacej az do korca $wiata) nad catym chrzescijariskim Zachodem. Falszerstwo dokumentu
odkryli Lorenzo Valla i Mikotaj z Kuzy w XV wieku [Duda 2017, s. 24-25].

46 Oba miasta (Jerozolima i Rzym) sg traktowane jako duchowe centrum $wiata; analogicznie
wyznawcy prawoslawia postrzegaja Konstantynopol, a nawet Moskwe (widzac w niej nowa
Jerozolime) [Przybyl-Sadowska, Sadowski, Urbanek, s. 133-134]. Podobna sakralizacja $wie-
tego miasta jako centrum $wiata pojawia sie takze w innych religiach; przykladem jest religia
dawnego Iranu, zgodnie z ktorg kraj ten jest sercem i srodkiem $wiata [Eliade 2008, s. 39-40].
Innym $wiadectwem moze by¢ Cusco, uwazane przez Inkow za pepek $wiata [Miskowiec,
s. 211, 226]. W religii Inkéw wazng role odgrywa takze wzgérze Huanacauri, bedace symbo-
lem sakralnego $rodka, gdzie spotyka si¢ $wiat boski i ludzki [Miskowiec, s. 212]. Wskazane
tu przykladowo centra §wiata nie majg jednak charakteru geograficznego, lecz egzystencjalny.
Z tego powodu olbrzymia, potencjalnie wrecz ,[...] nieskonczona liczba centréw $wiata nie
przysparza myéleniu religijnemu zadnych trudnosci; nie chodzi tu przeciez o geometrycz-
ng, lecz o egzystencjalng i $wigta przestrzen, ktora ma zupelnie inng strukture i dopuszcza
nieskonczenie wiele przebi¢ ku sferze transcendentnej i powiazan z nig” [Eliade 2008, s. 59].
Obserwacje te pozwalaja przyja¢, ze w kazdej religii sacrum objawia sie najpelniej w centrum
$wiata. Nie znaczy to, Ze bostwo jest zobowigzane objawic si¢ w geograficznym $rodku kosmo-
su, raczej przeciwnie — wlasnie dlatego, ze w okreslonej przestrzeni dokonalo si¢ objawienie,
staje si¢ ona prawdziwym centrum $wiata [Eliade 2009, s. 47-48]. Sugeruje to, ze czlowiek
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Szczegdlng czcig otaczany jest symboliczny grob swietego Piotra, znaj-
dujacy si¢ w centrum bazyliki watykanskiej, nad ktérym wzniesiony zo-
stal oltarz, przy ktérym msze moze sprawowac jedynie papiez. Ten obyczaj
wskazuje nie tylko na ogromng role grobow meczennikow czy swietych,
lecz takze na strukture szczegdlnego miejsca czci, jakim jest $wiatynia
w Kosciele katolickim. Nie jest ona tylko (jak meczet w islamie) miejscem
modlitwy zanoszonej do Boga, lecz stanowi takze (a nawet przede wszyst-
kim) miejsce powtorzenia bezkrwawej ofiary Chrystusa w wieczerniku.
Przez wiele stuleci teren kosciota byt odgradzany, upatrywano w nim bo-
wiem zetkniecia si¢ nieba z ziemig [Litak 1987, s. 415]; obecnie jest on trak-
towany jako $wieta budowla, przeznaczona do sprawowania Bozego kul-
tu, dostepna dla wszystkich wiernych [KPK, kan. 1214]*. Z tego powodu,
przekraczajac prog swiatyni, nalezy dokona¢ symbolicznego oczyszczenia
za pomocg wody i znaku krzyza*. Najwazniejszym miejscem $wiatyni ka-
tolickiej jest oltarz, jako miejsce przeistoczenia chleba i wina w cialo i krew
Chrystusa, czyli de facto miejsce Jego zstapienia na ziemie w czasie kazdej
mszy®.

Niezaleznie od réznic doktrynalnych i rytualnych miedzy chrzescijan-
stwem a islamem, takze muzulmanie otaczajg szczegdlng czcig okreslone
miejsca. Najwazniejszym jest Mekka jako miejsce narodzin Proroka oraz

religijny pragnie zy¢ w przestrzeni $wietej, w centrum $wiata, w czym mozna upatrywac jego
tesknoty za rajem [Eliade 2009, s. 69].

47  Definicja taka jest zgodna z og6lnym okresleniem miejsca $wietego jako tego, ktére zostato po-
$wiecone [KPK, kan. 1205]. Jego $wiety charakter znika z chwilg zniszczenia lub przeznaczenia
do uzytku $wieckiego - czy to w wyniku okreslonych zdarzen faktycznych, czy tez decyzji
kompetentnego ordynariusza [KPK, kan. 2012].

48 Pomimo symbolicznego oddzielenia przestrzeni $wietej, jaka jest kosciol, od przestrzeni
$wieckiej, nawet wyznawcy katolicyzmu potrafili ja bezczesci¢. Przyktadem moze by¢ najazd
na Rzym cesarza Henryka V, ktory wtargnal do Bazyliki $w. Piotra, gdzie skryl si¢ papiez Pas-
chalis II wraz z kardynatami. Dostojnicy koécielni zostali aresztowani [Mercier, s. 135-136].
Kolejna okupacja bazyliki przez wojska cesarskie, dowodzone przez Fryderyka Barbarosse,
miata miejsce kilkadziesiat lat pézniej [Mercier, s. 149]. Najwieksze jednak spustoszenie spo-
wodowal najazd Karola V na Rzym w wieku XVI, kiedy to spladrowano takze bazylike [Mer-
cier, s. 198]. Kazda z wymienionych akcji byta prowadzona przez wladce katolickiego, co moze
sugerowad, ze — z punktu widzenia intereséw panujacego — swigte miejsca nie istniejg.

49 Jego sakralny charakter zalezy od tego, czy zostal poswiecony; z tego powodu oltarz takze
moze utraci¢ swoj swiety charakter [KPK, kan. 1237-1238].
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objawien udzielonych mu przez Boga [Danecki, s. 30]%. Jest to w sensie
najbardziej dostownym dom Boga, w ktérym znajduje sie¢ Czarny Kamien,
bedacy meteorem; zgodnie z tradycja muzulmanska spadl on z nieba i sym-
bolizuje przymierze zawarte miedzy cztowiekiem a Bogiem [Nasr, s. 27]°'.
Z tego powodu Mekka pozostaje miejscem pielgrzymek wyznawcow Allaha,
wyznaczajac réwnoczes$nie kierunek codziennych modlitw kazdego mu-
zulmanina, nakazany przez Koran [II, 144, 149]%2. Wprawdzie wlasciwym
miejscem modlitwy jest meczet, to jednak — w sytuacji braku odpowiedniej
przestrzeni — mozna oddawa¢ hotd Allahowi w dowolnym miejscu, kieru-
jac twarz w kierunku Mekki i znajdujacego si¢ w niej $wietego kamienia®.
Kult $wietych miejsc, polegajacy na wyodrebnieniu z przestrzeni swiec-
kiej tego, co po$wigcone wytacznie Bogu, moze bardzo fatwo przeksztalci¢
sie w idolatrie. Gtéwne niebezpieczenstwo wiaze sie z tym, Ze umozliwia on
zawlaszczenie Bogiem poprzez istotne ograniczenie Jego mocy do danego
fragmentu $wiata. Nawet jesli niektore religie proklamuja wszechobecnos¢
Boga, to jednak kult $wietych miejsc owo pierwotne przekonanie ostabia.

50 Prawdziwy poczatek islamu datuje si¢ na rok 622, kiedy to Mahomet wraz ze swoimi najbliz-

szymi wspétwyznawcami udal si¢ do Jasrib (obecnie Medyna); arabska nazwa Madinat an-
-Nabi oznacza ,miasto Proroka” [Danecki, s. 95].

51 W Mekce znajduje si¢ tez inny swiety kamien o niewielkich rozmiarach, ktéry - zgodnie z tra-
dycja - nosi $lad odcisnietej stopy Abrahama; patriarcha mial si¢ na nim oprze¢ w trakcie bu-
dowy $wiatyni, kiedy chciat si¢ wspia¢ do wysokosci jej dachu [Koran, s. 848, p. 125]. Budowla
ta byl prawdopodobnie $wiety meczet al-Kaaba, wzniesiony pierwotnie przez Adama [Jurasz,
s. 274], a odnowiony przez Abrahama i jego syna Ismaela. Potem budowla wpadta w rece bluz-
niercéw, zamieniajac sie w dom idoli; odzyskat go dopiero Mahomet, czynigc z niego centrum
czci Allaha [Czerwonnaja, s. 91, p. 10].

52 Zgodnie z tradycjg islamu, po przybyciu do Medyny Mahomet modlit si¢, zwracajac twarz ku
Jerozolimie. Byto to zgodne z praktykami wyznawcow judaizmu i potwierdzato stowa Proroka,
ze islam jest religia Abrahama. Niewykluczone, ze takie zachowanie miato na celu zblizenie
z Zydami mieszkajacymi w Medynie i nawrdcenie ich na islam. Kiedy te oczekiwania zawiodly,
po okoto 17 miesigcach Mahomet zerwat z Zydami i zaprzestal praktyki zwracania si¢ w mo-
dlitwie ku Jerozolimie [Koran, s. 848-849, p. 142].

53 ,[...] codzienne modlitwy kanoniczne [...] mozna odprawia¢ w domu, w meczecie albo na
wolnym powietrzu, przyroda jest bowiem pierwotnym meczetem stworzonym przez Boga,
a przez to stanowi doskonale tlo dla aktow wiary” [Nasr, s. 112]. Meczet wszak to miejsce,
gdzie ludzie bija poklony, z tego powodu moze nim by¢ caty $wiat jako stworzony przez Boga
i na ktérym nalezy Mu oddawa¢ hold [Czerwonnaja, s. 86]. Wéréd muzutmanow istnieje jed-
nak rozbieznos¢ opinii w zakresie prawa dostepu do meczetéw budowanych; osoby niebedace
muzulmanami mogg wejé¢ do niego wedlug bardziej liberalnych szkoét (hanafickiej i szafic-
kiej), nie majg za$ takiego prawa wedltug szkoly malikickiej [Koran, s. 848, p. 114].
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Jest on zatem ambiwalentny — wskazujac na wyjatkowa obecnos¢ sacrum
w $cisle okreslonym obszarze, automatycznie ostabia ja w innych rejonach.
Niewykluczone zreszta, ze u podstaw takiego zachowania ludzi religijnych
lezy instynktowny lek przed wszechobecnoscia Boga; rozumiejac wszak
potege sacrum, czlowiek moze chcie¢ ograniczy¢ oddzialywanie jego mocy
do precyzyjnie wydzielonych miejsc. Znaczyloby to, ze jednym z powodow
wyodrebnienia §wietej przestrzeni jest nie tyle spotegowanie, ile wlasnie
ograniczenie obecnosci i dzialania Boga [Tardan-Masquelier, s. 1438].
Skoro bowiem moc Boga jest zlokalizowana, to czlowiek moze tatwiej jej
unikac (jesli jest niebezpieczna) lub skuteczniej sie nig postuzy¢ (jesli jest
dobra). W ten sposéb mozna zapanowa¢ nad sacrum, ograniczajac jego
grozng moc, a takze reglamentujac faski, ktérych udziela; wéwczas jednak
religia okazuje sie forma magii. Dostrzegal to wyraznie Kalwin, szczegélnie
wyczulony na niebezpieczenstwa zwigzane z kultem grobéw. Reformator
podkreslal, ze Bog jest zdecydowanie wrogi wobec takiej formy pobozno-
$ci. Mialo o tym $wiadczy¢ chociazby ukrycie grobu Mojzesza przed Izra-
elitami w celu uchronienia ich przed oddawaniem mu boskiej czci [Eire,
s. 210]. Podobnie cialo zmartego Kalwina, zaszyte w ptdtno, zgodnie z jego
wlasnym zyczeniem zostalo pochowane anonimowo, bez nagrobka, refor-
mator obawial sie¢ bowiem, Ze jego grob moglby stac sie celem pielgrzymek
i bezboznej adoracji [Cottret, s. 10]**. Naczelnym zadaniem Kalwina byt
wszak powrdt do autentycznej religii, w ktorej czci si¢ jedynie Boga [Eire,
5. 313, p. 5.

Idolatryczny charakter §wiatyni jako miejsca ofiary Chrystusa w Koscie-
le rzymskim zdaja sie przeczuwac takze katolicy; $wiadczy o tym czyniony
przez nich znak krzyza w chwili, gdy opuszczajg jej mury. Znak ten moze
sugerowa¢, ze wychodzacy ze $wiatyni potrzebuje oczyszczenia z powo-
du obrzedéw, w ktorych brat udzial. O ile bowiem znak oczyszczenia jest
catkowicie zrozumialy w momencie wchodzenia do $wigtyni (opuszczenia
obszaru profanum i przekroczenia progu $wiata sacrum), o tyle trudno

54 Do dzisiaj nie udalo si¢ odnalez¢ grobu Kalwina [Cottret, s.10]. Anonimowy pochdéwek refor-
matora byl zgodny z ustanowionym przez niego samego prawem Genewy, ktére wykluczato
mozliwos¢ tworzenia indywidualnych, oznakowanych grobéw. Celem takich regulacji byto
zdlawienie nie tylko kultu $wietych miejsc, lecz takze — $wietych osob [Cottret, s. 10, 16-17].
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zrozumie¢ sens (a tym bardziej koniecznos¢) oczyszczenia w sytuacji, gdy
opuszczamy obszar $wiety, wracajac do rzeczywistosci $wieckiej. Mozna
oczywiscie w tym drugim znaku widzie¢ nie tyle oczyszczenie, ile promie-
niowanie $wieto$ci w przestrzeni $wieckiej lub tez gest wyrazajacy zobo-
wigzanie wierzacego, ze bedzie starat si¢ postepowaé zgodnie z nakazami
religii takze poza $wiatynia. Przy takiej jednak interpretacji zostaje znaczg-
co ostabiona granica miedzy przestrzenia $wieta i §wiecka, okazuje si¢ bo-
wiem, ze §wieto$¢ powinna przenikaé kazdg sfere swiata i zycia ludzkiego.
Potwierdzeniem takiej wyktadni mogtaby by¢ prawna zgoda na noszenie
religijnego ubioru (sutanna, habit) czy swietych znakow (krzyz, medalik,
rézaniec) w przestrzeni $wieckiej. Z tego punktu widzenia zatem wszelkie
zakazy ograniczajace noszenie stroju religijnego w przestrzeni $wieckiej
(plaza, basen, szkola, budynek parlamentu) badz umieszczanie w niej zna-
koéw religijnych (krzyz) nalezaloby interpretowac jako — sprzeczne z natura
religii — podkreslenie radykalnej odrebnosci miejsce swietych i §wieckich,
ograniczajace obecno$¢ Boga w $wiecie. Zakazy takie moga by¢ rowniez
motywowane checig usuniecia wszelkich oznak religijnosci z przestrzeni
publicznej; w takim przypadku mamy do czynienia nie tyle ze zwalczaniem
okreslonych form religii, majacych znamiona idolatrii, ile raczej ze zwal-
czaniem religii jako niebezpiecznego zabobonu, niezaleznie od jej konkret-
nych postaci.

Nieobecnos¢ $wietych miejsc czy tez $wietych znakéw w okreslonej
przestrzeni moze mie¢ takze charakter bardziej religijny. Usuniecie krzyza
z miejsc publicznych moze wszak wynika¢ nie tyle z checi obrony $wiecko-
$ci instytucji spotecznych czy panstwowych, ile z dazenia do obrony $wie-
tego znaku przed profanacjg. Skoro bowiem dla zdecydowanej wiekszosci
ludzi nie jest on Zadng $wietoscia, dla niektorych za$ jest znakiem religii
falszywej czy nawet bluznierczej, to jego obecno$¢ moze prowokowa¢ do
rozmaitych prob jego zbezczeszczenia. W takiej sytuacji ludzie moga chcie¢
raczej swoje symbole ukrywa¢, niz naraza¢ je na skalanie. Jeszcze inny po-
wdd eliminacji znakow $wietych z okreslonej przestrzeni wigze sie ze spe-
cyficzng interpretacjg niektorych wydarzen dziejowych. Szczegdlnie wyra-
zistym przykladem jest miejsce bytego obozu koncentracyjnego Auschwitz,
ktére — przynajmniej dla niektérych wyznawcéw judaizmu - jest w sensie
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dostownym ziemig opuszczong przez Boga; gdyby byt On tam obecny, to
nie mogltby dopusci¢ do tak wielkiej zbrodni. Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze
wielu Zydéw domaga sie, aby w miejscu dawnego obozu nie znajdowaty
sie zadne symbole religijne®. Postawa ta moze oznacza¢ wyraz zwatpienia
w milosierdzie Boga (a przynajmniej w Jego moc), skoro okazat si¢ niezdol-
ny do tego, aby uratowa¢ ludzi przed masowym kataklizmem?®®. Niezaleznie
jednak od motywacji zwigzanych z wyodrebnieniem miejsc §wietych jako
szczegolnych znakéw obecnosci i dziatania Boga, istnieje powazne niebez-
pieczenstwo utozsamienia okreslonego fragmentu $wiata z samym Bogiem,
czyli pojawienia sie jednej z form idolatrii. Miejsce nie jest bowiem jedy-
nie symbolem obecnosci sacrum, lecz prawdziwie $wietg rzeczywistosciag

55 W sposob szczegdlny dotyczy to chrzescijanskiego krzyza, ktory jest — dla ofiar Holokaustu -
symbolem przemocy nad Zydami. Nie ma wszak watpliwosci, ze jednym z czynnikéw, ktéry
przez wieki przygotowywat atmosfere pogromu, byt obecny w dziejach chrzedcijanistwa anty-
semityzm, polegajacy na oskarzaniu narodu zydowskiego o zabicie Jezusa Chrystusa, wcielo-
nego Boga i Zbawiciela $wiata. Samo zresztg okreslenie ,,zabojcy Boga’, funkcjonujace w prze-
sztoéci w kregach chrzedcijanskich, byto na tyle stygmatyzujace, ze moglo stanowi¢ wygodne
alibi dla tych, ktérzy inicjowali przesladowania Zydéw. Znamienne, ze nawet ratujaca Zydow
w czasie okupacji (i uhonorowana medalem Sprawiedliwy wéréd Narodéw Swiata) Zofia Kos-
sak upatrywala w Holokauscie spelnienia si¢ ewangelicznych stow wykrzykiwanych przez
ttum pod patacem Pitata: ,Krew Jego na nas i na dzieci nasze” (Mt 27, 25) [Jurgata-Jureczka,
s. 147, 159-160]. Szerzej na temat postrzegania Zydéw przez chrzescijan [Makuchowska].

56 Watek ten pojawia sie takze w opowiadaniu Jozefa Hena Pingpongista, ktérego tematem jest
pogrom Zydéw w fikcyjnym Cheremcu. Jeden z bohateréw, ksiadz Ziemowit, méwi: ,Wszyst-
ko na miare ludzka [...] tylko ludzka, nie herosa. A co ja mam powiedzie¢? Ksiedza tam nie
bylo. - Po chwili: — Ale i Boga nie byto. Odwrdcit sie. Jemu tez zabrakto odwagi” [Hen, s. 296].
Inny bohater w monologu wewnetrznym wypowiada jeszcze ciezsze oskarzenia: ,[...] moja
czarnoskoéra zona jest do szpiku kosci zjudaizowana, jej sekta $wieci sobote — i ta piesn, to
wolanie — El mole rachamim! Boze peten milosierdzia! - jak szyderstwo, jak oskarzenie. I tym
wigksza rozpacz. Bo tam [...], gdzie Bog sie odwrocil, zostaje odwolanie juz tylko do ludzi.
I'ludzie nie zawsze zawodza. [...] A moze El mole rachamim to krzyk do Boga o milosierdzie
dla mordercow? Bo to oni go potrzebujg” [Hen, s. 319]. Bohater innego opowiadania z tomu
Oko Dajana, zatytutowanego Western, jest réwnie dosadny w ocenie dziatan Boga wobec ludzi:

,»Odbylo si¢ losowanie ksigzeczek samochodowych, ale nasza nie wygrata. Henryka byla bardzo
rozczarowana. Ja tez. Jak gdyby kto$ sie nad nami znecal. Jeden wygrany numer byl bardzo
blisko; gdyby wylosowano o trzy nizej, samochod bylby nasz. [...] Nie wiem, co zaszkodzito
Panu Bogu podsung¢ ludziom przy urnie numer o trzy nizszy. Zaczynam podejrzewa¢, ze Pan
Bog wecale nie jest po naszej stronie. Wyglada na to, Ze jest konformistg i na wszelki wypadek
woli (nie po raz pierwszy) by¢ po stronie silniejszych batalionéw” [Hen, s. 47]. Znamienne,
ze inny pisarz, Meksykanin Octavio Paz, w podobny sposéb interpretowal podbdj Ameryki
przez Hiszpanow; jego zdaniem gtéwnym dramatem Aztekéw - z punktu widzenia ich reli-
gijnych wierzen — byla zdrada, ktérej doswiadczyli ze strony bogéw. Masakra wydarzyla sie
dlatego, ze bogowie porzucili swoich czcicieli i wyznawcow [Paz, s. 56, 83, 93-94].
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zamieszkiwang (czy nawet — wypelniang) przez bostwo; w takim za$ ra-
zie to nie Bog staje sie wlasciwym obiektem religijnej czci, lecz okreslona
przestrzen, ktéra Go przystania. Analogiczne niebezpieczenstwa wiazg si¢
z wyodrebnieniem $wietego czasu.

2.3. Swiety czas

Swietym czasem, wyodrebnionym w kazdej religii, jest przede wszyst-
kim okreslona epoka, w ktorej nastapily szczegolnie wazne wydarzenia
z punktu widzenia danej religii, polegajace na wyjatkowej obecnosci bo-
stwa w dziejach $wiata. Najczesciej jest to miniony (lub nawet mityczny)
czas zalozycielski, w ktérym mialo miejsce objawienie Boga lub nawet jego
zstgpienie na ziemie [Eliade 2009, s. 73, 235]. Ten zalozycielski czas nie
nalezy tylko do bezpowrotnej przeszlosci, ktorg pamietamy, lecz moze zo-
sta¢ powtorzony (a przynajmniej — ponownie uobecniony) w terazniejszo-
$ci. Pierwotny czas jest zatem zarazem przeszly i terazniejszy, dzigki czemu
minione wydarzenia stajg sie na powr6t aktualne. Swiadczy to, ze $wiety
czas jest w gruncie rzeczy wieczna, ciagle obecna terazniejszoscia, dzieki
ktdrej zniesiona zostaje wszelka zmiana i przemijanie; nie ma zatem prze-
sady w stwierdzeniu, ze $wiety czas jest powtdrzeniem poczatku [Eliade
2008, s. 69-70]%. ,Opowiadajac mit, w pewnym sensie na nowo aktualizu-
je sie $wiety czas, w jakim nastepowaly opowiadane wydarzenia” [Eliade
2009, s. 74]. Znaczy to, ze przez sam ,,[...] zwykly fakt opowiadania mitu
czas $wiecki ulega - przynajmniej symbolicznie - uniewaznieniu: narra-
tor i stuchacze przeniesieni zostajg w czas $wiety i milczenie” [Eliade 2009,
s. 74]. Swiety czas jest zatem wzorem i warunkiem czasu $wieckiego (hi-
storycznego), a mozna nawet powiedzie¢ — analogicznie jak w przypadku

57 ,Swiety i silny czas jest czasem zrédla, cudowng chwila, w ktdrej stwarzana byla pewna re-
alnos¢ i w ktorej sie po raz pierwszy w pelni przejawiata. Dlatego czlowiek doktada wysitku,
by ciagle na nowo wkracza¢ w ten prapoczatkowy czas. [...] Swieto nie jest upamietnieniem
jakiego$ mitycznego (a wraz z tym religijnego) wydarzenia, lecz jego ponownym uobecnie-
niem. Czas Zrodtowy par excellence to czas kosmogonii, chwili, w ktorej pojawita sie najwiek-
sza z wszelkich realnosci, $wiat. [...] Dlatego czas kosmogoniczny stanowi takze wzorzec dla
wszelkich §wietych czasow, swiety jest bowiem taki czas, w ktorym bogowie objawili sie i co$
stworzyli; najdoskonalszg zas boska manifestacje i najwigkszy akt stwarzania zawiera stwarza-
nie $wiata” [Eliade 2008, s. 83, podkr. - MLE.].
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$wietej przestrzeni - ze jest jedyng prawdziwa realnoscia, w ktorej przebiega
zycie cztowieka religijnego [Eliade 2008, s. 92]. Wyrdzniony czas pierwotny,
zwigzany z okre§lonym wydarzeniem mitycznym, daje réwniez poczatek
nowemu kalendarzowi, ktéry odtwarza $wieta historie [Eliade 2008, s. 111].
»Swiety kalendarz przynosi corocznie te same $wieta, ceremonie upamiet-
nienia tych samych mitycznych wydarzen. Jest w istocie «wiecznym powro-
tem» ograniczonej liczby boskich czynéw” [Eliade 2008, s. 113]. Przykta-
dem takiego rozumienia czasu moze by¢ kalendarz chrzescijanski, zgodnie
z ktérym nowy, odmieniony czas datuje si¢ od chwili narodzin Zbawiciela.
To wladnie jednorazowe przyjscie na $wiat Chrystusa nadaje sens wszyst-
kim wydarzeniom przesztym i przysztym, jest bowiem centralnym wyda-
rzeniem dziejow [Pattaro, s. 296-297]. Analogicznie sprawa przedstawia si¢
w islamie, wedlug zalozen tej religii nowa era muzulmanska rozpoczyna
sie w roku 622, z chwilg ucieczki Mahometa z Mekki do Medyny [Gardet,
s. 158-158]%.

Uobecnienie pierwotnego czasu dokonuje si¢ przede wszystkim w spe-
cjalnie wyodrebnionych, cyklicznych okresach $wiatecznych, polegajacych
na modlitwie, postach i celebracji najwazniejszych wydarzen z dziejow wla-
snej religii. Ten czas $wiat jest radykalnie odmienny od czasu $wieckiego,
w ktorym ludzie spelniajg codzienne obowigzki zZyciowe. Czas sakralny jest
bez reszty poswiecony Bogu, a przez to takze — uswigceniu czlowieka i swia-
ta. Sugeruje to, Ze nie jest on opozycja czasu swieckiego, lecz jego dopelnie-
niem, promieniujgc na calos¢ ludzkiego zycia i zasadniczo je przemieniajac.

Tlustracja tak rozumianego czasu $wietego jest judaizm, w ktérym glow-
ne wydarzenia wyznaczajace dzieje przymierza Boga z narodem wybranym
sa czczone w okreslone dni w roku. W wymiarze tygodniowym szczegolne
miejsce przypada szabatowi, ktéry ma by¢ czczony siddmego dnia poprzez
calkowite powstrzymanie si¢ od jakiejkolwiek pracy i poswiecenie go Bogu
(Kpt 23, 3). Dzien ten upamietnia odpoczynek samego Jahwe po stworzeniu

58 Warto doda¢, ze podobna prébe zainicjowania absolutnie nowej epoki podjeli francuscy rewo-
lucjonisci w XVIII wieku; z tego powodu odrzucili dawng datacje, wprowadzajac w jej miejsce
nowy rachube czasu, poczawszy od ustanowienia Republiki. Rok 1792 nie oznaczal juz liczby
lat, ktére uplynely od narodzin Chrystusa, lecz kres starej i poczatek nowej epoki. Przyklad
ten $wiadczy, ze proba wyznaczenia nowej ery dziejow nie jest jedynie cecha religii, lecz takze
$wieckich modeli zycia spolecznego.
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$wiata, ktore trwalo szes¢ dni®. Nieco inny sens ma $wigto przebtagania,
wyznaczone na dziesiaty dzien siddmego miesiaca w roku, polegajace na
ztozeniu ofiar Bogu za wszystkich synéw Izraela z powodu ich grzechow
(Kpt 16, 29-30, 34). Ten zatem, kto tego dnia nie zada sobie umartwienia
lub podejmie prace, nie bedzie czysty przed Jahwe i bedzie musial zostaé
wykluczony z ludu (Kpt 16, 29-30). Nakaz taki zostal wydany przez samego
Boga dla wszystkich pokolen Izraela, niezaleznie od tego, w jakim miejscu
beda przebywaé (Kpt 16, 31, 34). Jeszcze inny sens ma $wieto namiotow,
polegajace na sktadaniu Jahwe ofiar calopalnych przez siedem dni (Kpt 23,
36). Rozpoczyna si¢ ono pietnastego dnia siddmego miesigca w roku (Kpt
23, 34), upamietniajac wyprowadzenie Izraela z Egiptu i spedzanie czasu
przez wyznawcow Jahwe pod namiotami (Kpt 23, 43).

Réwnie wyraznie §wieto$¢ czasu zostata podkreslona w chrzescijanstwie,
na co wskazuje juz sam kalendarz, zgodnie z ktérym dzieje $wiata sg po-
dzielona na dwie ery: starg (przed Chrystusem) i nowa (po Chrystusie).
Podobnie roczny cykl liturgiczny Kosciofa rzymskiego jest powtdrzeniem
catych dziejow zbawienia, poczawszy od okresu adwentu, oznaczajacego
oczekiwanie na przyjscie Mesjasza, przez narodzenie Jezusa, jego publicz-
ng dziatalno$¢, $mieré, po zmartwychwstanie, wniebowstgpienie i wywyz-
szenie jako kréla wszech$wiata®. W ten sposob zwykly czas ludzkiego zy-
cia staje sie rownoczes$nie czasem $wigtym, polegajacym na odtwarzaniu
i uobecnianiu wydarzen zbawczych®, czego potwierdzeniem jest codzien-
na liturgia godzin, odprawiana obowiazkowo przez osoby konsekrowane
[Cyrklaft, s. 174]. Jako modlitwa bardziej instytucjonalna niz osobista ozna-
cza ona ciagla adoracje Boga poprzez wspominanie tajemnicy zbawienia

59 Echa znanego z tradycji Zydowskiej przeklenistwa kierowanego wobec ludzi, ktérzy zaniedbujg
szabat, sg takze obecne w Koranie (II, 65). Réwnoczesnie jednak w $wietej ksiedze islamu
pojawiajg sie stowa potepienia dla tych, ktorzy czcza szabat (IV, 47); $wiadczy to bowiem, ze
nadal btadza, nie przyjawszy prawdziwej religii, gloszonej przez Proroka.

60 Kalendarz liturgiczny jest dosy¢ skomplikowany, poniewaz niektore wydarzenia (cztery ty-
godnie adwentu) odpowiadaja bardzo rozleglym okresom (oczekiwaniu na Mesjasza), inne
za$ maja doktadnie odpowiadaé czasowi rzeczywistemu, w ktérym sie dokonaly (przykladem
Zwiastowanie Paniskie, obchodzone 25 marca, czyli dokladnie dziewie¢ miesiecy przed Bozym
Narodzeniem). Ten fakt potwierdza, ze rok liturgiczny w Kosciele rzymskim jest w gruncie
rzeczy ,rozwinieciem réznych aspektéw jedynego Misterium Paschalnego” [KKK, nr 1171].

61 W takiej datacji czasu nie ma nic zaskakujacego, kalendarz jest bowiem w kazdej kulturze
kalendarzem $wiat; tak byto réwniez w starozytnym Egipcie, Grecji czy Rzymie [Leeuv, s. 345].
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[Cyrklaff, s. 180]. Dzieki niej zwykly czas ludzkiego Zycia zostaje wypel-
niony obecnoscig Chrystusa; w sensie $cistym zatem modlitwa, poprzez
ktéra osoby konsekrowane wpisuja si¢ w funkcje kaptanskie Jezusa, jest
forma uobecnienia Boga i sakralizacji kazdej chwili ludzkiego Zycia. ,,Ko-
$ciot upowaznia i zarazem zobowigzuje szafarzy swietych tajemnic do Li-
turgii godzin, aby przynajmniej oni zapewnili wykonywanie zadania calej
wspolnoty i aby modlitwa Chrystusa nieustannie trwata w Kosciele. Owo
zobowigzanie osoéb duchownych jest gwarancjg kontynuacji w Kosciele
modlitwy Chrystusa, przez ktéra zbawiciel dokonuje nieustannie dzieta
zbawienia” [Cyrklaft, s. 175]. Znaczy to, ze $wiety czas odkupienia ludzko-
$ci, zapoczatkowany przez Syna Bozego, trwa nadal dzigki liturgii godzin,
systematycznie odprawianej przez duchownych. Modlitwa brewiarza staje
sie w ten sposdb dzialaniem zbawczym, co sugeruje, ze u podstaw swietosci
czasu lezy nie tylko historyczna ofiara Jezusa, lecz takze codzienne dziata-
nie Ko$ciota. W takim jednak razie mamy do czynienia nie tylko z insty-
tucjonalng sakralizacja czasu, lecz takze z przejeciem boskich prerogatyw
przez osoby konsekrowane.

W historii Ko$ciola katolickiego obecna jest rowniez od kilku stuleci tra-
dycja roku $wietego, oglaszanego przez kolejnych papiezy; zapoczatkowat
ja Bonifacy VIII w roku 1300 [Mercier, s. 348]. Tradycja ta siega jeszcze cza-
sow judaizmu, wigzac si¢ z obowiazujacymi na Wschodzie zasadami upra-
wy roli. Po kazdych szeéciu latach Zydzi celebrowali rok szabatowy, kiedy
to ziemia lezala odlogiem, aby mogta odpocza¢ analogicznie do Stworcy,
ktory (po szesciu dniach, w ktére stwarzal §wiat) siddmego dnia odpoczat
(Rdz 2, 2-3). Z kolei siedem cyklow szabatowych po siedem lat konczyto
sie rokiem $wietym (jubileuszowym), kiedy to zwalniano majatki z optat,
a takze uwalniano niewolnikéw (Kpt 25, 8-22). Nawiazujac do tej tradycji,
Bonifacy VIII oglosil rok $wiety jako czas pokuty, polaczonej z pielgrzymka
do Rzymu [Mercier, s. 350-351]. Zgodnie z decyzja papieza lata Swigte mia-
ty by¢ ogtaszane co sto lat, jednak pdzniejsi biskupi Rzymu ten czas skra-
cali; Klemens VI wyznaczyl kolejny rok $wiety juz na rok 1350, Urban VI
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skrocil okres miedzy latami §wietymi do 33 lat, a Pawel IIT - do 25 [Mercier,
s. 352]%

W liturgii Koéciota rzymskiego szczegdlnym wydarzeniem jest eucha-
rystia jako powtdrzenie ostatniej wieczerzy, ktora Jezus spozyl ze swymi
uczniami, i w czasie ktorej mial przemieni¢ chleb i wino w swoje cialo
i krew. Jako bezkrwawa ofiara Jezusa jest ona uobecnieniem pierwotnego
wydarzenia, dzigki ktéremu staje si¢ ono ponownie realne tu i teraz; znaczy
to, Ze miejsce kazdorazowego sprawowania eucharystii jest wieczernikiem
Jezusa i Apostotéw. W ten sposob dochodzi do zawieszenia (a nawet znie-
sienia) czasu, wydarzenie bowiem majace miejsce tu i teraz jest tym samym,
ktére dokonalo sie przed wiekami; uczestniczacy w rytualnym obrzedzie
ludzie zostaja przeniesieni do wieczernika, w ktérym Jezus przygotowy-
wal sie do procesu i $mierci krzyzowej. Zbawcza ofiara Mesjasza jest zatem
wydarzeniem wiecznym (ciggle aktualnym), wyzwolonym z przemijania,
co prowadzi do réznych trudnosci. Jesli bowiem $wigtynia jest wieczerni-
kiem, eucharystia realng ofiarg Chrystusa, a chleb i wino Jego rzeczywi-
stym cialem i krwig, to nalezy zrewidowac chrzescijanska ide¢ historycz-
nego, jednorazowego Wcielenia Syna Bozego oraz absolutnej wyjatkowosci
i niepowtarzalnoéci Jego ofiary. Zbawienie $wiata nie jest juz wydarzeniem
nalezacym do przesztosci, ktére odmienito ludzkie dzieje, lecz ponadcza-
sowy, ciagle obecng i niezmienng obecnoscia Chrystusa eucharystycznego.
W takim za$ razie nie ma sensu wyodrebnianie szczegélnego czasu obja-
wienia, znaczonego historyczng misjg Zbawiciela, jest On bowiem obecny
w kazdym czasie. Wowczas jednak bardzo watpliwe okazuje sie twierdzenie,
ze historyczny Jezus z Nazaretu byl réwnoczesnie jednorodzonym Synem
Boga; Wcielenie okazuje si¢ wszak rzeczywisto$cia ciagla, dokonujaca sie
nadal w eucharystii. W ten sposéb powstaje istotna aporia: albo Jezus byt
wcielonym Synem Boga, wobec czego Jego $mier¢ byla jedyng i niepowta-
rzalng ofiarg zbawcza w dziejach $wiata (co z calg mocg podkreslat Kalwin),
albo tez Jego mesjanska ofiara dokonuje si¢ kazdorazowo na oltarzu w cza-
sie przeistoczenia, wowczas jednak zupelnie zbedne okazuje sie jednora-
zowe i niepowtarzalne Wcielenie Boga w osobe Jezusa z Nazaretu. Aporii

62 Analogiczne celebracje obecne sg tez w innych tradycjach religijnych. Dla przyktadu Azteko-
wie co 52 lata gasili wszystkie ognie i rozniecali je ponownie [Leeuv, s. 343].
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tej mozna unikna¢ tylko za cene zakwestionowania przynajmniej jednego
z czlonéw alternatywy. Kalwin zdecydowanie odrzucal drugi czton, uwa-
zajac, ze ofiara Chrystusa byla absolutnie wyjatkowa i jedyna, wobec czego
nie moze zosta¢ powtdrzona (zwlaszcza na oltarzu w czasie mszy celebro-
wanej przez czlowieka). Katolicy z kolei uwazaja, zZe zbawcza ofiara doko-
nuje si¢ kazdorazowo na oltarzu jako powtorzenie ofiary krzyza, co moze
sugerowacd, ze historyczna misja Syna Bozego byla nieskuteczna [Cottret,
s. 69, 72, 84, 257]. Znaczyloby to, ze zbawienia nie przyni6st zmartwych-
wstaly Chrystus, lecz Kosciot celebrujacy ofiare mszy, dzigki ktorej zapew-
nia obecnos$¢ Chrystusa eucharystycznego. Z tego powodu Kalwin uwazat
msze za dzielo szatana, majgce na celu zniszczenie owocow $wietej wie-
czerzy, ktora Jezus spozyt z uczniami [Cottret, s. 298]. Rownie krytyczny
wobec obrzedu eucharystii (traktowanego jako ponowna i rzeczywista ofia-
ra Zbawiciela) byl Luter, uwazajac ja za balwochwalstwo papistéw, a nawet
obraze jedynej ofiary Jezusa®. W gruncie rzeczy bowiem Koscidt katolicki
czci Chrystusa nie jako tego, ktory umart za ludzi na krzyzu i zmartwych-
wstal, lecz jako tego, ktdry zstepuje na oltarz na wezwanie kaptana; tych
dwu rzeczywistoéci tymczasem (Chrystus zmartwychwstaty — Chrystus eu-
charystyczny) uzgodni¢ ze sobg nie sposéb. Nalezy zatem dokonaé wyboru:
albo jednorazowe wecielenie i ofiara Chrystusa, albo eucharystia jako wyda-
rzenie zbawcze. Trzeciej mozliwosci nie ma, jedna bowiem rzeczywisto$¢
wyklucza drugg lub przynajmniej czyni ja zbedna.

Niezaleznie jednak od tego, jak oceni sie¢ potrzebe eucharystii czy po-
nadczasowo$¢ (wiecznoéé) ofiary Jezusa, nalezy dostrzec, ze tak jak poje-
cie sakralnej przestrzeni zmusza do wyodrebnienia miejsc nieobecnosci
sacrum, tak tez pojecie $wietego czasu wskazuje na okresy, w ktorych jest
ono nieobecne. Najbardziej radykalnymi koncepcjami czasu calkowicie
$wieckiego i eliminacji czasu $wietego jest z jednej strony idea sekularyzacji

63 ,Wedlug Lutra, Chrystus ofiarowal si¢ raz na zawsze, a w Eucharystii staje si¢ obecny w sposob
sakramentalny jako ten wlasnie, ktdry zlozyl z siebie ofiare raz na zawsze. W Eucharystii owa
ofiara z krzyza nie jest powtdrzona, ale staje sie sakramentalnie obecna” [Kantyka, Starczew-
ski, s. 60]. Z tego powodu eucharystie¢ mozna potraktowaé, co najwyzej, jako wyraz ludzkiej
wdziecznosci za ofiare krzyza, ktora ponidst Jezus [Kantyka, Starczewski, s. 60]. W $wietle tych

opinii wydaje si¢ jasne, ze to wlasnie Reformacja przyczynita sie ,,[...] do usuniecia ze $wiado-
moéci swoich zwolennikéw wszelkich mysli o $wigtowaniu Wieczerzy Panskiej jako «ofiary»”
[Pesch, s. 511].
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z wlasciwym jej modelem $wiata bez religii, z drugiej — postulowana przez
Augusta Comte’a pozytywistyczna religia Ludzkosci, budowana (zaréwno
doktrynalnie, jak i instytucjonalnie) na wzor religii katolickiej. Zgodnie
wszak z jej zatozeniami, kalendarz $wiat katolickich miat zosta¢ zastapio-
ny kalendarzem $wiat $wieckich, w ktorych cze$¢ nalezy oddawaé wielkim
uczonym, wynalazcom czy reformatorom spofecznym, miejsce Boga zas za-
stepuje ponadczasowa, gatunkowo pojeta Ludzko$¢ jako Istota Najwyzsza.
Z tego powodu miejsce wladzy kaplanskiej powinna zaja¢ wladza $wiecka,
ktora beda sprawowac uczeni, zgodnie z hierarchiczng strukturg instytucji
naukowych, w duzej mierze wzorowang na hierarchii Kosciota rzymskiego;
naczelng wladze bedzie sprawowac papiez religii pozytywistycznej, ktérym
poczatkowo mienit si¢ sam Comte.

Czas, w ktorym Boég jest nieobecny, mozna jednak réwniez pojmowac
bardziej religijnie; bylby to zatem taki okres dziejow, w ktorym Bog catko-
wicie milczy, nie ingerujac w bieg zdarzen i nie spelniajac swoich obietnic.
Czas bez Boga nie musi zatem oznaczad, ze Bog nie istnieje, lecz jedynie,
ze — z jakiego$ powodu - nie daje o sobie zna¢, wycofujac si¢ z ingerencji
w $wiat i ludzkie Zycie. Takie epoki przezywal chociazby naréd wybrany,
kiedy to znajdowat si¢ w niewoli u innych ludéw, zmuszany do praktyko-
wania ich religii, a Bog nie brat (przynajmniej w sposéb widoczny dla ziem-
skich oczu) w obrong tych, ktdrzy pozostali mu wierni, godzac si¢ na ich
cierpienia. Przykladem moze by¢ historia meczenstwa matki i jej siedmiu
synow, ktorzy woleli odda¢ zycie, niz splami¢ si¢ spelnieniem bluznierczych
praktyk poganskich (2 Mch 7, 1-42). Poniewaz jednak w obecnym zyciu
poniedli kleske, swoja nadzieje na sprawiedliwo$¢ Jahwe, ktory nie pozbawi
ich naleznej nagrody, pokladali w zyciu przyszlym®. Tak rozumiany czas
nieobecnoséci Boga moze oznacza¢ kare za grzechy, zestang przez Stwor-
ce, ktdry postuguje sie dla swego celu poganami®; przykladem jest najazd
Nabuchodonozora na Jerozolime i zniszczenie $wiatyni, nade wszystko zas

64 Wtedy to bowiem meczennicy zostang obdarzeni zyciem wiecznym z Bogiem, ich oprawcy zas
poniosg kare za swoje okrucienistwa i pyche (2 Mch 7, 34-38).
65 Watek ten przewija si¢ przez calg Ksigge proroctw Jeremiasza.
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znikniecie Arki Przymierza z Przybytku. Inng racja nieobecnosci Boga
moze by¢ che¢ poddania czlowieka probie wiary; ilustracjg sg zaréwno losy
Hioba, jak tez kuszenie Jezusa na pustyni (Lk 4, 1-13) oraz opuszczenie Go
przez Ojca na krzyzu (Mt 27, 46; Mk 15, 34).

Czas bez Boga moze takze oznacza¢ - zgodnie z zalozeniami religii
chrzescijanskiej — dzieje ludzkosci po wypelnieniu sie wszystkich wydarzen
zwigzanych z Objawieniem. Odkad bowiem dobiegta kresu epoka apostol-
ska, skonczyt si¢ rowniez czas szczegdlnej ingerencji Boga w historie, zapo-
czatkowany przymierzem z ludzmi, kulminujacy za$§ narodzeniem Jezusa
jako Bozego Pomazanca i Zbawiciela §wiata. Z tego powodu, chociaz Bég
nie przestal kierowa¢ dziejami $wiata zgodnie ze swoimi odwiecznymi pla-
nami, to jednak nie dokonuje juz takich znakéw, ktére mialy miejsce za
zycia Jezusa i Jego bezpo$rednich uczniéw. Réwnoczesnie jednak jest to
czas dalszego oczekiwania na pelne urzeczywistnienie obietnic Chrystusa,
ktére zostana wypelnione z chwila Paruzji. Sugeruje to, ze obecna epoka
znajduje sie miedzy $wietoscig czasu minionego (Objawienie) a $wieto-
$cig czasu przyszlego, ktory ma dopiero nadejs¢ (Paruzja). Aktualny czas
bez Boga jest zatem zaréwno czasem pamieci o zbawieniu $wiata, jak tez
czasem oczekiwania i nadziei na ostateczne urzeczywistnienie Krdlestwa
Bozego. Z tego powodu moze to by¢ rowniez czas zwatpien i rozczarowan,
niezaleznie bowiem od ofiary Jezusa ludzie nadal grzesza i umieraja, nie
widzgc wyraznych znakéw obiecanego im zbawienia. Fakt ten sugeruje, ze
prawdziwie $wiety czas — czas pelnej i niedwuznacznej obecnosci Boga -
dopiero nadejdzie w blizej nieokreslonej przysztosci. Z tego powodu nie
ma watpliwosci, Ze chrzescijanstwo podziela w gruncie rzeczy nadzieje
wyznawcow judaizmu na nadejscie Mesjasza; rdznica jest tylko taka, ze
wedlug chrzedcijan bedzie to przyjscie drugie, wedlug za$§ wyznawcow
religii mojzeszowej — pierwsze. Zaréwno jednak zydzi, jak i chrzescijanie
66 Trudno okresli¢, kiedy doktadnie i z jakiego powodu znikneta Arka. Jedng z teorii jest jej ukry-

cie przed najazdem Babilonczykéw w miejscu, ktorego nigdy juz nie odnaleziono. Watek ten

jest tematem interesujgcej powiesci Jana Dobraczynskiego Wybraricy gwiazd, sugerujacej, ze
odpowiedzialnym za ukrycie Arki byl prorok Jeremiasz. Hipoteza ta jest oparta na rozmaitych
zrodlach starozytnych, takich jak Apokalipsa Barucha (powstata okolo 100 lat po Chrystusie),

Czwarta Ksiega Barucha (powstata w II wieku po Chrystusie) czy Zywot Jeremiasza (powstatly

w I wieku po Chrystusie) [Klinkowski, s. 115-118]. W artykule Klinkowskiego oméwione zo-
staly takze inne hipotezy, majace wyjasni¢ znikniecie Arki.
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zyja w horyzoncie przysztosci, doswiadczajac nadal raczej skrytosci Boga
niz Jego obecnosci. Taka wizja historii mogtaby sugerowa¢ — paradoksal-
nie — Ze jedynie czas $wiecki, pozbawiony jakiejkolwiek obecnoéci Boga,
moze by¢ wolny od elementéw idolatrycznych. Wprawdzie ludzie oczekuja
tego, co ma nadejs¢ lub wspominajg to, co juz wydarzyto si¢ w przesztosci,
ich terazniejszo$¢ jednak (rozpigta migdzy pamiecia a oczekiwaniem) jest
pozbawiona wszelkiej sakralnosci. Skoro za$ czas traci wymiar $wietosci,
to przestaje rowniez by¢ idolem zastepujacym Boga. W przeciwienstwie
do takiej idei czasu, czas religijny, ktérego sensem jest ciagle powtarzanie
i uobecnianie minionych wydarzen zbawczych w terazniejszosci, rodzi
niebezpieczenstwo idolatrii; skoro bowiem pierwotne wydarzenie mozna
uczyni¢ realnym réwniez dzisiaj, to znaczy ze aktualny czas okazuje si¢
identyczny z epoka, ktorg mial jedynie symbolicznie reprezentowaé. W ta-
kim za$ razie aktualne czynnosci liturgiczne sg nie tylko przypomnieniem
minionych wydarzen zbawczych, lecz takze si¢ z nimi utozsamiajg — prze-
szo$¢ i terazniejszo$¢ okazuja sie tym samym.

2.4. Swiete czyny

Nie ma watpliwoséci, ze religie sa takze sferg rozmaitych dzialan sakral-
nych, wyraznie przeciwstawionych czynnosciom $wieckim spetnianym
w codziennosci. Dziatania §wigte moga mie¢ zaréwno charakter rytualny,
zwigzany ze sprawowaniem kultu, jak tez moralny, zwigzany z przestrze-
ganiem Bozego prawa czy nawet — w skrajnych przypadkach - polityczny
i militarny, zwiazany z krzewieniem swojej wiary lub tez jej obrong przed
wrogami czy prze$ladowcami. Wprawdzie te trzy sfery nie wyczerpuja ca-
tego obszaru $wietych dzialan, to jednak sg najwazniejszymi wymiarami
ludzkiej aktywnosci religijnej.

Do podstawowych czynnosci sakralnych nalezg przede wszystkim
akty rytualne, polegajace na $cisle okreslonych formach adoracji bostwa.
Kwestia ta byla juz na tyle wazna w starozytnej religii greckiej, ze ten, kto
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owych rytuatéw nie spelnial lub spelniat je btednie, mégt zosta¢ ukarany®’.
O wadze rytuatow $wiadczy takze platonski dialog Eutyfron; zgodnie wszak
z przekonaniem jego tytulowego bohatera oddawanie odpowiedniej czci
bogom jest tak wazne, ze ten, kto tych obowigzkéw nie dopelnia, dopusz-
cza sie bezboznosci®. Wprawdzie Eutyfron denuncjuje swojego ojca za
zabojstwo, to jednak nie czyni tego z powoddéw moralnych ani prawnych
(ochrona zycia ludzkiego), lecz religijnych, upatrujac w zabdjstwie czynu
obrazajacego bogéw, podobnego do zlamania przepiséw rytualnych. Jak
mozna si¢ domysla¢, Eutyfronowi nie chodzi o zadna zemste na ojcu ani
o konformizm spoteczny, przeciwnie, kaptan uwaza, ze ma religijny obo-
wigzek tak uczyni¢. Jest nawet przekonany, ze w ten sposdb stwarza ojcu
szans¢ zawrdcenia z drogi grzechu, a takze unikniecia gniewu i zemsty bo-
gow. Takie rozumienie rytuatu sugeruje, ze jest on nie tylko czcig oddawana
bogom, lecz takze uswieca samego czlowieka, ktory go spelnia.
Analogicznie sprawa przedstawiala si¢ w Cesarstwie Rzymskim, czego
ofiarami byli chrze$cijanie. Sciéle ztaczona z dziatalnoscia polityczng religia
cesarstwa nakladata na kazdego obywatela obowigzek sktadania oficjalnych
ofiar bogom uznawanym przez panstwo®. Chrzescijanie jednak, podkres-
lajac swoja lojalno$¢ wobec cesarza oraz ustroju politycznego panstwa,
w ktorym zyli, nie byli w stanie sklada¢ ofiar bogom, ktorych uwazali za
idoli; taka postawa bylaby wszak zdrada Chrystusa. Z tego powodu byli
wielokrotnie przesladowani. Nawet zatem, jesli z punktu widzenia wta-
dzy cesarskiej zmuszanie do praktykowania religii panstwowej mialo cel
polityczny (spojnos¢ panstwa), to z perspektywy przesladowanych chrze-
$cijan ich odmowa uznania oficjalnych bostw byla motywowana religijnie.
Taki sens miata zwlaszcza negacja boskosci cezardéw - czy to zmarlych, czy

67 Przykladem jest sprawowanie oficjalnych misteriéw w prywatnym domu [Baslez, s. 60]. Jesz-
cze surowiej karano wszelkie parodie misteriéw, upatrujac w nich $wietokradztwa, a nawet
bluznierstwa [Baslez, s. 61-67].

68 ,[...] zboznosc to jest to, co ja teraz robie: skarzy¢ takiego, co popetnia zbrodnig zabdjstwa czy
$wietokradztwa, czy innego si¢ w tym rodzaju dopuszcza wystepku — wszystko jedno, czy to
czasem nie jest ojciec, czy matka, czy kto badz; a nie skarzy¢, to bezboznos¢” [Platon, s. 186].

69 Szczegdlne byly pod tym wzgledem rzady Decjusza (249-251), ktdry ustanowit $ciste zasady
celebrowania kultow oficjalnych, a takze kontrole praktyk religijnych [Baslez, s. 312-313]. Sen-
sem posunie¢ Decjusza nie byla jednak ortodoksja, lecz ortopraksja — skladanie przepisanych
prawem ofiar bogom [Baslez, s. 325-327].
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aktualnie panujacego (nawet jesli przez wtadcow byta odbierana jako bunt
polityczny)™.

Religig bardzo przywiazana do rytualéw byt starozytny judaizm, w kto-
rym obowiazywaly Sciste przepisy (zawarte zwlaszcza w Ksiedze Wyjscia,
Ksiedze Liczb, Ksiedze Kaptanskiej oraz w Ksiedze Powtorzonego Prawa),
szczegOtowo regulujgce sposdb sprawowania kultu. Reguly te, objawione
przez samego Boga, dokladnie opisywaly, w jaki sposob nalezy Go czci¢,
jakie za$ formy kultu sg zabronione. Powodem ustanowienia tak precyzyj-
nych przepiséw bylo przekonanie wyznawcéw Jahwe, ze czlowiek uswieca
sie przez udzial w boskim kulcie [Stachowiak, s. 36]. Prawo okreslalo za-
réwno doktadne wymiary (a nawet tworzywo) oltarza, przy ktérym ofiary
maja by¢ skladane (Wj 30, 1-9), jak tez charakter przedmiotéw na nie prze-
znaczonych. Przykladem jest stwierdzenie, ze Bog nie przyjmie ofiary zlo-
zonej ze zwierzecia majacego jakakolwiek skaze w postaci cielesnego ubyt-
ku lub choroby (Kpt 22, 18-25). Ofiara taka bylaby lekcewazeniem Boga,
ktéremu nalezy poswieci¢ zawsze to, co cztowiek ma najlepszego.

Za element kultu mozna tez uznac spozywanie miesa koszernego; z tego
powodu wiele gmin zydowskich zatrudnia do dzisiaj rzezaka, ktéry dokonu-
je uboju zwierzat zgodnie z przepisami rytualnymi. Czynnos¢ ta ma charak-
ter liturgiczny, a rzeznik pelni stuzbe Boza: ,,[...] wyciagajac ramie i przygo-
towujac ostry ndz do cigcia poswigca t¢ czynnosé, wznoszac mysl do Boga,
wypowiadajac $wiete stowo, a nastepnie tnie szyje zwierzecia” [Kusmirek,
s.43]. Jezeli uboju dokona si¢ z naruszeniem jakiegokolwiek przepisu, wtedy
migso podlega rytualnemu zakazowi spozycia [Ku$mirek, s. 44].

Réwnie precyzyjne przepisy dotycza zakazu skladania jakichkolwiek
ofiar obcym bogom, a tym bardziej demonom (Kpt 17, 7), ktére sa wro-
gami Jahwe. Zlozenie dziecka w ofierze molochowi byloby ztem nie tyl-
ko z uwagi na dzieciobojstwo, lecz takze z uwagi na to, ze moloch nie jest
prawdziwym Bogiem; z tego powodu osoba, ktéra dopuscilaby sie takiej
zbrodni, musialaby zosta¢ ukarana §miercig przez ukamienowanie (Kpt 20,
2-4). Warto jednak zaznaczy¢, ze — podobnie jak w przypadku Eutyfro-
na, ktéry zadenuncjowatl swojego ojca nie tyle za zbrodnie¢ zabdjstwa, ile

70  Kult cesarzy rzymskich miat jednoczy¢ obywateli z tronem, budujac w ten sposob spoistosé
panstwa [Zielinski, t. 5, s. 183-184].
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za $wietokradztwo - kara ta ma by¢ wymierzona raczej za ztozenie ofiary
obcemu bogu niz za zabicie dziecka. Podobnym przykladem jest $mier¢
dwu synéw Aarona (Nadaba i Abihu), ktérzy - chociaz namaszczeni na
kaptanéw - ofiarowali przed Jahwe ,ogien obcy, niezgodny z przepisa-
mi” (Kpt 10, 1). Przyklady te $wiadcza, ze zlekcewazenie (lub niedoktadne
spelnienie) ktéregokolwiek z przepisow powoduje, ze rytual jest niewazny,
$ciagajac na ludzi gniew Boga; za mniejsze wykroczenia nie przewidywano
jednak $mierci, a jedynie wykluczenie z ludu (Wj 30, 33, 38). Powodem ta-
kiego $cislego trzymania si¢ przepiséw rytualnych jest to, ze Jahwe nakazat
narodowi wybranemu, aby stat si¢ krélestwem kaptanéw i ludem $wigtym
(Wj 19, 6). ,Wezwanie to jest rOwnoczes$nie aktem wybrania i u$wigcenia.
Dlatego Izrael jest zobowigzany do przestrzegania praw i rytualéw, ktdre
czynig go ludem $wietym. Z tego wzgledu Zydzi s3 narodem kaptanéw, kaz-
dy z nich ma prawo kierowa¢ obrzadkiem” [Ku$mirek, s. 44].

Szczegdtowe przepisy dotyczace form kultu, zawarte w Biblii hebrajskiej,
z dzisiejszej perspektywy wydaja si¢ nie tylko okrutne (zabijanie zwierzat),
lecz takze magiczne. Wprawdzie w ksiegach prorockich pojawiaja si¢ wy-
razne deklaracje Boga, iz nie chce On ofiar krwawych ani calopalnych (Iz 1,
11-14; Am 5, 21-23), zwlaszcza w sytuacji, gdy serce ludu jest dalekie od
Niego (Iz 29, 13-14), to jednak prawo mojzeszowe kladzie silny nacisk na
poprawne wypelnianie wszystkich przepisanych rytuatéw. To sugeruje, ze
wazniejsze od ufnoéci w opatrznosciowa opieke Jahwe jest speinianie okre-
$lonych czynnosci, ktdre polegaja na ofiarowaniu Mu rozmaitych débr, na-
lezacych do czlowieka i majacych charakter materialny”. Przeciwko takiej
rytualizacji wystapit Jezus, powolujac sie na teksty Izajasza (Mt 15, 7-10)
i pietnujac magiczne praktyki faryzeuszy, traktowane przez nich jako $wig-
te nakazy Boga, a w rzeczywistosci bedace idolatrig. Przyktadem jest lekce-
wazenie przez Jezusa i Jego uczniéow rytualnego nakazu mycia rak przed je-
dzeniem (Mk 7, 1-23) czy zakazu wykonywania jakichkolwiek prac w dzien
szabatu (Mt 12, 1-14; Mk 2, 25-28). Znamienne s3 tez sfowa Jezusa wy-
powiedziane do faryzeuszy: ,ZarzuciliScie przykazanie Boze, a strzezecie

71 Oczywiécie elementem kultu jest takze odczytywanie Pisma Swietego oraz komentowanie go;
czynil to w §wiatyni takze Jezus i Jego uczniowie [Ku$mirek, s. 41].
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nakazdéw ludzkich. [...] Zrecznie omijacie przykazanie Boze, aby zachowa¢
wasze nakazy” (Mk 7, 8-9).

Niezaleznie od tego, ze Jezus pigtnowal naduzycia kasty kaplanskiej
Izraela, to jednak sam réwniez przestrzegal wielu tradycyjnych przepisow.
Jak bowiem $wiadczg teksty Ewangelii (Mt 26, 17-29; Mk 14, 12-26; Lk 22,
7-19), obchodzil ze swoimi uczniami $wieto Paschy, sktadajac w $wigtyni
ofiare baranka i spozywajac wieczerze [Lach, s. 9]. Takze po $mierci Jezusa
Apostolowie nie zaprzestali praktyk religijnych, gromadzac si¢ w $wigtyni
(Lk 24, 53). Istotng zmiang bylo nauczanie §wigtego Pawta, ktory uwazat,
ze ofiara Zbawiciela przyniosta ludziom usprawiedliwienie, wobec czego
prawo przestato obowigzywad; w sposob szczegdlny dotyczy to zbednosci
rytualu obrzezania’. Na tym tle doszlo do konfliktu Pawla z Piotrem, kto-
ry byl przywigzany do obowigzujacych przepiséw i uwazal za konieczne
ich spelnianie”. Niezaleznie jednak od takiego stanowiska, rowniez Pawet
nie odrzucal Prawa w calo$ci, méwiac raczej o koniecznosci jego dopelnie-
nia niz catkowitego zniesienia [Lach, s. 14-15]"*. Podstawg do zachowania
przepiséw Prawa (takze w zakresie rytualow) mogty by¢ stowa Jezusa, ktory
przestrzegal, ze zadna litera w Prawie nie moze by¢ zmieniona (Mt 5, 17-19).
Zdanie to nie odnosi si¢ jedynie do dwu najwazniejszych przykazan
(mifosci Boga i blizniego), w ktérych wszystkie inne maja si¢ streszczaé
(Mt 22, 36-40), lecz takze do przepisoéw rytualnych. W przypadku Kosciota
rzymskiego istotnym elementem rytuatéw jest liturgia, w ktdrej powinien

72 Pawet glosi - jako jedng z fundamentalnych zasad teologicznych — wolno$¢ od Prawa [Lach,
s. 12-13].

73 ,Kiedy jednak Kefas przybyt do Antiochii, sprzeciwilem si¢ mu otwarcie, poniewaz sobie na
to zastuzyl. Zanim bowiem przybyli pewni ludzie od Jakuba, spozywat positki razem z nawro-
conymi z poganstwa. Skoro za$ tamci przybyli, zaczat sie wycofywac i unika¢ pogan w obawie
przed Zydami. Podobnie tez zaczeli postepowaé pozostali Zydzi. Nawet Barnaba nie oparl sie
temu. Kiedy spostrzeglem, ze nie postepuja zgodnie z prawda ewangeliczna, powiedziatem
Kefasowi wobec wszystkich: Jezeli ty, bedac Zydem, postepujesz wedtug zwyczaju poganskiego,
a niezydowskiego, to dlaczego zmuszasz pogan, aby zyli na sposob zydowski?” (Ga 2, 11-14).
Dzieje Apostolskie sugeruja, ze Piotr uwazat postannictwo Jezusa za uniwersalne, skierowane
takze do pogan, a nie tylko do narodu wybranego. W Judei jednak inni Apostolowie czynili
mu z tego powodu wyrzuty (Dz 10, 45 — 11, 3 O rozmaitych plaszczyznach sporu Pawla z Pio-
trem [Romaniuk].

74 ,Czyz wigc poprzez wiare przekreslamy Prawo? Wrecz przeciwnie. My prawo umacniamy”
(Rz 3, 31).



FORMY IDOLATRII

uczestniczy¢ aktywnie kazdy wierzacy. Jest to konieczne zaréwno z uwagi
na u$wiecanie si¢ samego czlowieka, jak tez ze wzgledu na czes¢ okazy-
wang Bogu. Chociaz bowiem Chrystus jest obecny w Kosciele caly czas,
to jednak szczegdlnie uobecnia si¢ wlasnie w czynnosciach liturgicznych;
z jednej strony s3 one forma gloszenia objawionego stowa Bozego i konty-
nuacja zbawczej misji Chrystusa w $wiecie [Czernik, s. 42, 45, 49], z dru-
giej — uczestnictwo w nich daje kazdemu wierzacemu przedsmak liturgii
niebianskiej, do ktérej pielgrzymuje [KLS, nr 7-8]. Z tego powodu Kosciot
rzymski celebruje obrzedy rytualne w sposob réwnie troskliwy, jak czynili
to kaptani starozakonni’”®. Powaga, z jaka traktowana jest zwlaszcza msza,
sugeruje, ze wazniejszy jest udzial we wspolnotowych obrzedach niz samo-
dzielna lektura Biblii, akcentowana w protestantyzmie”. Taka absolutyzacja
rytuatu prowadzi do zastgpienia rzeczywistego przedmiotu kultu ludzki-
mi praktykami; centrum religii stanowi nie Bég, lecz cze$¢ Mu oddawana.
Chociaz bowiem w liturgii ma by¢ obecny Chrystus gloszacy Ewangelie, to
jednak zakres i charakter Jego obecnosci zostal wyznaczony przez przepisy
prawa kanonicznego, ktorych wierzacy musi przestrzegaé. Wszelkie zasady
sprawowania liturgii leza wszak w wylacznych kompetencjach hierarchii
Ko$ciota, wobec czego Zaden kaplan ani wspoélnota wiernych nie moze w jej
przebiegu niczego zmieni¢ [Czerwik, s. 57-58]. Takie rozstrzygniecie rzu-
tuje réwniez na sposob rozumienia Stowa Bozego, ktorego stuchanie i glo-
szenie jest jednym z zadan wspdlnoty wierzacych, ostatecznie bowiem to
Koscidl jest ,nauczycielkg stuchania” [Czerwik, s. 48], wobec czego sens
Pisma wyznaczony jest nie tyle przez jego Autora, ile przez instytucje, ktéra
czuwa nad poprawnoscia jego interpretacji. Inaczej mowiac, zamiast ob-
cowaé bezposrednio ze Stowem Bozym, wierzacy ma obowigzek odczy-
tywac je w $wietle oficjalnej wykladni Kosciofa. Jesli zatem nawet kaptan

75 Podobnie jest w prawostawiu, zwlaszcza w zakresie sprawowania sakramentéw. ,,Sakramenty
w Kosciele prawostawnym s uznawane za ustanowione przez Chrystusa $wigte czynnosci, po-
przez ktore Bog udziela wiernym szczegdlnej taski, nieosiggalnej w inny sposéb i ukierunko-
wanej na konkretne dobro osoby i wspdlnoty. Celem sakramentéw jest uswiecenie cztowieka
i zjednoczenie go z Bogiem” [Choromanski, s. 98-99].

76 Wrazenie to jest spotegowane faktem, ze pewne czynnoéci rytualne sg nakazane przez Kosciot
jako przepisy kanoniczne obowigzujace kazdego wyznawce; nalezy do nich spowiedz i ko-
munia $wigta wielkanocna, a takze uczestnictwo we mszy w niedziele oraz w wybrane $wieta
i uroczystosci [KPK, kan. 1246-1247].
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w poszczegolnych formulach liturgicznych nie wypowiada wlasnych stéw,
to jednak trudno przyjaé, aby byly one stowami Boga; s3 to w rzeczywisto-
$ci stowa Kosciota, ktorego przepisom kaptan musi by¢ bezwzglednie po-
stuszny. W tej sytuacji trudno sie zgodzi¢, ze liturgia jest obecnoscig Boga,
ktéry — zgodnie z wlasng wolg — czyni si¢ obecnym dla wiernych, prze-
ciwnie, jest ona jedynie uczestnictwem we wspolnotowym zyciu Koéciota,
ktéry decyduje o zakresie i sposobach obecnosci Boga we wspdlnocie wy-
znawcow. Z tego powodu liturgia przypomina bardziej obrzed magiczny
niz obcowanie z zywym Bogiem””.

Jeszcze wiekszy nacisk na poprawno$¢ sktadania ofiar polozony jest w re-
ligii wedyjskiej; skuteczno$¢ sktadanych ofiar nie zalezy tam bowiem od
bostw, lecz przede wszystkim od ich przepisowego ztozenia [Kluj, s. 179].

,Wszystkie operacje obrzedowe zostaly $cisle opisane, kazde stowo musiato
by¢ wypowiedziane z wielkg doktadnoscia, gdyz inaczej rytual tracit moc.
Doszto do tego, ze kazdy gest mial ukryte znaczenie, znane tylko brami-
nom, bedacym lacznikami miedzy $wiatem ziemskim a transcendentnym”
[Kluj, s. 189]. Gléwna racja takiego rozwiazania polega na tym, ze kazda
ofiara jest w jakiej$ mierze odtworzeniem ofiary pierwotnej, ktdra zlozyli
bogowie; nie zlozyli jej jednak sobie, lecz samej ofierze [Kluj, s. 184]. Dal-
szym powodem jest fakt, ze wiele rytuatéw ma bezposredni zwiazek z bez-
pieczenstwem i zachowaniem ludzkiego zycia, trudno si¢ zatem dziwi,
ze kaplani staraja sie je spelnia¢ z najwyzszg dokladnoscia [Kluj, s. 189],
zwlaszcza ze — w przypadku poprawnie odprawionego rytualu — bogowie
sa zobowiazani do spelnienia ludzkich présb [Fic, s. 195]. Rozbudowany
rytualizm pierwotnej religii wedyjskiej zostal ograniczony dopiero pod
wplywem filozofii hinduskiej, zawartej w Upaniszadach, zadajacej od czlo-
wieka ,,[...] dojscia do prawdziwej wiedzy [...] zamiast mnozenia ofiarni-
czych rytuatow” [Kluj, s. 190]. Jeszcze radykalniej przeciwko rytualizmowi
braminow wystapil Budda, zdaniem ktdrego istotg religii nie jest sktadanie
ofiar bogom, lecz skupienie na osobistym rozwoju duchowym cztowieka;

77 Z takiego niebezpieczenistwa zdaja sobie takze sprawe teologowie katoliccy; postuluja zatem
(w duchu Soboru Watykanskiego II), aby kazdy obrzed liturgiczny byt poprzedzony wyjasnia-
jacymi stowami kaplana, w przeciwnym bowiem razie moze by¢ niewlasciwie zrozumiany
przez wiernych, a nawet uznany za obrzed magiczny [Czerwik, s. 45].
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tymczasem wiara w skuteczno$¢ zabobonnych ofiar i rytuatéw jest jednym
z pet krepujacych ludzkiego ducha [Fic, s. 196-197].

Religiami silnie przesyconymi rytualizmem byly takze dawne (i wspol-
czeénie sie odradzajace) kulty andyjskie. Gtéwny powdd sprowadza sie
do faktu, ze czlowiek andyjski nie dazy ,[...] do konceptualnego opisania
$wiata, lecz do doswiadczenia go i przezycia na plaszczyznie symbolicz-
no-rytualnej” [Szyszka, s. 240]. Wiekszos¢ form kultu ma charakter etycz-
ny, wigzac sie z zapewnieniem ludziom bezpieczenstwa, ofiara ma zatem
charakter swoistej transakcji miedzy tymi, ktdrzy ja skladajg, a bostwami,
ktére w rewanzu majg obowiazek opiekowac si¢ §wiatem [Szyszka, s. 241].
W kultach andyjskich istnieja takze rytualy bedace wyrazem wdziecznosci
ludzi za otrzymang pomoc lub tez narzedziem przywrdcenia kosmicznego
tadu, ktory zostat z jakiego$ powodu naruszony [Szyszka, s. 242].

Zdecydowanie mniejszy rytualizm panuje w religii muzutmanskiej, is-
lam jest bowiem nie tyle religia obrzeddw, ile wyznania wiary w Allaha
i poddania sie Jego woli. Nie znaczy to, zZe nie ma w nim czynnosci liturgicz-
nych; na konieczno$¢ sktadania ofiar zwraca uwage takze Koran, powotujac
sie na Mojzesza i nakazywane przez niego ofiary ze zwierzat (II, 67-71).
Najwazniejszym jednak elementem szariatu sg obrzedowe obowigzki mu-
zulmanina; podstawowym jest codzienna (pieciokrotna) modlitwa, bedaca
podstawa religii i polegajaca na recytacji fragmentéw Koranu’®. Poprzedza
ja symboliczne oczyszczenie ciala i duszy, dzieki czemu cztowiek pozby-
wa si¢ brudu oddzielajacego go od Boga. Modlitwy majg przypominac
ludziom o ich teomorficznej naturze, o czym latwo zapomnie¢ posrod
codziennej krzataniny [Nasr, s. 111-112]7°. Drugim obowigzkiem muzul-
manina jest post w czasie $wietego miesigca ramadan, w ktérym objawiona
zostala Swieta Ksiega, zawierajaca prosta droge postepowania, a zarazem

78 Modlitwy s3 odmawiane o wschodzie stonica, w potudnie, wieczorem, o zachodzie stonca
iwnocy [Nasr, s. 112]. Nalezy dodag, ze tylko modlitwa w jezyku arabskim jest wazna [Piwko
2013, s. 147].

79 Islam rozumie modlitwe jako cze$¢ nalezng Bogu; z tego powodu w mniejszym stopniu mamy
tu do czynienia z modlitwami proszacymi, polegajacymi na wyjednaniu okreslonych task
u Boga (co jest czesta forma praktyki modlitewnej w chrzescijanstwie, zwlaszcza w katolicy-
zmie, gdzie nawet msza jest sprawowana w okreslonych intencjach). Na radykalng réznice
miedzy pro$ba a modlitwg w chrzedcijaristwie wskazywal Nédoncelle [Nédoncelle, s. 101-118].
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dowdd jej stusznosci [Koran II, 183-185]%. Post polega na powstrzymaniu
sie od $witu az do zachodu stonica od jedzenia, picia, aktow seksualnych,
ztych mysli i uczynkéw. Czas ten powinien by¢ poswiecony na przeby-
wanie w meczecie oraz modlitwe [Koran II, 187]. Jego celem jest oczysz-
czenie, w wyniku ktdérego czlowiek uwalnia sie od $wiata i potrafi lepiej
doceni¢ wszystkie dary, ktérymi obdarza go Bog [Nasr, s.113]. Z innych
obowigzkow rytualnych nalezy wymieni¢ odbycie raz w Zyciu pielgrzymki
do Mekki (pod warunkiem, ze pozwalaja na to czlowiekowi srodki mate-
rialne) oraz troske o wspolnote religijng, co powinno si¢ wyraza¢ w aktyw-
nych dzialaniach na rzecz ubogich [Nasr, s. 114]%. Gléwna jednak oznaka
poboznosci jest bogobojnos¢ [Koran II, 189, 194], bedaca zrédiem i racja
wszystkich zachowan i praktyk kultycznych. Nawet jednak w islamie moz-
na dopatrze¢ si¢ wyraznie obecnej idolatrii, polegajacej przede wszystkim
na absolutyzacji prawa, ktore jest $wiete i obejmuje kazdg forme ludzkiego
zycia; w gruncie rzeczy bowiem zadna czynno$¢ zycia codziennego nie ma
charakteru czysto $wieckiego, lecz powinna by¢ spetniana z uwagi na Boga.
Z tego powodu islam mozna nazywaé zaréwno teokracja, jak i nomokra-
cja; absolutyzacja prawa w niektérych wspolnotach muzutmanskich moze
sugerowad, ze mamy tu do czynienia z idolatrig, w ktorej postuszenstwo
prawu jest wazniejsze od wiary w Boga®2.

80 Miesigc ramadan jest rowniez czasem, w ktérym bramy raju sa nieco bardziej uchylone niz
kiedykolwiek indziej [Nasr, s. 113].

81 Udzielanie jalmuzny jest nakazane przez Koran (11, 43, 110, 177).

82 Zaden wyznawca islamu z pewnoscia z takim wnioskiem sie nie zgodzi; zgodnie wszak z Ko-
ranem jest to jedyna religia prawdziwego Boga, wolna od wszelkiego batwochwalstwa i falszy-
wego kultu (II, 136-143); muzulmanin zatem wierzy, ze - w przeciwienstwie do wyznawcow
innych religii - czci jedynego Boga, nie modlac si¢ do zadnych falszywych bozkow (11, 83, 138).

»Punkt widzenia islamu oparty jest na traktowaniu Boskiego bytu takim, jaki jest sam w sobie,
a nie jak zostat historycznie przedstawiony. Ten punkt widzenia dotyczy absolutu, a nie «prze-
jawow absolutu»” [Nasr, s. 19]. Poniewaz podobne przekonania majg takze wyznawcy innych
religii, potwierdza si¢ opinia, ze oskarzenie o idolatri¢ ma charakter konfesyjny i dotyczy naj-
czesciej cudzych wierzen i praktyk religijnych. Ujawnilo sie to juz w pierwszych polemikach
miedzy chrze$cijanami a muzulmanami. Chrzescijanie zarzucali wyznawcom Allaha kult
$wietego kamienia, muzulmanie za$ nie mogli darowa¢ chrzescijanom kultu krzyza [Jurasz,
s. 270-271, p. 30]. Chrzescijanie w odpowiedzi przekonywali, ze krzyz jest tylko narzedziem,
a nie przedmiotem kultu, podobnie jak Koran jest tylko narzedziem przekazania objawienia,
a nie samym Bogiem dla wyznawcéw islamu [Jurasz, s. 279-280].
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Nakaz spetniania przepiséw prawa, obecny w judaizmie i islamie, moze
by¢ tez przykladem drugiego typu $wietych dziatan, polegajacych na spel-
nianiu obowiazkéw moralnych, rozumianych jako przykazania Boze, lub
tez wynikajacych z przynaleznosci do okreslonej wspdlnoty religijnej.
Cztowiek wierzacy bowiem, uznajacy Boga za swojego prawodawce i se-
dziego, jest przekonany, ze przestrzeganie okreslonych norm moralnych
jest w gruncie rzeczy pelnieniem woli Bozej. Przy takiej interpretacji prak-
tycznie kazda zasada moralna, niezaleznie od jej tresci, okazuje sie przyka-
zaniem Bozym, jej zZlamanie za$ oznacza nie tylko wing moralna, lecz takze
grzech (czyli krzywde wyrzadzong samemu Bogu). Niestety, taka wykladnia
moralnosci jako objawionej woli Boga ma réwniez charakter idolatryczny,
czlowiek bowiem, uznajacy okreslone zasady za $wigte i nienaruszalne (na
przykltad bezwzgledny zakaz aborcji) uzurpuje sobie prawo do tego, ze zna
wole Boga; w ten sposdb przypisuje sobie rowniez prawo do absolutnego
osadu moralnego, do ktérego prawo wydaje sie mie¢ jedynie Bog.

Modelowym przykladem trzeciego typu $wietych dzialan sa niewatpli-
wie inwazje ideologiczne (a zwlaszcza militarne), majace na celu nawra-
canie pogan czy niewiernych na prawdziwa religie, lub tez przesladowa-
nia odstepcow od wiary, uwazanej za prawdziwa. Formy obrony, a takze
szerzenia swojej wiary bywaja bardzo rézne, ich zrédto jednak wydaje sie
wspdlne, trafnie zdiagnozowane przez Platona w przywolanym wyzej dia-
logu Eutyfron. Jezeli bowiem kto$ nie spelnia okreslonych rytuatéw religij-
nych, obrazajac w ten sposdb bogdw, to nalezy go ukara¢, prawo religijne
stoi bowiem ponad prawem $wieckim. Tak wlasnie postapili denuncjatorzy
i oskarzyciele Sokratesa, w mysl bowiem oficjalnej religii atenskiej byt on
bluznierca oddajacym czes¢ falszywemu bogu. Wprawdzie do oficjalne-
go aktu oskarzenia dodano deprawowanie miodziezy (czyli wine majaca
bardziej charakter polityczny, spoleczny i wychowawczy niz religijny), to
jednak gtéwnym elementem procesu byta rzekoma bezboznos¢ Sokratesa®.
Tytulowy bohater dialogu Eutyfron wskazuje tez, ze w przypadku czystosci

83 Przedlozony sadowi akt oskarzenia brzmial nastepujaco: ,,Zbrodni¢ popetnia Sokrates, bogdw,
ktorych panstwo uznaje, nie uznajac, inne zas, nowe duchy wprowadzajac; zbrodnig tez popel-
nia, psujac mlodziez. Kara $mierci” [Guthrie, s. 77].
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kultu nie mozna mie¢ zadnego wzgledu na osoby; z tego powodu denun-
cjuje wlasnego ojca, uwazajac swdj czyn za wyraz prawdziwej poboznosci.
Podobne zachowania znane s3 tez z dziejéw innych religii, chociazby
chrzescijanstwa czy islamu. Wprawdzie okres szerzenia Chrystusa za po-
mocg miecza wydaje sie naleze¢ do przeszlosci, to jednak w okresie Sred-
niowiecza zywa byla idea krucjat majacych na celu wyzwolenie Jerozolimy,
w ktdrej umart Jezus (w czasach nowozytnych zas - idea krucjaty przeciwko
muzulmanskiej Turcji). Wlodarze Kosciola rzymskiego nawotywali do wy-
praw krzyzowych, a takze wspierali je finansowo, poniewaz widzieli w nich
dzieto autentycznie religijne, wyrazajace wole samego Chrystusa. Przykla-
dem moze by¢ Sobor Lateranski z roku 1123, w czasie ktdrego biskupi ,wy-
razili wdziecznos¢ Bogu za powodzenie krucjaty i zalecili ksigzetom sku-
teczne popieranie, przez wysylanie positkéw, chrzescijanskiego Krélestwa
Jerozolimskiego™ [Mercier, s. 138]. Po upadku chrzedcijaniskiego panstwa
w Jerozolimie kolejni papieze traktowali odzyskanie go jako jedno ze swo-
ich gtéwnych zadan [Mercier, s. 152, 158]. Kiedy zatem cesarz Fryderyk II,
pod pozorem zfego stanu zdrowia, przerwal krucjate, to papiez Grzegorz IX
oblozyl go klatwa, zmuszajac do podjecia akcji militarnej od nowa [Mer-
cier, s. 164]. Nawet spustoszenie chrzescijanskiego Konstantynopola przez
uczestnikow czwartej krucjaty przyjete zostalo przez papieza Innocente-
go III z uznaniem; wprawdzie nie udalo si¢ odzyska¢ grobu Chrystusa, to
jednak udato si¢ pokona¢ greckich pyszatkow i schizmatykow. Papiez nie
mial przy tym watpliwosci, Ze przejecie miasta przez pokornych i wiernych
katolikéw bylo dzietem Boga [Mercier, s. 159]. Réwnie okrutna byla nowo-
zytna ewangelizacja, ktora doprowadzita do eksterminacji wielu plemion,
zwlaszcza na terenach Nowego Swiata [Las Casas]. Nie mniej bezwzgledne
metody stosowali inkwizytorzy stojacy na strazy czystosci wiary, odstep-
stwo od ktorej karano wigzieniem, torturami badz $miercig. Podobne stra-
tegie stosujg dzisiaj radykalne grupy islamskie, nawotujagc do nawrdcenia
na prawdziwg wiare za pomocg grozb i szantazu (a nierzadko takze egze-
kucji i zamachoéw terrorystycznych). Dla swoich dziatan znajduja podstawe
w Koranie, ktory nakazuje zwalczanie wrogéw prawdziwej religii; wpraw-
dzie tekst Swietej Ksiegi zabrania prowadzenia religijnej wojny zaczepne;j,
to jednak daje pelne prawo do obrony zbrojnej przed tymi, ktorzy usituja
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nawracac sila na swoja religie wyznawcow islamu: ,,Zwalczajcie na drodze
Boga tych, ktorzy was zwalczaja, lecz nie badzcie najezdzcami. Zaprawde,
Bég nie miluje najezdzcow! I zabijajcie ich, gdziekolwiek ich spotkacie,
i wypedzajcie ich, skad oni was wypedzili! - Przesladowanie jest gorsze niz
zabicie. — I nie zwalczajcie ich przy $§wietym Meczecie, dopoki oni nie beda
was tam zwalcza¢” [Koran II, 190-191]. Przytoczony tekst sugeruje, ze mu-
zulmanin ma prawo prowadzi¢ wojne jedynie w obronie Boga (prawdziwej
religii), nie za$ dla wlasnych celdw, takich jak powiekszenie majatku [Ko-
ran, s. 849, p. 190-194]. Walka powinna by¢ prowadzona jedynie w obrebie
wlasnego panstwa najechanego przez niewiernych i nalezy ja zakonczyé
z chwilg, gdy zagrozenie wolnoéci religijnej przestaje istnie¢ [Koran, s. 849,
p. 190-194]. Kazdy muzulmanin, nawet jedli nie jest zdolny do udzialu
w walce zbrojnej, powinien — w miare swoich mozliwosci — wspierac swietg
wojne finansowo. Jest to nakaz religijny, wynikajacy z prawa czlowieka do
obrony przed agresja ze strony innych i nastawaniem na jego prawa [Koran,
5. 850, p. 195]%.

Z pewnodcig trudno si¢ zgodzié, ze rdznego typu $wiete wojny sg prze-
jawami ludzkiej poboznosci, z drugiej jednak strony bylo ich w dziejach
ludzkosci zbyt wiele, aby uwazac¢ je wylacznie za przypadek czy falszywe
odstepstwo od zasad wyznawanej religii*. Dzieje przesladowan religijnych
wydaja si¢ wskazywa¢, ze przemoc jest wpisana w nature religii, stanowiac
jej nieodiaczny element. Jako przyklad moga postuzy¢ wspominane wyzej
katolickie krucjaty, do ktérych nawotywalo wielu papiezy w sredniowieczu
i nowozytnosci; w pewnym momencie stalo si¢ niepisang tradycja, ze nowo
obrany papiez oglaszal - jako jedno ze swoich naczelnych zadan - dzia-
tanie na rzecz antyislamskiej krucjaty [Duda 2017, s. 30]. Udzial w tym

84 W rzeczywisto$ci sprawa jest bardziej skomplikowana, Koran dopuszcza bowiem niemal
w kazdej sprawie dwojakie odczytanie. Powodem jest to, ze Bég ma prawo wyda¢ jakie$ po-
lecenie, potem zas$ je zawiesi¢ lub anulowaé. Stad w tekscie Swietej Ksiegi muzutmanéw (po-
dobnie jak w innych tekstach religijnych) mozna odnalez¢é zaréwno zachete do pokojowego
nawracania niewiernych za pomoca racjonalnej argumentacji, jak tez nakazy Boga do krze-
wienia prawdziwej religii za pomoca walki zbrojnej [Sadowski, s. 44-45].

85 Benedykt XVI wszelka przemoc religijna, zwlaszcza w kontekscie wspolczesnego terroryzmu
islamskiego, uwazat za efekt idolatrii; przemocy nie moze bowiem przyswieca¢ prawdziwy
Bog, kochajacy czlowieka, lecz jedynie falszywi bogowie, na ktérych powotuja sie terrorysci
[Gadecki, s. 45].
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przedsiewzieciu mogt przynie$¢ cztowiekowi nie tylko gratyfikacje finanso-
we, lecz takze liczne odpusty [Duda 2010, s. 9], byl zatem religijnie oplacal-
ny. Jesli za$ chodzi o islam, to udzial w $wietej wojnie (rozumianej nie tylko
metaforycznie jako rozprawa ze zlem, lecz takze dostownie, jako zwalcza-
nie niewiernych bedacych wrogami Boga) jest jednym z obowigzkéw wy-
znawcy Allaha, zapisanym w boskim prawie [Nasr, s. 114]%. Nawet zatem,
jesli niektore religie oficjalnie potepiaja przemoc, to jednak same réwniez
s3 jej czestym Zrédlem.

Nie ulega watpliwosci, ze z opisu nakazanych przez Boga dziatan, ktore sa
zobowigzani podejmowac Jego wyznawcy (czy to w zakresie rytuatow, czy
dzialan moralnych lub nawracania na prawdziwg religi¢), wylania si¢ bar-
dzo pesymistyczny i moralnie dwuznaczny obraz Boga. Jawi si¢ On wszak
jako swoisty inzynier, ktory wyposazyt ludzi w okreslone reguly magiczne,
za pomocg ktorych majg Go czci¢ lub zjednywac sobie Jego laske (w tym
nawet przebaczenie grzechéw i wieczne zbawienie). U podstaw dzialan ry-
tualnych lezy przekonanie, Ze wystarczy poprawnie czci¢ Boga, aby wszyst-
kie inne rzeczy zostaly czlowiekowi dane w nadmiarze. Zasada ta, explicite
wylozona przez reformatoréw zycia zakonnego w Cluny w X wieku [Mer-
cier, s. 119-120], milczaco obowiazuje w wigkszosci religii, przynajmniej
tych, na gruncie ktorych kult bostwa zostal sformalizowany. Jesli jednak
wyznawcy skupiaja sie¢ przede wszystkim na poprawnych formach czci, to -
czesto zupelnie niepostrzezenie dla nich samych - $wieto$¢ obrzedow staje
sie jedynym celem religii, zastepujac jej rzeczywisty przedmiot. Skoro bo-
wiem sam rytual ma moc zbawczg, to bostwo zostaje zepchniete na drugi
plan, a mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze staje sie zbedne.

86 Wedlug niektorych wyznawcow islamu, przelanie krwi tyranow i zdrajcéw Allaha moze mie¢
znaczenie oczyszczajace, wyzwalajac catg wspélnote z grzechu [Sivan, s. 116]. Wspdlczesni
zwolennicy $wietej wojny powoluja si¢ zwlaszcza na $redniowiecznego mysliciela arabskie-
go, ktorym byt charyzmatyczny reformator islamu Ahmed Taqi El Dinne Ibn Taymiya (1236-

-1328) [Filakota, s. 255-256]. Osobnym problemem s3 spoteczne, ekonomiczne i polityczne
zrédha wspoélczesnych idei §wietej wojny.
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2.5. Swiete osoby

Wymienione przykladowo typy swietych dziatan wskazuja na koniecznos¢
istnienia osdb, ktére bedg je spetnia¢. W kazdej wszak religii, niezaleznie
od deklarowanej przez niektére z nich réwnosci ludzi, istnieje wyrazna hie-
rarchia, ktorej podstawa jest stopien bliskosci (czy raczej oddalenia) po-
szczegdlnych jednostek wzgledem Boga. Giowny podzial przebiega miedzy
warstwa kaplanow (czyli oséb konsekrowanych), sprawujacych obrzedy li-
turgiczne, a zwyklymi wiernymi, ktorzy uczestnicza w zyciu religijnym na
mniejszg skale i zdecydowanie bardziej biernie®”. Rdwnie wazny jest podziat
inny, zachodzacy miedzy ludzmi, ktoérych wolno nazywac $wietymi, a tymi,
ktdrzy sa od swietosci dalecy. Nie jest on réwnoznaczny z podzialem na
kaptanéw i wiernych, lecz sie z nim - przynajmniej czesciowo — krzyzuje.
Kategorie ludzi $wietych mozna bowiem z grubsza podzieli¢ na dwie grupy:
pierwsza stanowig ci, ktorzy stali si¢ $wietymi z racji swojej autentycznej
wiary i pobozno$ci (niekiedy za$ takze meczenstwa za wiare), druga zas ci,
ktorzy zostali konsekrowani po to, aby spelnia¢ okreslone funkeje rytualne.
Znaczy to, ze konkretna osoba moze by¢ swieta w sensie poboznosci i wiary,
nie bedac jednak $wietg z racji konsekracji; podobnie tez osoba uznana za
$wieta z racji konsekracji moze by¢ daleka od $wigtoéci w sensie postawy
religijnej.

Obecno$¢ obu grup wyraznie wida¢ w judaizmie, ktory glosi nakaz da-
zenia do $wigtosci; wzorem $wietosci jest Jahwe, ktory oczekuje jej takze od
wierzacych w niego ludzi. ,Poniewaz to Ja, Jahwe, jestem waszym Bogiem,
macie si¢ uswieca¢! Macie by¢ $wietymi, bom Ja jest swiety” (Kpt 11, 44).
Nakaz ten byt jednak dosy¢ czesto pojmowany bardziej rytualistycznie niz
moralnie; nie chodzito w nim przede wszystkim o nieskazitelno$¢ (swig-
tos¢) postepowania, lecz o wierne przestrzeganie wszystkich przepisow

87  Jesli wjakiej$ religii nie istnieje osobna kasta kaptanéw, to jednak wyodrebnia si¢ przynajmniej
funkcje kaptanska. Przykladem moze by¢ religia malgaska, w ktorej funkgcje kultyczne pelni
glowa rodziny. W religii malgaskiej faktycznymi $wietymi ludZmi sg przodkowie, pelniacy
role posrednikéw miedzy Bogiem a ludZmi. Na Madagaskarze istnieli takze straznicy $wig-
tynni, sprawujacy piecze nad skrywanymi w nich talizmanami; byli oni jedynymi ludZzmi, kto-
rym wolno bylo ich dotykaé. W czasie ceremonii ku czci jakiegos$ talizmanu kaptani wpadali
w trans, mowigc i dziatajac w imieniu bostwa [Krzyzostaniak, s. 285-291].
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prawa, zwlaszcza zwigzanych z kultem religijnym. Z tego powodu w naro-
dzie wybranym liczba kaplanéw zblizala si¢ do 10 procent calej populacji
[Kusmirek, s. 14]. Tak rozumiana $wi¢tos¢ ma jednak charakter formalny
(a poniekad nawet mechaniczny), wynikajac ze spelnianej funkeji i miejsca
zajmowanego w hierarchii spolecznej, a nie z postepowania®. Najwieksza
swieto$¢ przystuguje temu, kto pelni funkcje najwyzszego kaptana, na nie-
go bowiem oddzialuje bezposrednio $wietos¢ samego Jahwe, ktéremu skla-
da on ofiary (Kpt 21, 6) *; kaptan ma zatem prawo uwazac si¢ za Swietego,
poniewaz w jakims$ sensie dostarcza pokarmu samemu Bogu (Kpt 21, 8).
Z tego powodu takze lud powinien uznawaé $wietos¢ kaplana: ,Masz [ka-
plana] uwaza¢ za $wietego, bo on skfada ofiary dla Twego Boga; bedzie dla
ciebie $wiety, bom i Ja jest $wiety, Jahwe, ktory was uswigca” (Kpt 21, 8)%.
Z racji wagi urzedu kaplanskiego i zwigzanych z nim funkcji, nie kazda
osoba moze go pelni¢; kaptanem nie moze by¢, na przyklad, cztowiek chory,
kaleki czy ulomny, poniewaz w ten sposob zbezczescitby $wiatynie i przy-
bytek (Kpt 21, 17-23). O wadze kaplanstwa swiadczy takze to, ze sam Jahwe
powoluje kaptana; stalo si¢ tak w przypadku Aarona, ktorego Bog wybrat
do petnienia funkgji rytualnych na rzecz calego ludu i w jego imieniu [Ku-
$mierek, s. 11, p. 11]°%.

88 Kaplanstwo w dawnym Izraelu nie byto powolaniem, lecz funkcjg; wypelnianie jej oddzielato

dang osobe od reszty narodu, automatycznie czyniac ja ,poswigcong” [Kusmirek, s. 17-18].

89 Pierwotne plemiona hebrajskie z okresu patriarchow nie mialy §wiatyn ani wyrdznionej kasty
kaptanskiej. Ofiary mogt sktadac¢ kazdy, kto byt glowa rodziny, petnigc zarazem role ojca i ka-
plana [Ku$mirek, s. 8, p. 2].

90 Swietoé¢ kaptana zostaje dodatkowo potwierdzona rytualnymi czynnosciami, ktore musi on
wykonywa¢. Kazdy bowiem, kto dotknie ofiary calopalnej lub miejsca, na ktérym zostata zto-
zona, bedzie swiety (Kpt 6, 11-20), nie ma tymczasem watpliwosci, Ze wlasnie kaptan przebywa
w nim najczesciej. Urzad ten jednak mozna stosunkowo tatwo straci¢, wystarczy nie spelnié
jakiego$ okreslonego przepisu rytualnego. Jesli bowiem kaptan spozyje (nalezace do niego)
migso z ofiary (Kpt 7, 7), bedac nieczystym, to zostanie pozbawiony pelnionej funkeji i wy-
kluczony ze spolecznosci (Kpt 7, 20). Osobng kwestig, ktorej nie trzeba w tej chwili omawiac,
jest zroznicowanie samej kasty kaptanskiej, w ktorej role swoistej arystokracji pelnili uczeni
w Pi$mie, mogacy naleze¢ do najwyzszej rady (sanhedrynu) [Zielinski, t. 3, s. 189].

91 W dawnym Izraelu kaptani pelnili funkcje $wigtynne, kierujac takze zyciem narodu [Ku$mi-
rek, s. 7]. W epoce hellenistycznej arcykaptan byl faktycznym zwierzchnikiem Judei. ,,Zwigzek
niektorych kaptanéw z polityka Antiocha IV spowodowal w narodzie zydowskim obnizenie
rangi tej klasy spofecznej, kiedy jednak rzady przejeta dynastia hasmonejska, sytuacja sie od-
wrocila, poniewaz arcykaptan stal si¢ zwierzchnikiem suwerennego narodu, praktycznie jego
krélem” [Kus$mirek, s. 15]. Arystokracja arcykaptanska terroryzowata lud, czym budzita jego
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W czasach przesladowan narodu wybranego kategoria swigtosci istotnie
sie zmienia, odtad bowiem na to miano zastuguje ten, kto pozostal wierny
Jahwe, ryzykujac utrate Zycia. W ten sposob stawal sie meczennikiem, kto-
rego Bog przyjmie do swej chwaly w niebie. Na miano $wietych zastugujg
tez prorocy, ktorych Jahwe obdarza swoja szczegdlna taska, posylajac ich do
Izraela z misja gloszenia prawdy i wezwania do porzucenia grzechu.

Zgodnie z zalozeniami religii chrzescijanskiej swietymi sg przede wszyst-
kim meczennicy, ktorzy oddali zycie za Chrystusa. Wraz z rozwojem insty-
tucjonalnym Kos$ciola za $wiete zostajg rowniez uznane inne osoby zastu-
zone w umacnianiu chrzescijanstwa, chociazby te, ktére przyczynily sie do
zwalczania rozmaitych herezji. Wprawdzie obyczaj kanonizacji®> wywodzi
sie prawdopodobnie z rzymskiej tradycji uznawania zmarfego cesarza za
boga, przypominajac takze poganski panteon wielkich ludzi [Eire, s. 211],
to jednak odpowiada naturalnym oczekiwaniom ludzi wierzacych, ktorzy
odczuwajg potrzebe réznych posrednikéw w zblizaniu si¢ do sacrum. Moga
nimi by¢ takze osoby uznane za swigte, ktére z jednej strony oredujg w nie-
bie za ludZmi pozostajacymi na ziemi, z drugiej wskazujg im skuteczng dro-
ge do Boga. Meczennicy i $§wieci ucza, jak nalezy zy¢, budzac réwnoczesnie
nadzieje, zZe kazdy moze dostapi¢ podobnej taski, §wigto$¢ bowiem nie jest
przywilejem nielicznych, lecz obowiazkiem i celem kazdego®.

Oprocz $wigtosci zwigzanej z postepowaniem czlowieka, ktory nie
zawahat sie by¢ swiadkiem wiary, w chrzescijanstwie (zwlaszcza w kato-
licyzmie i prawostawiu) istnieje tez $wietos¢ instytucjonalna, zwigzana
z pelnieniem funkcji koscielnych. Przystuguje ona osobom duchownym,
W sposob szczegdlny powotanym do stuzby Chrystusowi; ich pozycja jest
z natury wyzsza od pozycji osob $wieckich, nad ktérymi sprawuja wladze.
Powodem jest fakt ich powotania przez Boga (Hbr 5, 4), wzorem samego

nienawis¢; w czasie powstania w latach 67-70 zeloci usuneli z Jerozolimy wszystkich arcyka-
planéw, niektorych zabijajac. Na arcykaptana wybrano wowczas jednego ze zwyktych kapta-
néw, bedacego z zawodu kamieniarzem [Ku$mirek, s. 17].

92 Zasady kultu $wietych oraz warunki procesu kanonizacyjnego zostaly opracowane na syno-
dzie w Rzymie w roku 993, zwolanym przez papieza Jana XV [Mercier, s.123].

93 Roéwniez Apostol Pawel uwazal siebie za godny do nasladowania wzorzec dla innych lu-
dzi, sam bowiem nasladowal Chrystusa: ,Nasladujcie mnie, tak jak ja nasladuje¢ Chrystusa”
(1 Kor 11, 1).
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Chrystusa, ktory takze byt arcykaptanem (Hbr 4, 14) powolanym przez
Ojca (Hbr 5, 5). Przewage duchownych nad swieckimi w Kosciele rzym-
skim jednoznacznie potwierdzit papiez Pius X w encyklice Vehementer nos
z roku 1906: ,,Ko$ciot jest z natury swej spoleczno$cia nieréwna, sklada sie
bowiem z dwu kategorii osob: pasterzy i trzody. Tylko hierarchia kieruje
nim i rzadzi [...]. Obowigzkiem mas jest pogodzi¢ si¢ z tym, ze sa rzadzo-
ne (gubernari se pati), i spetnia¢ w duchu podporzadkowania sie rozkazy
tych, ktorzy rzadzg” [Historia Kosciota, t. 5, s. 108]. Zgodnie z nauczaniem
Kos$ciota rzymskiego, kaplani sg obdarzeni wyjatkowym przywilejem spra-
wowania eucharystii, a takze odpuszczania lub zatrzymywania grzechow.
Zgodnie wszak z wladza przekazang przez Jezusa Apostotom (a przez nich -
wszystkim kaplanom), cokolwiek zwiazg (rozwiaza) na ziemi, bedzie takze
zwigzane (rozwigzane) w niebie (Mt 18, 18). Poswiadczajacy to wydarze-
nie zapis ewangeliczny jest fundamentem sakramentalnej wladzy Kosciota.
Nalezy jednak pamigtaé, Ze w samym stanie kaplanskim takze istnieje $cista
i trwala hierarchia, na co wskazuje zaréwno Kodeks Prawa Kanonicznego,
jak tez Katechizm Kosciola Katolickiego; oba dokumenty operuja kategoria
instytucjonalnego Kosciota hierarchicznego.

Wtadze najwyzsza petni biskup Rzymu, traktowany jako zwierzchnik ca-
tego Kosciola, a takze wlasciwy interpretator postannictwa ewangelicznego
[Mercier, s. 316]. Idea ta zostala dopelniona ustanowionym 13 lipca 1870
roku na Soborze Watykanskim I dogmatem o nieomylno$ci papieza w spra-
wach wiary i moralno$ci. Znamienne jest zwlaszcza to, ze w stosownym do-
kumencie soborowym papiez jest nazwany pasterzem i zwierzchnikiem nie
tylko katolikow, lecz wszystkich chrzescijan [Mercier, s. 247]. Do pewnego
stopnia wigze sie to z tekstem Pawta: ,Czlowiek za$ kierujacy sie Duchem
rozstrzyga wszystko, natomiast jego nikt nie osadza. «Ktdz zatem poznat
mys$l Pana tak, aby mégl Go pouczaé?». My wlasnie mamy my$l Chrystu-
sa” (1 Kor 2, 15). ,Na Zachodzie interpretowano ten fragment jako prawo
pelniacych urzad do wladzy nad wiernymi, przyznawany poczatkowo bi-
skupom, pdzniej zajmujacym najwyzsze pozycje, a ostatecznie odnoszony
do tronu Piotrowego” [Cislo, s. 52]°*. W Kosciele rzymskim papieze czesto

94 W dziejach papiestwa nie brakowato papiezy, ktorzy przypisywali sobie takze wladze §wiec-
k. Przyktadem moze by¢ Bonifacy VIII, ktéry triumfalnie wjechat do Rzymu w roku 1295;
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musieli broni¢ swojej nadrzednos$ci wobec zastrzezen zglaszanych ze strony
innych biskupéw. Przyktadem moze by¢ Mikotaj I, ktory — w odpowiedzi
na watpliwosci biskupa Reims, Hinkmara, kwestionujgcego kierowane pod
jego adresem upomnienia papieskie — stwierdzil jednoznacznie, ze biskupi
s3 nastepcami Apostotow, podporzadkowanymi nastepcy $w. Piotra; powo-
dem takiej regulacji jest fakt, ze tylko Piotr uzyskal bezposrednio wladze
nad wierzacymi od samego Chrystusa [Mercier, s. 112]. W gruncie rzeczy
wykladnia ta obowigzuje rowniez wspolczesnie.

Organizacja Kosciota wynika z hierarchii ustanowionej przez Chrystusa. Papiez
zastapil $w. Piotra, biskupi nastapili po Apostofach i w pewnym sensie kaptani
po pierwotnych wyznawcach Chrystusa. Jako Nastepca Chrystusa na tej ziemi,
papiez sprawuje w pelni odpowiedzialne funkcje, powierzone przez Jezusa temu,
ktéry odtad mial by¢ nazywany Ksieciem Apostotéw [...]. Poniewaz $w. Piotr
ustanowil swa siedzibe w Rzymie, do Biskupa Rzymskiego nalezy kierowanie
Kosciolem. Taki stan rzeczy istniat zawsze i tak przedstawia si¢ on dzisiaj [Mer-
cier, s. 283].

Biskupa Rzymu najczesciej okresla sie¢ mianem papieza, to znaczy ojca
[Zmudzinski, s. 148-149]%. Tytut ten, poczatkowo przystugujacy wszyst-
kim biskupom i ksi¢zom na Wschodzie, zostal zarezerwowany wylacznie
dla biskupa Rzymu w roku 1075 przez Grzegorza VII w dokumencie Dic-
tatus Papae. Jedng z konsekwencji takiego rozstrzygniecia jest zwyczajo-
we nazywanie papieza Ojcem Swietym lub Jego Swigtobliwoécia, ktore to
terminy sa grzeczno$ciowymi formutami zwracania si¢ do biskupa Rzymu

papieza jadacego na bialym koniu poprzedzal herold niosacy dwa miecze, symbolizujace
wiadze duchowy i $wiecka [Mercier, s. 171]. Idea dwu mieczy - jako znaku wiladzy papie-
skiej - ma dawniejszg tradycje; odwolywal sie do niej chociazby Bernard z Clairvaux, gloszac,
ze wladza kluczy daje papiezowi prawo wymierzania sprawiedliwosci kazdemu cztowiekowi,
takze ksieciu czy cesarzowi. Obejmuje ona zatem wszystkich ludzi i calo$¢ ich ziemskiego zy-
cia [Mercier, s. 145, 153]. W pdzniejszym okresie zwolennikami oddzielenia wladzy $wieckiej
(cesarza) i duchowej (papieza) byli tacy mysliciele, jak Dante, Ockham czy Marsyliusz z Padwy.
Gléwnym argumentem byto to, ze Jezus w czasie swego ziemskiego Zycia nie siggat po wladze
doczesna, lecz podporzadkowat sig jej. Z tego powodu Kosciol, ktory nasladuje Jezusa, musi
dba¢ przede wszystkim o zbawienie ludzi, a nie o ich Zycie doczesne [Bialas, s. 150-155].

95 Papiezowi przystuguja nastepujace tytuly: ,Biskup Rzymu, Wikariusz Jezusa Chrystusa, Suk-
cesor Ksiecia Apostotéw, Najwyzszy Kaptan Kosciota Powszechnego, Patriarcha Zachodu,
Prymas Wtoch, Arcybiskup Metropolita Prowincji Rzymskiej, Suweren Panistwa Miasta Waty-
kanskiego, Stuga Stug Bozych” [Mercier, s. 373, p. 238].
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[Zmudzinski, s. 149]. Z punktu widzenia religii jednak nomenklatura ta
prowadzi do powaznych trudnosci - nie tylko stoi w sprzecznosci ze sto-
wami Jezusa, zgodnie z ktérymi nikogo nie nalezy nazywa¢ mistrzem ani
ojcem®, lecz nosi takze znamiona idolatrii. Skoro bowiem tytuly przystu-
gujace Bogu sg odnoszone do czlowieka, to rowniez zwigzana z nimi religij-
na czes¢ zostaje przeniesiona na Jego ziemskiego przedstawiciela. Problem
ten dostrzegaja takze sami papieze, $wiadczy o tym chociazby oficjalne
zniesienie przez Pawta VI tytutu ,,La Sanita di Nostro Signore” (,,Swigtobli-
wo$¢ Naszego Pana”) [Zmudziniski, s. 154], a takze przyznanie przez Jana
Pawta II, ze przynajmniej niektére okreslenia moga przeczy¢ Ewangelii”.
Réwnoczesnie jednak Jan Pawet II sugerowal, Ze nie nalezy si¢ tych tytulow
obawia¢, wyrosly bowiem na gruncie dlugiej tradycji i staly si¢ bardziej
przyzwyczajeniem jezykowym niz opisem osoby, do ktdrej s3 odnoszone.
Ostatecznie bowiem wlasciwy sens prymatu papieza ujawnia si¢ nie tyle
w godnosci przystugujacych mu tytuléw, ile w pelnionej przez niego stuz-
bie, a nade wszystko - w jego osobistym §wiadectwie wiary [Zmudzinski,
s. 155]. Rozwigzanie to jest jednak bardzo problematyczne, sugeruje bo-
wiem, ze podkreslanie powszechnego ojcostwa i $wietosci papieza jest jak
najbardziej uzasadnione, wigze si¢ bowiem z jego faktycznymi przymiota-
mi charakteru i postepowania. Jesli bowiem nazywany jest Swietym nie tyle
z racji koscielnej tradycji, ile z powodu jego osobistego swiadectwa wiary,
to tym bardziej zréwnuje si¢ go z Bogiem, ktdrego ma by¢ jedynie niegod-
nym stuga.

Utozsamienie to jest rowniez obecne w innych tytulach przypisywanych
papiezowi, jak chociazby Glowa Kosciota; zgodnie z Biblig bowiem tytut
taki przystuguje jedynie Chrystusowi (Ef 4, 15-16; Kol 2, 18-19). Nie lepiej
przedstawia si¢ sytuacja, kiedy papieza nazywa si¢ Namiestnikiem (a na-
wet Zastepca czy Wikariuszem) Chrystusa (Vicarius Christi). Tytul ten byt
z upodobaniem uzywany przez Innocentego III, dazacego w ten sposéb
do umocnienia swojego autorytetu i rozszerzenia wladzy. W rzeczywistoéci

96 ,[...] wy nie nazywajcie sie: rabbi, bo macie tylko jednego Nauczyciela, a wy wszyscy braémi
jestescie. I nikogo na ziemi nie nazywajcie ojcem, bo macie tylko jednego Ojca, tego w niebie.
Nie nazywajcie si¢ tez: mistrzami, bo macie jednego tylko Mistrza — Chrystusa” (Mt 23, 8-10).

97 Jan Pawel II wypowiedzial taka opini¢ w obszernym wywiadzie z nim przeprowadzonym, za-
tytufowanym Przekroczy¢ prég nadziei [Zmudzinski, s. 155].
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jednak okreslenie to sugeruje, ze biskup Rzymu jest jakim$ potbogiem
[Zmudzinski, s. 150], mimo to funkcjonuje ono takze wspolczeénie, ofi-
cjalnie potwierdzone w dokumentach Soboru Watykanskiego II*. Nieco
mniej idolatrycznym okresleniem moze si¢ wydawa¢ (pomimo wszystkich
zastrzezen) ,Jego Swiatobliwo$¢”, ktére (przynajmniej w jezyku polskim)
wskazuje nie tyle na przymioty wynikajace z boskiego charakteru urzedu
czy osoby papieza, ile na jego obowiazki, polegajace przede wszystkim na
prowadzeniu ludzi do Boga. Jesli w taki sposéb spojrze¢ na funkcje biskupa
Rzymu, to jest on nie tyle pasterzem swej trzody®, ile osoba, ktdrej zada-
niem jest odnoszenie si¢ ze szczegdlnym szacunkiem, godnoscia, a nawet
lekiem do Boga, ktory jest jedyng $wietoscig. Nawet jednak taka inter-
pretacja nie czyni z papieza bynajmniej ,,stugi stug Bozych™'®, lecz raczej
czlowieka najblizszego Bogu, obdarzonego wyjatkowa laskg. Wprawdzie
okreslenie to sprawia, ze wlasciwy obiekt kultu religijnego zostal przysto-
niety nie tyle przez konkretna osobe, ile przez oficjalny urzad koscielny, to
jednak nadal element idolatryczny jest wyraznie obecny. Jednym z papie-
zy, ktorzy eksponowali potege nie tylko swego urzedu, lecz takze wiasna
osobe byl Aleksander VI. Uwielbiajac splendor i bogactwo, lubit pojawiaé
si¢ publicznie w zlotym plaszczu; przechodzac przez waskie drzwi, wy-
pelnial sobg calg przestrzen, sprawiajac wrazenie $wietego obrazu, ktory
zstapil z nieba i wkroczyl migdzy ludzi [Bellonci, s. 114]. Zachowanie to
byto jednak nie tyle aberracja konkretnego czlowieka, ile skutkiem urzedu,

98 ,,Biskup Rzymski z racji swego urzedu, mianowicie urzedu Zastepcy Chrystusa i Pasterza cale-
go Kosciola, ma pelng, najwyzsza i powszechng wladze nad Koéciolem i wladzg te zawsze ma
prawo wykonywa¢ w sposdb nieskrepowany” [KDK, nr 22]. Potwierdzeniem tytutu papieza
jako Zastepcy Chrystusa jest tez aktualnie obowigzujace prawo kanoniczne [KPK, kan. 331].

99 Terminologia ta, opisujaca relacje Jezusa do ludzi, ktérych przyszedt zbawi¢ (J 10, 1-16),
przeniesiona na duchowienstwo i $wieckich, ukazuje kaptanéw jako dojrzalych przewodni-
kéw i obroncow, a ludzi $wieckich jako bierny i bezradny tlum, ktéry wymaga stalej opieki
i przewodnictwa. Wprawdzie w metaforze tej jest rowniez zawarta gotowos¢ oddania zycia
przez pasterza za swoje owce, to jednak nadal wida¢ wyrazng asymetri¢ miedzy wiascicielem
czy opiekunem stada a samym stadem. Potwierdzeniem wtadzy nad wiernymi $wieckimi jest
zwlaszcza biskupi pastoral [Mercier, s.130].

100 Tytul ten (Servus servorum Dei) funkcjonuje w oficjalnych dokumentach Kosciota; przyktadem
konstytucje Soboru Watykanskiego II. Po raz pierwszy zostal uzyty przez Grzegorza I (zwane-
go Wielkim), bedacego biskupem Rzymu w latach 590-604, ktéry w ten sposob definiowat
funkcje papieza w kosciele [Mercier, s. 92-93]. Po $mierci Grzegorza nieznany autor nazwat go

»konsulem Bozym’, uwieczniajgc to wyrazenie w napisie nagrobnym [Pierrard, s. 61].
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ktéry go wyniost ponad innych, a ktéry do dzisiaj uchodzi za jedng z waz-
nych przeszkod w dialogu ekumenicznym - z perspektywy protestantyzmu
wszak i prawostawia papiez to wcielenie antychrysta [Szestow, s. 41]'".

Niezaleznie od prymatu stolicy apostolskiej, papiez jako kaptan nie jest
postacig wyrozniong wsrod duchowienstwa, kazdy bowiem ksigdz ma te
samg wladze sprawowania eucharystii. Znaczy to, ze msza odprawiana
przez zwyklego ksiedza jest rdwnie wazna, jak msza odprawiana przez pa-
pieza [Zmudziniski, s. 151]'2. W przypadku mszy mamy jednak do czynie-
nia nie tylko z idolatrig (w sensie czczenia chleba i wina jako ciafa i krwi
Chrystusa) czy zakwestionowaniem jednorazowosci i skuteczno$ci ofiary
Chrystusa, o czym wspominalem wyzej, lecz takze z sakralnym obrze¢dem,
w ktérym centralng role odgrywa kaptan, wystepujacy ,,w osobie Chrystusa”
(in persona Christi), wypowiadajac stowa Jezusa z ostatniej wieczerzy.

Na czele zgromadzenia stoi Chrystus, gtoéwny celebrans Eucharystii. Jest On Ar-
cykaptanem Nowego Przymierza. To On niewidzialnie przewodniczy calej ce-
lebracji eucharystycznej. Biskup lub prezbiter reprezentuje Chrystusa, dzialajac
w osobie Chrystusa-Glowy (in persona Christi Capitis), przewodniczy zgroma-
dzeniu, zabiera glos po czytaniach, przyjmuje dary ofiarne i odmawia modlitwe
eucharystyczng [KKK, nr 1348].

W stuzbie eklezjalnej wyswigconego kaptana jest obecny w swoim Kosciele sam
Chrystus jako Glowa swojego Ciala, jako Pasterz swojej trzody, Arcykaptan od-
kupienczej wiary, Nauczyciel Prawdy. To wlasnie wyraza Koscidl, méwiac, ze
kaptan na mocy sakramentu §wiecen dziala ,,w osobie Chrystusa-Glowy” (in per-
sona Christi Capitis) [KKK, nr 1548].

Jesli zatem eucharystia jest rzeczywistg ofiarg zbawcza, to kaptan nie
tylko zastepuje Chrystusa, lecz w gruncie rzeczy utozsamia sie z Nim (co
oznacza najwyzsza forme idolatrii). W ten sposéb kulminacyjny obrzed

101 Kiedy papiez Leon X wydat w 1520 roku bull¢ Exsurge Domine, skierowang przeciwko Lutrowi,
ten napisal odpowiedz zatytutowang Adversus execrabilem Antichristi bullam [Todd, s. 164-
-167]. W anglikanizmie odrzucenie prymatu, a takze nieomylnosci papieza jest jednym z 39
artykuléw wiary. Zwierzchnikiem Kosciota anglikanskiego jest krol, ktory mianuje biskupow,
dziekanéw i kanonikéw na wniosek premiera [Tatar, s. 116-118].

102 W pierwszych wiekach chrze$cijanistwa byto inaczej; w III wieku na terenie Afryki tylko bi-
skup miat prawo sprawowa¢ eucharysti¢, zwykly prezbiter pelnil jedynie funkcje pastoralne.
Sytuacja zmienifa si¢ w wieku IV, po soborze w Nicei; odtad prezbiterzy zastepuja biskupow
w ich diecezjach podczas sprawowania eucharystii [Cisto, s. 58].
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mszy mozna postrzegac jako zawlaszczenie Bozej obecnosci i mocy przez
osobe konsekrowang; jesli bowiem Chrystus zstepuje na oltarz w wyniku
stéw wypowiedzianych przez kaptana, to znaczy, ze czlowiek ma nad Nim
nieograniczong wladze. Ta niepozadana konsekwencja, odwracajaca rela-
cje ontyczne miedzy Bogiem a czlowiekiem, zostala uznana przez Kalwina
za balwochwalstwo, zgodnie z ktérym kazdy ksigdz sprawujacy eucharystie
staje si¢ odkupicielem [Cottret, s. 58, 84, 97]. Tymczasem zdaniem wszyst-
kich reformatoréw nie ma zadnych watpliwosci, ze Chrystus jest nie tyl-
ko jedynym Zbawicielem, lecz takze jedynym Kaptanem [Cottret, s. 96]'%.
Jednoczesnie rola osoby kaplana w katolicyzmie powoduje, ze nalezy go
traktowa¢ z wyjatkowym szacunkiem jako widzialny znak Boga. W XVI
wieku prestiz duchowienstwa byl jeszcze tak wielki, ze dowolng krytyke ka-
planéw uznawano za bluznierstwo i zniewazenie samego Boga [Litak 1986,
s. 400]. Sytuacja ta pokazuje rownocze$nie sile wystgpienia reformatorow,
ktérzy powazniejszego bluznierstwa gotowi byli upatrywaé w sakramencie
kaptanstwa i zwigzanymi z nimi (niemal boskimi) przywilejami. Z per-
spektywy protestantyzmu zatem sam fakt istnienia osob konsekrowanych,
ktérym przypisuje si¢ $wigtos¢, ma charakter idolatryczny'®. Osoby te bo-
wiem, z racji wyjatkowych funkeji liturgicznych, do ktérych zostaly powo-
tane, raczej przystaniaja, niz odstaniajg Boga. Jest to zupelnie niezalezne od
ich woli czy osobistego §wiadectwa zycia, wynikajac jedynie z nadrzednego
miejsca, jakie zajmujg w spolecznosci wierzacych oraz funkeji rytualnych,
jakie sprawuja [Litak 1986, s. 400]. Niekiedy przystoniecie Boga przez

103 Z tego problemu doskonale zdawal sobie sprawe Luter, ktory - jeszcze jako kaptan nalezacy
do zakonu augustianow - takze odprawial msze. W czasie pierwszej sprawowanej przez siebie
eucharystii miat odczuwa¢ olbrzymia udreke, wynikajaca z niepewnoéci, czy temu zadaniu
podota; w méwieniu do Boga paralizowalo go poczucie wlasnej znikomosci i grzesznosci
[Todd, s. 47]. Niewykluczone, ze zZrédlem leku odczuwanego przez Lutra bylo nie tylko to, ze
mial méwi¢ do Boga, lecz takze w imieniu Boga, wcielajac sie poniekad w posta¢ Chrystusa
z wieczernika. Innym powodem leku mogty by¢ éwczesne przekonania, zgodnie z ktérymi ja-
kikolwiek btad w spetnieniu obrzedu powodowal jego niewaznoé¢ [Todd, s. 47]. To nadmierne
akcentowanie zgodnoéci rytuatu z przepisami prawa kanonicznego wskazuje, ze celebracje
religijne s3 w gruncie rzeczy idolatrig; okazuje si¢ bowiem, ze zewnetrzny, zmystowy wyraz
wiary w Boga jest wazniejszy od samego aktu wiary, ludzki rytual za$ - od Boga.

104 Na niemal dwa stulecia przed wystapieniem Lutra i Kalwina John Wycliffe zwalczal istnienie
koscielnej hierarchii, utozsamiajac wspolnote Koéciota z ogétem wiernych. Poglad ten byt tak-
7ze bliski Janowi Husowi [Mercier, s. 183].

81



ROZDZIAL 2

82

osobe kapfana moze by¢ tak znaczace, jak stalo si¢ to w Polsce w odnie-
sieniu do Jana Pawtla II. Otoczony olbrzymim szacunkiem juz za zycia, po
swojej $mierci i kanonizacji stal si¢ wrecz uosobieniem prawdy objawione;j.
W wielu wszak publicznych wypowiedziach, takze autorstwa hierarchow
Kosciota rzymskiego, padajg jednoznaczne nawolywania do zachowania
dziedzictwa Jana Pawla II oraz nauki, ktdrg glosit; w tej retoryce ginie jed-
nak podstawowa powinno$¢ chrzescijanina, jaka jest zachowanie dziedzic-
twa i nauki Jezusa Chrystusa. Nietrudno takze dostrzec, ze kult Jana Pawla
IT w Polsce doprowadzil do wytworzenia specyficznego mitu polegajacego
na tym, Ze — przynajmniej potocznie - stal si¢ on wrecz synonimem pa-
pieza, tak jakby zaden biskup Rzymu przed nim ani po nim na to miano
w pelni nie zastugiwal. Swiadczy o tym fakt, ze innych papiezy (zwlaszcza
Benedykta XVI i Franciszka) nie poréwnuje si¢ z Chrystusem, ktorego sa
oficjalnymi namiestnikami, lecz z Janem Pawlem II, oceniajac ich pontyfi-
katy w $wietle tego, w jakim stopniu realizuja program i spetniaja wzorzec
papiestwa nakreslony przez papieza Polaka. Nie ma zatem watpliwosci, ze
przynajmniej w niektorych kregach polskich katolikow osoba Jana Pawta II
przystonita Chrystusa, co zapewne przez samego papieza bytoby uznane za
jego wielka zyciows kleske; biskup Rzymu wszak powinien ludzi do Chry-
stusa prowadzi¢, a nie zastgpowa¢ Go im ani przystania¢. W tym spotecz-
nym uswieceniu osoby Jana Pawla II ujawnia si¢ jednak nie tylko narodo-
wa duma czy nawet pycha, lecz takze potrzeba uniwersalnego mitu, ktéry
zaspokoi wszystkie ludzkie dazenia (osobiste, spoleczne, religijne, moralne
i narodowe). Cze$¢ oddawana Janowi Pawltowi II czy tez innym dostojni-
kom Kosciola w czasie ich publicznych wystapien przypomina wyraznie
przyklady idolatrii, tepionej juz przez Tertuliana; zdaniem tego autora
bowiem balwochwalstwem jest strojenie doméw z okazji urodzin wladcy
[Gadecki, s. 43]. Wprawdzie Tertulian potepial w ten sposdb boska czes¢
oddawang rzymskiemu cesarzowi, to jednak przyktad ten da si¢ rowniez
zastosowaé w odniesieniu do kaptandw czy przywodcow religijnych!®.

105 Niekiedy idolatria przybiera charakter bardziej groteskowy, chociaz dla chrzescijan bardzo
bolesny. Przyktadem byly obchody upamigtniajace zryw robotnikéw Szczecina w roku 1970
przeciwko wladzy komunistycznej, krwawo sttumiony przez milicje i wojsko. W roku 2015
pojawit si¢ na nich prezydent RP Andrzej Duda, przywitany przez grupke osob plakatem za-
wierajacym cytat z Pisma Swigtego: ,,Szanowny Prezydencie: Blogostawione fono, ktore Ciebie
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Z pewnos$cig obronca rozwigzan instytucjonalnych, obowiagzujacych
w Kosciele rzymskim w zakresie kaptanistwa, moglby probowa¢ odeprze¢
zarzut idolatrii, odwolujac si¢ do stéw samego Jezusa, posylajacego Apo-
stotéw w $wiat z nakazem gloszenia Dobrej Nowiny o zbawieniu; powie-
rzajac im wszak te misje, zastrzegt, ze ktokolwiek ich przyjmuje - przyj-
muje Jego samego'®. Znaczy to, ze Chrystus utozsamia si¢ z tymi, ktérzy
zostali przez Niego wybrani, aby glosi¢ Jego nauke i sprawowac liturgie'”.
Problem jest jednak duzo bardziej skomplikowany, poniewaz duchowni
pdzniejszych wiekdw nie zostali powolani bezposrednio przez Chrystusa,
lecz w sobie odkryli glos powolania, ktéry mégl by¢ subiektywna iluzjg'®.
Jesli jednak o waznosci powotania do kaptanstwa decyduje fakt swigcen
udzielonych przez Koécidl, to znaczy, ze Zrédlem charyzmatéw nie jest
bezposrednie dzialanie samego Chrystusa, lecz wladza instytucji religijnej.

nosilo i piersi, ktdre ssates”. Stowa te, wypowiedziane przez jedna z kobiet stuchajacych Jezu-
sa (Lk 11, 27), moga budzi¢ groze (a przynajmniej niesmak) u kazdego, kto wierzy, ze Jezus
Chrystus jest Zbawicielem $wiata, a Maryja — matka Syna Bozego. W ten sposob bowiem cze$¢
nalezna Bogu zostala odniesiona do cztowieka, co jest ewidentng forma idolatrii. Na ile mi
wiadomo, takimi stowami nie byl witany nawet Jan Pawet II w ojczystym kraju. Na ile tez wiem,
nikt nie zglosit do prokuratury doniesienia 0 mozliwoéci popelnienia przestepstwa zwigzane-
g0 z obrazg uczuc religijnych. Nie jest mi takze znany zZaden oficjalny protest Koéciota katolic-
kiego w tej sprawie. Nie styszalem rowniez zadnego potepienia dla tego typu zachowan jako
niegodnych chrzescijanina i sprzecznych z wiarg w Chrystusa jako jedynego Zbawiciela $wiata.
Mozliwe, ze osoby postugujace si¢ tym cytatem nie wiedziaty, skad pochodzi ani do kogo sie
pierwotnie odnosil; mozliwe tez, ze nie byly osobami wierzgcymi, dla ktérych Ewangelia sta-
nowi $wietg ksiege objawienia, mozliwe nawet, ze urzadzily w ten sposob celowa prowokacje.
Z pewnoscig jednak kazdy chrze$cijanin miat prawo uznac taki gest za niedopuszczalng profa-
nacje. Z perspektywy ateisty czy agnostyka cata sytuacja mogta sie jawi¢ jako zart lub farsa.

106 ,,Kto was stucha, Mnie stucha. Kto wami gardzi, Mna gardzi; a kto Mng gardzi, gardzi Tym,
ktory Mnie postat” (Lk 10, 16). Podobnie brzmi zapowiedz trybunatéw, przed ktorymi ucznio-
wie Jezusa beda stawiani; wowczas bowiem nie majg sie troszczy¢ o to, co powiedza, bo Duch
Ojca bedzie moéwit za nich i przez nich (Mt 10, 20).

107 Swiadczy o tym réwniez przekonanie Apostoléw po $mierci Jezusa, ze dzialaja pod natchnie-
niem Ducha Swietego (Dz 15, 28). Podobnie éw. Pawel przekonywal, ze czes¢ dla prezbiteréw,
ktorzy zastuguja na nig dlatego, ze s3 dobrymi przewodnikami (1 Tym 5, 17), nie czyni z ludzi
balwochwalcéw, podobnie jak nie jest idolatrig czes¢ okazywana rodzicom [Gadecki, s. 41].

108 Jako iluzje Kosciol postrzega powolanie do kaptanstwa odczuwane przez kobiety; prawdziwe
i pelne powolanie bowiem jest jedynie tym glosem, ktory Ko$ciot potwierdza swojg apostolska
wladzg (Inter insigniores, nr 6). W praktyce oznacza to, ze jedynie samowiedza mezczyzny
(odczuwajacego powolanie) jest wiarygodna, analogiczne bowiem przekonanie kobiety, nawet
gleboko przez nig odczuwane, jest ztudzeniem. Aktualnie ordynacja kobiet w Kosciele rzym-
skim jest uznana za kanoniczne przestgpstwo zagrozone ekskomunika [Niesiotowska, s. 131-

-134]. Analogiczny zakaz wyswigcania kobiet obowigzuje w prawostawiu [Choromanski, s. 67].
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Potwierdzeniem takiej opinii jest oficjalna nauka Ko$ciota rzymskiego,
zgodnie z ktdérg charyzmat wynika z urzedu [Cislo, s. 49].

[...] biskup pelni w powierzonym mu Koéciele lokalnym funkcje zastepcy
Chrystusa, troszczy sie o przekaz wiary i jego prawdziwos¢. Podczas konsekra-
¢ji otrzymuje on nie tylko funkcje jurydyczna nad powierzong sobie wspdlnota,
ale nade wszystko dary duchowe, dzieki ktérym moze wypelnia¢ zadang mi-
sje. Otrzymuje dary, ktére mu pozwalaja by¢ przewodnikiem dusz, $wiadkiem
Chrystusa. Dary otrzymane w sakramencie $wigecen pozwalajg mu by¢ zywym
obrazem jedynego najwyzszego kaptana - Jezusa Chrystusa. To nie biskup na-
ucza swoj lud, prowadzi i uswigca, to Duch Bozy jest tym, ktory to czyni przez
niego [Cislo, s. 59].

Podobne zalozenia funkcjonujg w prawostawiu: z chwilg konsekracji
kaptana zstepuje na niego Duch Swiety, obdarzajac go licznymi taskami.
Z tego powodu jest on dostownie nowym stworzeniem [Choromanski,
s. 96]. Zarzut idolatrii pozostaje zatem dalej w mocy, ostatecznie bowiem
to biskup wyswieca kaptana, czyniac to w zastepstwie Chrystusa. W takim
za$ razie pozostaje nadal watpliwos¢, czy powotanie byto autentyczne i czy
w danym przypadku rzeczywiscie Chrystus z kaptanem si¢ utozsamia; sko-
ro jedynym kryterium jest spelnienie formalnych kryteriéw prawa kano-
nicznego, to zadnej pewnosci mie¢ nie mozna. Nie nalezy tez zapominac,
ze Chrystus utozsamial si¢ nie tylko z uczniami, ktérych rozestal po swiecie,
lecz takze z innymi ludzmi, zwlaszcza wykluczonymi, ubogimi, chorymi
czy dzie¢mi'®. Potwierdza to réwniez w opisie Sadu Ostatecznego, kiedy
podkresla, ze ludzie beda rozliczani z tego, co uczynili Jego najmniejszym
braciom; cokolwiek zatem uczynig maluczkim, w rzeczywisto$ci uczynia
samemu Jezusowi. To On jest bowiem obecny w glodnym, spragnionym,
nagim, a takze w wie¢zniu, chorym czy odtragconym przez spoteczenstwo,
instytucjonalny Koscidt lub wspolnote wiernych (Mt 25, 35-40).

Naduzywanie pojecia $wietosci w Kosciele rzymskim wywolato gwal-
towne reakcje reformatoréw. Kalwin nie mial watpliwosci, ze kult swietych

109 Podobne stowa, jak do posylanych w $wiat ucznidéw, wypowiedzial Jezus w odniesieniu do
dzieci: ,[...] postawil dziecko na $rodku, przytulit do siebie i powiedzial im: - Kto przyjmie
jedno z tych dzieci w imi¢ moje, ten Mnie przyjmie, a kto Mnie przyjmie, nie Mnie przyjmuje,
ale Tego, ktéry Mnie postal” (Mk 9, 36-37).
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jest balwochwalstwem, podobnie jak urzedowe kaptanstwo [Cottret, s. 44].
Luter byl nieco bardziej ostrozny, uznajac fakt kaplanstwa wszystkich
ochrzczonych, chociaz przeczyl, jakoby udzial w Wieczerzy Panskiej byt
niezbednym warunkiem zbawienia [Pesch, s. 327-328]. Podkreslajac role
biskupa jako osoby majacej wspiera¢ ludzi w osigganiu Zycia wiecznego,
reformator jednoczesnie podwazat doczesng wladze pasterzy, ktérzy w cza-
sach Lutra zajmowali si¢ administrowaniem diecezjg czy $cigganiem podat-
kéw [Pesch, s. 331]. Zdecydowanie surowiej ocenial papiestwo, uwazajac,
ze biskup Rzymu, ktéry rosci sobie prawo do oficjalnej wyktadni Pisma
Swietego, sytuujac sie w rzeczywistosci ponad Objawieniem, jest Antychry-
stem; znaczy to, ze Chrystusowy Kosciol, podlegly wladzy papiezy, znaj-
duje sie w istocie w babilonskiej niewoli [Pesch, s. 329]. Ostatecznie zatem
chrzescijanin staje przed wyborem - albo papiez, albo Chrystus — ktory jest
wyborem miedzy idolatrig (kultem osob konsekrowanych) a wiara w Boga.
Z tego powodu w Kosciolach protestanckich zrezygnowano z sakralnej
funkcji kaptanistwa, ograniczajac je do funkeji urzedowych'.

W prawostawiu (blizszym pod tym wzgledem katolicyzmowi niz pro-
testantyzmowi) kaplanstwo jest pojmowane jako wyjatkowy charyzmat
$wietosci, kaptan jest wszak ikong Chrystusa, reprezentujac Go zaréwno
w bostwie, jak i w czlowieczenstwie [Choromanski, s. 68, p. 5]. Duchowny
nie dziafa zatem we wlasnym imieniu, lecz wylacznie w imieniu Chrystusa,
przez ktdrego zostal powotany. Postuga duchowa, sprawowana przez kapta-
na, jest kontynuacja misji samego Chrystusa, przez nig wlasnie Chrystus
jest ciagle obecny, mogac dziala¢ w Kosciele [Choromanski, s. 70, 74]. Ka-
ptan jest nie tylko tozsamy z Chrystusem, lecz takze z Duchem Swietym;
kto zatem zniewaza kaplana, zniewaza automatycznie Ducha [Choroman-
ski, s. 89]. Z tego powodu kaptan prawostawny radykalnie rézni si¢ od 0séb
$wieckich, otrzymany sakrament odciska bowiem w jego duszy niezatarte
znami¢ [Choromanski, s. 74]. Podstawowym zadaniem duchownych jest
posredniczenie w relacjach oséb $wieckich z Bogiem (czy ogdlnie - ze sferg

110 ,[...] osoby postugujace w Kosciolach protestanckich nie sa osobami duchownymi lecz oso-
bami $wieckimi, ktore niczym nie réznig si¢ od pozostalych wiernych oprocz sprawowanego
urzedu koscielnego. Objecie urzedu koscielnego nie wigze si¢ tu bowiem z posiadaniem przez
osobe odrebnego sakramentu, ktory odréznialby ja od pozostatych wiernych” [Choromanski,
s. 66].
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nadprzyrodzona); chociaz ich postuga dotyczy jedynie spraw duchowych,
to majg oni takze nad powierzonymi sobie wspdlnotami wladz¢ prawna
(w sensie prawa koscielnego) [Choromanski, s. 106]'*!. W gruncie rzeczy
zatem Kosciol stanowig kaptani, bez nich nie mogtby on pelnic¢ swej misji
ani nawet istnie¢ [Choromanski, s. 82, 108]. Sugeruje to, ze dla zbawczego
dziatania Boga w $wiecie wazniejsze sg osoby duchowne anizeli sam Chry-
stus i Jego ofiara na krzyzu. Z perspektywy bowiem misji Kosciota oka-
zuje sig, ze o skuteczno$ci dziatan Zbawiciela nie decyduje bynajmniej to,
w jaki sposob i przez kogo zostala dokonana mesjanska ofiara, lecz to, czy
jest kontynuowana przez osoby konsekrowane. W ten sposéb hierarchia
kaptanska''? staje si¢ jedynym dysponentem zbawienia, przejmujac — po-
dobnie jak ma to miejsce w katolicyzmie — prerogatywy Boga. Wrazenie
to poteguje sie dodatkowo w $wietle panujacego w teologii prawostawnej
przekonania, iz $wietos¢ osob duchownych (bedaca skutkiem konsekracji)
ma charakter ontologiczny i jest niezbywalna; nawet zatem, jesli duchowny
zaprzestanie spelniania swoich funkcji lub zostanie pozbawiony urzedu, to
i tak nie przestaje by¢ diakonem, kaptanem lub biskupem [Choromanski,
s. 107]'2,

111 Wbrew pozorom wtadza duchowa moze by¢ bardziej ucigzliwa niz wtadza $wiecka; dotyczy

wszak ludzkich sumien i najbardziej intymnych przezy¢ zwigzanych z odniesieniem do Boga.
Analogiczng wladze maja nad wiernymi ksigza katoliccy, zwlaszcza w sakramencie spowiedzi.
Posrednictwo to powoduje, ze cztowiek wyznaje swoje grzechy nie Bogu, ktory i tak je dosko-
nale zna, lecz informuje kaptana o swoim zyciu prywatnym, dajac mu wglad w najprzerdzniej-
sze sprawy, majace miejsce zarowno w zyciu indywidualnym, jak i spotecznym.

112 Jest ona zachowana takze w prawostawiu, pomimo obowiazujacej tu zasady réwnosci wszyst-
kich biskupow; réwnos¢ ta dotyczy bowiem otrzymanej ltaski, nie za$ pelnionej funkeji
[Choromanski, s. 88]. Biskup jest takze wazniejszy od zwyklego kaplana, a ten — od diakona.
Hierarchiczno$¢ urzedéw koscielnych (mimo iz powstata dopiero w czasach apostolskich)
ma - w przekonaniu wyznawcow prawostawia — boskie pochodzenie, wyrazajac wole samego
Chrystusa [Choromanski, s. 76-77].

113, Kaptan-duchowny jako uczestnik kaplanstwa Chrystusowego jest $wiety. Nie chodzi tu jed-
nak o $wietos¢ moralng w sensie nieskazitelnego postepowania, gdyz kaptan tak jak kazdy
czlowiek podlega stabosciom i popelnia grzechy, lecz o $wietos¢, ktora nalezy nazwac ontolo-
giczng, czyli taka, ktora jest uczestnictwem w $wigtosci Chrystusa na mocy przyjetego sakra-
mentu $wiecen. W momencie $wiecen swieto$¢ ta przenika osobe kaptana i pozostaje w nim ze
wzgledu na jego postuge wypelniang w imieniu Chrystusa, nawet wowczas gdy kaptan staje sie
wielkim grzesznikiem” [Choromanski, s. 89-90]. Tozsamo$¢ kaptana (zwlaszcza za$ biskupa)
z Chrystusem zostala zilustrowana w ikonie Wielkiego Wejécia z Solwyczegodska, przedsta-
wiajacej Chrystusa, stojacego przy oltarzu, ubranego w szaty biskupie i przyjmujacego procesje
anioléw z darami [Choromanski, s. 85, p. 35].
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Problem idolatryczno$ci urzedu kaptanskiego nie jest specyficzng cechg
religii chrze$cijanskiej. W gruncie rzeczy jest obecny w kazdej religii, w kto-
rej istnieje wyrdzniona grupa osob, petniacych funkeje posrednikéw mie-
dzy $wiatem bogoéw i ludzi. Idea posrednictwa zaklada jednak, ze sacrum
nie jest dostepne wszystkim w taki sam sposob; niektorzy ludzie okazujg
sie uprzywilejowani, ich bowiem wybral Bég po to, aby dzigki nim i przez
nich dziala¢ w $wiecie. Jesli za$§ nawet w jakiej$ religii nie ma urzedowe-
go kaplanstwa sakramentalnego, to istniejg wyrdznione osoby obdarzone
wyjatkowym przywilejem kontaktu z Bogiem, a takze odczytywania Jego
woli. Jednym z przykladéw jest islam; na pierwszy rzut oka mozna sadzi¢,
ze kult os6b $wietych zostal z tej religii catkowicie usuniety, poniewaz je-
dynym obiektem czci muzuimanina jest Bég, Koran za$ wyraznie zabrania
zrownywania kogokolwiek z Bogiem badz przydawania Mu posrednikéw
czy towarzyszy. Z tego powodu wyznawcy Allaha uwazajg chrzescijan za
bluzniercéw, ktorzy bezzasadnie i balwochwalczo ubdstwili Jezusa, beda-
cego wylacznie jednym z prorokéw''*. Pomimo takich zasad jednak, réw-
niez w islamie pojawil si¢ wyrazny kult osoby Proroka''®, a takze innych
ludzi z przesztosci, ktéry z czasem zaczal przypominaé chrzescijanski kult
$wietych [Danecki, s. 340]. ,Gdy ten ruch zaczal zatacza¢ coraz szersze
kregi, liczba aulija, czyli «bliskich Bogu», jak nazywano owych $wietych,
znacznie wzrosta. Wierzono, ze zostali obdarzeni przez Boga niezwykla
mocy, dzieki ktérej potrafig dokonywaé cudéw (sa to tzw. karamat, tj. la-
ski). W koncu w wyobrazeniach ludzi §wieci stali si¢ osobami wyjatkowy-
mi, przewyzszajacymi swoim znaczeniem Proroka, tworzyli cala zlozona

114 ,,A wérdd ludzi sg tacy, ktorzy sobie biora, poza Bogiem, Jemu réwnych, mitujac ich, jak sie
mituje Boga” [Koran II, 165]. W jednym z dawnych tekstow muzulmanskich, obrazujacych
dzien powszechnego zmartwychwstania i sagdu nad ludZmi, Jezus prosi Boga, aby ten nie wtra-
cal go do piekla za to, ze chrzescijanie czcili go jako Syna Bozego; on sam do takiej roli nigdy
nie pretendowal [Al-Muhasibi, s. 23, 31]. Kult Jezusa jako Boga jest dla wyznawcow islamu
zrédlem wszelkich innych form idolatrii, otwiera bowiem droge do ubdstwienia wszystkich
stworzen [Jurasz, s. 285-286].

115 ,Postaliémy wam Postanica z was samych: on recytuje wam Nasze znaki; on was oczyszcza; on
was naucza Ksiegi i madrosci; i on uczy was tego, czego nie wiedzieliscie” [Koran II, 151]. Na-
lezy jednak od razu zaznaczy¢, ze Mahomet nie jest w islamie czczony jako $wiety [Czerwon-
naja, s. 92]. Jest jednak tym, ktéry w dniu zmartwychwstania bedzie pierwszym wskrzeszonym
cztowiekiem [Al-Muhasibi, s. 14-16].
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hierarchi¢” [Danecki, s. 341]''%. Wprawdzie nie brakowalo teologow, kto-
rzy ostro zwalczali wszelkie przejawy kultu $wietych jako niedopuszczal-
nej herezji'’, to jednak nie byly one do konica skuteczne. Przykladem jest
rozpowszechniony wsérdd szyitéw kult pierwszego imama Alego; uznawa-
no go niejednokrotnie za réwnego Bogu, wobec czego zajmowal pozycje
wyzsza od Mahometa, ktory byt jedynie rzecznikiem Allaha [Bylinska-Na-
deri, s. 161]. Zaréwno szyici, jak i sunnici do dzisiaj przypisuja bosko$¢
pierwszym dwunastu bezgrzesznym imamom, pochodzacym z rodu Pro-
roka; wprawdzie wspolczesnie termin ,,imam” jest w islamie stosowany
raczej grzecznosciowo w odniesieniu do 0séb o wyjatkowym autorytecie
religijnym, to jednak szyici gotowi sg uznawa¢ imamoéw za duchowych oj-
cow, ktorym przystuguja cechy nadnaturalne [Bylinska-Naderi, s. 164]"%.
Chociaz zatem na gruncie islamu nie ma - charakterystycznego chociazby
dla chrzeécijanstwa czy buddyzmu - stanu kaplanskiego, to jednak istnie-
ja w jego obrebie osoby powolane do przekazywania wspdlnocie prawd
wiary [Piwko 2013, s. 142]'"°. Swiadczy to, ze nawet islam nie bylby praw-
dopodobnie w stanie przetrwac bez wyréznionej grupy uczonych, ktérzy
wyjasniaja $wiete ksiegi lub stanowig duchowych (a takze politycznych)
przywodcow. Wyjatkowa postacia w islamie jest kalif, czyli wladca panstwa
muzulmanskiego; wprawdzie nie ma on zadnej nadprzyrodzonej mocy
tworzenia nowych praw ani ich oglaszania [Piwko 2013, s. 145], to jed-
nak przystuguje mu zaszczytny tytul chalifat Allah, czyli namiestnik Boga
na ziemi [Danecki, s. 181]. Szczeg6lnym przypadkiem jest wspodlczesne
prawodawstwo Islamskiej Republiki Iranu; konstytucja uchwalona w roku

116 Kult $wietych osob byt charakterystyczny zwlaszcza dla §redniowiecznego sufizmu; jego prze-
jawem bylo powstanie wielu meczetéw, bedacych w istocie mauzoleami [Czerwonnaja, s. 93].

117 Przykladem moze by¢ Ibn Tajmijja (1263-1328) [Danecki, s. 339-341].

118 Nieco inny sens ma tytul ,,ajatollah’, oznaczajacy dostownie znak Boga i przystugujacy szyic-
kim autorytetom religijnym, majacym prawo samodzielnie rozstrzyga¢ rozmaite kwestie zwia-
zane z wykladnig i stosowaniem szariatu [Bylinska-Naderi, s. 169].

119 Islamowi nie sg potrzebni kaptani z tego powodu, ze ,,Allah nie oczekuje od cztowieka ofia-
ry, lecz wypelniania Jego prawa” [Piwko 2013, s. 143]. Z tego powodu mozna powiedzie¢, ze
wszyscy wyznawcy Allaha sg réwni, kazdy ma bowiem takie same obowigzki religijne wzgle-
dem Niego [Piwko 2013, s. 143]. Relacja miedzy czlowiekiem a Bogiem jest osobista i nie wy-
maga posrednictwa [Piwko 2013, s. 156]. Rownoczesnie jednak w islamie istnieje grupa mez-
czyzn majacych podobny autorytet do kaptanow w innych religiach; przykladem sa imamowie,
wyrozniajacy sie wiedzg teologiczng i prowadzacy pigtkowe modlitwy [Sadowski, s. 30].
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1979 (i uzupelniona w roku 1989) jednoznacznie wskazuje na przewodnia
role duchowienstwa i Koranu w panstwie [Nikotajew, s. 192]. Konstytu-
cja ta przekazuje wladze namaszczonym teologom, ktérzy stoja na strazy
przestrzegania nakazéw i zakazow Boga [Nikotajew, s. 195]. Na czele kraju
stoi przywodca religijny, bedacy muzutmanskim prawnikiem, ktéremu jest
podporzadkowana wladza ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza; jego
wyjatkowa pozycja wynika z tego, ze zastepuje on dwunastego, ukrytego
imama, ktory w przyszlodci pojawi si¢ na ziemi jako Mahdi [Nikotajew,
s. 197]'%. Przywodca panstwa jest faktycznym - duchowym i $wieckim —
przewodnikiem ludzi dzigki swoim wyjgtkowym kwalifikacjom intelektu-
alnym, religijnym i moralnym. Jest to osoba, ktéra musi perfekcyjnie zna¢
szariat, a takze odznacza¢ si¢ sprawiedliwoscia i zdolnoscia skutecznego
oddzialywania na ludzi [Nikotajew, s. 197-198]. Przyktad ten $wiadczy, ze
réwniez na gruncie religii ograniczajacej role rytuatéw konieczne jest ist-
nienie posrednikéw miedzy Bogiem a ludzmi; skoro za$ sa oni jedynymi
widocznymi znakami Allaha, moga nie tylko uzurpowacé sobie wtadze do
wystepowania w Jego imieniu, lecz takze Go przyslaniad, stajac sie faktycz-
nym obiektem czci ze strony szeregowych wiernych'?.

Analogiczne problemy pojawiaja si¢ takze w innych religiach $wiata.
Przykladem jest japonski kult shinto, w ktérym wazna role odgrywaja swie-
ci posrednicy, nazywani tez dobrymi mistrzami (kannushi); ich zadaniem
jest przekazywanie wiernym woli bostw za pomocg rozmaitych rytuatow,

120 ,Wspolczesny Iran jest miejscem $cierania si¢ roznych koncepcji dotyczacych czasu spelnienia
sie wizji powrotu ukrytego imama [...]. W ostatnim czasie w publicznej iranskiej telewizji
pojawit si¢ cykl filméw dokumentalnych pod znamiennym tytulem Ponowne nadejscie jest
bliskie, w ktérym poprzedni prezydent Mahmud Ahmadinezad przedstawiony zostal jako
wecielenie Szuaiba ben Saliha, $wigtobliwego meza, ktdry ma towarzyszy¢ ukrytemu imamowi.
Ahmadinezad, byly straznik rewolucji, oznak powrotu ukrytego imama dopatrywat si¢ w wy-
darzeniach na $wiecie zwigzanych z kleskami zywiolowymi, ogélng recesjg gospodarcza i tzw.
arabska wiosng ludow. Byly juz prezydent publicznie manifestowal swoje przywigzanie do
dwunastego imama, modlac si¢ o jego rychle nadejécie, a nawet zebrat swoich ministréw (byt
bowiem faktycznym premierem) przy studni w meczecie Dzamkaran niedaleko Kom, gdzie
ma wyloni¢ sie oczekiwany imam” [Nikolajew, s. 198-199, p. 15].

121 Warto doda¢, ze rowniez cztowiek uczestniczacy w pielgrzymce do Mekki (od momentu wlo-
zenia bialej szaty pielgrzyma az do konca pielgrzymki) wchodzi w stan uswigcenia [Koran,
5. 850, p. 196].
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a nawet cudow [Macek, s. 207]'**. Podobng role odgrywali kaptani w pan-
stwie Inkow, ich zadaniem bylo bowiem laczenie cztowieka ze $wiatem bo-
géw; mieszkali w §wiatyniach, utrzymujac si¢ z ofiar oraz dochoddéw z zie-
mi, ktora nalezala do Stonca [Miskowiec, s. 212, 214]. Podobnie w kultach
andyjskich mozna wyrézni¢ grupe oséb (yatiri) zyjacych na pograniczu
dwu $wiatéw — nadprzyrodzonego i ludzkiego, petniacych funkcje posred-
nikéw miedzy wspoélnota religijng a czczonymi przez nig bostwami [Szysz-
ka, s. 236]. Rownie wazng role petnig kaptani w hinduizmie, na gruncie kto-
rego tacznikami miedzy $wiatem ziemskim i transcendentnym sa bramini,
bedacy specjalistami w zakresie sacrum [Kluj, s. 189]. Nieco inaczej sprawa
przedstawia si¢ w buddyzmie, gdzie duchowny (bhikku) nie jest szafarzem
okreslonych débr niesionych $wieckim, lecz ma wylacznie jeden cel - oso-
biste zbawienie [Fic, s. 201]. Na gruncie buddyzmu jednak, zwlaszcza tybe-
tanskiego, $wietg osobg jest kazdorazowy Dalajlama, odradzajgc si¢ wszak
w kolejnych wcieleniach, stanowi widomy znak bdstwa.

Niezaleznie jednak od tego, jak bardzo w konkretnej religii rozwinie-
ty jest kult osob $wietych, kazda - nawet najmniej rozwinieta jego po-
sta¢ — jest forma idolatrii'®. Skoro bowiem mozna modli¢ si¢ do $wietych
o wyjednanie konkretnych fask, to rola Boga jako jedynego Ojca w niebie
zostaje znaczaco pomniejszona. Podobnie dzieje sie wowczas, gdy najwaz-
niejsze funkcje rytualne przejmuja osoby konsekrowane; zbawcze dzialanie
Boga zostaje w ten sposdb zredukowane do magicznych zakle¢ lub czysto
rytualnych zachowan. Przebaczenie grzechéw nie jest juz darmows taska
Zbawiciela, ktéry umart na krzyzu za kazdego czlowieka, lecz zalezy od
udzielenia rozgrzeszenia przez kaplana, ofiarowania jatmuzny potrzebujg-
cym lub odpowiedniej liczby mszy odprawionych za zmartego. Podobnie
autentyczna wi¢z z Chrystusem nie polega na bezwzglednej ufnosci do
Niego i codziennie zanoszonej do niego modlitwie, lecz na spozyciu jego
eucharystycznego ciala. Analogicznie wyglada relacja do Allaha; nie po-
lega ona na bezposrednim ukorzeniu si¢ przed Jego nieskonczona potega,

122 Wspolczesnie funkcjonujg oni bardziej jako urzedowi pracownicy $wiatyni (shinshoku), od-
prawiajacy przepisane ceremonie [Macek, s. 207].

123 Tertulian uwazal, ze jedng z gtéwnych form idolatrii jest wlasnie cze$¢ oddawana ludziom;
powodem jest to, ze bogowie czczeni przez pogan byli kiedys$ ludzmi [Gadecki, s. 43, p. 40].
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lecz na zanoszeniu do Niego przepisanych modléw, stosowaniu prawa i po-
stuszenstwa wobec religijnego przywodcy. Ten zatem, kto najlepiej spetnia
wszystkie formalne przepisy kultyczne, zastuguje na miano osoby bliskiej
Bogu, uczestniczac w Jego $wieto$ci. Hierarchiczne wyodrebnienie grupy
0sob konsekrowanych prowadzi réwniez do dalszego niebezpieczenstwa,
mianowicie do kultu instytucji religijnej, ktéra — chociaz powotana do od-
dawania czci Bogu - przejmuje Jego cechy, stajac sie w ten sposob rzeczy-
wistym obiektem wiary i adoracji.

2.6. Swiete instytucje

Nie ma watpliwosci, ze praktycznie kazda religia opiera si¢ na mniej lub
bardziej rozwinigtej instytucji, wytwarzajacej sprawnie dzialajace struktu-
ry administracyjne, bedace warunkiem skutecznosci jej dzialan, a nawet
przetrwania'?%. Instytucja ta musi by¢ jednak zakotwiczona w rzeczywi-
stoéci nadprzyrodzonej, promieniujac $wigtoscig na zewnatrz. W prakty-
ce oznacza to, ze powinna by¢ zalozona przez Boga, stajac si¢ wlasciwym
narzedziem Jego dzialan w $wiecie. Instytucja religijna ma zatem nie tylko
prawo, lecz takze obowiazek petni¢ wole Boga, wystepujac w Jego imieniu;
jest to zreszta jedyna racja jej istnienia i jedyne zadanie, do ktdrego reali-
zacji zostala powolana. Z definicji tez musi by¢ instytucja jedyna, w ktorej
jest On obecny, wszystkie inne jedynie uzurpuja sobie prawo do boskiego
charakteru, w rzeczywistoéci jednak maja charakter czysto ludzki. W prak-
tyce oznacza to, ze zadna instytucja religijna nie moze tolerowa¢ innych
jako réwnorzednych sobie, wowczas podwazataby bowiem wlasng wyjat-
kowo$§¢!'%. Poza tym, jedli instytucja religijna ma prowadzi¢ ludzi do Boga,
to musi przeja¢ nad nimi wladze, co w praktyce oznacza sprawowanie pel-

124 Tezy takiej bronit Leszek Kotakowski, pokazujac, ze religia czysto mistyczna (bezwyznaniowa),
oparta jedynie na subiektywnym doswiadczeniu Boga, nie ma wigkszych szans na przetrwanie
[Kotakowski 1997]. Pewne ramy instytucjonalne majg takze religie plemienne, nawet jesli sg
one stabo rozbudowane lub zwigzane $cisle ze strukturami spolecznymi.

125 Potwierdzeniem jest ksigzka England and Catholicism (1867) autorstwa kardynata H.E. Man-
ninga, w ktorej przekonywat on, ze ,,[...] angazowanie si¢ w rozmowy z wyznaniem nieka-
tolickim byloby dla Rzymu réwnoznaczne z negowaniem jego nieomylnosci jako jedynego
prawdziwego Kosciota” [Historia Kosciota, t. 5, s. 161].
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nej kontroli nad ich zyciem (zwtaszcza duchowym). W ten sposéb jednak
dowolna instytucja religijna, traktowana jako narzedzie Bozego dzialania,
staje sie¢ Mu réwna lub nawet Go przyslania i zast¢puje; zamiast posredni-
czenia w relacjach z Bogiem za pomoca religijnego kultu, staje si¢ rzeczy-
wistym obiektem adoracji. Z tego powodu nikt, kto znajduje si¢ poza jej
strukturami, nie moze zna¢ pelni prawdy ani dostapi¢ zbawienia.

Jedna z bardziej rozwinietych instytucji religijnych jest niewatpliwie Ko-
$ciol rzymski z papiezem jako Namiestnikiem Chrystusa na ziemi. Zgodnie
z wierzeniami katolikéw tylko ich Koscidt przechowuje pelng i nieskazona
tre§¢ Chrystusowego Objawienia, bedac dysponentem wszystkich niezbed-
nych $rodkéw gwarantujgcych zbawienie'?. Wszystkie pozostale wspdlno-
ty chrzescijanskie sg odlaczone od prawdziwego Kosciota i podlegaja roz-
maitym brakom. ,,Spofecznosci niekatolickie stanowig jak gdyby czesciowe
i niepelne realizacje Kosciola Chrystusowego, ktory w swojej widzialnej
formie realizuje si¢ w pelni w Ko$ciele katolickim” [Moysa, s. 197]. Wpraw-
dzie ,Duch Chrystusa nie wzbrania sie [...] postugiwa¢ nimi jako $rodka-
mi zbawienia’, to jednak ich skuteczno$¢ i moc pochodzi wylacznie ,,z sa-
mej pelni taski i prawdy, powierzonej Kosciotowi katolickiemu” [DE, nr 3].
Z tego powodu nawet w dialogu ekumenicznym Ko$ciét rzymski nie moze
odstapi¢ od swoich zasad, ktore - jak sam wierzy - s3 zasadami Ewange-
lii: ,,[...] dzialalno$¢ ekumeniczna nie moze by¢ inna jak tylko w pelni
i szczerze katolicka, czyli wierna prawdzie, ktérag$my otrzymali po Aposto-
tach i Ojcach, i zgodna z wiarg zawsze przez Kosciot katolicki wyznawang
[...]” [DE, nr 24]. Te (gtoszona przez Sobor Watykanski II) wyjatkowos¢
Kosciota rzymskiego jako jedynej instytucji, dysponujacej pelnia wladzy
apostolskiej oraz Bozych task, potwierdzit takze Jan Pawel II w encyklice
Ut unum sint [nr 10, 14]. Przywolane dokumenty nie odnosza si¢ tylko do
wspolnoty duchowej ludzi ozywionych tg sama wiara czy taskami Chrystu-
sa, do ktorej moga naleze¢ ludzie niebedgcy formalnie cztonkami Kosciota

126 ,,Pelnie [...] zbawczych $rodkéw osiagnaé mozna jedynie w katolickim Koéciele Chrystuso-
wym, ktéry stanowi powszechng pomoc do zbawienia. Wierzymy mianowicie, ze jednemu
Kolegium apostolskiemu, ktoremu przewodzi Piotr, powierzyl Pan wszystkie dobra Nowego
Przymierza celem utworzenia jednego Ciala Chrystusowego na ziemi, w ktérym powinni
zjednoczy¢ sie calkowicie wszyscy, juz w jaki§ sposob przynalezacy do Ludu Bozego” [DE,
nr 3].



FORMY IDOLATRII

rzymskiego, lecz takze do konkretnej instytucji religijnej, opartej na wtadzy
papieza. W ten sposob dochodzi do utozsamienia ziemskiej (i czysto ludz-
kiej) instytucji Kosciota z Chrystusem, ktéry w tych strukturach przebywa
i nimi kieruje. ,Wyposazona [...] w organa hierarchiczne spofecznos¢ i za-
razem mistyczne Cialo Chrystusa, widzialne zrzeszenie i wspolnota du-
chowa, Ko$ciol ziemski i Ko$ciol bogaty w dary niebianskie — nie moga
by¢ pojmowane jako dwie rzeczy odrebne; przeciwnie, tworza one jedna
rzeczywisto$¢ ztozona, ktdra zrasta sie z pierwiastka boskiego i ludzkiego”
[KDK, nr 8]'7. Wprawdzie teza, iz pelnia srodkéw zbawienia pozostaje je-
dynie do dyspozycji katolikow nie oznacza, ze osoby nalezace do innych
wspolnot chrzedcijaniskich (a takze niechrzescijanskich) sa ze zbawienia
wykluczone, to jednak potwierdza wyjatkowo$¢ religii katolickiej. Naucza-
nie to wpisuje si¢ w dawna tradycje jurydyczna Kosciota, kierujacego sie
czysto formalng i restrykcyjng interpretacja zasady extra Ecclesia salus non
est [Bérier, s. 39]'%. W tym kontekscie trudno sie dziwi¢, ze oficjalne doku-
menty Ko$ciota rzymskiego opisuja go jako niezbedny warunek zbawienia
[KDK, nr 8]; powodem gtéwnym jest to, ze tylko w strukturach rzymskich

127 Do metafory Kosciola jako Ciala Chrystusa nawiazuja takze hierarchowie, opisujacy swoje
doswiadczenie bycia w Kosciele: ,,Ko$ciél nie byt dla mnie nigdy tylko instytucja, lecz Cia-
tem Chrystusa, ozywianym i odnawianym nieustannie przez Ducha Swietego” [Kasper, s. 22].
Roéwniez w tej wypowiedzi wida¢ naktadanie si¢ rzeczywistosci boskiej i ludzkiej, ostatecznie
bowiem mistyczne Cialo Chrystusa jest takze spoteczna instytucja, dzialajaca w $wiecie.

128 Nie ma tu miejsca na przedstawianie dziejéw interpretacji tej zasady; najbardziej racjonal-
ng wydaje si¢ ta, ktorg zaproponowal $w. Ignacy Antiochenski. Zgodnie z jego argumentacja,
wszedzie tam, gdzie jest Chrystus, jest rowniez Koscidl, poniewaz jednak implikacja nie jest
odwracalna, to nalezy stad wyciagna¢ wniosek, ze nie wszedzie, gdzie jest Kosciol, jest au-
tomatycznie takze Chrystus [Historia Kosciota, t. 1, s. 103]. Formuta zaproponowana przez
Ignacego nie unika idolatrycznego utozsamienia Boga z instytucjonalnym Kosciolem, czyni
to jednak wylacznie jednokierunkowo; mozna zatem przyjaé, Ze tego utozsamienia dokonuje
sam Chrystus, bedacy duchowym centrum Koéciota. Odwrécenie tej zasady, charakterystycz-
ne dla przytoczonych dokumentéw soborowych, powoduje, ze mamy do czynienia z sytuacja
powazniejsza; oto bowiem instytucjonalna i hierarchiczna struktura kaptanska przypisuje
sobie prawo do tego, ze jest tozsama z Chrystusem. W bardziej zliberalizowanych wyktfad-
niach wspolczesnych zaktada sie, ze wprawdzie nie ma zbawienia poza Kosciotem, to jednak
Chrystus moze skutecznie dziata¢ takze poza granicami widzialnej instytucji, a zatem takze —
w innych religiach; centrum Zzycia ludzkiego nie jest bowiem chrzescijanstwo, lecz Jezus Chry-
stus [Waldenfels, s. 10-13]. Z drugiej jednak strony wyznawcy chrzeécijanstwa z cala moca
podkreslaja, ze nie moze ono zrezygnowac¢ z dogmatu chrystologicznego, odrzucajg zatem
hipoteze pluralizmu religijnego, zgodnie z ktérg wszystkie wyznania s3 réwnie zasadne lub
bezzasadne [Chrzanowski, s. 305-308].
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ma by¢ w pelni obecny Chrystus, bedacy jedynym Posrednikiem miedzy
Bogiem i ludzmi oraz jedyng drogg zbawienia. ,,Do spolecznoséci Kosciota
wecieleni s3 w pelni ci, co majac Ducha Chrystusowego w calosci przyjmuja
przepisy Kosciota i wszystkie ustanowione w nim $rodki zbawienia i w jego
widzialnym organizmie pozostaja w lacznosci z Chrystusem rzadzacym
Kosciotem przez papieza i biskupoéw” [KDK, nr 14]. Chrystus nie tylko za-
tozyt Kosciél i w nim dziala, lecz uczynil z niego swoje wiasne Ciato'®;
w ten sposob wszystkie urzedy instytucjonalne Kosciola sg hierarchicznym
(a takze charyzmatycznym) darem Boga dla $wiata [KDK, nr 4]. Dzigki
temu rzymski Koscidt okazuje sie nie tylko warunkiem zbawienia, lecz tak-
ze jego zalazkiem, w nim bowiem zaczelo sie urzeczywistniaé Boze Krole-
stwo [KDK, nr 3, 5].

Z racji $cistej jednosci (a nawet tozsamosci) zachodzacej miedzy Chry-
stusem a Jego Ko$ciotem wladza papieza, biskupow i kaptanow jest swieta'*.
Z tego powodu wladza w Koéciele nie dotyczy tylko postuszenstwa i dyscy-
pliny (aczkolwiek wierni §wieccy sg zobowigzani do postuszenstwa wobec
decyzji hierarchow)'?!, lecz takze tresci wiary ujetej w formalnie obowig-
zujacy doktryne. W praktyce oznacza to, ze — zgodnie zresztg z niektérymi

129 Koscidl pojmowany jako Ciato Chrystusa tworzy jeden sprawny organizm, zbudowany z roz-
nych elementéw i funkgji [KDK, nr 7]. Niekiedy uzywane s3 takze inne metafory: Chrystus
to glowa organizmu, ktérym jest Kosciot badz tez maz, ktory miluje swoja zone (Koscidt) jak
wtasne ciato [KDK, nr 7].

130 Ko$cidt to struktura, w ktorej — oprocz zwyklych wiernych - znajduja sie jednostki wyposazo-
ne ,,w $wieta, wprost od Boga pochodzaca wtadze, ktora stanowi podstawe do pelnienia przez
nich w zastepstwie Chrystusa potrojnego Jego urzedu czy potréjnych funkeji zbawczych: na-
uczania, u§wigcania i pasterskiego rzadzenia” [Florkowski, s. 97]. Bardzo wyraznie tozsamos¢
miedzy Bogiem a papiestwem podkreslit takze Pius IX; w chwili bowiem, gdy przestalo istnie¢
Panstwo Koscielne, parlament wloski przyznal papiezowi stala dotacje oraz Watykan, Lateran
i Castel Gandolfo. Papiez jednak tego rozwigzania nie przyjal. ,Zgoda - oswiadczyl — ozna-
czataby uznanie grabiezy a zwlaszcza zajecia wiecznego Miasta: «Nie udzielimy zgody - pisat
papiez — na zadne pojednanie, ktore w jakiejkolwiek formie naruszaloby lub umniejszato na-
sze prawa, ktore s3 prawami Boga i Stolicy Apostolskiej»” [Mercier, s. 249, podkr. - 1.Z.].
Swieto$¢ wladzy w Kosciele rzymskim jest takze wyraznie zarysowana w stosowanej przez
niego oficjalnej terminologii; przykladem jest kategoria Swiety Sobér, powszechnie obecna
w konicowych dokumentach Vaticanum II. Niekiedy za dowod boskosci Kosciota rzymskiego
bierze si¢ réwniez to, ze instytucja ta — targana na przestrzeni dziejow wieloma kryzysami —
potrafita zawsze je pokonaé; u podstaw takiego przekonania lezy zalozenie, ze czysto ludzka
instytucja musiataby juz dawno upas¢ [Mercier, s. 331].

131 ,,[...] autorytatywne nauczanie papieza i biskupéw w sprawach wiary i obyczajéow domaga sie
ze strony wiernych religijnego postuchu i ulegtosci” [Florkowski, s. 99].
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zapisami biblijnymi'** - nikt nie ma prawa na wlasny sposéb interpretowac
Pisma Swietego, lecz musi pozostawaé w zgodzie z oficjalnym nauczaniem
Kosciota'**. Ostateczny glos nalezy zawsze do teologéw i pasterzy jako na-
uczycieli wiary, ktérych wybral Bég, aby strzegli przekazanego im depozytu
wiary"**. To w instytucjonalnym Kosciele rzymskim bowiem dziala oswie-
cajacy wszystkich wiernych Duch Swiety; z tego powodu wlasnie duchow-
ni s upowaznieni do tego, aby wyjasnia¢ wiernym $wieckim podstawowe
prawdy wiary, dotyczace takze natury samego Kosciota. Taki byt réwniez
cel Soboru Watykanskiego II, za pomoca ktérego Koscidt rzymski postano-
wil ,,[...] wyjaéni¢ dokladniej swoim wiernym i calemu $wiatu nature swoja
i powszechne postannictwo” [KDK, nr 1].

Deklarowana przez hierarche katolicka $wigtos¢ Kosciota rzymskiego
ma zrédla biblijne; zgodnie wszak z zapisami Ewangelii Jezus sam buduje
swoj Koscidl, wreczajac Piotrowi klucze do Krolestwa Bozego. Przekazujac
wyrdznionemu apostotowi boska prerogatywe odpuszczania i zatrzymy-
wania grzechow, Jezus potwierdza swoja obecno$¢ w Kosciele, przez ktéry
dziala w $wiecie, $wietos¢ Kosciola jest zatem odbiciem $wietosci same-
go Chrystusa. Problemem zasadniczym jest jednak to, ze to Ko$ciol usta-
lit kanon Pisma Swietego, Ko$ciét podaje Jego poprawng wykladnie, i to
Kosciot oglasza wlasng nieomylno$¢ w sprawach wiary i moralnosci. Jest
zatem instytucja, ktorej nie mozna podda¢ krytyce zewnetrznej, nie naru-
szajac jej religijnej (czy nawet boskiej) autonomii'*”. Réwnoczesnie jednak
Ko$ciot uniemozliwia wszelka weryfikacje (a poniekad takze i falsyfikacje)

132 ,,Przede wszystkim pamietajcie, ze nie mozna dowolnie wyjasnia¢ zadnej wypowiedzi proroka
w Pi$mie. Bo nie z woli cztowieka gloszone byly niegdy$ proroctwa, lecz natchnieni Duchem
Swietym przemawiali $wieci ludzie Bozy” (2 P 1, 20-21).

133 ,,[...] wedle wiary katolickiej urzad nauczycielski Ko$ciola zajmuje specjalne miejsce w wyja-
$nianiu i gloszeniu pisanego stowa Bozego” [DE, nr 21].

134 Te roszczenia Kosciofa katolickiego w szczegdlnie ostry sposob krytykowat Luter, uwazajac,
7e kazdy wierzacy ma nie tylko prawo, ale i obowiazek czyta¢ Pismo Swiete jako skierowane
wprost do niego. Niestety, podobny grzech do tego, jaki Luter zarzucal Kosciotowi rzymskie-
mu, stal si¢ réwniez udzialem reformatora, uzurpujacego sobie prawo do rozstrzygania, ktére
ksiegi biblijne s3 autentyczne i rzeczywiécie natchnione przez Boga, ktére zas nalezy z kano-
nu usungé. Spér Lutra z Kosciolem rzymskim dotyczyt takze bardziej szczegotowych kwestii,
zwigzanych z tym, jak nalezy interpretowac poszczegdlne teksty biblijne.

135 Koscidl jest wszak rzeczywistoscig odwieczng, obecng w zamystach Boga od poczatku istnie-
nia $wiata i konsekwentnie w dziejach urzeczywistniang [KDK, nr 2].
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wlasnych roszczen i nauczania, deklaruje wszak, ze w nim i przez niego
dziata sam Bég, chociaz tego faktu nie mozna poznac ani zaakceptowac
inaczej niz w akcie $lepej wiary. Zgodnie wszak z nauczaniem Soboru Wa-
tykanskiego II ,, Kosciot jest w swej najglebszej istocie tajemnicza, ztozona
rzeczywisto$cig porzadku nadprzyrodzonego, ktorej nie mozna poznac na-
lezycie samym naturalnym rozumem, lecz dopiero dzigki §wiattu Objawie-
nia Bozego i nadprzyrodzonej wiary” [Florkowski, s. 93]. Mamy zatem do
czynienia nie tylko z utozsamieniem zarzadzen okreslonej instytucji z wola
Boga, lecz takze z klasycznym blednym kolem w uzasadnianiu; prawda
o boskim pochodzeniu i naturze Kosciota jest wszak elementem tresci wia-
ry, przy czym to, co jest rzeczywista trescig wiary, ustala sam Kosciot'*.
Wymienione funkcje instytucji religijnej (posredniczenie migdzy sa-
crum a ludzmi, gloszenie Bozej prawdy czy prowadzenie ludzi do zbawie-
nia) majg na celu przyblizanie ludziom rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej,
czynigc ja niemal fizycznie i namacalnie obecng (chociazby w sakramen-
tach). Zadania te powodujg jednak, ze struktura instytucjonalna i czyn-
nosci rytualne przez nig spelniane mogg nie tylko Boga przystania¢, lecz
nawet czyni¢ Go zupelnie zbednym. Skoro bowiem to Kosciol prowadzi
ludzi do zbawienia (a nawet juz jest jego zaczatkiem, urzeczywistniajac
w obecnym zyciu projekt Bozego Krolestwa), to znaczy, Ze spelnia zadania
pierwotnie przypisywane samemu Bogu; skoro zas - dodatkowo — Bég nie
jest w stanie dziata¢ w $wiecie bez posrednictwa Kosciola, to znaczy ze
faktyczna moc przystuguje instytucji religijnej. Mamy zatem do czynienia

136 Kosciol jest oswiecany przez Ducha Swietego, ale to sam Kosciét tworzy kryteria, za pomoca

ktorych mozna odrézni¢ rzeczywiste dziatanie Ducha od ludzkich uzurpacji i ztudzen. Pro-
blem blednego kota w uzasadnianiu dziatani wszelkich instytucji religijnych, pretendujacych
do wylacznosci, rozwinaglem w [Zieminski 2014]. Zdaniem niektérych badaczy stosowanie
tego typu obiektywistycznych wymogow i kryteriéw w analizie zjawisk religijnych jest btedem,
ktory nie pozwala uchwyci¢ ich najglebszej natury. Doswiadczenie sacrum bowiem, beda-
ce istotnym aspektem religii, jest ze swej natury niemozliwe do zdefiniowania w kategoriach
przedmiotowych: ,,[...] mozliwoé¢ obiektywnej weryfikacji wystawiataby na szwank specy-
ficzng nature do$wiadczenia religijnego. Odmienna natura tego do$wiadczenia oznacza po
prostu, ze musi ono by¢ pojmowane w swoich wtasnych kategoriach” [Dupré, s. 58-59, podkr. -
L.D.]. Takie postawienie sprawy powoduje jednak, ze zadna dyskusja na temat obiektywnej
prawdziwoéci wiary nie jest mozliwa; w takim za$ razie, jezeli jaka$ osoba religijna bedzie
chciata przekona¢ inng o autentycznosci swoich doswiadczen czy prawdziwosci wierzen, to
nie bedzie w stanie znalez¢ rozstrzygajacych argumentéw.
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z klasycznym przyktadem idolatrii, w ktorym rzeczywisty obiekt religijne;j
czci (sacrum) zostal zastapiony przez ludzks instytucje przejmujaca jego
prerogatywy. Z tego powodu u$wigcenie i wywyzszenie instytucji religijnej
moze — paradoksalnie — prowadzi¢ do sekularyzacji, okazuje si¢ bowiem,
ze jedyng istniejacg rzeczywistoscia jest Koscidl, a nie Bog, ktoremu ma
on stuzy¢; wowczas tez to, co nazywa si¢ Boza taska, zostaje zredukowane
do czysto rytualnych zachowan magicznych. Z jednej zatem strony insty-
tucja religijna wydaje si¢ niezbednym warunkiem krzewienia religii (co
jest szczegdlnie wazne zwlaszcza w przypadku religii misyjnych), z dru-
giej jednak religie niszczy, o autentycznosci wiary zaczyna bowiem de-
cydowa¢ nie wewnetrzne przekonanie danej osoby, lecz jej przynaleznos¢
do okreslonej grupy wyznawcow oraz spetnianie rytualéw przepisanych
w prawie religijnym. Wyraznym znakiem takiego rozumienia $wigto$ci
jest obecna w dziejach chrzescijanstwa teoria o wyzszosci zycia konsekro-
wanego nad $wieckim'¥’; w przesztoéci uwazano, ze tylko zycie konsekro-
wane jest w pelni doskonate, stanowiac niezawodng droge do zbawienia
[Todd, s. 33]. W ten sposéb zycie kaptanskie (w tym zakonne) okazywato
sie rownie skuteczng droga zbawienia, jak meczenstwo za wiare. Idea wyz-
szosci zycia konsekrowanego nad $wieckim mogta tez stosunkowo fatwo
prowadzi¢ do przekonania, ze — niezaleznie od wiary czy postepowania
moralnego — cztowiek bedzie zbawiony z samego faktu przynaleznosci do
stanu duchownego.

Apoteoza stanu kaplanskiego znajduje odzwierciedlenie w struktu-
rach organizacyjnych i sposobach dziatania instytucji religijnych. Jednym
z przykladéw jest sakralizacja hierarchicznego Kosciofa katolickiego, wy-
raznie obecna w jego wlasnej, oficjalnej nomenklaturze. Jak juz wspomina-
lem, papiez jest nazywany Ojcem Swietym, sobdr — soborem $wietym, kar-
dynalowie uczestniczacy w konklawe — najswietszymi'*, a teologia — nauka
$wietag'”. Nie ma jednak watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z naduzy-

137 Potwierdza ja takze Sobdér Watykanski II, wedtug ktérego réznica miedzy kaptanstwem po-
wszechnym wiernych a kaplanistwem urzedowym (hierarchicznym) nie jest jedynie réznicg
stopnia, lecz istoty [KDK, nr 10].

138 Tak nazwal ich po swoim wyborze na biskupa Rzymu Jan Pawet II.

139 Jezyk ten nie jest charakterystyczny jedynie dla Kosciota katolickiego, stosuje go takze Kosciol
prawostawny, a takze niechrzescijanskie wspdlnoty wyznaniowe.
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waniem stowa ,,$wieto$¢”, ktére w pelnym sensie wolno odnosi¢ wylacznie
do Boga, zadna bowiem ludzka instytucja w takim samym znaczeniu jak
On $wigta by¢ nie moze. Prawdopodobnie jednak takiej lingwistycznej sa-
kralizacji instytucji religijnych nie da si¢ catkowicie wyeliminowaé; powo-
dem jest charakterystyczna dla ludzi sktonnos¢ do uznawania rozmaitych
doczesnych i historycznych form zycia za nienaruszalne i $wiete [Golubiew,
s. 246]. Dzigki takiemu postepowaniu cztowiek sakralizuje takze samego
siebie (przynajmniej posrednio, przez przynalezno$¢ do — uznanej za swie-
ta — wspolnoty). Przejawem takich dazen jest rowniez przekonanie rzym-
skich katolikow o $wietosci wladzy, ktorg Koscidt otrzymatl od samego Boga
i ktdrej nie moze porzuci¢. Wiadza ta przejawia sie przede wszystkim w re-
glamentacji sakramentéw; to Koscidl ustala przeciez nie tylko ich liczbe,
lecz takze warunki udzielania oraz skutecznosci. Dzigki temu, jak trafnie
dostrzegal Luter, Bog nie znajduje si¢ ponad instytucja religijng, lecz staje
sie instrumentem w jej reku; nie cztowiek zatem jest w mocy Boga, lecz Bég
w mocy czlowieka [Todd, s. 42]. Sytuacja ta stanowi kulminacje religijnej
idolatrii, instytucja bowiem, ktorej jedyna racja istnienia jest oddawanie
Bogu naleznej czci, w rzeczywistoéci zyskala pelnie wladzy nad dziataniem
Boga. W ten sposéb Bég podlega kontroli Kosciola [Eire, s. 11], poniewaz
to kaplan - jako reprezentant instytucji — jest szafarzem Bozej taski, de-
cydujac o tym, komu jej udzieli¢. Jedli zatem rzeczywiscie jest prawda, ze
Bog dziata tylko w Kosciele i przez Koscidt, to znaczy ze Jego zbawcze dary
sa catkowicie zdeponowane w rekach duchowienstwa. Stad juz tylko krok
do ubdstwienia siebie przez okreslong instytucj¢ badz wspolnote wyznaw-
cow jako jedynej $wietosci, nie tylko przystaniajacej, lecz takze eliminujacej
Boga i zajmujacej Jego miejsce'*.

Whiosek ten wydaje sie nieuchronny réwniez dlatego, ze historyczne
dzialania rozmaitych instytucji religijnych, pretendujacych do wytacznosci,

140 Znamienne, ze Katechizm Kosciola Katolickiego, korzystajac z formuly Orygenesa, tepi jako
batwochwalcze odnoszenie pojecia Boga do tego, co nie jest Bogiem [KKK, nr 2114]. ,Balwo-
chwalstwo nie dotyczy tylko falszywych kultow poganskich. Pozostaje stata pokusa wiary. Po-
lega na ubdstwianiu tego, co nie jest Bogiem. Ma ono miejsce wtedy, gdy czlowiek czci i wielbi
stworzenie zamiast Boga, bez wzgledu na to, czy chodzi o innych bogéw, czy o demony (na
przyklad satanizm), o wladze, przyjemno$¢, rase, przodkow, panstwo, pienigdze itd” [KKK,
nr 2113]. W $wietle tego stwierdzenia nie ma watpliwosci, Ze balwochwalstwem jest takze
oddawanie czci instytucji Ko$ciota, nazywanego $wigtym.
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bywaty niekiedy dalekie od tego, czego mozna oczekiwa¢ od Boga lub
wspolnoty wyznaniowej, w ktorej jest On obecny i przez ktorg dziata. Przy-
ktadem sg zaréwno wspolczesne dziatania niektérych imamoéw, nawotuja-
cych do zabijania niewiernych [Sivan, s. 105-154], jak tez przesladowania
innowiercéw czy os6b uznanych za heretykéw w historii chrzescijanistwa.
Problem ten jest szczegolnie wyraznie obecny w przypadku Kosciota kato-
lickiego, roszczacego sobie prawo do bycia mistycznym Cialem Chrystusa.
Jezeli bowiem wszystkie dzialania Kosciola sa dziataniami Chrystusa, to
trzeba uzna¢, ze sam Bog czyni zlo, jezeli za$ tylko niektdre, to powstaje
problem kryterium, jak odrdézni¢ te, ktére sg inspirowane przez Boga, od
tych, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi jedynie instytucjonalny Koscidt.
Dodatkowym problemem jest to, ze misja Chrystusa w $wiecie jest zba-
wienie ludzi; poniewaz jednak podobna funkcja zostata przypisana takze
Kosciolowi, to mozna sadzi¢, ze zbawcza misja Chrystusa nie byta sku-
teczna i dopiero dzialanie Ko$ciota moze doprowadzi¢ ludzi do realizacji
ich ostatecznego celu. W takim jednak razie Kosciot jest nie tylko réwno-
rzedny Bogu, lecz nawet od Niego wazniejszy; chociaz bowiem Chrystus
swoja ofiarg na krzyzu uczynil zbawienie mozliwym, to jednak dopiero
dzialanie sakramentalne Kosciola przynosi rzeczywiste zbawienie poszcze-
golnym ludziom. Uswigcenie instytucjonalnego Kos$ciola jest zatem row-
noznaczne z degradacja Boga, ktdry staje si¢ zbedny. Paradoksalnie zatem,
im potezniejsze sa zbawcze prerogatywy Kosciota, tym bardziej przyttacza
on Boga; mamy zatem do czynienia z kontynuacjg autokratycznej tradycji
Kosciota. W XVI wieku uwazano wszak, ze im potezniejszy (takze spolecz-
nie i politycznie) jest Koscidt katolicki (zwlaszcza w obliczu rozdrobnienia
wspolnot protestanckich), tym wiekszg mozna mie¢ gwarancje, ze gloszona
przez niego nauka jest prawdziwa [Litak 1986, s. 403]. Potega Kosciota -
instytucjonalna i materialna — miata zatem $wiadczy¢, ze jest on jedynym
prawowitym spadkobiercg Chrystusa. Podobnie pelnienie woli Boga byto
rozumiane nie tyle w kategoriach postuszenstwa Koéciota wobec swego za-
tozyciela, ile raczej w kategoriach zyskania boskich uprawnien, z ktérych
Koscidt ma prawo korzysta¢ w zyciu doczesnym'*!. Autokratyzm ten pro-

141 Wprawdzie nigdy zasada ta nie byta oficjalnie przez chrzescijan uznawana za stuszna, to jed-
nak w praktyce ludzie Koéciola czesto ja stosowali [Golubiew, s. 245]. Znamienne jednak,
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wadzi jednak nie tyle nawet do roszczenia, zgodnie z ktérym Kosciot rzym-
ski reprezentuje Boga na ziemi, ile do zastgpienia Go w Jego zbawczej misji
wobec $wiata'®2,

Instytucjonalny charakter religii ma jeszcze inny wymiar, zwigzany
z istnieniem i trwalo$ciag wspdlnoty wyznawcéw. Ludzie nie oczekuja
wszak wiary prywatnej ani tym bardziej kultu prywatnego; religia ma ze
swej istoty charakter wspolnotowy. Nawet najwieksi reformatorzy religijni
czy tworcy nowych wyznan nie dzialaja w pojedynke, lecz — po okresie od-
osobnienia i samotnej medytacji — zakladaja wspodlnote, ktorej przekazuja
swoje nauki i do$wiadczenie'®’. Roéwnoczes$nie jednak wspolnotowy cha-

ze im bardziej papiez stawat sie panem katolicyzmu, tym mniejsze bylo jego znaczenie jako
przywodcy $wiata chrzescijanskiego [Pierrard, s. 158]. Potega Kosciota nie szla zatem w pa-
rze z jego moralnym i religijnym autorytetem. Sytuacja, dosy¢ paradoksalnie, zmienita sie po
upadku panstwa koécielnego w XIX wieku; duzo wiekszy prestiz w $wiecie Stolica Apostolska
zyskata wtedy, gdy uwolnita si¢ od trosk politycznych, utrudniajacych jej pelnienie misji reli-
gijnej [Mercier, s. 250].

142 Wielostopniowa wiadza w hierarchicznym Kosciele zostala niezwykle trafnie opisana w niepu-
blikowanej dotad ksiazce Zrozumiec cztowieka milczgc ku Bogu. Szkic z religijnej filozofii chrze-
Scijanistwa (t. 1-3), autorstwa ksigdza Krzysztofa Sniezyniskiego. W tym znakomitym studium,
poswieconym analizie do§wiadczenia (oraz myslenia) religijnego, pojawia sie kategoria ,,filo-
zofii policyjnej’, opisujaca rozmaite formy strukturalnej przemocy wladzy, na ktdrej oparty jest
Kosciél. Zdaniem Sniezynskiego zniewolenie nie dotyczy jedynie postuszenstwa wobec prze-
tozonych czy zakazu publikowania idei odbiegajacych od aktualnie obowiazujacej ortodoksji,
lecz ma charakter mentalny, w jednakowym stopniu dotykajac kaptanéw i wiernych, ktorzy
starajg si¢ zachowywac ostroznos¢ nie tylko w swoich wypowiedziach, lecz nawet w mysleniu.
Mechanizmy te przypominaja lek obywateli w panstwie totalitarnym, aby nie dostrzega¢ obec-
nego wokot nich zta; filozofia policyjna powoduje zatem, ze czlowiek nie tylko boi si¢ otwarcie
wyraza¢ wlasne przekonania, lecz nawet obiektywnie, bez uprzedzen spojrze¢ na otaczajacg go
rzeczywisto$¢. Znaczy to, ze ludzie staraja sie¢ postrzega¢ $wiat zgodnie z tym, czego oczekuje
od nich wladza. W przypadku struktur koscielnych, opisywanych przez ksiedza Sniezynskie-
go, osoby w nie uwiklane doskonale rozumieja, ze maja stosowac si¢ przede wszystkim do
oczekiwan swoich przelozonych, rezygnujac z wlasnej woli; w skrajnych przypadkach muszg
wybiera¢ miedzy nakazem przetozonego a tym, co uwazajg za wol¢ Boga. W ten sposdb przy-
wotana ksigzka Krzysztofa Sniezyniskiego zadaje klam czesto powtarzanej formule, ze Koéciot
jest swiety, chociaz tworza go ludzie grzeszni; prawda jest raczej obserwacja odwrotna — to
instytucjonalny Kosciol jest grzeszng strukturg, w ktorej nawet szlachetni i $wieci ludzie nie s3
w stanie ocali¢ swojej niewinnosci.

143 Ten okres odosobnienia jest wlasciwy zaréwno prorokom Starego Testamentu, jak tez Jezu-
sowi, ktéry udat sie na pustynie, Siddharcie, ktory porzucit swoja rodzine, stajac sie Budda,
czy Mahometowi, ktory przez wiele lat przezywal religijng przemiane. Po okresie modlitew-
nego skupienia i izolacji nastepuje zwykle etap wzmozonej aktywnosci publicznej, zwigzanej
zwlaszcza z nauczaniem nowej religii (a nawet — jak w przypadku Mahometa - wojen toczo-
nych celem jej krzewienia).
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rakter kultu sprawia, ze ludzie moga bardziej identyfikowa¢ sie ze swoimi
wspotwyznawcami anizeli z przedmiotem, ktdry jest wlasciwym obiektem
wiary. Fakt ten powoduje, Ze ponownie pojawia si¢ grozba idolatrii, po-
legajacej na zastgpieniu Boga przez wspdlnote wyznawcow; o tozsamosci
religijnej cztowieka decyduje bowiem raczej przynaleznos¢ do okreslonej
grupy wierzacych anizeli boski przedmiot, ktory ta wspdlnota czci. Przy-
ktadem sg chociazby koscioly narodowe (jak anglikanizm) czy lefebrysci,
ktérzy nie aprobowali reform Soboru Watykanskiego II w Kosciele kato-
lickim. W takich przypadkach mamy do czynienia z zastgpieniem Boga
przez wspolnote religijng, ktéra przypisuje sobie wylgczne prawo do pel-
nienia Jego prawdziwej woli; bardzo czesto jednak wyznawcy ja tworzacy
nie zdaja sobie sprawy, ze czczg bardziej siebie i swoje wyobrazenia o Bogu
anizeli Boga. Wniosek ten mozna uogdlni¢ chociazby na przyktadzie po-
szczegolnych wyznan chrzedcijanskich. Ich nazwy przeciez w mniejszym
stopniu odzwierciadlajg rzeczywisty przedmiot kultu (Tréjjedyny Bog
objawiony w Chrystusie), w wigkszym za$ imiona ich przywdédcow (lute-
ranizm, kalwinizm) badz miejsca swojej dominacji (Ko$ciét rzymski, an-
glikanski czy greckokatolicki). W gruncie rzeczy bowiem przedstawicie-
le kazdego wyznania uwazajg je za religie uprzywilejowang i szczegélnie
mila Bogu; stad za$ juz tylko krok do uznania siebie za nar6d wybrany,
a nawet do ubdstwienia wlasnej wspélnoty i oddawania jej prawdziwie
boskiej czci'**. W ten sposéb cztowiek religijny, deklarujac swoja wiare
w Boga, niepostrzezenie dla samego siebie popada w jeden z najbardziej
niebezpiecznych rodzajow idolatrii, jakim jest ubdstwienie samego siebie.
Sacrum jako wilasciwy obiekt religijnej czci staje si¢ w ten sposdb jedynie
narzedziem ludzkiej autoafirmacji. Pod pozorem ukorzenia si¢ przed Bo-
giem i stuzenia Mu, w rzeczywistosci ludzie oddaja religijng cze$¢ samym
sobie. Wbrew Feuerbachowi jednak, nie chodzi tu o kult wlasnej wyabstra-
howanej istoty, podniesionej do rangi bytu nieskonczenie poteznego i do-
skonalego, lecz 0 oddawanie czci wlasnej wspolnocie religijnej ze wszyst-

144 Prawidlowo$¢ ta nie jest bynajmniej cechg charakterystyczng jedynie wspolnot religijnych;
w jednakowym stopniu moze dotyczy¢ wspélnot plemiennych, narodowych czy cywilizacyj-
nych. W gruncie rzeczy bowiem kazda spoleczno$¢ uwaza si¢ za uprzywilejowang, inne sytu-
ujac nad Styksem [Davis].
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kimi jej utomnosciami i wadami, ktérych jej cztonkowie nie potrafig (lub
nie chcg) dostrzec. W ten sposob religia, ktorej zrodtem jest pragnienie
adoracji najwyzszej $wietosci, staje si¢ forma ubodstwienia cztowieka przez
samego siebie.
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Walka z idolatria

Wszechobecnos¢ idolatrii w zyciu religijnym prowokuje wielu ludzi w réz-
nych epokach i tradycjach wyznaniowych do reakeji obronnych, majacych
na celu ustanowienie czystego kultu bdstwa, wolnego od wszelkich form
profanacji. Walka ta ma rozmaite formy, przebieg i racje ja uzasadniajace,
jest wszak prowadzona zaréwno wewnatrz poszczegdlnych wyznan i trady-
cji religijnych, jak tez na zewnatrz, wymierzona w obce wyznania, uznane
za falszywe, idolatryczne, a nawet bluzniercze.

3.1. Formy zwalczania idolatrii

Walka z idolatrig wewnatrz wlasnego wyznania rozpoczyna si¢ wtedy, gdy
jaka$ jednostka lub grupa wyznawcéw uswiadamia sobie, ze dotychczaso-
wy kult nie odnosit si¢ do Boga, lecz do Jego falszywych obrazéw. Zrozu-
mienie tego faktu rodzi potrzebe reformy na tyle gtebokiej, aby przywrdci¢
lub ustanowi¢ rytual godny prawdziwego bdstwa. W takie dzialania nie-
rzadko wlaczajg si¢ takze kaptani, dbajac o czysto$¢ wiary i rytuatu; niekie-
dy s oni nawet gtéwnymi oredownikami nowej religii, starajac si¢ zwalczy¢
rozmaite ludowe i magiczne formy kultu, bedace najczesciej pozostaloscia
wierzen dawniejszych, uznawanych za bledne. Bardziej radykalnym przeja-
wem ograniczania czy zwalczania idolatrii sg reformy podejmowane przez
wyjatkowe jednostki, obdarzone szczegélng intuicja Boga, ktéra wykracza
poza dotychczas znane formy oddawania Mu czci. Takim reformatorem
byt réwniez Jezus z Nazaretu, ktdry zwalczal - jego zdaniem bledne — wy-
obrazenia o Bogu. W miejsce kultu prawa, na strazy ktérego stat surowy
Jahwe, Jezus proklamowal Boga, ktory jest ojcem kazdego czlowieka, trosz-
czacym sie o jego los; najpelniejszym wyrazem tej nowej idei jest modlitwa
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w Ogrojcu (Mk 14, 36)". Jak niemal kazdy reformator religijny, Jezus nie
chcial tworzy¢ nowej religii, lecz tylko odnowi¢ te, w ktdrej zostat wycho-
wany, uwalniajac ja od elementdéw nazbyt ludzkich; sam zresztg deklarowat,
ze nie przyszed! znies¢ Prawa, ale je wypelni¢ (Mt 5, 17-18). Podobnie Ma-
homet nie uwazal, ze tworzy nowg religie, chcial jedynie uwolni¢ zdegene-
rowane (jego zdaniem), politeistyczne wyobrazenia o Bogu, ktére byly nie
tylko idolatrig, lecz nawet bluznierstwem [Nosowski, s. 17-18].

Z kolei zewnetrzna walka z idolatria prowadzona jest w imi¢ wlasnej reli-
gii, uwazanej za jedynie stuszng i wolng od wszelkich form balwochwalstwa.
Przykltadem moze by¢ bezwzgledne niszczenie przez chrzescijan wszelkich
pozostalosci kultury antycznej, zwlaszcza posagdw i $wigtyn poganskich
bostw; rowniez literature poganska wyznawcy Chrystusa uwazali za dzieto
szatana, obcowanie z ktorym moze doprowadzi¢ ludzks dusze do zguby
[Simon, s. 310-311]. Podobne dziatania, majace na celu zwalczenie wszel-
kich $ladéw kultéw poganskich, podejmowano w czasie podboju Amery-
ki. U ich podstaw lezalo przekonanie, Ze wykorzenienie balwochwalstwa
otwiera droge do gloszenia jedynej prawdy o Bogu [Szyszka, s. 244-245].
Wyznawcy i glosiciele Chrystusa uwazali, ze tubylcy (jako pozbawieni
rozumnej duszy) sg dzikusami, stojacymi na nizszym poziomie rozwoju
intelektualnego i moralnego niz Europejczycy; z tego powodu przez wiele
lat nawet ochrzczonych mieszkanicéw Nowego Swiata nie dopuszczano do
sakramentu kaptanstwa [Pierrard, s. 219-220]%

Walka z idolatrig moze takze przybieraé posta¢ dziatan spoteczno-po-
litycznych, prowadzonych w imie panstwa $wiatopogladowo neutralnego,
wolnego od wszelkich form zaangazowania po stronie ktoregokolwiek

1 Do idei Boga jako Ojca nawiazuje takze $wiety Pawel, podkreslajac, ze tytul ten zmienia za-
sadniczo relacje miedzy Stworcg a czlowiekiem: ,,Nie otrzymaliScie przeciez ducha niosacego
niewole, ktéra by znéw miata rodzi¢ strach, lecz otrzymaliscie Ducha dajacego synostwo, dzie-
ki czemu mozemy wotaé: Abba! Ojcze!” (Rz 8, 15). ,,Aby za$ udowodnic, Ze jestescie synami,
Bog zestal do naszych serc Ducha Syna swego, ktory wola: Abba, Ojcze!” (Ga 4, 6). Pomijam
w tej chwili problem, czy nazwanie Boga Ojcem mogloby pozwoli¢ na unikniecie idolatrii.
W gruncie rzeczy bowiem tworzy nowego idola, na miare ludzkich zdolnosci pojmowania.

2 Podobne dziatania mialy miejsce takze w innych rejonach $wiata, chociazby w Afryce. Wpro-
wadzenie chrzescijanstwa na Madagaskarze w roku 1869 wigzalo si¢ z wydaniem przez 6w-
czesng wladczynie nakazu spalenia wszystkich talizmandéw krolewskich, czczonych do tej pory
jako obiekty $wiete [Krzyzostaniak, s. 288, p. 10, s. 292].
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z wyznan. Dobrym przykladem - przynajmniej od czaséw Oswiecenia
i Rewolucji w 1789 roku - jest Francja, strzegaca idei panstwa, w ktéorym
przestrzen publiczna powinna by¢ wolna od symboli religijnych [Lako-
my]’. Zwalczanie idolatrii moze by¢ réwniez prowadzone w imie¢ nauko-
wego 1 technicznego postepu, zmierzajacego do zbudowania cywilizacji
opartej na rozumie i wolnosci*. Z tego powodu dochodzi do zwalczania
barbarzynskich obyczajow skladania ofiar z ludzi®, zakazu prze§ladowania
mniejszosci religijnych jako odpowiedzialnych za rozmaite nieszczescia
czy kleski zywiolowe® badz zastapienia magicznych form leczenia w posta-
ci egzorcyzmow — rzetelng pomocg medyczng (w tym zwlaszcza psychia-
tryczna)’. Z pewnodcig jest takze mozliwa walka z idolatria w imie usta-
nowienia $wiatopogladu ateistycznego, wolnego od wszelkiej wiary w sity

3 Przelomowym wydarzeniem byta w tej kwestii ustawa z 1905 roku o rozdziale wszelkich Ko-
$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych od panstwa [Szewczyk].

4 Taki cel przy$wieca wspolcze$nie ruchowi nowych ateistéw, ktorzy — obok warstwy filozoficz-
nej - formutujg takze cele spoteczne, edukacyjne i polityczne, polegajace na uwolnieniu ludzi
od szkodliwych zabobonéw [Gutowski, s. 431].

5  Niezaleznie od okrucienstw, jakie zostaly wyrzadzone Aztekom czy Majom w czasie koloni-
zacji Ameryki, nalezy przyznac, ze chrystianizacja obu kontynentéw doprowadzita do zaniku
krwawych ofiar religijnych, sktadanych bogom z ludzi. Aztekowie i Majowie wierzyli wszak, ze
$wiat istnieje dzigki krwi, dlatego dostarczali swoim bogom zyciodajnego ptynu [Frankowska,
s. 134-139]. Podobnie kolonizacja Indii (niezaleznie od okrucienstw i wyzysku) doprowadzita
(w roku 1829) do prawnego zakazu praktykowania obyczaju sati, czyli moralnego obowigzku
zony do przyjecia émierci na stosie, na ktérym palono zwloki jej meza. Kobieta, ktéra tego nie
uczynila, okrywala si¢ hanibg [Piwko 2012, s. 34].

6  Funkcjonowanie mechanizmu kozta ofiarnego szczegélowo opisal Réné Girard, takze na
przyktadzie chrzescijaniskiej Europy, w ktérej dochodzito do pogroméw Zydéw, oskarzanych
o spowodowanie rozmaitych klesk, chociazby epidemii dzumy [Girard].

7 Szczegblnie niebezpieczne w praktyce egzorcystow jest to, ze teologiczne kryteria opetania
nie sg jasne i czgsto trudno je odrozni¢ od psychologicznych (psychiatrycznych) kryteriow
zaburzenia lub choroby [Soinski, s. 199]. W Koéciele katolickim (takze w Polsce) praktyki eg-
zorcyzmow sg traktowane jako celebracja religijna. Prawo polskie wymaga jednak, aby udziat
w obrzedzie osoby egzorcyzmowanej byl dobrowolny; egzorcysta nie ma tez prawa wchodzi¢
w kompetencje lekarza [Cieply, s. 122-124]. Zrédlem praktyki egzorcyzméw sa historie biblij-
ne, Pismo $wiete wskazuje wszak, ze Jezus wyrzucal zte duchy z ludzi uznanych za opgtanych
(Mt 8, 16; Mk 1, 32-34), a takze udzielil tej wladzy swoim uczniom (Ek 9, 1). W pewnej nawet
mierze w wyrzucaniu ztych duchéw widzial swoje naczelne postannictwo jako proroka; kiedy
faryzeusze naktaniali go, aby uciekt przed Herodem, ktory chce go zabi¢, Jezus odpowiedzial:

»ldzcie i powiedzcie temu lisowi: Oto wyrzucam czarty i uzdrawiam” (Lk 13, 32). Z tego powo-
du Jezus byt nie tylko Zbawicielem, Uzdrowicielem czy Nauczycielem, lecz takze Egzorcystg
[Bartnicki, s. 59-60].
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nadprzyrodzone i kultéw religijnych, uwazanych za zabobony®. Wszystkie
te przykladowo przywolane przejawy walki z idolatrig przekonuja, ze jest
ona traktowana jako zlo, ktére nalezy z zycia wyeliminowac, nawet jezeli
dochodzi do zasadniczych réznic w okresleniu tego, na czym owo zlo pole-
ga, czy nawet — co w obszarze zycia spolecznego jest rzeczywiscie idolatrig’.
Formy zwalczania idolatrii takze bywaja bardzo rézne - od akademickiej
dysputy, majacej przekonywa¢ o blednosci niektérych wierzen czy rytu-
aléw, po przesladowania wyznawcow innych religii.

Dziejom religii towarzyszy ich racjonalna krytyka, polegajaca na dema-
skowaniu basniowosci poszczegolnych wierzen czy fatszywosci zatozen, na
ktérych opieraja si¢ magiczne rytuaty. Odkrywanie praw przyrody wska-
zuje wszak jednoznacznie, ze obfito§¢ plondw nie zalezy od ilosci krwi do-
starczonej bogu z cial mlodych ludzi zabijanych na ottarzu, w co wierzyli
Aztekowie. Tej oceny nie jest w stanie zmieni¢ nawet fakt, ze w roku 1455 -
po okresie dtugotrwatej suszy, kiedy to kilka azteckich plemion podjeto
decyzje o stoczeniu wojny w celu uzyskania jencow, aby potem ztozy¢ ich
w ofierze bogu - spadty upragnione i obfite deszcze [Frankowska, s. 139].
Wprawdzie Aztekowie dostrzegli w tym potwierdzenie swych magicznych
wierzen o zalezno$ci miedzy iloscig ludzkiej krwi ofiarowanej bogu a we-
getacja roélin, to jednak nie ma watpliwosci, Ze przekonania te byly catko-
wicie btedne.

Krytykami religijnych mitéw byli juz pierwsi filozofowie greccy; przy-
ktadem moze by¢ Ksenofanes, dowodzacy, ze Bdg jest zupelnie inny
niz jakiekolwiek ludzkie wyobrazenia na Jego temat. Z tego powodu
wszystkie opowiesci poetow o bogach nalezy odrzuci¢ jako bezzasadna

8  Taki model budowany byl w krajach komunistycznych, opartych na filozofii Marksa; o ile jed-
nak ateizm marksistowski mial charakter prometejski (uwolnienia czlowieka z wszelkiej nie-
woli), o tyle ateizm panstwowy byl doktrynag ideologiczna, majaca na celu podporzadkowanie
ludzkich sumien decyzjom rzadzacej partii.

9  Przykladem potwierdzajacym to stwierdzenie moze by¢ dzietko Apologeticum autorstwa Tertu-
liana, w ktérym batwochwalstwem jest wszystko, cokolwiek ma zwigzek z poganstwem. Z racji
swojego religijnego i moralnego rygoryzmu Tertulian uwazal za niemozliwe zycie w miescie,
w ktérym byly nadal obecne $lady religii przedchrzescijanskich [Pierrard, s. 40]. Znakomitym
przyktadem zwalczania batwochwalstwa jest takze Paristwo Boze $wietego Augustyna; dzielo
to stanowi trafng i przenikliwg krytyke zabobonow rzymskich. Niestety, podobnego kryty-
cyzmu Augustyn nie byl w stanie zastosowa¢ wobec wlasnej religii, uwazajac ja za wolng od
wszelkich form idolatrii.



WALKA Z IDOLATRIA

antropomorfizacje. Podobne zastrzezenia wobec potocznych wyobrazen
religijnych zgtaszali inni filozofowie, jak Anaksagoras, Sokrates, Platon czy
Arystoteles, niekiedy przyplacajac je oskarzeniami o bezboznos¢ badz kul-
tywowanie falszywej religii, niezgodnej z prawem panstwowym'°.

Podobne proby oczyszczania wizerunku Boga z nalecialosci mitologicz-
nych obserwujemy w religiach monoteistycznych. W chrzescijanstwie wy-
jatkowe znaczenie miata teologia negatywna, zgodnie z ktérg nie mozna
wiedzie¢, jaki Bog jest; przeciwnie, cala ludzka wiedza sprowadza sig, co
najwyzej, do stwierdzenia, jaki nie jest, niezaleznie bowiem od tego, jakie
atrybuty zostang Mu przypisane, nalezy je natychmiast zanegowa¢ jako
nieadekwatne. Skuteczno$¢ teologii negatywnej w zwalczaniu idolatrycz-
nych wizerunkéw Boga, przystaniajacych (a nawet zastepujacych) Go, jest
jednak bardzo ograniczona, konsekwentnie wszak uprawiana prowadzi do
skrajnego agnostycyzmu, a nawet ateizmu. Jesli bowiem przedmiotu kultu
nie da si¢ w Zaden sposob pozytywnie opisa¢, to traci on wszelka uchwytna
tres¢, stad zas juz krok do stwierdzenia, ze w ogole nie istnieje [Tarnowski
1996, s. 42-43, 54]'.

Do takiego samego skutku moga tez prowadzi¢ religie, ktére programo-
wo rezygnuja z jakiejkolwiek doktryny, a tym bardziej - kanonu dogma-
tow majacych opisywac nature bostwa. Dobrym przyktadem jest buddyzm,
ktérego twodrca konsekwentnie odmawial wypowiadania jakichkolwiek sa-
dow metafizycznych na temat obiektu religii. Zdaniem Buddy czlowiek nie
jest w stanie zweryfikowac zadnego ze swoich sagdow na temat Boga, wobec

10 Sokrates zostal skazany na §mier¢; poniewaz nie skorzystal z mozliwosci ucieczki z wiezienia,
wyrok wykonano. Jedli chodzi o Anaksagorasa, to istniejg rézne wersje jego procesu, w kto-
rym byl oskarzany nie tylko o bezbozno$¢. Wedtug jednej z wersji skazano go na zaplacenie
pieciu talentéw i wygnanie z Aten, wedlug innej zostal zaocznie skazany na $mier¢. Przed
wykonaniem wyroku mial go jednak uratowa¢ jego dawny uczen, Perykles, $wiadczac o nie-
winnoéci filozofa. Anaksagoras nie byt jednak w stanie znie$¢ doznanej zniewagi i popetnit
samobdjstwo [Diogenes Laertios, II, 3]. Z kolei Protagoras, skazany na $mier¢ za bezbozno$¢,
mial zgina¢ w czasie ucieczki statkiem na Sycylie [Diogenes Laertios, IX, 8]. Wedlug innych
wersji filozof zostat skazany na wygnanie, a jego ksigzki spalono na rynku w Atenach [Reale,
t. 1, s. 247, p. 1]. Formalnie o bezbozno$¢ byt takze oskarzony Arystoteles; w jego przypadku
jednak bardziej prawdopodobne jest, ze zginal w wyniku rozprawy ze zwolennikami Aleksan-
dra Macedonskiego jako jego dawny nauczyciel [Reale, t. 2, s. 373, p. 1].

11 Konsekwentna zatem teologia negatywna nie pozostawia miejsca na wiare religijng, warun-
kiem ktorej jest przynajmniej czesciowa (i to pozytywna) wiedza na temat sacrum [Kenny,
s. 441].
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czego nie powinien w ogdle o Nim sie wypowiada¢; ludzka niewiedza jest
w tym zakresie calkowita i nieprzezwyci¢zalna [Lenoir, s. 1473]. Z drugiej
jednak strony wiedza o Bogu nie musi by¢ ludziom koniecznie potrzeb-
na, istotg religii nie jest wszak wyznanie okreslonego zbioru prawd, lecz
praktyka moralnego i duchowego doskonalenia si¢. Tak rozumiana religia
jest — przynajmniej na pierwszy rzut oka — wolna od wszelkiej idolatrii, nie
tworzy bowiem Zadnego wizerunku bdstwa, skupiajac sie na wewnetrznych
¢wiczeniach duchowych'.

Pozornie od idolatrii wolne moga by¢ takze religie czysto rytualistyczne,
pozbawione nie tylko wszelkiej doktryny religijnej, lecz takze zalozenia na
temat istnienia jakiegokolwiek bostwa. Niezaleznie od tego, czy takie reli-
gie w ogole istnieja, bytyby one ograniczone do czystej celebracji, przy czym
rytualy te nie bylyby ofiarowane nikomu, nie bylyby zatem czcig zanoszong
okreslonemu bostwu ani kierowanymi do niego pro$bami. Znaczytoby to,
ze gtéwnym (a nawet jedynym) sensem rytualu byloby jego spelnienie, ce-
lem rytuatu bytby zatem sam rytuat jako czynno$¢ autoteliczna.

Nieco inng formg zwalczania idolatrii jest radykalne ograniczanie nie
tylko rozmaitych form kultu, lecz takze zakaz tworzenia jakichkolwiek ob-
razéw bdstwa. Rozwigzania takie sg obecne takze w dziejach religii mono-
teistycznych, czego przykladem jest judaizm. Zgodnie wszak z wierzenia-
mi narodu wybranego, Jahwe zakazuje ludziom czyni¢ jakichkolwiek Jego
wizerunkéw (Wj 20, 4). Jednym z powodoéw jest przeciwdziatanie sytuacii,
w ktdrej lud zaczatby balwochwalczo czci¢ raczej obraz Boga, niz prze-
strzegac objawionego prawa. Tworzenie wizerunkow Jahwe mogloby takze
doprowadzi¢ do zakwestionowania monoteizmu; oddawanie wszak czci
obrazom Boga oznaczatoby w praktyce powrdt do politeizmu, a miejsce je-
dynego Jahwe zajetaby wielos¢ Jego $wietych wizerunkéw, z ktorych kazdy
zawiera w sobie boska moc. W ten sposob Bog zostatby nie tylko sportre-
towany, lecz takze zastgpiony przez swoje reprezentacje'>. Podobny zakaz

12 Taki model madrosci (religijnej i filozoficznej) jako ¢wiczenia duchowego jest oparty raczej na
mistyce niz wiedzy o Bogu [Pawlowski].

13 Nie ma tu miejsca na podjecie szerszego problemu, zwigzanego z kresem poszczegolnych
religii. Mozna jednak postawi¢ hipotezg, ze konkretna religia upada wtedy, gdy faktycznym
obiektem czczonym na jej gruncie jest materialna figura Boga, co do ktdrej wierzacy nie maja
pewnosci, czy ma jakikolwiek pierwowzodr, a zatem - czy nadal cokolwiek (kogokolwiek)
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tworzenia wizerunkéw Boga obowigzuje w religii wedyjskiej'?, a takze
w islamie [Matkiewicz, s. 102]. W przypadku religii muzulmanskiej zakaz
ten dotyczy nie tylko portretowania Boga, lecz takze ludzi i zwierzat [Da-
necki, s. 193-195]. Powodem jest to, ze rysowanie zywych postaci ludzkich
badz zwierzgcych bytoby probg nasladowania dziatan stwoérczych Boga, co
jest niedopuszczalng pycha, gdyz czlowiek staje sie wowczas konkuren-
tem Boga [Danecki, s. 194]. Dalszym uzasadnieniem zakazu jest grozba,
ze ludzie beda oddawac cze$¢ raczej tworzonym przez siebie wizerunkom
anizeli Bogu; samo bowiem ,,[...] istnienie wyobrazen ludzkich badz zwie-
rzecych stwarza niebezpieczenstwo oddawania czci owym obrazom, a nie
Bogu” [Danecki, s. 194]". Nie ma za$ watpliwosci, ze balwochwalstwo jest
grzechem najciezszym, wobec czego kazdy, kto si¢ go dopuszcza, bedzie
cierpial najstraszliwsze meki w piekle [Danecki, s. 194]'°. Z tego powodu,
jak wskazuja niektore hadisy, Zaden malarz, wlasnie jako rywal Boga, two-
rzacy obiekty mogace stanowi¢ przedmiot balwochwalczej czci, nie zosta-
nie zbawiony; wszyscy trafig do piekla [Jurasz, s. 263-264].

Podobne rozwigzania przyjmowane byly takze w dziejach chrzescijan-
stwa, zwlaszcza w kalwinizmie. Zgodnie wszak z zalozeniami Kalwina, Bog
jest bytem radykalnie transcendentnym i czysto duchowym, wobec czego
nalezy Go czci¢ wytacznie duchowo. Eliminacja $wietych obrazéw czy re-
likwii ma uniemozliwia¢ uczynienie z nich obiektow czci, a w konsekwen-
cji usunag¢ takze grozbe zastapienia kultu Boga przez kult przedmiotéw
materialnych. Zdaniem Kalwina zakaz kultu obrazéw powinien stanowi¢
element prawa stanowionego, co wynika z obowiagzkéow wladzy $wieckiej,

reprezentuje. Odkrycie, Ze obraz jest jedynie obiektem materialnym, nieodnoszacym juz do
$wietosci przez niego reprezentowanej, w gruncie rzeczy podwaza jego boski charakter i sta-
nowi podstawe do porzucenia dotychczasowego kultu oraz wierzen.

14  Wedy nie zawieraja wyobrazen bostw, jednak pdzniejszy hinduizm ,,[...] wypracowal teorie
wizerunku bdstwa, zwigzang z podstawowymi aspektami kultu” [Tardan-Masquelier, s. 1437].

15 Nalezy jednak odnotowa¢, ze obrazy takie wolno umieszczac ,,[...] w miejscach, gdzie nie ob-
darza si¢ ich szacunkiem i nie ma grozby batwochwalstwa. Poduszkom, na ktorych sie siedzi,
i dywanom, po ktdrych sie depcze, czci oddawaé nie mozna” [Danecki, s. 194]. Mimo to jeden
z bardzo wplywowych $redniowiecznych myslicieli arabskich Al-Gazali zakazywat portreto-
wania istot zywych i wystrajania mieszkan ich obrazami nie tylko z racji teologicznych, lecz
takze moralnych, nawolujac do ograniczania luksusu [Jurasz, s. 264-265].

16  Osobnym problemem jest to, czy — z racji radykalnej transcendencji Boga wobec $wiata — jest
w ogdle mozliwe utworzenie jakiegokolwiek obrazu Stworcy [Jurasz, s. 262].

109



ROZDZIAL 3

110

majacej troszczy¢ si¢ o zbawienie ludzi z tego powodu nalezy prawnie zaka-
za¢ kultow falszywych, propagujac zarazem kult prawdziwy [Eire, s. 269]".
Jesli jednak wierzacy jest obywatelem kraju, w ktérym nie ma mozliwosci
praktykowania prawdziwego kultu, to spoczywa na nim obowigzek odmo-
wy udzialu w kulcie falszywym, i to nawet wtedy, gdyby grozily za to prze-
sladowania; lepiej bowiem umrze, anizeli niegodnie i balwochwalczo czci¢
Boga. Wzorem takiej postawy byli dla Kalwina pierwsi meczennicy chrze-
$cijaniscy, ktorzy woleli przyja¢ $mier¢, niz zaprzec si¢ Chrystusa, oddajac
cze$¢ cesarzowi. Kalwin nie dopuszczal zatem w kwestii czystosci kultu re-
ligijnego zadnych kompromisow. Idolatria jest wszak zdecydowanie gorsza
od $mierci i nie przestaje by¢ grzechem nawet wtedy, gdy cztowiek spelnia-
jacy falszywe i balwochwalcze rytualy pod przymusem, w glebi serca jest
im wrogi [Eire, s. 256, 270]'®. Bledem, a nawet grzechem jest sadzi¢, ze Bég

17 Zwalczanie idolatrii doradzal Kalwin takze Somersetowi — protektorowi mlodocianego krola
Anglii, Edwarda VI. Podobnych rad udzielal krélowi Polski, napominajac go w lidcie z 1544
roku, ze wladca ponosi osobista odpowiedzialnos¢ przed Bogiem za tolerowanie falszywe-
go kultu. Przykladem do nasladowania miat by¢ biblijny krél Dawid [Eire, s. 269]. W 1554
roku Kalwin ponownie napisal do Zygmunta Augusta, wzywajac go do reformy stosunkéw
ko$cielnych w panstwie; rok pozniej za$ genewski reformator wyslal calg serie listow zaréwno
do krola, jak i innych Polakéw majgcych wplyw na polityke panstwa [Bartel, s. 648]. Wérod
6wczesnych polskich kalwinistow debatowano nad zaproszeniem Kalwina, aby pomdgt on
w zorganizowaniu w Polsce nowego Kosciota [Cynarski, s. 91]. Warto takze odnotowac, ze
Kalwin zadedykowal Zygmuntowi Augustowi swoj komentarz do Listu do Hebrajczykéw [Cy-
narski, s. 77], a Radziwittowi Czarnemu nowe wydanie Komentarza Ad Acta Apostolica [Bartel,
s. 650]. W ksiegozbiorach Zygmunta Augusta znajdowala si¢ takze Biblia wydana w przeka-
dzie Lutra, z wlasnoreczna dedykacja thumacza [Bartel, s. 647].

18 Nie wchodzac w szczegoly dwezesnych sporéw, nalezy zauwazy¢, ze — obecne w tekstach Kal-
wina - nawotywanie do heroizmu i meczenstwa bylo zakwestionowaniem powszechnej po-
stawy, zajmowanej przez hugenotow, nazywanej nikodemizmem. Polegala ona na ratowaniu
zycia przez uczestnictwo w oficjalnych (katolickich) obrzedach religijnych (zwlaszcza mszy),
przy jednoczesnym trwaniu wewnetrznym przy wlasnej wierze protestanckiej. Wzorem ta-
kiej postawy byl faryzeusz Nikodem, ktéry — zgodnie z tekstem Ewangelii — uznat w Jezusie
boskiego postanca, przyszedl mu to jednak powiedzie¢ pod ostong nocy (J 3, 1-2), oficjalnie
nadal spelniajgc praktyki wlasciwe judaizmowi. Nikodemizm hugenotéw nie byl jednak ob-
tuda, lecz proba ocalenia wlasnego zycia w czasach przesladowan. Typowa oblude wynikajaca
z konformizmu szeroko opisywal Thomas Carlyle, dostrzegajac ja u wyznawcow upadajacej
religii; znakiem rozkladu okreslonej tradycji wyznaniowej jest bowiem zwykle to, ze ludzie
nie wierza w oficjalng doktryne ani skuteczno$¢ nakazanych rytuatdw, spelniajac je jedynie
z przyzwyczajenia, a nie z potrzeby. Trwaja zatem przy dawnych i skostnialych formach re-
ligii tylko dlatego, ze nie chca wyzby¢ sie wszelkiej religii, a nowych, bardziej stosownych jej
form jeszcze nie odkryli [Carlyle, s. 111-115]. Postawe taka opisal Tomasz Mann w powiesci
Buddenbrookowie (na przykladzie Tomasza Buddenbrooka, ktory trwat przy wierze swoich
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zadowala si¢ naszym wewnetrznym sprzeciwem wobec idolatrii w chwili,
gdy uczestniczymy w falszywym kulcie; szlachetne intencje nie zmienia-
ja bowiem charakteru zewngtrznego uczynku, ktory jest zly [Eire, s. 257].
Z tego powodu Kalwin nie mial watpliwosci, ze nalezy usung¢ z ludzkiego
zycia - zaréwno indywidualnego, jak i zbiorowego — wszelkie przejawy ido-
latrii. W przypadku zatem, gdy cztowiek znajdzie si¢ w paistwie, w ktérym
jest zmuszany do falszywych praktyk, jedyng dopuszczalng forma ochrony
wlasnego zycia jest emigracja i zamieszkanie w kraju, w ktérym obowigzuje
kult prawdziwy [Eire, s. 260]. Postawa ta jest w pelni zgodna z nauczaniem
samego Jezusa, zalecajgcym uczniom ucieczke z miejsca, w ktéorym gro-
73 im przesladowania z powodu wiary lub pelnionej przez nich misji apo-
stolskiej. ,,Kiedy was beda $ciga¢ w jednym miescie, uciekajcie do innego”
(Mt 10, 23). ,Kiedy [...] ujrzycie «obrzydliwo$¢ spustoszenia» na miejscu
$wietym, o ktérej mowil prorok Daniel - kto czyta, niech rozwazy - wte-
dy mieszkancy Judei niech uciekaja w gory. Kto jest na dachu, niech nie
schodzi do domu po swoje rzeczy. A kto na polu, niech nie wraca po swo-
je okrycie” (Mt 24, 15-18). ,,A kiedy zobaczycie Jeruzalem otoczone przez
wojska, wtedy wiedzcie, ze wkrotce zostanie zburzone. Wtedy mieszkancy
Judei niech uciekaja w gory, a ci, co beda w miescie, niech wyjda z niego,
ci zas, co beda w okolicy, niechaj nie wchodza do miasta” (Lk 21, 20-21)".
Bardziej radykalna forma zwalczania idolatrii jest niszczenie obiektow
kultu religijnego, uznawanego przez okreslone grupy wyznawcow za ido-
le. Z praktyka taka spotykamy si¢ w judaizmie, o czym $wiadczy postepo-
wanie Mojzesza wobec batwochwalcow. Wracajac z géry Synaj, z powie-
rzonymi mu przez Jahwe kamiennymi tablicami, na ktérych byly wyryte
przykazania, Mojzesz zauwazyl, ze nardd izraelski oddaje hold cielcowi.
W gniewie potlukl tablice (Wj 32, 19), start na proch cielca, zmieszal go

ojcow i dziadkéw, poniewaz nie znalazt innej) oraz w tetralogii Jozef i jego bracia (portretujac
bogatych i wptywowych Egipcjan, ktérzy nie uznaja oficjalnych mitéw, trwaja jednak przy
nich z braku nowych i bardziej wiarygodnych). Wymienionym powiesciom poé$wiecitem dwa
artykuly [Zieminski 2015; 2016].

19 Ojcowie Kosciola, rozwazajac problem ucieczki przed przesladowaniami, odwolywali si¢ takze
do ucieczki Swietej Rodziny do Egiptu przed Herodem; gdyby ona nie nastapita, to nie moglo-
by si¢ dokona¢ zbawienie $wiata [Niescior, s. 465-469]. Dodatkowq racja za ucieczka jest to, ze
chroni ona potencjalnych przesladowcéw przed grzechem [Niescior, s. 476-479].
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z wodg i nakazal jg wypi¢ falszywym czcicielom (Wj 32, 20); nastepnie
batwochwalcy zostali skazani na $mier¢ i zabici. Posazki obcych i falszy-
wych bostw niszczyl takze Abraham; wprawdzie jego ojciec byl zaréwno
producentem, jak i czcicielem $§wietych posazkow, kiedy jednak Patriarcha
odkryl prawdziwego Boga, wszystkie te figurki (nalezgce do ojca) zniszczyt
[Gadecki, s. 33]. Innym przyktadem jest krol Jozjasz, ktory przeprowadzit
w VI wieku p.n.e. reforme religijng, niszczac oltarze i figury bogéw kultéw
solarnych [Gadecki, s. 37]%.

Roéwnie radykalne formy walki z idolatrig obserwujemy takze w dzie-
jach islamu oraz chrzedcijanistwa. Jesli chodzi o wyznawcow Allaha, to juz
Mahomet niszczyl obiekty obcych religii, poniewaz dopiero ich usunie-
cie umozliwialo podjecie modlitwy do prawdziwego Boga [Jurasz, s. 263].
W przypadku religii chrzedcijaniskiej wyjatkowym przykladem sg walki
z obrazami, trwajace na Wschodzie przez kilka stuleci. Rozpoczety w V
(a upowszechniony w VI i VII) wieku w Bizancjum kult wizerunkéw Chry-
stusa doprowadzit do zatarcia réznicy miedzy Bogiem a symbolami, ktére
mialy go reprezentowac [Historia Kosciota, t. 2, s. 73]. W VIII wieku pod-
jeto walke z kultem obrazéw, do ktérego wrogo nastawiony byt chociazby
Euzebiusz z Cezarei, odmawiajac jakiejkolwiek teologicznej warto$ci wi-
zerunkom Chrystusa [Historia Kosciola, t. 2, s. 73-74]. W latach 726 oraz
730 cesarz bizantyjski Leon III wydal dekrety zabraniajace kultu ikon i na-
kazujace ich zniszczenie. Szczegdlnym echem odbito si¢ zniszczenie ikony
Chrystusa, ktore doprowadzilo do zamieszek [Historia Kosciofa, t. 2, s. 74]*'.
Podobnie syn Leona, cesarz Konstantyn V, byl wrogo nastawiony do kultu
obrazdéw. Skoro bowiem obraz Chrystusa ma by¢ wspolistotny ze swoim
prototypem, to wszelkie portrety Zbawiciela sa heretyckie. Powodem jest
to, ze albo niestusznie mieszajg, albo niestusznie rozdzielaja dwie natury
Chrystusa — boska i ludzka [Historia Kosciota, t. 2, s. 74]. Podobnie synod
zwolany przez Konstantyna V w roku 754 potepit kult obrazéw, zakazujac

20 Jozjasz nakazat zniszczenie wszystkich sanktuariéw poganskich, a takze ottarzy znajdujacych
sie poza $wigtyniami; kaplani otrzymali zakaz sprawowania dotychczasowych kultow [Ku$mi-
rek, s. 12-13].

21 Mozna mie¢ watpliwosci co do motywacji cesarza; prawdopodobnie gtéwnym jego celem byto
nie tyle zwalczanie fatszywego kultu, ile ograniczenie potegi mnichéw [Historia Kosciota, t. 2,
s. 74, 87; Danecki, s. 193].
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ich tworzenia, posiadania oraz oddawania im czci; z tego powodu cesarz
wydal rozporzadzenie nakazujace zniszczenie wszystkich ikon, a takze eks-
komunikowal zwolennikéw ich kultu [Historia Kosciota, t. 2, s. 74, 87]%.
Trzydziesci lat pdzniej, w roku 786, wdowa po Leonie IV, regentka Irena,
zwolala sobor majacy na nowo ustanowic kult ikon; zostal on przywrécony
w roku 787. Juz jednak syn Ireny, cesarz Leon V, rozpoczal kolejng walke
z kultem obrazéw w roku 813; oficjalnie zostal on zakazany przez synod
obradujacy w $wiatyni Hagia Sofia w roku 815. Zgromadzenie cofneto de-
cyzje wczesniejszego soboru i nakazato zniszczenie wszystkich $wietych
obrazéw. Zakaz nie przetrwal nawet 30 lat, juz bowiem w marcu 843 roku
na synodzie w Konstantynopolu przywrdcono (tym razem na state) kult
ikon [Historia Kosciota, t. 2, s. 72-76].

Niezaleznie od sporéw w Kosciele wschodnim, ktére przeradzaly sie
takze w spoleczne bunty, Kosécidt rzymski konsekwentnie popieralt kult
obrazéw [Historia Kosciola, t. 2, s. 80]%. Fale radykalnego sprzeciwu prze-
ciwko tej formie idolatrii wywotala dopiero Reformacja. Jeden z gtéwnych
jej oredownikéw, Andreas von Karlstadt, uwazal, ze walka z falszywym
kultem jest obowigzkiem kazdego cztowieka [Eire, s. 62]. Efektem takiego
stanowiska byto wiele akcji wymierzonych w §wiatynie katolickie; szcze-
golnie drastyczne dziatania mialy miejsce w Wittenberdze w grudniu 1521
roku. Trzeciego dnia tego miesigca grupa studentéw i mieszczan wdarta sie
do $wiatyn katolickich, wypedzajac ksiezy i niszczac przedmioty stuzace
do sprawowania mszy; dzien pozniej zniszczony zostal oftarz w kosciele
franciszkanow. Lud Wittenbergi zadal calkowitego zniesienia mszy i za-
stapienia jej lekturg Biblii. W wigilie Bozego Narodzenia zakt6cano msze
katolickie, dzien pézniej za$ Karlstadt odprawit pierwsze nabozenstwo re-
formowane. Miesigc pozniej, 24 stycznia 1522 roku, wladze miasta uznaly
reforme liturgii przeprowadzong przez Karlstadta i oficjalnie zniosty msze
[Eire, s. 63]. W nastepnych miesigcach w Wittenberdze przystapiono do
niszczenia $wietych obrazéw. Wtadze miasta oficjalnie zakazaly ich kultu,

22 Ekskomunika objeta takze Jana z Damaszku [Historia Kosciola, t. 2, s. 74].

23 Warto odnotowa¢, ze w okresie wschodnich sporéw ikonoklastycznych §wigte obrazy czczone
przez chrzescijan byly niszczone takze w krajach muzulmanskich, znajdujacych sie pod wta-
dza kalifow. Kalif Jazid II (panujacy w latach 720-724) nakazal zniszczenie wszystkich obra-
z6w w $wigtyniach chrzedcijanskich [Matkiewicz, s. 102].
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wydajac rozporzadzenie o ich usunieciu ze wszystkich kosciotéw [Eire,
s. 64-69].

Stanowisko Lutra nie byto tak radykalne; jego zdaniem obiekty mate-
rialne nie muszg niszczy¢ wiary, a walka z nimi nie powinna by¢ gtéwnym
celem reformy?*!. Wprawdzie lepiej jest, gdy obrazy nie towarzysza ludzkim
modlitwom, to jednak prawdziwy chrzescijanin nie oddaje czci obrazom,
lecz jedynie Bogu objawionemu w Chrystusie. Znaczy to, ze chrzescijanin
nie ma obowiazku niszczy¢ obrazéw, nie wolno mu jednak wierzy¢ w nie
jako w rzekome obiekty $wiete®®; najskuteczniej zwalczamy je zatem wte-
dy, gdy usuwamy je z wlasnego serca, kierujac si¢ bezposrednio ku Bogu
[Eire, s. 69-71]%. Tymczasem radykalne dzialania Karlstadta moga suge-
rowac, ze istotg reformy jest destrukcja obrazéw, co moze wyrobi¢ w lu-
dziach falszywe przekonania religijne, odwracajac ich uwage od tego, co
jest istota chrzedcijanstwa. Inaczej mowiac, przywigzanie nadmiernej wagi
do niszczenia obrazéw jest réwnie niebezpieczne dla wiary, jak oddawanie

24 W samym zresztg niszczeniu obrazow, jedli nie towarzyszy mu oczyszczenie serca, Luter do-
strzegal forme batwochwalstwa, ludzie sadza bowiem, ze samym postuszenstwem wobec pra-
wa biblijnego spodobaja sie Bogu. Nie ma tymczasem watpliwosci, Ze zakazy tworzenia wize-
runkow Boga zostaly wydane narodowi zydowskiemu, a nie chrzescijanom. Luter sprzeciwial
sie obrazoburcom takze dlatego, ze ich dzialania mogg rodzi¢ przekonanie, iz spelniajg w ten
sposob dobre uczynki; w rzeczywistosci — zwalczajac obrazy — wierni zaniedbujg inne obo-
wigzki, jak chociazby akty milosierdzia wobec ubogich [Klejnowski-Rozycki, s. 179-184]. ,,Nie
sprawia si¢ Bogu tez przyjemnosci ani mu stuzy, jezeli zrobimy mu obraz, i lepiej uczyni sie,
dajac biednemu cztowiekowi ztotego guldena niz Bogu zfoty obraz; albowiem Bog to nakazal,
tamtego za$ nie” [Luter 1522, s. 121].

25 ,Zdaje sie [...], iz nie ma w ogole cztowieka lub ze takich ludzi jest bardzo mato, ktérzy nie
rozumiejg, iz krucyfiks [...] nie jest moim Bogiem, albowiem Bog mdj jest w niebie, lecz ze jest
on tylko znakiem” [Luter 1522, s. 120]. Luter sadzit takze, Ze niektérym ludziom obrazy moga
by¢ potrzebne w nawigzaniu relacji z Bogiem [Luter 1522, s. 121].

26 Zdaniem Lutra bowiem pierwsze przykazanie dekalogu nie zakazuje tworzenia obrazow Boga,
lecz jedynie oddawania im boskiej czci [Luter 1522, s. 120]. Tylko te obrazy sg zle, ktérym
oddaje si¢ cze$¢; nie za$ te, ktére maja pomdc wierzagcemu wyobrazi¢ sobie historie $wiete
[Luter 1529, s. 124]. Gdyby zreszta ludzie bogaci namalowali calg historig biblijng na $cianach
domow, z ktorej mogliby korzysta¢ ludzie nieuczeni, spelniliby prawdziwie chrzescijanski
uczynek [Luter 1525, s. 121-122].

27 ,Jezeli chodzi o obrazoburstwo, to poczynatem sobie w ten sposéb, iz obrazy usunatem wpierw
Stowem Bozym z serc i uczynitem je nic nie wartymi i pogardzanymi. Stato si¢ to przed tym,
nim Doktor Karlstadt zaczal $ni¢ o obrazoburstwie. Albowiem tam, gdzie znikajg z serc, nie
czynig przed oczyma zadnych szkéd. Ale Doktor Karlstadt, ktéremu nic nie zalezy na sercu,
odwrdcit to usuwajac je z oczu, za$ pozostawil je w sercu” [Luter 1525, s. 122].
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im niezastuzonej czci przez katolikdw. W wyniku agitacji i dziatan Karl-
stadta ludzie zaczynaja wszak mysle¢, ze niszczenie obrazéw jest aktem du-
chowym, gwarantujacym im zbawienie w Zyciu wiecznym; w ten sposob
jednak wypaczeniu ulega sens wiary [Luter 1525, s. 122]. Zdaniem Lutra
tymczasem, juz w prawie mojzeszowym istnieje wyrazna roznica miedzy
przepisami rytualnymi a dekalogiem; $wiadczy to, Ze gorszym grzechem
jest cudzoldstwo, kradziez czy zabdjstwo niz ztamanie okreslonego przepi-
su, zwigzanego z praktyka ofiar religijnych [Eire, s. 69-70]. Poza tym nisz-
czenie obrazow jest nieskuteczne — zamiast ostabia¢ wiare w ich $wietos¢,
w rzeczywistosci ja umacnia [Eire, s. 68, p. 61]. Nie mozna tez nie dostrzec,
ze dzialania obrazoburcéw powoduja, iz problem $cisle teologiczny zostaje
przeniesiony na plaszczyzne polityczna, rodzac niebezpieczne i zbedne nie-
pokoje spoleczne. Radykalna walka z obrazami moze wszak do tego stop-
nia spotegowac agresje ludu, ze doprowadzi do niekontrolowanej rewolucji
i obalenia prawowitej wladzy, czego Luter za wszelka ceng chcial unikna¢
[Eire, s. 69-71]; jesli jednak zostanie obudzony gniew mas, to trudno go
bedzie powstrzymac®. Z tego powodu, kiedy reformator powrdcit w mar-
cu 1522 roku do Wittenbergi, walka z obrazami zostala zakazana, a Karl-
stadt zostal zmuszony do opuszczenia miasta [Eire, s. 64]. Mimo banicji
nie zmienit stanowiska, nadal uwazajac, ze jakiekolwiek opdznianie walki
z obrazami jest przeciwne woli Boga; cztowiek ma wszak obowigzek kie-
rowac si¢ przede wszystkim prawem Bozym, a nie ludzkim?®. Je$li zatem

28 Przewidywania Lutra w duzej mierze sie sprawdzily, w Niemczech wybuchla wszak wojna
chlopska. Luter byl jej zdecydowanym wrogiem, czego $wiadectwem jego pisma z roku 1524:
Wezwanie do pokoju w odpowiedzi na Dwanascie artykutow chlopskich w Szwabii oraz Przeciw-
ko rabujgcym i mordujgcym bandom chlopskim. Reformator nie mial watpliwosci, ze zabijanie
chtopow (bedacych w jego opinii wéciektymi psami) jest czynem mitym Bogu. ,,Dlatego kto
moze, winien ich bi¢, dusi¢ i zabija¢, skrycie i jawnie, a pamietaé, ze nie masz nic bardziej
jadowitego, szkodliwego, szatanskiego jak cztowiek zbuntowany. Zabi¢ go trzeba jak psa wécie-
ktego, bo jesli ty go nie zabijesz, to on ciebie zabije i caty kraj z toba. Niech bije, grzmoci i dusi,
kto moze. A jesli przy tym zycie postradasz, to§ blogostawiony, bo szczesliwszej §mierci nie
mozesz nigdzie znalez¢. Umierasz bowiem w postuszenstwie Sfowu Bozemu [...] i w stuzbie
mitosci” [Historia Kosciola, t. 3, s. 58]. Z tego powodu Luter nie mial watpliwosci, ze kazdy, kto
zginie w walce z buntownikami, osiagnie wieczne zbawienie: ,[...] ksiaze moze latwiej niebo
zdoby¢ krew przelewajac niz inni modlitwg” [Sady, s. 155].

29 ,To ze mamy obrazy w ko$ciotach i domach Bozych jest niestuszne i przeciwne I przykazaniu.
Nie powinienes mie¢ obcych Bogdéw. To ze rzezbione i malowane obrazy olejne stoja nadal na
oltarzach jest jeszcze szkodliwsze i bardziej diabelskie” [Karlstadt 1522, s. 114].
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prawo stanowione jest sprzeczne z objawionym, to kazdy wierzacy ma

obowigzek je zwalczaé, balwany sg bowiem grozniejsze dla wiary chrzesci-
janskiej niz domy rozpusty [Karlstadt 1524, s. 117]. Oczekiwanie, ze wal-
ke z obrazami nalezy powstrzyma¢ do czasu, kiedy uzyska si¢ zgode calej

wspolnoty na ich usuniecie, byloby rownie bezzasadne, jak nadzieja, ze za-
przestanie karania kradziezy spowoduje, iz wszyscy ludzie przestang kras¢

[Eire, s. 64]. Grzechu nie wolno przeciez tolerowac¢ tylko dlatego, ze wielu

ludzi go popelnia; znaczy to, ze nalezy niszczy¢ obrazy, nawet jesli istnieja

ludzie oddajacy im religijng cze$¢. Powodem gtéwnym jest to, ze wierzacy
ma obowigzek spelnia¢ wole Boga niezaleznie od tego, jak zachowuja si¢
inni ludzie [Eire, s. 64-65]. Zakaz oddawania czci falszywym balwanom

jest za$ ewidentnym, jednoznacznym i ponadczasowym prawem Boga,
ktoérego nie znidst nawet Chrystus [Karlstadt 1522, s. 116]*. Poniewaz za$
kult obrazéw jest niebezpieczny dla czlowieka, ktéry w ten sposéb nie tylko

obraza Boga, lecz takze ryzykuje wlasne zbawienie, to nalezy postapi¢ wo-
bec niego w taki sam sposéb, jak postepuje sie z dzieckiem, ktére bawi sie
ostrym nozem — w celu uchronienia go przed niebezpieczenstwem, nalezy
mu sila odebra¢ grozny przedmiot [Eire, s. 65]. Karlstadt nie mial zatem
watpliwosci, ze nawet przemoc zastosowana wobec bladzacych jest dla nich

dobrodziejstwem, chroni ich bowiem przed duzo wieksza krzywda, ktdra
mogliby wyrzadzi¢ nie tylko samym sobie, lecz takze innym ludziom, gdy-
by swoich batwochwalczych praktyk nie zaprzestali®'.

30 ,Niektore przykazania nie sg ograniczone zadnymi okoliczno$ciami, czasem lub miejscem,
nalezy si¢ do nich stosowac i ani na chwile nie ustawa¢ w ich przestrzeganiu, nie méwiac juz
o czynieniu czego$ przeciwko nim. To s3 te przykazania: nie wolno ci czyni¢ sobie obrazéw,
posiada¢ je lub tolerowa¢, nie wolno ci kraé¢ lub zabijaé, cudzotozy¢, falszywie $wiadczy¢, nie
pozada¢ cudzych débr i podobne. Te przykazania wigza nas zawsze i wszedzie; kto kiedykol-
wiek i gdziekolwiek co$ uczynil przeciwko jednemu z nich ten jest przestepczym, niepostusz-
nym i niesprawiedliwym, tym, ktéry wzgardzit Bogiem. Niech nie odwoluje si¢ do jakichs$
thumoéw, czy soboréw, poniewaz ma juz swoje przykazanie, przeciwko ktoremu nie powinien
nic czyni¢. Nie powinien wedle niego czyni¢ sobie obrazu, ani tolerowaé obrazéw tam gdzie
one s3, cho¢by ukazywatly Boga, Chrystusa czy swietych” [Karlstadt 1524, s. 116].

31  Znamienne jest przy tym i to, ze gtownych Zrédet balwochwalstwa Karlstadt upatrywal w re-
ligijnym wychowaniu; sam przyznawal sie, ze od dziecka wpajano mu lek przed obrazami,
wobec czego réwniez w wieku dojrzatym obawia si¢ je niszczy¢. Wprawdzie doskonale wie, ze
obrazy sg falszywymi bozkami, to jednak nadal obawia si¢ malowanego diabfa. ,, A wigc trwam
w obawie, iz nie wolno mi spali¢ zadnych olejnych balwanéw. Boje sie, ze diabelski blazen
mogtby na mnie naskoczy¢” [Karlstadt 1522, s. 115].
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Réwnie radykalne stanowisko zajmowal Kalwin, nakazujac niszczy¢
$wiete obrazy jako idole, ktorym ludzie oddajg cze$¢, zamiast adorowaé
Boga®. Zdaniem Kalwina zreszta jest to jedyny skuteczny sposob zwalcza-
nia falszywego kultu [Eire, s. 269]; dopdki bowiem bedg istnie¢ jakiekol-
wiek materialne obiekty, traktowane jako wizerunki Boga, dopoty znajda
sie ludzie, ktorzy beda otaczac je balwochwalczg czcia®. Glowny obowigzek
zwalczania falszywego kultu spoczywa na rzadzie, wladza powinna bowiem
chroni¢ Boga przed obrazaniem Go przez ludzi [Eire, s. 269]*'. Wprawdzie
réwniez we Francji hugenoci podjeli walke ze $wigtymi obrazami i figurami,
to jednak Kalwin mial §wiadomos¢, ze dzialania takie byly w gruncie rzeczy
samobdjcze, prowokujgc gwaltowne reakcje $wieckiej wladzy, bronigcej ka-
tolicyzmu. Z tego powodu staral si¢ podwazy¢ idolatrie nie tyle Srodkami
politycznymi, ile teologicznymi, budujac teorie radykalnej transcendencji
Boga [Eire, s. 167-168]. Zgodnie z jej zalozeniami, nieskoniczonego Maje-
statu Boga nie da si¢ w Zaden sposdb przedstawi¢ za pomoca skonczonych,
zmystowych obrazéw [Kalwin 1559-1560, s. 128]. Z tego powodu religijng
cze$¢ wolno oddawac jedynie Bogu, wyzwalajac si¢ w ten sposob z niewoli
egipskiej i babilonskiej, polegajacej na kulcie falszywych idoli*. Prawomoc-
ny jest zatem tylko taki rytual, ktéry zostal ustanowiony i objawiony przez
Boga, a nie wymyslony przez czlowieka [Cottret, s. 294, 297]°¢. Taki postu-

32 Zdaniem Kalwina jedyny dopuszczalny kult ma charakter duchowy; zostat on nakazany przez
Boga w Pi$mie Swietym [Eire, s. 200].

33 Z tego powodu nalezy zakazywa¢ nie tylko czczenia obrazéw Boga, lecz takze ich sporzadza-
nia; Bog jest przeciez Nieskoriczonym Duchem, ktorego nie mozna ograniczy¢ do skonczonej
formy materialnej. Nie znaczy to, ze Kalwin potepiat wszelkie malarstwo czy rzezbe; dopusz-
czal je w uzytku czysto swieckim, zwlaszcza prywatnym. Zle jest tylko malowanie Boga czy
tez uzywanie dziet sztuki do celéw religijnych. Dopuszczalne jest takze malowanie rzeczy wi-
dzialnych, z natury dostepnych zmystowo; z tego powodu Kalwin dopuszczat obrazowe przed-
stawianie historii biblijnych, aby staly sie zrozumiate dla ludzi niepiémiennych [Klejnowski-

-Rézycki, s. 185-187].

34 Jest to poglad obecny takze w Biblii hebrajskiej; autor Ksiag Krolewskich krytykuje wladcow za
to, ze tolerujg balwochwalcze i synkretyczne kulty, nie dbajac o czysto$¢ rytuatéw [Stachowiak,
s. 37].

35 ,Przedstawienie Boga w widzialnej formie uwazamy za niewlasciwe, poniewaz On tego sam
zakazal i poniewaz nie mogloby dojé¢ do tego bez uszczerbku dla Jego wspaniatosci i chwaly”
[Kalwin 1559—1560, s. 128].

36 W uzasadnieniu swojego stanowiska Kalwin powoluje si¢ takze na pisma Ojcéw Kosciola, pier-
wotng praktyke chrze$cijanstwa, polegajaca na braku tworzenia obrazéw Boga i umieszczania
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lat zmusza jednak do postawienia pytania, kto ma prawo autorytatywnie
rozstrzygnaé, w jaki sposob Bog chce by¢ adorowany. Inaczej méwiac, od-
wolanie si¢ do woli i autorytetu Boga jako zrodla przepiséw rytualnych ro-
dzi pytanie, ktdra z istniejacych religii jest prawdziwa i wolna od wszelkiej
idolatrii. Problemu nie moze rozwigza¢ odwolanie si¢ do Biblii; wprawdzie
nalezy przyznad, ze znajduje si¢ w niej bardzo wiele szczegétowych przepi-
sow rytualnych, ktére nalezy spelnia¢ pod grozba kary smierci (Wj 30, 33,
38; Kpt 10, 1), to jednak nie brakuje w niej réwniez krytyki ofiar sktada-
nych na oltarzu Jahwe*. Rozbudowane rytualy nalezy zastapi¢ ufng wia-
rag w Opatrznos¢ Boga i uczynkami milosierdzia; wiara bez uczynkéw jest
wszak martwa (Jk 2, 14-26), samo za$ spetnianie przepiséw rytuatu — ob-
tuda, ktéra nie ma nic wspdlnego z oddawaniem czci Bogu (Ek 11, 37-52).
Niejednoznacznos¢ tekstu $wietego, majacego wyraza¢ wole Boga, powo-
duje, ze nalezy poszukiwa¢ innego kryterium odrdznienia poprawnego
i falszywego kultu. W praktyce okazuje si¢ to wola wladcow ($§wieckich lub
duchownych), uzurpujacych sobie prawo do bycia jedynymi przedstawi-
cielami Boga na ziemi. Drogg ta poszedt nie tylko Koscidt katolicki, lecz
takze krytykujacy go Kalwin, ustanawiajagc w opanowanej przez siebie Ge-
newie rzady terroru i nakazujac zniszczenie wszelkich obrazéw religijnych
zardbwno w $wiatyniach i innych miejscach publicznych, jak tez w domach

ich w Kosciotach, a takze na orzeczenia pierwszych soboréw, chociazby soboru w Elwirze
[Kalwin 1559—1560, s. 128-129].

37 ,— Cdz mi po mnostwie waszych ofiar krwawych? - méwi Jahwe. Syt jestem catopalen z bara-
néw i ttuszczu cielcow tuczonych. Nie mam [juz] upodobania we krwi woldw, jagniat i koztow.
Gdy sie¢ przede mna zjawiacie - ktdz tego od was wymaga, byscie deptali po moich dziedzin-
cach? - nie przynoscie mi juz obiat klamliwych. Dym kadzielny wzbudza we mnie odraze.
Nowidw, szabatéw, zwolywania zebran, obtudy, zgromadzen $wigtecznych nie moge znies¢
[dluzej]. Dni nowiu, $wiat waszych [obchody] znienawidzilem zupelnie: staly sie dla mnie
cigzarem, znuzylo mnie ich znoszenie” (Iz 1, 11-14). ,,I rzekt Pan: — Poniewaz lud ten zbliza
sie [do mnie] ustami i czci mi¢ [tylko] wargami, lecz jego serce dalekie jest ode mnie, a jego
cze$¢ dla mnie jest wyuczong ludzka formalnoscig — dlatego znéw w osobliwy sposob posta-
pie z tym ludem, w sposéb osobliwy, przedziwny. Wtedy przepadnie madros¢ jego medrkow,
przezorno$¢ jego przebiegtych sie skryje” (Iz 29, 13-14). Z pewnoscig teksty te mozna potrak-
towac jako uniwersalng, odnoszaca si¢ nie tylko do judaizmu, krytyke rytualizmu obecnego
w roznych religiach. Podobna krytyka rytualnej idolatrii znajduje si¢ tez w innych ksiegach
biblijnych. ,,Nienawidze waszych $wiat i gardze¢ nimi, czuje odraze do waszych uroczystosci.
Gdy mi skladacie ofiary calopalne i ofiary z pokarméw, nie mam w nich upodobania, a na ofia-
ry dzigkczynne z waszych tucznych cielcéw nawet nie spogladam. Oddalcie ode mnie zgietk
waszych §piewow, nie chce stuchaé brzgku waszych harf!” (Am 5, 21-23).
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prywatnych. Przykladem realizacji tych zalecen byly wystapienia mlodych
mieszkancéw Genewy w sierpniu 1535 roku, kiedy to niszczono wszelkie
przedmioty kultu, czczone przez katolikéw [Cottret, s. 131, 141].

Odwrotng strategic w czasie protestanckiego ikonoklazmu stosowali
katolicy; przykltadem moze by¢ ostrozna polityka Jakuba V Stuarta, krdla
Szkocji. Wprawdzie miat on w planach utworzenie Ko$ciola narodowego,
niezaleznego od Rzymu, to jednak nie zerwat z katolickim kultem obrazéw.
Przeciwnie, w roku 1541 wydal edykt nakazujacy oddawanie czci Matce
Bozej i innym $wietym, a takze ich wizerunkom [Bogucka, s. 15]*. Gest ten
pokazuje, ze zwalczanie idolatrii nie zawsze musi si¢ wiaza¢ z niszczeniem
przedmiotéw wrogiego kultu czy wprowadzaniem wlasnej obrzedowosci;
niekiedy mozna prébowa¢é pogodzi¢ rézne tradycje religijne, nadajac nowy
sens religii panujacej wczesniej*. Taki program inkulturacji chrzescijan-
stwo wprowadzalo praktycznie od poczatku, przejmujac chociazby $wig-
tynie czy $wieta poganskie i nadajac im nowy sens. Program ten jest reali-
zowany takze wspodlcze$nie, zwlaszcza w krajach misyjnych; jest to sposob
ewangelizacji zalecany przez Sobor Watykanski II, polegajacy na poszano-
waniu odrebnoéci kulturowej ludu, ktéremu gloszona jest prawda o Chry-
stusie. Trzeba jednak pamietac, Ze inkulturacja jest nie tyle zwalczeniem
idolatrii, ile zastgpieniem jednej grupy idoli przez inna, struktura i funkcja
aktywnosci religijnej nie zostaje przez to w zaden sposéb zmieniona. Nadal
bowiem zycie religijne opiera si¢ na rozmaitych obiektach posredniczacych
miedzy czlowiekiem a Bogiem, ktdre z czasem moga Go przysloni¢, a na-
wet zastapi¢, stajac si¢ glownym obiektem religijnej czci.

Niezaleznie od wielu innych mozliwych przykladéw zwalczania idoli
nalezy zauwazy¢, ze rdznice w interpretacji samego zjawiska idolatrii maja
charakter konfesyjny. To zatem, co z perspektywy jednej religii jest pra-
wowitym kultem, z perspektywy innej jest §wigtokradztwem i balwochwal-
stwem, ktore nalezy bezwzglednie zwalcza¢. Dobrym przykladem moze

38 Paradoksalnie, decyzja ta byla zgodna z uchwatami Soboru Nicejskiego II (z roku 787), kto-
ry grozil klatwa wszystkim, ktdérzy nie pozdrawiaja $wietych obrazéw [Klejnowski-Rézycki,
5. 177].

39 Nieco inaczej wygladala w owym czasie sytuacja w Anglii; tutaj ,,pod naciskiem purytanskich
kaznodziejow, tropigcych wszelkie przejawy bluznierczej idolatrii «papistow», doszto migdzy
innymi do zniszczenia religijnych widowisk teatralnych” [Mikotejko, s. 464].
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by¢ postawa $wietego Szczepana, pierwszego meczennika Kosciofa, kto-
ry otwarcie i bez wahan nazywal balwochwalstwem kult oddawany Bogu
w $wigtyni jerozolimskiej; poniewaz jednak dla Zydéw balwochwalstwem
(a nawet bluznierstwem) byt wyznawany przez Szczepana kult Chrystusa,
skazali go na $mier¢ przez ukamienowanie [Pierrard, s. 18]. Wida¢ zatem
trudng do zrozumienia asymetri¢ postaw — trafnie rozpoznajac idolatrycz-
ne zachowania ludzi nalezacych do innej tradycji religijnej, obrazoburcy
nie potrafig dostrzec podobnej grzesznosci wlasnego kultu. Z jednej zatem
strony ludzie religijni gotowi sa broni¢ (nawet za ceng utraty zycia) wlasnej
wiary, rytualéw czy przedmiotéw kultu, z drugiej — z réwng zacieto$cia po-
trafig przesladowac innych za to, ze o$mielaja si¢ broni¢ wilasnej tradycji
i symboliki. W ten sposdb dochodzimy do najbardziej drastycznych form
zwalczania idolatrii, jakimi s wygnania, wiezienia, tortury oraz zabijanie
tych, ktérzy (zdaniem ich oprawcow) sprzeniewierzaja si¢ jedynej prawdzi-
wej religii, uprawiajac idolatrie.

Przyktady takich zachowan mozna mnozy¢. Jak przekonuja bowiem
ksiegi Starego Testamentu, Prorocy ostrzegaja nar6d wybrany, ze zostanie
wytracony, jesli bedzie oddawal czes¢ falszywym bogom, innym niz Jahwe
(Iz 65, 1-25)*. Sam Mojzesz zreszta wydal wyrok $mierci na tych, ktérzy
os$mielili si¢ zbudowa¢ zlotego cielca i odda¢ mu poktony (Wj 32, 19). Po-
dobnie postapit krol Jozjasz: nie tylko niszczyl poganskie obiekty religij-
ne, lecz takze zabijal kaptandw spelniajacych obce rytualy [Gadecki, s. 37].
Analogicznie postepowano w dziejach chrzescijanistwa, czego przykladem
jest zwalczenie kultu obrazéw w VIII wieku w Bizancjum; mnisi bowiem,
ktérzy bronili ikon, musieli opusci¢ granice cesarstwa, a nierzadko byli
poddawani torturom i zabijani. Takie same metody stosowal Kalwin w cza-
sach Reformacji; uznajac katolikéw za bluzniercéw i pordwnujac ich do
pséw*!, nie wahat si¢ przed wytaczaniem im proceséw i skazywaniem na
tortury, $mier¢ lub banicje*>. Analogicznie postepowali katolicy, zaréwno

40 Prorocy mowig czesto o rzezi wojennej, w ktorej polegna wszyscy odstepcy od Jahwe. Rzez ta
jest synonimem surowej kary w ogolnosci [Stachowiak, s. 39].

41 ,Poréwnanie «bluzniercow» do pséw powraca stale. Odnajdujemy je w kazaniach Kalwina,
gdzie Servet ponownie nazwany zostanie «psem przekletym»” [Cottret, s. 400, p. 52].

42 Podobne prawo obowigzywalo w krajach katolickich; przyktadem jest Francja, kiedy to Lu-
dwik XIV (18 pazdziernika 1686 roku) odwotat tolerancyjny edykt nantejski, wydany przez
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wobec protestantow, jak tez antytrynitarzy i ateistow; przykladem moze
by¢ aprobata kardynata Stanistawa Hozjusza dla krakowskiego pospolstwa,
ktére zniszczylo protestancki zbor w 1574 roku. Zdaniem historykéw wy-
darzenie to byto pierwszym tak jaskrawym przykltadem nietolerancji reli-
gijnej w Polsce; 10 pazdziernika zacy wraz z pospolstwem zburzyli siedzi-
be protestantéw w Krakowie, zrabowali kosztownosci i zabili dwie osoby.
Wprawdzie spotkatla ich za to surowa kara (wyroki $émierci wykonano na
pieciu osobach), to jednak kardynal Hozjusz — w liScie skierowanym do
Henryka Walezego oraz innych waznych os6b w panstwie — pochwalil dzia-
tania studentéw, upatrujac w nich spelnienia powinnoéci chrzeécijanina:
»Czego nie $mial ani krdl, ani biskup [...], to zrobi¢ o$mielili si¢ studenci
akademii krakowskiej, godni wiekuistej pamieci, ktorych chwale caty Ko-
$ciol stawic¢ bedzie” [Jasienica 1989, s. 41]. Rownie bezwzgledni byli misjo-
narze i konkwistadorzy, starajac si¢ zapewni¢ wylacznos¢ kultu Chrystusa
w Nowym Swiecie. Dzialania te byty prowadzone systematycznie i wedtug
$cidle okreslonego planu, ich celem bylo wytepienie wszelkich form religii
przedchrzescijanskich. Misjonarze eliminowali z zycia publicznego tubyl-
czych kaplandw, zabraniali uczestnictwa w poganskich obrzedach, a nie-
postusznych karali publiczng chlosta, odebraniem majatku lub wigzieniem
[Szyszka, s. 245-246]. Nie ma jednak watpliwosci, ze takich przesladowan
nie mozna w zaden sposob usprawiedliwié; uznajac wszak wyzszos¢ prawa
religijnego, zwigzanego z dopuszczalnymi formami kultu, osoba walczaca
z idolatrig gwalci bardziej podstawowe uprawnienia, jakim jest prawo do
wolnosci (w tym takze do wolnoséci wyznania i praktyk religijnych) oraz
prawo do zycia. Tymczasem dzieje walki z idolatrig pokazuja, ze w imie
czystosci kultu, ustalenie ktorego przypisuje sie¢ samem Bogu, ludzie religij-
ni uwazali, iz nie tylko mozna, ale nawet trzeba zabija¢ tych, ktorzy o$mie-
lajg si¢ adorowa¢ Boga w inny sposob. Z tego powodu na podkreslenie za-
stuguje odmienna propozycja, sformulowana wspodtczesnie przez papieza

Henryka IV. Od tej chwili zabroniono w catym krélestwie wyznawania protestantyzmu. Swig-
tynie hugonotéw, jesli nie nadawaly si¢ do przerdbek na katolickie, byty burzone. Duchowni
protestanccy musieli opusci¢ Francje, przy czym nie wolno im bylo zabra¢ dzieci; niepostuszni
byli skazywani na galery [Jasienica, s. 338]. Jeszcze w roku 1825 uchwalono we Frangcji kare
$mierci dla tych, ktorzy dopuszcza si¢ zbrodni $wietokradztwa; mimo to nie o$mielono sie jej
stosowa( [Pierrard, s. 265].
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Benedykta X VT, ktdry — wskazujac na wielorakie formy wspotczesnej idola-
trii — postulowal meczenstwo jako jedyna dopuszczalng forme walki z nimi.
Tak samo bowiem jak Chrystus — za cene¢ cierpienia — zbawil §wiat, tak réw-
niez Jego wyznawcy powinni uwolni¢ $wiat od falszywych bozkéw dzieki
dobrowolnemu meczenstwu [Gadecki, s. 45].

Niezaleznie jednak od moralnej oceny rozmaitych form walki z idolatria,
nalezy postawi¢ pytanie o zasadniczy jej sens oraz skutecznos¢. Inaczej mo-
wigc, trzeba zapyta¢ o racje zwalczania idolatrii i jej ostateczne zrédlo; na
pierwszy rzut oka bowiem trudno zrozumie¢, skad czlowiek znajduje sity
i motywacje do tego, aby nie tylko zwalcza¢ idolatrie, lecz nawet uwazac te
walke za swojg gtéwng (moralng i religijna) powinnos¢.

3.2. Motywy i racje walki z idolatrig

Z perspektywy gorliwego wyznawcy okreslonej religii racja zwalczania
wszelkich idoli moze si¢ wydawaé oczywista, jest nig bowiem zlo fatszy-
wego kultu, zagrazajace zbawieniu ludzi. Czlowiek przywigzany do swojej
tradycji i gleboko przeswiadczony, Ze jest ona jedyng dopuszczalng forma
oddawania Bogu czci, musi uwaza¢ wszystkie inne formy kultu za potwor-
ny grzech [Carlyle, s. 115]. W religiach monoteistycznych, uznajacych ist-
nienie wylacznie jednego Boga, idolatria jest grzechem najciezszym, a za-
razem najbardziej podstawowym, stanowigcym zrédlo wszelkiego innego
zfa. Przykladem moze by¢ nauka zydowskich rabinéw, zgodnie z ktéra
idolatria jest pierwszym z trzech kardynalnych grzechow, ktdre zastuguja
na kare $mierci [Gadecki, s. 38]. Z kolei $wiety Pawet przekonywal, Ze to
wlasnie z balwochwalstwa biora si¢ takie grzeszne zachowania, jak chci-
wos¢, wladza czy rozkosze zyciowe; konkretne wystepki ludzi s3 bowiem
skutkiem za¢mienia rozumu i serca ludzi, ktérzy — zamiast prawdziwemu
Bogu - oddaja czes¢ bozkom [Gadecki, s. 40-41]. Jeszcze radykalniej spra-
we stawial Tertulian, nazywajac idolatri¢ gtéwng i niewybaczalng zbrodnia
rodzaju ludzkiego; w poréwnaniu z nig inne przestgpstwa maja zdecydo-
wanie mniejsza wage [Gadecki, s. 35]. Zlo idolatrii jest takze pigtnowane
na gruncie islamu; jest ono tak wielkie, Ze kazdy, kto si¢ go dopuszcza, za-
stuguje na wieczne potepienie [Koran II, 81-83]. Powodem tak negatywnej



WALKA Z IDOLATRIA

oceny idolatrii jest jej dwojaki charakter: z jednej strony jest obraza Boga
jako wtasciwego obiektu religijnej czci, z drugiej — ma niezwykle grozne
konsekwencje dla duchowego zycia czlowieka. W tej sytuacji trudno si¢
dziwi¢, ze wlasnie walka z idolatrig jest czgstym postulatem, formufowa-
nym przez reformatoréw religijnych czy prorokéw nowego wyznania [Car-
lyle, s. 115-116]. Prawdziwy kult, godny Boga, mozna wszak ustanowi¢ do-
piero po usunieciu dawnego, ktory byl falszywy. Konkretne racje jednak,
lezace u podstaw walki z idolatrig, wynikajg z natury sacrum i jego relacji
do czlowieka.

3.2.1. Nakazy Boga

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z idolatrig jako grzechem przeciwko Bogu,
to najczestsza racja jej zwalczania jest powolanie si¢ na wole Stworcy, ktéry
wyraznie zakazuje balwochwalstwa. Idolatria jest zatem ztem dlatego, Ze fa-
mie przykazania dane ludziom przez Boga. Skoro za$ ze spetniania Bozych
nakazow nikt nie moze czlowieka zwolnié, to kazdy, kto wchodzi z nimi
w konflikt, staje sie grzesznikiem zastugujacym na stosowng kare. Rozwia-
zanie takie ewidentnie przyjmowano na gruncie dawnego judaizmu, w kto-
rym obowiazywal $cisly i bezwzgledny zakaz oddawania czci jakimkolwiek
bogom poza Jahwe; jest to pierwsze przykazanie Dekalogu (Wj 20, 3-5).
Zgodnie z tekstami biblijnymi Jahwe nie tylko zakazal oddawania czci in-
nym bogom, lecz takze bardzo szczegétowo poinstruowal swoj lud, w jaki
sposob nalezy oddawac hotd Jemu samemu, przeprasza¢ Go za popelnione
grzechy czy blaga¢ o darowanie win. Biblijne teksty jednoznacznie wskazu-
ja, Ze nie mozna pojawic si¢ przed obliczem Jahwe z pustymi rekami (Wj 34,
20), z wszystkiego zas, co czlowiek posiada, musi ztozy¢ odpowiednia dani-
ne Bogu (Wj 35, 5-9). W praktyce oznacza to konieczno$¢ ztozenia w ofie-
rze pierwocin z wszystkich zwierzat, w przypadku zas urodzenia si¢ syna —
nalezy go wykupi¢ w formie ofiary zastepczej (Wj 34, 19-20). Jahwe udziela
takze bardzo szczegdtowych instrukcji, wedlug ktérych majg zostaé wyko-
nane wszystkie przedmioty kultu czy szaty noszone przez kaplanow (Wj 36,
1; 39, 5-32); réwnie precyzyjne sa nakazy dotyczace wymiaréw i ksztaltu ol-
tarza oraz wszystkich form ofiar sktadanych ze zwierzat lub pokarmoéw (Kpt
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1, 1-17; 2, 1-16)*. Prawo to jest wieczne i obowiazuje wszystkie pokolenia,
niezaleznie od miejsca i czasu (Kpt 3, 17; 6, 11; 10, 11). Zostalo bezposred-
nio przekazane Mojzeszowi przez Jahwe, Mojzesz za$ ma obowiazek prze-
kaza¢ je catemu ludowi (Kp1 8, 36). Jesli naréd wybrany okaze si¢ postuszny,
wykonujgc wszystkie czynnosci zgodnie z przepisami, to uniknie $mierci
(Kpt 8, 35) i ujawni sie przed nim chwata Jahwe (Kpt 9, 6; 9, 23).

Z pozoru mogloby si¢ wydawac, ze pozytywne przepisy biblijne, okresla-
jace, w jaki sposdb cztowiek ma oddawa¢ czes¢ Bogu, automatycznie wy-
kluczajg mozliwos¢ wszelkich rytualéw w nich nieuwzglednionych. W tra-
dycji judaistycznej jednak spotykamy si¢ takze ze wzmocnieniem owego
prawa w postaci dodatkowych zakazow tworzenia $wietych figur (Wj 34,
17; Kpt 19, 4). Jahwe jest wszak Bogiem zazdrosnym, ktory nie toleruje in-
nych bogéw (Wj 34, 14-16; Pwt 5, 9; 11, 16-17); wprawdzie nie wyklucza
ich istnienia, to jednak jednoznacznie zakazuje skladania im jakichkolwiek
ofiar. Z tego powodu narédd wybrany nie moze sprzymierza¢ si¢ z innymi
ludami, aby nie narazi¢ sie na niebezpieczenistwo spozywania ich ofiar czy
powielania grzesznych rytuatow (Wj 34, 15-16).

Nakaz Bozy jako ostateczna racje¢ przepiséw rytualnych akcentowat tak-
ze Kalwin. Skoro bowiem Bdg jest jedynym prawodawcg i nie chce, aby
cze$¢ Mu nalezna byla oddawana stworzeniom, to cztowiek musi si¢ Jego
woli bezwzglednie podporzadkowa¢é. Gtéwnym zatem powodem, dla ktd-
rego idolatria jest zlem, okazuje sie explicite wydany przez Boga zakaz fal-
szywego kultu. Z wolg Boga nie wolno dyskutowa¢ ani tym bardziej si¢ jej
sprzeciwiaé; kazdy zatem, kto postepuje niezgodnie z nig, zastuguje na kare
i potepienie [Eire, s. 216-216].

Walke z idolatrig mozna tez probowa¢ usprawiedliwiaé explicite sformu-
fowanym przez Boga obowiazkiem zwalczania wszelkich form falszywego

43 Przyktadem jest zakaz sktadania Jahwe ofiar bez soli (Kpt 2, 13) lub tez ofiarowania czegokol-
wiek, co zawiera mi6d lub kwas (Kpt 2, 11). Inny przyktad to przepisy dotyczace ofiar biesiad-
nych (Kpt 3, 1-17); zwierzeta w nich skladane nie moga mie¢ zadnej skazy (Kpt 3, 1), ludziom
za$ nie wolno spozywa¢ ich ttuszczu, ani krwi (Kpt 3, 17). Kazdy mezczyzna z rodu kaptan-
skiego moze spozywa¢ migso z ofiar przebtagalnych (Kpt 7, 6). W przypadku ofiar pojednania
migso moze spozywac kazdy (Kpt 7, 19), chociaz musi ono zosta¢ zjedzone tego samego lub
nastepnego dnia; cokolwiek zostanie do dnia trzeciego, nalezy spali¢ (Kpt 7, 15-17). Kazdy
zatem, kto zjadlby mieso trzeciego dnia, popelnia przestgpstwo, a zlozona przez niego ofiara
nie zostanie przyjeta przez Jahwe (Kpt 3, 18).
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kultu. Przykladem jest Jahwe, ktory nakazal Izraelitom udaé si¢ do Ziemi
Obiecanej (Wj 33, 1), ze swej strony obiecujac, ze posle przed nimi aniota,
ktéry wypedzi wszystkie plemiona ja zamieszkujace (Wj 33, 2). Réwno-
czeénie jednak nakazal swojemu narodowi niszczenie wszelkich ottarzy
i figur religijnych ludéw skazanych na wypedzenie (Wj 34, 13). Podobnie
protestanci (zwlaszcza Karlstadt) prowadzong przez siebie walke z idolami
uwazali za obowigzek wynikajacy z woli i nakazu Bozego [Eire, s. 268-270].
Nieco bardziej ostrozny byl Kalwin, wprawdzie podkreslat, Ze nakaz zwal-
czania idolatrii nie jest opinig ludzka, lecz prawem objawionym przez Boga,
to jednak — w chwili wybuchu zamieszek - nakaz niszczenia falszywych
obiektow kultu uznat za obowigzujacy jedynie w obrebie mieszkan i domow
prywatnych, nie za§ w przestrzeni publicznej; obowiagzek oczyszczenia tej
ostatniej z idoli spoczywa bowiem nie na poszczegdlnych wierzacych, lecz
na wladzy panstwowej [Eire, s. 267].

Niezaleznie jednak od tego, czy Bog wydaje jedynie zakaz oddawania czci
idolom, czy tez nakazuje je réwniez bezwzglednie niszczy¢, brak spelnienia
Jego polecen jest grzechem. Zto polega w takim wypadku na samym fakcie
niespelnienia Bozej woli, niezaleznie od dalszych mozliwych konsekwencji,
ktére moga czlowieka spotka¢. Z Bozym zakazem czy nakazem nie wol-
no dyskutowa¢ ani tym bardziej mu sie sprzeciwia¢, lecz nalezy go spetnic¢
wlasnie dlatego, ze jego autorem jest Bog, w przeciwnym razie cztowiekowi
grozi gniew Stworcy oraz wynikajgce z niego rozmaite kary. Bog okazuje
sie zatem wiladcg bezwzglednym, oczekujacym od ludzi absolutnego postu-
szenstwa; kazda niesubordynacja zostanie przez Niego pomszczona.

Nie kwestionujac szczerosci osob, ktore wierza, ze Bog nakazat im zwal-
czanie idolatrii, mozna watpi¢, czy ich postawa jest moralnie i religijnie
stuszna. Nawet bowiem pomijajac fakt prawa do wolnosci (takze religijnej),
ktére powinno bezwzglednie przystugiwa¢ kazdemu cztowiekowi, trudno
sobie wyobrazi¢, aby Bdg (ktdry — jako obiekt religijnej czci — jest najwyz-
szym dobrem i $wieto$cia) byt do tego stopnia matostkowy i prézny, aby
pozwalal sie czci¢ jedynie za posrednictwem $cisle okreslonych rytuatow.
Z perspektywy dziejow kultu religijnego przeciez obraz bdstw, ktdrym
ludzie oddajg czes¢ w réznych epokach i réznych miejscach $wiata, nie
jest optymistyczny. Najczesciej bowiem sa to ofiary skladane ze zwierzat
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(nierzadko za$ takze z ludzi), co sugeruje, ze bogowie sg istotami okrutny-
mi, taknacymi krwi. Ideg te szczegdlnie trudno uznac za stuszng na gruncie
kreacjonizmu; jezeli bowiem Bog jest stworca $wiata, ktéry powolal do ist-
nienia i w nim utrzymuje wszystkie zywe istoty, to ich los nie powinien by¢
Mu obojetny. Wowczas jednak trudno pojaé, jak moglby zazadaé od swoich
wyznawcow zlozenia w ofierze jakiejkolwiek istoty, ktora sam stworzyt. Te
moralng ewolucje $wiadomosci Boga mozna zreszta zaobserwowac na kar-
tach Biblii. Poczatkowo wszak Jahwe nie przyjmuje ofiary Kaina, ktéra byla
zfozona z plodéw ziemi, przyjmuje za$ ofiare¢ Abla, ztozong z hodowanej
przez niego trzody i ttuszczu (Rdz 4, 2-5). Nastepnie zagda od Abrahama
ztozenia w ofierze syna (Rdz 22, 2), chociaz w ostatniej chwili powstrzy-
muje go przed zbrodnig dzieciobdjstwa, zadowalajac si¢ ofiarg z barana
(Rdz 22, 12-13). Na gorze Synaj z kolei Jahwe szczegétowo poucza swdj na-
réd, jakiego typu ofiar od niego zada — krwawych oraz bezkrwawych - skia-
danych zaréwno w celach uswiecenia i dzigkczynienia, jak tez przeblagania
i zado$¢uczynienia (Kpt 1, 1 - 7, 38). Ostatecznie jednak zaczyna si¢ brzy-
dzi¢ krwawymi ofiarami, zwlaszcza wtedy, gdy nie towarzyszy im godziwe
postepowanie ludzi, ktérych serce jest grzeszne, a rece ociekaja krwia (Iz 1,
10-15). Prawdziwa formga czci, jakiej zada Jahwe, jest wszak zaprzestanie
wszelkich nieprawosci i spetnianie moralnie godziwych uczynkéw, takich
zwlaszcza, jak codzienna troska o sieroty i wdowy (Iz 1, 16-18). Watek ten
zostal rozwiniety i zradykalizowany w nauczaniu Jezusa, zdaniem ktdre-
go ten prawdziwie czci Boga, kto okazuje milosierdzie najstabszym (Mt 25,
31-46). Wprawdzie jeszcze jego rodzice, chcac spetni¢ przykazanie poswig-
cenia pierworodnego syna Bogu (Lk 2, 22-23), wykupili go przez zlozenie
w ofierze pary synogarlic czy dwu mlodych gotebi (Lk 2, 24), to jednak
w tradycji chrzescijaniskiej obyczaj ten nie byl juz praktykowany. Jedyna
i ostateczng ofiare przeblagalng za grzechy zlozyl wszak Bogu jego jednoro-
dzony syn, wykupujac ludzkos¢ z niewoli grzechu i $mierci (2 Kor 5, 11-21).
Wprawdzie trudno poja¢, jak dobry, milosierny i sprawiedliwy Bég mogt
przyja¢ ofiare niewinnego za nieprawoséci grzesznikow*, to jednak nie ma
watpliwoséci, ze Bog Nowego Testamentu nie upatruje w sprawowanych

44 Problem ten podjatem szerzej w dwu artykutach [Zieminski 2014; 2015a].
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przez ludzi rytualach religijnych naleznej sobie czci. Tym bardziej nie na-
kazuje niszczenia $wigtyn, w ktorych zbierajg sie inne narody czy plemiona

po to, aby sktada¢ ofiary swoim bogom; znaczy to, ze sprawa formy kultu

nie ma istotnego znaczenia dla religii. Wprawdzie Jezus nie pochwala idola-
trii, to jednak swojej nauki nie skupia na jej zwalczaniu; istota religii jest bo-
wiem raczej czysta, bezinteresowna wiara w sacrum oraz wynikajace z niej

uczynki (Jk 2, 14-17) anizeli sprawowanie okreslonych rytuatéw. Sugeruje

to, ze ewolucja idei Boga, wyraznie zarysowana na kartach Biblii, falsyfiku-
je teze, zgodnie z ktdra nakaz zwalczania idolatrii jest przykazaniem Bozym

(zwlaszcza jedli towarzyszg mu konkretne nakazy pozytywne, w jaki sposdb

nalezy Boga czci¢). W takiej bowiem sytuacji wola Boga, na ktdrg powotuja

sie ludzie zwalczajacy inne wyznania oraz formy kultu, bylaby niespdjna;

z jednej wszak strony nakazuje On zwalcza¢ idolatrie, z drugiej - wprowa-
dza jej nowe formy. W istocie rzeczy zatem powolanie si¢ na wole Boga jako

racje zwalczania idolatrii oznacza prébe nadprzyrodzonego usankcjonowa-
nia zastgpienia jednego systemu idolatrycznych rytuatéw — innym. Z punk-
tu widzenia uwolnienia religii od wszelkiej idolatrii jest jednak dzialaniem

bezproduktywnym.

3.2.2. Majestat Boga

Roéwnie istotng racja zwalczania idolatrii jest ontologiczna pozycja obiektu
religijnej czci, bedacego absolutng $wietoscia, radykalnie transcendujaca
wszystko, co $wiatowe i skonczone. Z tego powodu oddawanie czci Bogu
za poérednictwem obiektéw materialnych moze uchodzi¢ za obraze Jego
Majestatu. Nie chodzi jednak o subiektywne odczucia Boga, lecz o Jego
ontologiczng pozycje, wykluczajaca mozliwos¢ oddawania Mu czci za po-
$rednictwem materialnych obiektéw badz fatszywych formut liturgicznych.
Nawet sam Bog zatem nie ma wplywu na to, ze Jego Majestat zostal ponizo-
ny blednym rytuatem; obraza Boga jest niezalezna od Jego woli, wynikajac
wylacznie z Jego ontycznej i aksjologicznej pozycji w hierarchii bytéw. Po-
dobna sytuacja zachodzi w przypadku wyjatkowo waznych, prestizowych
i szczegdlnie odpowiedzialnych urzedéw s$wieckich; zniewazony stowem
lub czynem prezydent badz krol jakiego$ panistwa nie musi osobiscie czu¢
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sie w zaden sposdb dotkniety ani ponizony. Mimo to, niezaleznie od jego
osobistych odczué, w akcie postponowania jego osoby zniewazony zostat
majestat urzedu, ktérego jest on reprezentantem, wobec czego zachowa-
nie takie musi zosta¢ odpowiednio ukarane. Zniewazenie urzedu miatoby
miejsce takze wowczas, gdyby pelnigca go osoba nie wiedziata o tym, ze
jest przedmiotem ataku czy potwarzy. Analogiczna sytuacja ma miejsce
w sytuacji obrazy Majestatu Boga; jesli nawet nie unosi si¢ On gniewem na
grzesznika ani nie stosuje wobec niego Zadnego odwetu czy kary, to jednak —
jako Bog - jest przedmiotem obiektywnej zniewagi zawsze wtedy, ilekro¢
jaki$ cztowiek oddaje Mu cze$¢ niezgodna z tym, kim On rzeczywiscie jest.
Jednym ze Zrddel takiego pogladu jest nauczanie Apostota Pawla, zda-
niem ktérego nie ma wiekszego grzechu niz batwochwalstwo, ktore jest
aktem bezboznosci spelnionym wzgledem samego Boga [Gadecki, s. 39].
Dlatego chrze$cijanin powinien stroni¢ od uczestnictwa w jakimkolwiek
kulcie poganskim (1 Kor 10, 20-21), co potwierdzit takze pdzniejszy so-
bor w Elwirze (w roku 306). Zgodnie z jego uchwatami nawet obserwowa-
nie balwochwalczych rytualtéw pogan jest grzechem; kazdy zatem, kto jest
ich $wiadkiem, ma taka sama wing¢ przed Bogiem jak ci, ktorzy je sktadaja,
musi zatem zosta¢ ukarany dziesigcioletnig pokuta [Gadecki, s. 39].
Stanowiska takiego bronil takze Kalwin, uwazajac, ze nikomu z ludzi nie
wolno kleka¢ przed obrazem Boga, lecz jedynie - przed samym Bogiem.
Ilekro¢ zatem ludzie pochylaja sie z czcig przed materialnym wizerunkiem
Boga, tylekro¢ grzesza, oddajac hotd obiektowi, ktéry na to nie zastuguje.
Kazdy zatem, kto (nawet w dobrej wierze) czci obiekty materialne majace
reprezentowacé Boga, pomniejsza Jego chwale, wyrzadzajac Mu w ten spo-
sob krzywde [Eire, s. 214-215]; w gruncie rzeczy zresztg cztowiek taki nie
widzi Boga, a jedynie falszywego idola, ktorego grzesznie ubdstwil. Nalezy
zatem powiedzie¢, ze idolatria oznacza zmiane¢ ontycznego i aksjologiczne-
go porzadku $wiata, stanowigc rdwnoczesnie najwigkszy afront, jaki czto-
wiek moze wyrzadzi¢ Bogu [Eire, s. 216]. Szczegdlnie wyraznie widac to na
gruncie monoteizmu. Jak bowiem przekonywal Kalwin, idolatria to w isto-
cie politeizm - zamiast czci¢ jedynego i prawdziwego Boga, cztowiek rozpra-
sza si¢ na kult wielu ulomnych i skoniczonych bozkéw, wymyslnych przez
samego siebie [Eire, s. 225]. Jej zrodlem jest zreszta podporzadkowanie
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sobie Boga i zajecie Jego miejsca; w kulcie obrazéw zatem czlowiek czci nie
Stworce i Zbawiciela $wiata, lecz siebie samego, jako autora falszywego wi-
zerunku. ,Dlaczegdz to ludzie tak pragna jakichs wyobrazen Boga? Czy nie
dlatego, Ze nie moga sie wznies¢ do Nieba, gdyz ich zmysly ciagng ich do
dotu, przywigzujac ich do ziemi. Oto dlaczego chcg, by Bog zszedt do nich.
[...] My z naszej strony chcemy, zeby Bog byl jakby pod naszymi nogami,
zebySmy wrecz mogli maszerowa¢ Mu po glowie. Oto przyczyna posiada-
nia przez nas idoli” [Kalwin 1555-1557, s. 130].

Na pierwszy rzut oka argumentacja odwolujaca si¢ do obrazy Bozego
Majestatu wydaje si¢ watpliwa. Jesli bowiem Bég jest rzeczywiscie najwyz-
szym bytem i absolutng $wigtoscia, to trudno przypuszczaé, aby falszywy
kult sprawowany przez czlowieka mogt w jakikolwiek sposob pomniejszy¢
Jego chwale; ta jest wszak z definicji niezalezna od ludzkich zachowan [Eire,
s. 216]. Kalwin na tak postawione pytanie nie odpowiada, wyjasniajac
jedynie, Ze zrozumienie tego, w jaki sposéb dochodzi do obrazy Bozego
Majestatu w idolatrii, przekracza nasze zdolnos$ci poznawcze, wobec cze-
go nie powinno by¢ przedmiotem spekulacji. Ludziom powinno wystar-
czy¢ to, ze Bog objawil im dokladnie okreslone formy, za pomoca ktérych
chce, aby Go czci¢; pytanie o dodatkowe racje jest zatem catkowicie zbedne
[Eire, s. 216]. Odpowiedz t¢ trudno jednak uzna¢ za satysfakcjonujaca, je-
zeli bowiem istnieje rzeczywiscie ontyczna przepasé¢ miedzy skonczonym
i grzesznym $wiatem a nieskoniczonym i §wietym Bogiem, to trudno zro-
zumie¢ mozliwo$¢ zaistnienia zniewagi, wyrzadzonej przez ludzi swojemu
Stworcy. Tym bardziej niepojeta jest zniewaga zwigzana z bledng forma od-
dawania Mu czci; skoro bowiem jest On absolutnie transcendentny i nie-
skonczony, to czlowiek nie moze wiedzie¢, jakie formy kultu sg stosowne.
Jesli zreszta Bog jest bytem doskonalym, takze pod wzgledem moralnym,
to prawdopodobnie wigksza zniewaga jest dla Niego przesladowanie wy-
znawcow innych religii czy niszczenie ich §wiatyn anizeli nieporadne formy
czci, za pomocg ktorych staraja si¢ oni odda¢ Mu nalezny hotd. Wbrew
Kalwinowi zatem, za wieksza obraze Boga nalezy uzna¢ skazanie na $mier¢
Michata Serveta za to, ze przeczyt dogmatowi Tréjcy Swietej anizeli to, ze
skazaniec bladzit w kwestiach wiary. Jezeli za§ Bog pochwala mordowanie
tych, ktorzy czcza Go niezgodnie z Jego wolg badz przepisami zalozonej
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przez Niego instytucji religijnej, to jest raczej okrutnikiem i tyranem niz
istota milosierng, jednakowo kochajaca swoje wszystkie stworzenia. Jako
ewentualny patron walki z idolatrig Bég jawi si¢ zatem jako istota daleka
od moralnej doskonatosci; dzigki temu przestaje by¢ rowniez wlasciwym
obiektem religii, godnym ludzkiej czci.

Dodatkowa racja ontologiczng przemawiajacg na rzecz unikania idola-
trii moglby by¢ argument, ze Bog nigdy nie objawia sie czlowiekowi za po-
$rednictwem idoli, a tym bardziej - jako idol. Przyktadem moze by¢ jedna
ze scen biblijnych, kiedy to Jahwe przemawiat do Izraelitow na gorze Horeb,
oni za$ nie widzieli zadnej Jego ,,postaci” [Gadecki, s. 36]. Skoro zatem sam
Boég nie ukazuje si¢ czlowiekowi w formie skonczonego i degradujacego
Jego byt obrazu, to rdwniez cztowiek nie ma prawa tak Go przedstawiac.

Nietrudno dostrzec, ze argument ten jest bledny. Wprawdzie stuchajacy
Boga nie widzieli Go, to jednak potrafili rozpoznaé Jego obecnos¢ w gto-
sie, ktory do nich przemawial. W takim zas razie - nawet skrywajac przed
Izraelitami swoje oblicze — dal si¢ im pozna¢ za pomocg mowy, czyli zna-
ku fizycznego. Sugeruje to, ze nawet Bdg, aby objawi¢ czlowiekowi swoja
obecno$¢, musi uzy¢ srodkéw dostosowanych do ludzkiego aparatu po-
znawczego; ukazuje si¢ zatem nie takim, jakim jest w swoim wewnetrznym
bycie, lecz takim, jakim cztowiek potrafi Go rozpoznaé. Objawia si¢ zatem
w postaci okre§lonego wizerunku, nie za$ twarzag w twarz. Skoro jednak
dzialanie to jest motywowane racjami epistemologicznymi, wynikajacymi
z ludzkiej kondycji poznawczej, to trudno si¢ w nim dopatrywac grzesznej
idolatrii; wydaje si¢ raczej, ze jest to jedyna mozliwa forma komunikacji
miedzy Nieskonczonym sacrum a skonczonym jego czcicielem. W takim
za$ razie trudno mowic o obrazie Bozego Majestatu, ktora nalezaloby karac.

3.2.3. Deprawacja czlowieka

Powodem, dla ktérego nalezy porzuci¢ falszywy kult, moga tez by¢ jego
negatywne skutki dla cztowieka. Nie chodzi jednak tylko o mozliwy gniew
Boga czy kare przez Niego zeslang, lecz takze o duchowe spustoszenie, kto-
re dokonuje si¢ w cztowieku w wyniku sprawowania falszywych obrzedow.
Jak dowodzit wszak Apostol Pawel, czlowiek, ktéry oddaje czes¢ bozkom,
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zaczyna nienawidzi¢ prawdziwego Boga i oddaje si¢ z upodobaniem czy-
nieniu zla [Gadecki, s. 41]; balwochwalstwo jest zatem réwnoznaczne
z moralng deprawacja, powodujac zarazem utrate zbawienia. Nie ma bo-
wiem watpliwosci, ze czlowiek staje si¢ tym, co czci [Gadecki, s. 35], jeze-
li zatem oddaje cze$¢ niemoralnym bozkom poganskim, przejmuje takze
sposoby ich zachowania. Wskazywala na to juz Ksiega Psalmoéw, zgodnie
z ktorg idole pogan nie slysza, nie méwia, nie widza, nie czujg zapachu ani
nie chodzg. Kazdy zatem, kto je wykonal, oddaje im cze$¢ i poktada w nich
nadzieje, stanie si¢ do nich podobny (Ps 115, 4-8).

Idee te znalazly rozwiniecie w doktrynie Kalwina. Jak bowiem przekony-
wal reformator, czlowiek, ktory czci Boga w sposdb niewlasciwy, w gruncie
rzeczy przestaje by¢ czlowiekiem, staczajac si¢ do poziomu dzikich zwie-
rzat [Eire, s. 230]. Mozna zatem powiedzie¢, ze juz samo sprawowanie fal-
szywego rytualu jest dla czlowieka karg, nawet jesli batwochwalca w swoim
zaslepieniu tego sobie nie u§wiadamia [Eire, s. 225]. Falszywy kult jest przy
tym nie tylko plama na ludzkiej duszy, lecz oznacza takze splamienie ciala,
ktdre jest Swigtynig Boga, powinno by¢ zatem traktowane z naleznym sza-
cunkiem [Eire, s. 257, p. 88]. Swietoé¢ ludzkiego ciata wynika oczywiscie
z faktu Wcielenia, nade wszystko za$ - ze Zmartwychwstania Chrystusa
[Eire, s. 259]; ten zatem, kto oddaje cze$¢ falszywym bozkom, w gruncie
rzeczy traci zbawienie, ktore przygotowal dla niego Jezus. Poza tym kazdy
falszywy rytual rodzi nastepne, zniewalajac czlowieka i nie pozwalajagc mu
wrdci¢ do prawdziwego zycia wiary. Z tego powodu - jak przekonywat Kal-
win - kazdy chrzescijanin musi za wszelka cene stroni¢ od wszelkich form
idolatrii [Eire, s. 225-228].

Negatywne skutki idolatrii bywajg nie tylko wewnetrzne (duchowe spu-
stoszenie), lecz takze zewnetrzne; grzesznika nalezy wszak stosownie do
jego win ukarac. Jesli bowiem idolatria jest przestepstwem nawet wtedy, gdy
czlowiek dopuscil si¢ jej nieSwiadomie (Kpt 5, 2), to wymaga sprawiedliwej
odplaty. Na gruncie dawnego judaizmu przewidywano jej rozmaite formy,
takie jak wykluczenie ze spotecznosci (Wj 31, 14; Kpt 7, 25-27; 19, 8) badz
nawet $mier¢ — natychmiastowa lub tez odlozona w czasie. Przykladem
pierwszej byl zgon synéw Aarona, ktdérzy - sktadajac ofiar¢ Bogu — uzyli
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ognia niezgodnego z przepisami®. Przykladem $mierci odlozonej w czasie
jest zgon Racheli, zony Jakuba (Rdz 35, 16-20), nie za to, Ze ukradfa swemu
ojcu przedmioty falszywego kultu i nie przyznala sie do tego, lecz dlatego,
ze — pomimo opieki Jahwe — poszukiwata dodatkowej opieki u bozkéw po-
ganskich (Rdz 31, 31-35). Smier¢ spotyka takze te osoby z ludu wyprowa-
dzonego przez Mojzesza z Egiptu, ktére — pod jego nieobecnos¢ — ulepily
zlotego cielca i oddaly mu czes¢ (Wj 32, 1-4). Jahwe chcial w akcie zemsty
wytraci¢ caly lud izraelski w ogniu (Wj 32, 10), Mojzesz jednak zdotal wy-
jednac u Niego laske dla tych, ktérzy nie zgrzeszyli (Wj 32, 11-14). Ci, ktorzy
pozostali wierni Bogu, otrzymali nakaz zabicia grzesznikow, niezaleznie od
pokrewienstwa z nimi (Wj 32, 27-28). Czyn ten zostal uznany przez Moj-
zesza za ofiar¢ dla Jahwe, kazdy z wykonawcéw wyroku wystapit bowiem
przeciwko swojemu ojcu lub synowi, wyjednujac w ten sposéb dla siebie
Boze blogostawienstwo (Wj 32, 29). Zapisy te jednoznacznie $wiadcza,
ze zbrodnig nie jest zabicie grzesznikow, ktorzy pobtladzili, oddajac czes¢
falszywemu Bogu, lecz falszywy kult, stanowiacy wykroczenie przeciwko
samemu Jahwe (Wj 32, 33). Podobnie bylo w przypadku synéw Aarona,
ktorzy ofiarowali Bogu niezgodny z przepisami ogient (Kpt 10, 1). Jahwe
natychmiast ich u$miercit (Kpt 10, 2), pozostalym Izraelitom za$ (w tym
ojcu zabitych) nie wolno bylo okaza¢ zalu czy wspolczucia, gdyby bowiem
ktokolwiek ulitowal si¢ nad ofiarami, musiatby takze natychmiast zgina¢
z rak Boga (Kpt 10, 6). Kara $mierci grozi rowniez wszystkim, ktorzy nie
uszanujg $wietego dnia szabatu, podejmujac tego dnia jakakolwiek prace,
chociazby rozpalenie ognia (Wj 31, 14-15; 35, 2-3).

45 ,Synowie Aarona, Nadab i Abihu, wzieli [razu jednego] swoje kadzielnice, nabrali od nich ognia,
na ktéry natozyli kadzidlo i ofiarowali przed Jahwe; a byl to ogieni obcy, niezgodny z przepisami.
Wtedy od Jahwe zstapit ogien i ogarnat ich, tak ze pomarli przed Jahwe. Wéwczas Mojzesz rzekt
do Aarona: - Stalo si¢ to, co zapowiedzial Jahwe: Bede uswiecony w tych, co sa mi bliscy, Bede
uczczony wobec calego ludu! Aaron zas milczal. Wtedy Mojzesz wezwal synow Uzziela - stryja
Aarona - Miszaela i Elcafana, i powiedzial im: - Zblizcie si¢! Wynieécie swych braci z miejsca
Swietego poza 0béz, zgodnie z nakazem Mojzesza. A Mojzesz tak powiedzial do Aarona i jego
synow, Eleazara i Itamara: — Nie rozpuszczajcie w nietadzie wloséw na glowie i nie rozdzierajcie
szat, byscie nie pomarli i aby [Jahwe] nie rozgniewal si¢ na calg spoteczno$¢! Niech jednak wasi
bracia, caly Dom Izraela, optakujg ten pozar, ktéry wzniecil Jahwe. Nie oddalajcie si¢ tez od
wejscia do Namiotu Zjednoczenia, byscie nie pomarli; na was przeciez [wylano] oliwe namasz-
czenia Jahwe. Postapili wedtug polecenia Mojzesza” (Kpt 10, 1-7).
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Jesli chodzi o religie chrzescijaniska, to glosi ona, Ze negatywne skutki
idolatrii dotkng czlowieka nie tylko w zyciu doczesnym, lecz takze przy-
sztym. Jak przekonywat wszak Kalwin, stawka w sporach o poprawne od-
dawanie czci Bogu jest ludzkie zbawienie; ten zatem, kto sprawuje falszywe
rytualy lub nawet idzie na kompromisy w kwestii form kultu, ryzykuje, ze
zostanie na wieki wykluczony ze wspdlnoty zbawionych. Z tego powodu
kazdy musi dokona¢ jednoznacznego i trwalego wyboru miedzy czcig dla
Boga a czcig dla Baala [Eire, s. 241]; jest to rdGwnocze$nie wybor miedzy
niebem a pieklem*.

Na niebezpieczenstwa zwigzane z falszywym kultem zwraca tez baczng
uwage wspolczesny Kosciol rzymski. Zgodnie bowiem z zapisami obowig-
zujacego aktualnie prawa kanonicznego, na sprawiedliwg kare zastuguje
nie tylko odstepca od wiary [KPK, kan. 1364], lecz takze czlowiek, ktory
dopuscit sie profanacji dowolnej rzeczy $wietej [KPK, kan. 1376], symulo-
wal sprawowanie badz przyjmowanie sakramentu [KPK, kan. 1379], badz
tez bezprawnie uczestniczyl w $wietych obrzedach®. Religijne kary sg takze
przewidywane dla osoby, ktora dopuscita si¢ krzywoprzysiestwa wobec wla-
dzy koscielnej [KPK, kan. 1368] lub publicznie wypowiedziala bluznierstwo.

46 Nie bede tu podejmowac problemu spéjnosci pogladéow Kalwina, ktéry zasadniczo opowiadat
sie za determinizmem w kwestii zbawienia i potepienia. Rozwijajac niektore twierdzenia $wie-
tego Augustyna, Kalwin podkreslal, ze - z racji grzechu pierworodnego - wszyscy ludzie zastu-
guja na potepienie; poniewaz jednak Bog jest milosierny, to niektérych obdarzy niezastuzong
taskg zbawienia. Zbawienie nie zalezy zatem od ewentualnych zastug poszczegdlnych ludzi,
lecz od arbitralnej, odwiecznej decyzji Boga. Skoro jednak ludzkie dziatania nie maja zadnego
znaczenia dla przyszlego losu po $mierci, to réwniez sposdb sprawowania kultu nie powinien
mie¢ wplywu na zbawienie lub potepienie. Jesli bowiem Bog od wiekéw przeznaczyl dang
osobe do potepienia, to nie moze jej uratowa¢ uczestnictwo w poprawnie spetnianych rytu-
alach; jesli za§ Bég od wiekéw przeznaczyt ja do zbawienia, to nie moze jej zaszkodzi¢ nawet to,
ze bedzie oddawa¢ cze$¢ falszywym idolom. W $wietle teologicznego determinizmu ludzkie
czyny nie maja bowiem zadnego znaczenia. Wprawdzie Kalwin podkreslal, ze los, jaki spotyka
czlowieka w zyciu doczesnym moze wskazywac, czy nalezy on do grona zbawionych, czy do
potepionych (swoim wybranicom bowiem Bog sprzyja, takze w wymiarze doczesnego dobro-
bytu), to jednak nie ma watpliwosci, ze znaki te s3 niejednoznaczne. Determinizm teologiczny
ma takze dalsze konsekwencje; jesli bowiem wszystkie dziatania ludzi zalezg od odwiecznej
i niezmiennej woli Boga, to kazdy czlowiek jest zdeterminowany do tego, w jaki sposob bedzie
oddawat Bogu czes¢. W takim jednak razie za zto idolatrii (jak rowniez za wszelkie religijne
przesladowania, majace na celu jej zwalczanie) nie jest odpowiedzialny czlowiek, lecz Bog.

47 ,Winny zakazanego uczestnictwa w rzeczach $wietych ma by¢ ukarany sprawiedliwg karg”
[KPK, kan. 1365].
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»Kto w publicznym widowisku, w kazaniu, w rozpowszechnionym pismie
albo w inny sposéb przy pomocy $rodkow spotecznego przekazu, wypo-
wiada bluznierstwo, powaznie narusza dobre obyczaje albo zniewaza religie
lub Ko$ciot badZ wywoluje nienawis¢ lub pogarde, powinien by¢ ukarany
sprawiedliwg karg” [KPK, kan. 1369]. Najciezsza jednak kara — w postaci
automatycznej ekskomuniki - spada na czlowieka, ktéry porzuca, kradnie
lub przechowuje w celach $wigtokradczych konsekrowane postacie eucha-
rystyczne [KPK, kan. 1367]. Kary kanoniczne przewidywane sa takze dla
0s0b, ktore - sprawujac lub przyjmujac sakrament - stosuja symonie¢ [KPK,
kan. 1380], bezprawnie uzurpuja sobie urzedy koscielne [KPK, kan. 1381]
lub naduzywaja wladzy koscielnej [KPK, kan. 1389]. W kazdym z tych
(przykladowo podanych) przypadkéw mozna moéwié o idolatrii, a nawet
bluznierstwie; warto jednak zaznaczy¢, ze kary nie sa w tym wypadku sto-
sowane przez Boga, lecz przez jego ziemskich przedstawicieli, nalezacych
do hierarchicznych struktur Kosciota. Jesli zatem majg by¢ wazne, to musi
istnie¢ absolutna pewnos¢, ze osoby, ktore je nakladajg i egzekwuja, maja
do tego petne prawo. Nie wystarczy jednak, ze prawo to zostalo im przypi-
sane przez Koscidl, zanim bowiem uzna si¢ stusznos¢ prawa kanonicznego,
nalezy mie¢ pewnos¢, ze sam Ko$ciol nie uzurpuje sobie bezzasadnie wta-
dzy Boga. Warunkiem stosowania zatem prawa kanonicznego jest uznanie
prawomocnosci Kosciota jako jedynego, autentycznego dysponenta wladzy
Boga nad ludzmi. Wowczas jednak powraca — podniesiony juz wczesniej —
problem blednego kota w uzasadnianiu; Koscidt wydaje kanoniczne wyroki
w oparciu o ustanowione przez siebie prawo, obowigzywalnos¢ tego pra-
wa zalezy jednak od uznania samego Kosciola za instytucje rzeczywiscie
zalozong przez Boga. Tej ostatniej kwestii jednak nie da si¢ rozstrzygna¢
obiektywnie ani neutralnie, to sam Ko$ciét bowiem ustala wtasng pra-
womocno$¢ na podstawie danej Piotrowi przez Chrystusa wladzy kluczy.
Z trudnosci tej nie wida¢ zadnego wyjscia poza $lepg wiarg, ze wlasnie Ko-
$cidt rzymski jest jedyna instytucja, w ktorej dziata Chrystus. Argument ten
jest jednak zbyt staby, aby mozna bylo na nim opiera¢ procesy i wyroki sa-
dowe w sprawach falszywego kultu religijnego. Wprawdzie karanie idolatrii
w Kosciele rzymskim nie dokonuje si¢ (w przeciwienstwie do pierwotne-
go judaizmu) bezposrednio przez Boga, lecz wylacznie na mocy dzialania
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instytucji religijnej, to jednak prawomocnosci dzialan i orzeczen Koscio-
fa nie da si¢ w zaden obiektywny i neutralny sposob potwierdzi¢. Walka
z idolatrig jest prowadzona raczej w interesie okreslonej grupy wyznawcow,
przywiazanych do swojej tradycji, anizeli w imie czystosci kultu naleznego
prawdziwemu sacrum jako jedynemu obiektowi godnemu religijnej czci.
Wszelkie zresztg przepisy kultyczne, obowigzujace na gruncie jednej religii,
sg bledne z punktu widzenia innej; przyktadem jest wielokrotnie tu wspo-
minana msza - w katolicyzmie uznana za wyrézniong forme adoracji Boga,
w protestantyzmie za$ uznawana za gorszace bluznierstwo. Z perspektywy
katolicyzmu zatem ten, kto naboznie i godnie uczestniczy we mszy — po-
glebia swoja wiare, a nawet siebie uswieca; z perspektywy protestantyzmu
czlowiek ten gubi wlasng dusze (ryzykujac utrate zbawienia), uczestniczy
bowiem w praktykach niegodnych ucznia Chrystusa. Zadne niekonfesyjne
rozwigzanie tego dylematu nie jest mozliwe, co potwierdza teze, ze walka
z idolatrig wyrasta z okre$lonej przynaleznosci religijnej i jest skierowana
nie wobec wszelkich idoli, lecz jedynie wobec tych, ktére dominujg w re-
ligiach obcych; wlasne praktyki idolatryczne wierzacy nie tylko toleruje,
lecz takze poboznie kultywuje jako wlasciwg forme kontaktu z bdstwem.
Zrédtem walki z falszywymi bozkami nie jest zatem falszywo$¢ czy idola-
tryczno$¢ okreslonych rytualow, lecz jedynie ich obcosé.

3.2.4. Nieskuteczno$¢ idoli

Uzasadnieniem dla zwalczania obcego kultu moze by¢ réwniez to, ze fal-
szywy kult jest nieskuteczny, nie przynoszac cztowiekowi zadnych korzysci.
Jesli zatem okres$lone rytualy, modlitwy czy obiekty traktowane jako $wiete
talizmany nie potrafig zapewnic¢ dobr, o ktore ludzie zabiegaja w religii, to
nalezy je porzuci¢ jako falszywe idole. Taka postawe zalecal Kalwin w od-
niesieniu do relikwii, przekonujac, ze nie maja one zadnej mocy uzdra-
wiania — ani duchowego, ani cielesnego®®. Skoro za$ nie moze si¢ dokona¢

48 Stanowisko swoje wyrazit Kalwin w ironicznym Traktacie o relikwiach (Traité de reliques),
napisanym w duchu Erazma z Rotterdamu. Po raz pierwszy wydane po francusku w 1543
roku, dzielko to bylo bardzo czesto wznawiane; do roku 1622 mialo przynajmniej 29 edycji
w roznych jezykach (angielskim, tacinskim, francuskim, niemieckim czy holenderskim) [Eire,
5. 228,229, p. 156].
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dzieki nim zaden cud, to z pewnoscig nie ma w nich tez mocy Boga; w ta-
kim za$ razie nie nalezy ich czci¢. Zdaniem Kalwina tylko Bog jest zdolny
do czynienia cudéw, wobec czego sa one dowodem prawdziwosci Jego ob-
jawienia; cuda nie zdarzajg si¢ juz jednak od czaséw apostolskich. Zarazem
jednak Kalwin dodawal, ze cuda czynione bezposrednio przez Boga nigdy
nie sg sprzeczne z rozumem ani z ludzkim do$wiadczeniem; w przeciwien-
stwie do nich cuda przypisywane przez fatwowiernych ludzi relikwiom sa
sprzeczne zaréwno z rozumem, jak i z do§wiadczeniem, muszg by¢ zatem
falszywe [Eire, s. 230]. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze te, ktore rozprowadza-
no po Europie, byly w zdecydowanej wigkszosci falszywe; gdyby bowiem
(jak szydzit w przytoczonym przez Kalwina tekscie Erazm z Rotterdamu)
zebra¢ wszystkie kawalki krzyza, na ktérym miat umrzec Jezus, to powstal-
by z nich olbrzymi krzyz, ktorego nikt nie bylby w stanie udzwignac¢ [Eire,
s. 228-229]%. Skoro za$ tak zwane relikwie w rzeczywistosci nimi nie sg, to
réwniez ich moc apologetyczna jest bardzo staba, nie mogac dowies$¢ praw-
dziwosci chrzescijanstwa.

Racja ta, jakkolwiek trudna do podwazenia w sensie obiektywnym, nie
musi by¢ skuteczna w sensie subiektywnym. Jezeli bowiem cztowiek wyle-
czony ze $miertelnej choroby uwaza, ze zdrowie zawdzigcza nie wysitkom
lekarzy, lecz modlitwom swoich bliskich czy ofiarom ztozonym Bogu, to
takiego przekonania nic nie moze obali¢; nie nalezy zreszta tego czynic,
kazdy cztowiek ma bowiem prawo interpretowac swoje doswiadczenia nie
tylko w kategoriach faktéw naturalnych, lecz takze nadprzyrodzonych i cu-
downych. Z perspektywy osobistego doswiadczenia bowiem oficjalna wy-
kfadnia, zgodnie z ktdra nie nalezy praktykowac zabobonéw, nie ma zad-
nego zastosowania. Jesli cztowiek ma glebokie przekonanie, ze okreslone
przedmioty czy zachowania religijne maja cudowna moc, to nie przyzna
racji teologom ani kaptanom, ktérzy przekonuja go, ze uprawia falszywy
kult. Z jego perspektywy bowiem wyznawcy okreslonej religii nie majg od-
powiednich doswiadczen ani kompetencji, upowazniajacych ich do takich

49 Wlasnie sprzedaz relikwii i pielgrzymki do $wietych miejsc jako wyraz poboznoéci budzity
w Kalwinie szczegdlny sprzeciw, a nawet (moralng i religijng) odraze [Cottret, s. 37]. Warto
w tym miejscu przypomnie¢ zartobliwy obraz sprzedazy relikwii w powiesci Henryka Sienkie-
wicza Krzyzacy. Jeden z jej bohateréw, Sanderus, mial w swoich zbiorach szczebel z drabiny,
ktora si¢ $nita Jakubowi.
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ocen czy zakazow. Inaczej mowiac, o skutecznosci lub nieskutecznosci idoli
(a takze o zwigzanych z nimi zagrozeniach duchowych) nie da si¢ rozstrzy-
gna¢ neutralnie i obiektywnie; kazda opinia w tej sprawie bedzie zalezna
od osobistych do$wiadczen czlowieka i jego subiektywnych przekonan
religijnych.

3.2.5. Idolatria a zbawienie

Przytoczone racje zwalczania idolatrii sugeruja, Ze jest ona — przynajmniej
w opinii religijnych radykaléw - tak wielkim zlem, Ze nalezy ja zwalczaé
za wszelkg ceng; nawet przesladowania religijne czy zabijanie innowiercéw
nie musi uchodzi¢ za réwnie zle, jak czczenie falszywych bozkéw. Niekto-
rzy sklonni sg nawet uwaza¢, ze zwalczanie fatszywego kultu jest nie tylko
obowigzkiem wierzacego, lecz okazuje si¢ wrecz istotg religii (a przynaj-
mniej najwazniejszym jej aspektem w wymiarze zewnetrznym). Wspomi-
nany wyzej Karlstadt przekonywat wszak, ze nakaz zwalczania idoli jest
najbardziej podstawowym i gléwnym przykazaniem BoZzym; podobnie
Kalwin dowodzil, Ze istotg chrzescijanstwa jest autentyczny, duchowy kult
Boga [Eire, s. 198-200, 232]. Gléwng zatem powinnoscig chrzescijanina
jest pozna¢ Boga i oddawa¢ Mu cze$¢ w sposéb poprawny. Idolatria tym-
czasem jest antytezg religii, prowadzaca do duchowej $mierci czlowieka
i utraty zbawienia [Eire, s. 197-200]; z tego powodu zwalczanie jej nie jest
bynajmniej §lepym stosowaniem zasad biblijnych, lecz dziataniem w pelni
racjonalnym, wynikajacym z troski o swoj wlasny los - zaréwno w zyciu
doczesnym, jak i przyszlym [Eire, s. 232].

Tak jednoznaczne stanowisko Kalwina pozwala zrozumie¢ (chociaz
niekoniecznie usprawiedliwi¢) podjete przez niego radykalne dzialania
w Genewie. Skoro falszywy kult jest zgubny zaréwno dla poszczegdlnych
jednostek, jak i dla catej wspolnoty (Bog bowiem moze sie zemsci¢ na tych,
ktdérzy nie czczg Go poprawnie), to w walke z idolatrig musi si¢ wlaczy¢
nie tylko wladza duchowa, lecz takze $wiecka. Poniewaz za$ stawka jest
nasze zbawienie, to nalezy podja¢ wszelkie, nawet najbardziej drastycz-
ne $rodki, o ile tylko moga by¢ skuteczne. Z perspektywy bowiem ludzi
walczacych o zbawienie $wiata nawet tortury czy zabijanie sa mniejszym
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zfem od rozpowszechniania falszywego kultu. Sam Jezus wszak nauczal,
ze nalezy bac sie tych, ktorzy prowadza dusze na zatracenie, nie za$ tych,
ktorzy zabijaja cialo (Mt 10, 28). Znaczy to, ze nawet przesladowania reli-
gijne moga mie¢ pozytywny sens soteriologiczny, wprawdzie sprowadzaja
obecnie na ludzi cierpienie i $mier¢, to jednak ratujg ich przed wiecznym
potepieniem™.

Zwigzek idolatrii i zbawienia (a raczej jego niemozliwosci) jest wyraznie
obecny takze na kartach Koranu; $wieta ksiega muzulmanow wielokrotnie
nawoluje niewiernych do opamigtania i porzucenia wszelkich falszywych
bozkéw. Bég jest cierpliwy i milosierny, dajac czlowiekowi szanse¢ na na-
wrdcenie i oddanie Mu autentycznej czci. Ten jednak, kto nie przyjmie isla-
mu, lecz do $mierci bedzie praktykowac falszywe kulty, zostanie na zawsze
wykluczony z grona zbawionych, a w zyciu przyszlym skazany zostanie na
okrutne meki w piekle.

Z pewnoscia argument odwolujacy sie do potepienia czekajacego balwo-
chwalcow ma charakter ostateczny. Jesli bowiem wyznawcow falszywych
idoli nie moze powstrzymac przed kontynuowaniem grzesznych praktyk
zakaz Boga, wzglad na Jego Majestat czy duchowe spustoszenie, ktore sobie
samym wyrzadzajg, to powinni przynajmniej okazac sie wrazliwi na swoj
pos$miertny los. Wprawdzie moga ryzykowaé zerwanie wiezi z Bogiem
w zyciu doczesnym, a takze swéj moralny upadek, to jednak grozba czeka-
jacego ich wiecznego potepienia powinna spowodowac ich nawrdcenie na
prawdziwg religie. Niezaleznie jednak od stabej mocy perswazyjnej przyto-
czonej argumentacji (ktéra moze by¢ skuteczna jedynie w odniesieniu do
ludzi wierzacych w zycie przyszle), budzi ona takze powazne watpliwosci
moralne. Skoro bowiem Boég gotow jest skaza¢ na wieczne meki cztowie-
ka, ktory nie wierzyt w Jego istnienie lub czcit Go za pomoca blednych
rytualow, to znaczy, ze przypomina raczej szatana niz prawdziwe sacrum,
godne religijnej czci. Tak okrutna kara jest trudna do akceptacji, poniewaz
w dziejach $wiata istnieje wiele réznych tradycji religijnych, z ktérych wiele

50 Potwierdzeniem moga by¢ wyroki wydawane przez trybunaly Swietej Inkwizycji; skazywanie
czarownic czy heretykéw na tortury i $mier¢ bylo motywowane troska o ich zbawienie. Spa-
lenie na stosie dawalo szanse grzesznikowi, ze zostanie w ten sposob oczyszczony ze swoich
grzechéw i uniknie piekla [Mikotejko, s. 460].
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pretenduje do wylacznosci, zadna jednak nie potrafi dostarczy¢ cztowieko-
wi niezbitego dowodu swej prawdziwosci. Czlowiek nie moze zatem mie¢
pewnosci, ze religia, ktdra wyznaje, jest stuszna i ze praktykowane w jej ra-
mach formy kultu s3 przez Boga akceptowane. W tej sytuacji odwolanie si¢
do idei piekia jako kary grozacej wszystkim balwochwalcom podwaza jaki-
kolwiek moralny sens religii. Skoro bowiem Bog oczekuje od ludzi §lepego

postuszenstwa oraz konkretnych form adorowania Go, to znaczy, ze religia
nie polega bynajmniej na uswiecaniu cztowieka ani czynieniu go lepszym,
lecz na spelnianiu magicznych praktyk w ciggtym drzeniu, czy spodobaja
sie najwyzszej istocie, od ktérej woli zalezy ludzki los. W ten sposéb jed-
nak religia nie jest dojrzaltym i wolnym aktem czlowieka, bedacym funda-
mentem jego zycia i nadajacym sens wszystkiemu, co czyni, lecz niewola,
polegajaca na przynaleznosci do okreslonej instytucji wyznaniowej i bez-
krytycznym spelnianiu jej nakazéw. Niezaleznie jednak od tego, jak bardzo

postusznie dana osoba bedzie wypetniaé rytualne przepisy, obowiazujace

w religijnej wspolnocie, do ktérej nalezy, nie bedzie mogta mie¢ pewnosci,
czy w ten sposéb uchroni sie przed pieklem. Niewykluczone przeciez, ze

Bog oczekuje zupelnie innych form adoracji anizeli te, ktore skrupulatnie

spelnia dana grupa wierzacych. W tej sytuacji rzymski katolik nigdy nie

moze mie¢ pewnosci, ze uczestnictwo w mszy jest mile Bogu, podobnie jak
wyznawca kalwinizmu nie moze mie¢ pewnosci, ze Bog cieszy si¢ z usu-
niecia z kosciolow wszelkich Jego wizerunkéw. Podobnie muzulmanin nie

moze mie¢ zadnej gwarancji, ze Bog postrzega Jezusa jedynie jako swojego

proroka, a nie Syna Bozego. W tej sytuacji radykalnej niepewnosci jedyna

nadziejg dla ludzi moze by¢ wiara w to, ze Bog (jedli istnieje) nie przywia-
zuje nadmiernej wagi do form kultu, jakimi jest przez swoich wyznawcow

otaczany.

3.3. Bezzasadnos¢ walki z idolatrig

Nietrudno dostrzec, ze wymienione racje zwalczania idolatrii sg zaréwno
religijnie, jak i moralnie watpliwe. Pierwszy klopot wigze si¢ z uznaniem
zakazu praktykowania idolatrii (czy tez nakazu jej zwalczania) jako wy-
razu woli Boga. Uznanie wszak, ze Bog objawia cztowiekowi preferowane
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przez siebie (a przynajmniej dopuszczalne) sposoby, w jakie nalezy Go
czcié, w gruncie rzeczy podwaza sens religii; dajac wszak wiare podobnym
sformutowaniom, podwazamy samo istnienie sfery sacrum jako réznej od
profanum. Bég wyznaczajacy zasady stusznego kultu okazuje si¢ istota na-
zbyt egoistyczng, cierpigcg na te same utomnosci, ktore zwykle pietnuje-
my u ludzi. Skoro bowiem jest zazdrosny, zadny podziwu i gotowy karaé
wszystkich, ktorzy nie uznaja Jego istnienia lub nie s3 Mu wystarczajaco
postuszni, to trudno uznag, ze jest $wiety i absolutnie doskonaty. Znaczy to,
ze Bog pietnujacy roznorakie formy idolatrii sam okazuje si¢ idolem; skoro
bowiem Jego podstawowa troska jest to, czy ludzie w Niego wierza, modla
sie do Niego i skladaja Mu stosowne ofiary, to religia niczym nie rézni sie
od zabobonu, ktéry miafa zwalcza¢. W swietle zatem konkretnych przepi-
sow kultycznych, obowiazujacych na gruncie réznych wyznan, Bég okazuje
sie nie tyle godna ludzkiej czci $wietoscia, ile jej karykatura. Jest przy tym
istotg nietolerancyjna, ktdra nie potrafi pogodzi¢ sie z ludzka wolnoscia;
skoro bowiem fafszywy kult ma by¢ karany wiecznym potepieniem, to Bég
bardziej przypomina szatana, dazacego do ludzkiej zguby, niz milosiernego
Zbawiciela, majacego na celu dobro swych stworzen. Sugeruje to, ze $ciste
przepisy rytualne, zwlaszcza powiazane z prawnymi, religijnymi i moral-
nym sankcjami za ich niedopelnienie, podwazaja sens istnienia religii jako
bezinteresownej czci okazanej temu, co prawdziwie doskonale i $wiete.
Dodatkowa trudnoscia jest to, ze wszelkie stowa przypisywane Bogu
przez wyznawcow roznych religii oraz wlodarzy poszczegdlnych instytucji
wyznaniowych sg zawsze stowami ludzkimi. Fakt bowiem, Ze chrzescijanie
wierzg w nadprzyrodzony charakter tekstow Ewangelii, powstatych pod
wplywem natchnienia Bozego, nie czyni z tych ostatnich tekstow $wietych
ani nawet wiarygodnych®'. Podobnie wiara wielu muzulmanéw, ze Ko-
ran zostal podyktowany Mahometowi przez Boga za posrednictwem Ar-
chaniola Gabriela [Ko$cielniak, s. 62], nie dowodzi, ze wszystkie zawarte
w nim zdania sg prawdziwe i Ze nalezy je stosowaé w zyciu. Kazdy z tekstow

51 Zgadzaja si¢ z tym takze teologowie katoliccy, zdaniem ktorych sam fakt natchnienia Bozego
nie przesadza o $wietosci i prawdziwosci Biblii. Jej podstawowym zadaniem nie jest wszak
informowanie o $wiecie czy Bogu na sposob prawdy naukowej, lecz raczej uchylanie zastony
i nadawanie nowego sensu znanej juz wczeéniej rzeczywistosci [Witczyk, s. 164-170].
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uwazanych za $§wiete powstal przeciez w okre§lonych warunkach dziejo-
wych i kulturowych, ktére odcisnety na nim swoje pietno; z tego powo-
du ani samych tekstow uwazanych za objawione, ani tez ich historycznych
i zmiennych interpretacji nie nalezy traktowa¢ jako nieomylnego stowa,
ktére Bog skierowat do ludzi. Potwierdza to zreszta takze praktyka religijna
rozmaitych wyznan; wprawdzie Jezus podkreslal, ze w zydowskim Prawie
nie mozna zmieni¢ nawet jednej litery (Mt 5, 18), to jednak wspolczesni
wyznawcy Chrystusa wielu przepiséw w swoim zyciu nie stosujg. Dotyczy
to zaréwno nakazanych przez Jahwe reguf sprawowania kultu, jak tez norm
moralnych, ktére w ksiegach Starego Testamentu byty oglaszane jako niena-
ruszalne i $wiete obowiazki cztowieka, objawione przez Boga. Wspolczesni
chrzescijanie nie uwazaja wszak, ze nalezy czci¢ Boga poprzez skladanie
Mu ofiar ze zwierzat ani tym bardziej holdowa¢ barbarzynskim przepisom
zwigzanym ze sferg zycia seksualnego, nakazujacym kara¢ $miercig ludzi
dopuszczajacych sie zdrady malzenskiej (Kpt 20, 10) czy obcujacych cieles-
nie z osobami tej samej plci (Kpt 20, 13)°2. Podobnie trudno byloby zna-
lez¢ wspolczesnie aprobate wsrdd chrzedcijan dla paternalistycznego i mo-
narchistycznego modelu rodziny, jaki panowal w dawnym Izraelu. ,,Ustréj
rodziny mial strukture monarchiczng. Ojciec byl otaczany gleboka czcia,
poniewaz dysponowal mocg udzielania blogostawienistw lub przeklenstw,
decydowal suwerennie w sprawach malzenstwa dzieci, co wigcej, decydo-
wal nawet o mozliwosci sprzedania swoich dzieci, a nawet skazania ich na
$mier¢. Ojciec byl bowiem panem i wiascicielem swoich dzieci” [Filipiak,
s. 85]. Gdyby jednak chrzescijanie kazde stowo zapisane w Biblii uznawali
za odwieczng i niezmienng wole Boga, ktoérej nalezy sie¢ bezwzgledne po-
stuszenstwo, to musieliby réwniez dzisiaj wszystkie zawarte w niej prze-
pisy (moralne, prawne i rytualne) konsekwentnie stosowaé. Tymczasem
nawet Papieska Komisja Biblijna pod przewodnictwem kardynata Josepha
Ratzingera przyznala w 2002 roku, ze nie da si¢ jednoznacznie wywies¢
z tekstu biblijnego moralnych norm obowigzujacych wspdlczesnie (zwlasz-
cza w zakresie dylematow, ktore dla dwezesnych ludzi jeszcze nie istniaty).
Z tego powodu mozna jedynie poda¢ kryteria formalne, ktére mogg pomoc

52 Kara $mierci grozifa tez w czasach biblijnych za obcowanie z Zong ojca (ktéra nie musi by¢
rodzong matkg), z synowa, tesciowa (Kpt 20, 11-14) lub zwierzeciem (Kpt 20, 15-16).
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w rozwigzaniu dzisiejszych dylematéw™. U podstaw takiej postawy lezy
przekonanie, Ze nawet prawo, ktorego autorstwo przypisywane jest Bogu,
musi podlega¢ ciaglej moralnej ocenie, dokonywanej przez ludzi; ostatecz-
nie zatem to czlowiek decyduje, co wolno uznawac za Bozy nakaz, co zas
jest z tym nakazem sprzeczne. Ponownie wiec okazuje si¢, ze nawet w zwal-
czaniu idolatrii cztowiek staje na miejscu Boga, przejmujac Jego preroga-
tywy. Znaczy to, ze z blednego kota idolatrii trudno si¢ wyzwoli¢: zaréwno
ten, kto falszywie czci Boga (uwazajac, Ze spetnia obowiazek religijny), jak
i ten, kto (powolujac si¢ na wole Boga) 6w falszywy kult zwalcza, uzur-
puje sobie prawo do poprawnej interpretacji $wietego prawa, objawionego
przez Boga. Jeden i drugi zatem przypisuje sobie uprzywilejowany dostep
do Boga, w gruncie rzeczy Go przystaniajac lub nawet zastepujac.
Klopotliwe jest rowniez utozsamienie grzechu z falszywym kultem reli-
gijnym, ktéry miatby rzekomo obraza¢ Boga w Jego Majestacie i §wigtosci.
Jesli bowiem obiekt religijnej czci jest rzeczywiscie bytem doskonalym pod
kazdym wzgledem, troszczacym sie o dobro ludzi, to nie przestanie nim
by¢ tylko dlatego, ze jakis cztowiek (lub grupa wyznawcéw) nie uznaje Jego
istnienia lub nie oddaje Mu naleznej czci. Gdyby bowiem Boga mozna bylo
w taki sposob obrazi¢, to nie réznilby sie On niczym od ludzi; w takim za$
razie nie zastugiwalby na religijna cze$¢. Jeszcze trudniej zgodzi¢ sie z twier-
dzeniem, jakoby idolatria byta Zrédtem wszystkich innych grzechéw. Takie
postawienie sprawy sugeruje bowiem, ze wolno skrzywdzi¢ cztowieka tylko
dlatego, ze wyznaje bledng religie lub uczestniczy w falszywych obrzedach.
Nie ma tymczasem watpliwosci, ze nikt nie moze z calg pewnoscig wiedzie¢,
czy Bog istnieje, jaki jest i jak nalezy Go czci¢. W takim jednak razie nie
wolno réwniez nikomu narzucaé okreslonych zachowan rytualnych jako
rzekomo zgodnych z wolg Boga (a tym bardziej jako jedynych dopuszczal-
nych); jesli bowiem Bog istnieje i jest rzeczywiscie zatroskany o los ludzi,
to przyjmie z ich strony kazda forme adoracji, ktora nie bedzie wyrzadzac
krzywdy Jego stworzeniom. W zakresie celebracji religijnych gléwnym

53 Tych kryteriow jest sze$¢: zbiezno$¢ zasad z tymi, ktore istniejg takze w innych kulturach;
sprzeciw wobec wartoéci niemozliwych do przyjecia; proces doskonalenia ludzkiego sumie-
nia; weryfikowanie subiektywnych osadéw moralnych przez odniesienie do wspélnoty; odnie-
sienie do ostatecznego celu ludzkiego zycia oraz koniecznoé¢ odrézniania relatywnej i absolut-
nej wartosci zasad moralnych [Gadecki, s. 31-32].
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kryterium ewentualnego zakazu powinno by¢ jedynie to, czy nie wigza sie
z czyimkolwiek cierpieniem; z tego powodu nalezaloby bezwzglednie zaka-
za¢ ofiar z ludzi czy innych istot zywych (zwlaszcza zwierzat). W zakresie
innych rytualéw jednak nalezy zachowac¢ pelng tolerancje, poniewaz kaz-
dy czlowiek powinien mie¢ prawo do oddawania czci bostwom, w ktorych
istnienie i opieke wierzy. Kazdy tez powinien mie¢ prawo do adorowania
wyznawanych przez siebie bostw w sposdb, ktdry uwaza za najbardziej wta-
$ciwy (oczywiscie pod warunkiem, ze nie wigze si¢ to z zadawaniem bolu
czy tym bardziej odbieraniem Zycia jakiejkolwiek istocie czujacej).

Niezaleznie jednak od trudno$ci zwigzanych z rozmaitymi formami wal-
ki z religijnymi idolami (oraz racjami majacymi ja usprawiedliwi¢), istot-
nym pytaniem jest to, czy walka ta moze by¢ skuteczna; chodzi zatem o pro-
blem, czy calkowite usuniecie idolatrii z religii jest mozliwe (nade wszystko
za$ — czy byloby dla cztowieka czyms dobrym i pozadanym).
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Nieuchronnos$c¢ idolatrii

Dzieje roznych religii zdaja sie wskazywa¢, ze nawet najbardziej drastyczne
formy zwalczania idolatrii zwykle okazywaly sie nieskuteczne, zwlaszcza
w dluzszej perspektywie czasowej. Ostatecznie bowiem nawet likwidacja
kultu na wyzynach, przeprowadzona w dawnym Izraelu przez krola Jozja-
sza, nie okazala si¢ w pelni skuteczna ani trwata [Stachowiak, s. 37]. Podob-
nie nie udato si¢ wytepi¢ kultu ikon z Ko$cioléw wschodnich czy sprawo-
wania liturgii eucharystycznej z Kosciola rzymskiego. Rownie nieskuteczna
okazala sie takze walka z balwochwalstwem podjeta w Nowym Swiecie;
wprawdzie dominujacg religia przez stulecia bylo tam chrzescijanistwo, to
jednak coraz wyrazniej odradzaja si¢ obecnie dawne kulty prekolumbij-
skie!. Jesli za§ nawet pewne mitologiczne wierzenia oraz rytualy bywaly
porzucane, to nie przez catkowity ich eliminacje, lecz raczej zastapienie
formami innymi, charakterystycznymi dla nowej tradycji religijnej. Zydow-
ska Pascha przeksztalcita si¢ w kult Wieczerzy Panskiej oraz meki, $mierci
i Zmartwychwstania Chrystusa w chrzescijanstwie?, ubdstwienie cesarzy
rzymskich w kult papieza jako Namiestnika i Zastepcy Chrystusa na ziemi
(a takze w kult $wietych, zgodnie z ktérym Kosciol katolicki oddaje cze$¢
w codziennej liturgii osobom kanonizowanym). Podobnie wiele innych ob-
rzedow (nazywanych poganskimi), zwigzanych chociazby z oddawaniem

1 Analogiczne zjawiska religijne majg takze miejsce w krajach europejskich, gdzie - by¢ moze na
fali odradzania si¢ nacjonalizmu - niektore wspdlnoty siegaja do przedchrzescijanskiej religii,
wyznawanej przez swoich przodkéw [Bukowska-Pastwa].

2 ,Ostatnia Wieczerza Jezusa przebiegala w prawdziwie paschalnej atmosferze, nawet jezeli, jak
podaje Ewangelia $w. Jana, nie byla sprawowana w wieczér Paschy zydowskiej” [Proniewski,
s. 58]. ,Tak samo bowiem, jak Pascha zydowska byla wspomnieniem wyjscia z niewoli egip-
skiej, tak uczta Jezusa ma by¢ pamigtka Nowego Przymierza” [Proniewski, s. 59]; ,[...] dwa
znamienne momenty z obrzedu Wieczerzy Paschalnej podjal Pan i przetransmitowat w czas
Kosciota jako znaczace i wyposazone w catkowicie nowg tres¢ — obrzed chleba i obrzed wina.
W nich bowiem streszcza si¢ wszystko wartosciowe z liturgii starotestamentalnej i te dwa zna-
ki wymownie wskazuja na sens oraz glebie Chrystusowej Paschy, tak dlugo prefigurowanej
w paschalnych uroczysto$ciach Izraela” [Proniewski, s. 64].
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czci zmarlym, przeksztalcilo si¢ w katolicka ide¢ czyséca oraz modlitwy za
tych, ktorzy jeszcze nie dostapili pelni zbawienia®. Zjawiska te pokazuja, ze
nowa religia, ktora wyrasta z pragnienia usuniecia wszelkich kultéw ido-
latrycznych przeszlosci, w rzeczywistosci nimi sie zaraza, w przeciwnym
bowiem razie moglaby nawet nie zosta¢ przez ludzi zaakceptowana. Przy-
ktadem moga by¢ chociazby wysitki chrzedcijanskich reformatoréw no-
wozytnych; dazac usilnie do usuniecia z religii wszelkich idoli, ostatecznie
kanonizowali Biblie jako podstawowe (a nawet jedyne) Zrédlo wszelkich
prawomocnych wyobrazen o Bogu. Znaczy to, ze — codziennie na nowo od-
czytywana — $wieta ksiega w istocie zastgpita Boga, stajac sie nie tylko na-
rzedziem Jego poznawania, lecz takze religijnej czci. Skoro za$ obrazy Boga
w niej zawarte nie sg bynajmniej wolne od czysto ludzkich wyobrazen, to
trudno uzna¢ protestancka walke z idolatrig za skuteczng. Podobnie zresztg
mozna oceni¢ wysitki Mahometa, ostatecznie bowiem tym, co wyznacza
tre$¢ i forme zachowan religijnych, jest boskie prawo objawione w Kora-
nie. Przestrzeganie prawa jest forma czci oddawanej Bogu, samo to prawo
jednak, odczytywane i stosowane przez ludzi, staje sie rzeczywistoscig nie
tylko posredniczaca miedzy Bogiem a cztowiekiem, lecz takze przystaniaja-
ca Boga. Czlowiek zatem jest nie tyle postuszny Bogu i bezposrednio obja-
wionej Jego woli, ile prawu, ktére zostalo spisane w Koranie, a obecnie jest
interpretowane przez powolanych do tego uczonych.

Obserwacja dziejow religii zdaje si¢ sugerowa¢, ze idolatria jest stalym
i niezbywalnym elementem kazdej religii, zmieniajg si¢ tylko jej konkret-
ne formy. Walka z idolatrig prowadzi do zastgpienia jednych idoli innymi,
nie usuwa ich jednak catkowicie. Przeciez nawet kalwinizm czy luteranizm
(w innej za$ tradycji buddyzm) zachowuja okreslone nazwy, za pomoca
ktorych czci si¢ Boga (istote najwyzsza) oraz praktyki (modlitewne, etycz-
ne czy medytacyjne), majace doprowadzi¢ cztowieka do realizacji jego

3 Tego typu zjawiska s3 w dziejach religii zupelnie naturalne; wprawdzie odgérne ustanowie-
nie nowego kultu moze by¢ wydarzeniem jednorazowym i stricte politycznym, to jednak au-
tentyczne przyjecie tresci nowej religii jest zwykle dlugotrwalym procesem [Labuda, s. 45].
Jednym z powoddw jest zapewne to, ze w dziedzinie idei wszelki przymus jest obosieczny
i moze prowadzi¢ do silnego oporu zwolennikéw dotychczas panujacej religii [Labuda, s. 58].
Duzo skuteczniejsze jest stopniowe wprowadzanie religii; wigze si¢ ono jednak nieuchronnie
ze stopniowym przeksztalcaniem dawnych wierzen, w wyniku czego nowa religia zwykle ma
charakter synkretyczny [Labuda, s. 56].
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ostatecznego celu, jakim jest zbawienie. Dla wyznawcéw przywolanych
przykladowo wyznan (nawet wbrew ich intencjom) istotne jest to, Ze czcza
Boga w taki sposob, w jaki nakazal Kalwin czy Luter, badZ tez nasladuja
w swoim duchowym doskonaleniu Budde; znaczy to, ze poszczegolne oso-
by staja sie bardziej luteranami czy kalwinistami niz chrze$cijanami, badz
tez bardziej buddystami niz ludzmi poszukujacymi wewnetrznej przemia-
ny. W takiej jednak perspektywie na drugi plan schodzi prawdziwy obiekt
religijnej czci, zostaje bowiem (niepostrzezenie dla samych wierzacych) za-
stapiony okreslong formg adorowania go. Wowczas jednak posrednik, kto-
ry miat by¢ jedynie drogg do bdstwa, zajmuje jego miejsce. Analogicznie
przedstawia sie sprawa z protestanckim nakazem czytania Pisma $wiete-
go, uwazana wszak za prawdziwe objawienie Boga Biblia staje si¢ idolem,
ktéry przyslania jej rzeczywistego Autora. Ostatecznie przeciez hastem
reformatordw jest sola fide, sola gratia, sola Scriptura; w tych formutach
jednak umyka to, co powinno by¢ hastem naczelnym - Solus Deus*. Powo-
dem takiego stanu rzeczy jest prawdopodobnie fakt, ze czlowiek jest istotg
symboliczng, niezdolng do Zycia bez jakichkolwiek idoli. W sposob szcze-
g0lny zdolno$¢ tworzenia i czczenia idoli ludzie ujawniaja w religii, chociaz
jest ona takze obecna w innych formach zycia spolecznego; przykladem
kult wodzéw politycznych, obdarzanych czesto cechami nadprzyrodzony-
mi, czy interpretacje dziejow wlasnego narodu lub plemienia w kategoriach
eschatologicznych i soteriologicznych. Teza o idolatrycznym charakterze
religii nie odnosi si¢ jedynie do minionych dziejow, w ktorych nie zauwa-
zamy przyktadu religii wolnej od idoli, lecz ma charakter esencjalny, znaczy
to, ze idolatria jest istotng i konieczng cecha religii, nie za$ jedynie cecha
przygodna, zwigzang z jej niektérymi postaciami czy etapami jej historycz-
nego rozwoju. Zniszczenie wszystkich idoli byloby zatem réwnoznaczne
ze zniszczeniem religii jako takiej. Znaczy to, ze religia bez zadnej formy
idolatrii, cho¢by najbardziej elementarnej i sladowej, nie jest mozliwa. Jesli
zatem nawet idolatria jest wypaczeniem religii, to jednak bez takiego wypa-
czenia religia nie moglaby w ogole istnie¢.

4 Reformacja stafa si¢ zatem swoistym kultem stowa, ktére usuneto wszelkie inne znaki obec-
nosci Boga; poniewaz jednak stowo Boze jest interpretowane przez czlowieka, takze staje si¢
idolem [Klejnowski-Roézycki, s. 175, p. 5].
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W $wietle tego wniosku jest oczywiste, ze zadna walka z idolatrig w reli-
gii nie moze by¢ w pelni skuteczna, a moze takze okazac si¢ niebezpieczna,
niszczac jej istotng tkanke. Usuwajac wszak wszelkie idole, usuwa si¢ zara-
zem wszelkie srodki umozliwiajace ludziom dotarcie do transcendentnego
sacrum jako wlasciwego obiektu religijnej czci. Wprawdzie opisane wyzej
idole czesto nie tylko Boga przystaniaja, lecz takze zastepuja, to jednak bez
nich w ogole nie mozna byloby Go pozna¢, uobecni¢ ani tym bardziej czcic.
Twierdzenie to mozna uzasadni¢, odwolujac si¢ do trzech najwazniejszych
skladnikow religii: pojecia (czy wizerunku) obiektu czci, rytuatéw, za po-
mocg ktérych cztowiek swoja wiare wyznaje, oraz instytucji, ktora stoi na
strazy czysto$ci doktryny i form celebracji.

4.1. Obraz sacrum

Jednym z najbardziej podstawowych warunkéw religii jest wyobrazenie
przedmiotu wiary, ktéremu jest oddawana czes$¢; bez takiego obrazu (cho¢-
by mglistego) cztowiek nie bedzie wiedzial, w czyje istnienie wierzy i kogo
(co) czci. Wprawdzie obraz ten nie musi tworzy¢ zbioru precyzyjnych do-
gmatow, zawsze jednak wyznacza granice prawd na temat bostwa, ktérych
przekroczy¢ nie mozna. Jesli zatem istnieja religie pozbawione doktryny, to
jednak odwotuja sie do okreslonego pojecia bostwa, dzigki ktoremu ludzie
s3 w stanie przedstawi¢ sobie przedmiot wiary i adoracji. Nawet podkres-
lajac negatywny charakter owej wiedzy o Bogu (bardziej Go znamy, niz nie
znamy), nalezy wskaza¢ na przynajmniej kilka istotnych elementow Jego
natury, dzigki ktérym wiara w Niego nie jest tresciowo pusta. Calkowita
wszak eliminacja wszelkich poje¢ i nazw identyfikujacych bostwo musia-
taby doprowadzi¢ do zaniku religii; wierzacy nie wiedzialby bowiem, w co
(w kogo) wierzy. Ostatecznie zatem religia stawataby si¢ forma kultu po-
zbawionego jakiegokolwiek obiektu, wszelkie zas proby odréznienia praw-
dziwych wyobrazen o Bogu od fatszywych bylyby pozbawione sensu. Sko-
ro za$ nie byloby mozliwosci odréznienia ortodoksji od heterodoksji, to
nie byloby réwniez mozliwe odrdznienie autentycznego obiektu religii od
przystaniajacych go czy zastepujacych idoli. Kazda zatem religia, zaklada-
jaca istnienie jakiegokolwiek obiektu czci, zaktada réwniez (przynajmniej
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implicite) okreslony sposdb jego pojmowania. Wierzacy bowiem, ktéry zo-
stal pozbawiony jakiegokolwiek wizerunku obiektu adoracji, traci z nim
wszelka Taczno$¢, a ostatecznie takze wiare. Wprawdzie mozna ironizowaé
z nadmiernie rozprzestrzenionego kultu relikwii czy obrazéw (jak czynit
Henryk Sienkiewicz w powiesci KrzyzZacy), a nawet bezwzglednie go zwal-
cza¢ (jak czynili to wyznawcy kalwinizmu w poczatkach reformacji, pu-
stoszac katolickie $§wigtynie), to jednak nalezy réwnoczes$nie pamietac, ze
w ten sposob zabiera si¢ ludziom skonczony (materialny) fundament, bez
ktérego ich duch nie moze si¢ wznie$¢ ku nieskoniczonemu (niematerial-
nemu) Bogu. Efektem zwalczania wizerunkéw Boga czy relikwii swietych
moze by¢ zatem takze stepienie wszelkiej wrazliwosci religijnej, a nawet
$wiadomosci istnienia jakiegokolwiek sacrum.

Wizerunek obiektu czci musi by¢ takze obecny w religiach polegajacych
bardziej na praktyce moralnej badz medytacyjnej niz na wyznawaniu okre-
$lonej doktryny i sprawowaniu kanonicznie ustalonych rytualéw. Medy-
tacja religijna odnosi si¢ przeciez do tego, co $wigete i absolutne, zaklada
zatem okreslony sposob istnienia oraz specyficzng nature swego obiektu.
Podobnie wyrazny wizerunek obiektu czci musi by¢ obecny w religiach,
ktére — wzorem kalwinizmu - ograniczajg rytualy do zachowan czysto
duchowych. Jak trafnie bowiem przekonywal Carlyle, najbardziej surowy
i ascetyczny purytanin nie rezygnuje ze swego wyznania wiary oraz wlasci-
wego sobie sposobu przedstawiania Boga czy rzeczy $wietych.

Najsurowszy purytanin ma swoje wyznanie wiary, swoj sposob przedstawiania
umystowego rzeczy boskich i w ten sposob cze$¢ swa sktada; przez to wlasnie
skladanie czci staje sie dla niego mozliwe. Wszelkie wierzenia, nabozenstwa, for-
my religijne, wyobrazenia, przywdziewajace odpowiednio uczucia religijne - sg
to, w tym znaczeniu, eidola, rzeczy widzialne. Wszelka czes¢ musi by¢ sktadana
za posrednictwem symboli; mozemy wiec powiedzie, ze wszelkie balwochwal-
stwo jest do siebie podobne, ze najgorsze balwochwalstwo jest tylko bardziej
batwochwalcze [Carlyle, s. 115].

Sam Kalwin byl zreszta gotow przyznac, ze nie jesteSmy w stanie usunaé
z mowienia o Bogu wszelkich symboli czy metafor; wprawdzie moga one
Go znieksztalcad, to jednak bez nich bedzie On musial pozostaé calkowicie
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ukryty i niedostepny [Cottret, s. 313]°. Nie ma jednak watpliwosci, Ze — po-
stugujac si¢ jezykiem symbolicznym - z jednej strony ludzie odroézniaja
metafory bardziej lub mniej adekwatne, z drugiej — zadnej z nich nie moga
traktowac jako doslownego i w petni wiarygodnego wizerunku Boga. Zna-
czy to, ze wszystkie sg idolami, ktdre nie tylko odstaniaja, lecz takze za-
staniaja (a nawet zastgpuja) obiekt czci. Kazdy jednak dojrzaly wyznawca
okreslonej religii wie, ze obraz Boga nie jest rzeczywistym Bogiem, a jedy-
nie (bardziej lub mniej wygodnym, chociaz zarazem nieadekwatnym) Jego
przedstawieniem®. Idolatryczny charakter maja przy tym nie tylko metafo-
ry religijne, za pomocg ktérych méwimy o Bogu, lecz takze abstrakcyjne
formuly teologiczne czy filozoficzne, za pomoca ktérych chcemy wyrazic
Jego niepojetosé, skrytos¢ czy tajemniczo$¢. Znaczy to, ze idolatryczny cha-
rakter ma takze samo stowo ,,Bég”, podobnie jak stowo ,,Niepoznawalny”,
»Tajemnica” i wiele im podobnych’.

Ten idolatryczny charakter wszelkich terminéw orzekanych o Bogu traf-

nie pokazal Paul Tillich, definiujgc wiare jako troske ostateczna [Tillich
1987, s. 31]. Przedmiotem takiej troski wszak moze by¢ dowolna rzecz lub
sprawa, szczegélnie dla cztowieka cenna lub droga, ktéra staje sie czczonym
przez niego Bogiem. W $wietle teorii Tillicha bowiem okazuje sie, ze obiekt
religijnej czci ma zawsze charakter czysto formalny, ktéremu dopiero po-
szczegolni wyznawcy nadajg okreslong tre$¢, czesto zupelnie niezgodna

Takze Luter przyznawal, Ze nie jest w stanie unikng¢ wyobrazen Boga w czasie modlitwy: ,Czy
tego chce czy nie chce, gdy slysze o cierpieniach Chrystusa, to w sercu mym powstaje obraz
czlowieka wiszacego na krzyzu, tak jak i moja twarz w naturalny sposob pojawia si¢ w lustrze
wody, gdy w nie spogladam” [Luter 1525, s. 122].

»Batwan, eidolon, tworzy rzecz widzialng, symbol. Nie jest to bog, lecz symbol boga, i by¢
moze nalezatoby postawi¢ pytanie: czy najgtupszy ze $miertelnych brat go za co$ innego, niz za
symbol? Wydaje mi sie, ze nie myslal on wcale, aby owo nedzne przedstawienie, dzieto rak jego
wiasnych, miato by¢ bogiem, lecz tylko, ze bog przez nie jest usymbolizowany i w nim, w ten
lub w inny sposob, przebywa” [Carlyle, s. 115]. Sugeruje to — paradoksalnie - ze w kazda forme
idolatrii jest od razu wpisana jej demaskacja (podobnie jak kazda forma walki z idolatrig oka-
zywala sie powiela¢ grzechy samej idolatrii). Jak przekonywat zreszta Tillich, symbol religijny
jest batwochwalczy dopiero wtedy, gdy nie ukazuje swojej wlasnej nieadekwatnosci [Barbour,
s. 24].

Zwolennik radykalnego agnostycyzmu religijnego, Thomas Huxley, podkreslal, ze nawet Spen-
cerowska idea Niepoznawalnego ma charakter idolatryczny, jest bowiem analogiczna do ofi-
cjalnych okreslen Boga, znanych z réznych religii [Lightman, s. 287].



NIEUCHRONNOSC IDOLATRII

z doktryna religijng, ktéra oficjalnie wyznaje ich wspolnota®. Podobnie Karl
Jaspers podkreslal, ze wszelkie imiona nadawane naszym bdstwom, nawet
najbardziej ogdlne i wolne od zwigzkéw z poszczegdlnymi modelami teolo-
gicznymi, sg idolatryczne, nie ujmujg bowiem swojego przedmiotu, lecz go
skutecznie zaslaniajg’. Trudno$ci tej nie da si¢ unikna¢ nawet przy bardzo
restrykcyjnym stosowaniu regul obowigzujacych na gruncie luteranizmu,
czyli znoszac jakakolwiek oficjalng, obowiagzujacg wszystkich wyktadnie
Biblii. Kazdy przeciez, kto na wlasng reke bedzie odczytywat swiete ksiegi,
bedzie je rozumial indywidualnie, tworzac w swoim umysle okreslony (nie-
uchronnie subiektywny) obraz Boga. W takim za$ razie nie ma watpliwosci,
ze obiektem religijnej adoracji bedzie nie tyle faktycznie istniejacy Bog, ile
mentalny obraz, ktory dana osoba uzna za wiarygodny.

Przyklady te swiadczg, ze kazde méwienie o Bogu, jak réwniez kazdy
sposob pojmowania Boga jest nieuchronnie procesem tworzenia idola,
ktory faktycznego Boga z koniecznosci przyslania. Potwierdzeniem jest
takze rozwijana przez wielu myslicieli chrzescijanskich tak zwana teologia
negatywna. Wprawdzie - jak podkreslalem wyzej - moze ona prowadzi¢
do ateizmu (pojecie Boga przeciez, ktore nie ma zadnej treSci pozytywnej,
moze sie cztowiekowi wyda¢ bezprzedmiotowe), to jednak w gruncie rze-
czy jest ona takze tworzeniem okreslonych idoli. Konsekwentne wszak za-
przeczanie, jakoby Bogu przystugiwaty okreslone atrybuty, zaklada ich sens
pozytywny. Jesli zatem ktos przekonuje, Ze Bog jest niematerialny, to zakla-
da okreslone pojecie materii; podobnie jesli twierdzi, ze nie jest On dobry
w taki sposob, w jaki dobry jest czlowiek, to zaklada okreslone rozumie-
nie dobra. Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku kazdej innej cechy
przypisywanej Bogu. W takim za$ razie teologia negatywna jest w gruncie
rzeczy ukryta teologia afirmatywna, zwlaszcza ze najczedciej uzupetnia ja
tak zwana teologia przewyzszajaca, zgodnie z ktéra pozytywne atrybuty
Boga sa potegowane do nieskonczonosci. Ostatecznie zatem nalezy przyjac,
ze albo cztowiek nie jest w stanie o Bogu powiedzie¢ zupelnie nic, wobec

8  Wprawdzie ostatecznym zatroskaniem czlowieka jest $wietos¢, to jednak nawet ona nie moze
by¢ mu dana bezposrednio, a jedynie za posrednictwem symboli [Bogdalczyk, s. 93].

9 W mysl rozwazan Jaspersa, problem idolatrii nie dotyczy jedynie poznania religijnego, lecz
takze naukowego [Kolasa, s. 53].
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czego teologia negatywna prowadzi do ateizmu (lub przynajmniej agnosty-
cyzmu), albo cztowiek jest w stanie wypowiedzie¢ na temat Boga okreslone
sady, ktore uznaje za prawdziwe, wowczas jednak tworzy okreslonego ido-
la, ktéry trudno uznac za wiarygodny (i powszechnie akceptowany) obraz
Boga.

Uwazny tropiciel idolatrii w religii od razu spostrzeze, ze nawet to ostat-
nie stwierdzenie jest idolatryczne. Skoro bowiem wiadomo, ze kazdy z two-
rzonych przez ludzi obrazéw Boga (czyli idoli) jest falszywy, to powinno
by¢ réwniez wiadomo, dlaczego jest on falszywy. W takim za$ razie ludzie
powinni réwniez wiedzie¢, w jakich aspektach dany idol jest niezgodny
z przedmiotem, ktéry ma ukazywa¢; taka za$ wiedza zaklada wiarygodne
poznanie Boga, wolne od wszelkiej formy idolatrii. Sugeruje to, ze nie po-
winny istnie¢ zadne nieprzezwyciezalne trudnosci z odréznianiem fatszy-
wych idoli od prawdziwego sacrum; dzieje konfliktow religijnych swiadcza
jednak, ze uniwersalna wiedza o Bogu, wolna od wszelkiej idolatrii, nie
istnieje. Moze to $wiadczy¢ o nieprzezwyciezalnych ograniczeniach jezy-
ka, za pomocg ktérego ludzie starajg sie cokolwiek powiedzie¢ na temat
obiektu religijnej czci. Trudno sie zatem dziwi¢, ze nawet Kalwin musial
ostatecznie przyznaé, iz kazda, nawet najbardziej wzniosta czy duchowa
nazwa, za pomocg ktdrej ludzie starajg si¢ opisa¢ Boga, raczej ich od Nie-
go oddala, niz do Niego przybliza [Cottret, s. 204]. W takim jednak razie
nie ma podstaw do zwalczania jakichkolwiek idoli religijnych, ostatecznie
bowiem zwalcza si¢ jedynie cudze idole po to, aby ocali¢ lub nawet narzu-
ci¢ wszystkim — wlasne. W tym punkcie ujawnia si¢ fundamentalna aporia
religii: albo cztowiek nie jest w stanie powiedzie¢ o Bogu zupelnie nic (na-
wet uzywac takich stéw, jak ,sacrum’, ,Bog” czy ,obiekt religijnej czci”),
albo musi siegna¢ po nieadekwatne obrazy majace Go przyblizy¢, z ktorych
kazdy jest tylko idolem. W $wietle zatem kwestii wizerunku Boga, beda-
cego warunkiem jakiegokolwiek kultu czy adoracji sacrum, religia moze
albo przestac istnie¢, albo bedzie istnie¢ wylacznie jako idolatria. Wyrazna
swiadomo$¢ tej aporii musial mie¢ Arystoteles, skoro dowodzil, ze tylko
Bdg moze samego siebie poznac i samego siebie czci¢. Inaczej mowiac, wie-
dza o Bogu jest mozliwa tylko jako samowiedza samego Boga. Z tego po-
wodu Pierwszy Poruszyciel okazuje sie bytem zatopionym w egoistycznej
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kontemplacji siebie, nie majac pojecia o tym, ze istnieje cokolwiek poza
nim. Nawet jednak ta radykalnie obiektywistyczna wykltadnia natury Boga
nie jest wolna od niebezpieczenstwa idolatrii; sam Arystoteles przeciez nie
uniknat antropomorfizacji Boga, przypisujac mu typowo ludzkie cechy, ta-
kie jak rozum, $wiadomos¢ czy kontemplacja siebie. Wszelkie zatem proby
rezygnacji z wszelkich idoli (pelnigcych funkcje obrazu sacrum) prowadza
do odkrycia, ze czlowiek dysponuje jedynie wizerunkami obiektu religijnej
czci, nie ma jednak zadnego dostepu do ich pierwowzoru. Zgodnie wszak
z przekonaniem podkre§lanym na gruncie réznych tradycji religijnych,
Boga nikt nigdy nie widzial'®. Znaczy to, Ze osoby ufajace, iz w religii odno-
szg sie bezposrednio do sacrum, ulegaja ztudzeniu; rzeczywistym bowiem
przedmiotem ich adoracji sg jedynie wizerunki, ktére sami tworza. W ten
sposéb idolatria jest jedyna dostepna ludziom formg religii, wpisana jest
zresztg w samg strukture jezyka, jak juz bowiem wskazalem wyzej, nawet
takie stowa, jak ,,BOg”, ,,$wieto$¢” czy ,,Niepojety”, sa idolami. Jesli jednak
odbierze si¢ ludziom wszystkie obrazy Boga, to zabierze si¢ im réwno-
cze$nie samego Boga, ich wiara wszak nie bedzie wowczas miala zadnego
punktu zaczepienia.

Przytoczone uwagi sugeruja, ze w gruncie rzeczy kazdy czlowiek, kto-
ry przezywa swoja religie dojrzale, jest Swiadomy nieuchronnosci idolatrii;
kazdy przeciez, kto uwaza, ze Bdg jest rézny od ludzkich o Nim wyobrazen,
przyznaje zarazem, ze czci raczej te wyobrazenia niz samego Boga. Wpraw-
dzie wyznawca okreslonej religii nie czci tworzonych przez siebie idoli jako
autentycznej $wietosci (nieustannie podkreslajac, ze Bog jest jedynie przez
nie symbolizowany) [Carlyle, s. 155], to jednak nie moze réwniez od tych
idoli si¢ w zaden sposob wyzwoli¢ ani ich unikna¢, jak juz bowiem pod-
kreslalem, usunigcie idoli byloby réwnoznaczne z usunigciem religii jako
takiej.

10 Zdanie to, obecne takze w Prologu do Ewangelii §w. Jana, wskazuje réwnoczesnie na to, ze
Chrystus dal ludziom poznaé Boga, jest bowiem — mimo swej ludzkiej postaci — z Nim tozsa-
my (J 1, 18). Z punktu widzenia jednak obecnych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze nawet Jezus
z Nazaretu nie jest wiernym obrazem Boga, ukazal si¢ wszak w ludzkiej postaci. Dostrzeze-
nie w Nim Boga wymaga zatem heroicznego aktu wiary, przekraczajacej wszelkie §wiadectwa
empiryczne.
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Tego wniosku nie zmieni réwniez postulowane przez Jean-Luca Mario-
na odrdznienie miedzy idolem a ikong. Podstawowym celem francuskiego
filozofa jest odkrycie prawdziwie boskiego Boga, wolnego od wszelkich
idolatrycznych znieksztalcen, takze pojeciowych [Tarnowski 2000, s. 236];
wszelkie bowiem proby opisania Go za pomocg kategorii ontologicznych
czy teologicznych w gruncie rzeczy zaciemniaja Go, zamiast odstaniac!'.
To ,,za¢mienie Boga” wiaze si¢ nie tylko z faktem skonczonosci ludzkich
pojec i wyobrazen, niezdolnych do ukazania rzeczywisto$ci nieskonczonej,
lecz takze z ich naturalng tendencja do zastgpowania przedmiotu, ktéry
maja jedynie reprezentowac'?. Idol zatem to falszywy Bodg, ktory podszy-
wa si¢ pod prawdziwy obiekt religijnej czci, zajmujac jego miejsce. W ten
sposob kazdy idol pozwala ludziom obcowac¢ jedynie z ich wlasnymi ob-
razami Boga; w gruncie rzeczy zatem nawet nie tyle zwodzi czlowieka, ile
(co jeszcze religijnie grozniejsze) zapewnia mu (falszywa) boskos¢ i bezpo-
$rednie z nig obcowanie [Tarnowski 2000, s. 238]. W przeciwienstwie do
tak rozumianych idoli, Marion proponuje ujmowanie Boga z perspektywy
ikony, ktéra pozwala Go zobaczy¢ w Jego nieskonczonosci i duchowosci.
Wprawdzie jest ona takze posredniczagcym obrazem Boga, to jednak ukazu-
je Go w Jego wewnetrznej niewidzialnosci, takim, jakim rzeczywiscie jest.
Powodem glownym jest to, ze — w przeciwienistwie do idoli, ktore sg wy-
tacznie ludzkimi tworami - ikona jest ruchem Boga ku czlowiekowi, odsta-
niajacym to, co niewidzialne i porywajacym ludzki wzrok ku sobie'’. Dzie-
ki temu tylko ikona, a nie filozoficzne, idolatryczne schematy pojeciowe,
jest w stanie ukazac radykalng transcendencje biblijnego Boga [Tarnowski
2000, s. 246]. Ikona czyni réwniez mozliwym obcowanie z Bogiem, ktore

11 Marion uwaza, Ze nawet metafizyka Tomasza z Akwinu, w ktdorej Bog jest okreslony jako czyste
istnienie, nie jest wolna od idolatrii; Akwinata tworzy bowiem i uswigca nie prawdziwego
Boga, lecz czysto ludzkiego idola konceptualnego [Tarnowski 2000, s. 245].

12 ,Wszystkie wyobrazenia i wszystkie pojecia Boga sa nie tylko z ich istoty skonczone, w stopniu,
w jakim sg okreslone, ale ponadto maja niezwalczong tendencje do podstawiania si¢ za sama
rzeczywisto$¢ Boga” [Tarnowski 2000, s. 237].

13 Ikona ,[...] to taki obraz, ktéry w sposob najbardziej paradoksalny ukazuje Niewidzialne jako
Niewidzialne, nie probujac Go zastgpowaé naszymi, cho¢by najbardziej poboznymi i wyrafi-
nowanymi, wyobrazeniami i pojeciami na temat Boga” [Tarnowski 2000, s. 239]; ,,Patrze¢ na
$wiat w sposob ikoniczny, to widzie¢ to co widzialne, jako przezroczyste wzgledem tego co
Niewidzialne” [Tarnowski 2000, s. 240].
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nie narusza Jego tajemnicy ani niewypowiadalno$ci; najbardziej bowiem
zasadne odniesienie do obiektu czci religijnej to modlitwa i uwielbienie dla
Jego swietoéci [Tarnowski 2000, s. 250].

Wprawdzie rozwigzanie to moze by¢ na pierwszy rzut oka kuszace, to
jednak wydaje si¢ oczywiste, Ze — niezaleznie od postulowanych réznic —
ikona jest takze rodzajem idola. To niebezpieczenstwo dostrzega réwniez
Marion, podkreslajac, ze Bog, ktory bytby w jakikolwiek sposob widzialny
dla czlowieka, nie zastugiwalby na miano prawdziwego Boga [Tarnowski
2000, s. 255]. Podobnie Bég wymyka si¢ wszelkiej mozliwosci ujecia czy
zobrazowania go za pomoca innego bytu, oden réznego; z tego powodu
nalezaloby przyzna¢ racje Husserlowi, ze Bdg jako radykalny transcen-
dens musi zosta¢ wykluczony z obszaru wszelkiego mozliwego poznania
[Tarnowski 2000, s. 254-255]. W gruncie rzeczy zatem mamy do czynienia
z trudng do przekroczenia aporia: albo Bdg jest radykalnie transcendentny
i nawet ikona nie jest w stanie uczyni¢ Go widzialnym dla czlowieka (co
wyklucza mozliwos¢ istnienia jakiejkolwiek religii), albo tez zostaje zasta-
piony idolem (co przeksztalca religie w idolatrig)'*. Wszelkie proby ujecia
Boga sa zatem skazane na porazke; nawet biblijny Jahwe przeciez nie jest
(wbrew sugestiom Mariona) radykalnym transcendensem, lecz Bogiem
$wiatowym, skrajnie immanentnym, ktdry wchodzi w tak bliskie relacje
z czlowiekiem, ze w gruncie rzeczy staje si¢ idolem bardzo podobnym do
tych, ktére sam nakazywal zwalcza¢'. Potwierdzeniem niemozliwoséci wy-
zwolenia sie z idoli w religii moze by¢ (wielokrotnie juz tu przywolywana)
celebracja eucharystii w Koéciele rzymskim. Jesli bowiem przeistoczenie
chleba i wina w ciato i krew Chrystusa nalezy rozumie¢ dostownie jako
przemiang substancjalng, to Bog zostaje sprowadzony do konkretnych
fragmentdw materii, bedacych modelowymi przykladami fatszywych idoli.

14 Jest oczywiscie mozliwa bardziej pozytywna interpretacja idoli (a tym bardziej ikon) jako hie-
rofanii; wowczas wszystkie falszywe obrazy Boga nalezaloby uzna¢ za widzialne i niedosko-
nale (ale jednak realne) manifestacje sacrum [Koszalka, s. 210]. W praktyce jednak mamy tu
do czynienia jedynie ze zmiang terminologii, istota rzeczy bowiem pozostaje taka sama; takze
hierofanie sg bowiem idolami.

15 Marion czyni wyjatek dla Chrystusa jako Wcielonego obrazu Ojca, uwazajac, ze nie jest On
w zadnym razie idolem [Tarnowski 2000, s. 216]. Wyjatek ten jest jednak trudno zrozumiaty,
poniewaz to wlasnie Chrystus — jako Bog ukryty pod postacia czlowieka — moze by¢ traktowa-
ny przez ludzi jako falszywy idol (czy nawet uzurpator) boskosci.
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Jesli za$ przemiane te interpretowaé za pomocg pojecia transsygnifikacji
(zmiany znaczenia), to chleb i wino pozostajg tym, czym byly przed konse-
kracja, a zmienia si¢ jedynie swiadomo$¢ wierzacych, ktérzy odtad widza
w nich cialo i krew swego Zbawiciela [Tarnowski 2000, s. 256-257]. Zna-
czy to, ze nie sam Bog zstapil na oltarz, lecz wiara ludzi pozwala widzie¢
Go w niezmienionych fizycznie fragmentach materii, co jest rowniez ewi-
dentng formg idolatrii. Ostatecznie zatem musimy sie zgodzi¢, ze w religii
mamy do czynienia albo z idolem zastepujacym Boga, albo z radykalnym
transcendensem, ktérego w zaden sposob uchwyci¢ nie mozna, co powo-
duje, ze religia moze by¢ wylacznie relacja jednostronng - cztowieka do
absolutnie niepoznawalnego obiektu czci'. Inaczej mowiac, zadna religia
nie jest mozliwa bez jakiego$ wizerunku sacrum, kazdy jednak wizerunek
jest automatycznie idolem. Na tym zreszta polega specyfika rzeczywistosci
religijnych, ktére nigdy nie moga by¢ dane cztowiekowi wprost i bezpo-
$rednio, lecz tylko za pomoca reprezentujacych je symboli’”. W takim jed-
nak razie trudno oddzieli¢ od siebie symbol i to, co ma on reprezentowac,
nie wiadomo bowiem nawet, czy reprezentowana w symbolu rzeczywisto$¢
moze niezaleznie od niego istnie¢. Dodatkowym argumentem mogtaby
by¢ Ricoeurowska teoria symbolu; zgodnie z nig bowiem kazdy symbol
(znak, $lad) sacrum jest ekspansywny: z jednej strony dazy do wyparcia
innych symboli (i stania si¢ w ten sposob jedynym reprezentantem sacrum),

16  Osobnym problemem jest to, Ze nawet takie okreslenia jak ,,radykalny transcendens’, uzywa-
ne na okreslenie obiektu religijnej czci, sg idolatryczne; z punktu widzenia filozofii Mariona
nawet stowo ,,Bog” jest idolem [Koszatka, s. 210]. Podobnie nalezy potraktowa¢ teologie nega-
tywna; jesli bowiem neguje sie wszystkie (nawet najbardziej ,,boskie”) atrybuty przypisywane
Bogu, to pojecie Boga zostaje zupelnie pozbawione tresci. W takim za$ razie trudno nawet
stwierdzi¢, ze jego przedmiot istnieje (lub Ze nie istnieje).

17 Symbole religijne sg ,,[...] narzedziem komunikacji, ale, by tak rzec, nie-kodowalnym; ujaw-
niajg co$, co nie moze by¢ przettumaczone, poniewaz odstania si¢ jedynie przez te wlasnie
symbole, symbol za$ nie tylko komunikuje - w sposéb monopolistyczny — pewna rzeczywi-
stos$¢, ale uchodzi za jej nosiciela, uczestnika czy przedstawiciela realnego, za forme cielesnego
czy, inaczej, osobistego ujawnienia si¢ pewnego fragmentu $wiata; nie istnieje tedy percepcja
rzeczy bezposrednia, rézna od percepcji symbolu” [Kotakowski 1967, s. 240-241]. ,Wprawdzie
jezyk wyraza tremendum, majestas czy mysterium fascinans stowami zapozyczonymi z odnie-
sien do przyrody lub do $wieckiego zycia duchowego cztowieka, ale ten analogizujacy sposob
wyrazania si¢ odpowiada wlasnie niezdolnosci do nazwania tego zupelnie innego; jezyk jest
zdany na ubieranie wszystkiego wykraczajacego poza zwykle ludzkie do$wiadczenie w stowa,
ktére pochodzg z tego zwyklego doswiadczenia” [Eliade 2008, s. 6, podkr. - MLE.].
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z drugiej — zastepuje obiekt, ktéry mial jedynie symbolizowa¢ [Ricoeur,
s. 68]. Inaczej méwiac, w sama nature symbolu (zwlaszcza religijnego) wpi-
sana jest grozba przeksztalcenia go w idola jako przedmiotu religijnej czci.

4.2. Rytuaty

Roéwnie istotnym elementem religii jest kult. Na pierwszy rzut oka wydaje
sie oczywiste, ze jego podstawowym (a nawet jedynym) przedmiotem jest
Bog (Swietos¢), celem za$ — oddanie Mu naleznej czci. Sprawowanie kultu
wynika zatem nie tylko z wewnetrznej potrzeby czlowieka, aby zblizy¢ sie
do Boga, lecz takze (a nawet przede wszystkim) z natury Boga, ktérego
nalezy czci¢ dlatego wlasnie, ze istnieje i Ze jest Bogiem. W tej sytuacji naj-
bardziej pozgdang forma kultu jest ta, w ktdrej cztowiek zapomina o sobie
samym, ukierunkowujac si¢ wylacznie na przedmiot czci. Relacja do Boga
okazuje sie asymetryczna, co szczegolnie wyraznie podkreslata jedna z mi-
styczek islamskich Rabia al-Adawijja (zyjaca w VIII wieku). Jej zdaniem
Boga nie nalezy czci¢ po to, aby osiagna¢ zbawienie i unikna¢ piekta, lecz
po to, aby odda¢ Mu nalezng cze$¢, wynikajaca z Jego natury [Danecki,
s. 303]*. Podobnie wielokrotnie juz tu przywolywany Kalwin podkreslal,
ze jedynym przedmiotem i celem kultu religijnego jest Bog; kto zatem czci
inne przedmioty lub czci Boga z innego powodu niz obowigzek oddawa-
nia Mu czci, popada w batwochwalstwo. Wprawdzie adoracja religijna ma
nie tylko aspekt obiektywny (Boga), lecz takze subiektywny (wewnetrz-
na intencja cztowieka pragnacego czci¢ Boga), to jednak kultu nie nalezy
analizowa¢ z perspektywy subiektywnej; o autentycznosci religijnej wiary
i adoracji decyduja wylacznie aspekty obiektywne [Eire, s. 213]. Ostatecz-
nie zatem nawet Kalwin uwaza, ze Boga nalezy czci¢ dlatego, ze jest On
Bogiem, a nie dlatego, ze w ten sposéb mozna sobie zapewni¢ zbawienie
[Pierrard, s. 194].

18 Zdaniem przywolanej mistyczki, Boga nalezy czci¢ dla Jego absolutnego piekna, ktore stresz-
cza w sobie calg Jego nature [Danecki, s. 303]. Nie trzeba dodawa¢, ze okreslenie to jest niezu-
pelnie zgodne z bardziej literalnym odczytaniem Koranu (wspominajacym o nagrodzie wiecz-
nej dla wierzacych i karze dla balwochwalcow oraz niewiernych).
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Spelnienie przytoczonych postulatow, wynikajacych z checi ocalenia ab-
solutnej czystosci kultu religijnego, wydaje si¢ niemozliwe. Niezaleznie bo-
wiem od tego, jak bardzo czlowiek bedzie si¢ stara¢ z celebrowanych przez
siebie rytuatéw wyeliminowac wszystkie aspekty subiektywne, pozostanie
faktem, Ze sa one jego wlasnym dzialaniem. Podobnie asceza czy umar-
twienia zadawane swojemu cialu wynikaja z przekonania, ze w ten sposdb
najlepiej stuzy sie Bogu; $wiadczy to jednak, ze nie tylko kaplan, lecz takze
asceta czy biczownik nie moze zapomnie¢ o sobie samym jako skladaja-
cym ofiare religijng lub zadajacym sobie rozliczne cierpienia z racji wiary
w Boga. Przeciwnie, waga czynnosci kaptanskich lub poczucie ukorzenia
siebie przed sacrum prowokuja do tego, aby w centrum rytuatu znalazta sie
osoba go sprawujaca, odsuwajac wlasciwy przedmiot religii na dalszy plan.
W gruncie rzeczy przeciez nikt nie zapomina, Ze to on wtasnie oddaje Bogu
hotd i Ze czyni to w sposdb wlasciwy, a zarazem mily Bogu; sugeruje to, ze
kult religijny jest nie tylko uczestnictwem w tym, co $wiete, lecz polega
takze na uswiecaniu tego, kto go sprawuje.

Potwierdzeniem tego wniosku sg specyficzne formy kultu, polegajace na
prosbach, ktére ludzie zanosza do swoich bdostw. Gdyby zatem jedynym
przedmiotem kultu religijnego miat by¢ Bég, wszelkie modlitwy proszace
powinny zosta¢ z niego wykluczone. Nie ma tymczasem watpliwosci, ze
czlowiek bardzo czesto zwraca si¢ do Boga wlasnie po to, aby wyjednacd
u Niego okreslona pomoc czy taske. Podobnie zreszty atrybuty, ktdre sa
przypisywane Bogu w réznych tradycjach, odnosza si¢ zwykle do ludzkich
oczekiwan zwigzanych z Jego opieka nad $wiatem; nie bez nadziei na Jego
pomoc przeciez jest On nazywany opatrzno$ciowym ojcem, sprawiedli-
wym sedzia, zréodlem Zycia czy absolutng mitoscig. Niektdre z rytualéow
maja takze na celu przeblaganie Go, aby usmierzy¢ Jego gniew czy cofna¢
kary, jakie zsyla na ludzi. Upatrujac w Nim wszak poteznej mocy, ktora
mogtaby okaza¢ sie niszczaca, wierzacy usituja wzbudzi¢ Jego litos¢ po to,
aby powstrzymal swoj gniew. Przyklady takich zachowan istnieja w wielu
religiach, co potwierdza, ze sprawowany przez ludzi kult nie jest bezinte-
resowny; ilustracja moze by¢ chociazby obecna w wielu tradycjach reli-
gijnych nadzieja zbawienia od zta czy wiecznego potepienia. Temu celowi
stuza zaréwno reguly postepowania moralnego, jak tez rozmaite praktyki
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magiczne, za pomocg ktoérych czlowiek prébuje uwolni¢ sie od cigzaru
przytlaczajacych go grzechéw. Wprawdzie mozna w tych dziataniach do-
strzec zachowania bluzniercze (ostatecznie bowiem to sami ludzie przypi-
suja sobie prawo i moc wplywania na wole Boga), to jednak wydaja sie one
nieuniknione; bez ich spelniania przeciez mozna byloby utraci¢ nadzieje
na to, ze Bog ostatecznie pokona wszelkie zto. Réwnie wyraznym przykta-
dem jest tzw. modlitwa proszaca, ktdrg cztowiek zanosi do Boga z ufno-
$cia, ze zostanie przez Niego wystuchany. Modlitwa ta jednak, podobnie
jak magiczne zaklecia, raczej Boga zastania, niz odstania (a moze nawet
czyni z Niego karykature). Modlacy sie¢ bowiem nie tylko wyraza nadzieje
na spelnienie swych présb, lecz w gruncie rzeczy instrumentalizuje Boga,
czynigc z Niego narzedzie realizacji wlasnych celow. Jest to zatem klasyczny
przyktad idolatrii, a nawet bluznierstwa; pojawia si¢ tu bowiem nie tylko
grozba zawlaszczenia przez cztowieka mocy Boga, lecz takze porzucenia
wiary w Niego, gdyby jakas wazna prosba nie zostala spefniona.

Kult religijny jest idolatrig takze z powodu materialnych $rodkéw, za
pomocg ktorych ludzie go spelniajg. Wprawdzie protestanci (zwlaszcza
Kalwin i Miinzer) dazyli do ustanowienia kultu czystego, catkowicie wol-
nego od materialnych posrednikéw miedzy cztowiekiem a Bogiem [Wéj-
cik, s. 129], to jednak wydaje si¢ on z oczywistych wzgledéw niemozliwy.
Czlowiek przeciez - jako istota cielesna — nie jest w stanie czci¢ Boga czy-
sto duchowo, bez posrednictwa jakichkolwiek znakéw zmystowych. Taki
kult prowadzitby bowiem do porzucenia wszelkich formul jezykowych czy
wewnetrznych wyobrazen mentalnych, za pomocg ktorych ludzie przed-
stawiaja sobie obiekt religijnej czci. Trudnos¢ t¢ doskonale rozumiat Luter,
podkreslajac, ze wierzacy w swoich odniesieniach do Boga potrzebuje ma-
terialnej podporki, bez ktdrej nawigzanie relacji z Nim bytoby niemozliwe
[Eire, s. 72]. Z tego powodu kazda forma nabozenstwa czy modlitwy musi
sie dokonywac za posrednictwem widzialnych symboli [Carlyle, s. 115], to
za$ z natury rodzi niebezpieczenstwo, ze nie tylko Bog, lecz takze symbol
uobecniajacy Go stanie si¢ obiektem czci [Historia Kosciota, t. 1, s. 296].
Sytuacji tej nie zmieni nawet ucieczka na pustynie, majaca uwolni¢ czto-
wieka od wszystkiego, co $wiatowe i skoficzone, pozwalajac mu skupi¢ sie
wylacznie na Bogu, ani tez pokorna lektura Biblii jako natchnionego stowa;
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pustelnia wszak nie przestaje by¢ czastka $§wiata materialnego, natomiast
stowo zawarte w $wietej ksiedze nie traci swojego zmystowego charakteru,
nawet jesli zostato przeznaczone do gloénej recytacji (jak hebrajskie Psalmy
czy arabski Koran). Tekst swiety zresztg, aby mogt by¢ zrozumialy dla czlo-
wieka, musial zosta¢ spisany reka ludzka, nawet jesli zostal podyktowany
przez Boga w jezyku nadprzyrodzonym. Swiadczy to, ze cztowiek odczytu-
jacy Boze stowo nie ma bezposredniego dostepu do jego Autora; w gruncie
rzeczy obcuje jedynie z wlasnym jego wizerunkiem, czyli z idolem.

Podane tu przyklady swiadcza, ze rdzne formy idolatrii, obecne na grun-
cie odmiennych tradycji religijnych, sa do siebie podobne. Sugeruje to, ze
poszczegdlne wyznania réznig si¢ jedynie stopniem czy charakterem ido-
latrii, zadne jednak nie jest jej pozbawione [Carlyle, s. 115]. Wolno zatem
przyjac, ze idolatria jest istotnym, a nie tylko przygodnym elementem reli-
gii. Dodatkowym potwierdzeniem tego wniosku jest fakt, ze — niezaleznie
od tego, jaka konkretnie forme przybiera religijny kult - nigdy nie mozna
mie¢ gwarangcji, Ze jest on wlasciwym i stusznym odniesieniem do Boga;
z tego powodu kazdy rytual moze zosta¢ uznany za btedny. Réwnoczesnie
jednak, wlasnie dlatego, ze nie ma tu zadnych wyjatkéw, mamy prawo przy-
ja¢, ze wszystkie rytualy, ktére nie wigza sie z czyjakolwiek krzywda lub
cierpieniem, powinny by¢ dozwolone; ostatecznie bowiem kazdy z nich
jest ukierunkowany na prawdziwe sacrum, zaden jednak najprawdopo-
dobniej nie stanowi godnej formy uczczenia go. Skoro jednak nie sposdb
ustali¢ adekwatnych regul celebracji religijnej, catkowicie zgodnej z natu-
ra jej obiektu, to ograniczenie wszystkich do jednego lub kilku wybranych
byloby raczej przejawem ludzkiej pychy i nietolerancji niz poboznosci czy
troski o prawowiernosc.

Niezaleznie jednak od tego, ze nie wiadomo, na czym mogtby polegaé
wlasciwy kult religijny (wobec czego kazdy rytual sprawowany przez ludzi
bedzie narazony na zarzut idolatrii), trzeba przyzna¢, ze tylko w taki spo-
sOb czlowiek jest w stanie nawigza¢ jakakolwiek relacje z obiektem swojej
czci. Bez sprawowania rytualu bowiem (chociazby najprostszego, jak mo-
dlitwa) cztowiek pozostawaltby w calkowitej izolacji od sacrum, w ktérego
istnienie wierzy. Nawet zatem, jedli kazdy rytuat jest idolatryczny, to nie



NIEUCHRONNOSC IDOLATRII

sposob go uniknaé; wobec czego ponownie narzuca sie wniosek, ze religia
musi by¢ idolatryczna albo nie bedzie jej wcale.

4.3. Instytucje

Nie ma watpliwosci, ze waznym elementem kazdej religii jest jej instytu-
cjonalna organizacja, bez ktdrej zadne wierzenia ani praktyki rytualne nie
bylyby w stanie przetrwaé. Wprawdzie sg mozliwe wyznania, w ktérych ka-
sta kaplanska lub grupa religijnych przywodcow nie jest szczegélnie liczna
ani rozbudowana, to jednak nawet one nie moga obejs¢ si¢ bez elementar-
nych struktur wladzy. Jesli bowiem w danej wspdlnocie religijnej zabrak-
nie przywodcow nadajacych jej spoistosé, to prawdopodobnie w szybkim
czasie ulegnie ona podzialom i rozproszeniu, a samej religii bedzie grozit
upadek. Z tego powodu trudno si¢ dziwic, Ze takze rozmaite ruchy heretyc-
kie czy reformatorskie, pojawiajace si¢ w tonie okreslonej tradycji religijnej,
muszg od samego poczatku przystapi¢ do budowania zrebéw instytucjo-
nalnych. Przykladem jest zaréwno dzialalno$¢ Jezusa, ktory powotat grono
uczniow (MKk 1, 16-20), a jednego z nich uczynit fundamentem Ko$ciota
(Mt 16, 18), jak tez nowozytnych reformatoréw, ktorzy od samego poczatku
budowali zreby struktur ko$cielnych, dzieki ktérym byli w stanie nie tyl-
ko prezniej dziata¢, lecz takze ocali¢ efekty przeprowadzonych przez siebie
reform. Luter nie poprzestal zresztg na reformie strukturalnej, zapropono-
wal takze nowy sktad kanoniczny ksigg biblijnych, w gruncie rzeczy na-
$ladujac w tym wzgledzie dziatania (krytykowanego przez siebie) Ko$ciota
rzymskiego. Podobnie Kalwin, chociaz sympatyzowal z ideg powszechnego
udostepnienia Biblii ludziom wierzacym, to jednak obawial sie, ze odwo-
tanie jedynie do $wigtego tekstu jako fundamentu wiary zrodzi idolatrie.
Gléwnym powodem jest to, ze indywidualna lektura Biblii moze sprawic, iz
kazdy bedzie ja mdgl rozumiec inaczej, tworzac w ten sposob wlasny, idola-
tryczny obraz Boga. Z tego powodu Kalwin uwazat za konieczne wypraco-
wanie oficjalnej wyktadni Pisma $wietego dla wszystkich wyznawcéw [Eire,
s. 317], w gruncie rzeczy nasladujac praktyke od wiekéw obecng w Kosciele
rzymskim. Skoro za$ za prawowierng interpretacje Biblii odpowiada¢ maja
przywddcy religijni, to ich pozycja oraz rola we wspdlnocie jest z natury
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wyzsza niz zwyklych wierzacych. Nawet zatem rezygnujac z hierarchii typu
rzymskiego czy urzedu papieskiego, reformatorzy nie mogli sobie pozwoli¢
na likwidacje wszelkich instytucjonalnych struktur Kosciota.

Powodem gléwnym bylo zapewne to, ze Zadna religia nie jest sprawa
prywatna. Nawet bowiem, gdyby jaki$ cztowiek byt na $wiecie jedyna oso-
ba wierzaca w Boga i oddajaca Mu czes$¢, to prawdopodobnie nie miatby
watpliwosci, ze inni ludzie powinni podziela¢ jego wiare i nasladowac spra-
wowane przez niego rytualy. Czlowiek religijny nie pojmuje wszak przy-
naleznosci do okreslonego wyznania w kategoriach czysto subiektywnego
wyboru, lecz widzi w nim obiektywny obowigzek wszystkich ludzi, wynika-
jacy z wiary. Przykladem moga by¢ Zydowscy prorocy, ktorzy — po okresie
wahan czy buntéw - odwaznie zaczynali glosi¢ Boze stowo; nie mieli wszak
watpliwosci, ze posyta ich sam Jahwe. Podobne przekonanie towarzyszyto
Janowi Chrzcicielowi czy Mahometowi, ktorzy wierzyli, ze nie wypelniaja
woli wlasnej, lecz wole Boga, ktdry ich powolal. Wiara ta nie musiata wyni-
ka¢ z subiektywnych iluzji ani tym bardziej z pychy, jej Zrédlem byla raczej
natura prawdy religijnej, narzucajacej si¢ cztowiekowi z taka moca, ze nie
sposob jej podwazy¢ ani zaprzeczy¢. Postawy te $wiadcza, ze przynajmniej
religie monoteistyczne zawieraja w sobie roszczenie uniwersalne, skierowa-
ne do wszystkich ludzi, niezaleznie od plci, narodowosci czy rasy. W takim
jednak razie zaréwno prawda religijna, jak i okreslone rytualy musza zosta¢
jednoznacznie skodyfikowane, co moze uczyni¢ jedynie sprawna instytucja
religijna, dysponujaca wladzg nad umystami ludzi. W przypadku wiladzy
$wieckiej wystarczy panowanie nad ludzkim zachowaniem, wiadza ducho-
wa tym si¢ jednak rézni od swieckiej, ze jej sankcje nie ograniczajg si¢ do
doczesnego wymiaru sprawiedliwo$ci, lecz obejmujg takze wyobrazenia
o zyciu przysztym. Z tego powodu instytucja religijna interesuje si¢ nie tyl-
ko prawnym, lecz takze moralnym aspektem ludzkich zachowan, odwotu-
jac si¢ do sankeji nadprzyrodzonych.

Nieuchronno$¢ idolatrii wiaze sie réwniez z faktem, ze racja istnienia
jakiejkolwiek instytucji religijnej jest udzielanie wiernym $cisle regla-
mentowanego i kontrolowanego dostepu do sacrum; gdyby bowiem kaz-
dy z osobna cztowiek mégt bezposrednio zwrdci¢ sie do Boga, instytucja
posredniczaca byltaby zbedna. Ten problem mozna dobrze zilustrowaé na
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przyktadzie Ko$ciota rzymskiego. Na pierwszy rzut oka nie ma watpliwosci,
Ze racjg jego istnienia jest gtoszenie Chrystusa; Ko$ciot zatem ma prawo
dziala¢ o tyle tylko, o ile faktycznie zostal ustanowiony przez Zbawiciela
i jest wierny Jego misji. Pierwotna wspolnota chrzescijan, ktérg kierowali
Apostolowie, opierala si¢ na wierze w zmartwychwstanie Jezusa; jedyna ra-
cja istnienia Kosciota byto zatem gloszenie Dobrej Nowiny o zbawieniu, po-
legajace na rytualnej celebracji wcielenia, Smierci i zmartwychwstania Syna
Bozego. Skoro za$ Ko$ciot wierzy, ze zbawienie $wiata juz si¢ dokonato, to
moze je tylko glosi¢, nie moze juz jednak w zaden sposéb do niego sie przy-
czynia¢. Mimo to rola Kosciota ulegta w ciagu dziejow znaczacej zmianie,
zaczal on bowiem postrzega¢ siebie nie tylko jako glosiciela, lecz takze jako
kontynuatora zbawczej misji Chrystusa (a zarazem jedynego dysponenta
wszystkich srodkéw prowadzacych do zbawienia). W ten sposob Kosciot
przystonil, a nawet zastgpit Boga w Jego zbawczym dziele, przejmujac Jego
prerogatywy. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest centralna rola eucha-
rystii w katolicyzmie; skoro bowiem Chrystus jest obecny pod fizycznymi
postaciami chleba i wina w czasie kazdej mszy, to Jego cielesne zmartwych-
wstanie schodzi na dalszy plan. Podstawowym zadaniem Kosciota nie jest
juz gloszenie, ze Chrystus powstal z martwych, lecz czynienie Go ciagle
obecnym dla ludzi w postaci eucharystycznej. W ten sposdb gwarancjg zy-
cia wiecznego nie jest juz krwawa ofiara Syna Bozego na krzyzu, lecz uczest-
nictwo w bezkrwawej ofierze liturgicznej, celebrowanej przez Koéciot. Sko-
ro zatem Koscidt rzymski jest rzeczywiscie jedynym szafarzem zbawienia,
to wyzwolenie ludzi z grzechu i $mierci dokonuje si¢ na oltarzu, ktéry prze-
staje by¢ wspomnieniem i znakiem krzyza, lecz go zastepuje. Mozna zatem
sadzi¢, ze gdyby nawet nie bylo krzyza, to i tak oltarz nie utracitby swojej
zbawczej roli. W ten sposéb eucharysti¢ mozna byloby skutecznie sprawo-
wa¢ nawet wtedy, gdyby sie okazalo, ze Syn Bozy nie zmartwychwstat (a na-
wet nigdy nie pojawit si¢ na $wiecie w postaci cztowieka). Zbawcza misja
Boga okazuje si¢ zatem mniej wazna od dziatalnosci instytucji religijnej,
dysponujacej srodkami, dzieki ktérym ludzie juz teraz moga uczestniczy¢
(przynajmniej sakramentalnie) w zyciu wiecznym. Eucharystia bowiem
moze by¢ sprawowana nawet wtedy, gdy uzna si¢ prawomocno$¢ postulatu
demitologizacji chrze$cijanstwa; Chrystus przeciez moze by¢ dalej obecny
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w postaci konsekrowanego chleba i wina, doktryna za$ zostanie uwolnio-
na od trudnych do zrozumienia obrazéw Jego narodzin, $mierci, powsta-
nia z martwych i wniebowstapienia. Wymienione wydarzenia byly przez
wiele wiekow chrzescijanstwa rozumiane dostownie'’; poniewaz jednak
ewidentnie kltdcg si¢ z aktualnym obrazem $wiata (w $wiecie kopernikan-
skim i einsteinowskim nie da si¢ poja¢ wniebowstapienia jako uniesienia
w gore i zamieszkania w niebie), nalezy je przeformutowa¢ w taki sposéb,
aby nadal mozna je bylo uznawac za sensowne i prawdziwe. Z tego powodu
zmartwychwstanie i wniebowstapienie sa wspotczesnie rozumiane bardziej
abstrakcyjnie - jako brak wladzy $mierci nad Jezusem i Jego przebywa-
nie w chwale Ojca czy tez dzielenie z Nim wladzy nad swiatem [Jaworski,
s. 89]%. Dzigki temu jednak podstawowa racjg istnienia Kosciota okazu-
je sie nie tyle gloszenie cudu zmartwychwstania, ile dokonywanie innego
cudu, jakim jest obecno$¢ Zbawiciela na oltarzu; w Kosciele nie musi zatem
by¢ obecny Chrystus Zmartwychwstaly, musi by¢ jednak obecny Chrystus
Eucharystyczny, nad ktérym kaptan ma pelni¢ wladzy. W takim jednak ra-
zie w dziejach Kosciota doszlo do odwrdcenia sensu znanych stéw §w. Paw-
fa, zgodnie z ktérymi - jesli Chrystus nie zmartwychwstat — to prézna jest
wiara chrzescijan, ktérzy okazuja si¢ ludZmi najnedzniejszymi na swiecie®!.

19 ,Zgromadzeni ludzi pytali Go [...]: «Panie, czy w tym czasie przywrocisz krélestwo Izraelo-
wi?» Odpowiedzial im: «Nie potrzebujecie zna¢ czasu, a zwlaszcza tej chwili, ktérg Ojciec za-
strzegt dla siebie. Otrzymacie moc Ducha Swietego, ktéry na was zstapi, i bedziecie moimi
$wiadkami w Jerozolimie, w calej Judei, w Samarii i na catym $wiecie». Po tych stowach na ich
oczach uniost si¢ do gory i widzieli Go, dopdki obtok im Go nie zakryt. A gdy za odchodzacym
uporczywie patrzyli w niebo, wtedy staneto przy nich dwéch ludzi na biato ubranych, ktorzy
powiedzieli: «Galilejczycy, czemu stoicie, patrzac w niebo? Ten Jezus wziety sposréd was do
nieba przyjdzie w taki sam sposob, jak Go widzieliscie odchodzacego»” (Dz 1, 6-11).

20 Zstgpienie Chrystusa z nieba na ziemig, a potem powrdt do nieba sa takze pojmowane jako
metaforyczne opisy zniesienia metafizycznej i aksjologicznej bariery miedzy Bogiem a czlo-
wiekiem, powstalej w wyniku grzechu [Kasprzak, s. 78].

21 ,Jezeli glosi si¢ nauke, ze Chrystus zmartwychwstal, to na jakiej podstawie niektorzy z was
mowig, ze nie ma zmartwychwstania cial? Jezeli nie ma zmartwychwstania cial, to wobec tego
Chrystus nie zmartwychwstal. Jezeli za$ Jezus nie zmartwychwstal, to bezsensowne jest nasze
nauczanie i bezsensowna wasza wiara. Okazuje si¢ nadto, Ze nie jeste$my prawdziwymi $wiad-
kami Boga, poniewaz ztozyliémy $wiadectwo przeciw Bogu, twierdzac, ze wskrzesit Chrystusa,
skoro Go nie wskrzesil, jezeli rzeczywiscie umarli nie zmartwychwstaja. Jezeli bowiem umarli
nie zmartwychwstaja, to i Chrystus nie zmartwychwstal. Skoro za§ Chrystus nie zmartwych-
wstal, to w takim razie wasza wiara jest bezskuteczna, bo nadal Zyjecie w grzechach, a ci, ktorzy
umarli w wierze w Chrystusa, pogineli” (Mk 15, 12-18).
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W $wietle sakramentu Eucharystii bowiem, nawet jesli Chrystus nie zmar-
twychwstal, to ludzka wiara nie jest prozna, nadal bowiem istnieje Ko$ciot,
ktéry zapewnia Jego ciagla obecno$¢ pod postaciami chleba i wina. Moz-
na stagd wysnu¢ wniosek, ze ewentualne zmartwychwstanie Jezusa nie jest
konieczne do zbawienia, wystarczy uczestnictwo w uczcie eucharystycznej,
ktora jest przedsmakiem uczty niebianskiej przy stole Boga. Ko$ciol zatem
jest nie tylko $wiadectwem i glosicielem zbawienia, lecz takze instytucja,
ktdra pretenduje do tego, Ze moze je cztowiekowi zapewni¢ nawet wtedy,
gdy Chrystus nie zmartwychwstal; sprawujac wszak eucharystie, Kosciot
gwarantuje wiernym realng i ciggla obecnoé¢ Boga w $wiecie. Celem istnie-
nia Kosciota jest zatem udzielanie ludziom bozych fask, ktére mogg na nich
sptyna¢ wylacznie dzigki posrednictwu kaptandw; skoro zas bez takiego
posrednictwa Bdg nie bylby w stanie dziata¢ w $wiecie, to trudno sie dziwic,
ze dochodzi do utozsamienia instytucji religijnej z pierwotnym obiektem
jej czci. Bog okazuje si¢ skrojony na miare instytucji posredniczacej, w kto-
ra si¢ wciela i poza ktérg nie ma autonomicznego istnienia. Ostatecznie
zatem, to nie Bog ustanawia swdj Koscidl, lecz to Kosciot ustanawia Boga,
ktérego moca dysponuje; stad juz tylko krok do uczynienia z Kosciola je-
dynego sacrum.

Przykiad ten, ktéry da sie réwniez odnies$¢ do innych Kosciotéw chrze-
$cijanskich (a takze wielu instytucji religijnych poza chrzescijanstwem), po-
kazuje, ze odréznienie przedmiotu religijnej czci, adorowanego przez okre-
$long wspdlnote, od niej samej jest niezwykle trudne (jesli w ogéle mozliwe).
Jest to szczegodlnie wyraznie widoczne w bardziej socjologicznym ujeciu re-
ligii jako wspolnoty ludzi podzielajacych te same przekonania i celebrujg-
cych te same rytuaty; wowczas bowiem istotg religii nie jest oddanie bezin-
teresownej czci temu, co na nig zastuguje, lecz przynaleznos¢ do okreslonej
spolecznoéci, niezaleznie od prawdziwo$ci wiary. Inaczej mdéwigc, religia
przestaje by¢ kultem prawdziwego sacrum, stajac si¢ przynaleznoscig do
okreslonej grupy ludzi, deklarujacych akceptacje wspdlnych wartosci. Na-
wet jednak, jedli religia ulega w ten sposéb socjologicznej redukcji, to nie
moze rowniez przetrwac bez istnienia wspdlnoty wyznawcow czy instytucji
kierujacej ich zachowaniami. Z tego powodu, jezeli nawet Ko$ciol rzym-
ski przystania Chrystusa Zmartwychwstalego, czy nawet Go zastepuje, to
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jednak bez istnienia jakiegokolwiek instytucjonalnego Kos$ciota Chrystus
(a takze Jego ofiara na krzyzu) zostalby zapomniany. Ponownie okazuje si¢
zatem, ze religia musi sta¢ si¢ forma idolatrii albo przesta¢ istnie¢.

Warunkiem przetrwania religii jest takze jej absolutna wyjatkowos¢,
dajaca jej przewage nad innymi religiami. Tylko wszak religia prawdziwa,
zalozona przez samego Boga i przez Niego kierowana, moze spelni¢ ludz-
kie nadzieje na wyzwolenie od zta. Z tego powodu zadna wspdlnota ani
instytucja religijna nie moze uzna¢ prawomocnosci innych wspoélnot czy
instytucji; godzac si¢ wszak na to, ze inne religie moga by¢ prawdziwe, au-
tomatycznie podwaza (a nawet przekresla) wlasne roszczenia do tego, ze jej
zrédla s3 nadprzyrodzone. Swieto$¢ jest wszak jedyng racjg istnienia insty-
tucji religijnej jako zatozonej bezposrednio przez Boga i stanowigcej narze-
dzie Jego dziatania w $wiecie. Z tego powodu kazdy Koscidt musi ufa¢, ze
tylko jemu zostala przekazana wladza Boga nad $wiatem i ze tylko on dys-
ponuje wystarczajacymi srodkami zbawienia. Z perspektywy zewnetrznego
obserwatora jednak takie przekonanie jest nie tylko uzurpacjs, ktorej w za-
den sposéb nie mozna uzasadni¢, lecz w duzej mierze takze bluznierstwem,
w gruncie rzeczy bowiem oznacza przypisanie sobie wladzy Boskiej przez
okreslong grupe ludzi. Powstaje zatem trudna do usunigcia aporia: albo in-
stytucja religijna nie ma charakteru sakralnego (boskiego), wobec czego nie
ma prawa narzuca¢ komukolwiek zadnych przekonan ani praktyk religij-
nych, albo tez przypisuje sobie charakter sakralny, przejmujac w ten sposéb
prerogatywy samego Boga, ktdrego nie tylko przystania, lecz takze czyni
zbednym. Podobne aporie dotycza réwniez innych aspektow religii, jak
sakralizacja niektorych osob (zwlaszcza kaptandw), niektérych okreséw
czasu ($wiat) czy fragmentow przestrzeni (zwlaszcza $wigtyn); albo zatem
czlowiek wyeliminuje wszystko, co sakralne ze swego otoczenia, niszczac
w ten sposob religie, albo tez bedzie znajdowat (lub konstruowat) w swoim
otoczeniu religijne punkty orientacyjne, pozwalajace mu juz w obecnym
zyciu uczestniczy¢ w $wietoéci (co jednak w naturalny sposob prowadzi do
idolatrii). Wniosek ten sugeruje, ze idolatria jest nieusuwalnym elemen-
tem religii; powstaje jednak pytanie o Zrddla tego stanu rzeczy. Nalezy za-
tem rozwazy¢ problem, czy gléwna przyczyna idolatrii jest podmiot religii
(cztowiek), czy raczej jej przedmiot (Bog, swietos¢).
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Zrodta idolatrii

Zgodnie z najogélniejszym okresleniem religii, jest ona relacja miedzy
czlowiekiem (rozumianym jako podmiot religii) a bostwem (pojmowanym
jako jej przedmiot). Nie ma zatem watpliwosci, Ze charakter owej relacji
wyznaczony jest zaréwno przez ontyczng pozycje (i nature) czlowieka, jak
tez ontyczng pozycje (i nature) sacrum. Paradoksalno$¢ tej relacji polega
jednak na tym, ze podmiot i przedmiot naleza do radykalnie odrebnych
sfer rzeczywisto$ci; na pierwszy rzut oka bowiem nie jest mozliwe przekro-
czenie wlasnej skonczonosci przez cztowieka, aby osiagna¢ nieskonczone
sacrum, z drugiej wydaje si¢ wykluczone, aby nieskonczone sacrum mogto
sie pojawic¢ (czy chocby tylko uobecni¢) w $wiecie ludzkiej skoriczonosci.
Religia jest zatem przedsiewzigciem trudnym do wyobrazenia, w ktérym
z jednej strony to, co skoficzone, nawiazuje kontakt z tym, co nieskonczone,
i odwrotnie - to, co nieskoniczone, nawigzuje kontakt z tym, co skonczone.

5.1. Czlowiek

W swietle dotychczasowych uwag trudno zaprzeczy¢, ze podstawowym
zrodlem idolatrii jest czlowiek jako podmiot religii. Odczuwajac potrzebe
nawigzania mozliwie bliskiego kontaktu z tym, co $wiete i nieskonczone',

1 Teza sugerujaca istnienie potrzeby religijnej w cztowieku moze by¢ rozumiana uniwersali-
stycznie i esencjalnie, co znaczyloby, ze kazdy bez wyjatku czlowiek taka potrzebe odczuwa,
nawet jezeli jej sobie nie u$wiadamia; moze by¢ jednak réwniez rozumiana partykularnie
i przygodnie, sugerujac, ze niektorzy ludzie taka potrzebe odczuwaja. Osobiscie skfaniam si¢
do tej drugiej interpretacji, uwazam bowiem, ze wielu ludzi zadnych potrzeb religijnych nie
ma, niektorzy za$ odczuwaja je tylko w niektérych chwilach Zycia. Jeszcze trudniej byloby
wskazad, ze potrzeba ta ma charakter naturalny, wynikajacy ze specyficznych cech bytu ludz-
kiego; w gruncie rzeczy bowiem, w obliczu poteznych zréznicowan, jakie zachodzg migdzy
ludZmi, trudno wskaza¢ na zespdt cech, ktére mozna uznac za istote cztowieka. Pojecie czlo-
wieka zatem - jak zdecydowana wiekszos¢ poje¢ gatunkowych — powinno by¢ rozumiane ra-
czej typologicznie niz esencjalnie.
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czlowiek jest w stanie zaspokoi¢ ja wylacznie na sposob ludzki, to znaczy
pozostajac mieszkancem skonczonego i materialnego $wiata. W takim ra-
zie nie ma watpliwosci, ze kazda forma religijnosci budowanej przez czlo-
wieka bedzie przybiera¢ forme - mniej lub bardziej wyraznej — idolatrii;
nieuchronnie bowiem czlowiek bedzie zmuszony poszukiwaé sladow sa-
crum w $wiecie go otaczajacym [Eliade 2008, s. 132].

Jedng z najbardziej powszechnych form zaspokajania potrzeby religijnej
jest cze$¢ oddawana istotom uznawanym za wyzsze od cztowieka. Rowno-
cze$nie jednak, nawet korzac si¢ przed absolutng $wietoécig czy nieskon-
czonym Bogiem, ludzie maja swiadomos$¢ wywyzszenia siebie wlasnie po-
przez nawigzanie kontaktu z tym, co ich przewyzsza. Im zatem doskonalszy
obiekt religijnej czci, tym bardziej ludzie moga si¢ uwazaé za wywyzszo-
nych przez to, ze dostapili zaszczytu poznania go, adorowania czy stuzenia
mu. Jesli zatem czczone przez jaka$ wspolnote bdstwo gotowe jest przyjac
ofiary przez nia skladane, to wspdlnota ta ma prawo poczu¢ si¢ przez nie
zaakceptowana, a nawet uswiecona. Niezaleznie zatem od potegi sacrum,
wyznawcy okreslonej religii moga sie czu¢ nieskonczenie wazni, poniewaz
to wlasnie oni zostali wybrani do tego, aby mu stuzy¢. Sugeruje to, ze przez
sam fakt wiary oraz spelniania praktyk religijnych czlowiek zostaje wywyz-
szony przez Boga, ktéry obdarza go szczegélnymi taskami. Przynaleznos¢
do okreslonej wspolnoty wyznaniowej, a takze spelnianie obowiazujacych
w niej praktyk religijnych, okazuje si¢ narzedziem uswiecenia (a nawet
ubodstwienia) samego siebie; to za$ jest ewidentnym przejawem idolatrii.
Ponownie bowiem rodzi si¢ niebezpieczenstwo, ze centrum religii (a na-
wet jej wlasciwym przedmiotem) bedzie raczej wspolnota wierzacych niz
sacrum, ktére istnieje w gruncie rzeczy jedynie po to, aby stuzy¢ swym wy-
znawcom. To nie ludzie maja obowigzek bezinteresownie czci¢ Boga dla-
tego, ze jest Bogiem, lecz odwrotnie — Bdg jest zobowigzany spelniaé wole
ludzi w zamian za skladane Mu przez nich ofiary. W ten sposéb religijna
pokora (a nawet poczucie nizszo$ci) wobec sacrum przeradza si¢ w poczu-
cie wlasnej $wietosci oraz w instrumentalizacje obiektu czci.

Opisane zachowanie mozna interpretowa¢ roznie, niewykluczone jed-
nak, ze jest ono nieuchronng degeneracja potrzeby obcowania z tym, co
nadprzyrodzone. Jak przekonywal bowiem Kalwin, gléwnym zZrédtem
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idolatrii nie jest bynajmniej §wiat zewnetrzny, lecz natura ludzka, w ktérej
Bog zaszczepil ziarno religii w postaci zmystu boskosci (sensus divinitatis),
o ktdrego istnieniu miatby §wiadczy¢ fakt, ze w dziejach ludzkosci nie bylo
zadnego narodu ani plemienia pozbawionego religii [Eire, s. 204-206, 231]2,
Paradoksalnie bowiem 6w zmyst boskosci, zamiast chroni¢ ludzi przed ido-
latrig, kaze im wszedzie upatrywac sladow obecnosci Boga; z tego powodu
czlowiek od dziecinstwa pojmuje Boga w kategoriach cielesnych, tworzac
rozmaite idole i oddajac im cze$¢ [Eire, s. 208-209]. Dzialanie to jest w du-
zej mierze niezalezne od ludzkiej woli, cztowiek bowiem, ktory chce jak
najpelniej pozna¢ Boga, w sposdb automatyczny sprowadza Go do swoich
pojec i doraznych pragnien [Eire, s. 209, 214]. Powodem takiego postepo-
wania jest skazenie, jakiemu ulegli pierwsi rodzice w raju; zdaniem Kal-
wina bowiem to wlasnie upadek doprowadzit do radykalnego oddzielenia
czlowieka od Boga, wyrazem ktorego byto wypedzenie pierwszych rodzi-
cow z ogrodu Eden [Eire, s. 205, 231-232]. Przed upadkiem zmyst boskosci
funkcjonowal bezbtednie, cztowiek zyl bowiem w bezposredniej obecnosci
Boga, ogladajac Go twarzg w twarz’. Odkad jednak cztowiek zbuntowat si¢
przeciwko Stworcy, ponoszac za swoj grzech sprawiedliwg kare, jego zmyst
boskosci stal si¢ zmystem $lepym, a przez to takze bezprzedmiotowym; nie-
zdolny do tego, aby pozna¢ Boga w sposdb bezposredni, czlowiek zaczat
poszukiwa¢ rozmaitych posrednikéw, majacych mu poméc w dotarciu do
Niego. W tej sytuacji trudno si¢ dziwi¢, ze — spragniony autentycznego sa-
crum - zmyst boskosci nieustannie podsuwa ludziom falszywe idole jako
wlasciwe obiekty religijnej czci.

Wywdéd Kalwina sugeruje, ze idolatria jest zjawiskiem nieodlacznym od
religii dopiero po upadku, gdyby bowiem ludzie pozostawali nadal w stanie
wolnym od grzechu, to posiadana przez nich bezposrednia $wiadomos¢
Boga pozostalaby niezaktocona [Eire, s. 207]. Poglad taki moze rodzi¢ na-
dzieje, ze ludzie sa zdolni powrdci¢ do stanu sprzed grzechu, uwalniajac
sie od wszelkiej formy idolatrii; stan ten bedzie oznaczal pelnie zbawienia.

2 W przeciwienstwie do Kalwina, Zwingli Zrodet religii upatrywal raczej w czynnikach psycho-
logicznych anizeli w metafizycznej strukturze bytu ludzkiego [Eire, s. 231-232]

3 Istota pierwotnego raju nie jest bynajmniej zmystowa rozkosz, ktéra moga symbolizowa¢ opi-
sy zawarte w Ksiedze Rodzaju, lecz wla$nie mozliwo$¢ bezpoéredniej kontemplacji Boga i ra-
dowania si¢ Jego obecnoscia.
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Pragnienie zbawienia moze jednak by¢ w czlowieku tak silne, ze zdominu-
je calg jego religijng $wiadomos¢, instrumentalizujgc samego Boga; z tego
powodu moze si¢ On sta¢ nie tyle nawet obiektem ludzkiej czci, ile gwa-
rantem szczes$cia swoich stworzen (w obecnym lub przyszlym zyciu). Bog
przeciez, ktéry nie bytby w stanie cztowiekowi zagwarantowa¢ zbawienia,
moglby si¢ okaza¢ catkowicie zbedny. Sugeruje to, Zze — przynajmniej w sta-
nie upadku - czlowiek nie potrafi mysle¢ o Bogu bezinteresownie, jako
o absolutnej $wietosci, ktorg nalezy czci¢, ale od ktorej nie wolno niczego
oczekiwa¢. Skoro jednak ludzie wierzacy upatruja w Nim swego Zbawiciela,
to — do$wiadczeni rozmaitymi cierpieniami w Zyciu doczesnym - juz te-
raz poszukujg znakow, majgcych $wiadczy¢, ze ich nadzieje nie sg bezpod-
stawne, a w przyszlosci zostang urzeczywistnione w pelni. Z tego powodu
trudno si¢ dziwi¢, ze ludzie religijni gotowi sg poszukiwac sladow Bozego
dzialania niemal wszedzie, na przyklad wierzac w cuda. Cud bowiem moz-
na potraktowaé jako namacalne $wiadectwo obecnosci i dziatania Boga
w okreslonym miejscu i czasie; z tego powodu nic nie stoi na przeszkodzie,
aby miejsce to lub czas oficjalnie konsekrowac.

Analogiczne powody leza u podstaw sakralizacji instytucji religijnych,
a takze poszczegolnych oséb, w ktorych ludzie wierzacy gotowi sg upatry-
wa¢ namiestnikow, postancow, a nawet zastepcow samego Boga. To wlasnie
owe $wiete osoby maja by¢ gwarancja, ze Bog nie zapomnial o $wiecie, lecz
nadal opatrzno$ciowo nim kieruje, prowadzac go ku ostatecznemu zbawie-
niu. Sakralizacja wybranych osdb pozwala réwniez ufa¢, ze nawet najwigk-
szy grzesznik nie jest pozbawiony Bozej taski, mogac liczy¢ na to, ze zreali-
zuje ostateczny cel Zycia, to znaczy osiggnie zbawienie. Swieto$¢ przestaje
by¢ w ten sposob nieosiggalnym idealem czy pustg abstrakcjg, stajac si¢
realnym i mozliwym do osiaggniecia celem kazdego z ludzi. Wierzac wszak,
ze jego zmarli przodkowie (uznani za $wietych) radujg sie juz niezaklécona
obecnoscig Boga, czlowiek, ktory oddaje im cze$¢, sam siebie w ten spo-
sOb utwierdza w nadziei, ze dostapi podobnego losu; wigcej nawet - po-
przez zwracanie si¢ do nich w swoich codziennych modlitwach - uswieca
w jaki$ sposob takze samego siebie. Mozna zatem powiedzie¢, ze religijna
potrzeba obecnosci Boga jest analogiczna do potrzeby odczuwanej przez
czlowieka zakochanego; pragnie on nieustannie przebywac w towarzystwie
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ukochanej osoby, kiedy za$ nadchodzi nieuchronnie czas (cho¢by chwi-
lowego) rozstania, probuje stworzy¢ namiastki jej obecnosci, noszac przy
sobie jej fotografie lub listy. Podobnie mozna wyttumaczy¢ stwarzanie roz-
maitych wizerunkéw Boga czy wypatrywanie Jego obecnosci w instytucji
badz osobach, ktore wyznawcy okreslonych religii uznajg za $wiete; natu-
ralnym wszak pragnieniem wierzacego jest spotykanie sladéw obecnosci
i dziatania béstwa w zyciu codziennym. Nie ma tymczasem watpliwosci, ze
upowszechnianie rozmaitych form idolatrii te potrzebe w istotny sposdb
zaspokaja.

U podstaw mnozenia rozmaitych symboli religijnych w sferze profanum
lezy takze odczuwana przez ludzi wierzacych potrzeba pelniejszego pozna-
nia obiektu swojej czci. Kazdy przeciez, kto przezywa swoja religie dojrzale
i odpowiedzialnie, chce poznac i zrozumie¢ tres¢ wlasnych wierzen, mozna
nawet powiedzie¢, ze im wigksza wiara, tym wigksza potrzeba jej zglebia-
nia. W przypadku religii akcentujacych transcendencje i duchowo$¢ Boga
istniejg nieprzekraczalne granice dla owej wiedzy; skonczony umyst ludzki
nie jest bowiem w stanie pozna¢ bezposrednio tego, co nieskonczone. Po-
niewaz jednak gtéd wiedzy o Bogu trudno zaspokoi¢, czlowiek gotéw jest
tworzy¢ rozmaite jej namiastki, chociazby w postaci zmystowych obrazéw
obiektu czci; w ten sposob daleki i niepojety Bog (ktdry musialby sta¢ sie
dla wielu ludzi pusta abstrakcja) staje sie dla cztowieka epistemologicznie
przyswajalny i bliski. Nie mogac uchwyci¢ §wietosci w jej transcendentne;j
istocie, cztowiek zadowala sie jej materialnymi namiastkami, ktore rodza
iluzje jej obecnosci. Z tego powodu mozna powiedzie¢, ze nieuchronnoéé
idolatrii ma swoje istotne zrédto w skonczonej (i cielesnej) naturze bytu
ludzkiego oraz — wpisanego w nature wiary religijnej — pragnienia pozna-
nia sacrum. Istotnym zrédlem idolatrii jest jednak nie tylko czlowiek jako
podmiot religii, lecz takze Bog jako jej przedmiot.

5.2. Bdg

Na pierwszy rzut oka mogtoby sie¢ wydawad, ze przepas¢ miedzy czlowie-
kiem a Bogiem jest wprawdzie niemozliwa do przekroczenia przez czto-
wieka, to jednak jest mozliwa do przekroczenia przez Boga; chociaz zatem
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czlowiek jako istota skonczona nie jest w stanie o wtasnych sitach uchwycic¢
obiektu swej czci, to jednak Bdég bez trudu moze te granice zniwelowac,
objawiajac si¢ ludziom w sposdb bezposredni i catkowicie jednoznaczny,
niebudzacy zadnych watpliwosci. Jesli zatem nawet poznanie Boga zaini-
cjowane przez czlowieka z konieczno$ci zawsze Go pomniejsza, a nawet
profanuje, to jednak Bog jest w stanie stworzy¢ ludziom odpowiednie wa-
runki umozliwiajace rozpoznanie Go takim, jaki jest*. Skoro bowiem Bég
zechce da¢ si¢ poznac, to rowniez uzdolni ludzi do przyjecia owej wiedzy,
uwalniajac ich w ten sposéb od rozmaitych form idolatrii.

Rozwigzanie takie jest bliskie pomystom Paula Tillicha, w mysl ktérych
tylko Bog moze ukazac siebie takim, jaki jest. Kryterium prawdziwosci ob-
jawienia jest Chrystus jako objawienie finalne, bedace kresem wszelkich
obrazéw Boga. W objawieniu chrzescijaniskim mamy bowiem do czynienia
jedynie z tym, co sam Bdg o sobie méwi, zostajg tu odrzucone wszelkie
intelektualne konstrukcje i emocjonalne uprzedzenia [Walczak, s. 205].
Wprawdzie kazda religia niesie ze sobg grozbe balwochwalstwa, to jednak
chrzescijanstwo jest w stanie wszystkie falszywe idole demaskowa¢, ponie-
waz wlasnie w Chrystusie objawienie Boga osiagnelo swoja petnie; tylko
ono tez jest pelnym obrazem Boga, potwierdzonym przez niego samego
[Tillich 2005, t. 1, s. 126-130]. Z tego powodu kazde inne objawienie musi
by¢ oceniane w $wietle Chrystusa, bedacego niezmiennym punktem od-
niesienia dla wszelkich religii i powstajacych na ich gruncie obrazéw Boga
[Walczak, s. 202]. Racjg prawdziwoséci objawienia chrzescijanskiego jest
tozsamos$¢ Syna z Ojcem, przy jednoczesnej pokorze Syna, ktory nie wy-
wyzsza siebie jako rownego Bogu; Jezus do konca pozostat stuga, wyrzeka-
jac si¢ jakiejkolwiek wlasnej chwaty.

4 ,Bog jako wlasciwa podstawa wiary jest ostatecznie niedostepny ludzkiemu poznaniu i dlate-
go czlowiek moze poznaé Go tylko w wierze i uznac za autorytet, jesli On sam pozwoli siebie
rozpozna¢. Kazda samodzielna ludzka proba dosiegnigcia Boga bytaby profanacja Boga; kazde
samodzielne poznanie Boga musialoby go pomniejszy¢. Gdyby$my chcieli poja¢ Boga w miare
naszych mozliwosci poznawczych, zamkneliby$my go w wymiarze doczesnosci i zdegradowa-
li do poziomu naszego wlasnego bozka. Dlatego sama mozliwo$¢ poznania Boga takze musi
pozostac¢ wylacznie sprawg Boga. Bog musi sam stworzy¢ czlowiekowi warunki, ktore pozwolg
mu Go pozna¢” [Kasper 1979, s. 58].
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Mozna paradoksalnie powiedzie¢, ze Jezusa okreslamy mianem Boga wcie-
lonego wiasnie dlatego, Ze On jako jedyny nie chciat by¢ na réwni z Bogiem
w znaczeniu wywyzszenia samego siebie. Tylko posrednik absolutnie unizajacy
samego siebie moze by¢ posrednikiem absolutnym. [...] Nie moze zatem by¢
juz zadnego objawienia, ktore uzupelnialoby to niepowtarzalne objawienie do-
konane w Jezusie Chrystusie. W jego gestach, stowach, a zwlaszcza w $mierci
krzyzowej pozostaje On catkowicie przejrzysty na Boga [Walczak, s. 203].

Z tego powodu wlasnie objawienie chrzescijanskie jest wolne od wszel-
kiej idolatrii; w posredniku, ktorym jest Jezus Chrystus, nie ma nic, co
mogloby Boga w jakikolwiek sposéb zakrywaé [Walczak, s. 202].

Niestety, sprawa nie jest tak prosta; nie ma przeciez watpliwosci, ze jesli
objawienie Boga ma by¢ czytelne i zrozumiale, to musi by¢ proporcjonalne
do ludzkich zdolno$ci poznawczych. W takim za$ razie Bog objawiajacy sie
ludziom powinien uczyni¢ sie istotg dla nich rozpoznawalna, nie przestajac
jednak by¢ Bogiem. W praktyce oznacza to, ze sam Bég musi uzdolni¢ lu-
dzi do rozpoznania Go jako Boga, nie dopuszczajac zarazem, aby przestali
oni by¢ ludzmi, to znaczy istotami skoniczonymi i wielorako ograniczony-
mi. Watpliwe jednak, czy wymogi te sa mozliwe do spelnienia nawet przez
wszechmocnego Boga.

Podstawowg trudnoscig jest fakt Jego radykalnej transcendencji wobec
$wiata [Eire, s. 198, p. 11]. Jesli zatem chce si¢ objawi¢ cztowiekowi, to musi
porzuci¢ swoj status ontyczny, rezygnujac ze swojej radykalnej innosci
i ukazujac si¢ ludziom w formie skonczonej, wyzuty ze swego boskiego ma-
jestatu’. Znaczy to, ze Nieskonczony musi sie cztowiekowi objawi¢ w posta-
ci skoniczonosci, Jego absolutna swietos¢ zas — musi by¢ ludziom ukazana
za posrednictwem tego, co nalezy do sfery profanum. Fakt ten powoduje,
ze zrodlem idolatrii s nie tylko czysto ludzkie, nieudolne préby interpre-
tacji Boga w kategoriach tego, co materialne i $wiatowe, lecz takze samo
Boze objawienie, ktdre dokonuje sie¢ w $wiecie i poprzez $wiaté. Czlowiek
przeciez jest w stanie dojrze¢ jedynie Boga obecnego tu i teraz, ktory staje

5  Bég musi podawa¢ ludziom swojg ,,[...] Boska prawde, prowadzacg do blisko-odlegtych celéw
[...] w ksztaltach uproszczonych, przeobrazonych, albowiem tylko w uproszczeniu i przeobra-
zeniu potrafig jg przyjac i zrozumie¢” [Brandstaetter, s. 51].

6 Moze dlatego nawet biblijny Jahwe, ktory tepi wszelkie formy balwochwalstwa, zakazujac
czynienia swoich wizerunkéw, réwnoczesnie dopuszcza sprawowanie kultu religijnego za
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sie widzialny i dotykalny dla zmystéw; w przeciwnym razie pozostanie dla
niego Bogiem abstrakcyjnym, a nawet — nierealnym. Inaczej méwiac, na-
wet sam Bog, objawiajac sie czlowiekowi, musi przyja¢ postaé tego, co nie
jest Nim samym; paradoksalnie zatem Bog objawia sie cztowiekowi jako
nie-Bog. Znaczy to, ze nie ma czystego objawienia Bozego - poza czasem
i przestrzenia zmystowa, zamieszkiwang przez cztowieka. Potwierdzeniem
sg teksty biblijne, zgodnie z ktérymi Jahwe ukazuje sie za posrednictwem
glosu wydobywajacego si¢ z gorejacego krzaka (Wj 3, 2 - 4, 17), powiewu
wiatru (1 Krl 19, 11-12), aniofa przemawiajacego do Maryi (Lk 1, 26-38)
czy stow plynacych z oélepiajacego blasku stonca, ktore ustyszal Szawet
w drodze do Damaszku (Dz 9, 1-9). Przyklady te sugerujg, ze Bog nie jest
w stanie objawi¢ si¢ cztowiekowi takim, jaki jest, lecz jedynie takim, ja-
kim czlowiek potrafi Go rozpoznaé; Jego prawdziwy byt pozostaje nadal
przed ludzmi zakryty’. Ten zresztg, kto ujrzatby Boga bezposrednio, twa-
rza w twarz, nie moglby pozosta¢ przy zyciu®. Stwierdzenia tego nie nalezy
rozumie¢ w kategoriach kary, jaka musialaby spotka¢ cztowieka o$miela-
jacego sie wedrze¢ w tajemnice Boga, lecz raczej w kategoriach ontycznej
przepasci miedzy ludzmi a Bogiem, ktérej w obecnym zyciu przekroczy¢
nie mozna. Inaczej méwiac, jesli cztowiek mialby pozna¢ Boga takim, ja-
kim jest, to musialby ulec radykalnej transformacji ontologicznej, stajac si¢
zupelnie innym bytem; w praktyce oznacza to konieczno$¢ $mierci. Smieré
nie jest zatem skutkiem poznania Boga, lecz jego warunkiem.

pomoca rzeczy fizycznych, takich jak miedziany waz (Lb 21, 6-9) czy Arka Przymierza (Wj 25,
10-22).

7  Potwierdza to takze Ksiega Wyjscia, zgodnie z ktéra nawet Mojzesz nie mogt zobaczy¢ obli-
cza Jahwe, a jedynie $lad Jego chwaly (Wj 34, 19-23). Stwierdzenie to jest o tyle zaskakujace,
ze w innym miejscu autor biblijny stwierdza, iz Jahwe rozmawiat z Mojzeszem ,,[...] twarzg
w twarz, tak jak sie rozmawia z przyjacielem” (Wj 33, 11). Te niesp6jno$¢ mozna probowac
wyjasniac nie tylko réznymi redakcjami tekstu biblijnego, lecz takze asymetria relacji Jahwe
z Mojzeszem; o ile bowiem Bog moze rozmawiaé z cztowiekiem jak z przyjacielem (twarza
w twarz), o tyle cztowiek moze dojrze¢ tylko slady Boga, nie za$ Jego samego. Relacja poznaw-
cza jest zatem jednostronna i niesymetryczna.

8  Wyjatkiem byl Mojzesz, Aaron, Nadab i Abihu oraz siedemdziesieciu innych mezczyzn ze star-
szyzny Izraela (Wj 24, 9). ,Zobaczyli oni Boga Izraela; u Jego stop co$ na ksztalt szafirowej pty-
ty, tak czystej, jak samo niebo. On za$ nie uni6st [groznie] swej reki przeciwko tym wybranym
synom Izraela; widzieli oni Boga, a [potem] mogli je$¢ i pi¢” (Wj 24, 10-11). Innym wyjatkiem
jest Gedeon, ktory ujrzal Aniofa Panskiego twarza w twarz; sam Bog jednak zapewnit go, ze
nie umrze (Sdz 6, 11-24).



ZRODLA IDOLATRII

Wskazane trudnosci, zwigzane z mozliwosciag bezposredniego ukazania
sie Boga ludziom, dobrze ilustruje chrzescijanska idea Wcielenia, zgodnie
z ktéra Bog stal sie czlowiekiem®. Czyniac tak jednak, Bég narazil si¢ na to,
ze oskarzono Go o bluzniercza uzurpacje. W samej bowiem idei Wcielenia
tkwi trudna do przezwyciezenia aporia. Jesli bowiem Chrystus, stajac si¢
obrazem niewidzialnego Boga (Kol 1, 15), jest wizerunkiem wiarygodnym,
to musial uczyni¢ Boga rzeczywiscie widzialnym; jesli jednak Bog - po-
mimo Wcielenia — pozostal niewidzialny, to zaden obraz nie moze Go lu-
dziom ukaza¢. Tymczasem, zgodnie z przekazem Ewangelii, nawet Aposto-
towie mieli klopot z rozpoznaniem Boskoéci Jezusa, i to zardwno w czasie
Jego ziemskiego zycia, jak tez po zmartwychwstaniu. Przebywajagc z nim na
co dzien, prosza Go, aby pokazal im Ojca, nie rozumieja bowiem, ze widzac
Jego — widzg réwniez samego Ojca (J 14, 8-11). Nawet w chwili ol$nienia,
w ktorej zobaczyli Jezusa przemienionego na gorze Tabor, nie potrafili tej
wizji nalezycie zinterpretowaé; w gruncie rzeczy nie wiedzieli, co méwia,
widzagc Go w chwale (Mk 9, 2-8). Kiedy za$ Piotr rozpoznal w nim Me-
sjasza (Mt 16, 16), to Jezus nazwal go wprawdzie blogostawionym, jednak
wyjasnil od razu, ze Apostol nie jako czlowiek Go rozpoznal, lecz dzigki
natchnieniu Ojca niebieskiego, ktéry przez niego przemoéwit (Mt 16, 17).
Ten komentarz potwierdza, ze zaden czlowiek - jako czlowiek - nie jest
w stanie Boga rozpoznad, o ile sam Bég go w tym nie wesprze; wtedy jed-
nak - jak w przypadku Piotra - to nie czlowiek rozpoznal Boga, lecz ra-
czej Bog, przemawiajacy przez cztowieka, ujawnil samego siebie. Znaczy
to, ze tylko Bog moze poznaé Boga, czlowiek za$ (nawet widzac Boga) nie
wie, kogo widzi ani co méwi, kiedy daje o Nim $wiadectwo. Jeszcze wyraz-
niej $wiadczg o tym epifanie Jezusa po zmartwychwstaniu; nawet najblizsi

9 ,Nawet najszlachetniejsze przesltanie religijne, najbardziej uniwersalne doswiadczenie mi-
styczne, najbardziej powszechne doznanie czy zachowanie ludzkie - jak na przyktad trwoga
religijna, rytual, modlitwa — urzeczywistniajac sie, nabieraja cech indywidualnych i zaczynaja
podlega¢ ograniczeniom. Kiedy Syn Bozy wcielit si¢ i stal si¢ Chrystusem, umial méwi¢ tylko
po aramejsku i zachowywac sie tak, jak Hebrajczyk zyjacy w tamtej epoce - a nie jak jogin,
taoista lub szaman. Jego przestanie religijne, mimo swego uniwersalizmu, bylo uwarunkowane
przez przeszia i dwczesng histori¢ narodu hebrajskiego. Gdyby Syn Bozy narodzil si¢ w In-
diach, jego nauczanie musialoby by¢ zgodne ze struktura jezykéw indyjskich oraz z tradycja
historyczna i prehistoryczna tej wielokulturowej spotecznosci” [Eliade 2009, s. 37].
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uczniowie Go nie rozpoznaja, w gruncie rzeczy watpiac o Nim'’ lub nawet
uwazajac, ze jest niebezpieczng zjawa (Lk 24, 36-38), a w najlepszym razie —
nieznajomym. W chwili za$, kiedy wydaja si¢ go rozpoznawa¢ (jak w przy-
padku lamania chleba), Zmartwychwstaly znika im z oczu (Lk 24, 13-35).
Te niemozliwo$¢ rozpoznania Mesjasza dostrzega zreszta sam Jezus, ttuma-
czac ja mechanizmami psychologicznymi; ludzie przeciez, widzac ubdstwo
Jana Chrzciciela, uwazali, Ze nie moze on by¢ Bozym poslancem, poniewaz
nie przyszedl w chwale i nie §wiadczy o potedze Boga, majacego uwolnic¢
$wiat od zla (Lk 7, 34). Podobnie Jezus, ktdry o$miela sie jada¢ z celnikami
i grzesznikami (i nie przestrzega przepiséw rytualnej czystodci), jest raczej
wrogiem religii niz jej krzewicielem (a tym bardziej Mesjaszem)". Potwier-
dzajg to zreszta czynione przez Niego cuda; wprawdzie ich niezwyklo$¢ po-
winna $wiadczy¢, ze zostal postany przez Boga, to jednak §wiadkowie wola
w czynionych przez niego znakach widzie¢ nieczyste dzialania szatana.
Oceny te sugeruja, ze zaréwno stabos¢, jak i moc prezentowana przez tego,
kto podaje si¢ za Bozego Pomazanca, moga by¢ wykorzystane przeciwko
Niemu jako dowéd na to, Ze nie jest Bogiem. Swiadczy to, ze jesli cztowiek
ma przyja¢ Boze objawienie, to musi ono spetnia¢ czysto ludzkie kryte-
ria i schematy objawienia; jesli okreslone wydarzenie im przeczy, to ludzie
nie uznajg go za autentyczne objawienie Boga. Dodatkowym problemem
jest to, ze nawet wszechmocnemu Bogu trudno byloby do tych kryteriéw
i schematéw sie dostosowac, sa one bowiem wzajemnie sprzeczne; spel-
niajac jedno kryterium (przyjscie jako cztowiek), Bég wyklucza mozliwos¢
spelnienia drugiego z nich (przybycie w boskim majestacie). Sugeruje to, ze

10 ,[...] jedenastu uczniéw wyruszylo do Galilei na gore, ktérag im wskazal Jezus. Ujrzawszy Go,
ztozyli Mu poklon. Niektdrzy jednak watpili” (Mt 28, 16-17). Podobne $wiadectwa sg zawarte
w pozostatych Ewangeliach. Kiedy Maria Magdalena powiedziata o zmartwychwstaniu jego
zaplakanym uczniom, ci nie uwierzyli (Mk 16, 9-11). ,,Potem ukazat si¢ w zmienionej postaci
dwom z nich, kiedy szli na wied. Oni, powrdciwszy, oznajmili to pozostalym. Ale im réwniez
nie uwierzyli” (Mk 16, 12-13). Z tego powodu Jezus wyrzucal swoim uczniom niedowiarstwo
i zatwardzialo$¢ serca, bo nie wierzyli tym, ktérzy Go widzieli wskrzeszonego z martwych
(Mk 16, 14). Najpelniej niewiare Apostoléw wyraza historia Apostota Tomasza (J 20, 19-21).

11 ,[...] przyszedt Jan Chrzciciel, ktory nie jada chleba ani nie pije wina, a wy mowicie: Czarta
ma. Przyszedt Syn Czlowieczy, ktory je i pije, a wy mowicie: Oto obzartuch i pijak, przyjaciel
celnikéw i grzesznikow!” (Lk 7, 33-34).
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kazda forma objawienia si¢ Boga czlowiekowi jest zwiazana z ryzykiem, ze
nie zostanie rozpoznany.

Problem ten nie ma jedynie charakteru epistemologicznego, lecz takze
ontologiczny; nie chodzi bowiem tylko o to, Ze nieskoniczonego Boga nie da
sie rozpozna¢ w skoniczonej osobie lub rzeczy, lecz takze o to, Ze nieskon-
czonosci nie da si¢ w tym, co skoficzone, pomiesci¢ (podobnie jak auten-
tycznej $wietosci nie da si¢ ujawni¢ w sferze profanum)*?. Inaczej moéwiac,
Bog, ktory chce sie objawi¢ w tym, co §wiatowe, musi porzuci¢ swojg bo-
sko$¢, czyli w sensie najbardziej dostownym - przesta¢ by¢ Bogiem. Mamy
zatem trudng do pokonania aporie: jesli Bog ma si¢ objawi¢ czlowiekowi,
to musi przesta¢ by¢ Bogiem, jesli jednak przestanie by¢ Bogiem (albo
przynajmniej ukaze si¢ w tym, co nie jest Nim samym), to czlowiek nie be-
dzie w stanie rozpozna¢ Go jako Boga. Podobnie objawienie okaze sie¢ da-
remne wowczas, gdy Bog — ukazujac sie cztowiekowi — pozostanie Bogiem;
wowczas bowiem czlowiek moze nawet takiego objawienia nie zauwazy¢.
Ostatecznie zatem, nawet jesli przyja¢, ze tylko Bég moze objawi¢ siebie
takim, jaki jest, to jednak tylko Bog mogtby wlasne objawienie rozpoznac,
problemem jest jednak to, ze dla czlowieka bedzie ono bezuzyteczne, a dla
Boga - zbedne.

Dodatkows trudnoscia jest proponowana przez Tillicha idea objawie-
nia w Chrystusie jako jedynego kryterium swojej wlasnej prawomocnosci
i prawdziwosci [Tillich 2005, t. 1, s. 127]. Powodem takiego rozstrzygnie-
cia ma by¢ autonomia objawienia, w przeciwnym bowiem razie objawie-
nie zalezaloby od czlowieka, przestajac by¢ rzeczywistym objawieniem
Boga'®. Przy takim postawieniu sprawy nie bada si¢ wiarygodnosci rozmai-
tych objawien w $wietle kryterium neutralnego, lecz przyjmuje arbitralnie
jedno z objawien jako wiarygodne i w jego $wietle ocenia pozostale. Po-
wstaje zatem klasyczne bledne koto: czlowiek uznaje prawdziwo$¢ obja-
wienia w Chrystusie, poniewaz objawienie to jest jedynym wiarygodnym

12 Z tego powodu Karl Jaspers uwazal, Ze nawet objawienie chrzeécijanskie nie wytamuje sie ze
schematu idolatrii; jest bowiem ,,[...] kulturowg postacig pewnej figuracji, to znaczy przykra-
waniem do skoriczonej formy tego, co z istoty nieskoriczone” [Swietnicki, s. 197].

13 ,Kryterium objawienia finalnego wywodzi si¢ wiec z samego objawienia finalnego. Nie jest to
zaden absurd, lecz jedyna mozliwa droga — wszak w przeciwnym razie objawienie nie byloby
objawieniem, lecz czyms, co mozna by wydedukowa¢” [Walczak, s. 202].
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kryterium prawdziwosci, w $wietle ktdrego cztowiek éw przyjmuje, ze tyl-
ko objawienie w Chrystusie jest prawdziwe. Nie jest to zresztg kryterium
autonomiczne, dane w samym objawieniu, lecz zostalo za takie uznane
przez cztowieka; warunkiem wszak rozpoznania i uznania wiarygodno-
$ci objawienia w Chrystusie jest to, ze cztowiek uznal wcze$niej Jezusa za
wiarygodnego posrednika, ukazujacego Boga takim, jaki jest. Z problemu
tego zdawal sobie sprawe takze sam Tillich, przyjmujac ostatecznie, ze nie-
zbednym elementem objawienia jest jego recepcja przez czlowieka; kazde
bowiem objawienie jest skierowane do okreslonego adresata, ktéry musi je
rozpoznac i zaakceptowac'. Jedli zatem objawienie ma zostac przez czlowie-
ka przyjete jako wiarygodne, to Bog musi objawi¢ si¢ nie na sposdb boski,
lecz ludzki, dostosowany do naszego, skoniczonego aparatu poznawczego®.

Z pewnoscig takie postawienie sprawy ani dla Tillicha, ani dla innych
zwolennikow idei boskiego objawienia, po$wiadczonego jego immanent-
na prawdziwoscia, nie bedzie mozliwe do przyjecia. Jesli bowiem wierzacy
zgodzi si¢ na istnienie kryterium neutralnego, wczesniejszego w stosunku
do objawienia, to przyzna, ze nawet Bog podlega ludzkim osagdom episte-
mologicznym. Wowczas jednak nie ma zadnej gwarancji, ze to naprawde
On objawil sie ludziom; bedzie mozna jedynie przyjaé, ze to sami ludzie
uznali okreslone objawienie za wiarygodne. W takim za$ razie objawienie
nigdy nie jest wylacznym dzialaniem Boga, lecz w réwnej mierze zalezy od
czlowieka. Inaczej méwigc — nawet w objawieniu czlowiek jest zdany na
siebie, a nie na Boga, co podwaza jakikolwiek sens idei objawienia.

Trzeba réwniez z cala mocg podkresli¢, ze (wbrew Tillichowi) kryterium
prawdziwosci objawienia musi by¢ od samego objawienia niezalezne; jesli

14 ,,Do objawienia konieczne jest nie tylko jakie$ obiektywne wydarzenie majace potencjat ob-
jawicielski, ale i subiektywny odbior tego wydarzenia. [...] Samo wydarzenie objawicielskie
nie stanowi objawienia, jesli nie zostanie przez czlowieka przyjete jako objawienie. Recepcja
objawienia nie jest jakims$ wtérnym skutkiem tegoz, lecz konstytutywnym elementem samego
objawienia” [Walczak, s. 199].

15 W ocenie wiarygodnosci objawienia istotng role odgrywaja takze ludzkie potrzeby egzy-
stencjalne; z tego powodu istnieje grozba, ze kazdy obraz Boga jest skonstruowany zgodnie
z ludzkimi oczekiwaniami i nadziejami. Problem ten dostrzega takze Migdzynarodowa Ko-
misja Teologiczna w sformulowanym przez siebie pytaniu: ,,Gdyby odkupienie [...] mogto
by¢ osadzane czy mierzone wedtug ludzkich potrzeb egzystencjalnych, to jakze mogliby$émy
unikng¢ podejrzenia, Ze po prostu stworzylismy Odkupiciela-Boga na obraz naszych potrzeb?”
[Walczak, s. 204, p. 28].
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bowiem cztowiek nie ma uzna¢ Boga wylgcznie na zasadzie $lepej wiary, to
musi wiedzie¢, dlaczego okreslone wydarzenie uwaza za prawdziwe. Jest
to szczegdlnie wazne w sytuacji istnienia kilku historii czy $wietych ksiag,
pretendujacych do autentycznego i jedynego objawienia Bozego. Tak samo
przeciez, jak dla wyznawcy judaizmu jedynym autentycznym objawieniem
Boga jest Biblia hebrajska, tak dla chrzescijan - Ewangelie, a dla muzulma-
néw Koran [Bousquet, s. 228]. Kazdy z wyznawcéw wymienionych religii
uwaza, ze objawienie jest poswiadczone autorytetem samego Boga, stad
jego prawdziwo$¢ nie podlega watpliwosci. Cztowiek jednak, ktory ma do-
piero przyjac¢ Boze objawienie, dokonujac wyboru pomiedzy istniejagcymi
religiami, nie moze na takiej wierze poprzesta¢. W gruncie rzeczy bowiem
nie bylaby to wiara Bogu, lecz okreslonemu czlowiekowi czy wspdlnocie
wierzacych, ktorzy dane objawienie z jakiego$§ powodu uznali za stuszne.
Dlaczego jednak bardziej wiarygodna jest jedna wspolnota religijna od in-
nej, mozna wiedzie¢ tylko wowczas, gdy wszystkie podda sie takiej samej
ocenie, dokonanej z perspektywy neutralnego i niezaleznego od kazdej
z nich kryterium poznania.

W $wietle tych uwag jest oczywiste, ze zrodlem idolatrii jest nie tylko
czlowiek, lecz takze Bog - o ile istnieje, i o ile zechce sie objawi¢; jesli bo-
wiem chce si¢ cztowiekowi da¢ pozna¢, to musi to uczynic na sposob zrozu-
mialy dla cztowieka. W takim razie nawet On, pomimo swej wszechmocy,
nie jest w stanie znalez¢ lekarstwa na idolatrie, nieodtaczng od religii. Dobra
ilustracja tego problemu sg teoretyczne wysitki Karla Bartha zmierzajace do
ukazania chrze$cijaniskiego objawienia jako jedynej formy poznania Boga
wolnej od idolatrii. Odwolujac sie wszak do analogii wiary, majacej zastapi¢
analogie bytu, Barth przekonuje, ze w Chrystusie (i tylko w Chrystusie) Bog
jest dostepny cztowiekowi takim, jaki faktycznie jest. Powodem jest to, ze
nie cztowiek musi dopasowac sie do Boga, lecz Bég w objawieniu dopaso-
wat sie do cztowieka i jego zdolnosci poznawczych [Nizinski, s. 34]. ,,Zakry-
to$¢ nie jest dla Boga nieprzezwycigzalna. Gdy Bog zechce nam si¢ objawié
i jednoczes$nie nas uzdolni¢ do przyjecia tego objawienia, wtedy jestesmy
w stanie go pozna¢. Bog jest sam dla siebie poznawalny i dlatego moze On
by¢ poznawalny takze dla nas” [Nizinski, s. 35]. Objawienie w Chrystusie
nie ma zatem charakteru ezoterycznego, lecz otwarty i dostepny wszystkim
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ludziom. Jest to swoista samointerpretacja Boga w kategoriach dziejowych,
dostosowana do naszego aparatu poznawczego. Poznanie to ma charakter
znakowy i posredni, ale nie czlowiek wybiera symbole, za pomoca ktorych
probuje uchwyci¢ Boga, lecz Bog wybiera najlepsze $rodki, za pomoca kto-
rych staje si¢ dla czlowieka obecny i widzialny [Nizinski, s. 39]. O ile zatem
wszelkie proby poznania Boga inicjowane przez ludzi sg forma ich pychy,
o tyle objawieniu w Chrystusie towarzyszy udzielona im przez Boga taska
rozpoznania Go [Nizinski, s. 28-29].

Absolutyzujac — podobnie do Tillicha - objawienie w Chrystusie jako
forme nieidolatrycznego poznania Boga, Barth zdaje si¢ ignorowac fakt, ze
takze Chrystus jest jedynie obrazem Boga (i to bardziej przystaniajacym
Go niz odstaniajacym, o czym moze $wiadczy¢ takze skazanie Go na $mier¢
z racji religijnych). Sam Barth zreszta przyznaje, ze nawet w Chrystusie Bog
nie zostal ukazany w petni; to bowiem, czym jest Bog, wykracza takze poza
chrzescijaniskie objawienie [Nizinski, s. 19]'. Dodatkowa trudnoscia kon-
cepcji Bartha jest to, Ze musi sie On czlowiekowi ukaza¢ za pomocg $wiata.
Wprawdzie szwajcarski teolog przekonuje, Ze Stworca potrafi dostosowac
$wiat do podjetego zamiaru ujawnienia si¢ cztowiekowi, to jednak $wiat jest
absolutnie nieboski, wobec czego trudno sie spodziewac, ze moze stanowic¢
skuteczne narzedzie objawienia [Nizinski, s. 21]. Ostatecznie zatem Barth,
ktory staral si¢ za wszelka cene unikna¢ analogii bytu (czyli odwolywania
sie do stworzen jako narzedzia poznania ich Stwdrcy), odwotuje sie do swia-
ta jako jedynego posrednika, dzieki ktéremu jest mozliwa analogia wiary,
bazujaca na objawieniu. Inaczej moéwiac, objawienie w Chrystusie nie rézni
sie niczym od objawienia naturalnego, ktére Barth gotow byl uwaza¢ za
niedopuszczalne balwochwalstwo (a nawet bluznierstwo). Mamy zatem do
czynienia z trudna do pokonania aporig: albo Bog objawi si¢ cztowiekowi
poprzez $wiat, stajac si¢ poniekad jego czescia (co ma miejsce w przypadku
Wecielonego Boga-czlowieka), albo bedzie musial pozosta¢ catkowicie nie-
dostepny ludzkiemu poznaniu, migdzy $wiatem a Bogiem nie ma bowiem
zadnej analogii [Nizinski, s. 10]. Albo zatem nalezy zgodzi¢ si¢ na jakas

16 W gruncie rzeczy jedynie $mier¢ Chrystusa na krzyzu objawia Boga; kazde inne dzialanie
Chrystusa ma charakter skonczony, nalezacy do porzadku stworzen, wobec czego nie moze
wyrazac tego, czym rzeczywiscie jest Bog [Nizinski, s. 53].
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forme panteizmu ($wiat jest boski lub tez Bog staje sie czescia $wiata), albo
na totalny agnostycyzm; okaze si¢ zatem, ze Boga moze poznac jedynie sam
Bog', czlowiek zas moze obcowac jedynie z idolami. Zgodnie z innymi po-
stulatami Bartha, czlowiek powinien zrezygnowac z dazenia do uzyskania
wiedzy o Bogu, zwlaszcza za pomocg rozumu; jest ono bowiem przejawem
ludzkiego dazenia do samoodkupienia, co powodowaloby zbawcza misje
Boga catkowicie zbedng [Nizinski, s.15].

Jesli uwagi te sa stuszne, to nalezy przyja¢, ze nawet objawienie chrzedci-
janskie nie jest wolne od zwalczanej przez Bartha idolatrii; skoro bowiem
jest ono poznaniem posrednim, a nie bezposrednim, to znaczy, ze czlowiek
poznaje jedynie znaki, ktdre sg rézne od Boga, nie za$ Jego samego [Nizin-
ski, s. 40-41]. Wprawdzie Barth zdaje si¢ czyni¢ wyjatek dla jednego okre-
$lenia Boga, ktore mialoby by¢ wolne od idolatrii, ukazujac rzeczywisty
majestat obiektu religijnej czci (,,Pan”)', to jednak réwniez ono cierpi na
podobne ulomnodci, jak wszelkie imiona, za pomoca ktérych prébujemy
uchwyci¢ i wyrazi¢ nature Boga. Niezaleznie zatem od tego, ze sam Barth
sklonny jest za ewentualng obecnos¢ idoli w chrzescijaiiskim obwinia¢ wy-
acznie czlowieka, a nie Boga®, to jednak rownoczeénie przekonuje, ze je-
dynie Bog decyduje o tym, jakimi stowami ludzie maja si¢ postugiwac wte-
dy, gdy o Nim mowia [Nizinski, s. 66]. Jesli jednak to rowniez Bog udziela
ludziom faski do tego, aby objawienie rozpoznac i przyja¢, to trudno uznad,
ze jedynie nasza utomnos¢ lezy u podstaw uznania znaku Boga za samego
Boga; w rownej mierze za te sytuacje odpowiedzialny jest Bog. Ostatecznie
zreszta sam Barth przyznaje, ze ludzie nigdy nie s w stanie postugiwac sie
stowem Boga, a jedynie wltasnym; wprawdzie Barth uwaza jezyk objawienia
za odwzorowanie stowa Bozego [Nizinski, s. 67], to jednak nie ma watpli-
wosci, ze czlowiek rozumie go na swoéj wlasny, ograniczony sposob®.

17 Jedno z najbardziej podstawowych twierdzen teologii Bartha glosi, ze Bdg (i tylko Bog) zna
siebie odwiecznie [Nizinski, s. 27].

18 Stowo to czerpie swojg prawomocnos¢ z Biblii. ,,Znak Pan, mimo niedoskonato$ci naszej
mowy, to prawdziwy przekaz tego, jaki jest Bog” [Nizinski, s. 43].

19 ,Czlowiek moze zatrzymac¢ si¢ na znaku, ktéry mu Boga przestoni, zamiast odstoni¢. Bedzie to
oznaczalo nieuszanowanie dwoistosci objawienia” [Nizinski, s. 44].

20 Z tego samego powodu trudno uzna¢ Koran wylacznie za stowo Boga; jesli nawet tekst $wie-
tej ksiegi islamu zostal podyktowany przez Stworce, to jednak zapisano go (i odczytuje si¢)
w jezyku ludzkim. Wprawdzie muzutmanie uwazaja, ze nie da si¢ Koranu wiernie przetozy¢
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W $wietle tego wniosku wydaje si¢ dosy¢ oczywiste, ze cztowiek albo
w ogole nie jest swiadomy Boga ($wigtosci), nie tworzy zatem Zadnej religii,
albo redukuje Boga do tego, co skonczone (tworzac w ten sposéb - za-
miast religii — rozmaite formy idolatrii). Podobnie sprawa przedstawia si¢
od strony Boga: albo nie objawi sie cztowiekowi w zaden sposdb (wobec
czego trudno oczekiwac, aby cztowiek nawigzat z Nim jakikolwiek kontakt),
albo objawi si¢ ludziom za pomoca form skonczonych (ryzykujac, ze nie
zostanie rozpoznany jako Bdg, wobec czego bedzie czczony - co najwy-
zej - jako idol). W $wietle tego wniosku upadaja dawne argumenty, po-
wtarzane chociazby przez Pascala, ze Bog daje si¢ poznac¢ tylko tym, ktdrzy
Go autentycznie pragng i poszukujg; znaczyloby to, ze skryto$¢ Boga jest
Jego celowym i zamierzonym dziataniem [Pascal, nr 335, 564, 573, 581,
598-599]. Z perspektywy rozwazan przeprowadzonych w obecnej ksigzce
skryto$¢ Boga ma charakter ontologiczny; nie dlatego ukrywa sie przed
ludZmi, zeby mogli mie¢ zasluge w Jego poszukiwaniu, lecz dlatego, ze
nie moze im ujawni¢ swojej nieskonczonej natury, sa oni bowiem istotami
skonczonymi. W sensie $cistym zatem autentyczne objawienie Boga okazu-
je si¢ niemozliwe. Jesli bowiem Bog objawi si¢ takim, jaki jest, to czlowiek
go nie rozpozna. Jesli natomiast objawi sie za pomocg formy skonczonej,
ktéra nie jest Bogiem, to ludzie zobaczg jedynie falszywego idola. Z tego
powodu mozna tatwiej zrozumie¢ - obecng w dziejach religii - zaréwno
pokuse mistycyzmu (jako proby przekroczenia ludzkiej skoniczonosci i zo-
baczenia Boga takim, jakim jest w swojej istocie), jak tez pokuse panteizmu
(czyli dojrzenia Go w $wiecie jako z nim tozsamego).

na zaden jezyk (autentyczna jest tylko wersja arabska), to jednak nawet jezyk oryginatu ma te
wade, ze rozumiany jest przez czytelnikéw na sposéb ludzki.
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Idolatria — zagrozenie i szansa religii

Dotychczasowe uwagi wskazuja, Ze idolatria jest powaznym zagrozeniem
dla religii, z jednej bowiem strony redukuje Boga do rzeczy skonczonej,
z drugiej - prowadzi do degradacji cztowieka, oddajacego cze$¢ idolom,
ktére nie sa tego godne. Z tego powodu postep w religii mozna opisac jako
powolne, stopniowe i systematyczne eliminowanie idolatrii, chociaz nie
ma watpliwosci, ze nigdy nie zostanie osiagniety stan polegajacy na catko-
witym usunigciu wszelkich idoli'. Wprawdzie skoniczona natura czlowieka
raczej wyklucza mozliwo$¢ poznania Boga takim, jakim On faktycznie jest,
to jednak pozwala mie¢ nadziej¢ na zastegpowanie jednych form idolatrii
przez inne, mniej falszywe i mniej gorszace. Mimo to trudno sobie wy-
obrazi¢ religic wolna od wszelkiej idolatrii; w gruncie rzeczy nie wiado-
mo wszak nawet, czy Bog w ogole istnieje (jesli za$ istnieje, to jaki jest)
ani tez, jak nalezaloby Go adorowa¢, aby bylo to zgodne z Jego Majesta-
tem. Z tego powodu ludzko$¢ skazana jest na ciagle bladzenie po omac-
ku, czego efektem s najprzerdzniejsze formy religijnosci (idolatrii) znane
z historii. Idolatria nie zaniknie prawdopodobnie réwniez w ewentualnym
zyciu przysztym, do ktérego odwoluja sie wyznawcy réznych religii. Jesli
bowiem nawet zbawieni dostapiag mozliwosci kontemplacji Boga, w ktére-
go wierzyli na ziemi, to nie beda Go oglada¢ takim, jaki jest, lecz takim,
jakim beda Go w stanie uchwyci¢ dzieki swoim ograniczonym (nadal tylko
ludzkim) zdolno$ciom poznawczym. Nawet postulowane przez Apostola
Pawta widzenie Boga ,twarzg w twarz” (1 Kor 13, 12) bedzie widzeniem ze-
wnetrznym, ukazujacym raczej przejawy Boga niz Jego istote. Nadal zatem
ludzie beda mieli do czynienia z obrazem Stworcy skrojonym na ich wlasna,

1 Religia catkowicie pozbawiona czynnikéw idolatrycznych bytaby religia skrajnej transcenden-
qji [Eire, s. 1-2]. W praktyce oznaczaloby to, ze cztowiek nie ma zadnego odniesienia do Boga.
Religia immanencji zatem (idolatria), jak réwniez religia transcendencji (brak odniesienia do
Boga) moga prowadzi¢ do takiego samego skutku — braku jakiejkolwiek wiezi z sacrum jako
wlasciwym przedmiotem wiary i kultu.
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skonczong miare. Kontemplacja Boga nie oznacza bowiem w zadnym razie
rozplyniecia si¢ w Jego bycie ani utozsamienia z Nim, co musialoby skut-
kowa¢ unicestwieniem ludzi jako osobnych podmiotéw. Na ten problem
wskazywali takze wielcy mistycy chrzescijanscy, chociazby Jan od Krzyza,
zdaniem ktdrego Boga mozna pozna¢ jedynie posrednio, przez wiare, ni-
gdy za$ bezposrednio [Wojtyla]. Nalezy zatem przyzna¢, ze idolatria jest
trwalym i nieusuwalnym elementem ludzkich relacji z obiektem religijnej
czci — zaréwno w zyciu doczesnym, jak i ewentualnym zyciu przysztym;
mozliwe jest tylko zastegpowanie jednych idoli innymi, nigdy jednak nie da
sie ich wytepi¢ calkowicie. Wprawdzie ludziom trudno dostrzec idolatrycz-
ny charakter ich wlasnych wierzen i zachowan religijnych, to jednak dosko-
nale rozpoznajg je w wierzeniach i rytuatach cudzych. Chrzeécijanina moga
zaskakiwac¢, a nawet $mieszy¢ czy oburza¢, poganskie swiete gaje badz kult
drzew, nie widzi jednak nic zdroznego w adoracji najdrobniejszych wiérek
krzyza, na ktérym zawist Jezus. Podobnie wyznawca chrzescijanistwa gotow
jest uwazac za niemozliwe, aby Bég podyktowal swietg ksiege prorokowi za
posrednictwem aniola, nie widzi jednak nic sprzecznego z rozumem w idei
boskiego natchnienia, w wyniku ktérego powstaly ksiegi biblijne, przez nie-
go samego uwazane za objawione. Przywigzany do wlasnych mitéw i idoli
cztowiek nie potrafi zaja¢ wzgledem nich postawy krytycznego dystansu;
zdolny dyskredytowa¢ inne tradycje religijne, wlasna chroni przed wszelka
proba krytyki. Jesli za§ nawet osoba przywigzana do wlasnej tradycji re-
ligijnej zdobedzie si¢ na odwage zakwestionowania przynajmniej niekto-
rych jej elementéw jako mitycznych lub idolatrycznych, chcac przywroéci¢
pierwotne do$wiadczenie religijne, ktdre leglo u jej podstaw, to najczesciej
staje si¢ heretykiem lub zatozycielem nowej religii; nienawidzac wszak fat-
szywych idoli, reformator pragnie ocali¢ (odnowi¢) autentyczny i niczym
nieskazony kult prawdziwego Boga [Carlyle, s. 117-118]. Przyklady Bud-
dy, Jezusa, Mahometa czy Lutra $wiadczg jednak, Ze autentyczna reforma
religii jest trudna i zwykle konczy si¢ ustanowieniem nowego wyznania.
Wprawdzie nowa religia nie jest calkowicie wolna od idolatrii, to jednak
moze si¢ okaza¢ mniej idolatryczna od poprzednich, budzac w ludziach
$wiadomos¢ umownosci, tymczasowosci i niedoskonalosci wszelkich sym-
boli, wizerunkéw czy formut dogmatycznych. Nalezy takze przyznaé, ze
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nie kazda postac idolatrii musi by¢ ztem; jesli bowiem ludzie szczerze czcza
Boga za posrednictwem okres$lonych przedmiotéw materialnych, to nie na-
lezy ich za to gani¢. Zlem byloby jedynie takie sprawowanie kultu, o kto-
rym wyznawcy okreslonej religii z cala pewnoscia wiedzieliby, ze Bog go
nie akceptuje, a mimo to nadal by przy nim trwali?.

Dotychczasowe dzieje moga swiadczy¢ nie tylko o tym, ze walka z ido-
latrig jest nieskuteczna, lecz takze, Ze jest bezprzedmiotowa. Z pewnoscia
bowiem wielu gorliwych wyznawcow rdznych religii doskonale wie, Ze wla-
$ciwym przedmiotem kultu nie sg formuly dogmatyczne, wizerunki Boga
czy instytucje nazywane $wietymi; przedmiotem czci jest ukryty za nimi
obiekt, do ktdrego jednak nie mamy innego dostepu. Skoro zas w samym
akcie wiary badz tez w spelnianiu rytualnej czynnosci obecna jest $wiado-
mos¢ zasadniczej odrebnosci béstwa od przedstawiajacych go symboli, to
autentyczna idolatria wystepuje zdecydowanie rzadziej, niz mozna byloby
przypuszczaé¢ na podstawie obserwacji ludzkich zachowan. Konsekwent-
ne odrdznianie Boga od Jego wizerunkéw pokazuje raczej, ze ludzie nie
sg zupelnie bezbronni wobec pokusy idolatrii, co przyznawal nawet wielki
tepiciel wszelkich idoli - Kalwin; jego zdaniem bowiem ludzie nigdy nie s3
az tak $lepi i szaleni, aby uwaza¢, ze wizerunki Boga, ktérymi sie postugu-
ja, sa Bogiem [Eire, s. 217]. Skoro za$ wierzacy wie, ze obraz Boga (takze
mentalny) jest r6zny od przedmiotu, ktéry ma reprezentowac, to idolatria
nie powinna wydawac sie tak grozna, jak sklonni sg to widzie¢ jej wrogowie.
Z drugiej jednak strony trudno nie dostrzec, ze ludzie wierzacy sakralizujg
obiekty materialne, czynigc z nich rozmaite talizmany, majace ich chroni¢
przed grzechem lub nieszczesciem; sugeruje to, Ze sg skfonni do przenosze-
nia mocy przystugujacej Bogu na Jego wizerunki lub symbole [Eire, s. 217].
W chwili jednak, gdy reformator religijny przystepuje do eliminacji idoli,
to czyni tak dlatego, Ze wczesniej je mentalnie zdesakralizowal. Dostrze-
ga w nich zatem juz nie emanacje $wietosci, lecz zwykte obiekty, nalezace

2 Zlem moze by¢ takze balwochwalstwo nieszczere i obludne, kiedy cztowiek wie, ze nie obcu-
je z Bogiem, a jedynie z nic nieznaczacym kawatkiem materii, nie przestaje go jednak czci¢
[Carlyle, s. 116-117]. Nawet taka postawe jednak nalezy ocenia¢ ostroznie; cztowiek bowiem,
ktérego ogarnia zwatpienie religijne, moze chcie¢ uczepi¢ si¢ dowolnego obiektu materialnego,
aby calkowicie wiary nie straci¢. W obtudzie zatem, ktéra pietnuje Carlyle, moze tkwi¢ szczere
pragnienie Boga, przejawiajace si¢ w upartym poszukiwaniu Go.
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do sfery profanum [Carlyle, s. 116]. Znaczy to, ze zaréwno prorok, jak
tez ludzie gotowi przyzna¢ mu racje i pdj$¢ za jego nauka - juz ze swoich
dawnych idoli potrafili si¢ wyzwoli¢; walka za$ z porzuconymi idolami jest
zbedna, nie maja one juz bowiem Zadnej religijnej tresci’. Z kolei nowe
symbole nie sg jeszcze rozpoznane jako idole, lecz uzywa sie ich jako uzy-
tecznych narzedzi, za pomocg ktdrych mozna skutecznie nawiazaé kontakt
z sacrum. W takim jednak razie ich zwalczanie musialoby si¢ okaza¢ szko-
dliwe dla ludzi religijnych, pozbawiatoby ich niezbednych $rodkoéw, dzieki
ktérym moga oni kultywowac swa wiare i czci¢ béstwo. Chociaz bowiem
jest prawda, ze wszelkie obiekty materialne przystaniaja autentyczny obiekt
religijnego kultu, to jednak nie ma tez watpliwosci, ze wlasnie one pozwa-
laja zachowa¢ z nim przynajmniej minimalng wigz; ich calkowite usunigcie
mogloby spowodowa¢ zanik wszelkich relacji ludzi z sacrum, oznaczajac
definitywny kres religii.

Whiosek ten sugeruje, ze bardziej uzasadniona forma walki z idolatria
jest zgoda na religijng tolerancje i pluralizm, dzieki ktérym mozna do-
strzega¢ zardwno pozytywna warto$¢, jak tez ograniczenia poszczegdlnych
wyznan i kultéw. Odwazna konfrontacja wlasnych idoli z idolami innych
grup wyznaniowych nie musi od razu prowadzi¢ do relatywizmu, zgodnie
z ktérym wszystkie formy idolatrii s3 dopuszczalne i stuszne, tacznie z (bu-
dzacym najwyzszy moralny sprzeciw) skladaniem ofiar ze zwierzat i z ludzi.
Przeciwnie, wielo$¢ religii moze uczy¢, ze wszyscy w jakims stopniu btadza,
wobec czego nie nalezy bezkrytycznie uwaza¢ wlasnych idoli za stuszne ani
tym bardziej — narzuca¢ ich innym ludziom. Pluralizm wyznan i kultéw
zatem to lekarstwo, ktére wprawdzie nigdy ostatecznie zadnej choroby nie
zwalczy, to jednak rownoczesnie nie dopusci, aby ktorekolwiek ze schorzen
okazalo si¢ $miertelne. Potwierdzeniem moze by¢ sformutowana przez Til-
licha zasada protestancka, polegajaca na odrzuceniu absolutyzacji jakiej-
kolwiek z istniejacych form religii.

3 Symbole religijne umieraja nie moca jakiej$ racjonalnej decyzji, nakazujacej ich odrzucenie,
lecz dlatego, ze ulegly zuzyciu i nikt nie dostrzega juz w nich odblasku $wietosci. ,, Zycie sym-
bolu religijnego nie jest zalezne od konwencji: symbol rodzi sie, kwitnie, zuzywa si¢ i umiera
tak samo, jak wszelkie bezosobowe realnosci historyczne, to znaczy tak wlasnie, jak realnosci
osobowe, wyczerpujac do dna swoja skonczong zywotnos¢” [Kotakowski 1967, s. 242].
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Samoafirmowana wielko$¢ w dziedzinie $wietosci jest demoniczna. Odno-
si si¢ to do wlasciwego jakiemu$ Kosciolowi roszczenia do niedwuznacznego
reprezentowania w swej strukturze Duchowej wspdlnoty. Konsekwentna wola
nieograniczonej wladzy nad wszystkimi rzeczami $wietymi i $wieckimi stano-
wi sama w sobie wyrok przeciw Ko$ciolowi, ktéry wysuwa to roszczenie. To
samo stosuje si¢ do jednostek, ktore jako przynalezne do grupy wysuwajacej
takie roszczenie, staja si¢ zadufane w sobie, fanatyczne i niszczace Zzycie u in-
nych, a sens zycia u samych siebie. O ile jednak boski Duch przezwycieza religie,
zapobiega to roszczeniu do absolutnosci zaréwno ze strony Kosciotow, jak i ich
czlonkéw. Tam, gdzie uefektywnia sie boski Duch, roszczenie jakiego$ Kosciota
do reprezentowania Boga z wylaczeniem wszystkich innych Koscioléw zostaje
odrzucone. Sprzeciwia si¢ temu wolnos¢ Ducha. A gdy skutkuje boski Duch,
roszczenie jakiego$ czlonka Koéciota do wylacznego posiadania prawdy zosta-
je podkopane przez $wiadectwo boskiego Ducha o jego fragmentarycznej, jak
réwniez dwuznacznej partycypacji w prawdzie. Duchowa Obecnos¢ wyklucza
fanatyzm, poniewaz w obecnosci Boga nikt nie moze sie szczyci¢ z powodu swe-
go uchwycenia Boga [Tillich 2005, t. 3, s. 219-220]*.

Pluralizm nie oznacza jednak synkretyzmu ani tworzenia superreligii,
zlozonej z wybranych elementéw poszczegolnych tradycji. Taki konstrukt,
zwlaszcza gdyby zostal powszechnie zaakceptowany, doprowadzilby raczej
do $mierci religii niz do jej rozkwitu’. W $wiecie idei, takze religijnych,
pluralizm jest zatem wartoscig wyjatkowo tworczg i ptodng; im wiecej
form obrazowania sacrum i wigcej form oddawania mu czci, tym staje sie
ono blizsze i bardziej zrozumiate®. Nawet przeciez od dawna porzucone

4 Pomijam w tej chwili fakt niezgodnos$ci zasady protestanckiej z postulowang przez Tillicha
wyjatkowoscig objawienia chrzescijanskiego.

5  Przykladem jest o$wieceniowa religia rozumu (zwana takze religia naturalng), ktéra trudno
praktykowad; sprowadza si¢ ona do kilku ogélnych zasad, niemajacych wielkiego wpltywu na
codzienne ludzkie zmagania z trudami egzystencji. Przekonanie bowiem, ze istnieje Bog, kto-
ry stworzyl $wiat i bedzie czlowieka sadzi¢ za jego postepowanie (sprawiedliwie nagradzajac
lub karzac w zyciu przysztym), jest tak abstrakcyjne, Ze nie pozostawia zbyt wiele miejsca
na nawigzanie bardziej intymnej relacji z sacrum. Z tego powodu bardziej owocna moze by¢
idolatria, na co wskazywal juz starozytny Ksenofanes; przekonujac bowiem, ze gdyby lwy czy
tygrysy byly w stanie méwi¢, to powiedzialyby, Ze bogami sa wlasnie lwy i tygrysy, nie tylko
demaskowat fikcyjnos¢ wszelkich idei sacrum, lecz takze intymnos¢ relacji, ktéra wyznawca
religii pragnie nawiaza¢ z obiektem swojej czci.

6  By¢ moze ma tu zastosowanie ogdlniejsza zasada pluralizmu jako wyjatkowej wartosci, zwiek-
szajacej szanse na przetrwanie ludzkiego gatunku w swiecie. ,,Pluralizm dziatan, zachowan,
sposobdw reagowania i sposobdw kooperacji miedzy ludzmi nie wystepuje [...] po prostu jako
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mityczne wyobrazenia bostw (znane z Egiptu, Grecji czy Rzymu) moga
pozosta¢ trwalymi elementami naszej samowiedzy, dzigki ktdrym lepiej
rozumiemy swoj los i swoje miejsce w $wiecie, mimo iz z pewnoécig nie
istniejg takie miejsca, jak Olimp, Hades czy Styks. Podobnie cenne moga
sie wydawac¢ blizsze nam kulturowo obrazy Wcielenia, Zmartwychwstania
czy Wniebowstgpienia, nawet jesli nigdy nie odkryjemy krzyza, na ktérym
zawist Jezus, ani grobu, w ktérym zostal pochowany. Réwnie wazna moze
sie w ludzkim zyciu okaza¢ idea ukorzenia przed Bogiem i postuszenstwa
wobec Jego prawa, nawet jesli bedziemy watpi¢ w boskie pochodzenie Ko-
ranu czy prawdziwo$¢ wielu zawartych w nim twierdzen. Podobnie nie na-
lezy lekcewazy¢ doniostosci idei moralnej przemiany, charakterystycznej
dla wielu religii, nawet jesli sprawowane na ich gruncie kulty wydaja si¢
nam niezrozumiate i obce.

Niezaleznie jednak od egzystencjalnego sensu poszczegdlnych idei reli-
gijnych, pochodzacych z réznych tradycji, religie¢ mozna uznac za przedsie-
wzigcie niemozliwe. Z jednej bowiem strony jej celem jest oddanie naleznej
czci temu, co absolutnie §wigte i nieskonczone, z drugiej — cel ten mozna
realizowa¢ wylgcznie dzigki postuzeniu si¢ skonczonymi i materialnymi
obiektami, nalezacymi do sfery profanum. Ukierunkowana na to, co nie-
skonczone - religia osiaga zawsze tylko to, co skoficzone; mimo to wnosi
do zycia orzezwiajacy powiew nieskonczonosci i absolutu, nadajac wszyst-
kim ludzkim upadkom i kleskom specyficzny - chciatoby sie powiedzie¢ —
swiety (boski) blask. Idole religijne funkcjonujg bowiem w ludzkim Zyciu
podobnie do metafor, niezb¢ednych w mysleniu, takze naukowym?’. W ko-
rzystaniu z nich nie ma nic zdroznego dopéty, dopoki cztowiek zdaje sobie
sprawe, ze nie powinien ich rozumie¢ dostownie. To jednak, ze niektorzy
ludzie blednie ich uzywajg lub tez utozsamiajg je z obiektem, do ktdrego

samodzielna potrzeba ludzi (cho¢ jest takg potrzeba istotnie), ale jako narzedzie pomnazajace
szanse gatunkowego istnienia. Wolnos¢ spoleczna — wolno$¢ w potocznym, czysto negatyw-
nym sensie, pojeta jako brak przeszkod do wyrazania inicjatywy spontanicznej osobnikéw
poszczegolnych — przedstawia si¢ tedy nie tylko jako warto$¢ sama w sobie, ale takze jako
warto$¢ instrumentalna, wazna w rozwoju ludzkich technologii adaptacyjnych” [Kotakowski
1967, s. 141-142].

7 ,Metafora jest niezastagpionym narzedziem w pracy umystowej, jest forma naukowego mysle-
nia” [Ortega y Gasset, s. 217].
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mialy odnosié, nie dowodzi, ze nalezy z wszelkich metafor zrezygnowa¢

[Ortega y Gasset, s. 217]. Analogicznie mozna spojrze¢ na idole funkcjonu-
jace w religii; sg one naturalnym narzedziem religijnego myslenia i obrazo-
wania, ukazujac to, co dla ludzkiego umystu nie moze sta¢ si¢ bezposrednio

dostepne®. Idole religijne stajg si¢ niebezpieczne dopiero wtedy, gdy wierza-
cy zaczyna je utozsamiac z obiektem religii, oddajac im niezastuzong czes¢’.
Dopdki jednak ludzie sa $wiadomi ich nieadekwatno$ci wzgledem sacrum,
dopéty idole mogg stuzy¢ jako wygodne narzedzie nawigzywania z nim

kontaktu. Przy takim rozumieniu idolatrii nie tylko nie musi ona niszczy¢
religii, lecz wydaje si¢ jej niezbywalnym elementem. Dopdki zatem idol

nie zatrzymuje uwagi na sobie, lecz odnosi do rzeczywistosci wzgledem

niego transcendentnej, dopéty jest uprawniony, a nawet niezbedny. Zasada

ta dotyczy zwtlaszcza idolatrycznych rytualéw, za pomoca ktorych ludzie

nawiazujg kontakt z bostwem i oddaja mu cze$¢. W mniejszym stopniu
nalezatoby ja odnosi¢ do $wietych obiektow, te bowiem moga przystaniaé
sacrum lub przynajmniej zawezac jego obecnos$¢ oraz dzialanie do kon-
kretnego czasu i miejsca. Idolatria okazuje si¢ grozniejsza dopiero wtedy,
gdy zostanie odniesiona do niektdrych oséb czy instytucji religijnych, ktore
nie tylko przystaniaja Boga, lecz — uzurpujac sobie prawo do wystepowania
w Jego imieniu — w gruncie rzeczy Go detronizujg i zastepuja.

8  Religijny idol moze zatem zosta¢ potraktowany jako posta¢ metafory, ktora jest w pelni zasad-
ng ,[...] metoda intelektualnego dziatania, pozwalajaca na uchwycenie i zrozumienie tego, co
znajduje sie poza obrebem naszych mozliwosci poznawczych” [Ortega y Gasset, s. 222].

9  Skupienie na czysto zewnetrznych formach religii moze czlowieka odcig¢ od wlasciwego
przedmiotu religii, mimo iz — obcujac z obiektami sakralnymi - wierzacy nie bedzie tego
w stanie zauwazy¢ [Gotubiew, s. 139].
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Idolatryczno$¢ kultury

Zaprezentowany w ksigzce opis religii nie ma $§wiadczy¢, ze tylko ona - jako

jedyna sposrod dziedzin kultury - jest idolatryczna, inne za$ s od idolatrii
wolne; przeciwnie, w jakiej$ mierze idolatryczne sg wszystkie instytucje po-
wolane przez ludzi do istnienia. Dobrym przyktadem sa chociazby instytu-
cje polityczne zwiazane z majestatem wladzy; dotyczy to przede wszystkim

ustrojow totalitarnych, da si¢ jednak réowniez zauwazy¢ w systemach de-
mokratycznych (zwlaszcza ze niektore z aktualnie istniejacych demokracji

sg réwnoczesnie dziedzicznymi monarchiami). Szacunek, jakim otaczani

sg ludzie pelniagcy gtéwne urzedy w panstwie (krél, premier czy prezydent),
$wiadczy o tym, ze potrzeba idola jest w ludzkich dziejach dosy¢ powszech-
naiw miare stala. Z tego powodu zycie polityczne okazuje si¢ czgsto forma

sztucznej celebracji majestatu wladzy; wprawdzie rzadzacy sa zobowigzani

do troski o poddanych (obywateli), to jednak zycie spoteczne zwykle temu

przeczy. W praktyce bowiem czgsto bywa tak, ze to poddani (obywatele)

muszg starac sie o to, aby zaspokoi¢ potrzeby wladzy i spelnia¢ jej nakazy.
Zamiast dobra wspolnego, z uwagi na ktore istnieje wtadza, dobro to jest

podporzadkowane interesom rzadzacych, ktérych nadrzednym celem jest

utrzymanie swojej zwierzchnoéci nad poddanymi. Nawet zatem w spote-
czenstwach demokratycznych istnieje specyficzny kult wladzy, oddzielonej

od pozostalych sfer zycia spotecznego i uosabiajacej majestat panstwa'.

1 W ten sposéb dochodzi do sakralizacji porzadku spotecznego, likwidujacej autonomie jedno-
stek. ,Latwo [...] zauwazy¢, ze sakralna interpretacja spoleczenstwa interesuje si¢ tylko ada-
ptacja jednostki do instytucji, traktujac przy tym cechy indywidualizujace osobnikéw jako
przeszkode w adaptacji doskonalej. Przy zatozeniu, Ze celem suwerennym jest konserwacja
pewnych instytucji, niepodobna w istocie stosowaé innej technologii spotecznej anizeli ta,
ktéra ma sprawié, by jednostki w maksymalnym stopniu wystepowaly tylko jako reprezen-
tacje sakralnego porzadku, to jest by w sposob mozliwie doskonaly wyzbyly sie wszystkich
sposobow zachowania nie przewidzianych zadaniami konserwacyjnymi. Interpretacja sakral-
na nie interesuje si¢ tedy adaptacja spoteczenstwa jako cafosci do jego warunkéw ani jego
plastycznoscig adaptacyjna, a zajmuje sie wylacznie dostosowaniem jednostki do instytucji
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Podobnie idolatrycznie wygladaja inne sfery ludzkiego zycia, chociaz-
by dalekie od demokratycznych zasad instytucje prawne, edukacyjne czy
naukowe. Wspdlczesny $wiat uniwersytecki niewiele zmienil si¢ od czasu,
kiedy to Erazm z Rotterdamu pietnowal tytulomanie jako przejaw raczej
proznosci i pychy uczonych anizeli zewnetrznego wyrazu ich naturalnego
autorytetu, zbudowanego na podstawie posiadanej wiedzy [Erazm, s. 15].
Samo wszak nazwanie czltowieka profesorem nie powoduje, ze bronione
przez niego teorie sa prawdziwe, podobnie jak nazwanie rektora uczelni
magnificencjg nie czyni z niego dobrego menedzera, zdolnego skutecznie
kierowa¢ badaniami naukowymi. Analogiczna sytuacja ma miejsce w wy-
miarze sprawiedliwosci, fakt bowiem pelnienia urzedowej funkcji sedziego,
zobowiazujacej do wydawania wyrokéw w imieniu krola, narodu czy pan-
stwa, nie gwarantuje, ze bedg one sprawiedliwe. Dokfadnie ta sama zasada
obowigzuje w instytucjach religijnych; konsekracja osoby, upowazniajaca
ja do noszenia sakralnego stroju i sprawowania sakramentdw, nie powodu-
je, ze jest ona kim§ godnym, by reprezentowa¢ Boga przed innymi ludzmi.
Zewnetrzny splendor powoduje czesto, ze znika cel, dla ktérego okreslone
instytucje zostaly powotane oraz nadrzedne zadanie, jakie maja obowigzek
realizowal. Tak samo zatem, jak instytucja religijna moze przyslania¢ au-
tentyczne sacrum, tak tez uniwersytet moze przystania¢ prawde, uznajac
za nig jedynie to, co grono uczonych za prawde uzna i oficjalnie zatwierdzi.
Podobnie prawem staje si¢ to, co grupa ludzi do tego powotanych prze-
glosuje jako prawo, bez wzgledu na to, jak bardzo moze si¢ to ktdci¢ z ele-
mentarng idea sprawiedliwo$ci. Obowigzujacym wyrokiem staje si¢ takze
decyzja sadu, nawet taka, co do ktorej stusznosci istnieja powazne watpli-
wosci. Przykiady te §wiadcza, Ze idolatria obecna w religii jest przejawem

uznanych zasadniczo za stabilne. Jest to sposdb my$lenia charakterystyczny dla zbiorowosci
stagnacyjnych, nastawionych na utrzymanie fadu zwigzanego wartosciami sakralnymi; jest on
roéwniez charakterystyczny dla ideologii konserwatywnych, miedzy innymi dla doktryn pry-
mitywno-komunistycznych. System sakralny stwarza zasady selekcji osobnikéw ludzkich, kto-
rzy mogg w nim petni¢ funkcje kontrolne i wladcze. Jest to selekcja, w ktorej podstawowymi
cechami dodatnimi jest brak inicjatywy, ulegtos$¢ wzgledem zastanego porzadku i wzgledem
0s06b reprezentujacych 0w porzadek, konformizm i brak odwagi. System nie tworzy tych osob-
nikéw, tylko produkuje mechanicznie niemal dziatajace zasady doboru spotecznego, na mocy
ktorych szanse czynnego uczestnictwa w samo-reprodukcji systemu sg skojarzone z takimi
wtlaénie cechami osobowymi” [Kotakowski, s. 140-141, podkr. - LK.].



IDOLATRYCZNOSC KULTURY

szerszego zjawiska kulturowego, ktére polega na zastgpieniu rzeczywistych
wartosci przez rozmaite idole (osoby, rzeczy czy instytucje). Zjawisko to
moze sugerowacé, ze czlowiek jest istota potrzebujaca idoli i tworzacg je po
to, aby wazne dla siebie (chociaz nieuchwytne) wartosci méc sobie unaocz-
ni¢, a nawet uobecni¢. Z tego powodu nieuchwytne i abstrakcyjne dobro
wspdlne zastapione zostaje przez wizerunek polityka lub gloszone przez
niego hasto wyborcze. Podobnie prawda zostaje przystonieta przez tytuly
naukowe, togi i gronostaje, sacrum za$ — przez $wietg instytucje, uzurpu-
jaca sobie prawo do dysponowania jego taskami. Sugeruje to, ze u podstaw
religijnej idolatrii tkwi zjawisko ogélniejsze, ktére mozna okresli¢ mianem
idolatrii kulturowej. Niewykluczone, ze jednym z jego Zrddet jest ludzka
potrzeba symbolizmu [Cassirer] i zabawy [Huizinga]* mozliwe zatem, ze
w tworzeniu idoli ujawnia si¢ ludzka potrzeba sensotworczej celebracji
istnienia.

2 Nie nalezy jednak zapominad, ze ludzkie zabawy bywaja okrutne i krwawe [Huizinga, s. 293].
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Poslowie

Pisanie jakichkolwiek dopowiedzen do tekstow prof. Ireneusza Ziemin-
skiego jest zajeciem tylez fascynujacym, co ktopotliwym. Powodem takiego
stanu rzeczy jest fakt, iz mamy do czynienia z myslicielem wysokich lotow,
czlowiekiem, ktory ze swobodg porusza sie po meandrach filozofii, wkra-
cza w coraz to nowe intelektualne przestrzenie. Stad tez ocenianie kogo$
takiego jest czynnoscia, zda sie, nie na miejscu. Stowa napisane ponizej to
nie krytyka tekstu, otrzymujemy bowiem do rak ksigzke kompletng i wy-
czerpujaca w tresci, ani tez czolobitne uznanie, gdyz ta broni si¢ sama.

Po bogatym okresie zainteresowania autora filozofig $mierci, przyglada-
niu si¢ zagadnieniu filozoficznego ujecia eschatologii, wkracza on w rejony
czego$, co nazwalbym , filozofig religijnego krytycyzmu”. Wstepem do niej
wydaje si¢ by¢ wykiad wygtoszony w czerwcu 2015 zatytutowany Dlaczego
Bég czyni zto? Filozoficzne problemy religii (ukazal si¢ on réwniez w postaci
artykulu w jednym z czasopism filozoficznych), a kolejnym etapem prezen-
towana wlasnie ksigzka. Rzecz jasna nie twierdze, iZ wspomniane tu watki
w tworczosci Ireneusza Zieminskiego zachodza jeden po drugim. Z pew-
noscig splataja sie ze soba, przenikaja, cho¢ osmiele sie powiedzie¢, ze nie
bytoby tak wnikliwego namystu nad istota religii, gdyby nie pojawita si¢
filozofia $mierci.

Ksiazka Religia jako idolatria. Esej filozoficzny o nieuchronnosci elemen-
tow idolatrycznych w religii podejmuje zagadnienie, ktére z pewnoscia
stanowi samo centrum zjawiska zwanego religia. Uzywam tu celowo tego
terminu, nie okreslajac jej jeszcze jako relacje zachodzaca pomiedzy czto-
wiekiem a czyms, co go nieskonczenie przekracza. Trzeba w tym miejscu
zauwazy¢ co$, co podkreslajg niektdrzy filozofowie religii, iz kolejnos¢ ele-
ment6w sktadajacych sie na te relacje powinna by¢ odwrotna. Ma to znacza-
ce konsekwencje i moze rzuci¢ nowe $wiatlo, wywota¢ inne przemyslenia
dotyczace kwestii idolatrii. Odnosz¢ wrazenie, ze zasygnalizowany niuans
nie do konca daje si¢ wychwyci¢ w prezentowanym tekscie. Idol jest pro-
duktem czlowieka. Jest efektem jego pragnien, oczekiwan, nadziei i lekow.
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Jest od samego poczatku, u samych zrddel, czyms$ utworzonym, wykre-
owanym. Rodzi si¢ pytanie: na czym polega aktywno$¢ Boga w tej kwestii,
obojetnie jak jest On rozumiany i jaka religia go wyznaje? Jezeli Bog nie
znajduje innej drogi niz przedstawianie siebie poprzez obraz, to czemu to
czyni? Czy faktycznie nie ma on innej mozliwosci wypowiedzenia? Czy
w ogole nie jest w stanie wypowiada¢ siebie samego wobec istot ludzkich?
Wolno postawi¢ tez inne pytanie: czy Bog nie zwodzi ludzi poprzez to, ze
tworzy obrazy samego siebie? Kwestia ta, zaznaczam, nieobca w twdrczosci
autora, jawi sie zawsze jako na swoj sposob obrazoburcza. Nie jest jednak
wykluczone, ze obrazoburczo$¢ jest raczej narzucona Bogu przez cztowie-
ka, anizeli miataby by¢ Jego autorstwem. Wciaz pozostaje aktualng kwestig
to, iz skazani jesteSmy na projektowanie obrazu Boga i tego, jak ma si¢ On
zachowywac wobec cztowieka.

Jest to wlasnie jeden z nielicznych watkéw polemicznych odnoszacych
sie do tekstu Ireneusza Zieminskiego. Bog, wedle zamystu autora, nieza-
leznie od tego, jak go tutaj rozumiemy, ustanawia relacje wobec czlowieka
w ustalonej przez tego ostatniego formie. Dzieje si¢ tak dlatego, i trafnie
podkresla to autor ksigzki, ze nasze (ludzkie) mozliwoéci poznawcze do-
magajg si¢ okreslonej formy prezentacji boskiej, inaczej bowiem cokolwiek
uczyni Bdg, nie bedzie przez nas rozpoznane. Wolno jednak dopusci¢ inng
mozliwos¢, a mianowicie taka, ze z punktu widzenia Boga moze on dokona¢
wlasnej autoprezentacji. Malo tego, daje on tez mozliwos¢ jej zauwazenia
i odczytania. To, Ze owa autoprezentacje bedziemy opowiada¢ wylacznie
w naszym (ludzkim) jezyku, jest faktem. Czy jednak ludzka ,,gra jezykowa”
nie jest w stanie wyj$¢ poza siebie? Czymze jest wszak nasza interpreta-
cja tekstow ewangelicznych? Czynimy to, zawsze uzywajac znanego nam
jezyka i odwolujac si¢ do mozliwych aktéw rozumienia. To tutaj jednak
doszukujemy si¢ nowosci znaczen, wykraczajac poza siebie, czyniac wysi-
tek zrozumienia czego$ i otwarcia nowych perspektyw przezywania wlasnej
egzystencji. Nie jest do konca tak, ze za kazdym razem tworzymy nowych
idoli, ktorym oddajemy intelektualny, emocjonalny i wolitywny poklon.
Nie jest tez tak, ze Bog jest ograniczony w tym, co mowi w tekscie. Mozliwe
jest to, ze tekst otwiera obydwa cztony relacji religijnej, a nie ogranicza.
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Myslenie o religii w kategoriach ,,zjawiska” zaklada, ze skladajg si¢ na
nig nie tylko osobiste zwigzki zachodzgce pomiedzy cztowiekiem i Bogiem,
ale rowniez caly zespdt aktow, gestow i instytucji. To tutaj wlasnie pojawia
sie problem ,,idolatrii”. Ireneusz Zieminski stawia teze, ktérej bedzie konse-
kwentnie bronit, a mianowicie, iz religia jako taka w sposéb nieunikniony
ma charakter idolatryczny. Wolno postawi¢ pytanie, w ktérym z tych ele-
mentéw zagniezdza sie, w sposob nieunikniony, idolatria?

Juz na pierwszych stronach sformulowane zostaje zalozenie majace
daleko idace reperkusje. Kazda religia rozpoczyna sie od ,,do$wiadczenia
zrodtowego’, dostepnego wylacznie dla ,jednostki lub grupy osob’, ktére
sg przekonane o tym (wierza w to), iz ,odkryly prawdziwego Boga”. To tu-
taj napotykamy na problem, ktéry nazwe ,,problemem uzurpacji”. Kto jej
dokonuje? Czytamy: ,,Poniewaz jednak nastepcy prorokéw czy zalozycieli
nowego kultu nie majg dostepu do tego pierwotnego doswiadczenia, kolej-
ne pokolenia wyznawcow zaczynaja tworzy¢ bardziej konkretne (i bardziej
zrozumiale) obrazy obiektu religijnej czci”. Traktuje to zdanie jako kluczo-
we dla calej pracy. Odnajdujemy tu caly zespot zatozen. Po pierwsze, religia
ma swoj poczatek, a jest nim doswiadczenie zalozyciela. Doswiadczenie to
ma charakter wyjatkowy, szczegdlny i wyrdzniony. Jest ono tez doswiadcze-
niem zarezerwowanym, ,,punktowym”, dokonujacym si¢ wylacznie pomie-
dzy ,,zalozycielem” i Bogiem. Po drugie, ,,doswiadczenie pierwotne’, jezeli
jest niedostepne dla ,,nastepcéw’, zostalo zakonczone w sposob definityw-
ny, w przezyciu ,zalozyciela”. Po trzecie, ,nastepcy” nie maja mozliwosci
bezposredniego kontaktu z Bogiem. Po czwarte, s3 skazani na posrednic-
twa idola, dajacego mozliwos¢ dostepu do Niego. Po piate, ,mozliwo$¢” ta
jest jedyna, poprzez ktérg moze sie realizowac ,,relacja” religijna. Po szdste,

»1idol” jest tworzony przez ,nastepcow”. Jest to czynnos¢, poprzez ktéra chea
oni (w sposob szczatkowy) odzyskac cos, co jest dla nich, i jednoczesnie
dla ,wyznawcéw”, definitywnie zamkniete. Po siddme, i jest to pytanie za-
czerpniete wprost z pracy prof. Ireneusza Zieminskiego: ,Czy [w zwiazku
z powyzszym — dopisek M.P.] jakiekolwiek odniesienie czlowieka do religij-
nej transcendencji moze przybra¢ posta¢ bezposrednig, nieidolatryczng?”.
Nawiasem mowiac, o ile wyrdznione punkty sa zasadne, o tyle ostatnia
kwestia jest oczywista i jednoznaczna. Ma ona charakter negatywny.
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»Problem uzurpacji” zawarty jest, jak si¢ wydaje, w punkcie szdstym,
a mozna go sformulowa¢ w pytaniu: ktdry z ,nastepcow’, i na jakiej mocy,
wyznacza ,wyznawcom” droge dostepu do Boga? Nastepca jest przekonany,
ze to wszystko, co zawiera si¢ w punktach od 1 do 5 jest niepodwazalne,
a jednocze$nie twierdzi, ze punkt 7 ma negatywng odpowiedz. Autor pre-
zentowanej ksigzki obwinia za ten stan rzeczy zaréwno cztowieka (nastep-
ce), jak i Boga (inicjatora), oczywiscie o ile ten ostatni istnieje, a nie jest
wylacznie wymyslem czy pragnieniem ludzkim. Jezeli Go nie ma, to cytu-
jac: ,w tworzeniu idoli ujawnia si¢ ludzka potrzeba sensotworczej celebracji
istnienia”. Stwierdzenie to, ktére nie wiem, czy celowo, czy tez nie, jakze wy-
raznie przywoluje religijne/filozoficzne zmagania Leszka Kotakowskiego,
jest oczywiste. Tworzymy zatem idoli, przyjmujac je ,,z reki” kogos, kogo
traktujemy (psychologicznie, emocjonalnie) jako namaszczonego, wznios-
tego, sprawujacego witadze. Kazda z tych mozliwosci pociaga za sobg okre-
$lone konsekwencje. Autor prezentowanej ksiazki pokazuje z duzg precyzja,
ze procesy te majg charakter nieunikniony. Sg one §wiadectwem utomnosci
ludzkiej natury, ktéra poszukuje ,czegos” wbrew ,wszystkiemu”, wbrew
wszelkim niedoskonato$ciom i ufomnosciom istnienia. Jest to nic innego,
jak, z jednej strony, poszukiwanie bezpieczenstwa w chybotliwej, niestalej
codzienno$ci, z drugiej, uparta préba, nieusuwalna cheé usensowienia rze-
czywistosci, nadanie jej gtebszego, bardziej trwalego fundamentu.

Problem prawdziwy, i z calg pewnoscig bardziej interesujacy Ireneusza
Zieminskiego, zawiera si¢ gdzie$ indziej. Co dzieje si¢ z problemem idolatrii,
jezeli Bog istnieje? Wowczas ,,nastepcy” staja si¢ winnymi tego, ze ,,53, ze
»istniejg’, wrecz w metafizycznym sensie. Staja sie oni kims, kto staje na dro-
dze relacji miedzy cztowiekiem, ,wyznawcg’, a Bogiem. W tym miejscu au-
tor ksiazki wpisuje sie w kontekst polskiej religijnosci, i jakze zywych obec-
nie dyskusji dotyczacych miejsca i obecnosci Kosciota w zyciu publicznym.
Nie méwi o tym wprost, jednak watek ten jest trudny do usunigcia. Nie ma
tu miejsca na tanig propagande, pseudodyskusje, wymiane zdan z Twittera
czy Facebooka. Jest intelektualna prowokacja, podparta wiedza i uczciwo-
$cig mysélenia. Na ile instytucja i jej przedstawiciele s chronieni w swojej
wladzy nad ,wyznawcami”? Skad czerpia przekonanie o tym, ze wtasnie im
nadany zostal ten przywilej? W czym zamocowane jest przekonanie o tym,
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ze ma ono charakter nieomylny? Pragne zaznaczy¢, ze odpowiedzi na to
pytanie beda mialy zawsze charakter nieoczywisty, przynajmniej w tym
sensie, ze beda one zarezerwowane dla kogos, kto nie poszukuje argumen-
tow. Autor ksigzki prowokuje nas do pytania, czy taka sytuacja zachodzi,
czy bedac wyznawca, nie mozemy stawia¢ pytan o charakterze fundamen-
talnym? Jezeli oddaje w tym momencie zamyst Ireneusza Zieminskiego, to
prezentowana ksiagzka staje sie lekturg ,,dla kazdego”. Chodzi wszak o to, by
~-wyznawcy  mysleli, a nie byli tylko bezwladnymi wykonawcami ustano-
wienl. To mylny $wiat religii, to co$, co przeczy doswiadczeniu religijnemu.
To co$, co zdecydowanie zakldca obraz Boga.

Pozwole sobie wskaza¢ na inny, zasygnalizowany juz wcze$niej, problem.
Czytajac przedstawiony tekst, dochodzimy do wniosku, ze sam Bog, dosko-
naly i wszechmocny, nie ma dostepu do cztowieku, nie dysponuje inng dro-
ga anizeli ta, ktora jest tworzeniem coraz to nowych idoli, poszukiwaniem
jezyka, ktory bedzie dla istot ludzkich w pelni zrozumialy. Postawmy pyta-
nie: to efekt Jego nieporadnosci czy tez che¢ dostosowania sie do mozliwo-
$ci poznawczych czlowieka? Autor ksigzki stawia nas wobec tego pytania
z nieublagang konsekwencja. Siega do $wiadectw, Zrédel, odwolujac si¢ nie
tylko do religii chrzescijanskiej. U podstaw problemu tkwi cos, co moze
nie jest w ksigzce nazwane wprost, nie zostaje do konca podkreslone. Jak
pogodzi¢ ze soba Boga rozumianego w kategoriach Absolutu, i Boga, ktory
jest Mito$cia, Dobrocig i Bliskoscig? Filozoficzna skfonnos¢ to ujmowanie
Go zawsze poprzez, czy ,w kluczu”, absolutnym. Bég najpierw ,,musi” by¢
filozoficzny, by spelnial kryteria bycia absolutem, a dopiero potem moze
by¢ jakikolwiek ,,inny”. Stad wniosek, ze nie ma On prawa (nadanego nie
przez samego sobie, ale przez filozoficzne myslenie) do tego, by naruszy¢
wlasng nietykalno$¢. Musi On zatem nie tyle ustanawia¢ idoli, bo to niszczy
jego niewzruszonos, ile raczej podporzadkowac sie ich tworzeniu i pano-
waniu. W przeciwnym wypadku nie ma mowy o tym, by cztowiek mdgt od-
dawa¢ mu nalezne uznanie. Klucz ten wydaje mi si¢ klopotliwy, i odnosze
wrazenie, Ze poddaje mu sie autor ksigzki. Zreszta jest to pulapka, w kto-
ra filozofia wpada od wiekéw. Da sie ona uja¢ w pytaniu: czy Bog filozofii
da sie uzgodni¢ z Bogiem religii? Zauwazmy, kwestia ta jest ustanowiona
przez nas, jest ograniczona poprzez nasze myslenie. Jest wszak mozliwe, ze
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Bog, bedac wszechmocnym, przekracza to ograniczenie, Ze nie jest ono dla
niego jakimkolwiek ktopotem.

Rodzi si¢ zatem pytanie: czy Bog rozumiany w kategoriach milosci musi
w sposdb konieczny podda¢ si¢ wlasnej absolutnosci? Reguly myslenia,
nomen omen, powinny dopusci¢ inng mozliwos¢é. Ustanawianie przezen
idoli jest nie tyle niemozliwoécig wypowiedzenia siebie wobec czlowieka,
ile raczej nawigzaniem relacji. Wszak myslac o istocie mifosci, jest ona
wladnie najpierw probg wyjscia w kierunku tego, kto jest kochany, a nie
mowa o tym, kim sig¢ jest. Inna sprawa, co potrafi z idolem uczyni¢ czto-
wiek, wlasnie w imie ,,uzurpacji”. Trzeba tu jednak wej$¢ w role oskarzycie-
la wobec ,,uzurpatoréw”, czego Ireneusz Zieminski nie czyni do konca, co
raczej zaktada. Trudno jednak stawia¢ mu z tego powodu zarzuty. Problem
ma wszak charakter nie tyle filozoficzny, ile historyczny, socjologiczny i, co
podkreslam z moca, etyczny. ,Uzurpator” ponosi wine moralng, czyniac
z Bogiem to, co wlasnie czyni. Jego wina ma charakter nieunikniony. Mato
tego, uzurpator nie bedzie w stanie owej winy, ciazacej na nim, wymazac.
To nieubltagana konsekwencja uzurpacji.

Jednak i w tym miejscu nie jesteSmy wolni od kolejnych probleméw. Czy
jedynym winnym jest ,uzurpator’, czy tez ktos, kto chce przynaleze¢ do
danego kregu religijnego (,wyznawca”)? Kto ponosi odpowiedzialno$¢ za
to, ze uczyniliémy z Bogiem cos$ takiego, ze skazaliémy Go na nieustanne

»tkwienie” w idolu? Albo inaczej: w ktérym momencie ,wyznawca” tworzy
nie tyle idola, ile ,,uzurpatora’? Jak, i w imi¢ czego, dokonuje si¢ ten proces?
Autor ksigzki chyba nie do konca wnika w problem (cho¢ zaznaczam, nie
to jest celem podejmowanego przezen wysitku). Dla przyktadu, kiedy pisze
o ,wykladni chrztu’, na pierwszych stronach tekstu, twierdzi, iz ,fizycz-
ny kontakt wody z ciatem zywego cztowieka” wskazuje na ,,granice mocy
Boga”, ktéry bez tego gestu traci mozliwo$¢ uwolnienia kogos od grzechu
pierworodnego, ze Bog staje si¢ tym samym zakladnikiem obrzedéw. Jed-
nak nie mamy tu do czynienia z aktem narzucania Bogu okreslonej z gory
sekwencji zachowan. To raczej cztowiek interpretuje gesty, przy czym moga
one mie¢ znaczenie badz symboliczne, badZ prawne. Jestem sklonny uznac,
ze z idolatria mamy do czynienia wylacznie w tym ostatnim przypadku.
Symbol jest rodzajem innej rzeczywisto$ci, powiedzialbym, ze na wskros
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nie-idolatrycznej. Szukajac podparcia dla tej tezy, pewnie tez dyskusyjnej,
postawie pytanie. Kontakt fizyczny z drugim czlowiekiem jest oznakg mi-
tosci, i o tym jestesmy do glebi przekonani. Nie jest idolem, lecz Zzywym
kontaktem, autentycznym do$wiadczeniem. Jezeli tak, to dlaczego kontakt
z wodg, w obrzedzie chrztu, nie ma dawa¢ mozliwosci wejscia w wymia-
ry nowego zycia, innego sposobu egzystowania? Wniosek, jaki stad plynie,
brzmi nastepujaco: czynienie czegos/kogo$ idolem jest raczej aktem o cha-
rakterze etycznym, a nie mechanicznym.

Podobny problem dotyczy watkéw, ktére dobitnie pokazuje fragment
tekstu, kiedy autor odnosi si¢ do ,znaku krzyza” czynionego przez wier-
nych przy wejsciu i wyjsciu ze $wiatyni. Idol zostaje tu narzucony wlasnie
przez samego czlowieka, nie przez ,uzurpatora”. Stwierdzenie, Ze znak ten
czyniony przy wyjsciu jest niezrozumialy z tego powodu, iz ,,oczyszczamy
siebie”, opuszczajgc strefe sacrum, jest raczej problemem psychicznym, i to
trudnym do obronienia. Gest ten moze by¢ wszak aktem umocnienia, czy
kontynuacji czegos$, czego sie wlasnie doswiadczylo. Idol, owszem, pelni
tutaj role sensotworczg, ale w zaden sposob nie magiczna. Podobnie ma si¢
rzecz z fragmentem odnoszacym sie do kwestii eucharystii. To, ze poprzez
stowa kaplana chleb ma si¢ sta¢ Ciatem Boga, nie musi by¢ interpretowane
jako ,nieograniczona wtadza cztowieka na Bogiem”. Moze to by¢ efektem

»Zaproszenia’, ,,uzyczenia’, aktem o charakterze milosnym adresowanym do
czlowieka. Idol nie tyle narzuca sie czlowiekowi, ile raczej jest przezen two-
rzony, i to w pewnej z gory okreslonej interpretacji czy potrzebie. Owszem,
moze on nadawac sens zycia komus, kto ma relacje do Boga, sta¢ si¢ droga
do urzeczywistnienia si¢ ,,innej” rzeczywistosci. Powinien tu wybrzmie¢
wniosek: by¢ moze jest tak, ze ,wyznawcy” chronig ,,uzurpatoréw’, poszu-
kujac komfortu ducha, czy oddajac si¢ pozornemu spokojowi sumienia?
Autor ksigzki, nawet jesli czyni to nieSwiadomie, daje czytelnikowi prze-
strzen odwaznego myslenia. Malo jest takich autorow, ktorzy maja odwage
czynienia takiego wysitku.

Podsumowujac. Otrzymujemy do rak ksiazke, ktéra w obecnym cza-
sie, tudziez stanie religijno$ci, doniostosci problemow, jakie trapig Kosciot
w Polsce, jawi si¢ jako niezwykle doniosta i wazna. Ukonkretniajac. Czy
powodem stabnacej religijnosci sa niedookreslone zjawiska dziejace sie
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dokofa, czy tez to, ze my, ludzie wierzacy, skazalismy samych siebie, i Boga,
na to, by postrzegano nas przez pryzmat prezentowanej malosci? Czy re-
ligia jest upartym dzieleniem ludzi, czy tez cierpliwym poszukiwaniem
wiezi? Zyskiwaniem czego$ czy traceniem siebie na rzecz milosci? Wyli-
czaniem cyfr na koncie czy byciem przy cztowieku? Nauczaniem czy proba
zrozumienia czlowieka w jego niedoli? Twierdz¢ zdecydowanie, Ze ta ,dru-
ga” droga pozwala przekroczy¢ idolatrie.

Bedzie dla nas, adresatow ksigzki Ireneusza Zieminskiego, czyms inte-
lektualnie karygodnym, jezeli spocznie ona na jednej z potek sklepowych.
Owszem, teolog bedzie protestowal, zarzucajac autorowi, ze nie bierze pod
uwage teologicznych uzasadnien i argumentacji; znawca religiologii podej-
mie polemike dotyczaca prob przedstawiania innych kregéw religijnych;
historyk bedzie si¢ zastanawial, czy w badaniu zrédel wzigto pod uwage
wszystkie mozliwosci; ktos, kto uwaza si¢ za osobe religijna, poczuje sie
chwilami zaniepokojony, czy nawet zgorszony. Jednak jest powinnoscia
ludzks, moralng i religijng mie¢ odwage przyjrze¢ si¢ zaréwno postawio-
nym kwestiom, jak tez samemu sobie. Ksigzka Ireneusza Zieminskiego
stawia przed nami lustro i kaze zapytac o to, kim jestem ja, cztowiek, i to
wszystko, co préobuje mnie w najrozmaitszy sposob osaczy¢. Idol to szansa
i pulapka. Bardziej pulapka, i to niezwykle realna. Obecna dzisiaj, najblizej
nas, ludzi wierzacych. Idole przestaniajace Boga sa obecne, i to, niestety,
w znaczeniu metafizycznym. Réwniez etycznym i eschatologicznym. Ekle-
zjologicznym takze.

ks. dr hab. Mirostaw Pawliszyn, prof. UWM



Religion as Idolatry

A philosophical essay
on the inevitability of idolatrous elements in religion

SUMMARY

Idolatry, or worshipping finite objects wrongly identified with God (the greatest
sanctity) is one of the main dangers for every religion. It is a relatively common
phenomenon, because religious people seek to make contact with the object of
their worship at any cost. The result of this eagerness is creating various images
of God which are supposed to make Him understandable and close; however, if
God (as an absolutely transcendent being) can only be known through symbols
and metaphors, then a danger arises that the images of Him created by people
will overtime become the actual (and only) object of religious adoration. This is
how religion becomes idolatry; instead of the cult of God (sanctity) it becomes
a cult of His finite, worldly images.

Other manifestations of idolatry, besides the images of God which over-
shadow Him, are sacred space (a place of special graces given by God), sacred
time, and saints (who were graced with the privilege of interacting with God
or preaching His truth). A religious institution can also become an idol, if it as-
sumes the right to speak in His name, especially in the sense of fulfilling His will.
The most vivid example is the Roman Catholic Church which assumes the right
to possess all the means necessary for salvation. Citing a (God-given) power
of keys to the Kingdom of God, the Roman Catholic Church actually takes
over God’s prerogatives to forgive sins and grant supernatural grace. Another
problem is that the Church believes in the actual presence of Christ’s body and
blood in the Eucharist; under this assumption Christ’s continued presence in
the world is dependent on articulating the Eucharistic formulas by authorized
people. The Roman Catholic Church takes power over God and His actions in
the world and thus the relationship between God and the Church changes. It is
not God who makes the Church’s actions possible, but the Church enables God.
The role of specific elements of Christian doctrine also changes: it is not the
resurrected Christ who is the real Savior of the world, but rather the Eucharistic
Christ fully controlled by the Catholic clergy. What follows is that the religious
institution stops being a tool of the cult and becomes its actual object.
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The process of transforming religion (the cult of God as absolute sanctity)
into idolatry (worshipping His finite representations) is inevitable; for if one is
to know the object of their religious worship, they must create a finite image
of Him. However, no symbol supposed to represent God is an accurate image,
because it veils Him more than it unveils Him. This situation would not even be
helped by God manifesting Himself to the one; for if He is to be recognized, He
must manifest Himself using symbols that one is able to recognize. This means
that He has to manifest not the way He is in his essence, but in a way legible to
people. Therefore, even God who wants to manifest Himself must assume the
form of a finite idol.

The possibility to worship God embarks on a similar problem; the paradox
of religion is that it is an attempt to worship God the way He is in His essence,
however in reality it turns out to be worshipping His human images. Therefore,
on one hand idolatry ruins religion (it distances one from God and drowns
them in the world of finite idols), on the other - it is a necessary condition of
religion (without finite images of God, He would be completely unrecognizable
to people and thus it would be impossible to worship Him). Therefore, religion
can only exist as idolatry.

Translated by Agnieszka Zieminska
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Religie mozna uzna¢ za przedsiewzigcie niemozliwe; z jednej bowiem strony jej
celem jest oddanie naleznej czci temu, co absolutnie §wigte i nieskonczone, z dru-
giej — cel ten mozna realizowaé wylacznie dzieki postuzeniu sie skonczonymi i ma-
terialnymi obiektami, nalezacymi do sfery profanum. Ukierunkowana na to, co
nieskonczone - religia osiaga zawsze tylko to, co skonczone; mimo to wnosi do zy-
cia orzezwiajgcy powiew nieskonczonosci i absolutu, nadajac wszystkim ludzkim
upadkom i kleskom specyficzny - chcialoby sie powiedzie¢ - $§wiety (boski) blask.

Idole religijne funkcjonuja w ludzkim zyciu podobnie do metafor, niezbednych
w mysleniu, takze naukowym. W korzystaniu z nich nie ma nic zdroznego dopé-
ty, dopoki czlowiek zdaje sobie sprawe, ze nie powinien ich rozumie¢ dostownie.
Idole religijne staja si¢ niebezpieczne dopiero wtedy, gdy wierzacy zaczyna je utoz-
samia¢ z obiektem religii, oddajac im niezastuzona cze$¢. Dopdki jednak ludzie
sg $wiadomi ich nieadekwatnosci wzgledem sacrum, dopéty idole moga stuzy¢
jako wygodne narzedzie nawigzywania z nim kontaktu. Przy takim rozumieniu
idolatrii nie tylko nie musi ona niszczy¢ religii, lecz wydaje sie jej niezbywalnym
elementem. Bardziej grozna idolatria okazuje si¢ dopiero wtedy, gdy zostanie od-
niesiona do niektdrych osoéb czy instytucji religijnych, ktére nie tylko przystaniajg
Boga, lecz - uzurpujac sobie prawo do wystepowania w Jego imieniu — w gruncie
rzeczy Go detronizuja i zastepuja.
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