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Wprowadzenie

Wysunieta przez Zygmunta Ziembinskiego koncepcja teoretycznoprawna wywarta
znaczgcy wplyw na polskie prawoznawstwo'. Jej podstawowa teza sprowadza si¢ do
twierdzenia, ze z ogdtu przepiséw tworzacych akty prawodawcze daje si¢ wyprowa-
dzi¢ zbior wszystkich obowigzujacych norm zwanych z tej racji normami prawnymi.
W jej ramach przedstawiono reguly rekonstruowania norm z przepisow?, zdefinio-
wano pojecie obowigzywania norm?, zaproponowano pewien sposob rozumienia
praw podmiotowych*, sprecyzowano formalny aspekt kompetencji normodawczej’,
zanalizowano problem zasad prawa® oraz poréwnano normy imperatywne z tak zwa-
nymi normami dyspozytywnymi’. Byta ona tez wykorzystywana w wielu docieka-
niach teoretycznoprawnych dotyczacych takich kwestii, jak rola regut konstytutyw-
nych®, zagadnienia prawa intertemporalnego’ czy podstawy badawcze karnistyki'®.
Koncepcja ta stata si¢ rowniez podstawa niektdrych badan dogmatycznoprawnych,

! Jak wiadomo, za poczatek jej powstania uwaza si¢ artykut Z. Ziembinskiego, Przepis prawny
a norma prawna, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1960, nr 1, s. 105-122, za$ jej najpetniejsze
ujecie zawiera jego monografia — Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980.

2 Patrz M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznaf 1972,
a szerzej tegoz autora Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2002.

3 Patrz L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa
1973.

4 Patrz S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, Poznan 1973.
5 Patrz K. Swirydowicz, Analiza logiczna pojecia kompetencji normodawczej, Warszawa 1981.
¢ Patrz S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe,

Warszawa 1974, a nieco inaczej M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan
2012.

7 Patrz M. Piotrowski, Normy prawne imperatywne i dyspozytywne, Warszawa 1990.

8 Patrz S. Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996.

9 Patrz J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznan 2000.
10 Patrz W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988.
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i to zarobwno w cywilistyce®, jak i karnistyce'?. Wreszcie, jej zasadniczy sktadnik,
zwany derywacyjng teorig wyktadni prawa, zostat wnikliwie przeciwstawiony opo-
zycyjnej wzgledem niej tak zwanej klaryfikacyjnej teorii wyktadni prawa®®. Stowem,
ma ona ustalong pozycj¢ w naszej teorii prawa.

Moim zdaniem, rozwazana koncepcja, przy catej swej doniostosci i przenikli-
wosci, wymaga jednak dwoch uzupetnien. Pierwsze z nich polega na rozbudowaniu
jej tak, aby nadawata si¢ do wypetniania zadan eksplanacyjnych. Poniewaz chodzi
0 wyjasnianie struktury aktow prawodawczych, dlatego nazywam je wyjasnianiem
strukturalnym'*. Sktada sie ono z dwoch etapow. Wezesniejszy polega na sformuto-
waniu sekwencji norm zwanej tworem normatywnym na podstawie reguty konstru-

owania tworéw normatywnych, ktéra brzmi nastepujaco:

(RT) (1) prézna sekwencja normatywna'’ jest tworem normatywnym i kazda norma
jest tworem normatywnym,
(2) jesli A oraz B sg tworami normatywnymi sformutowanymi w tym samym jg-
zyku, to A.B jest tworem normatywnym.

Jak wida¢, reguta ta ma indukcyjng postaé. Jej warunek wstepny, tozsamy z punk-
tem 1, kwalifikuje wszystkie normy oraz ich zerowa sekwencje jako wyjsciowe
twory normatywne. Z kolei jej warunek indukcyjny, bedacy punktem 2, przyznaje te
wiasno$¢ takze wszelkim polgczeniom twordw normatywnych, o ile kazde takie po-
Iaczenie jest sformutowane w jednym jezyku. Pozniejszy etap wyjasniania polega na
przeksztatcaniu najpierw tworu normatywnego, a potem jego efektow, tak aby w re-
zultacie ostatniego z nich powstal akt prawodawczy, ktérego strukture si¢ wyjasnia.
Operacja ta ma odbywac si¢ na podstawie reguty przeksztatcania wytworéw norma-
tywnych. Dotad udato mi si¢ sformutowac tylko niewielki jej fragment, w dodatku

' Patrz Z. Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977.

12 Patrz L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym — zagadnienia ogélne, Po-
znan 2007.

13 Patrz K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujecia wyktadni prawa. Préba konfrontacji, ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Nauk Politycznych” 1984, nr 20, s. 17-27.
14 Idee takiego wyjasniania zarysowalem w czwartym rozdziale pracy zatytulowanej Rozwaza-
nia o normach prawnych, Poznan 2001.

15 Prézng sekwencja normatywng jest sekwencja niesktadajaca sie z zadnej normy, czyli zerowa
sekwencja norm. Potrzebe wprowadzenia takiego fragmentu formulowanej reguty wymuszaja
pewne przeksztalcenia spowodowane uchylaniem przepisow. Patrz doktadniej W. Patryas, Dero-
gacja norm spowodowana nowelizacyjng dziatalnoscig prawodawcy, Poznan 2016, s. 168.
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niespetniajacy wymogow eksplicytnosci. Tu jednakze — dla celow ilustracyjnych —
wystarczy przytoczy¢ taka jej skrajnie uproszczong postaé:

(RW)(1) kazdy twor normatywny jest wytworem normatywnym,

(2) jesli A jest wytworem normatywnym zawierajgcym norme zakazujaca, kto-
rej fragment nadaje si¢ do wyodrebnienia w postaci przepisu zezwalajacego,
to wytworem normatywnym jest tez B powstaty z A przez zastapienie owej
normy zestawem obejmujacym pozostata z niej w wyniku usunigcia tego frag-
mentu norme oraz sformutowany z usunigtego fragmentu przepis zezwalajgcy.

Latwo zauwazy¢, ze i ta regula juz w swej najprostszej postaci ma indukcyjny cha-
rakter. Jej warunek wstepny uznaje wszystkie twory normatywne za wytwory nor-
matywne. Za$ jej warunek indukcyjny, ograniczony tutaj do jednego tylko punktu,
przyznaje status wytworow normatywnych takze zestawom obejmujagcym normy
oraz towarzyszace pewnym z nich przepisy zezwalajace. Wreszcie, wyjasnieniem
struktury okreslonego aktu prawodawczego okazuje si¢ taki cigg wytworéw norma-
tywnych, ze pierwszy z nich jest tworem normatywnym wyznaczonym przez RT,
a kazdy nastepny powstaje z poprzedniego na podstawie RW, przy czym ostatni sta-
nowi wytwor tozsamy z owym aktem prawodawczym. Wszystkie wytwory norma-
tywne z tego ciggu, od pierwszego do przedostatniego wiacznie, sktadajg si¢ na eks-
planans takiego wyjasnienia, natomiast jego eksplanandum stanowi ostatni wyraz
owego ciggu. Jak wida¢, wyjasnienie strukturalne nie ma charakteru nomologiczno-
-dedukcyjnego. Nie jest ono nomologiczne, gdyz w jego eksplanansie nie wystepuja
tak zwane prawa nauki bedace $cisle ogolnymi zdaniami w sensie logicznym. Nie
jest tez ono dedukcyjne, bo z jego eksplanansa nie wynika logicznie eksplanandum.
Aby zilustrowaé wyjasnienie strukturalne na absolutnie najprostszym przykta-
dzie, przyjmijmy, ze z wyjasnianego aktu prawodawczego odtworzono jedng tylko
norme bedacg przeto wyjSciowym wytworem normatywnym nastepujacej postaci:

(WNI1) Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum nie b¢dgcemu aktualnie dyzurnym,
gdy kiedykolwiek ma miejsce przerwa mig¢dzy lekcjami, aby wtedy przebywat
w klasie.

Poniewaz jej fragment daje si¢ wyodrebni¢ w postaci przepisu zezwalajacego, dla-
tego warunek indukcyjny RW umozliwia przeksztalcenie WN1 w taki oto wytwor
normatywny:



10 | Wprowadzenie

(WN2) Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek ma miejsce prze-
rwa miedzy lekcjami, aby wtedy przebywat w klasie.
Zezwala si¢ kazdemu uczniowi liceum bgdacemu aktualnie dyzurnym przeby-
wac w klasie podczas przerwy.

Wytwor ten okazuje si¢ przy tym identyczny z wyjasnianym aktem prawodaw-
czym. Zatem dwuwyrazowy cigg WNI1, WN2 stanowi wyjasnienie rzeczonego aktu.
Pierwszy wyraz jest przy tym eksplanansem owego wyjasnienia, a drugi — jego
eksplanandum.

Takiej propozycji badawczej mozna by jednak zarzuci¢, ze w gruncie rzeczy
nie kwalifikuje si¢ ona jako wyjasnianie, bo nie jest ani nomologiczna, ani deduk-
cyjna. Zauwazmy wiec, ze eksplanacje okresla si¢ — pragmatycznie — jako udziela-
nie odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego?”, a wskazany wyzej zabieg jest w tym sensie
odpowiedzig, gdyz informuje o powodach takiej wlasnie struktury rozwazanego
aktu prawodawczego. Nie podpada on wprawdzie pod tak zwany model Hempla, ale
spetnia wymogi stawiane tej operacji intelektualnej przez Kazimierza Ajdukiewicza,
traktujgcego wyjasnianie jako analogon dowodzenia'®.

Nie da si¢ tez uprosci¢ catej powyzszej konstrukeji przez rozbudowanie RW
polegajace na zastgpieniu jej pierwszego punktu odpowiednio zmodyfikowanym wa-
runkiem wstepnym z RT oraz uzupetnieniu o podobnie skorygowany drugi punkt RT
warunku indukcyjnego RW, co umozliwitoby korzystanie wylacznie z wytworow
normatywnych, a pomini¢cie tworow normatywnych jako poczatkow interesujgcych
nas eksplanacji. Wszelkie wyjasnienie strukturalne ma by¢ bowiem ,,normatywnie
jatowe” w tym sensie, ze z kazdego wyrazu takiego ciggu winien by¢ odtwarzalny
ten sam zestaw norm. Wprowadzenie za$ do warunku indukcyjnego RW nastepuja-
cego punktu: ,,jesli A oraz B s3 wytworami normatywnymi sformutowanymi w tym
samym jezyku, to A.B jest wytworem normatywnym”, dopuszczaloby mozliwosé¢
przeksztatcania wytworéw normatywnych w bogatsze pod wzgledem norm wy-
twory, co wykluczatoby wspomniang ,,jatowo$¢” rozwazanych tu wyjasnien.

Muszg wszak przyzna¢, ze RW (jak zreszta i RT) jest jedynie pewnym pomystem
badawczym majacym opisywaé nieuswiadamiane przez prawodawce przeksztatcenia
wytwordow normatywnych, z ktérych pewne stajg si¢ aktami prawodawczymi. Pod
tym wzgledem jawi mi si¢ ona jako podobna do formutowanych w lingwistyce regut
transformacji, ktére jednakze znamionuje eksplicytnos$¢ brakujaca mojej propozycji.

16 Patrz w tej kwestii W. Patryas, Rozwazania..., s. 160—164.
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Trzeba podkresli¢, ze wyjasnianie rozmaitych faktow oraz prawidtowosci jest
podstawowym zadaniem wszystkich tak zwanych teoretycznych nauk empirycznych,
do ktérych uprawiana przez nas dyscyplina — juz wregcz z samego okreslenia jako te-
oria prawa — nalezy. Oczywi$cie, wyjasnien dokonujg badacze uprawiajacy poszcze-
golne dyscypliny teoretyczne. To fizycy proponuja wyjasnienia rozmaitych faktow
fizycznego $§wiata, to biologowie staraja si¢ wyjasni¢ wszelkie fakty dotyczace fauny
i flory, to ekonomisci usitujg wyjasni¢ kazdy fakt ujawniajgcy si¢ w gospodarowa-
niu, to lingwisci daza do wyjasnienia kluczowych faktéw jezykowych. Podobnie
rzecz si¢ ma z teorig prawa, gdyz to nas, jej przedstawicieli, obcigzajg zadania eks-
planacyjne dotyczace rozmaitych faktéw prawnych, a posrdd nich posiadanie przez
akty prawodawcze okreslonej struktury. Niezaprzeczalng zastuga Z. Ziembinskiego
byto zainicjowanie tych badan owocujace wypracowaniem koncepcji odtwarzania
norm z przepisow, co — wedle proponowanego tu jej uzupetnienia — umozliwia skon-
struowanie stosownego tworu normatywnego, a wigc zapoczatkowanie wyjasnienia
struktury okreslonego aktu prawodawczego.

Takie uzupetnienie rozwazanej koncepcji pozwala ustosunkowac si¢ do zarzu-
tow wysunietych pod jej adresem przez Jozefa Nowackiego. Ot6z zdaniem tego au-
tora lektura ,,.«Dziennika Ustaw» wyraznie §wiadczy o tym, ze ciata prawodawcze
nie wprowadzaja do tekstéw prawnych konstrukcji nazywanej «normg prawna» i po-
jeciem tym si¢ nie postugujg. «Norma prawnay, rozumiana jako reguta zachowania,
nie jest terminem jezyka prawnego (jezyka ustaw), lecz prawniczego™!’. Wzmacnia-
jac ten zarzut, jego autor stwierdzit, ze w ,,aktach prawnych nie istnieja normy prawne
jako osobne byty substancjalne. Nie ma w nich norm prawnych rozumianych jako
odrebne wypowiedzi, ustanawiane przez prawodawcow, ktére mozna by — oprocz
przepisow prawa — znalez¢ w aktach prawnych (tekstach prawnych) wydawanych
przez kompetentne organy panstwa. Jedynymi obiektami znajdujacymi si¢ w tych
tekstach sg przepisy prawa. One tez tylko stanowig przedmiot poznania™'®. Rozbudo-
wujac jeszcze O6w zarzut, J. Nowacki podniost, ze zaden ,,prawodawca nie postgpuje
tak, ze najpierw konstruuje norme-catos$¢ o zaakceptowanej przez siebie strukturze,
a dopiero potem wystawia ja w jednym przepisie lub rozcztonkowuje miedzy rézne
przepisy prawa lub nawet miedzy rozne akty prawne”'. Ustosunkowanie si¢ do tego

zarzutu wymaga przyznania, ze prawodawca ani nie postuguje si¢ koncepcja normy

17 J. Nowacki, Przepis prawny a norma prawna, Katowice 1988, s. 35.
18 Tbidem, s. 74.
9 Tbidem, s. 77.
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prawnej, ani — tym bardziej — nie formutuje najpierw norm czy ich zestawdéw w po-
staci twordw normatywnych, aby je potem przeksztatca¢ w stosowne wytwory nor-
matywne ztozone z przepisoOW. Nie na tym bowiem polega jego rola. Prawodawca
nie jest badaczem prébujacym wyjasdni¢ strukture ustanawianych przez siebie aktow
prawodawczych. On jest ich dostarczycielem. To on ksztattuje i wydaje akty prawo-
dawcze, ktérych strukture winni wyjadniaé teoretycy prawa. Stad tez w jego arsenale
nie ma niezbednych do realizacji tego zadania narze¢dzi eksplanacyjnych.

Kolejny zarzut pod adresem rozwijanej tu koncepcji J. Nowacki zawart w nastg-
pujacej uwadze: ,,Jest oczywiste, ze organy panstwa wydajace decyzje na podstawie
prawa rozstrzygaja rozne kwestie prawne, ze dokonujg wyboru przepisow (przepisu)
okreslajacych skutki prawne danego zachowania si¢, ze przepisy te interpretuja, ze
kieruja si¢ mi¢gdzy innymi definicjami legalnymi, ze ustalaja, czy przepisy na dany
podmiot naktadaja odpowiedzialnos¢ i jakiego rodzaju, czy okreslony podmiot ma
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, czy rozstrzyganie danej sprawy nalezy do kompe-
tencji danego organu itd., itd. Organy orzekajace rozstrzygaja te i bardzo wiele innych
kwestii prawnych, ale czynig to inaczej ... Nigdy, podkreslam — nigdy, z tych prze-
pisow nie konstruujg zadnej «rozwinigtej» normy prawnej. Wigcej: pojecia «norma
prawna» w ogole nie wprowadzajg i nim si¢ nie postugujg”?. | tu trzeba zauwazyd,
ze réwniez organdw panstwa nie obcigzajg zadania eksplanacyjne. Uwidacznia to
cytowana wyzej wypowiedz, w ktorej wprawdzie wymieniono wiele rodzajow po-
czynan tych podmiotow, ale — trafnie — nie zaliczono do nich operacji sktadajacych
si¢ na wyjasnianie struktury aktow prawodawczych. Jak bowiem dobrze wiadomo,
spoteczna funkcja organdéw panstwa polega na stosowaniu — w potocznym tego stowa
znaczeniu — aktow prawodawczych, nie za§ na wyjasnianiu ich struktury. Stad tez
podmioty te nie muszg si¢ postugiwac konstrukcjg normy prawne;.

Wedtug jeszcze innego zarzutu wspomniang konstrukcje ,,do aparatu pojecio-
wego prawoznawstwa wprowadza «konstruktory, a zatem ten, kto chce owe osobne
wypowiedzi, nazywane przezen normami, konstruowac, budowac, tworzy¢. Jest to
konstrukcja wprowadzana catkowicie arbitralnie, jedni bowiem ja wprowadzaja,
inni nie, przy czym ci ostatni przynajmniej z rownym, jesli nie z lepszym powo-
dzeniem rozwigzujg wszystkie powstajgce problemy prawnicze . Ot6z gdyby za
owego ,.konstruktora” uwazaé badacza z zakresu teorii prawa, to — istotnie — wias-

nie tego rodzaju podmiot dazy, a w kazdym razie ma dazy¢, do odtwarzania norm

20 Tbidem, s. 89.
21 Tbidem, s. 78.
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Z przepisoOwW. Prawdg jest tez, ze tylko pewni przedstawiciele naszej dyscypliny sta-
rajg si¢ wykonywac to zadanie, gdyz zaproponowana przez Z. Ziembinskiego kon-
cepcja nie ma — jak dotad — statusu dominujacej w tym kraju, lecz rywalizuje o to
miano z innymi propozycjami badawczymi??. Trudno byloby réwniez szczegétowo
wymierza¢ i poréwnywaé warto§¢ rozwigzan rozmaitych kwestii badawczych wy-
suwanych przez tych, ktorzy bazuja na odrdznieniu norm od przepisow z analo-
gicznymi propozycjami formulowanymi przez teoretykow prawa odwotujacych sie
do innych zatozen wyjsciowych. Jesli jednak zgodzimy si¢ na sugerowang przeze
mnie rozbudowe analizowanej tu koncepcji, to kazdy badacz nierekonstruujgcy norm
Z przepisOw zamyka sobie przez to droge do wyjasnienia struktury jakiegokolwiek
aktu prawodawczego.

Wspomniany autor stawia propozycji przedstawionej przez Z. Ziembinskiego
jeszcze jeden zarzut. Zauwaza on mianowicie, ze ,,jako$ dotychczas nikt sposrod
or¢downikéw omawianego rozroznienia nie dokonat takiego wlasnie «przekladu»
zbioru przepiso6w obowigzujacych w panstwie na zbiér wypowiedzi nazywanych nor-
mami. Nikt nie «przetozyt» przepiséw przynajmniej jednego waskiego dziatu prawa
na wypowiedzi zwane normami prawnymi. Nikt nie dokonat «przektaduy» przepiséw
tylko jednego generalnego aktu prawnego, niewielkich nawet rozmiaréw, na zbior
wypowiedzi nazywanych normami prawnymi”?%. Mozna by probowa¢ odparcia tego
zarzutu, wskazujac na jego przedwczesnos¢. Wprawdzie od powstania atakowanej
nim koncepcji mineto juz ponad sze$cédziesiat lat, ale z perspektywy tempa zacho-
dzenia proceséw naukowych jest to krotki okres, zwlaszcza gdy rozwijaniem danego
pomystu zajmuje si¢ niewielkie grono badaczy. To tak, jakby zada¢ od dziatajgcego
w potowie XIX wieku chemika, aby podat struktur¢ DNA.

Zarzut ten, moim zdaniem, ujawnia jednakze pewien istotny mankament roz-
wazanej koncepcji, ktora opiera si¢ na zatozeniu, ze kazdy przepis prawny albo rzu-
tuje na ksztalt poszczegdlnych norm, albo wptywa na ich obowigzywanie, czyli sta-
tus jako norm prawnych. Innymi stowy, w koncepcji tej przypisuje si¢ prawodawcy
wylgcznie funkcje?* normodawcza. Przy takim ujeciu prawodawca ma by¢ jedynie

22 Nie wspomng juz o braku jakiejkolwiek pozytywnej recepcji postulowanego przeze mnie uzu-
petnienia rzeczonego paradygmatu.

23 ]J. Nowacki, Przepis..., s. 89-90.

24 Chodzi tu wlasnie o funkcje w znaczeniu spotecznym, a nie 0 cel, zadania czy role prawo-
dawcy. Jak bowiem trafnie wskazuje Z. Ziembinski, przypisywac ,.komus ... okreslong funkcje
W spolecznym znaczeniu tego terminu znaczy to przypisywac jego oddzialywaniom okreslone
skutki, i to nie skutki jednorazowe, przypadkowe, lecz jakie$ stale skutki. Dopiero odpowiednia
stato§¢ skutkoéw oddziatywania pozwala mowic¢ o funkcjonowaniu kogo$ ... w danym uktadzie,
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dawcg norm, ma stanowi¢ akty, z ktorych dajg si¢ tylko rekonstruowac¢ obowigzu-
jace normy, czyli normy prawne. Zbior wszystkich odtwarzalnych z naszego systemu
prawnego norm nie wyczerpuje jednak zawartos$ci ogotu jego przepisow. Nawet gdy
ograniczymy si¢ do ktorejkolwiek gatezi polskiego prawa, to zbidr wszystkich norm
dajacych si¢ zrekonstruowaé z nalezacych do niej przepiséw nie wyczerpuje ich za-
wartosci. W naszym systemie prawnym, i to we wszystkich jego galeziach, wyste-
puja bowiem — wedle mego przekonania — przepisy, z ktorych odtwarzalne sg szcze-
gblne zdania w sensie logicznym, zwane dalej zdaniami konstytuujacymi obiekty.
Zdania te przesadzaja o powstawaniu (a takze i znikaniu) rozmaitych bytow, podajac
jednoczesnie ich charakterystyke. Przez wprowadzanie do naszego systemu praw-
nego przepisow, z ktorych odtwarzalne sa zdania konstytuujace obiekty, prawodawca
spetnia kreacyjng funkcje. Przeto znamionuje go nie tylko funkcja normodawcza,
ale i ta wyzej wskazana. Wtasnie z tego powodu wysunigta przez Z. Ziembinskiego
koncepcja wymaga drugiego zmodyfikowania, niepolegajacego tym razem na jej
rozbudowie, lecz zmuszajacego do jej skorygowania, do odrzucenia pewnego z jej
istotnych twierdzen. O ile bowiem wspomniany autor uznaje normodawczg dzialal-
no$¢ prawodawcy za jedyna jego funkcje, o tyle — moim zdaniem — jest to wprawdzie
jego funkcja gléwna, ale nie jedyna, gdyz towarzyszy jej funkcja kreacyjna.

Bez watpienia ta ostatnia ma uboczny charakter, podporzadkowany pierwsze;j.
Prawodawca bowiem po to tylko kreuje rozmaite obiekty, aby pochodzace od niego
normy prawne mogty petni¢ swa funkcje, aby znajdowali si¢ ich adresaci czy bene-
ficjenci, aby pojawiaty si¢ sytuacje, w ktorych normy te znajdujg zastosowanie itp.
Niemniej jednak funkcja kreacyjna r6zni si¢ od normodawczej. W efekcie zawarto$ci
og6tu przepisdOw naszego systemu prawnego (a takze kazdej z jego gatezi) nie wy-
czerpuje juz sam zbidr odtwarzalnych z nich norm prawnych, lecz dopiero zestaw
obejmujacy oprocz nich takze wszystkie dajace si¢ zrekonstruowac z tych przepisow
zdania konstytuujace obiekty.

Trzeba przyzna¢, ze Z. Ziembinski juz na samym poczatku formutowania swej
koncepcji zdat sobie sprawe z odrebnosci interesujacych nas tu teraz przepisow. Na-
zwal je przepisami organizacyjnymi i scharakteryzowat jako ,takie przepisy, ktore
tworzg organy panstwowe ... urzedy, przedsigbiorstwa, fundusze ... jednostki obsza-
row administracyjnych, itp.”>>. Wedle tego autora przepisy ,,organizacyjne, tworzgc

W szczeg6lnosci — w uktadzie spotecznym” (idem, O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji
prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1987, z. 12, s. 20-21).

3 Z.Ziembinski, Przepis..., s. 114.
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jakie$ instytucje personalne, ustalaja ich organizacje wewnetrzna, ... wskazuja, ja-
kiemu organowi zwierzchniemu sg one podlegle i jakie organy majg im podlegac ...
w jaki sposob ma by¢ ustalony i zmieniany ich sktad osobowy ... wskazuja sposoby
dzialania organéw ... i wymogi waznoS$ci podejmowanych przez organ kolegialny
dziatan™?¢. Autor ten staraf si¢ je jednak tak zinterpretowaé, aby mimo wszystko
okazaty sie¢ przepisami umozliwiajgcymi odtwarzanie z nich norm prawnych. Pisat
bowiem nastepujaco: ,,Jakie sg konsekwencje normatywne przepisu gloszacego tyle
tylko, iz tworzy si¢ jaki§ nowy organ panstwa? Z przepisu takiego wynikaja normy,
nakazujgce uznawanie danej instytucji za organ panstwa ... Przepisy organizacyjne
wskazujace strukture organu lub pozycje organu w strukturze aparatu panstwo-
wego wyrazaja normy nakazujace podporzadkowanie si¢ okreslonych elementow tej
struktury ... dyrektywom odpowiednich czynnikéw nadrzednych, dajac tym ostat-
nim kompetencje do dawania takich dyrektyw”?’. Stowem, mialy to by¢ przepisy,
z ktorych jednak odtwarzalne sg normy prawne, nie zas szczegolnego rodzaju zdania
W sensie logicznym zwane tutaj zdaniami konstytuujgcymi obiekty.

Swoisto$¢ poczynan prawodawcy okreslana tu jako jego funkcja kreacyjna
W pelni natomiast dostrzegt Tomasz Gizbert-Studnicki. Ustalajgc obraz $wiata wy-
znaczony przez jezyk prawny, autor ten wskazat, ze mieszkancami ,,§wiata prawnego
nie sg ludzie, lecz podmioty prawa. Rozne gatezie prawa przyznajg podmiotowosc,
a wiec bytowanie w tym §wiecie rozmaitym tworom. Sg wsrod nich dla prawa cywil-
nego osoby prawne i osoby fizyczne, dla procedury administracyjnej organy admini-
stracji i strony, dla prawa finansowego podatnicy, ptatnicy itd. Podmiotowo$¢ prawa
nie moze by¢ przy tym uznana za specyficznie prawna kwalifikacj¢ pojedynczych
0sOb lub zespotow ludzkich, gdyz, przynajmniej w niektoérych galeziach prawa,
podmiotowos¢ moze takze przystugiwaé tworom nie majacym substratu ludzkiego
(np. fundacje)”?®. Autor dalej rozwinat ten watek, podnoszac, ze istnienie ,,w $wie-
cie prawnym przypisuje si¢ nie tylko rzeczom materialnym, ale takze tworom nie-
materialnym (takim np. jak wynalazek, dzieto artystyczne lub wzor uzytkowy) .
Wreszcie, zrekapitulowat on swe w tej materii wywody w nastepujacym stwierdze-
niu: ,,Swiat prawny jest pod pewnym wzgledem bogatszy od $wiata doswiadczenia
potocznego. Teksty prawne bowiem nie tylko odtwarzaja w specyficzny sposob §wiat

26 Ibidem.

%7 Ibidem, s. 115.

28 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz swiata, w: G. Skapska, Prawo w zmieniajgcym sig
spoteczenstwie, Krakow 1992, s. 154.

2 Ibidem, s. 157.
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niezaleznie od jezyka istniejacy, lecz takze $wiat ten w pewnym stopniu kreujg”3,
Trudno bytoby znalez¢ dobitniejsze uwydatnienie kreacyjnej funkcji prawodawcy.

Z dwoch powoddéw nie mozna jednak poprzestaé, przy analizowaniu interesu;ja-
cego nas tu zagadnienia, na przypomnieniu ustalen poczynionych w tym wzgledzie
przez cytowanego autora. PO pierwsze, T. Gizbert-Studnicki opiera si¢ w swych ba-
daniach na lingwistycznej teorii jezyka, a warto podjaé probe wykorzystania jego
logicznej teorii. PO drugie, rzeczony autor rozwija wiasng koncepcje tylko w takim
stopniu, jaki jest mu potrzebny dla wykazania stosowalno$ci stabszej wersji tak
zwanej hipotezy relatywizmu jezykowego do jezyka prawnego pojetego jako rejestr
jezyka etnicznego, wydaje si¢ za$, ze zagadnienie kreacyjnej funkcji prawodawcy
zastuguje na szersze opracowanie.

Sprobuje zatem dalej, w pieciu rozdziatach, przedstawi¢ pewne ujecie owej
funkcji prawodawcy. Juz na samym poczatku pierwszego rozdzialu zaproponujg
okreslong posta¢ zdan konstytuujgcych obiekty. Wedle tej propozycji kazde z nich
ma by¢ wieloczynnikowa koniunkcja obejmujaca zaréwno obligatoryjne, jak i fakul-
tatywne fragmenty. W dalszej czesci tego rozdziatu przyjme, ze zdania te sg tezami
w jezykach, do ktorych naleza. Rozdziat ten zamknie proba rozbudowania regutly
konstruowania tworéw normatywnych. Poniewaz odtad w tworach tych znajda si¢
nie tylko normy, lecz takze zdania konstytuujace obiekty, dlatego bedzie to juz re-
guta konstruowania tworéw normatywno-opisowych. W drugim rozdziale zdania
konstytuujace obiekty zostang poddane rozmaitym przeksztatceniom, na tyle nie-
skomplikowanym, ze uwzgledniajace je wytwory beda nadal jednosegmentowe.
Najpierw pojawig si¢ uproszczenia polegajagce na zastepowaniu fragmentow doty-
czacych temporalnego istnienia kreowanych obiektow krotszymi zwrotami oraz
eliminowaniu tych ostatnich w pewnych szczegélnych okoliczno$ciach. Nastgpnie
zdania konstytuujace obiekty bedace wieloczynnikowymi koniunkcjami zostang
rozparcelowane na odpowiednie zestawy niepotaczonych zadnymi spojnikami zdan.
W pewnych przypadkach poczatkowe zdania owych zestawoéw zostang przy tym
przesunigte do dalszych partii catosci. Potem niektére przepisy bedace jeszcze ztozo-
nymi zdaniami zostang skondensowane tak, ze znikng w nich odpowiedniki spojnika
koniunkcji. Dalsze przeksztatcanie wytwordow zawierajacych szereg prostych zdan
tworzacych poszczegolne obiekty tego samego rodzaju bedzie polegato na ich ko-
masowaniu w skomplikowane zdania kreujace tacznie wszystkie te byty. Wreszcie,

najwczesniejsze w wytworach przepisy zawierajgce nazwy kreowanych obiektow

30 Ibidem, s. 158.
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beda przektadane na zdania metajezykowe obejmujace nazwy tamtych nazw lub
ich skrotow. W trzecim rozdziale zostang omowione dalsze przeksztalcenia tworow
normatywno-opisowych, prowadzace do wielosegmentowych wytworow. Okaze sig,
ze podobnie jak dodawanie okreslonych przepisow wptywa na posta¢ norm, tak do-
dawanie innych przepisow rzutuje na ksztatt zdan konstytuujacych obiekty. Ana-
logicznie skutki wywotujg przy tym niektoére inne przepisy, na przyklad nadajace
status panstwowego instytutu badawczego czy odbierajgce status miasta. Nastepnie
okaze si¢, ze podobnie jak zmienianie jednych przepisow wptywa na posta¢ norm,
tak zmienianie innych przepiséw rzutuje na ksztalt zdan konstytuujgcych obiekty.
Analogiczne efekty wywotuja przy tym pewne inne przepisy, a mianowicie zmie-
niajace nazwy, granice badz siedziby kreowanych bytow. Wreszcie okaze si¢, ze po-
dobnie jak uchylanie stosownych przepiséw wptywa na posta¢ norm, tak uchylanie
innych przepisé6w rzutuje na ksztalt zdan konstytuujacych obiekty. Zmusza to do
rozwazenia kwestii czasu trwania obiektu tworzonego uchylonym przepisem albo
przepisem, ktorego uchylenie zostaje uchylone. Rozdziat zamykaja dociekania nad
tytulami aktéw prawodawczych. Analiza kreacyjnej funkcji prawodawcy uwiktana
jest w wiele probleméw semiotycznych, takich jak status imion wiasnych, ich podo-
biefistwa i roznice z deskrypcjami, mozliwe postacie regut ustalajgcych tezy jezyka,
regut ustalajacych jego uniwersum oraz regul denotacji dla imion wtasnych itp. Ich
omoOwieniu poswiecony zostat kolejny, czwarty rozdziat pracy. Badanie kreacyjnej
funkcji prawodawcy uwiktane jest tez w najrozmaitsze kwestie ontologiczne, takie —
chocby — jak zagadnienie istnienia obiektéw interesujacego nas tu rodzaju czy ich
miejsce posrod rozmaitych odmian bytéw wyodrgbnionych w filozofii. Te z kolei
uwiktania ujawnione beda w pigtym, ostatnim rozdziale pracy.

Juz teraz trzeba jednakze ustosunkowac si¢ do semiotycznego rozrdznienia
mi¢dzy wyrazeniami-egzemplarzami a wyrazeniami-typami. Jak wiadomo, rozroz-
nienie to przyjmowane jest powszechnie. Przez wyrazenia-egzemplarze rozumie si¢
przy tym ,wypowiedziane hic et nunc dzwieki lub wykonane hic et nunc napisy”®,
a wiec jednostkowe byty o ustalonej lokalizacji czasowej i przestrzennej. Z kolei
wedle obiegowego ujecia wyrazenie-typ ma by¢ zbiorem podobnych pod wzgledem

31 K. Ajdukiewicz, Zwigzki sktadniowe miedzy cztonami zdan oznajmujgcych, w: idem, Jezyk

i poznanie, t. I, Warszawa 1965, s. 352, za$ D. Kaplan dopowiada, ze zdania ,,egzemplarze sg fi-
zykalnymi obiektami, a w dodatku makroobiektami. Sg one tworzone, zmieniane, wymazywane,
sg dotykane, a czasami znieksztatcane” (idem, Bob and Carol and Ted and Alice, w: J. Hintikka,
J. Moravcsik, P. Suppes (red.), Approaches to Natural Language, Boston 1973, s. 492).



18 | Wprowadzenie

ksztaltu wyrazen-egzemplarzy®. Przeto wyrazenia-egzemplarze bytyby pierwotne,
za§ wyrazenia-typy — wtorne, gdyz ztozone z tamtych. Takie rozwigzanie narazone
jest jednak na co najmniej trzy zarzuty. PO pierwsze, kazde wyrazenie-typ niemajace
jeszcze swego egzemplarza byloby z tej racji zbiorem pustym. Tedy wszystkie puste
wyrazenia-typy okazatyby si¢ wzajem identyczne, co brzmi absurdalnie®. Po dru-
gie, kazde nowe wyrazenie-egzemplarz poszerza zbior tego rodzaju wyrazen, a wiec
tworzy odmienne wyrazenie-typ, co tez brzmi absurdalnie’*. Po trzecie, zbiory sg
abstrakcyjnymi konstruktami teoriomnogos$ciowymi, ktéorym trudno byloby przy-
pisa¢ wyrazanie czegokolwiek, a przeciez wtasnie posrod nich majg wystgpowaé
wyrazenia-typy. Wydaje si¢, ze od wszystkich tych zarzutéw mozna si¢ uwolnic,
uznajac wyrazenia-typy za pierwotne, za§ wyrazenia-egzemplarze za wtorne. To nie
pierwsze z nich nalezy definiowa¢ na podstawie drugiego, lecz drugie z nich winno
si¢ okresla¢, wychodzac od pierwszych. Oczywiscie, ten postulat nie jest jeszcze
zadng koncepcja w interesujacej nas tu kwestii. Co najwyzej mozna postulowaé, aby
kompetentni semiotycy, opracowujac taka koncepcje, respektowali go w swych po-
czynaniach®. Winni przy tym tak okresla¢ wyrazenia-typy, aby byly one obiektami

32 ]. Searle stwierdza wprost: ,,Stowo-typ to klasa egzemplarzy stowa, rozumiana dystrybutyw-
nie” (idem, Imiona wilasne, w: J. Pelc (wybor, wstep, przekt.), Logika i jezyk. Studia z semiotyki
logicznej, Warszawa 1967, s. 524, przypis 2). Podobnie rzecz ujmujg np. J. Pelc (O uzyciu wyrazen,
Wroctaw 1971, s. 29-30) oraz — cho¢ w nieco innej aparaturze pojeciowej — T. Czezowski (Nazwy
okazjonalne oraz imiona wiasne, w: J. Pelc (red.), Semiotyka polska 1894—1969, Warszawa 1971,
S. 97-98).

3 Zarzut ten stawiajg P. Hugly i Ch. Sayward w Expressions and Tokens, ,,Analysis” 1981, vol. 41,
nr4,s. 182.

34 Ten z kolei zarzut stawia P.M. Simons w Token Resistance, ,,Analysis” 1982, vol. 42, nr 4,
s. 198.

3 Nie w pelni respektuje go W. van Orman Quine, gdy szkicujgc swa koncepcje formy jezykowe;j,
obmysla ,.alternatywne podejscie do zdan i innych form jezykowych, za sprawa ktorego niewy-
powiedzenie przestaje zagrazac ich istnieniu i r6znosci. Mozemy uznaé kazda jezykowa forme za
cigg ... kolejnych jej liter lub fonemow. Ciag ai, a2, ... an mozna utozsamic¢ z klasg n par <ag, 1>,
<ap, 2>, ... <an, n>. ... Kazda sktadowa liter¢ aj nadal mozemy uznawac za klas¢ wypowiedzen,
nie ma tu bowiem niebezpieczenstwa, ze nikt jej nigdy nie wypowiedzial” (W. van Orman Quine,
Stowo i przedmiot, Warszawa 1999, s. 225), bo pierwotne maja jednak by¢ wypowiedzenia liter.
Nie w petni respektuje tez Ow postulat L. Nowak zaktadajacy teze possybilizmu lingwistycznego,
wedle ktorego ,.klasa wszystkich wyrazen konkretnych jest podzbiorem klasy obiektow mozli-
wych, przy czym przecigcie zbioru wyrazen konkretnych oraz zbioru obiektow tylko-mozliwych
jest niepuste. (...) Nad tak pojetymi wyrazeniami konkretnymi ... nadbudowane sa dopiero wyra-
zenia rodzajowe. Te ostatnie nie sg wigc typami pewnych obiektow materialnych — sg one typami
pewnych obiektow mozliwych” (L. Nowak, Zygmunta Ziembinskiego koncepcja interpretacji.
Pewne komentarze, dopetnienia i aplikacje, ,,Poznanskie Studia z Filozofii Humanistyki” 1999,
t. 5, s.427), gdyz i tutaj pierwotne maja by¢ wyrazenia konkretne, cho¢ swoiscie pojete. Zdaje sie,
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zdolnymi do wyrazania. Dla naszych celow wystarczy jednak samo postulowanie
takiej koncepcji, bez jakiejkolwiek proby jej sformulowania. Majac to na uwadze,
przyjmuje, ze wyrazenie-typ nieposiadajace dotad zadnego egzemplarza jest wyra-
zeniem tylko mozliwym, a wigc potencjalnym, cho¢ w peini juz uksztattowanym.
Traci ono swoj wyltacznie potencjalny charakter wraz z pojawieniem si¢ jego pierw-
szego egzemplarza. Z kolei jezyk zbudowany wylacznie z potencjalnych wyrazen-
-typow — aczkolwiek tez juz catkowicie uksztaltowany — sam jest jezykiem tylko
potencjalnym, za$ przestaje nim by¢, gdy cho¢ jedno z jego wyrazen zyskuje swoj
egzemplarz.

Powstaje zatem pytanie, ktérego rodzaju wyrazeniami sg przepisy prawne,
a w rezultacie odtwarzalne z nich normy oraz zdania konstytuujace obiekty. Czy sa
to wyrazenia-typy, czy tez jedynie wyrazenia-egzemplarze? Za drugim rozwigza-
niem opowiedzial si¢ Aleksander Peczenik, gdy stwierdzit, ze tyle ,,jest przepiséw
art. 225 §1 k. k. [chodzilo o kodeks karny z 1932r. — dop. W.P.], ile jest egzemplarzy
tekstu prawnego zawierajacego napis o ksztalcie: «Art. 225. § 1. Kto zabija czlo-
wieka, podlega karze wigzienia na czas nie krotszy od 5 lat lub dozywotnio albo ka-
rze $mierci» 3. Zatem wedle tego autora w kazdym razie przepisy miatyby by¢ wy-
razeniami-egzemplarzami. Musiatyby nimi takze by¢ co najmniej niektoére normy,
gdyz w jego opinii pewne ,,przepisy sg ... normami”?’. Polemike z tym stanowiskiem
podjat J. Nowacki, zdaniem ktorego jak ,,istnieje «jedna jedyna Boska komedia Dan-
tego», a nie «pewna ich ilo$¢, zmienna w zalezno$ci od ilo$ci istniejgcych w danym
czasie egzemplarzyy, tak obowigzuje w Polsce jeden kodeks karny i jeden przepis po-
stanawiajacy, ze «kto zabija cztowieka podlega karze wiezienia na czas [...]»"3%. Sta-
nowi to jawng deklaracje na rzecz tezy kwalifikujacej przepisy jako wyrazenia-typy.
Rozwijajac t¢ mysl, cytowany autor stwierdzil, ze ,,ten sam przepis prawa ... zostaje
powielony w licznych egzemplarzach «Dziennika Ustawy. ... Podkreslam, ze w kaz-

dym przypadku chodzi o ten sam przepis ... i to niezaleznie od tego, ilekro¢ jest on

ze sugerowane przez D. Kaplana zastapienie rozroznienia migdzy wyrazeniami-egzemplarzami
a wyrazeniami-typami propozycja, wedle ktorej ,,wypowiedzenia oraz napisy sa fazami (Stages)
stéw bedacych kontynuantami (continuants) ztozonymi z tych miedzyosobowych faz” (D. Ka-
plan, Words, ,,Proceedings of the Aristotelian Society. Supplementary Volume” 1990, vol. 64,
S. 98), rowniez nie respektuje rzeczonego postulatu, aczkolwiek cata idea ,,odrzucenia modelu
egzemplarz/typ na rzecz modelu faza/kontynuant” (ibidem) jest na tyle niejasna, ze trudno tu
0 jednoznaczng odpowiedz.

36 A, Peczenik, Struktura normy prawnej, ,,Studia Prawnicze” 1968, z. 20, s. 29.

37 Ibidem.

38 J. Nowacki, Przepis..., S. 25.
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komunikowany (powielany)”*°. Rozwijajac watek polemiczny, autor ten podnidst, ze
,rozumienie przepisu prawa jako napisu catkowicie odbiega od przyjetego w jezyku
polskim (rowniez w innych jezykach) znaczenia nazwy «przepis» ... konsekwencja
referowanego pogladu musialoby zatem by¢ twierdzenie, ze na przyktad w Polsce
obowiazuje tyle kodeksow karnych, ile tekstow tego kodeksu wydrukowano w po-
szczegbOlnych egzemplarzach «Dziennika Ustawy. Jest to wniosek nie do przyjecia™®.
Z uznawania przepisoOw za wyrazenia-egzemplarze J. Nowacki wyprowadzit ,,jesz-
cze inny wniosek, rowniez nie do przyjecia. Zgodnie z omawianym pogladem trzeba
by przyjaé, ze nie ma przepisu przewidujgcego kare za zabojstwo, ze zabojstwo jest
niekaralne, gdyby zniszczeniu ulegly wszystkie egzemplarze «Dziennika Ustaw»,
W ktorych przepis ten zostat opublikowany’™!. Powyzsze wywody cytowanego au-
tora wrecz zmuszaja do uznania przepisdw za wyrazenia-typy. Stad tez taki status
majg odtwarzane z nich normy oraz zdania konstytuujace obiekty. Wszystkie one sg
wyrazeniami-typami. Oczywiscie, przepisy nie nalezg do wyrazen tylko potencjal-
nych, gdyz zazwyczaj maja bardzo wiele swych egzemplarzy. Rowniez kazda od-
tworzona norma ma co najmniej jeden swoj egzemplarz powstaty wlasnie w trakcie
rekonstrukcji. Z tego samego wzgledu jeden egzemplarz ma kazde zrekonstruowane
zdanie konstytuujace obiekt, ktore przeto rowniez nie jest tylko potencjalne. Egzem-
plarze przepisow, a takze egzemplarze zrekonstruowanych norm czy zdan konstytu-
ujacych obiekty nie beda jednak przedmiotem naszego tu zainteresowania.

Skoro w pracy maja by¢ badane zdania konstytuujace obiekty bedace wyra-
zeniami stosownych jezykow, przeto trzeba wskaza¢ zaktadane tutaj ich podrecz-
nikowe ujecie*?. Zgodnie z nim kazdy jezyk wyznaczaja jego reguty, zwane stad
regutami jezykowymi. Posrod nich niejako wstepnie dziatajg reguty wyznaczajace
stownik jezyka, czyli zbior jego stow, a wiec prostych wyrazen, nierozktadalnych da-
lej na czesci. Stowa jezyka — tak jak wszystkie jego wyrazenia — dzielg si¢ na zbiory
elementéw wzajemnie wymienialnych zwane kategoriami gramatycznymi. Podziatu
tego dokonujg reguty ustalajace kategorie gramatyczne. Wyodrebniajg one, migdzy
innymi, kategori¢ termindéw jednostkowych oraz kategori¢ operatorow normatyw-
nych stuzacych do formulowania norm. Z kolei reguty ustalajace sposoby budowa-

nia wyrazen ztozonych przesadzajg, jak nalezy taczy¢ wyrazenia o juz ustalonych

39 Ibidem, s. 26.

4 Tbidem, s. 27.

41 Tbidem.

4 Patrz J. Kmita, Wyktady z logiki i metodologii nauk, Warszawa 1973, zwtaszcza rozdz. 11 i I11.
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kategoriach gramatycznych, aby uzyskac ztozone sekwencje tez nalezace do stosow-
nych kategorii. Reguty ustalajace kategorie gramatyczne wraz z regutami ustalaja-
cymi sposoby budowania wyrazen ztozonych skladajg si¢ na reguty gramatyczne.
Te z kolei, wespot z regutami stownikowymi, tworza reguty formowania zaliczane do
regul sktadniowych. Druga grupa regut sktadniowych obejmuje reguty dedukcyjne
wyznaczajace zbidr tez danego jezyka. Reguty te dzielg si¢ na aksjomatyczne i infe-
rencyjne. Pierwsze z nich wyznaczajg niejako tezy wyjsciowe, drugie pokazujg, jak
wyprowadzaé jedne tezy z innych. Ogoélnie moéwiac, reguty sktadniowe prezentuja
jezyk jako czysty rachunek, niepoddany jeszcze semantycznej interpretacji. Do ta-
kiego zinterpretowania czystego rachunku powotane sa reguly semantyczne, ktore
dziela si¢ na reguty odniesienia przedmiotowego oraz reguly prawdziwosciowe.
Pierwsze z nich obejmuja, w szczegdlnosci, reguly ustalajace uniwersum. Z kazdym
jezykiem zwigzane jest bowiem okre§lone uniwersum, czyli zbior elementow, o kto-
rych mowi si¢ w tym jezyku. Moze przy tym by¢ tak, ze jedna reguta wyznacza cate
uniwersum jezyka, ale moze tez by¢ tak, ze regule okreslajaca zbior wyjsciowy uzu-
petniaja dalsze reguty tego rodzaju 6w wyjsciowy zbidr odpowiednio poszerzajace.
Do regut odniesienia przedmiotowego naleza réwniez reguty denotowania przypo-
rzadkowujace poszczegdlnym wyrazeniom jezyka oznaczane przez nie byty zwane
ich denotacjami. Terminy jednostkowe denotujg przy tym stosowne elementy uni-
wersum, predykaty jednoargumentowe denotuja relacje jednocztonowe, czyli cechy
utozsamiane z podzbiorami uniwersum, predykaty dwuargumentowe — relacje dwu-
cztonowe traktowane jako zbiory tak zwanych par uporzadkowanych itd. Swobodnie
moéwigce, zestaw obejmujacy uniwersum jezyka oraz denotacje jego poszczegolnych
wyrazen stanowi dziedzine tego jezyka. Poniewaz regutom skladniowym jezyka
moga towarzyszy¢ rozmaite reguly odniesienia przedmiotowego, dlatego jeden jezyk
rozumiany jako czysty rachunek moze posiada¢ wiele dziedzin. Wreszcie, reguty
prawdziwos$ciowe wyznaczajg warunki, ktorych spetnienie okazuje si¢ niezbedne do
tego, aby okreslone zdanie jezyka bylo prawdziwe w danej jego dziedzinie. Oczywi-
$cie, prawdziwo$¢ zdania w jednej dziedzinie jezyka nie gwarantuje jego prawdziwo-
$ci w innej dziedzinie tego jezyka. Jesli jednak w danej dziedzinie jezyka prawdziwe
sa wszystkie jego tezy, to kwalifikuje si¢ ona jako jego model. Jeden jezyk rozumiany
jako czysty rachunek moze przy tym mie¢ wiele modeli, gdy ma wiele dziedzin, ale
w kazdym z nich musza by¢ prawdziwe wszystkie jego tezy.

Chciatbym podzigkowa¢ Panu Profesorowi Tomaszowi Gizbertowi-Studnic-

kiemu za podjecie si¢ obowigzku zrecenzowania pracy.
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1. Budowa zdan konstytuujacych obiekty

Wedle proponowanego tu ujecia kazde zdanie konstytuujace obiekt jest wieloargu-
mentowa koniunkcjg zawierajgca obligatoryjne i fakultatywne czynniki. Pierwszy
z nich dotyczy zawsze tworzenia okreslonego obiektu. Trzeba wigc najpierw zauwa-
zy¢, ze nasz prawodawca pojmuje tworzenie na kilka sposobow. Gdy wedtug § 3 p. 1
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 sierpnia 1992 r. w sprawie
zasad i trybu wykonywania zadan przez Wojskowa Ochrone Przeciwpozarowg pod-
miot ten ,,tworza: 1) Szef WOP i podlegly mu Inspektorat WOP, 2) szefowie dele-
gatur WOP 1 podlegte im delegatury WOP, 3) wojskowe straze pozarne”, to chodzi
0 tworzenie rozumiane jako sktadanie si¢ na co$, bycie czgscig czego$. Gdy z kolei
W § 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 24 kwietnia 2007 r. W sprawie
szczegblowego sposobu tworzenia i utrzymywania zapaséw obowigzkowych ropy
naftowej lub paliw oraz ustalania ich iloSci mowi sie, ze producenci i handlowcy
»tworza zapasy obowigzkowe ropy naftowej” wedtug takich a takich zasad, to cho-
dzi o tworzenie rozumiane jako gromadzenie czego$, jako jego kumulowanie. Gdy
wreszcie W § 4 p. 1 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 14 lu-
tego 2012 r. w sprawie panstwowego rejestru nazw geograficznych wskazuje sig, ze
tworzenie w tym rejestrze nazw obiektéw geograficznych nastepuje w wymienio-
nych tam przypadkach, to chodzi o tworzenie rozumiane jako formutowanie stosow-
nych wyrazen. Nas interesuje tu natomiast tworzenie pojmowane jako kreowanie,
a wigc tak, jak uzyto tego wyrazenia w art. 42 p. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
0 dozorze technicznym, ktory wraz z jej art. 79 pozwala sformutowaé nastepujaca
sekwencje ,,Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r. Transportowy Dozér Techniczny™.
Sekwencje te uwazam za przyklad poczatkowego czynnika zdania konstytuujacego
obiekt. Sama ta sekwencja jest zdaniem zbudowanym z dwuargumentowego predy-
katu ,,tworzy si¢ z” oraz dotgczonych don dwoch terminow jednostkowych.
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Pierwszy z nich, ktory mozemy okresli¢ jako date, denotuje pewien odcinek
czasu. Aby zanalizowa¢ go nieco doktadniej, zauwazmy, Ze na gruncie przyjetej
tu wersji logicznej teorii jezyka do termindéw jednostkowych nalezg imiona wlasne
oraz deskrypcjel. Rodzi sie zatem pytanie o stosunek miedzy tymi rodzajami termi-
néw jednostkowych. Wedle jednej propozycji dane wyrazenie okazuje si¢ imieniem
wilasnym tylko przy pewnym jego uzyciu, a przy innym jego uzyciu moze okazac
si¢ deskrypcja, przeto nalezy mowié tylko o ,,uzyciu wyrazenia jako imienia wtas-
nego albo 0 uzyciu jako deskrypcji”?. Wedtug innej propozycji cechy bycia imieniem
wilasnym oraz bycia deskrypcja podlegaja stopniowaniu, stad ,,dany zwrot moze
W jednym uzyciu lub poduzyciu w mniejszym stopniu wystepowaé w roli np. de-
skrypcji okreslonej czy tez w roli imienia wtasnego, a W innym uzyciu badz poduzy-
ciu — w wigkszym stopniu okaza¢ si¢ np. deskrypcja czy tez imieniem wiasnym™.
W efekcie przy ktorejkolwiek z tych propozycji nie ma podstaw do traktowania
zbioru imion wilasnych jako wykluczajgcego sie ze zbiorem deskrypcji*. Jednakze
wedtug dominujacego pogladu te dwa zbiory wykluczaja si¢, bo wrecz przeciwstawia
sie imiona wlasne deskrypcjom®. Obmyslono przy tym nader operatywne kryterium
wyodregbniania imion wlasnych. Zgodnie z nim imi¢ wlasne ,,jest symbolem prostym
... A symbol «prosty», to taki, co nie ma czgsci, ktore by byty symbolami™. Innymi
stowy, termin jednostkowy zalicza si¢ do imion wlasnych, gdy zaden jego fragment
nie jest samodzielnym wyrazeniem. Jesli natomiast jego fragmentami okazujg si¢
samodzielne wyrazenia, to nalezy on do deskrypcji. Kryterium to przyjmuje wiclu
badaczy’. Przeto zwrot ,,narodzenie Chrystusa” jest deskrypcja zlozona z imienia

I J. Kmita pisze nast¢pujaco: ,,Terminem jednostkowym nazywamy wszelkie imi¢ wlasne ... oraz
wszelka deskrypcje” (idem, Wyklady z logiki i metodologii nauk, Warszawa 1973, s. 37).

2 J. Pelc, O uzyciu wyrazen, Wroctaw 1971, s. 49.

3 Ibidem.

4 Patrz ibidem, s. 117.

5 Zdaniem B. Russella pierwszg rzeczg do ,,uswiadomienia sobie o deskrypcji jest to, ze ona nie
jest imieniem wtasnym” (B. Russell, The Philosophy of Logical Atomism, w: idem, Logic and
Knowledge, London 1957, s. 244).

¢ B. Russell, Wstep do filozofii matematyki, Warszawa 1958, s. 254.

7 C. Lejewski rozwazat wrecz mozliwo$¢ oparcia na nim definicji imion wiasnych, piszac na-
stepujaco: ,,Pewnym sposobem zdefiniowania «imion wiasnych» bytoby powiedzenie, ze kazde
Z nich jest cato$ciowa [unshared — dop. W.P.] nazwa, ktorej zadna wtasciwa czg¢$¢ nie jest stowem
sama przez si¢. Pozwala to mowi¢ o imionach wtasnych jako prostych cato§ciowych nazwach. Na-
lezy je odrézni¢ od ztozonych calosciowych nazw formujacych klas¢ jednostkowych deskrypcji”
(idem, Wypowiedz na ,,Symposium: Proper Names”, ,,Proceedings of the Aristotelian Society.
Supplementary Volume” 1957, vol. XXXI, s. 250).
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whasnego Drugiej Osoby Tréjcy Swictej oraz stosownego funktora. Podobnie zbudo-
wane sg rOwniez takie zwroty, jak ,,zatozenie Rzymu”, ,,ucieczka Mahometa z Mekki
do Medyny” czy ,,wybuch Rewolucji Francuskiej”. Wszystkie one denotujg pewne
wydarzenia historyczne®. Dodajac pierwsza z nich, wraz z jeszcze dwoma innymi
terminami jednostkowymi, z ktérych jeden denotuje jakakolwiek liczbg naturalna,
a drugi oznacza dowolne miejsce na Ziemi, do trdjargumentowego funktora ,,rok
po ... w” otrzymujemy bardziej skomplikowang deskrypcje odnoszacg si¢ do jedno-
rocznego odcinka czasu, na przyktad wyrazenie ,,2001 rok po narodzeniu Chrystusa
w Polsce™. Gdy do wyrazenia ,,miesigc”, bedacego funktorem dwuargumentowym,
dodamy dwa terminy jednostkowe, z ktérych pierwszy jest imieniem wasnym pew-
nej z liczb od 1 do 12, a drugi powyzsza deskrypcja, to otrzymamy jeszcze bardziej
rozbudowane wyrazenie — powiedzmy — ,,1 miesigc 2001 roku po narodzeniu Chry-
stusa w Polsce”, denotujgce krotszy, bo miesi¢gczny odcinek czasu. Poniewaz stowo
»Styczen” jest rtOwnoznaczne z wyrazeniem ,,1 miesigc”, dlatego powyzsza deskryp-
cja daje si¢ zastapi¢ zwrotem ,,styczen 2001 r. po narodzeniu Chrystusa w Polsce™.
Gdy to z kolei wyrazenie, wraz z imieniem wlasnym jednej z liczb od 1 do 31, dodamy
do dwuargumentowego funktora ,,dzien”, to powstanie jeszcze rozleglejsza deskryp-
cja, na przyklad ,,dzien 1 stycznia 2001 roku po narodzeniu Chrystusa w Polsce™,
Po stosownych uproszczeniach otrzymujemy zwrot ,,dzien 1 stycznia 2001 r.” bedacy
okreslong data. Wtasnie tak uproszczona deskrypcja okazuje si¢ pierwszym argu-
mentem dotgczonym do wspomnianego predykatu.

Skoro podziat na imiona wtasne i deskrypcje dotyczy wszystkich terminow jed-
nostkowych, to odnosi si¢ on réwniez do tych sposrdd nich, ktore Scisle wigzg sie
z kreacyjna funkcjg prawodawcy. Odnotujmy w tym gronie bezsporne imi¢ wtasne,

8 Na ten rodzaj deskrypcji oznaczajacych zdarzenia zwraca uwage S. Neale, Descriptions,
Cambridge (Massachusetts) 1993, s. 49.

% Na konieczno$¢ przestrzennej relatywizacji takiego odcinka czasu trafnie zwraca uwage
J.C. King, Remarks on the Syntax and Semantics of Day Designators, ,,Nois” 2001, vol. 35 (Sup-
plement), S. 324, przypis 1. Autor ten uwzglednia jeszcze jedna relatywizacj¢ zwigzang z rozroz-
nieniem migdzy tzw. §rednim czasem Greenwich (GTM) a tzw. skoordynowanym czasem uniwer-
salnym (UTC), ale tu zostanie ona pominigta.

10" Jednoargumentowy funktor ,,pazdziernik” denotuje wigc funkcje przyporzadkowujaca kaz-
demu rocznemu odcinkowi czasu miesigczny odcinek tego rodzaju stanowiacy stosowny fragment
tamtego.

1 J. King najpierw taczy ztozony jednoargumentowy funktor ,,1 dzien” z jednoargumentowym
funktorem ,,pazdziernik” i dopiero zwrot ,,1 dzien pazdziernika” dodaje do wyrazenia denotu-
jacego roczny odcinek czasu, co uwazam za blad, poniewaz zestawienie dwoch funktoréw daje
sekwencje niebedaca wyrazeniem (patrz idem, Remarks..., s. 293).
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jakim jest stowo ,,Policja”. Wyrazenie to kwalifikuje si¢ jako tak zwane czyste imi¢
wiasne'?, w odréznieniu od wielowyrazowych imion wlasnych, ktorych status — z tej
wlagnie racji — bywa kwestionowany*3. Podnosi si¢ bowiem, ze skoro wyrazenie obej-
muje dwa lub wigcej wyrazow, to nie jest ono proste, a wigc nie moze by¢ uznane za
imie wlasne'*. Owo zastrzezenie zdaje si¢ by¢ efektem nieodrozniania wyrazow od
stow. Jakakolwiek sekwencja ma status stowa w danym jezyku, gdy tak kwalifikuje
ja ktoras z jego regut stownikowych. Kazde stowo okre$lonego jezyka, niezaleznie
od ilosci wystepujacych w nim wyrazow, jest w nim wyrazeniem prostym w tym
sensie, ze zaden jego fragment nie jest juz stowem w tym jezyku'>. Gdy takie stowo
zostaje zaliczone, przez stosowna regute ustalajacg jego kategori¢ gramatyczna,
do zbioru terminow jednostkowych, to staje si¢ ono prostym wyrazeniem tego ro-
dzaju, czyli imieniem wlasnym!®. Przeto imionami wilasnymi sg wszystkie terminy
jednostkowe bedace stowami. Zatem sg nimi réwniez takie, zwigzane z kreacyjng
funkcjg prawodawcy, wyrazenia jak: Zandarmeria Wojskowa, Transportowy Dozor
Techniczny, Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego czy Solidarno$ciowy
Fundusz Wsparcia Osob Niepelnosprawnych. Wszystkie one zbudowane sg z wielu
wyrazow, a mimo to maja status imion wlasnych, co przesadza o ich syntaktycznej
prostocie'’. Zatem pierwszy czynnik interesujacej nas tu koniunkcji sktada sie z pre-
dykatu i dwoch dotgczonych do niego terminéw jednostkowych bedacych — odpo-
wiednio — deskrypcja i imieniem wlasnym.

Aby ustali¢ drugi, rowniez obligatoryjny, czynnik tej koniunkcji trzeba naj-
pierw zanalizowa¢ rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 marca

12 Patrz J. Pelc, O uzyciu..., s. 46.

13 Patrz ibidem.

14 Zastrzezenie to wysuwa np. A. Stroll, zdaniem ktérego wyrazenie ,«Bertrand Russell» nie
jest imieniem wtasnym, poniewaz zawiera dwie nazwy «Bertrand» i «Russell», a stad tamie kry-
terium bycia prostym symbolem” (idem, Proper Names, Names, Fictive Objects, ,,The Journal
of Philosophy” 1998, vol. 95, nr 10, s. 523).

15 Oczywiscie, jedno stowo jezyka moze by¢ rownoksztattne z wlasciwym fragmentem jego in-
nego stowa, ale migdzy tymi sekwencjami zachodzi wtedy tylko relacja rownoksztaltnosci, nie
za$ identycznosci.

16 Gdy za$ jaka$ regula ustalajgca kategorie gramatyczng okreslonego stowa wiacza je do zbioru —
powiedzmy — predykatow jednoargumentowych, to zostaje ono takim wtasnie predykatem w tym
sensie prostym, ze zaden jego fragment nie jest juz wyrazeniem.

17" Bez watpienia jednak mozna bada¢ ich strukture z lingwistycznego punktu widzenia, wskazu-
jac np., ze pierwsze z nich sktada si¢ z rzeczownika i przymiotnika. Tego typu analiz¢ analogicz-
nych wyrazen przeprowadza np. P. ten Hacken, Creating Legal Terms: A Linguistic Perspectives,
»International Journal for the Semiotics of Law — Revue internationale de Semiotique juridique”
2010, vol. 23, zwlaszcza s. 413-415.
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2010 r. w sprawie wojewodzkich sztabow wojskowych 1 wojewodzkich komend uzu-
petnien. Na podstawie jego § 2 utworzono miedzy innymi Wojewddzki Sztab Woj-
skowy w Poznaniu. Dla nas nadzwyczaj istotny jest tez § 12 tego aktu majacy taka
oto postac: ,,Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, z mocg od dnia
1 stycznia 2010 r.”’. Poniewaz ogloszenie owego aktu nastgpito 17 marca 2010 r., dla-
tego poczatkowy fragment zdania konstytuujgcego wspomniany obiekt brzmialby
nastepujaco: ,,Tworzy si¢ z dniem 17 marca 2010 r. Wojewodzki Sztab Wojskowy
W Poznaniu”. Powstaje jednak pytanie, co kryje si¢ za stwierdzeniem o mocy od dnia
1 stycznia 2010 r. Latwo si¢ domysli¢, ze chodzi o wskazanie poczatku temporalnej
egzystencji rzeczonego obiektu bedacej owocem jego tworzenia. W tym przypadku
jednak tworzenie wymienionego sztabu ma moc wsteczna, bo doprowadza do jego
powstania w przeszlo$ci. Stowem, kolejnym fragmentem zdania konstytuujgcego 6w
obiekt byloby wyrazenie ,,Wojewodzki Sztab Wojskowy w Poznaniu istnieje od dnia
1 stycznia 2010 r.”. Takie rozwiazanie, w ktérym tworzenie obiektu owocuje jego
wczesniejszym powstaniem, nie nalezy w naszym prawie do rzadkosci. Nasz prawo-
dawca postuguje si¢ nim czasami. Aby nie by¢ gotostownym, podam jeszcze jeden
przyktad. Na podstawie § 1 p. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 listopada
2011 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji wykreowano
ten witasnie urzad. Wedle § 2 tego rozporzadzenia weszto ono jednakze w zZycie
z dniem jego ogloszenia, z moca od dnia 18 listopada 2011 r. Poniewaz ogloszenie
rozwazanego aktu zbieglo si¢ z jego wydaniem, tedy poczatkowym czynnikiem zda-
nia konstytuujacego 6w obiekt byloby wyrazenie ,,Tworzy si¢ z dniem 21 listopada
2011 r. Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji”. Nastepny za$ czynnik tej koniunk-
cji stanowitoby zdanie ,,Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji istnieje od dnia
18 listopada 2011 r.”. Skoro konstatacje o poczatkach istnienia tworzonych obiek-
tow wystepuja w zdaniach konstytuujgcych te obiekty, ktorych kreowanie ma moc
wsteczna, to tym bardziej winny one stanowi¢ fragmenty analogicznych zdan doty-
czacych bytow powstajacych wtedy, gdy sg one kreowane. Nalezy do nich Transpor-
towy Doz6r Techniczny. Poniewaz obiekt ten tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r.,
a nie ma zadnej wzmianki o owocach tego zabiegu, tedy nalezy przyjaé, ze wtedy
wlasnie on powstaje. Zatem drugim czynnikiem rozwazanej koniunkcji jest zdanie
,lransportowy Dozor Techniczny istnieje od 1 stycznia 2001 r.”. Niniejsze sformu-
lowanie trzeba przy tym tak rozumie¢, ze 6w obiekt istnieje przez caly wskazany
dzien, od samego jego poczatku. Przeto samo tworzenie nie trwa w czasie, nie za-
chodzi w jakims$ jego odcinku, ale ma miejsce tylko w punkcie czasowym, tozsamym
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z poczatkiem rzeczonego dnia'®. Ta wlasciwo$¢ znamionuje wszystkie kreacyjne za-
biegi prawodawcy. Tworzony obiekt powstaje przy tym z niczego, bo nie jest on efek-
tem przeksztalcenia jakiego$ innego bytu badz potaczenia kilku z nich. Ta z kolei ce-
cha nie zawsze towarzyszy wspomnianym zabiegom. Czasami bowiem prawodawca
kreuje obiekt, whasnie ksztattujgc odpowiednio cos, co istniato juz wczesnie;.

W kazdym zdaniu konstytuujagcym obiekt musi tez wystgpi¢ przynajmniej jeden
czynnik nadajacy owemu bytowi wlasciwo$¢ umozliwiajacg takie czy inne powigza-
nie go z okreslonymi normami. Prawodawca nie kreuje bowiem obiektow tylko po
to, aby wzbogaci¢ $wiat, lecz by zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie stanowionym
przez si¢ normom, dostarczajac ich adresatéw lub recypientow obowigzkowych po-
czynan innych podmiotéw albo dajac szans¢ na pojawienie si¢ okoliczno$ci, w kto-
rych normy te znajduja zastosowanie. Oczywiscie, w zdaniu konstytuujacym dany
obiekt takich czynnikow moze by¢ wiele. Wehodza tu przy tym w rachube rozmaite
wiasciwosci tworzonego obiektu. Na przyktad moze to by¢ wyposazenie takiego
obiektu w terytorium, gdyz normy niejednokrotnie reguluja poczynania terytorialnie
zlokalizowane. Moze to by¢ przypisanie tworzonemu obiektowi pracownikéw, bo
sg oni naturalnymi adresatami wielu norm. Moze to by¢ rowniez zakwalifikowanie
owego obiektu do grona podmiotow takiego rodzaju, ze wigze go to z okreslonymi
normami. Wtasénie z takim przypadkiem mamy tu do czynienia, jako ze role trze-
ciego obligatoryjnego fragmentu petni nastepujacy czynnik: ,,Transportowy Dozor
Techniczny od dnia 1 stycznia 2001 r. jest panstwowa osobg prawng”. Obdarzenie
obiektu osobowoscig prawng przesadza bowiem o jego wielorakich zwigzkach z roz-
maitymi normami.

Oprocz obligatoryjnych sktadowych w kazdym zdaniu konstytuujacym obiekt
wystepuja tez fakultatywne czynniki przypisujace mu rozmaite wtasciwosci. W na-
szym przypadku bedg to fragmenty wyznaczajace siedzib¢ Transportowego Dozoru
Technicznego, jego podleglos¢ innemu podmiotowi, ustalajace jego organ oraz za-
warto$¢. W efekcie zrekonstruowane zdanie konstytuujgce interesujacy nas obiekt —
Z obligatoryjnymi oraz fakultatywnymi czynnikami— brzmie¢ bedzie tak oto: ,,(Two-
rzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r. Transportowy Dozor Techniczny) i (Transportowy
Dozor Techniczny istnieje od dnia 1 stycznia 2001 r) i (Transportowy Dozor Tech-
niczny od dnia 1 stycznia 2001 r. jest panstwowg osobg prawnag) i (siedzibg Trans-
portowego Dozoru Technicznego od dnia 1 stycznia 2001 r. jest miasto stoteczne

18 O rozroznieniu migdzy odcinkiem a punktem czasowym patrz K. Ajdukiewicz, Zmiana
i sprzecznosé, w: idem, Jezyk i poznanie, t. I1, Warszawa 1965, s. 100.
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Warszawa) i (Transportowy Dozor Techniczny od dnia 1 stycznia 2001 r. podlega
ministrowi wlasciwemu do spraw transportu) i (organem Transportowego Dozoru
Technicznego od dnia 1 stycznia 2001 r. jest jego Dyrektor) i (W sktad Transporto-
wego Dozoru Technicznego od dnia 1 stycznia 2001 r. wchodzi jego Biuro oraz jego
oddziaty terenowe)”.

Natychmiast rodzi si¢ mysl, aby uprosci¢ powyzsze zdanie, usuwajac z jego
czynnikow (poczgwszy od trzeciego) relatywizacje czasowg zawartg w zwrocie ,,0d
dnia 1 stycznia 2001 r.”. Dwa powody nakazuja jednak powstrzymac si¢ od takiego
zabiegu. Po pierwsze, wedle wysunietej przez Z. Ziembifiskiego'’, a zalozonej tu
koncepcji przepisow o wejSciu w zycie, przepis taki — po dotgczeniu go do catego
aktu—zmusza do wzbogacenia o stosowg relatywizacj¢ wszystkich jego sktadowych.
Po drugie, gdy w zdaniu konstytuujacym obiekt pojawia si¢ czynnik wywodzacy
si¢ z przepisu znajdujgcego si¢ w innym niz pozostate przepisy (bedace podstawg
odtwarzania) akcie prawodawczym wchodzacym w zycie odmiennego dnia, to wpro-
wadzenie w takim czynniku stosownej relatywizacji czasowej okazuje sie¢ niezbedne
pod grozba bledu w rekonstrukcji. Na przyktad, jesli by uwzgledni¢ tu statut intere-
sujacego nas obiektu, nadany rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 1 marca 2001 r., ktoére weszto w zycie osiem dni pdézniej, to na koncu
zrekonstruowanego wyzej zdania trzeba by jeszcze dodad taki oto czynnik: ,,\W sktad
Transportowego Dozoru Technicznego od dnia 9 marca 2001 r. wchodza takze naste-
pujace komorki organizacyjne oraz wyodrebnione stanowiska: Wydziat Administra-
cyjny ... stanowisko do spraw Systemu zarzadzania i Ochrony Danych Osobowych”.
Gdyby w tym czynniku pominigto objeta nim relatywizacje czasowa, to wysztoby na
to, ze w sktad interesujacego nas obiektu rzeczone komorki i stanowiska wchodzity
od poczatku 2001 r., co mija si¢ z prawdg. Skoro za$ musi jg zawiera¢ ten czynnik, to
winna ona wystapic 1 we wezesniejszych czynnikach, jak to ujeto wyze;.

Zjawia si¢ rowniez pokusa, aby usung¢ z catej koniunkcji drugi czynnik, ktory —
w odroznieniu od wszystkich pozostatych —nie wywodzi si¢ z zadnego przepisu wspo-
mnianej ustawy, nadajac mu jedynie status presupozycji. Wedlug rozpowszechnio-
nego ujecia o zdaniu ,,A mowi sie, ze presuponuje inne zdanie B wtedy i tylko wtedy,
gdy A nie jest ani prawdziwe ani fatszywe, o ile B nie jest prawdziwe (rownowaz-
nie, prawdziwo$¢ B jest koniecznym warunkiem prawdziwosci lub fatszywosci A).

9 Zdaniem Z. Ziembinskiego, gdy ,,napotykamy przepis gloszacy, ze «kodeks cywilny wchodzi
w zycie z dn. 1 stycznia 1965 r. ...» — to mozemy przyjac, ze sens jego polega na komentarzu
uzupetniajgcym kazdy przepis zawarty w kodeksie ... zwrotem «Od dnia 1 stycznia 1965 1. ...»”
(idem, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 146).
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Tedy prawdziwo$¢ zdania «Ten puchar istnieje» (B) stanowi konieczny warunek, aby
zdanie «Ten puchar jest posrebrzony» byto albo prawdziwe albo fatszywe. Zdanie
«Ten puchar jest posrebrzony» presuponuje zdanie «Ten puchar istnieje»”?°. Kon-
cowy fragment cytatu sugeruje posta¢ zdan zwigzanych relacjg presupozycji. Forme
te wprost wskazuje cytowany autor, stwierdzajac, ze presuponowanym ,,zdaniem
dla «S jest P», gdzie P stanowi pewien predykat inny niz «egzystuje» okazuje si¢
«S istnieje»”?. Poniewaz zdanie ,,Transportowy Dozér Techniczny od dnia 1 stycz-
nia 2001 r. jest panstwowg osobg prawng” ma postac ,,S jest P22, dlatego presuponuje
ono zdanie ,,Transportowy Dozor Techniczny istnieje”. TO ostatnie nie jest jednak
tozsame z majacym podlega¢ usunieciu drugim czynnikiem rozwazanej koniunk-
cji, gdyz tamto zawiera stosowng relatywizacje czasows. Przyjmijmy zatem, ze tak
wiasdnie brzmi presuponowane zdanie, ktére z tej racji ma postaé ,,Transportowy
Dozor Techniczny istnieje od dnia 1 stycznia 2001 r.”. Wtedy jednak wyrazeniem
presuponowanym przez czynnik ,,W sktad Transportowego Dozoru Technicznego od
dnia 9 marca 2001 r. wchodza takze ... i Ochrony Danych Osobowych” musiatoby
by¢ zdanie ,,Transportowy Dozor Techniczny istnieje od 9 marca 2001 r.” niezgodne
zuprzednig presupozycja. Aby usunaé ten mankament, nalezatoby zatozy¢, ze presu-
ponuje tylko pierwszy czynnik rozwazanej koniunkcji, ktory jednak nie ma postaci
zdania ,,S jest P”. Nadajmy mu wiec wymagany ksztatt, formutujac go w stronie bier-
nej jako wyrazenie ,,Transportowy Dozor Techniczny jest tworzony z dniem 1 stycz-
nia 2001 r.”. Wprawdzie w tym przypadku drugi czynnik rozwazanej koniunkcji
modglby uchodzi¢ za presupozycje pierwszego, ale rozwigzanie takie ujawnia swg
nietrafnos¢, gdy kreacja dziata z mocg wsteczng. Presupozycja wyrazenia ,,Woje-
wodzki Sztab Wojskowy w Poznaniu jest tworzony z dniem 17 marca 2010 r.”” musia-
loby by¢ bowiem fatszywe zdanie ,,Wojewodzki Sztab Wojskowy w Poznaniu istnieje
od 17 marca 2010 r.”, skoro temporalna egzystencja tego obiektu zaczyna si¢ juz
z poczatkiem owego roku. Jak wida¢, z rozwazanej koniunkcji nie udaje si¢ usunaé
drugiego jej czynnika przez nadanie mu statusu presupozycji.

Nasuwa si¢ tez sugestia, aby przynajmniej wystylizowaé zrekonstruowane wy-
zej zdanie konstytuujace obiekt, zastepujac w jego dalszych czynnikach wielowy-
razowe imi¢ wlasne stosownymi zaimkami. PO sugerowanej korekcie przybratoby

20 M.K. Munitz, Existence and Presupposition, w: M. Munitz (red.), Logic and Ontology, New
York 1973, s. 86.
21 Tbidem, s. 91.

22 W kazdym razie ma ono to samo znaczenie, co zdanie ,,Transportowy Dozor Techniczny jest
od dnia 1 stycznia 2001 r. panstwowa osobg prawna”.
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ono mniej wigcej taka postaé: ,,Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r. Transportowy
Dozoér Techniczny i istnieje on od dnia 1 stycznia 2001 r. i ... w jego sktad od dnia
1 stycznia 2001 r. wchodzi jego Biuro oraz jego terenowe oddziaty”. Jak to jednak
okaze si¢ w nastepnym rozdziale, rdwniez taka zmiang nalezy wykluczy¢, gdyz roz-
parcelowanie interesujacego nas zdania na odpowiednie fragmenty zmuszatoby do
ponownego zastapienia zaimka imieniem wlasnym.

Sprobuje teraz podac drugi przyktad interesujgcych nas koniunkcji. Ot6z ustawa
z dnia 24 sierpnia 2001 r. 0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzad-
kowych daje podstawe do rekonstrukeji zdania konstytuujacego obiekt o tym imie-
niu wlasnym. Zdanie to, w uproszczeniu, brzmi nast¢pujgco: ,,(Tworzy si¢ z dniem
1 stycznia 2002 r. Zandarmerie Wojskow3) i (Zandarmeria Wojskowa istnieje od dnia
1 stycznia 2002 r.) i (Zandarmeria Wojskowa od dnia 1 stycznia 2002 r. jest wyodreb-
niong i wyspecjalizowana stuzba wchodzaca w sktad Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej)® i (dowédca Zandarmerii Wojskowej i przetozonym wszystkich jej Zol-
nierzy od dnia 1 stycznia 2002 r. jest Komendant Glowny Zandarmerii Wojskowej)
i (Komendant Glowny Zandarmerii Wojskowej od dnia 1 stycznia 2002 r. podlega
bezposrednio Ministrowi Obrony Narodowej) i (Zandarmeria Wojskowa od dnia
1 stycznia 2002 r. obejmuje swg Komend¢ Gtowna, swe terenowe jednostki organi-
zacyjne oraz swe specjalistyczne jednostki wojskowe) i (Zandarmeria Wojskowa od
dnia 1 stycznia 2002 r. sklada si¢ z pionu dochodzeniowo-$ledczego, pionu prewen-
cyjnego i pionu administracyjno-logistyczno-technicznego) i (§wigtem Zandarmerii
Wojskowej od dnia 1 stycznia 2002 r. jest dzien 13 czerwca)”.

Wsrod termindw jednostkowych denotujagcych kreowane przez prawodawce
obiekty wystepuja tez deskrypcje. Poniewaz stowo ,,Policja” jest imieniem wlasnym,
dlatego wyrazenie ,,Wyzsza Szkota Policji” okazuje si¢ deskrypcja. Deskrypcjami sa
tez wyrazenia ,,Uniwersytet Medyczny w Lodzi”, ,,Komitet Ekonomiczny Rady Mi-
nistrow”, ,,Okregowy Urzad Gorniczy w Gliwicach” czy ,,Agencja Wlasnoéci Rolnej
Skarbu Panstwa”, bo do polskiego jezyka prawnego naleza takie imiona wiasne, jak
,£0dz”, ,,Rada Ministrow”, ,,Gliwice” oraz,,Skarb Panstwa”. Wszystkie te deskrypcje
denotujg obiekty wykreowane przez prawodawce. Wezesniej zauwazyltem, ze stowo
staje si¢ imieniem wiasnym, gdy do zbioru terminéw jednostkowych zakwalifikuje je
pewna z regut ustalajacych kategorie gramatyczne wyrazen. Teraz z kolei mozna po-
wiedzie¢, iz deskrypcja okazuje si¢ w kazdym razie wyrazenie powstate w wyniku

2 Juz 6w czynnik taczy analizowany obiekt z przynajmniej tymi normami, ktore glownie odno-
szg si¢ do naszych Sit Zbrojnych.
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zastosowania tej reguty okreslajacej sposob budowania wyrazen ztozonych, wedle
ktorej dotaczenie do n-argumentowego funktora n-tki termindw jednostkowych daje
termin jednostkowy. W istocie wykorzystano tu najprostsza postac tej reguty, zgod-
nie z ktorag po dotaczeniu do jednoargumentowego funktora jednego terminu jed-
nostkowego otrzymuje si¢ termin jednostkowy. Wyrazenia ,,Wyzsza Szkota”, ,,Uni-
wersytet Medyczny w”, ,,Komitet Ekonomiczny”, ,,Okrggowy Urzad Gorniczy w”
oraz ,,Agencja Wtasnosci Rolnej” sa bowiem takimi wlasnie funktorami. W efekcie
wszystkie powyzsze deskrypcje okazujg si¢ zlozonymi wyrazeniami.

Odtworzmy przeto, choc¢by tylko cze¢$ciowo, zdanie konstytuujace jeden z obiek-
tow denotowanych przez taka deskrypcje. Niech podstawe rekonstrukcji stanowi
ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. 0 utworzeniu Uniwersytetu Medycznego w Lodzi.
Zarys interesujgcego nas zdania przedstawia si¢ nastepujaco: ,,(Tworzy si¢ z dniem
1 pazdziernika 2002 r. Uniwersytet Medyczny w Lodzi) i (Uniwersytet Medyczny
W Lodzi istnieje od dnia 1 pazdziernika 2002 r.)** i (Uniwersytet Medyczny w Lodzi
od dnia 1 pazdziernika 2002 r. jest uczelnig panstwowa)? i (siedzibg Uniwersytetu
Medycznego w Lodzi od dnia 1 pazdziernika 2002 r. jest miasto £.0dz) i (mieniem
Uniwersytetu Medycznego w Lodzi od dnia 1 pazdziernika 2002 r. staje si¢ mienie
Akademii Medycznej w Lodzi oraz Wojskowej Akademii Medycznej imienia Gene-
rata Dywizji Bolestawa Szareckiego w £odzi)?® i (Uniwersytet Medyczny w Lodzi
od dnia 1 pazdziernika 2002 r. jest organem zatozycielskim dla Samodzielnego Pub-
licznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala Klinicznego nr 1 im. Norberta Barli-

ckiego w Lodzi)"?’

. Juz te trzy przyktady zdan konstytuujacych obiekty pozwalaja
zorientowac si¢ w ich zawartosci. Wystepujace w nich czynniki przesadzajg o two-
rzeniu i poczatkach lokalizacji czasowej wymienianych w nich obiektow, kwalifikuja
te obiekty jako byty takiego czy innego rodzaju, wyznaczaja ich organy, ustalaja ich
siedziby, wymieniajg ich sktadowe oraz przypisujg im pewne dni jako ich §wigta.
Niekiedy w zdaniu konstytuujagcym okreslony obiekt wystepuje czynnik pre-
cyzujacy jego granice. Na przyklad, ze wzgledu na rozporzadzenie Rady Ministréw

z dnia 9 wrzesnia 1993 r. w sprawie utworzenia Biebrzanskiego Parku Narodowego,

24 Nawiasem moéwigc, poczatkowy fragment art. 1 p. 1 wspomnianej ustawy ma wiasnie takg
postac.

25 Z kolei ten czynnik zapewnia zwigzek tworzonego obiektu z normami juz cho¢by dlatego, ze
uczelnie panstwowe sa adresatami wielu norm.

26 Podobnie rzecz si¢ ma z prawami, zobowigzaniami, pracownikami i studentami tamtych
uczelni, ktére rowniez przejmuje tworzony obiekt.

27 Interesujacy nas obiekt stat si¢ takim organem nadto dla jeszcze siedmiu innych jednostek.
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w zdaniu konstytuujacym O6w obiekt znajdzie si¢ taki oto czynnik: ,,Biebrzanski
Park Narodowy od dnia 2 pazdziernika 1993 r. obejmuje obszary okreslone linia
graniczng, ktora biegnie od punktu przecigcia si¢ drogi i linii kolejowej Etk-Biaty-
stok z Kanatem Rudzkim ... do miejsca przeciecia z Kanatem Rudzkim™?®. Podob-
nie, z racji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 listopada 1994 r. w sprawie
utworzenia Marburskiego Parku Narodowego, fragmentem zdania konstytuujacego
ten z kolei obiekt bedzie nastgpujacy czynnik: ,,Marburski Park Narodowy od dnia
1 stycznia 1995 r. obejmuje obszary okreslone linig graniczng biegngca w kierunku
potudniowo-wschodnim od punktu granicznego nr 753 w miejscowosci Wapienne-
-Rozdziele ... do punktu granicznego nr 753 w miejscowosci Wapienne-Rozdziele”.

Analogiczng rol¢ do przepisu precyzujacego granice obiektu peini przepis
wyznaczajacy obszar obiektu poprzez zsumowanie obszaréw innych jednostek.
Przyktad takiej konstrukcji znajdujemy w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
24 lutego 2004 r. w sprawie utworzenia okregéw wojskowych oraz okreslenia ich
siedzib i terytorialnego zasiggu dziatania. Rozporzadzeniem tym z dniem 1 lipca
2004 r. utworzono Pomorski Okreg Wojskowy oraz Slaski Okreg Wojskowy. Zgod-
nie z § 3 tego rozporzadzenia Pomorski Okreg Wojskowy obejmuje obszar woje-
wodztw: zachodniopomorskiego, pomorskiego, mazursko-warminskiego, podlas-
kiego, wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego i mazowieckiego. Za$ wedle § 4
owego rozporzadzenia Slaski Okreg Wojskowy obejmuje obszar wojewodztw: lu-
buskiego, dolnoslaskiego, opolskiego, todzkiego, swietokrzyskiego, lubelskiego, $la-
skiego, matopolskiego i podkarpackiego. Wczesniejszy z powotywanych przepisow
umozliwia odtworzenie takiego oto fragmentu zdania konstytuujacego wskazany
tam obiekt: ,,Obszar Pomorskiego Okregu Wojskowego od dnia 1 lipca 2004 r. obej-
muje obszary wojewodztw: zachodniopomorskiego, ... i mazowieckiego”. P6Zniejszy
z powotywanych przepisow daje podstawe do odtworzenia nastepujacego fragmentu
zdania konstytuujgcego drugi z rozwazanych obiektow: ,,Obszar Slaskiego Okregu
Wojskowego od dnia 1 lipca 2004 r. obejmuje obszary wojewoddztw: lubuskiego, ...
i podkarpackiego”.

Dostarczycielami wielu fragmentow zdan konstytuujacych obiekty sg rozmaite
przepisy organizacyjne. Pewne tego typu przepisy wykorzystalem juz w dotych-
czasowych rekonstrukcjach. Teraz chodzi jednak o te sposrod nich, ktére wprost
wymieniaja jednostki organizacyjne okreslonych obiektéw. Przyktadowo, na pod-

stawie ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. 0 Panstwowej Strazy Pozarnej w zdaniu

28 Pelny opis tej granicy zajatby co najmniej kilka stron.
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konstytuujagcym ten obiekt pojawi si¢ nastepujacy czynnik: ,,Jednostkami organi-
zacyjnymi Panstwowej Strazy Pozarnej od dnia 1 stycznia 1992 r. s3: Komenda
Gtowna, komenda wojewddzka, komenda powiatowa (miejska), Szkota Stuzby Po-
zarniczej oraz pozostate jej szkoty i instytuty badawcze, Centralne Muzeum Pozar-
nictwa”. Inny przyktad podsuwa ustawa z dnia 26 kwietnia 1996 r. 0 Stuzbie Wig-
ziennej. Jednym z czynnikéw zdania konstytuujacego ten obiekt okazuje si¢ bowiem
nastepujace wyrazenie: ,,Jednostkami organizacyjnymi Stuzby Wieziennej od dnia
1 wrzesnia 1996 r. sg: Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, okrggowe inspektoraty
Stuzby Wigziennej, zaktady karne i areszty $ledcze, osrodki szkolenia i osrodki do-
skonalenia kadr Stuzby Wiezienne;j”.

Na szczegbdlng uwage zastuguja te przypisy, wedle ktérych tworzy si¢ okre-
slony obiekt w jakim$ innym obiekcie. Na przyktad, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r. 0 Funduszu Zeglugi Srodladowej i Funduszu Rezerwowym
w Banku Gospodarstwa Krajowego tworzy si¢ Fundusz Zeglugi Srodladowej. Takie
brzmienie rzeczonego przepisu mogloby sugerowaé bardziej skomplikowana postaé
pierwszego czynnika w zdaniu konstytuujacym 6w obiekt, ktéry to czynnik prezen-
towalby si¢ nastgpujaco: ,,Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2003 r. Fundusz Zeglugi
Srodladowej w Banku Gospodarstwa Krajowego”. W zdaniu tym wystepuje trojar-
gumentowy predykat ,,tworzy si¢ z ... w”. MielibySmy zatem dwa rodzaje czynni-
kow inicjujacych zdania konstytuujace obiekty, prostsze i bardziej skomplikowane.
Te pierwsze opieralyby si¢ na predykatach dwuargumentowych, a te drugie — na
predykatach tréjargumentowych. Wydaje si¢ jednak, ze sformutowane wyzej wyra-
zenie nie wystepuje w zdaniu konstytuujacym stosowny obiekt, lecz stanowi efekt
przeksztaltcenia spajajacego dwa odrgbne czynniki, z ktérych pierwszy inicjuje owo
zdanie, a drugi lokuje Fundusz Zeglugi Sroédladowej w Banku Gospodarstwa Krajo-
wego. Za taka interpretacjg przemawia analogiczny do wyzej cytowanego § 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 kwietnia 1990 r. w sprawie utworzenia
sadu antymonopolowego, zgodnie z ktérym w Sadzie Wojewodzkim w \Warszawie
tworzy si¢ sad antymonopolowy (wydzial antymonopolowy) do spraw z zakresu
przeciwdziatania praktykom monopolistycznym. Wyraznie zdaje si¢ on by¢ efektem
ztaczenia dwoch takich oto czynnikow: ,,Tworzy si¢ z dniem 26 kwietnia 1990 r. sad
antymonopolowy do spraw z zakresu przeciwdziatania praktykom monopolistycz-
nym” i,,Sad antymonopolistyczny do spraw z zakresu przeciwdzialania praktykom
monopolistycznym od dnia 26 kwietnia 1990 r. jest wydziatem Sadu Wojewddzkiego
w Warszawie”.
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Jeszcze jedna odmiana przepisow zwigzanych ze zdaniami konstytuujacymi
obiekty musi zatrzymac¢ naszg uwage. Chodzi o przepisy znoszace obiekty. Wpraw-
dzie odtwarzane z nich czynniki sg tylko fakultatywnymi fragmentami zdan kon-
stytuujacych obiekty, ale zazwyczaj w historii kazdego takiego bytu pojawia si¢ czas
jego zniesienia. Interesujacego nas przyktadu dostarcza rozporzadzenie Rady Mi-
nistrow z dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej i zniesienia Ministerstwa Gospodarki. Paragrafy 2 i 4
tego aktu, wraz z informacja o dniu jego ogloszenia, pozwalajg odtworzy¢ nastgpu-
jacy czynnik zdania konstytuujacego ostatni ze wskazanych obiektow: ,,Znosi si¢
Z dniem 8 stycznia 2003 r. Ministerstwo Gospodarki”.

Podobnie jak wyjsciowemu czynnikowi dotyczacemu tworzenia obiektu towa-
rzyszy konstatacja wyznaczajaca poczatek jego istnienia, tak i analizowanemu te-
raz czynnikowi zwigzanemu ze znoszeniem obiektu musi towarzyszy¢ stwierdzenie
konca jego istnienia. Rowniez tutaj o tym, ze czynnik dotyczacy zniesienia obiektu
musi mie¢ wskazanego wyzej towarzysza, przekonujemy si¢ dobitnie wtedy, gdy
wejscie w zycie stanowigcego podstawe catej rekonstrukcji aktu nie jest tozsame
Z nabraniem przezen mocy. Jako przyktad niechaj stuzy rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 24 stycznia 1995 r. w sprawie zniesienia urzedu Pelnomocnika Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej do Spraw Pobytu Wojsk Federacji Rosyjskiej w Polsce.
Zgodnie z jego § 1 znosi si¢ ten whasnie urzad, ze wzgledu za$ na tresé¢ jego § 3
rozporzadzenie to weszto w zycie 15 lutego 1995 r., Z mocg od dnia 1 lutego rze-
czonego roku. Zatem w tym przypadku pierwszy z interesujacych nas czynnikow
brzmi nastepujaco: ,,Znosi si¢ z dniem 15 lutego 1995 r. urzad Pelnomocnika Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej do Spraw Pobytu Wojsk Federacji Rosyjskiej w Polsce”.
Tu z kolei owo znoszenie ujawnia moc wsteczna, bo powyzszemu zdaniu towarzyszy
taki oto czynnik: ,,Urzad Pelnomocnika Rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej do Spraw
Pobytu Wojsk Federacji Rosyjskiej w Polsce istnieje do 1 lutego 1995 r.”. Skoro jed-
nak taka konstatacja pojawia si¢ wtedy, gdy znoszenie obiektu ma moc wsteczna, to
tym bardziej winna ona wystapi¢ w typowym przypadku, w ktorym owoc owego
zabiegu nast¢puje wraz z nim. Przeto sformutowanemu wczesniej stwierdzeniu musi
towarzyszy¢ zdanie ,,Ministerstwo Gospodarki istnieje do dnia 8 stycznia 2003 r.”.

Czesto obok przepisu znoszacego obiekt wystepuja réwniez przepisy nie-
jako unicestwiajace go, bo pozbawiajace 6w byt wszystkiego, co byto z nim dotad
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zwigzane®. Przepisy te zarazem wigzg wszystko to z nowo wykreowanym obiektem
majacym zastgpi¢ swego poprzednika. Ewidentny przyktad takiej operacji znajdu-
jemy w przepisach ustawy z dnia 13 maja 2016 r. 0 utworzeniu Akademii im. Jakuba
z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim. Jednocze$nie z utworzeniem tej uczelni
z dniem 1 wrzes$nia 2016 r. Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Jakuba z Pa-
radyza w Gorzowie Wielkopolskim zostata zniesiona, przy czym mienie, pracowni-
kéw 1 studentow tej ostatniej przeniesiono do pierwszej. Powstaje zatem pytanie, do
ktorego ze zdan konstytuujacych owe dwa obiekty maja naleze¢ stosowne czynniki
zwigzane z ta operacja. Czy do zdania konstytuujacego (skrotowo mowiac) Akade-
mi¢ ma naleze¢ nast¢pujacy czynnik: ,,mieniem Akademii od dnia 1 wrze$nia 2016 .
staje si¢ mieniec Wyzszej Szkoty”, czy raczej do zdania konstytuujacego Wyzsza
Szkote ma naleze¢ taki oto czynnik: ,,Mienie Wyzszej Szkoty od dnia 1 wrze$nia
2016 r. staje si¢ mieniem Akademii”? Wydaje si¢, ze na oba powyzsze pytania trzeba
odpowiedzie¢ twierdzaco. W pierwszej koniunkcji winien wystapi¢ pierwszy z tych
czynnikow, a W drugiej — drugi z nich. Dopiero dalsze przeksztalcenia wyeliminuja
jeden z rownoznacznych fragmentow.

Obok tworzenia rozmaitych obiektow prawodawca wypetnia swa kreacyjng
funkcje na jeszcze nieco inny sposob, a mianowicie powotujac okreslone podmioty.
Na przyktad, zgodnie z § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 maja
1997 r. w sprawie powotania i trybu dziatania Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej
powotuje si¢ takg komisje, podajac jej szeScioosobowy sktad. Podobnie na mocy § 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 20 stycznia
2000 r. w sprawie powotania Komisji Heraldycznej powotuje si¢ ja, z podaniem jej
trzynastoosobowego sktadu. Juz te przyktady wskazuja, ze powolywanie obiektu
stanowi szczego6lng forme tworzenia go stosowang wtedy, gdy taki obiekt sktada si¢
wylacznie z ludzi. Oczywiscie, prawodawca nie zawsze sam podaje sktad osobowy
powolywanego gremium, powierzajac czesto to zadanie innemu podmiotowi®. Jed-
nakze 1 W tym przypadku powstaje byt obejmujacy tylko ludzi. Stowem, powoly-
wanie okazuje si¢ szczeg6lng odmiang tworzenia, a poczatkowy fragment zdania

konstytuujacego pierwszy ze wzmiankowanych wyzej obiektéw bedzie brzmial

29 Pojawily sie¢ one juz przy rekonstrukcji zdania konstytuujgcego Uniwersytet Medyczny
w Lodzi.

30 Np. wedle § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie powolania Po-
litycznego Komitetu Doradczego przy Ministrze Spraw Wewngetrznych oraz nadania mu statutu
powoluje si¢ taki komitet. Zgodnie za$ z § 3 p. 1 tego rozporzadzenia jego czlonkdéw powotuje
Prezes Rady Ministrow.
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nastepujaco: ,,Powotuje si¢ z dniem 22 maja 1997 r. Krajowa Komisje Uwlaszcze-
niowa”.

Jak powolywanie obiektu jest szczeg6lng odmiang jego tworzenia, tak rozwig-
zanie obiektu stanowi szczegodlng odmiang jego zniesienia. Te konstrukcje zastoso-
wano w odniesieniu do Milicji Obywatelskiej w ustawie z 6 kwietnia 1990 r. o Policji.
Zgodnie z jej art. 146 p. 1 z chwilg ,,utworzenia Policji Milicja Obywatelska zostaje
rozwigzana”. Poniewaz Policja zostala utworzona 10 maja 1990 r., dlatego rozwig-
zanie Milicji Obywatelskiej tez nastapito w tym dniu i Z tym dniem przestata ona
istnie¢. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 149 p. 1 wspomnianej ustawy z chwilg
rozwigzania Milicji Obywatelskiej ,.jej funkcjonariusze stajg sie policjantami™!, co
wzmacnia tez¢ o rozwigzaniu obiektu jako szczegdlnej odmianie jego zniesienia.
Tedy w zdaniu konstytuujacym poprzedniczke Policji znajdzie si¢ taki oto fragment:
»(Rozwigzuje si¢ z dniem 10 maja 1990 r. Milicje Obywatelska) i (Milicja Obywatel-
ska istnieje do dnia 10 maja 1990 r.)”.

O ile rozwigzanie obiektu jest szczegdlng odmiang jego zniesienia, o tyle li-
kwidacja obiektu stanowi alternatywny wzgledem tamtego sposob zakonczenia jego
istnienia w czasie. Jak wiadomo, znamienng cechg likwidacji obiektu — r6znigcg ja
od jego zniesienia — jest okres, w ktérym ona przebiega. Musi by¢ przeto wskazany
poczatkowy 1 koncowy dzien likwidacji obiektu. Na przyktad, w rozporzadzeniu
Ministra Kultury z dnia 7 pazdziernika 2002 r. w sprawie likwidacji jednostki ba-
dawczo-rozwojowej o nazwie ,,Instytut Kultury” w Warszawie podano, ze termin
»otwarcia likwidacji jednostki wyznacza si¢ na dzien 20 pazdziernika 2002 r.”, za$
termin ,,zakonczenia likwidacji wyznacza si¢ na dzien 28 lutego 2003 r.”. Ponie-
waz zakonczenie likwidacji oznacza kres istnienia tego, co si¢ likwiduje, dlatego
w zdaniu konstytuujacym interesujacy nas teraz obiekt znajda si¢ dwa nastgpujace
czynniki: ,,Likwiduje si¢ od dnia 20 pazdziernika 2002 r. do dnia 28 lutego 2003 r.
Instytut Kultury” i ,,Instytut Kultury istnieje do dnia 28 lutego 2003 r.”. Podobnie
W rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 12 czerwca 2002 r. w sprawie likwida-
cji jednostki budzetowo-rozwojowej o nazwie ,,Instytut Przemystu Tworzyw i Farb”
wskazano dzien 1 lipca 2002 r. jako termin otwarcia likwidacji tej jednostki, a dzien
30 czerwca 2003 r. — jako termin jej zamknigcia. Zatem w tym przypadku w zda-
niu konstytuujagcym 6w obiekt znajdzie si¢ nastgpujacy fragment: ,,(Likwiduje si¢ od

31 Nastepne punkty tego artykutu przesadzaja o dalszych losach dokumentéw, mienia oraz etatow
pozostajacych wezesniej w dyspozycji Milicji Obywatelskiej.
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dnia 1 lipca 2002 r. do dnia 30 czerwca 2003 r. Instytut Przemystu Tworzyw i Farb)
i (Instytut Przemystu Tworzyw i Farb istnieje do dnia 30 czerwca 2003 r.)”.

W aktach prawodawczych, mocg ktérych okreslone obiekty podlegajg likwida-
¢ji, znajdujemy tez czesto rozmaite inne przepisy rzutujace na zawartos¢ zdan kon-
stytuujacych te obiekty. Na przyktad w obu powolywanych wyzej rozporzadzeniach
wystepuja przepisy wyznaczajace terminy zakonczenia dziatalno$ci operatywnej
przez likwidowane jednostki. W pierwszym z nich wskazano, ze dla likwidowanego
nim instytutu termin ten uptywa z dniem 15 listopada 2002 r., a w drugim — z dniem
31 pazdziernika owego roku. Dlatego zdanie konstytuujgce Instytut Kultury za-
wiera¢ bedzie czynnik, wedle ktorego jednostka ta konczy dziatalno$¢ operatywna
zuptywem dnia 15 listopada 2002 r. Z kolei zdanie konstytuujace Instytut Przemystu
Tworzyw i Farb bedzie obejmowato fragment, zgodnie z ktorym ta jednostka konczy
dziatalno$¢ operatywng z uplywem dnia 31 pazdziernika 2002 r.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie
likwidacji jednostki badawczo-rozwojowej pod nazwa Instytut Wymiaru Sprawied-
liwosci w § 1 wyznacza natomiast terminy otwarcia (1 stycznia 2009 r.) i zakonczenia
(31 marca 2009 r.) jego likwidacji, a w § 2 stwierdza sig¢, ze obowiazki ,likwidatora
wykonuje dotychczasowy kierownik jednostki”. Stad tez w zdaniu konstytuujgcym
owa jednostke wystepuje taki oto czynnik: ,,Likwidatorem Instytutu Wymiaru Spra-
wiedliwo$ci od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 marca 2009 r. jest jego kierownik™.
Oczywiscie, same normy precyzujace obowiazki likwidatora odtwarzalne sg z od-
miennych przepisow, zazwyczaj znajdujacych si¢ w innych aktach prawodawczych.
Rozwazany przepis jedynie wyznacza likwidatora, czynigc go tym samym ich adre-
satem. Dodajmy, ze niekiedy precyzuje si¢ obowigzki likwidatora w tym samym
akcie, na mocy ktorego nastgpuje likwidacja obiektu. Na przyktad, w § 7 rozporza-
dzenia Ministra Finansow z dnia 19 kwietnia 2002 roku w sprawie likwidacji Gtow-
nego Urzedu Cet zobowigzano likwidatora miedzy innymi do: sporzadzenia szcze-
gotowego harmonogramu likwidacji, oszacowania kosztow likwidacji, opracowania
preliminarza wydatkéw, powiadomienia wlasciwego banku o otwarciu likwidacji itp.
Ten z kolei przepis nie wptywa na zawarto$¢ zdania konstytuujacego Gtowny Urzad
Cel, ale rzutuje na zestaw norm wigzacych jego likwidatora.

Przy okazji warto zauwazy¢, ze prawodawca nader niekonsekwentnie postu-
guje si¢ rozroéznieniem miedzy zniesieniem obiektu a jego likwidacja. Czestokroé
moéwi o likwidacji czego$ tam, gdzie chodzi o jego zniesienie, a czasem nazywa
zniesieniem czegos to, co faktycznie stanowi jego likwidacje. Aby nie by¢ gotostow-
nym, podam dwa przyktady. Wedtug § 1 p. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
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10 wrzesnia 1990 r. w sprawie utworzenia Wyzszej Szkoty Policji oraz zniesienia
Akademii Spraw Wewngtrznych te ostatnig uczelni¢ ,,znosi si¢ z dniem 1 pazdzier-
nika 1990 r.”. Jednakze na mocy § 4 p. 1 tego rozporzadzenia ,,otwarcie likwidacji
Akademii Spraw Wewnetrznych nastapi z dniem 1 pazdziernika 1990 r., a zakoncze-
nie dziatalno$ci uczelni — z dniem 31 marca 1991 r.”. Natomiast wedle § 1 p. 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 lutego 1991 r. w sprawie likwidacji
Archiwum Panstwowego w Jeleniej Gorze wlasnie likwiduje si¢ te jednostke, cho¢
caty ten bardzo krotki akt wskazuje, ze chodzi o jej zniesienie.

Od poczynan prawodawcy, poprzez ktore tworzy on nowe byty, trzeba odrézni¢
jego — pozornie podobne do tamtych — zabiegi niebgdgce jednak przejawem sprawo-
wania przezen owej funkcji. Do tych ostatnich nalezy ustanawianie obiektu. Przyj-
rzyjmy si¢ kilku przyktadom. Na mocy § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 1990 r. w sprawie ustanowienia wolnego obszaru celnego w Cieszynie
ustanawia si¢ taki obszar, ktdrego ,,szczegblowy opis granic stanowi zatacznik do
rozporzadzenia”. Mamy tu zatem sekwencje ,,wolny obszar celny w Cieszynie” wia-
czong do jezyka jako jego nowe wyrazenie i zakwalifikowang do zbioru deskrypcji,
a wiec termindéw jednostkowych. Zatgcznik do rozporzadzenia wyodrebnia od dawna
juz istniejacy teren, aby stat si¢ on jej denotatem, co z kolei umozliwia powigzanie
tego terenu z rozmaitymi normami. Przeto nie powstaje tu zaden nowy obiekt poza-
jezykowy, niczego nowego si¢ nie tworzy. Wzbogaca si¢ tylko jezyk, by za pomoca
dodatkowego wyrazenia oznaczy¢ co$ od dawna juz istniejace. Przejdzmy do dru-
giego przyktadu. Na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28
marca 2003 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej zwierzat townych w otulinie
Biebrzanskiego Parku Narodowego ustanawia si¢ taka strefe. § 2 owego rozporzadze-
nie doktadnie ja wyznacza. Przeto i tu mamy sekwencje ,,strefa ochronna zwierzat
lownych w otulinie Biebrzanskiego Parku Narodowego”, ktdra zostaje wlaczona do
jezyka jako nowe wyrazenie bedace deskrypcja. Natomiast nie powstaje tu zaden
nowy obiekt pozajezykowy, bo teren denotowany przez t¢ deskrypcje istniat juz od
dawna, cho¢ nie byt wczeséniej specjalnie wyodrebniony. Do podobnego wniosku pro-
wadzi trzeci przyktad. Zgodnie bowiem z § 1 p. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
Z dnia 24 kwietnia 2003 r. w sprawie ustanowienia Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Udziatu Rzeczypospolitej Polskiej w Powojennej Przebudowie Iraku ustanawia si¢
takiego petnomocnika. Juz w nastepnym punkcie rzeczonego paragrafu stwierdza
si¢ jednak, ze funkcje te bedzie petnit Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Socjal-
nej. A wiec i tu zostaje jedynie wzbogacony jezyk o dodatkowa deskrypcje¢ denotu-
jaca juz istniejgcy podmiot. Tedy w zadnym z analizowanych wyzej przyktadéw nie



40 | Twory normatywno-opisowe

mamy do czynienia z kreacyjng funkcja prawodawcy, lecz ze wzbogacaniem przezen
jezyka dla sprawniejszego wypekiania normodawczej funkcji.

Skoro ustanawianie czego$ niczego nie kreuje, a jedynie wzbogaca jezyk o wy-
razenia stuzace do oznaczania juz istniejagcych bytow, to moze ono dotyczy¢ takze
obiektow kreowanych przez prawodawce lub podmiotéw z nimi zwigzanych, wzbo-
gacajac interesujace nas koniunkcje. Uwazam, ze taka wiasnie rolg peini ustanawia-
nie korpuséw i stopni wsrod osob bedacych funkcjonariuszami danego obiektu two-
rzonego przez prawodawce. Jako przyktad moze stuzy¢ art. 47 ust. 1 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. 0 Policji. Z owego przepisu, wespot z art. 158 tego aktu oraz infor-
macja o dniu jego ogloszenia, daje si¢ odtworzy¢ zdanie: ,,Z dniem 10 maja 1990 r.
w Policji ustanawia si¢ korpus jej oficeréw”. Analogiczne zdania wprowadzaja kor-
pusy aspirantow, podoficerow i szeregowych Policji. Z tych samych przepisow i in-
formacji odtwarzalne jest tez zdanie: ,,Z dniem 10 maja 1990 r. w korpusie oficeréw
Policji ustanawia si¢ stopien jej generalnego inspektora”. Podobne zdania wprowa-
dzajg w tym korpusie stopnie nadinspektora, inspektora, podinspektora, nadkomisa-
rza, komisarza i podkomisarza Policji, a W pozostatych korpusach — rozmaite inne
stopnie. W efekcie zdanie konstytuujgce interesujacy nas teraz obiekt zawiera jako
fragment nastepujaca koniunkeje: ,,(Z dniem 10 maja 1990 r. ustanawia si¢ w Policji
korpus jej oficerow) i (z dniem 10 maja 1990 r. w korpusie oficeréw Policji ustana-
wia si¢ stopien jej generalnego inspektora) i ... i (z dniem 10 maja 1990 r. w kor-
pusie oficeréw Policji ustanawia si¢ stopien jej podkomisarza) i (Z dniem 10 maja
1990 r. w Policji ustanawia si¢ korpus jej aspirantow) i (z dniem 10 maja 1990 r.
w korpusie aspirantow Policji ustanawia si¢ stopien jej aspiranta) i ... i (Z dniem
10 maja 1990 r. w korpusie szeregowych Policji ustanawia si¢ stopien jej posterun-
kowego). Czynniki te nie kreuja zadnych nowych obiektéw, lecz wzbogacaja jezyk
prawny, umozliwiajac wyodrgbnienie w zbiorze funkcjonariuszy Policji stosownych
podzbiorow. Oczywiscie, samo zaliczanie poszczegdlnych funkcjonariuszy Policji do
odpowiednich korpuséw i stopni obcigza juz inne podmioty, ktorym stosowne normy
wyznaczajg to zadanie. Innego przyktadu zdan tego rodzaju dostarcza ustawa z dnia
26 stycznia 2018 r. 0 Strazy Marszatkowskiej. Jej art. 34 i art. 141, wespot z art. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Strazy Mar-
szatkowskiej, pozwalajg odtworzy¢ nastepujacg koniunkcje bedgcg fragmentem zda-
nia konstytuujacego ten obiekt: ,,(Z dniem 20 maja 2018 r. w Strazy Marszatkowskiej
ustanawia si¢ korpus jej szeregowych) i (z dniem 20 maja 2018 r. w korpusie szere-
gowych Strazy Marszaltkowskiej ustanawia si¢ stopien jej aplikanta) i ... i (z dniem
20 maja 2018 r. w korpusie oficerow Strazy Marszatkowskiej ustanawia si¢ stopien
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jej nadinspektora)”. I tu nalezy doda¢, ze zaden z tych czynnikow nie kreuje nowego
obiektu, a jedynie wzbogaca jezyk prawny. Dzigki temu stosowne normy nakazujg
innym odpowiednim podmiotom przydzieli¢ funkcjonariuszy Strazy Marszatkow-
skiej do poszczegdlnych korpusow oraz nada¢ im wymienione stopnie®.

Pod interesujacym nas teraz wzglgdem do ustanowienia obiektu podobne jest
uznanie go za przedmiot szczeg6lnego rodzaju. I tu zacznijmy od analizy przyktadu.
Wedhug § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 27 stycznia
1999 r. w sprawie uznania miasta Sopot za uzdrowisko uznaje si¢ za takowe wlasnie
to miasto. Zatem takze tutaj wzbogaca si¢ jezyk o nowe wyrazenie, tym razem predy-
kat ,,uznawa¢ za uzdrowisko”. Nie kreuje si¢ natomiast zadnego obiektu pozaje¢zyko-
wego, bo miasto Sopot istnieje od dawna. Przypisuje mu si¢ jedynie dodatkowa cechg
denotowang przez owo nowe wyrazenie, co wigze t¢ miejscowos¢ ze szczegolnym
zestawem norm®, Inny przyktad uznania obiektu za przedmiot szczeg6lnego rodzaju
znajdujemy w rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Le$nictwa z dnia 21 grudnia 1998 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody. Zgod-
nie z jego § 1 uznaje sie za takowy obszar nazwany ,,Zrédtami Tanwi”, ktorego sktad
zostat doktadnie okreslony w § 3 tego rozporzadzenia. Zatem i tutaj wprowadza si¢
do jezyka nowe wyrazenie, a mianowicie predykat ,,uznawac za rezerwat przyrody”,
lecz nie powstaje przez to zaden obiekt pozajezykowy, gdyz rzeczony obszar istnieje
od dawna. Rowniez w tym przyktadzie tylko przypisuje si¢ owemu obszarowi do-
datkowg wiasciwos¢, wigzac go w ten sposob z normami wyznaczajacymi sytuacje

prawna rezerwatow przyrody>.

32 W pewnych aktach prawodawczych zamiast o ustanawianiu korpuséw i stopni méwi si¢ o ich
obowiazywaniu. Np. art. 41 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. 0 Biurze Ochrony Rzadu zaczyna
si¢ od stéw: ,W BOR obowigzujg nastepujace korpusy i stopnie stuzbowe”. Podobnie zaczyna
si¢ art. 66 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. 0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji
Wywiadu. Takie sformutowanie rzeczonych przepisow jest o tyle niewtasciwe, ze w teorii prawa
0 obowiazywaniu méwi si¢ w odniesieniu do norm, nie za$ korpuséw czy stopni stuzbowych.

3 Poniewaz jest to predykat, dlatego moze on by¢ orzekany o wielu miejscowo$ciach, np. 0 Po-
lanczyku potozonym nad Soling, co nastgpito w innym rozporzadzeniu.

3 Takze i 6w predykat moze by¢ orzekany o wielu obszarach, co potwierdza kolejne rozporza-
dzenie tego samego ministra z tego samego dnia uznajace za rezerwat przyrody obszar okre$lony
jako ,,Zrédliska Flinty”. Trzeba tez dodaé, Ze uzywajac sformutowanych wyzej wyrazen, prawo-
dawca wprawdzie nie kreuje nowych bytow, ale nie jest wykluczone, iz moze on w ten sposob
wzbogaca¢ zdania konstytuujace obiekty, ktore wezesniej tworzyt. Gdyby np. za uzdrowisko zo-
stata uznana cata wykreowana wczesniej gmina, to stwierdzenie tego stanowitoby jeden z czyn-
nikow konstytuujacej ja koniunkcji.
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Od przepiséw wzbogacajacych zdania konstytuujgce obiekty trzeba odrdznié
przepisy rzutujace na posta¢ zwigzanych z tymi obiektami norm. Naleza do nich
zarébwno przepisy okreslajace zakresy dziatania tworzonych obiektow, jak 1 przepisy
wyznaczajace ich zadania. Przyktad przepisu pierwszego rodzaju znajdujemy w roz-
porzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie pota-
czenia Instytutu Elektrotechniki oraz Osrodka Badawczo-Rozwojowego Metrologii
Elektrycznej ,,METROL”. W dziesieciu podpunktach § 5 p. 2 tego aktu okreslono
zakres dziatania powstalej w wyniku potaczenia placowki, ktora zachowata nazwe
»Instytut Elektrotechniki”. W szczegolnosci zakres ten objat ,,2) prowadzenie badan
naukowych i prac rozwojowych z zakresu technik i systemow oswietlenia ... 10) upo-
wszechnianie wynikéw prowadzonych badan i prac rozwojowych”. Z tych fragmen-
tow powotywanego przepisu odtwarzalne sg zarysy norm, z ktérych jedna nakazuje
Instytutowi Elektrotechniki prowadzenie rzeczonych badan i prac, a druga nakazuje
temu podmiotowi upowszechnia¢ uzyskane przezen w tej mierze wyniki. Z kolei na
przyktad przepisu wyznaczajacego zadania tworzonego obiektu natrafiamy w usta-
wie z dnia 21 kwietnia 2017 r. 0 zwalczaniu dopingu w sporcie. Zgodnie z art. 5
p. 1 tego aktu do zadan Polskiej Agencji Antydopingowej miedzy innymi nalezy
,1) okreslanie zasad i przebiegu kontroli antydopingowej ... 5) szkolenie i podno-
szenie kwalifikacji kontroleréw antydopingowych Agencji”. I te fragmenty powoty-
wanego przepisu zarysowujg dwie adresowane do Polskiej Agencji Antydopingowej
normy. Pierwsza z nich nakazuje temu podmiotowi to, o czym mowa w podpunk-
cie 1, a druga to, o czym mowa w podpunkcie 5 cytowanego przepisu.

Z obydwoma odmianami analizowanych wyzej przepiséw S$cisle taczg si¢ prze-
pisy ustalajgce obszary dziatania tworzonych obiektow, rozbudowujac zarysowane
w tamtych przepisach normy. Przyktadu takiego przepisu uzupetniajacego przepis
wyznaczajacy zadania tworzonego obiektu dostarcza rozporzadzenie Ministra Zdro-
wia z dnia 15 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Krajowego Osrodka Psychiatrii
Sadowej dla Nieletnich w Garwolinie. Zgodnie z § 3 p. 2 tego aktu zadania tej jed-
nostki obejmujg w szczegdlnosci ,,pielegnacje chorych”, a wedle jego § 4 obszar jej
dziatania ,,obejmuje caty kraj”. Przeto z tych dwoch przepisoéw daje si¢ z grubsza zre-
konstruowa¢ norma nakazujgca tworzonemu obiektowi pielggnowanie chorych psy-
chicznie nieletnich przestepcoéw z catego kraju. Z kolei przyktad interesujagcego nas
przepisu uzupeitniajacego przepis okreslajacy zakres dziatania tworzonego obiektu
znajdujemy w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 1 czerwca 2004 r. w spra-
wie utworzenia Archiwum Panstwowego Dokumentacji Osobowej i Placowej. § 2

p. 2 owego aktu stanowi, ze do zakresu dziatania rzeczonego obiektu nalezy migdzy
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innymi ,.ewidencjonowanie ... dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcoOw
0 czasowym okresie przechowywania”, za§ wedlug jego § 5 podmiot ten obejmuje
zasiggiem dziatania ,,obszar catego Panstwa”. Tedy z cytowanych przepisow mozna
mniej wigcej odtworzy¢ norme nakazujacg temu obiektowi ewidencjonowanie z ob-
szaru catego panstwa wspomnianej dokumentacji. Tym samym przepisy ustalajace
obszary dziatania tworzonych obiektéw réwniez nie wzbogacaja zdan konstytuuja-
cych te obiekty, lecz ksztattuja odnoszace si¢ do nich normy.

Uwazam, ze taki sam charakter maja przepisy zastrzegajace nazwy kreowanych
bytéw. Réwniez z nich odtwarza si¢ normy, nie za$ fragmenty zdan konstytuujacych
obiekty. Tego typu przepisem jest art. 1 p. 2 ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. 0 Agen-
cji Badan Medycznych, ktory brzmi nastepujaco: ,,Nazwa «Agencja Badan Medycz-
nych» przystuguje wytacznie Agencji”. Stanowi on podstaw¢ do zrekonstruowania
normy zakazujacej kazdemu podmiotowi niebgdacemu Agencja Badan Medycznych
do oznaczania nazwg tego obiektu samego siebie.

Poniewaz w aktach prawodawczych przepisy stanowigce podstawe do odtwa-
rzania fragmentow zdan konstytuujacych obiekty czesto przeplatajg si¢ z przepisami
ksztattujacymi dotyczace tych obiektow normy, dlatego nalezy starannie odrdzniad
jedne od drugich. Jako przyktad niech postuzy ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. 0 In-
spekcji Ochrony Srodowiska. Na mocy jej art. 3 jednym z organéw tej instytucji jest
Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska, zas wedle art. 4 rzeczonej ustawy organ
ten powotuje Prezes Rady Ministrow, sposrdd oséb wylonionych w drodze otwar-
tego 1 konkurencyjnego naboru, na wniosek ministra wlasciwego do spraw klimatu.
Jak wida¢, pierwszy z powolywanych przepiséw daje podstawe do zrekonstruowania
zdania, ze jednym z organdéw analizowanego obiektu jest Glowny Inspektor Ochrony
Srodowiska. Natomiast drugi z tych przepiséw ksztaltuje adresowana do Premiera
norme nakazujgcg mu, w stosownych okolicznosciach, powotaé¢ 6w organ®.

Odnosnie do pewnych rodzajow przepisow nasuwaja si¢ jednak watpliwosci, czy
rzutujg one na posta¢ zdan konstytuujacych obiekty, czy na ksztatt dotyczacych ich

% Moze tu jedynie wystapi¢ kontrowersja dotyczaca momentu pojawienia si¢ rzeczonego organu.
Skoro koncowy przepis analizowanej ustawy oraz stosowne wyliczenia pokazuja, ze weszta ona
w zycie 30 pazdziernika 1991 r., dlatego od tego dnia Gtéwny Inspektor jest organem wspomnia-
nej instytucji, gdyz tak glosi jeden z czynnikow zdania ja konstytuujacego. Ktos wszakze mogltby
utrzymywac, ze organ ten pojawia si¢ dopiero w dniu powotania go przez Premiera. Taki poglad
uwazam za btedny, bo Prezes Rady Ministrow nie wyznacza tego organu rozwazanej instytucji,
a jedynie obsadza go personalnie. Gdyby taka obsada nastapita po 30 pazdziernika 1991 r., to
w miedzyczasie Inspekcja Ochrony Srodowiska miataby juz organ w postaci Gtéwnego Inspek-
tora, aczkolwiek wtedy nikt jeszcze nie zajmowalby tego stanowiska.
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norm. Nalezg do nich przepisy o nadzorze. Aby ujawnic istot¢ problemu, odwotajmy
si¢ do przyktadu. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. 0 wyScigach kon-
nych nadzér nad Polskim Klubem Wyscigow Konnych sprawuje minister wlasciwy
do spraw rolnictwa’®. Powstaje zatem pytanie, czy z tego przepisu daje si¢ odtworzy¢
norma, czy tez fragment zdania konstytuujacego 6w obiekt. Wedtug pierwszego sta-
nowiska bytaby to norma nakazujaca wskazanemu ministrowi po prostu nadzorowaé
Polski Klub Wyscigéw Konnych. Wedle drugiego stanowiska znajdziemy w naszym
systemie prawnym zestaw norm precyzyjnie wyznaczajacych obowigzki nadzorcy
i nadzorowanego. W normach tych adresat okreslony jest ogolnie jako czyj$ nadzorca
(badz podmiot przez kogo$ nadzorowany). Natomiast z interesujgcego nas przepisu
(i pewnej dodatkowej informacji dotyczacej wejscia ustawy w zycie) daje si¢ odtwo-
rzy¢ jeden z fragmentéw zdania konstytuujacego Polski Klub Wyscigéw Konnych
kwalifikujacy odpowiedniego ministra jako nadzorce tej instytucji. Fragment ten
pozwala z kolei zakwalifikowaé 6w obiekt oraz rzeczonego ministra jako adresa-
tow wielu norm wyznaczajacych pozycje nadzorcy i nadzorowanego. Opowiadam
si¢ za drugim rozwigzaniem chocby dlatego, ze nadzorowanie nie jest pojedynczg
czynnoscig, lecz skomplikowanym procesem obejmujgcym rozmaite poczynania obu
podmiotéw wspomnianej relacji.

Za sporne pod omawianym wzgledem moga réwniez uchodzi¢ przepisy wyzna-
czajace cele tworzonych obiektéw. Takze i w tym przypadku zacznijmy od analizy
przyktadu. Dostarcza go ustawa z dnia 4 marca 2005 r. 0 Krajowym Funduszu Kapi-
talowym. Jej art. 5 p. 1 brzmi nastepujgco: ,,podstawowym celem dziatalnosci Krajo-
wego Funduszu Kapitatowego jest wspieranie polityki gospodarczej Rady Ministrow
w zakresie stymulowania rozwoju gospodarczego panstwa opartego na innowacyj-
no$ci oraz konkurencyjnosci gospodarki”. Zgodnie za$ z drugim punktem tego ar-
tykutu 6w cel podmiot ten realizuje ,,w szczego6lnosci poprzez 1) udzielanie pomocy
finansowej przedsigbiorcom i inwestorom ... 3) udzielanie pozyczek ... udzielanie
poregczen ... 4) tworzenie lub wspottworzenie funduszy kapitatowych ...”. Wedtug
jednego ujecia, zardwno z pierwszego, jak 1 drugiego punktu art. 5 odtwarzalne sg
normy. Pierwszy z nich pozwala zrekonstruowa¢ norme nakazujaca Krajowemu Fun-
duszowi Kapitatowemu wspiera¢ polityke gospodarcza Rady Ministrow w zakresie

stymulowania rozwoju gospodarczego panstwa opartego na innowacyjnosci oraz

36 Sformutowania o nadzorze pojawiaja sie¢ nagminnie, jak chociazby w ustawie z dnia 29 kwiet-
nia 2010 r. 0 utworzeniu Akademii Sztuki w Szczecinie, ktorej art. 3 stanowi, ze nadzér nad ta
uczelnia sprawuje minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.
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konkurencyjnos$ci gospodarki. Z kolei drugi punkt umozliwia rekonstrukcje wielu
norm, z ktoérych jedna nakazuje wspomnianemu podmiotowi udziela¢ pomocy finan-
sowej przedsiebiorcom i inwestorom, inna nakazuje mu udziela¢ pozyczki, jeszcze
inna — udziela¢ poreczenia itp. Przy takim ujeciu zdanie konstytuujace Krajowy Fun-
dusz Kapitatowy nie wzbogaca si¢ o zaden dodatkowy czynnik.

Wedle odmiennego ujgcia pierwszy z powyzszych punktéw umozliwia odtwo-
rzenie fragmentu zdania konstytuujgcego rozwazany obiekt, a sprowadzajacego si¢
do stwierdzenia, ze od momentu powstania tego obiektu jego celem jest wspieranie
polityki gospodarczej Rady Ministréw w zakresie stymulowania rozwoju gospo-
darczego panstwa opartego na innowacyjno$ci oraz konkurencyjnosci gospodarki.
Obecnie rozwazane uj¢cie nie roézni si¢ natomiast od poprzedniego w kwestii za-
warto$ci drugiego punktu art. 5, przyznajac, iz odtwarzalne sa z niego wskazane
wyzej normy. Za takim ujeciem przemawiaja dwa argumenty. PO pierwsze, wspie-
ranie polityki gospodarczej Rady Ministrow jawi si¢ raczej jako dtugotrwala ten-
dencja nadajgca sie na cel podmiotu, a nie efekt jednorazowej czynno$ci. Po drugie,
zwigzek miedzy obydwoma punktami art. 5 ustawy wydaje si¢ teraz klarowniejszy.
Realizacja norm nakazujacych wykonywanie wymienionych czynno$ci ma bowiem
wywota¢ tendencje stanowigcg cel ich podmiotu.

2. Status zdan konstytuujgcych obiekty

Przejdzmy teraz do ustalenia statusu owych szczegdlnych zdan stanowigcych przed-
miot naszych rozwazan. Przyjrzyjmy si¢ jeszcze raz zdaniu konstytuujgcemu Trans-
portowy Dozor Techniczny. Otéz nie sposdb zaprzeczy¢ temu, ze tworzy si¢ Ow
obiekt z dniem 1 stycznia 2001 r. Nie da si¢ tez zaprzeczy¢ temu, ze Transportowy
Dozér Techniczny istnieje od tego wlasnie dnia, ani temu, ze od tego dnia jest on
panstwowa osobg prawng, ani temu, ze od tego dnia jego siedzibg jest Warszawa.
Podobnie nie da sie zaprzeczy¢ ani temu, Ze od dnia 1 stycznia 2002 r. Zandarmeria
Wojskowa stanowi wyodrebniong i wyspecjalizowang stuzbe wchodzaca w sktad Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ani temu, ze od owego dnia jej $wieto przypada
13 czerwca. Nie da si¢ tez zaprzeczy¢ temu, ze od dnia 1 pazdziernika 2002 r. Uni-
wersytet Medyczny w Lodzi jest uczelnia panstwowa. Jesli nie da si¢ podwazy¢ zad-
nego z czynnikdéw wieloargumentowej koniunkcji, to i ona cata jest niepodwazalna.
W efekcie prawdziwos¢ kazdego zdania konstytuujacego obiekt nie budzi nigdy
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zadnych watpliwosci. Jak sie okazuje, zajmuja wiec one szczegdlng pozycje w jezy-
kach, w ktoérych sg sformutowane. Taka pozycje maja w jezykach jedynie ich tezy.
Pozwala to wnosi¢, ze zdania konstytuujgce obiekty sg tezami jezykow, do ktorych
nalezg. Jak wiadomo, zbidr tez jezyka wyznaczajg jego reguty dedukcyjne dzielace
si¢ na aksjomatyczne i inferencyjne. Pierwsze z nich uznajg okreslone zdania za tezy
niejako pierwotnie. Drugie z tych regut kwalifikuja jako tezy zdania pozostajace
w stosownych relacjach wzgledem innych tez. Nic nie wskazuje, aby zdania konsty-
tuujgce obiekty byly wyprowadzane z jakichkolwiek innych tez w jezykach, w kto-
rych sa sformutowane. Tedy zdania te sg pierwotnymi tezami jezykow, do ktorych
naleza, czyli sg ich aksjomatami, wyrdéznionymi tak przez stosowne reguty aksjo-
matyczne. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jedna reguta aksjomatyczna moze wyrodz-
ni¢ jako tezy danego je¢zyka wszystkie sformutowane w nim zdania konstytuujace
obiekty, po prostu wymieniajac je po kolei®”.

Przypomne jeszcze, ze dziedzina, w ktdrej zinterpretowany jest dany jezyk, sta-
nowi jego model wtedy tylko, gdy prawdziwe sa w niej wszystkie jego tezy. Te szcze-
goblne zdania stuza wigc do wyodrgbniania sposrod dziedzin zwiagzanych z jezykiem
jego modeli. Tym samym kazda teza jezyka jest prawdziwa we wszystkich jego mo-
delach. Gdyby bowiem okazata si¢ ona falszywa w ktorejs$ z tych dziedzin, to dzie-
dzina ta nie bytaby modelem owego jezyka. Zdaniu prawdziwemu w kazdym modelu
danego jezyka przystuguje miano zdania analitycznego w tym jezyku®®. Stad tez
wszystkie tezy danego jezyka sa zdaniami w nim analitycznymi. Nie jest jednak
wykluczone, ze pewne zdania jezyka okazg si¢ prawdziwe we wszystkich jego mo-
delach, nie bedac wszak jego tezami. Innymi stowy, zbior tez kazdego jezyka zawiera
si¢ w zbiorze zdan w nim analitycznych, przy czym zazwyczaj mamy tu do czynienia
z inkluzjg wlasciwg. W efekcie kazde zdanie konstytuujgce obiekt nalezy tez do zdan
analitycznych jezyka, w ktorym jest sformutowane.

Trzeba podkresli¢, ze zdanie konstytuujgce Transportowy Dozor Techniczny
zawsze bylo tezg jezyka, do ktérego nalezy. Chociaz nie jest wykluczone, ze jezyk
ten wezesniej — przed uzyciem go przez prawodawce — byt jezykiem tylko potencjal-
nym, nieuzywanym przez nikogo, to rowniez i wtedy byt on w peini uksztattowany,

37 W zatozonej tu wersji logicznej teorii jezyka jego aksjomatami sg tez wszystkie tautologie,
czyli zdania powstale z tez rachunku zdan i rachunku predykatow przez podstawienia za zmienne
odpowiednich statych. Ot6z zdania konstytuujace obiekty nie naleza do tautologii, bo nie powstaja
z tez zadnego ze wspomnianych rachunkéw, o czym tatwo si¢ przekonaé, patrzac choc¢by na ich
przyktady przytoczone wyzej.

38 Patrz doktadniej J. Kmita, Wykfady..., rozdz. I11.
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zawierajac rozwazane zdanie jako jedng ze swych tez. Btedem byloby uwazac, ja-
koby prawodawca nadat ten status owemu zdaniu przez wprowadzenie do powota-
nego wyzej aktu stosownych przepisow. On tylko uzyt jednego z uksztattowanych
juz jezykdw, by¢ moze wilasnie przez to przeksztatcajac go z potencjalnego w aktu-
alny, lecz nie wzbogacit jego tez. Postuzenie si¢ przez prawodawceg owym jezykiem
wywarto natomiast inny skutek polegajacy na uznaniu go za jezyk prawodawcy.
Wprawdzie — moim zdaniem — nie obowigzuje norma nakazujaca podwtadnym pra-
wodawcy uzywac jego jezyka, bo $ladu jej nie znajdziemy w zadnym przepisie praw-
nym, ale kto nie postuguje si¢ w kontaktach z prawodawca jego jezykiem, ten na tym
po prostu traci.

Nasuwa si¢ zatem pytanie, od kiedy jezyk obejmujacy zdanie konstytuujace
Transportowy Dozor Techniczny jako swa tezg stat si¢ jezykiem prawodawcy. Wy-
daje sie nie budzi¢ niczyich watpliwosci, ze nastgpito to w efekcie ustanowienia przez
prawodawce powotywanego tu aktu. Wprawdzie juz na etapie prac przygotowaw-
czych postugiwano si¢ tym jezykiem (by¢ moze wlasnie wtedy przeksztalcajac go
z potencjalnego w aktualny), lecz w tamtym okresie byt to co najwyzej jezyk grupy
0s6Ob pracujacych nad projektem, ewentualnie — pdzniej — jezyk takich organow, jak
Sejm czy Senat, ale nie byt to jeszcze jezyk prawodawcy. Dostapit on tego zaszczytu
dopiero po wykonaniu ostatniej z konwencjonalnych czynnosci sktadajacych si¢ na
proces stanowienia ustaw. Tu wiasnie natrafiamy na kwesti¢ sporna, gdyz wedtug
jednych za czynno$¢ te nalezy uznac podpisanie projektu ustawy przez Prezydenta,
a wedle innych — jej ogtoszenie. Poniewaz naleze¢ do zwolennikéw pierwszego roz-
strzygniecia®®, dlatego uwazam Zze ustanowienie wspomnianej ustawy nastapito
w wyniku podpisania jej przez wymieniony organ. Od tego tez momentu jej jezyk
stal si¢ jezykiem prawodawcy, a jego rozwazana teza — zdaniem niepodwazalnym
przez nikogo.

Oczywiscie, powstalby problem, gdyby w zdaniu konstytuujacym dany obiekt
wystapily fragmenty wzajem niezgodne, gdyz nie mogtyby by¢ one oba prawdziwe.
Jesli na przyktad zamiast konstatacji wigzgcej Transportowy Dozor Techniczny
z Warszawg w interesujagcym nas zdaniu pojawityby si¢ dwa czynniki przypisujace
owemu obiektowi jako jego jedyne siedziby dwa odmienne miasta, to wykluczona
bytaby jednoczesna prawdziwos¢ obu tych wyrazen. W efekcie nie mogtyby one oba

3 Patrz w tej kwestii W. Patryas, Derogacja norm spowodowana nowelizacyjng dzialalnoscig
prawodawcy, Poznan 2016, s. 101-107, gdzie zebratem argumenty wysuwane za i przeciw kazdej
z tych opcji.
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by¢ tezami tego samego jezyka. Powstataby wowczas zasadnicza trudno$é¢ w wy-
jasnieniu struktury aktu prawodawczego obarczonego takim defektem. Sadze, ze
mozna by uzna¢ taki akt za niepoprawne — na gruncie rozwijanego dalej punktu wi-
dzenia — aczkolwiek dopuszczalne (w koncepcji uwzgledniajacej takze patologiczne
przypadki) ztozenie dwoch wytworow, z ktorych kazdy zawieratby nieco inne, lecz
roznigce si¢ od drugiego tylko jednym (wlasnie rodzgcym 6w problem) czynnikiem,
zdanie konstytuujace rozwazany obiekt. Problematycznos$¢ takiego wyjasnienia jest
po czgscei usprawiedliwiona niezdolno$cia wspomnianego aktu do nalezytego funk-
cjonowania. Przeciez nie da si¢ mie¢ jedynej siedziby w dwoch roznych miastach.
W literaturze przedmiotu znajdujemy takze inne koncepcje objasniania swoisto-
$ci statusu zdan konstytuujacych obiekty. Jedng z nich przedstawil Felix E. Oppen-
heim uznajacy system prawny — powiedzmy A — za zbidr zdah w sensie gramatycz-
nym obejmujagcy zdania w sensie logicznym oraz normy*’. Wedtug jego opinii, jesli
»Zdanie w A jest jednoczesnie wlasciwe [correct — dop. W.P.], nie falszywe (to znaczy,
albo prawdziwe, albo imperatywne) i kompetentnie stwierdzone, to nazywamy je
zdaniem obowigzujagcym w A™!. Komentarz autora*> pozwala wnosi¢, ze wszystkie
te cechy ma zdanie konstytuujace obiekt. Jako aksjomat okazuje si¢ ono bowiem
jednym z pierwotnych zdan systemu, za$ wszystkie tego rodzaju zdania maja by¢
kwalifikowane jako wlasciwe. Bedac teza, ma ono zagwarantowang prawdziwosc,
a wigc nie jest fatszywe. Wreszcie, nalezy je traktowa¢ jako kompetentnie stwier-
dzone w tym sensie, ze daje si¢ ono odtworzy¢ z przepisow ustanowionego aktu pra-
wodawczego. Tym samym byloby ono zdaniem obowigzujacym w systemie. Usto-
sunkowujac si¢ do tej koncepcji, musze zauwazy¢, ze — o ile mi wiadomo — jedynym
polskim teoretykiem prawa dopuszczajacym obowigzywanie zdan jest Jan Wolenski.
Jednakze autor ten: 1) przypisuje ceche obowigzywania wylacznie zdaniom deon-
tycznym, 2) uznaje te wlasciwo$¢ za szczegdlng odmiang ich prawdziwosci, 3) ra-
dykalnie odrdznia tego typu obowigzywanie od obowigzywania norm*. W naszej
literaturze teoretycznoprawnej wyraznie natomiast dominuje poglad kojarzacy obo-
wigzywanie wylgcznie z normami*. Kazdg probe podwazenia tego dominujgcego

4 F. Oppenheim, Outline of'a Logical Analysis of Law, ,,Philosophy of Science” 1944, vol. 11,
s. 142.

4 Tbidem, s. 153.
42 Ibidem, s. 146 i n.
4 J. Wolenski, Obowigzywanie a prawdziwosé, ,,Studia Filozoficzne” 1983, z. 10, s. 151 n.

44 Na przyktad W. Lang sprowadza badanie obowigzywania do analizy zwrotu ,,norma prawna
obowigzuje” (patrz idem, Obowigzywanie prawa, Warszawa 1963, s. 101). Podobnie L. Nowak
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pogladu uwazam za wprowadzajaca tylko zamet pojeciowy, o ile nie wspieraja jej
solidne argumenty, a takich w artykule F. Oppenheima brak.

Druga ze wspomnianych koncepcji wysunagt T. Gizbert-Studnicki. Rozwijajac
idee zwigzku migdzy jezykiem prawnym a obrazem $wiata, autor ten zauwazyl,
ze w tej materii ,,nie sposob pomingé performatywnej funkcji wypowiedzi. Jezyk
okresla rzeczywisto$¢ nie tylko w tym sensie, ze przesadza o pewnym sposobie jej
widzenia ... ale takze w tym sensie, ze jezyk ujety z perspektywy dziatan ludzkich
rzeczywisto$¢ te zmienia i wzbogaca. ... teksty prawne, z uwagi na swg funkcje
performatywng, w pewnej mierze stwarzaja lub wzbogacajg $wiat, do ktdrego sie
odnosza, kreujagc w nim nowe, nieempiryczne obiekty i kwalifikacje™. Tu z kolei
trzeba zauwazy¢, ze idea performatywow w swej pierwotnej, nadanej jej przez Johna
L. Austina, postaci jest nader nieprecyzyjna. Dopuszcza zatem wiele interpretaciji.
Zapewne ktora$ z nich nadawataby si¢ na teoretyczng podstawe rozwazan o krea-
cyjnej funkcji prawodawcy. Nie nadaje si¢ do tej roli jednak zaproponowana przeze
mnie interpretacja*® rzeczonej idei, albowiem zgodnie z nig performatywne zdanie
musi zawiera¢ predykat performatywny. Taki z kolei predykat musi by¢ dwuznaczny
i Z tej racji musi naleze¢ do dwoch odmiennych jezykéw zwanych jezykiem wy-
powiedzi i jezykiem opisu. W pierwszym z nich denotuje on fragment stanu inte-
lektualnego okreslonego podmiotu, za§ w drugim — szczegodlng czynnosé takiego
podmiotu zajmujacego odpowiednia pozycje i znajdujacego si¢ w stosownej sytuacji.
Zadnej takiej dwuznacznoéci nie ujawniaja predykaty wystepujace w poszczegol-
nych czynnikach zdan konstytuujacych obiekty. Wrecz odwrotnie, zdania te wydaja
si¢ by¢ catkowicie jednoznaczne, co przesadza o ich nieperformatywnosci. Jeszcze
raz podkresle, ze do takiej konkluzji prowadzi tylko jedna z wersji oryginalnej austi-
nowskiej idei, skadinad wersja mi bliska. Przy innych ujeciach owej idei wniosek
moglby by¢ catkiem przeciwny.

w catej pracy dotyczacej obowigzywania odnosi je tylko do norm (patrz idem, Interpretacja praw-
nicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973, s. 63 i n.). Z kolei Z. Ziembinski
podrozdzial jednej ze swoich prac zatytutowat ,,Pojmowanie obowiazywania normy prawnej”
(patrz idem, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 176—190), gdzie taczy
obowigzywanie wylacznie z normami. Zas A. Grabowski przytacza wiele argumentow za takim
rozstrzygnigciem (patrz idem, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka
niepozytywistycznej koncepcji prawa, Krakow 2009, s. 249-259).

% T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz $wiata, w: G. Skapska (red.), Prawo w zmieniajq-
cym sig spoleczenstwie, Krakow 1992, s. 159-161.

46 Zarysowalem ja w pracy W. Patryas, Performatywy w prawie, Poznan 2005, zwlaszcza
rozdz. drugi.
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3. Reguta konstruowania tworéw normatywno-opisowych

Uwzglednienie zdan konstytuujacych obiekty prowadzi do rozbudowy reguty kon-

struowania tworéw normatywnych, ktdra teraz przedstawia si¢ nastepujgco:

(RT) (1) proézna sekwencja normatywna jest tworem normatywnym i kazda norma jest
tworem normatywnym,
(2) jesli A oraz B sg tworami normatywnymi sformutowanymi w tym samym jg-
zyku, to A.B jest tworem normatywnym,
(3) jesli A jest tworem normatywnym, w ktoérego normach wystepuja puste ter-
miny jednostkowe, to tworem normatywnym jest B powstate przez dotaczenie
do A zdania konstytuujgcego obiekt bedacy denotatem jednego z nich.

Jak wida¢, rozbudowa rzeczonej reguty polega na dodaniu do niej trzeciego punktu.
Kwalifikuje on jako twor normatywny sekwencje powstalg przez dotaczenie do
tworu, ktérego normy zawierajg puste terminy jednostkowe, zdania konstytuujacego
obiekt oznaczany przez jedno z tych wyrazen. Tym samym przez takie wzbogacenie
OWO wyrazenie nie jest juz puste.

Poniewaz dodany punkt wystepuje w warunku indukcyjnym powyzszej re-
guty, dlatego moze on by¢ stosowany wielokrotnie. Jesli wiec w danym zestawie
norm znajdujg si¢ dwa puste terminy jednostkowe, to po jednokrotnym zastosowa-
niu owego punktu powstaje nowy twor normatywny obarczony tylko jednym takim
terminem jednostkowym. Kolejne wykorzystanie tego punktu prowadzi do nastep-
nego tworu normatywnego wolnego od norm z pustymi terminami jednostkowymi.
Oczywiscie, sktadnikami tego tworu beda juz dwa zdania konstytuujace obiekty,
przy czym beda to zdania konstytuujace odmienne obiekty. Jesli bowiem pierwsze
z nich dostarcza denotat dla dotad pustego terminu jednostkowego, to nie nalezy on
juz do pustych. Zatem nastepne zdanie konstytuujace obiekt moze by¢ dodane do
bogatszego juz tworu normatywnego tylko wtedy, gdy wyposaza w denotat inny —
dotad pusty — termin jednostkowy. Trzeba tez zauwazy¢, ze nie zawsze wszystkie
wystepujace w normach puste terminy jednostkowe muszg by¢ pozbawione tej wtas-
ciwos$ci. Czasami bowiem chodzi wtasnie o to, aby norma dotyczyta nieistniejacego
obiektu. Gdy na przyktad prawodawca zakazuje kazdemu cztowiekowi czci¢ Pegaza,
to u podstaw takiego zakazu lezy przekonanie o szkodliwosci kultu tylko wyimagi-
nowanego obiektu.

Analizowana regula w swej ubozszej postaci, ograniczonej do punktow 1-2,

generowata twory sktadajace si¢ wylgcznie z norm. Mozna by je zatem nazwaé
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tworami $cisle normatywnymi. Wzbogacenie reguty o punkt 3 umozliwia budowanie
na jej podstawie tworéw zawierajacych takze zdania konstytuujgce obiekty. Sekwen-
cje norm wraz z dopasowanymi do nich zdaniami tego rodzaju proponuj¢ nazwaé
tworami normatywno-opisowymi. Skoro kazdy twor $cisle normatywny jest zawsze
sformutowany w jednym jezyku, to wymog ten winien znamionowaé rdwniez twory
normatywno-opisowe. Aby wykazaé, ze jest tak istotnie, postuze si¢ relacja bycia
fragmentem zachodzacg miedzy jezykami. Przypomng, ze jezyk J jest fragmentem
jezyka J’, gdy 1) zbior regut stownikowych jezyka J jest podzbiorem wiasciwym
zbioru regut stownikowych jezyka J’ i 2) zbiory regut gramatycznych, dedukcyjnych
i semantycznych jezyka J sag — odpowiednio — podzbiorami zbioréw regut gramatycz-
nych, dedukcyjnych i semantycznych jezyka J’. Jako ze u podstaw kazdego tworu
normatywno-opisowego lezy zawsze stosowny twor $ci§le normatywny, to ten uboz-
Szy z nich jest sformutowany w jednym jezyku. Z tego tez powodu wszystkie reguty
jezyka tworu wyjsciowego sg regutami jezyka bogatszego tworu. W szczegolnosci
wszystkie terminy jednostkowe wystepujace w normach obu tych tworéw naleza do
kazdego z owych jezykow. Poniewaz twor normatywno-opisowy powstaje przez do-
dawanie do tworu $cisle normatywnego zdan konstytuujacych obiekty, ktore prze-
ciez sktadajg si¢ z wielu nowych wyrazen, dlatego zbidr regut stownikowych tworu
ubozszego zawiera si¢ $ciSle w zbiorze tworéw jezykowych bogatszego tworu. Takze
zbior regut gramatycznych tamtego zawiera si¢ $cisle (a wigc 1 po prostu si¢ zawiera)
W zbiorze regul gramatycznych tego, bo w jezyku tworu normatywno-opisowego
muszg by¢ reguty konstruowania zdan, zbedne w jezyku tworu $cisle normatywnego.
Roéwniez zbior regut dedukceyjnych tego ostatniego zawiera si¢ $ci§le w zbiorze regut
dedukcyjnych tworu normatywno-opisowego, gdyz w jezyku tworu obejmujacego
zdania konstytuujgce obiekty muszg by¢ reguty kwalifikujace je jako tezy. Wreszcie,
z dwoch powodow zbidr regut semantycznych tworu §cisle normatywnego zawiera si¢
wlasciwie w zbiorze regut semantycznych tworu normatywno-opisowego. PO pierw-
sze, jedng z dodatkowych regut jezyka tego ostatniego jest reguta poszerzajgca uni-
wersum wyjsciowego jezyka o konstytuowane obiekty. Po drugie, w jezyku o tak
poszerzonym uniwersum wystepuja dodatkowe reguty denotowania przyporzadko-
wujace jego nowym elementom terminy jednostkowe puste w jezyku tworu $cisle
normatywnego. Reasumujac, zbiory regut stownikowych, gramatycznych, dedukeyj-
nych i semantycznych jezyka wyj$ciowego tworu $cisle normatywnego zawieraja si¢
wlasciwie w zbiorach regut — odpowiednio — stownikowych, gramatycznych, deduk-
cyjnych i semantycznych nadbudowanego nad tamtym jezyka tworu normatywno-
-opisowego. Wszystkie te zalezno$ci nie wyznaczajg jeszcze tego jednego jezyka,
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w ktoérym sformutowany jest 6w bogatszy twor. Zauwazmy bowiem, ze relacja bycia
fragmentem jest przechodnia w zbiorze jezykow. Jesli jeden jezyk jest fragmentem
drugiego, a drugi trzeciego, to i pierwszy jest fragmentem ostatniego z nich. Skoro
wiec dany twor normatywno-opisowy jest sformutowany w okreslonym jezyku,
to jest on tez sformutowany w jezyku, ktorego tamten stanowi fragment, a takze
w jezyku, ktorego ten ostatni stanowi fragment itd. Ot6z sposrod tych wielu jezy-
kéw potaczonych relacjg bycia fragmentem za jezyk owego tworu nalezy uznaé ten,
powstaty przez wymienione wyzej wzbogacenia jezyka wyjsciowego tworu $cisle
normatywnego, ktory jest najubozszy z nich.

Nie jest wykluczone, ze rozwazane tu jezyki maja charakter tylko potencjalny.
Wprawdzie sa one w pelni uksztattowane, ale nikt nie uzywat dotad zadnego z nich.
Aby cho¢ pewne z nich uczyni¢ jezykami aktualnymi, podam najprostszy przyktad
tworu normatywno-opisowego. § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 lipca
1996 r. w sprawie utworzenia Narwianskiego Parku Narodowego pozwala zrekon-
struowac takg — z grubsza biorgc — norme: ,,Zakazuje si¢ kazdej osobie znajdujacej
si¢ na obszarze Narwianskiego Parku Narodowego, ktora nie prowadzi akcji ratowni-
czej ani nie wykonuje zadan z zakresu obronnosci, bezpieczenstwa i porzadku pub-
licznego, aby uzywala todzi motorowe;j”. Sama ta norma okazuje si¢ nader prostym
tworem normatywnym. W jej jezyku, stanowigcym najubozszy z jezykdéw, w ktérych
daje si¢ ona sformutowac, imi¢ wlasne ,,Narwianski Park Narodowy” nie ma deno-
tatu. Inne przepisy wspomnianego rozporzadzenia umozliwiajg z kolei rekonstrukcje
nastepujacego zdania: ,,(Tworzy si¢ z dniem 23 lipca 1996 r. Narwianski Park Naro-
dowy) i (Narwianski Park Narodowy istnieje od 23 lipca 1996 r.) i (Narwianski Park
Narodowy od dnia 23 lipca 1996 r. ma powierzchni¢ 7350 ha potozong w wojewodz-
twach biatostockim i fomzynskim) i (obszar Narwianskiego Parku Narodowego od
dnia 23 lipca 1996 r. jest okreslony linig graniczna, ktora biegnie od punktu granicz-
nego nr 1 w kierunku potudniowo-wschodnim ... i dochodzi do punktu poczatko-
wego nr 1)”. Laczac powyzsza norme z niniejszym zdaniem konstytuujacym obiekt,
otrzymujemy skrajnie prosty twor normatywno-opisowy. W jego jezyku, bedacym
najubozszym z jezykow wystarczajacych do sformutowania go, puste wczesniej imi¢
wlasne ,,Narwianski Park Narodowy” ma juz swoj denotat w postaci wykreowanego
obiektu.



IIl. Jednosegmentowe wytwory
normatywno-opisowe

1. Przeksztatcanie wytwordw upraszczajgce ich sktadowe

We wprowadzeniu sformutowatem mozliwie najprostszy zarys reguty przeksztatca-
nia wytworéow normatywnych RW sktadajacej si¢ z warunku wstepnego i warunku
indukecyjnego. Pierwszy z nich stanowi, ze kazdy twor normatywny jest wytworem
normatywnym. Z kolei wedle drugiego z nich, jesli A jest wytworem normatyw-
nym zawierajagcym norme zakazujaca, ktorej fragment nadaje si¢ do wyodrgbnienia
W postaci przepisu zezwalajacego, to wytworem normatywnym jest tez B powstaty
Z A przez zastagpienie owej normy zestawem obejmujacym pozostata z niej w Wy-
niku usunigcia tego fragmentu norme¢ oraz sformutowany z usunigtego fragmentu
przepis zezwalajacy. Poniewaz obecnie mamy zaréwno twory $cisle normatywne,
jak 1 twory normatywno-opisowe, dlatego — ze wzglgedu na warunek wstepny po-
wyzszej reguty — wyjSciowe z nich stajg si¢ teraz wytworami $cisle normatywnymi,
a nastepne — wytworami normatywno-opisowymi. Dalej bede starat si¢ rozbudo-
waé warunek indukcyjny powyzszej reguty, dodajac don punkty umozliwiajace
przeksztatcanie wytwordow normatywnych drugiego rodzaju. Zaczne od rozwazenia
przeksztatcen upraszczajacych sktadowe wytwordw.

A. Strukturalne uproszczenia zdan konstytuujacych obiekty. Wedle zapro-
ponowanego wczesniej ujecia w dwoch poczatkowych czynnikach zdania konsty-
tuujacego jakikolwiek obiekt wystepuja dwie daty: data tworzenia danego obiektu
oraz data poczatku jego temporalnego istnienia. Przeksztalémy teraz pierwszy
z tych czynnikéw, dodajac do niego klauzulg ,,z mocg od”, po ktorej wystepuje data
obecna w drugim z nich. Potem w zdaniu konstytuujacym obiekt zamiast dwoch
poczatkowych czynnikow wstawmy tylko wezesniejszy z nich, ale w rozbudowanej —
zgodnie z powyzszg wskazowka — postaci. Zatem poczatkiem tak przeksztatconego
zdania konstytuujacego Transportowy Dozor Techniczny nie jest dwuczynnikowa
koniunkcja o kreacji i poczatku istnienia tego obiektu, lecz wyrazenie ,,Tworzy si¢
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z dniem 1 stycznia 2001 r. Transportowy Dozor Techniczny z mocg od dnia 1 stycz-
nia 2001 r.”. Podobnie, poczatkiem analogicznie przeksztatconego zdania konsty-
tuujacego Zandarmerie Wojskowa nie jest dwuczynnikowa koniunkcja, ale wyra-
zenie ,,Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2002 r. Zandarmeriec Wojskowa z mocg od
dnia 1 stycznia 2002 r.”. Wreszcie, poczatkiem stosownie przeksztatlconego zdania
konstytuujacego Wojewodzki Sztab Wojskowy w Poznaniu nie jest dwuczynnikowa
koniunkcja, tylko wyrazenie: ,,Tworzy si¢ z dniem 17 marca 2010 r. Wojewodzki
Sztab Wojskowy w Poznaniu z moca od dnia 1 stycznia 2010 r.””.

Ostatni przyklad pokazuje, ze przy takim przeksztatcaniu zdania konstytuuja-
cego obiekt nie mozna zamiast zwrotu ,,z mocg od”’ uzy¢ wyrazenia ,,ze skutkiem od”.
Nie mozna wigc powyzszemu zdaniu nadaé postaci ,,Iworzy si¢ z dniem 17 marca
2010 r. Wojewodzki Sztab Wojskowy w Poznaniu ze skutkiem od dnia 1 stycznia
2010 r.”, bo jest wykluczone, aby skutek byt weczesniejszy od przyczyny. W zasadzie
uwaza si¢ przyczyneg za wezesniejsza od skutku. Na przyklad, zdaniem Kazimierza
Ajdukiewicza, gdy ,,mowimy, ze zjawisko A jest przyczyna zjawiska B, to chcemy
przez to powiedziec, ze jezeli w dowolnym czasie t na dowolnym przedmiocie X Wy-
stapi zjawisko A, to w czasie t + 1 (gdzie t # 0) na przedmiocie X wystapi zjawisko
B”L. Pewni badacze dopuszczajg rownoczesno$¢ przyczyny i skutku?, ale nikt nie
uwzglednia mozliwosci poprzedzania przyczyny przez skutek. Skoro zastgpienie
zwrotu ,,z moca od” wyrazeniem ,,ze skutkiem od” wykluczone jest w ostatnim przy-
ktadzie, to nalezy je uwaza¢ za niedopuszczalne takze w pozostatych przypadkach,
chociaz tam istnienie obiektu w czasie nie poprzedza jego utworzenia. Wszystkie one
muszg bowiem pod tym wzgledem by¢ traktowane jednolicie.

Z tego samego powodu w uproszczeniu strukturalnym zdania konstytuujacego
obiekt nie mozna w miejsce wyrazenia ,,z mocg od” postuzy¢ si¢ zwrotem ,,z WYy-
tworem od”, przy takim rozumieniu wytworu czynnosci, jakie proponuje Kazimierz
Twardowski®. Przeto na alternatywe ostatniego z czynnikéw nie nadaje si¢ wyraze-
nie ,,Tworzy si¢ z dniem 17 marca 2010 r. Wojewodzki Sztab Wojskowy w Poznaniu

! K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 155. Podobnie wypowiada si¢ T. Ko-
tarbinski, ktory analizuje zwigzek przyczynowy, gdy ,,zdarzenie B jest skutkiem wcze$niejszej
oden zmiany A [okre$lanej dalej jako przyczyna zdarzenia B — dop. W.P.]” (idem, Traktat o dobrej
robocie, £.6dz 1955, s. 27).

2 Nalezy do nich M. Bunge, wedle ktorego ,,warunkiem zachodzenia zwigzku przyczynowego
jest to, by C [przyczyna — dop. W.P.] wyprzedzato E [skutek — dop. W.P.], lub bylo co najmniej
jednoczesne z E” (idem, O przyczynowosci. Miejsce zasady przyczynowej we wspolczesnej nauce,
Warszawa 1965, s. 89).

3 Jak zaraz zobaczymy, nie chodzi tu o wytwor normatywny, lecz o wytwor czynnosci.
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z wytworem od dnia 1 stycznia 2010 r.”. Wedlug wspomnianego autora bowiem:
W stosunku czasownika do odpowiadajacego mu jako dopetnienie wewnetrzne rze-
czownika wyraza si¢ stosunek jakiej$ czynnosci do tego, co dzigki, wskutek tej czyn-
nosci, przez t¢ czynnos¢ powstaje. ... To, co dzigki, wskutek jakiej$ czynnosci, czyli
przez t¢ czynno$¢ powstaje, nazwa¢ mozna wytworem tej czynnosci. Mozna wigc
powiedzie¢, ze skok jest wytworem skakania, $piew — wytworem $piewania, blad —
wytworem btadzenia itp., przy czym zachodzi, jak wiemy, stopniowanie od przy-
padkow, w ktorych wytwor niemal zlewa sie z wytwarzajaca go czynnoscia, az do
przypadkow w ktorych czynno$¢ i jej wytwor coraz wyrazniej sie rozstepujg™. Jesli
zgodzimy sie, ze wytwor czynnosci nie moze by¢ wezesniejszy od niej’, to ostatnio
rozwazany czynnik odpada z tego samego powodu, co jego odpowiednik wzmian-
kujacy o skutku.

Gdy w zdaniu konstytuujgcym jaki§ obiekt wystepuje czynnik informujacy
0 zniesieniu (lub likwidacji) tego bytu, to towarzyszy mu tez czynnik informujacy
0 koncu temporalnego istnienia rzeczonego obiektu. Rowniez w tych czynnikach
znajdujemy dwie daty: dat¢ zniesienia (zakonczenia likwidacji) obiektu i date jego
zniknigcia. Przeksztalémy teraz pierwszy z tych czynnikow, dodajac do niego klau-
zule ,,z mocg od”, po ktorej wystepuje data obecna w drugim z nich. Nastepnie
w zdaniu konstytuujacym obiekt zamiast dwoch tych czynnikow wstawmy tylko
weczesniejszy z nich, ale w rozbudowanej — zgodnie z powyzsza wskazowka — po-
staci. Koniunkcja ,,(Znosi si¢ z dniem 8 stycznia 2003 r. Ministerstwo Gospodarki)
i (Ministerstwo Gospodarki istnieje do dnia 8 stycznia 2003 r.)” upraszcza si¢ zatem
do czynnika ,,Znosi si¢ z dniem 8 stycznia 2003 r. Ministerstwo Gospodarki z moca
od dnia 8 stycznia 2003 r.”. Podobnie koniunkcj¢ ,,(Znosi si¢ z dniem 15 lutego 1995 .
urzad Petnomocnika Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej do Spraw Pobytu Wojsk Fe-
deracji Rosyjskiej w Polsce) i (urzad Pelnomocnika Rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej
do Spraw Pobytu Wojsk Federacji Rosyjskiej w Polsce istnieje do 1 lutego 1995 r.)”
zastepuje wyrazenie ,,Znosi si¢ z dniem 15 lutego 1995 r. urzad Pelnomocnika Rzadu

4 K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach, w: idem, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa
1965, s. 220.

5 Za takim rozstrzygnigciem przemawia stwierdzenie, ze ,,rzeczownik oznacza co$, co powstaje
dopiero dzigki, czyli wskutek odpowiedniej czynnosci, przez t¢ czynno$¢”. Kluczows role petni
owo ,,dopiero”. Jeszcze dobitniej interesujaca nas wlasciwos¢ wytwordw czynno$ci ujawnia na-
stepujaca wypowiedz: ,,Mozno$¢ trwania pewnych wytwor6éw, po dokonaniu czynnosci, dzigki
ktorym powstaja” (K. Twardowski, O czynnosciach..., s. 228).
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Rzeczypospolitej Polskiej do Spraw Pobytu Wojsk Federacji Rosyjskiej w Polsce
z mocg od dnia 1 lutego 1995 r.”.

Gdy w zdaniu konstytuujgcym obiekt jego wyjsciowe dwa czynniki dotyczace
tworzenia oraz poczatku temporalnego istnienia tego bytu zastagpimy w sposob opi-
sany wczesniej, a — o ile tam wystepuja — dwa czynniki dotyczace znoszenia (likwi-
dacji) 1 konca temporalnego istnienia owego bytu zastgpimy w sposob opisany ostat-
nio, to otrzymamy wyrazenie zwane dalej strukturalnym uproszczeniem rzeczonego
zdania. Przeto strukturalnym uproszczeniem zdania konstytuujagcego Transportowy
Dozor Techniczny bedzie koniunkcja: ,,(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r. Trans-
portowy Dozér Techniczny z mocg od dnia 1 stycznia 2001 r.) i (Transportowy Dozor
Techniczny od dnia 1 stycznia 2001 r. jest panstwowa osoba prawna) i ... i (w sktad
Transportowego Dozoru Technicznego od 1 stycznia 2001 r. wchodzi jego Biuro oraz
jego oddziaty terenowe)”.

Mozna teraz zaproponowaé rozbudowe reguly przeksztatcania wytworow nor-
matywnych RW o nastgpujacy punkt: jesli A jest wytworem normatywnym zawiera-
jacym zdanie konstytuujace obiekt, to wytworem normatywnym jest tez B powstaty
z A przez zastapienie w nim owego zdania jego strukturalnym uproszczeniem. Prze-
ksztalcenie wytworu normatywnego opisane w tym punkcie rzeczonej reguty ma
obligatoryjny charakter w tym sensie, ze kazde takie zdanie musi by¢ zastgpione
swym strukturalnym uproszczeniem. Gdyby wigc w jakim$§ wytworze normatyw-
nym wystgpowato kilka zdan konstytuujacych obiekty, to niezb¢dne okazatoby si¢
kilkukrotne zastosowanie powyzszego punktu. Jesli wigc mamy do czynienia z Wy-
tworem normatywno-opisowym, to na jakims$ etapie jego przeksztalcania musi si¢
pojawic strukturalne uproszczenie wystepujacego w nim zdania.

B. Temporalne uproszczenia strukturalnych uproszczen zdan konstytuu-
jacych obiekty. Jak wida¢, te czynniki strukturalnych uproszczen zdan konstytu-
ujacych obiekty, w ktorych wystepuje klauzula o mocy, zawieraja dwie daty. Jedna
z nich jest data tworzenia albo znoszenia (ewentualnie likwidowania) danego obiektu,
druga za$ — data ujawnienia si¢ mocy tego faktu. Gdy cho¢ w jednym takim czyn-
niku koniunkcji obie daty sg identyczne, to stanowi ona nadajgce si¢ do zredukowa-
nia strukturalne uproszczenie zdania konstytuujacego obiekt, w przeciwienstwie do
nienadajacych si¢ do zredukowania strukturalnych uproszczen zdan konstytuujagcych
obiekty, w ktérych takie czynniki nie wystepuja. Prawie wszystkie z badanych wyzej
koniunkcji nadajg si¢ do zredukowania.

Tego typu wyrazenia mozna z kolei uprosci¢, pomijajac w nich kazda taka
klauzule dotyczaca mocy, ktéra wprowadza date identyczng z datg klauzule te
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poprzedzajaca. Powstale w ten sposdb koniunkcje bedg dalej nazwane temporalnymi
uproszczeniami strukturalnych uproszczen zdan konstytuujacych obiekty. Mozna te-
raz zaproponowac dalsza rozbudowe reguty przeksztalcania wytworéw normatyw-
nych polegajaca na dodaniu takiego oto punktu: jesli A jest wytworem normatyw-
nym zawierajacym nadajace si¢ do zredukowania strukturalne uproszczenie zdania
konstytuujacego obiekt, to wytworem normatywnym jest tez B powstaty z A przez
zastgpienie owego fragmentu jego temporalnym uproszczeniem. I to przeksztatce-
nie wydaje si¢ obligatoryjne, w tym sensie, ze kazde nadajace si¢ do zredukowania
strukturalne uproszczenie zdania konstytuujacego obiekt musi by¢ zastgpione swym
temporalnym uproszczeniem. Gdyby wigc w jednym wytworze normatywnym wy-
stepowato wiele tego rodzaju strukturalnych uproszczen, to opisane wyzej jego prze-
ksztalcenie musiatoby by¢ ponawiane az do stosownego zastgpienia kazdego z nich.

Zilustrujmy powyzsze przeksztalcenia choc¢by jednym przyktadem. Przepisy
ustawy z dnia 7 czerwca 1990 r. 0 utworzeniu Agencji Rynku Rolnego oraz prze-
pisy ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa pozwalaja zrekonstruowac nastepujaca koniunkcje: ,,(Tworzy
si¢ z dniem 21 czerwca 1990 r. Agencje Rynku Rolnego) i (Agencja Rynku Rolnego
istnieje od dnia 21 czerwca 1990 1) i ... i (Znosi si¢ z dniem 31 sierpnia 2017 r. Agen-
cj¢ Rynku Rolnego) i (Agencja Rynku Rolnego istnieje do dnia 31 sierpnia 2017 r.)”.
Strukturalne uproszczenie tego zdania ma postac: ,,(Tworzy si¢ z dniem 21 czerwca
1990 r. Agencj¢ Rynku Rolnego z moca od dnia 21 czerweca 1990 r) i ... i (Znosi
si¢ z dniem 31 sierpnia 2017 r. Agencje Rynku Rolnego z moca od dnia 31 sierpnia
2017 r.)”. Z kolei temporalnym uproszczeniem tego wyrazenia jest zdanie: ,,(Tworzy
si¢ z dniem 21 czerwca Agencj¢ Rynku Rolnego) i ... 1 (Znosi si¢ z dniem 31 sierpnia
1990 r. Agencje Rynku Rolnego)™™.

¢ Natomiast koniunkcja ,(Tworzy si¢ z dniem 2 listopada 2005 r. Ministerstwo Gospodarki
z mocg od dnia 31 pazdziernika 2005 r)) i ... i (znosi si¢ z dniem 8 grudnia 2015 r. Ministerstwo
Gospodarki z mocg od dnia 16 listopada 2015 r.)” bedaca strukturalnym uproszczeniem wyra-
zenia zrekonstruowanego z przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 pazdziernika
2005 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki oraz zniesienia Ministerstwa Gospodarki
i Pracy, przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Rozwoju oraz zniesienia Ministerstwa Gospodarki, tudziez informacji o wejsciu
tych aktow w Zycie, nie ma swego temporalnego uproszczenia, gdyz jest ona nienadajacym si¢ do
zredukowania strukturalnym uproszczeniem zdania konstytuujacego ow obiekt.
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2. Przeksztatcanie wytworow parcelujgce
I kondensujace ich sktadowe

A. Parcelacja uproszczen zdan konstytuujacych obiekty. Sformutowanie kolej-
nego fragmentu reguty przeksztatcania wytworéw normatywnych wymaga uprzed-
niego przyjecia, ze tekstowy rownowaznik danej koniunkeji stanowi sekwencja
zdan, z ktorych kazde badz jest jednym z czynnikéw tej koniunkcji, badz obejmuje
kilka takich czynnikow, a przy tym kolejnos¢ zdan w owej sekwencji odpowiada
kolejnosci w rzeczonej koniunkcji jej czynnikow oraz ich zestawdéw. Mozna teraz
zaproponowac dalsza rozbudowe wspomnianej reguty polegajaca na dodaniu do jej
warunku indukcyjnego takiego oto punktu: jesli A jest wytworem normatywnym
zawierajacym albo n-czynnikowe temporalne uproszczenie strukturalnego uprosz-
czenia zdania konstytuujacego obiekt albo nienadajace si¢ do zredukowania n-czyn-
nikowe strukturalne uproszczenie takiego zdania, to wytworem normatywnym jest
tez B powstaty z A przez zastgpienie w nim tamtej koniunkcji jej obejmujagcym m
zdan (gdzie m < n) tekstowym réwnowaznikiem. Rowniez i to przeksztatcenie ma
obligatoryjny charakter, bo kazda taka koniunkcja musi by¢ zastgpiona sekwencja
odpowiednich zdan.

Przeto wytwor normatywny obejmujacy temporalne uproszczenie struktural-
nego uproszczenia wyjsciowego ze zrekonstruowanych wczesniej zdan konstytuu-
jacych obiekty przeksztalci sie teraz w wytwor zawierajacy sekwencje: ,,Tworzy sie
Z dniem 1 stycznia 2001 r. Transportowy Dozo6r Techniczny. Transportowy Dozor
Techniczny od dnia 1 stycznia 2001 r. jest panstwowg osobg prawng. ... W sktad
Transportowego Dozoru Technicznego od dnia 1 stycznia 2001 r. wchodzi jego Biuro
oraz jego terenowe oddzialy”. Z kolei wytwor, w ktorym wystepuje temporalne
uproszczenie strukturalnego uproszczenia nastepnego z odtworzonych wczesniej
zdan konstytuujacych obiekty, przeobrazi si¢ w wytwor z takim oto fragmentem:
(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2002 r. Zandarmerie Wojskowg) i (Zandarmeria
Wojskowa od dnia 1 stycznia 2002 r. jest wyodrgbniong i wyspecjalizowang stuzbg
wchodzacg w sktad Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej). Dowddcg Zandarmerii
Wojskowej i przetozonym wszystkich jej zotnierzy od dnia 1 stycznia 2002 r. jest
Komendant Gtowny Zandarmerii Wojskowej. ... Swigtem Zandarmerii Wojskowej
od dnia 1 stycznia 2002 r. jest dzien 13 czerwca”. Jak widaé, w tym przypadku po-
czatkowe zdanie okazuje si¢ koniunkcjg.

Jesli za przepis uznamy zdanie w sensie gramatycznym wystepujace samo-

dzielnie — a nie jako czynnik koniunkcji — w wytworze normatywnym, to wczesniej
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status ten mogly mie¢ tylko zdania konstytuujace obiekty oraz ich omdéwione wyzej
uproszczenia. Obecnie przepisami staja si¢ krotsze wyrazenia powstate po parcelacji
tamtych. Teraz mamy wigc juz rdézne rodzaje przepisow, takie jak przepisy tworzace
obiekty, przepisy wyznaczajace ich siedziby, przepisy ustalajace ich granice, prze-
pisy je znoszace itp. Wszystkie przepisy powstate po zabiegu parcelacji dzielg si¢
przy tym na proste i ztozone. Do pierwszych naleza te z nich, ktore nie sa koniunk-
cjami. Jako prosty kwalifikuje si¢ na przyktad sformutowany wyzej przepis tworzacy
Transportowy Dozoér Techniczny. Z kolei do drugich nalezg te przepisy, ktdre majg
posta¢ koniunkcji. Jednym z nich jest zrekonstruowany wyzej przepis, ktory mozna
okresli¢ jako dotyczacy tworzenia Zandarmerii Wojskowej, bo zaczyna si¢ czynni-
kiem tworzacym ow obiekt.

B. Kondensacja zlozonych przepisow. Kazdy ztozony przepis moze podlegac
kondensacji polegajacej na zastapieniu go niebedacym koniunkcja zdaniem prze-
kazujacym wszystkie i tylko te informacje, ktére zawierat jego poprzednik. Dalej
sprobuje naszkicowa¢ wylacznie kondensacje przepisow dotyczacych tworzenia
obiektow. Takiemu przeobrazeniu podlega w szczegolnosci powyzszy przepis o Zan-
darmerii Wojskowej. Mozna go bowiem zastapi¢ zdaniem: ,,Tworzy si¢ z dniem
1 stycznia 2002 r. Zandarmeric Wojskowa jako wyodrebniong i wyspecjalizowang
stuzbe¢ wchodzaca w sktad Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”. Cato§¢ ta
sktada si¢ z predykatu ,tworzy si¢ z” oraz dwoch termindéw jednostkowych, a mia-
nowicie ,,dzien 1 stycznia 2002 r.” tudziez ,,Zandarmeria Wojskowa jako wyodreb-
niona i wyspecjalizowana stuzba wchodzgca w sktad Sit Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej”. Ostatnie wyrazenie obejmuje imi¢ whasne ,,Zandarmeria Wojskowa”
oraz ztozony funktor tozsamy z catg resztg. Ten z kolei zwrot rozktada si¢ na prosty
cho¢ rozwlekty funktor ,,jako wyodrgbniona i wyspecjalizowana stuzba wchodzaca
w sktad” oraz termin jednostkowy ,,Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej”. Innego
przyktadu analogicznej kondensacji dostarcza art. 1 p. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. 0 Policji wespot z informacjag o wejsciu tego aktu w zycie z dniem 10 maja
1990 r. W tym przypadku koniunkcja ,,(Tworzy si¢ z dniem 10 maja 1990 r. Policje)
i (Policja z dniem 10 maja 1990 r. jest umundurowang i uzbrojong formacja stuzaca
spoleczenstwu i przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywa-
nia bezpieczenstwa i porzadku publicznego)” sprowadza si¢ do nastepujacego prze-
pisu: ,,Tworzy si¢ z dniem 10 maja 1990 r. Policj¢ jako umundurowang i uzbrojong
formacje stuzaca spoteczenstwu i przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi
oraz do utrzymywania bezpieczefistwa i porzadku publicznego”. Jeszcze inny przy-

ktad analogicznej kondensacji znajdujemy w § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
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z dnia 5 pazdziernika 1993 r. w sprawie utworzenia Agencji do Spraw Prywatyzacji
i nadania jej statutu. Na podstawie tego przepisu oraz § 5 rzeczonego rozporzadzenia
wraz z informacjg o jego wejSciu w zycie z dniem 3 listopada 1993 r. koniunkcja
»(Tworzy sie z dniem 3 listopada 1993 r. Agencje do Spraw Prywatyzacji) i (Agencja
do Spraw Prywatyzacji od dnia 3 listopada 1993 r. jest panstwowg osobg prawng)”
przeksztatca si¢ w wyrazenie ,,Tworzy si¢ z dniem 3 listopada 1993 r. Agencje¢ do
Spraw Prywatyzacji jako panstwowag osobe prawng”.

Podstaw do nieco innej kondensacji koniunkcji dostarcza ustawa z dnia 20 grud-
nia 1989 r. 0 Krajowej Radzie Sadownictwa. Ze wzgledu na jej art. 1 i art. 14, wesp6t
z informacja o wejsciu w zycie tego aktu z dniem 29 grudnia 1989 r., koniunkcja
»(Tworzy si¢ z dniem 29 grudnia 1989 r. Krajowa Rade Sadownictwa) i (siedziba
Krajowej Rady Sadownictwa od dnia 29 grudnia 1989 r. jest Warszawa)” przeksztatca
si¢ w zdanie ,,Tworzy si¢ z dniem 29 grudnia 1989 r. Krajowa Rade Sadownictwa
z siedzibg w Warszawie”. Analogicznie § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 1990 r. w sprawie utworzenia Wyzszej Szkoty Policji oraz zniesienia
Akademii Spraw Wewnetrznych wskazuje na skondensowanie koniunkcji ,,(Tworzy
si¢ z dniem 1 pazdziernika 1990 r. Wyzsza Szkote Policji) i (siedziba Wyzszej Szkoty
Policji od dnia 1 pazdziernika 1990 r. jest Szczytno)” w zdanie ,,Tworzy si¢ z dniem
1 pazdziernika 1990 r. Wyzsza Szkote Policji z siedzibg w Szczytnie”. Podobnie
art. 51 i art. 59 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. 0 zwalczaniu dopingu w sporcie
wraz z informacja o wejSciu tego aktu w zycie z dniem 1 lipca 2017 r. ujawniaja
skondensowanie koniunkcji ,,(Tworzy si¢ z dniem 1 lipca 2017 r. Polska Agencje
Antydopingowa) i (siedziba Polskiej Agencji Antydopingowej od dnia 1 lipca 2017 r.
jest Warszawa)” w zdanie ,,Tworzy si¢ z dniem 1 lipca 2017 r. Polskg Agencj¢ Anty-
dopingowg z siedzibg w Warszawie”.

Podstawy do jeszcze innej kondensacji koniunkeji dostarcza ustawa z dnia
25 lipca 2001 r. 0 Panstwowym Ratownictwie Medycznym. Z racji jej art. 1 i art. 45
koniunkcja: ,,(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2002 r. system Panstwowe Ratownictwo
Medyczne) i (celem systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne od dnia 1 stycznia
2002 r. jest zapewnienie sprawnej 1 efektywnej realizacji zadania panstwa, polegaja-
cego na podejmowaniu medycznych dziatan ratowniczych wobec kazdej osoby znaj-
dujacej si¢ w stanie naglego zagrozenia zycia lub zdrowia)” przeksztalca si¢ w zdanie:
W celu zapewnienia sprawnej 1 efektywnej realizacji zadania panstwa, polegajacego
na podejmowaniu medycznych dziatan ratowniczych wobec kazdej osoby znajduja-
cej si¢ w stanie naglego zagrozenia zycia lub zdrowia tworzy si¢ z dniem 1 stycznia
2002 r. system Panstwowe Ratownictwo Medyczne”. Podobnie art. 1 p. 11 art. 86
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ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wskazuja na
skondensowanie koniunkcji ,,(Tworzy si¢ z dniem 15 marca 2006 r. Prokuratori¢ Ge-
neralng Skarbu Panstwa) i (celem Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa od dnia
15 marca 2006 r. jest zapewnienie ochrony prawnej praw i interesow Skarbu Pan-
stwa)” w zdanie ,,W celu zapewnienia ochrony prawnej praw i interesow Skarbu Pan-
stwa tworzy si¢ z dniem 15 marca 2006 r. Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa”.

Odmienny rodzaj kondensacji koniunkcji ujawnia rozporzgdzenie Rady Mini-
strow z dnia 22 kwietnia 2002 r. w sprawie utworzenia, organizacji i trybu dzia-
fania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Jego § 11 § 11 daja podstawy do
przyjecia, ze kondensacja koniunkeji ,,(Tworzy si¢ z dniem 1 lipca 2002 r. Komisj¢
Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego) i (Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego od
dnia 1 lipca 2002 r. dziata przy Ministrze Sprawiedliwosci)” jest zdanie ,,Przy Mi-
nistrze Sprawiedliwosci tworzy si¢ z dniem 1 lipca 2002 r. Komisj¢ Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego”. Analogiczny przyktad tego rodzaju wiaze si¢ z rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie utworzenia, organizacji
i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Ogolnego Prawa Podatkowego. § 11 § 18
tego aktu — wespot z informacja o dniu jego wejscia w zycie — wskazuja, ze koniunk-
cja ,,(Tworzy sie z dniem 30 pazdziernika 2014 r. Komisje Kodyfikacyjna Ogdlnego
Prawa Podatkowego) i (Komisja Kodyfikacyjna Ogolnego Prawa Podatkowego od
dnia 30 pazdziernika 2014 r. dziata przy ministrze wlasciwym do spraw finansow
publicznych)” zostaje skondensowana do zdania ,,Przy ministrze wiasciwym do
spraw finansow publicznych tworzy si¢ z dniem 30 pazdziernika Komisje Kodyfika-
cyjna Ogolnego Prawa Podatkowego)”.

Znajdujemy tez przyktady przeksztalcania w jedno nieztozone zdanie trojczyn-
nikowych koniunkcji. Mianowicie art. 36 i art. 64 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. prawa towieckiego, wraz z informacja o dniu wejscia tego aktu w zycie, sta-
nowig podstawe do przyjecia, ze koniunkcja ,,(Tworzy si¢ z dniem 17 lutego 1996 r.
Panstwowg Straz Le$ng) i (Panstwowa Straz Lesna od dnia 17 lutego 1996 r. jest
umundurowang, uzbrojong i wyposazong w terenowe, oznakowane Srodki trans-
portu formacjg) i (Panstwowa Straz Les$na od dnia 17 lutego 1996 r. podlega woje-
wodzie)” przeobraza si¢ w zdanie ,,Tworzy si¢ z dniem 17 lutego 1996 r. Panstwowg
Straz Les$ng jako umundurowang, uzbrojong i wyposazong w terenowe, oznakowane
srodki transportu formacje podlegta wojewodzie”. Z kolei art. 1 i 26 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. 0 Polskiej Organizacji Turystycznej pozwalajg wnosi¢ o konden-
sacji koniunkcji: ,,(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2000 r. Polskg Organizacje Tury-
styczng) i (celem Polskiej Organizacji Turystycznej od dnia 1 stycznia 2000 r. jest
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wzmacnianie promocji Polski w dziedzinie turystyki w kraju i za granica) i (siedziba
Polskiej Organizacji Turystycznej od dnia 1 stycznia 2000 r. jest Warszawa)” w zda-
nie ,,\W celu wzmocnienia promocji Polski w dziedzinie turystyki w kraju i za granica
tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2000 r. Polska Organizacj¢ Turystyczng z siedziba
w Warszawie”. Wreszcie, art. 69 i art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych dostarczajg
podstawy do uznania, ze koniunkcja: ,,(Tworzy si¢ z dniem 1 pazdziernika 2004 r.
Narodowy Fundusz Zdrowia) i (Narodowy Fundusz Zdrowia od dnia 1 pazdziernika
2004 r. jest panstwowg jednostkg organizacyjng) i (Narodowy Fundusz Zdrowia od
dnia 1 pazdziernika 2004 r. posiada osobowo$¢ prawng)” przeksztatca sie w zdanie
»~Iworzy si¢ z dniem 1 pazdziernika 2000 r. Narodowy Fundusz Zdrowia bedacy
panstwowa jednostkg organizacyjng posiadajaca osobowos¢ prawng”.

Wprawdzie przedstawione wyzej przyktady nie ilustruja wszystkich form kon-
densowania interesujgcych nas koniunkcji’, ale sugeruja juz kolejng rozbudowe re-
guly przeksztatcania wytworéw normatywnych. Przypomng tylko, ze przez ztozony
przepis rozumiem kazdg koniunkcje wystepujacag albo w tekstowym odpowiedniku
temporalnego uproszczenia strukturalnego uproszczenia zdania konstytuujacego
obiekt, albo w tekstowym odpowiedniku nienadajacego si¢ do zredukowania struk-
turalnego uproszczenia zdania konstytuujacego obiekt. Z kolei zdanie powstale przez
kondensacje takiej koniunkcji nazywam dalej jej skondensowanym odpowiednikiem.
Rozbudowanie reguty przeksztatcania wytwordéw normatywnych polega teraz na do-
daniu do jej warunku indukcyjnego nastepujgcego punktu: jesli A jest wytworem
normatywnym zawierajgcym ztozony przepis zaczynajacy si¢ od czynnika tworzg-
cego okreslony obiekt, to wytworem normatywnym jest tez B powstaty z A przez
zastapienie w nim owej koniunkcji jej skondensowanym odpowiednikiem. I to prze-
ksztatcenie wytworéw normatywnych wydaje si¢ by¢ obligatoryjne w tym sensie, ze
kazda interesujaca nas teraz koniunkcja musi by¢ zastapiona swym skondensowa-
nym odpowiednikiem, ktéry wchodzi na jej miejsce. Zatem po takim przeksztatce-
niu w wytworach normatywno-opisowych nie ma juz koniunkeji zaczynajacych sie
czynnikami tworzacymi obiekty.

7 Pomingtem np. znajdujace oparcie w art. 2 i art. 235 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. 0 Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu oraz informacji o dniu wejscia w zycie
tego aktu przeobrazenie koniunkcji: ,,(Tworzy si¢ z dniem 29 czerwca 2002 r. Agencje Wywiadu)
i (Agencja Wywiadu od dnia 29 czerwca 2002 r. jest instytucjg wtasciwg w sprawach ochrony bez-
pieczenstwa zewnetrznego panstwa)” w zdanie ,,Tworzy si¢ z dniem 29 czerwca 2002 r. Agencje
Wywiadu wlasciwg w sprawach ochrony bezpieczenstwa zewngtrznego panstwa”.
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3. Przeksztatcanie wytworow przesuwajgce
I komasujace ich sktadowe

A. Przesuwanie przepisow o tworzeniu obiektow. Proste przepisy tworzace obiekty
oraz skondensowane odpowiedniki zlozonych przepisow dotyczacych tworzenia
obiektow nazwijmy — krotko — przepisami o tworzeniu obiektéw. Z kolei wytwor
normatywny wyposazony w jeden tylko przepis owego rodzaju okreslmy mianem
elementarnego wytworu normatywnego. Przepis o tworzeniu obiektu zazwyczaj
wystepuje na poczatku takiego wytworu, a przynajmniej we frontowej jego czesci.
Od pewnego czasu mozna jednak zaobserwowac zjawisko przesuwania w obrebie po-
szczegblnych elementarnych wytworéw normatywnych tego rodzaju poczatkowych
przepisow na dalsze miejsca. Na przyktad, dopiero umieszczony w rozdziale 7 —
mig¢dzy przepisami przejSciowymi, dostosowujacymi i koncowymi — art. 41 ustawy
Z dnia 21 lutego 2019 r. 0 Agencji Badan Medycznych ma postaé ,,Tworzy si¢ Agen-
cje”, co wskazuje, ze jego pierwowzor: ,,Tworzy si¢ z dniem 22 marca 2019 r. Agencje
Badan Medycznych” zostat tam przesuniety z poczatku calosci daleko za przepisy
nadajace temu obiektowi osobowo$¢ prawna, wyznaczajace jego siedzibe, organy itp.
Podobnie, dopiero umieszczony w rozdziale 9 — tez wsérdd przepisow dostosowuja-
cych, przejsciowych i koncowych — art. 51 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. 0 zwal-
czaniu dopingu w sporcie brzmi tak oto: ,,Tworzy si¢ Polskg Agencje Antydopingowa
z siedzibg w Warszawie”, co tym razem wskazuje, ze jego pierwowzor: ,,Tworzy sie
z dniem 1 lipca 2017 r. Polska Agencj¢ Antydopingowa z siedzibg w Warszawie” zo-
stal przesunigty z pozycji frontalnej poza inne przepisy charakteryzujace ten obiekt.

Udokumentowane wyzej zjawisko zmusza do dalszej rozbudowy reguty prze-
ksztatcania wytworéw normatywnych przez dodanie do jej warunku indukcyjnego
nastepujacego punktu: jesli A jest elementarnym wytworem normatywnym, to wy-
tworem normatywnym jest tez B powstaty z A przez przesunigcie wystepujacego
W nim przepisu o tworzeniu obiektu poza przynajmniej pewne z jego kolejnych frag-
mentoéw. Oczywiscie, przeksztatcenie to ma charakter fakultatywny, bo dokonuje si¢
ono tylko na niektorych wytworach normatywnych. Na przyklad przeksztatcenia
tego nie przeszedl wytwor normatywny obejmujacy ustawe z dnia 7 listopada 2008 r.
0 Komitecie Stabilno$ci Finansowej, gdyz juz jej art. 1 jest przepisem tworzgcym ten
obiekt®.

8 Trzeba tez dodaé, ze pewnemu poluzowaniu winien by¢ poddany poprzednik sformutowanego
wyzej punktu rozbudowujacego warunek indukcyjny wspomnianej reguty, bo nie jest wykluczone
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B. Komasacja podobnych przepisow tworzacych obiekty. W kazdym teksto-
wym odpowiedniku temporalnego uproszczenia strukturalnego uproszczenia zdania
konstytuujacego obiekt oraz w kazdym tekstowym odpowiedniku nienadajgcego sie
do zredukowania strukturalnego uproszczenia zdania konstytuujacego obiekt wy-
stepuje przepis o tworzeniu obiektu, czyli albo prosty przepis tworzacy obiekt, albo
skondensowany odpowiednik ztozonego przepisu dotyczacego tworzenia obiektu.
Jak wiadomo, pierwszy z nich sprowadza si¢ do konstatacji o tworzeniu z okreslo-
nym dniem obiektu o okre§lonej nazwie. Przyjmijmy, ze proste przepisy tworzace
obiekty sg wzajem podobne, gdy stwierdzajg one kreacj¢ w tym samym dniu obiek-
tow tego samego rodzaju. Uznajmy tez wytwor normatywny za jednolity, jesli sktada
si¢ on z co najmniej dwoch zawierajacych proste przepisy tworzace obiekty teks-
towych odpowiednikow temporalnych uproszczen strukturalnych uproszczen zdan
konstytuujacych obiekty badZ nienadajacych si¢ do zredukowania strukturalnych
uproszczen zdan konstytuujacych obiekty, a przy tym owe wystepujace tam proste
przepisy tworzace obiekty sa wszystkie wzajem podobne. Innymi stowy, jednolity
wytwor normatywny obejmuje szereg tekstowych odpowiednikow stosownych zdan.
W kazdym z tych tekstowych odpowiednikow wystepuje jeden prosty przepis two-
rzacy obiekt, przy czym wszystkie one sa wzajem podobne. Taki zestaw wzajem
podobnych prostych przepisow tworzacych obiekty mozna zastapi¢ jednym zdaniem
stwierdzajacym kreacje tego samego (wspolnego im) dnia wszystkich rzeczonych
obiektow okreslonego rodzaju wymienionych taksatywnie. Zdanie tego typu bede
nazywat dalej przepisem komasujacym owe wzajem podobne przepisy. Mozna obec-
nie zaproponowac dalszg rozbudowe reguty przeksztatcania wytworéw normatyw-
nych polegajaca na uzupetnieniu jej warunku indukcyjnego o nastgpujacy punkt:
jesli A jest jednolitym wytworem normatywnym, to wytworem normatywnym jest
tez B powstaly z A przez zastgpienie wszystkich wystepujacych w nim wzajem po-
dobnych prostych przepiséw tworzacych obiekty przepisem je komasujacym.

Przyktad zastosowania takiego przeksztatcenia znajdujemy w § 3 i § 4 rozporza-
dzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 22 wrze$nia 1999 r.
w sprawie okreslenia siedzib i terytorialnego zakresu dziatania okregowych inspek-
toréw rybotowstwa morskiego oraz utworzenia okregowych inspektoratow rybotow-
stwa morskiego, wespot z informacjg o dniu ogloszenia tego aktu. Jednolity wy-
twor normatywny postaci: ,,Tworzy si¢ z dniem 8 pazdziernika 1999 r. Okregowy

przesuwanie przepisow o tworzeniu obiektéw réwniez w wytworach nieb¢dacych elementarnymi.
Nie moga to wszak by¢ wytwory okreslane w nastgpnym punkcie tego rozdziatu jako jednolite.
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Inspektorat Rybotéwstwa Morskiego w Gdyni. ... Tworzy si¢ z dniem 8 pazdzier-
nika 1999 r. Okregowy Inspektorat Rybotowstwa Morskiego w Stupsku. ... Two-
rzy si¢ z dniem 8 pazdziernika 1999 r. Okregowy Inspektorat Rybolowstwa Mor-
skiego w Szczecinie ...” przeksztatca si¢ w taki oto wytwor normatywny: ,, Tworzy
si¢ z dniem 8 pazdziernika 1999 r. nastgpujace okregowe inspektoraty rybotowstwa
morskiego: 1) Okregowy Inspektorat Rybotdwstwa Morskiego w Gdyni, 2) Okre-
gowy Inspektorat Rybotéwstwa Morskiego w Stupsku, 3) Okregowy Inspektorat
Rybotéwstwa Morskiego w Szczecinie ...”. Innego przyktadu takiego przeksztatce-
nia dostarczajg § 2 ust. 1 i § 13 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
8 marca 2004 r. w sprawie utworzenia szkot podoficerskich. W tym przypadku jed-
nolity wytwor normatywny: ,,Tworzy si¢ z dniem 1 lipca 2004 r. Szkote Podoficer-
ska Wojsk Ladowych we Wroctawiu. ... Tworzy si¢ z dniem 1 lipca 2004 r. Szkote
Podoficerska Wojsk Ladowych w Poznaniu. ... Tworzy si¢ z dniem 1 lipca 2004 r.
Szkole Podoficerska Marynarki Wojennej w Ustce. ... Tworzy si¢ z dniem 1 lipca
2004 r. Szkote Podoficerska Wojsk Medycznych w Lodzi ...” zostaje przeksztatcony
W wytwor normatywny: ,,Tworzy si¢ z dniem 1 lipca 2004 r. nastepujace szkoty
podoficerskie: 1) Szkote Podoficerska Wojsk Ladowych we Wroctawiu, 2) Szkote
Podoficerska Wojsk Ladowych w Poznaniu, ... 7) Szkot¢ Podoficerska Marynarki
Wojennej w Ustce, 8) Szkote Podoficerska Wojsk Medycznych w Lodzi ...”.
Powyzsza rozbudowa interesujacej nas reguly opiera si¢ na bardzo waskim okre-
$leniu jednolitego wytworu normatywnego. Aby je poszerzy¢, przyjmijmy, ze skon-
densowane odpowiedniki ztozonych przepisow dotyczacych tworzenia obiektow sg
wzajem podobne, gdy konstatujg one kreacje w tym samym dniu obiektow tego sa-
mego rodzaju, a nadto wskazujg jeszcze tylko ich siedziby. Uznajmy teraz wytwor
normatywny za jednolity takze wtedy, gdy sktada si¢ on z co najmniej dwoch — zawie-
rajgcych skondensowane odpowiedniki ztozonych przepisow dotyczacych tworzenia
obiektow — tekstowych odpowiednikow temporalnych uproszczen strukturalnych
uproszczen zdan konstytuujacych obiekty badz nienadajacych si¢ do zredukowania
uproszczen zdan konstytuujacych obiekty, a przy tym wystepujace tam owe skon-
densowane odpowiedniki ztozonych przepisow dotyczacych tworzenia obiektow sg
wszystkie wzajem podobne. Taki zestaw wzajem podobnych skondensowanych od-
powiednikow ztozonych przepisow dotyczacych tworzenia obiektow mozna zasta-
pi¢ komasujacym je przepisem stwierdzajacym kreacj¢ tego samego (wspolnego im)
dnia wszystkich, taksatywnie wymienionych, rzeczonych obiektow okreslonego ro-
dzaju wraz ze wskazaniem ich siedzib. Przy takim rozszerzeniu pojmowania jednoli-

tosci wytworéw normatywnych punkt rozbudowujacy interesujacg nas regute bedzie
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brzmiat nastgpujaco: jesli A jest jednolitym wytworem normatywnym, to wytworem
normatywnym jest tez B powstaty z A przez zastgpienie albo wszystkich wystepuja-
cych w nim wzajem podobnych prostych przepiséw tworzacych obiekty albo wszyst-
kich wystepujacych w nim wzajem podobnych skondensowanych odpowiednikow
ztozonych przepisoéw dotyczacych tworzenia obiektow przepisem je komasujgcym?.

Przyktadu zastosowania takiego uogoélnienia przy przeksztatcaniu wytworu
normatywnego dostarczaja § 3 i § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 grud-
nia 2002 r. w sprawie przebiegu granic obszaréw dorzeczy, przyporzadkowania
zbiornikow wod podziemnych do wlasciwych obszarow dorzeczy, utworzenia regio-
nalnych zarzadéw gospodarki wodnej oraz podziatu obszaréw dorzeczy na regiony
wodne. Jednolity (w szerszym, przyjetym wyzej rozumieniu) wytwor normatywny
postaci: ,,Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2003 r. Regionalny Zarzad Gospodarki Wod-
nej w Gdansku z siedzibag w Gdansku. ... Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2003 r. Re-
gionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie z siedzibg w Krakowie. ... Tworzy
si¢ z dniem 1 stycznia 2003 r. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach
z siedzibg w Gliwicach ...” daje si¢ przeksztatci¢ w taki oto wytwor normatywny:
»Iworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2003 r.: 1) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Gdansku z siedzibg w Gdansku, 2) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Kra-
kowie z siedzibg w Krakowie, ... 7) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gli-
wicach z siedziba w Gliwicach ...”. Dalsze rozszerzenie pojmowania jednolitosci wy-
twordw normatywnych polegatoby na ostabianiu wymogoéw podobienstwa migdzy
skondensowanymi odpowiednikami zlozonych przepiséw dotyczacych tworzenia
obiektow. Rezygnujac z precyzji, mozna by przyjac, ze dwa tego rodzaju wyrazenia
sg podobne, gdy konstatuja one kreacje w tym samym dniu obiektow tego samego
rodzaju, a nadto charakteryzuja owe obiekty tylko pod tymi samymi wzgledami.
Jednym z takich wzgledow bytaby wspomniana wyzej siedziba obiektu. Innym tego
typu wzgledem moéglby by¢ terytorialny zasigg oddziatywania obiektu, jeszcze in-
nym — posiadanie przezen osobowosci prawnej, kolejnym — nalezenie do panstwo-
wych jednostek organizacyjnych itp.

9 Zauwazmy, ze reguly tej nie mozna zastapi¢ prostsza od niej reguta zezwalajaca na zastapie-
nie w jednolitym wytworze normatywnym wszystkich wystepujacych w nim wzajem podobnych
przepisow o tworzeniu obiektow przepisem je komasujacym, gdyz zaden prosty przepis tworzacy
obiekt nie jest podobny — wedle okreslen tu przyjetych — do jakiegokolwiek skondensowanego
odpowiednika ztozonego przepisu dotyczacego tworzenia obiektu.
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4. Przeksztatcanie wytworéw wprowadzajgce wyrazenia
metajezykowe

Dalsza rozbudowa reguty przeksztalcania wytworow normatywnych wymaga od-
wolania si¢ do konstrukcji metajezyka. Jak wiadomo, jezyk J jest metajezykiem je-
zyka J’, gdy spelnione s dwa wymogi. Po pierwsze, dla kazdego wyrazenia jezyka J’
wystepuje w jezyku J jego przektad. Po drugie, jezyk J zawiera terminy jednostkowe
denotujace kazde z wyrazen jezyka J’. W tak pojetym metajezyku dla innego jezyka
mozna wtedy opisywaé o6w wyjsciowy jezyk zwany wowczas jezykiem przedmio-
towym. Jesli chodzi o relacje przekladania, przyjmijmy z kolei, ze jest przechodnia
W zbiorze wyrazen, czyli przektad przektadu okreslonego wyrazenia sam jest jego
przektadem. Przyjmijmy tez, ze przekladanie wyrazenia nie zmienia jego denota-
¢cji, a wiec denotacja przektadu wyrazenia jest identyczna z denotacja samego tego
wyrazenia'l. Wtedy rowniez relacja bycia metajezykiem jest przechodnia w zbiorze
jezykow. Innymi stowy, jesli jeden jezyk jest metajezykiem drugiego, a ten z kolei jest
metajezykiem trzeciego, to jego metajezykiem jest takze pierwszy jezyk. Aby to una-
oczni¢, uznajmy za przedmiotowy jezyk J, w ktérym wystepuje takie oto wyrazenie:
Poznan. Zatem do J’, bedacego metajezykiem dla J, naleza nastgpujace wyrazenia:
POZNAN, ,,Poznan”. Pierwsze z nich jest przektadem wyrazenia jezyka przedmioto-
wego, a drugie — denotujacym to wyrazenie terminem jednostkowym. Przeto do J”,
bedacego metajezykiem dla J’, naleza wszystkie te wyrazenia: Poznarn, ,,POZNAN”,
, Poznan”, ,«Poznany”. Pierwsze z nich stanowi przektad wyrazenia ,,POZNAN”,
drugie — termin jednostkowy denotujacy to wyrazenie, trzecie jest przektadem wy-
razenia ,,«Poznany”, a czwarte — denotujacym je terminem jednostkowym. Skoro
jednak wyrazenie ,,Poznan” jest przektadem wyrazenia ,,POZNAN” bedacego prze-
ktadem wyrazenia ,,Poznan”, to i pierwsze z nich jest przektadem trzeciego, bo re-
lacja translacji nalezy do przechodnich. Skoro za$ wyrazenie ,,«Poznan»” okazuje
si¢ przektadem wyrazenia ,.«Poznan»”, to oba one denotujg wyrazenie ,,Poznan”,
gdyz przektady majg t¢ sama denotacje. Tedy w J”°, bedacym metametajezykiem J,
wystepuje zarowno przektad wyrazenia ,,Poznan” nalezacego do jezyka przedmio-
towego (a mianowicie wyrazenie ,,Poznan”), jak i denotujacy je termin jednostkowy

10" Taki wymog na relacje przektadania naktada w szczegolnosci K. Ajdukiewicz, Jezyk i znacze-
nie, w: idem, Jezyk i poznanie, t. I, Warszawa 1985, s. 164.

1 Ten z kolei wymodg tgczg z przektadaniem R. Fiengo i R. May, Names and Expressions,
,»The Journal of Philosophy” 1998, vol. XCV, s. 383, 396-397.
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(czyli wyrazenie ,,«Poznany”). Podobng argumentacj¢ mozna powtoérzy¢ odno$nie
do wszystkich pozostalych wyrazen wyjsciowego jezyka. W konsekwencji, jezyk J”’
jest metajezykiem jezyka J. Znaczy to, ze w J”” mozna moéwi¢ 1 0 J°, i 0 J. Powiem
wiecej, gdy pierwszy jezyk jest metajezykiem drugiego, a drugi — metajezykiem trze-
ciego, a wigc pierwszy z nich stanowi tez metajezyk trzeciego, to w tym najwyzszym
z nich mozna budowac¢ zdania dotyczace jednoczesnie wyrazen obu nizszych od tam-
tego jezykow.

Wykorzystujac te wlasciwos¢, sprobujmy przyjrzec¢ sie metajezykowi (niech to
bedzie whasnie J”) okreslonego jezyka przedmiotowego (tutaj J), w ktorym sformu-
lowano stosowny tekst prawny, a wigc jezyka dotyczacego wprost wyrazen-typow,
bo — jak juz ustaliliSmy wcze$niej — taki status majg wszelkie wyrazenia aktéw pra-
wodawczych. Z tej racji rowniez metajezyk takiego jezyka wiaze si¢ bezposrednio
z wyrazeniami-typami i do nich tylko ograniczam swe rozwazania. Bez watpienia
w metajezyku tym muszg by¢ przektady wszystkich wyrazen wyjsciowego jezyka.
Nie wzbudza to jednak tu naszego zainteresowania, gdyz koncentrujemy si¢ wytacz-
nie na metajezykowych wyrazeniach denotujacych wyrazenia jezyka przedmioto-
wego. Ot6z mozna przyjac, ze kandydatow do tej roli wprowadza reguta stownikowa
brzmigca nastepujaco: kazda sekwencja zbudowana z nawiasow, miedzy ktorymi
wystepuje fragment réwnoksztaltny z jakimkolwiek wyrazeniem j¢zyka J, jest sto-
wem jezyka J”. Po pierwsze, sama ta regula jest sformutowana w jezyku J”’ stanowia-
cym metajezyk wzgledem J’ 1 J, nawigzujac przy tym do wyrazen obu tych jezykow.
Po drugie, juz ona wprowadza wystarczajaca ilos¢ kandydatow na terminy jednost-
kowe denotujace wszystkie wyrazenia jezyka przedmiotowego. Moze ich by¢ bardzo
wiele, wrecz nieskonczenie wiele, jesli tylko jezyk przedmiotowy bedzie dostatecznie
bogaty*?. Po trzecie, wprowadza ona do jezyka J’ stowa, a wigc proste wyrazenia nie-
majace zadnej struktury syntaktycznej. Wprawdzie opisuje ona ich budowe, ale ani
nawiasy, ani fragmenty miedzy nimi nie sg oddzielnymi wyrazeniami, lecz majg sta-
tus podobny do liter. Po czwarte, podobienstwo fragmentu znajdujacego si¢ miedzy

nawiasami a jego odpowiednikiem w jezyku przedmiotowym ma zagwarantowang

12 Reguta ta wprawdzie nie pozwala na tworzenie terminow jednostkowych denotujgcych niegra-
matyczne sekwencje, niebedace przeto wyrazeniami jezyka przedmiotowego, ale nie stanowi to
jej wady, gdyz chodzi o metaj¢zyk przedmiotowego jezyka prawnego, a ten nie postuguje si¢ nie-
gramatycznymi sekwencjami. Pozostaje natomiast sprawa otwarta, czy taki jezyk przedmiotowy
dopuszcza jako swe wyrazenie pusta sekwencje denotowang przez tzw. puste wyrazenie cudzy-
stowowe postaci ,,« »”. O pustej sekwencji i denotujacym je pustym wyrazeniu cudzystowowym
patrz R. Sorensen, Empty Quotation, ,,Analysis” 2008, vol. 68, s. 57 i n. oraz M. Gomez-Torrente,
On Quoting the Empty Expression, ,,Philosophical Studies” 2010, nr 148, s. 439 i n.
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$cistosé, bo chodzi tu o wyrazenia-typy pozbawione grubosci, koloru czy ksztattu
czcionek takiego badz innego alfabetu. Idac dalej, jedna z regut ustalajacych kate-
gorie gramatyczne rozwazanego jezyka brzmi nastgpujaco: kazde stowo jezyka J’
zaczynajace si¢ i konczace cudzystowami nalezy do termindéw jednostkowych je-
zyka J’. Jak wida¢, wszystkie stowa zakwalifikowane tak przez wczesniejsza ze sfor-
mutowanych tu regut teraz okazuja si¢ terminami jednostkowymi, co oznacza, ze sa
one imionami wlasnymi, gdyz deskrypcje — jako wyrazenia ztozone — nie majg sta-
tusu stow. Poniewaz wszystkie te imiona wtasne muszg mie¢ swe denotacje, dlatego
jedna z regut wyznaczajacych uniwersum naszego metajezyka brzmi nastepujgco:
kazde wyrazenie jezyka J nalezy do uniwersum jezyka J°. Wreszcie, jedna z regut
denotowania naszego metajezyka brzmi tak: kazdy zaczynajacy si¢ i konczacy na-
wiasem termin jednostkowy jezyka J” denotuje ten, rownoksztattny z fragmentem
znajdujacym si¢ miedzy tymi nawiasami, element uniwersum jezyka J’, ze wzgledu
na ktdry zostal on zaliczony do stow jezyka J’. Jak widaé, jedna reguta wyznacza tu
denotacje wszystkich cudzystowowych imion wtasnych danego metajezyka. Reguta
ta uzaleznia denotacje takiego wyrazenia od powodu, dla ktérego w ogole wystepuje
ono w rozwazanym jezyku. Skoro wyrazenie to zostato uznane za stowo jezyka J’,
bo jego wewnetrzny fragment jest rownoksztattny z okreslonym wyrazeniem jezyka
przedmiotowego, tedy wlasnie owo wyrazenie jezyka J stanowi jego denotacje'.
Jak wiadomo, takie ujecie terminéw jednostkowych denotujacych wyrazenia
okreslonego jezyka zostalo zarysowane przez Alfreda Tarskiego w jego koncepcji
nazw cudzystowowych. Wskazuje na to wiele przypisywanych im przez tego autora
wiasciwosci. Po pierwsze, nazwy cudzystowowe sg wyrazeniami-typami'*. Po dru-

gie, nazwy cudzystowowe nalezg do metajezyka'®. Po trzecie, nazwy cudzystowowe

13 Zauwazmy, ze pro$ciej sformulowana reguta postaci ,.kazdy zaczynajacy si¢ i koficzacy cu-
dzystowem termin jednostkowy jezyka J” denotuje ten element jego uniwersum, ktory jest rowno-
ksztattny z fragmentem znajdujacym si¢ miedzy tymi cudzystowami” okazuje si¢ niepoprawna.
Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze pewne rézne wyrazenia jezyka J”” sg rownoksztalttne, a wowczas nie
bytoby wiadomo, ktore z nich stanowi denotat dajacego si¢ powiaza¢ z kazdym z nich cudzysto-
wowym imieniem wlasnym.

14 Zdaniem A. Tarskiego ,,dogodnie jest umowicé sie, ze terminy takie jak «wyraz», «wyrazenie»,
«zdaniey itd. oznaczac¢ beda stale nie konkretne napisy, a cate klasy napisow, rownoksztattnych
z pewnym napisem danym, i W tym jedynie sensie traktowa¢ nazwy cudzystowowe jako nazwy
jednostkowe wyrazen” (A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, w: idem, Pisma
logiczno-filozoficzne, t. 1, Warszawa 1995, s. 19, przypis 5).

5 Wedtug A. Tarskiego ,,ilekro¢ przeprowadzamy badania nad jezykiem pewnej sformalizowa-
nej nauki dedukcyjnej, musimy wyraznie odrozni¢ jezyk, o ktorym mowimy, od jezyka, w kto-
rym méwimy, nauke bedaca przedmiotem rozwazan, od nauki, w ktorej prowadzimy rozwazania.
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sg wyrazeniami prostymi, a wiec — jak bysmy tu powiedzieli — kwalifikujg si¢ jako
stowal6. Po czwarte, z tej racji s one imionami wlasnymi'’. Cytowany autor ogra-
niczyt si¢ jednak tylko do — jak wida¢ — syntaktycznej, a i pod tym wzgledem nie-
petnej, charakterystyki nazw cudzystowowych, pomijajac zupetnie ich wtasciwosci
semantyczne, gdyz nie byto mu to potrzebne do prezentacji whasnej oryginalnej kon-
cepcji prawdy.

Taki waski zarys ujgcia nazw cudzystowowych dat innym badaczom podstawe
do jego krytyki. Mianowicie, zdaniem Donalda Davidsona, skoro wyrazenia cudzy-
stowowe ,,s3 nie posiadajacymi struktury terminami jednostkowymi, to nie ma wiek-
szej doniostosci w kategorii nazw cudzystowowych niz w kategorii nazw zaczyna-
jacych si¢ 1 konczacych na litere «a» («Atlantay, «Alabamay, «Altay, «Atenay itd.).
Wedle tego pogladu, nie ma zadnej relacji, poza przypadkiem zbieznej pisowni, mie-
dzy wyrazeniem a cudzystowowa nazwa tego wyrazenia. Jesli akceptujemy te teorie,
to nic nie byloby stracone, gdyby$Smy za kazdg nazwe cudzystowowa mieli wstawic
jaka$ przypadkowa nazwe, bo taki jest charakter imion wiasnych™®. Kontynuujac
krytyke, autor ten pisze, ze w adekwatnej teorii ,.kazde zdanie jest skonstruowane
W ten sposob, ze zawdzigcza swa prawdziwosé lub fatszywosé temu, jak jest zbu-
dowane ze skonczonego zestawu czg$ci przez powtarzane zastosowanie skonczonej
liczby sposobow potaczen. Oczywiscie, mamy nieskonczong ilo$¢ nazw cudzystowo-
wych, poniewaz kazde wyrazenie ma swa nazwe cudzystowowa, a jest nieskoncze-
nie wiele wyrazen. Lecz wedle rozpatrywanej teorii nazwy cudzystowowe nie maja
znaczgcej struktury. W efekcie, nie moze by¢ stworzona teoria prawdy obejmujaca
generalnie zdania zawierajace cudzystowy. Musimy odrzucié¢ interpretacj¢ wyrazen
cudzystowowych jako imion wlasnych, jesli chcemy mie¢ satysfakcjonujaca teorig
dla jezyka zawierajacego cudzystowy”. W podsumowaniu swej krytyki autor ten

Nazwy wyrazen pierwszego jezyka i zachodzacych migdzy nimi relacji nalezg juz do tego dru-
giego jezyka, tzw. metajezyka” (ibidem, S. 34).

16 W tej kwestii wspomniany autor pisze nastepujaco: ,,Nazwy cudzystowowe mozna traktowaé
tak jak pojedyncze wyrazy jezyka, a zatem jako wyrazenia nieztozone: poszczegodlne czesci skla-
dowe tych nazw — cudzystowy i wyrazenia zawarte migdzy cudzystowami — petnia t¢ sama funk-
cjg, co litery lub zespoty kolejnych liter w pojedynczych wyrazach, nie posiadajg zatem w tym
kontekscie zadnego samodzielnego znaczenia” (ibidem, s. 23).

17" W opinii tego autora kazde ,,wyrazenie cudzystowowe jest wowczas stata nazwa jednostkowa
pewnego okreslonego wyrazenia ... i to nazwg o tym samym charakterze co imiona wtasne ludzi”
(ibidem, s. 23-24).

18 D. Davidson, Quotation, w: idem, Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford 1984, s. 82—
83.

19 Tbidem, s. 83.
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pisze nastepujaco: ,,Centralnym defektem teorii nazw cudzystowowych jako imion
wiasnych bylo to, ze — traktujac sekwencje cudzystowowe jako poprawnie uksztat-
towane wyrazenia jezyka — zawiodla ona w dostarczeniu wyartykutowanej teorii
pokazujacej, jak kazde z nieskonczenie wielu takich wyrazen zawdziecza wilasny
denotat swej strukturze”?°.

Podobnie wypowiada si¢ Manuel Garcia-Carpintero, piszac, ze w rozwaza-
nym ujeciu sekwencje ,,cudzystowowe sg ortograficznie wyartykutowanymi wyra-
zeniami, ktorych ortograficzne cze¢sci wlasciwe nie majg zadnego wplywu na ich
semantyczng interpretacje. Lecz ten poglad nie moze by¢ whasciwy”?:. Z kolei Paul
Saka zdobywa si¢ wrecz na stwierdzenie, ze rozwazane tu ujecie ,,catkowicie zawo-
dzi, bo znak cudzystowu jest systematycznie produktywnym srodkiem, ktoéry moze
by¢ zastosowany do wyrazenia nigdy przedtem nie umieszczonego w cudzystowach.
Ten argument jest tak oczywisty, iz pozwala watpi¢, czy Tarski i Quine mogli na
serio uwazaé, ze wyrazenia cudzystowowe funkcjonuja w jezyku naturalnym jako
imiona wlasne”??. Krotko mowigc, ujecie nazw cudzystowowych jako imion wias-
nych, czesciowo tylko zarysowane przez A. Tarskiego, zostato — wtasnie ze wzgledu
na swg fragmentaryczno$¢ — uznane przez niektérych za z gruntu btedne.

Inni badacze jednak nie podzielili tego pogladu. Twierdzenie, jakoby esencja
rozwazanego tu ujecia miato by¢ traktowanie nazw cudzystowowych za nieposiada-
jace jakiejkolwiek struktury, Mark Richard uznal za ,wybitnie niezyczliwe spojrze-
nie na uwagi Tarskiego. Tarski chciat zaprzeczy¢ temu, izby nazwy cudzystowowe
miaty semantycznie znaczacg strukture w takim sensie, w jakim na przyktad struk-
ture takg majg nazwy oparte na symbolach funkcyjnych: te drugie sg (i powinny by¢)
kompozycyjnie interpretowalne, podczas gdy nie wydaja si¢ takimi nazwy cudzy-
stowowe ... Dlaczego jednak Tarski powinien by¢ odizolowany od przypisywania
jakiejkolwiek struktury takim wyrazeniom?”?%, Podobnie wypowiedzial si¢ Mario
Gomez-Torrente, zdaniem ktorego ,,Tarski catkiem oczywiscie uwaza, ze wyraze-
nia cudzystowowe sg jak imiona wtasne pod wskazanym wiasnie wzgledem: sa one,
jak imiona wlasne, syntaktycznie prostymi wyrazeniami, nie za$ funkcjonalnymi

terminami. Byloby wyraZnie niezyczliwe interpretowac go jako majacego na mysli,

20 Tbidem, s. 85.

2l M. Garcia-Carpintero, Ostensive Signs: Against the Identity Theory of Quotation, ,,The Journal
of Philosophy” 1994, vol. 91, nr 5, s. 254.

22 P. Saka, Quotation and the Use-Mention Distinction, ,,Mind” 1998, vol. 107, s. 114.

2 M. Richard, Quotation, Grammar, and Opacity, ,,Linguistics and Philosophy” 1986, vol. 9,
S. 398-399.
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ze wyrazenia cudzystowowe sg jak imiona wlasne pod kazdym wzgledem lub pod
kazdym semantycznie znaczqgcym wzgledem™*. Pierwszy z tych autoréw probowat tez
uzupelni¢ syntaktyczng zawarto$¢ rozwazanego ujecia o takg oto regule tworzenia
wyrazen cudzystowowych: ,,.Dla kazdego wyrazenia e, lewostronny cudzystow, po
ktorym nastepuje e, po ktorym nastepuje prawostronny cudzystow, jest terminem”?,
zwang przezen aksjomatem. W tej materii cytowany autor powielil obiegowa propo-
zycje wysuwang przez wielu badaczy?®. Propozycja ta, przy jej dostownym rozumie-
niu, nie daje si¢ jednak utrzymac co najmniej z trzech powodow.

Po pierwsze, skoro fragmentem nazwy cudzystowowej miatoby by¢ inne wy-
razenie, to ona sama bytaby wyrazeniem zlozonym, a wigc co najwyzej deskrypcja,
nie za$ imieniem wlasnym. Po drugie, poniewaz cudzystowy nalezg do metajezyka,
a wstawione miedzy nie wyrazenie do jezyka przedmiotowego, tedy cato$¢ powsta-
taby w wyniku potgczenia sktadnikow z roznych jezykow, czego nie przewidujg re-
guly konstruowania wyrazen zlozonych (przynajmniej w zakladanej tu wersji lo-
gicznej teorii jezyka). Po trzecie, pojawityby si¢ trudnosci przy ustaleniu kategorii
gramatycznej cudzystowow jako samodzielnych wyrazen metajezykowych. Oczy-
wiscie, para dobranych cudzystowdw bylaby funktorem nazwotwoérczym (termino-
tworczym), lecz w catosci o postaci ,,«Poznan»” musialby to by¢ funktor od jednego
argumentu nazwowego (terminowego), a W caloéci o ksztalcie ,,.«Poznan lezy nad
Wartg»” — funktor od argumentu zdaniowego?’. Lepiej zatem przyjaé owg regute
W wersji wczesniej proponowanej, ktora nie zaktada samodzielno$ci syntaktycznej
zadnego fragmentu cudzystowowego imienia wlasnego®. Mark Richard prébowat

24 M. Gémez-Torrente, Quotation Revisited, ,,Philosophical Studies” 2001, nr 102, s. 141.

25 M. Richard, Quotation..., s. 398.

26 Juz A. Tarski pisal, ze terminem ,,nazwa cudzystowowa” oznaczamy ,kazdego tego rodzaju
nazwe zdania lub dowolnego innego wyrazenia (nawet bezsensownego), ktora sktada si¢ z cu-
dzystowow, lewostronnego 1 prawostronnego, oraz z wyrazenia zawartego mi¢dzy cudzystowami
a bedacego wlasnie desygnatem nazwy” (idem, Pojecie..., S. 19). Podobnie W. Quine, Logika ma-
tematyczna Warszawa 1974, s. 29; G. Boolos, Quotational Ambiguity, w: P. Leonardi, M. Santam-
brogio (red.), On Quine. New Essays, Cambridge 1995, s. 284 czy D. Davidson, Quotation..., S. 83.
27 Z trudnosci wyodrebnienia cudzystowu jako samodzielnego wyrazenia doskonale zdawat so-
bie sprawe A. Tarski, ktory wskazat, ze musialby to by¢ funktor intensjonalny (patrz idem, Poje-
cie..., S. 25-27).

28 Nawiasem mowigc, dotgczenie jej do fragmentarycznego ujecia nazw cudzystowowych przed-
stawionego przez A. Tarskiego uwalnia je od pierwszej z obiekcji wysunietych pod adresem tego
ujecia w ,,Stanford Encyclopedia of Philosophy”, 2005, wedle ktorej nie potrafi ono ,wyjasnic
jak mozemy generowac i interpretowac nieskonczong ilos¢ nowych wyrazen cudzystowowych”
(patrz H. Cappelan, E. Lepore, M. McKeever, hasto: Quotation, w: ,,Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy”, 2005, s. 8). Dodam jeszcze, ze analogiczna reguta konstytuujaca tym razem jezyk J*
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tez uzupetni¢ semantyczng zawarto$¢ rozwazanego ujecia o nastepujaca regute de-
notowania dla wyrazen cudzystowowych: ,,Dla kazdego wyrazenia e, lewostronny
cudzystow, po ktorym nastgpuje e, po ktorym nastepuje prawostronny cudzystow,
denotuje €%, takze zwang przez owego badacza aksjomatem. I W tej kwestii cyto-
wany autor powielit obiegowg propozycje sugerowang przez innych semiotykow=C.
Rowniez tutaj trzeba podkresli¢, ze propozycja ta — przy jej dostownym rozumie-
niu — nie moze by¢ utrzymana, gdyz fragment wystepujacy miedzy cudzystowami
sam nie jest wyrazeniem. Nalezy tedy przyja¢ owa regute w wersji proponowanej
kilka stron wcze$niej®.

Tak wzbogacone ujecie nazw cudzystowowych jako imion wlasnych bez watpie-

nia korzystnie wypada w konfrontacji z innymi propozycjami w tej dziedzinie. Przede

(a wigc sformutowana w jego metajgzyku) brzmi nastepujaco: kazda sekwencja zbudowana z na-
wiasow, miedzy ktorymi wystepuje fragment rownoksztattny z jakimkolwiek wyrazeniem jezyka
J’ jest stowem jezyka J”’. Podobne reguty stownikowe konstytuuja jezyki coraz wyzszych stopni.
One z kolei przesadzaja o mozliwosci generowania nieskonczonych ilosci nowych wyrazen two-
rzacych ciagi postaci: Poznan, ,,Poznan”, ,«Poznany”, ,«(Poznan)»” itd.

2 M. Richard, Quotation..., s. 398. Podobne, cho¢ nie tak doktadnie sprecyzowane, uzupetnienie
koncepcji A. Tarskiego proponuje tez M. Gomez-Torrente, nazywajac formutowang przez si¢ re-
gule ,,zasadg wnetrza” (w oryginale ,,the principle of interiority”. Patrz tegoz autora Quotation...,
s. 146).

30 Swiadczy o tym nie tylko cytowana w przypisie 110 wypowiedz A. Tarskiego, lecz takze
np. taka oto wypowiedz W. Quine’a: ,,Kazde wyrazenie uformowane z pojedynczych cudzysto-
woOw jest nazwa wyrazenia wewnatrz cudzystowow” (idem, Notes on Existence and Necessity,
w: L. Linski (red.), Semantics and the Philosophy of Language, Urbana 1952, s. 31). Podobnie
L. Koj, Nazwy cudzystowowe, ,,Studia Logica” 1964, t. XV, s. 240 oraz G. Boolos, Quotational...,
S. 284.

31 Takie z kolei uzupetnienie przedstawionego przez A. Tarskiego ujecia nazw cudzystowowych
uwalnia je od drugiej obiekcji wysunigtej pod jego adresem w ,,Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy” (s. 8-9), wedtug ktoérego zachodzi, niedostrzegana w rozwazanym uj¢ciu, specjalna relacja
miedzy wyrazeniami cudzystowowymi a ich semantycznymi warto$ciami. Ujecie to — wzboga-
cone 0 powyzsza regule — jest juz wolne od tego zarzutu. Dodam, ze z dwoch powodéw do tego
ujecia — w tu zaadaptowanej jego postaci — nie odnosi si¢ tez trzecia obiekcja, wedle ktorej nie
ma w nim miejsca dla jednoczesnego uzycia i wskazania wyrazenia (patrz ,,Stanford...”, s. 9
W zwigzku z objasnieniem na S. 4). Po pierwsze, przy interesujacym nas tu badaniu przeksztat-
cen skondensowanych odpowiednikow zdan wchodza bowiem w rachube tylko tzw. czyste badz
bezposrednie wyrazenia cudzystowowe, nie za$ tzw. zmiksowane wyrazenia tego rodzaju, przy
pojawieniu si¢ ktorych dopiero powstaje kwestia jednoczesnego uzycia i wskazania wyrazenia
zwigzanego z cudzystowami (patrz w tej sprawie doktadniej H. Cappelan, E. Lepore, Varie-
tes of Quotation, ,,Mind” 1997, vol. 106, zwlaszcza S. 429435, oraz H. Cappelan, E. Lepore,
M. McKeever, hasto: Quotation...., zwlaszcza s. 6). Po drugie, na gruncie zakladanego w catlej
niniejszej pracy stanowiska rekonstrukcjonistycznego kazda analiza wyrazen winna dazy¢ do
starannego odrdznienia ich uzycia od ich wskazania, bez dopuszczania mozliwosci jednoczesnego
uzycia i wskazania jakiegokolwiek z nich.
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wszystkim trzeba uznaé za nieporozumienie® przeciwstawianie mu wzmiankowanej
przez samego A. Tarskiego koncepcji strukturalno-opisowych nazw wyrazen®. We-
dle owej wzmianki tego rodzaju nazwa wyrazenia ,,Poznan” brzmiataby mniej wie-
cej nastepujaco: ,,wyrazenie obejmujace jeden wyraz sktadajacy sie z kolejnych liter:

Pe, 0j, zet, en, aj, en”3*

, gdzie wyrazenia ,,Pe”, ,,0j”, ,,zet”, ,.en”, ,,a)” oraz ,.en” bytyby
nazwami poszczegolnych liter, innymi niz cudzystowowe. Jak wida¢, taka nazwa
nie jest imieniem wlasnym, lecz majaca posta¢ nazwy cudzystowowej deskrypcja.
Oczywis$cie, mozna tego typu deskrypcje wyrazenia porownywaé z jego cudzysto-
wowym imieniem wlasnym, ale nie nalezy traktowac jej jako alternatywnej wzgle-
dem tamtego nazwy cudzystowowej. Moim zdaniem, blad stanowi tez przeciwsta-
wianie ujeciu zaproponowanemu przez A. Tarskiego tak zwanej odcudzystowiajacej
(disquotational) teorii wyrazen cudzystowowych przypisywanej M. Richardowi?.
Autor ten w zadnej mierze nie stara si¢ bowiem wysungé nowej koncepcji, koncen-
trujgc si¢ wyltacznie na obronie i rozbudowie ujgcia wyrazen cudzystowowych jako
imion wiasnych. Rzeczywistymi rywalami tego uj¢cia sg wige w istocie dwie kon-
cepcje; zaproponowana przez D. Davidsona tak zwana demonstratywna teoria wy-
razen cudzystowowych oraz opracowana przez Coreya Washingtona, a wywodzaca
si¢ od Gottloba Fregego, tak zwana identyczno$ciowa teoria wyrazen tego rodzaju.
Wedtug autora pierwszej z nich ,,stowa znajdujace si¢ wewnatrz cudzystowow
nie s3, z semantycznego punktu widzenia, cze$ciami zdania. W rzeczywistosci jest
ktopotliwe mowienie o nich jako o stowach. To, co wystepuje migdzy cudzystowami,
stanowi napis, a nie forme¢ (shape), a my potrzebujemy go tylko po to, aby pomogt
W oznaczeniu jego formy. Na gruncie mojej teorii, ktéra mozemy nazwaé demon-
stratywngq teorig wyrazen cudzystowowych, wewnetrzny napis nie oznacza niczego,
ani tez nie jest czesciag jakiegokolwiek oznaczajacego wyrazenia. To raczej cudzy-
stowy oznaczaja i to one pomagaja w oznaczeniu formy przez wskazanie czegos,
co ja ma. W demonstratywnej teorii ani wyrazenie cudzystowowe jako cato$¢ (cu-
dzystowy plus to, co wewnatrz nich), ani wytacznie to, co wewnatrz nich nie jest
— poza wyjatkowym przypadkiem — terminem jednostkowym. Terminem jednost-
kowym okazuja si¢ same cudzystowy, ktére moga by¢ odczytywane tak oto «wy-
razenie, ktdrego egzemplarz jest tutaj». Lub, aby wyrazi¢ sposob, w jaki moze by¢

32 Trafnie zauwaza to M. Gomez-Torrente, w Quotation..., . 151, przypis 17.
3 Patrz H. Cappelan, E. Lepore, M. McKeever, hasto: Quotation..., s. 9-10.
34 Patrz doktadnej A. Tarski, Pojecie..., s. 20-21.

% Patrz H. Cappelan, E. Lepore, M. McKeever, hasto: Quotation..., s. 15-17.
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wplatane tutaj obrazowanie: «wyrazenie o formie tu zobrazowanej»”*°. Zgodnie z tg
propozycja zdanie ,«Poznaf» sktada si¢ z szeéciu liter” nalezaloby zrekonstruowaé
nastepujaco: ,,Poznan. Wyrazenie, ktorego to jest egzemplarzem sktada si¢ z szes-
ciu liter”. Poniewaz napisy uwaza si¢ powszechnie za wyrazenia-egzemplarze, dla-
tego trzeba przyjaé, ze wedle rzeczonej propozycji tego typu wyrazenie wystepuje
migdzy nawiasami, co potwierdza sam autor, nazywajac je egzemplarzem wilasnie.
Skoro za$ ma to by¢ egzemplarz okreslonego wyrazenia, to i sktadajgca sie z niego
catos¢ winna by¢ uznana za wyrazenie egzemplarz, co sugerujg pewne interpreta-
cje rozwazanej propozycji®’. Przy takim ujeciu napis (czyli wyrazenie-egzemplarz)
,»Poznan” nie stanowi fragmentu wyjsciowego zdania, a wystepujace w nim ze-
wnetrzne cudzystowy majg status terminu jednostkowego o postaci demonstratyw-
nej deskrypcji oznaczajacej stosowna forme (czyli wyrazenie-typ) przez wskazanie
jej egzemplarza.

Propozycji tej postawi¢ mozna co najmniej trzy zarzuty. PO pierwsze, jako ze
dla powstania sekwencji z cudzystowami konieczne jest wytworzenie wyrazenia-
-egzemplarza w postaci napisu, przeto wtedy dopiero pojawia si¢ 6w znak jezykowy.
Jest wigc tylko tyle sekwencji z cudzystowami, ile zostato wytworzonych przez uzyt-
kownika jezyka. Zatem nie ma w danym jezyku wszystkich tych sekwencji owego
rodzaju, ktorych obecnos¢ gwarantowatyby wyznaczajace ich budowe reguty gra-
matyczne. Krotko mowige, w realnym jezyku nie ma potencjalnych sekwencji z cu-
dzystowami, a W potencjalnym jezyku nie ma ich wcale. Gdyby tedy w jezyku pol-
skim nie umieszczono dotad miedzy cudzystowami imienia wlasnego najwickszej
z wielkopolskich rzek, to sekwencja taka nie nalezataby jeszcze do naszego jezyka.
Gdyby z kolei najdtuzsza z dotad napisanych czy wypowiedzianych w jezyku pol-
skim sekwencji tego rodzaju zawierata 10 par cudzystowow z okreslonym napisem
w $rodku, to wszystkie bogatsze od niej w pary cudzystowdw sekwencje nie wyste-
powatyby jeszcze w tym jezyku. W efekcie, sformutowanie kazdej takiej — dtuzszej
od dotad skonstruowanych — sekwencji faktycznie tworzyloby nowy jezyk, ktorego
dotychczasowy jezyk bytby tylko fragmentem. Po drugie, skoro napis wystepujacy

36 D. Davidson, Quotation..., s. 90.

37 Na przyktad, jak zauwaza M. Garcia-Carpintero, w owej propozycji ,,same cudzystowy sg je-
zykowymi nosicielami referencji, funkcjonujac jak demonstratyw: zawarty w cudzystowach ma-
teriat jedynie gra rolg demonstratum. ... Denotowane wyrazenie (the referent) uzyskuje si¢ przez
pewna kontekstowo sugerowana relacje; w domys$lnym przypadku relacja bedzie: ...ucielesnia
(instantiates) jezykowy typ — — =" (idem, The Deferred Ostention Theory of Quotation, ,,Nots”
2004, vol. 38, nr4,s. 675).
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migdzy cudzystowami nie jest czeScig jakiegokolwiek oznaczajacego wyrazenia,
przeto wolno go stamtad usungc3®, ale wtedy zawsze powstaje niegramatyczna sek-
wencja. Na przyktad, gdy tak przeksztalcimy zdanie: ,«Poznan» sktada si¢ z sze$ciu
liter”, to otrzymamy niegramatyczng sekwencje ,« » sklada sie z szedciu liter”.
Aby postawi¢ rozwazanej propozycji trzeci zarzut, zbudujmy taki oto ciag: ,,Po-

i)

znan”, ,,,,Poznan’, ,,,,«Poznany»””, ,,,,«(Poznan))»””. Zgodnie z analizowang propo-
Zycja pierwszy wyraz tego ciggu obejmuje wyrazenie w postaci pary cudzystowow,
migdzy ktorymi wystepuje napis z tej racji zaznaczony tu kursywa. Jako wyrazenie
cudzystowy oznaczajg stosowne wyrazenie-typ, wskazujac na jego egzemplarz. Po-
dobnie drugi wyraz owego ciggu obejmuje wyrazenie w postaci pary cudzystowow,
miedzy ktorymi wystgpuje napis zaznaczony tu kursywa. Jako wyrazenie cudzy-
stowy oznaczaja odpowiednie wyrazenie-typ, wskazujac na jego egzemplarz. Tak
samo rzecz si¢ ma z pozostatymi wyrazami ciggu. Zbudujmy teraz drugi cigg, tym
razem wyrazen-typow, nastepujacej postaci: Poznan, ,,Poznan”, ,«Poznan»”, ,.«(Po-
znan)»”. Otdz wyrazenie z pierwszej sekwencji pierwszego ciggu denotuje — wedle
tej propozycji — pierwsze wyrazenie z drugiego ciggu, wyrazenie z drugiej sekwencji
pierwszego ciagu denotuje drugie wyrazenie z drugiego ciggu itd. Wprawdzie pierw-
sze wyrazenie drugiego ciggu denotuje najwicksze miasto nad Warta, ale drugie wy-
razenie drugiego ciggu nie denotuje juz niczego. W szczeg6lnosci nie denotuje ono
pierwszego wyrazenia tego ciagu, gdyz to jest juz denotowane przez cudzystowy wy-
stepujace jako wyrazenie w pierwszej sekwencji pierwszego ciggu. Podobnie rzecz
si¢ ma z kolejnymi wyrazeniami drugiego ciagu, ktoére tez nie denotujg niczego.
Kroétko mowige, rozwazana koncepcja zmusza do wprowadzania wyrazen niczego
niedenotujgcych*’. Nie miejsce tu na analize rozmaitych korekt demonstratywnej

38 Wedtug D. Davidsona cudzystowy ,,moga by¢ wykrzywiane (warped) az do usuniecia wyste-
pujacego miedzy nimi materiatu ze zdania, w ktorym nie odgrywaja one zadnej semantyczne;j
roli” (D. Davidson, Quotation..., S. 91).

3 Zarzut ten stawia M. Gomez-Torrente, Quotation..., s. 130, dodajac, ze sekwencje t¢ mozemy
co najwyzej rozumie¢ jako stwierdzenie, iz niezapisana przestrzen wystepujaca migdzy cudzysto-
wami sktada si¢ z sze$ciu liter. Podj¢ta przez M. Garcia-Carpintero w The Deferred..., s. 682 probe
odparcia tego zarzutu uwazam za nieprzekonujaca.

40 Propozycja ta rzeczywiscie zmusza do wprowadzenia tych wyrazef, bo w przeciwnym przy-
padku wyrazenia z sekwencji pierwszego ciggu nie oznaczalyby niczego, wbrew deklaracjom
D. Davidsona. Nawiasem méwiac, na tego rodzaju zarzut nie jest narazone ujg¢cie zaproponowane
przez A. Tarskiego, bo wedlug niego drugie wyrazenie drugiego ciggu denotuje pierwsze, a jest
denotowane przez trzecie, to z kolei denotuje drugie, a jest denotowane przez czwarte.
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teorii wyrazen cudzystowowych zaproponowanych przez innych autorow?!, ale moim
zdaniem wszystkie one podpadaja pod przynajmniej niektore z przedstawionych tu
zarzutéw lub ich odpowiednie modyfikacje.

Z kolei wedtug C. Washingtona druga rywalke ujecia zarysowanego przez
A. Tarskiego znamionuje to, ze w zwrotach cudzystowowych ,wyrazenia sg uzy-
wane dla wzmiankowania samych siebie oraz to, ze ta korelacja opiera si¢ na regule.
Nazywam ten poglad identycznosciowq teorig, bazujacg na idei, zgodnie z ktorg
wyrazenia jezykowe moga by¢ uzyte w rozmaity sposob. Zgodnie z tg teorig spe-
cjalne cudzystowowe uzycie wyrazeh lezy u podstaw zwrotow cudzystowowych™?2,
Rozwijajac te propozycje, cytowany autor uznat, ze najpowszechniejsze uzycie wy-
razen cudzystlowowych polega na ,,wzmiankowaniu typow jezykowych”. Jak pisat:
,LUtrzymuje tez, ze wyrazenie znajdujace si¢ miedzy cudzystowami jest powigzane
ze swa warto$cig przez identyczno$¢é: wyrazenie to wzmiankuje samo siebie”™. Przy
takim rozwigzaniu same cudzystowy ,,nie sg ani wzmiankujagcymi wyrazeniami,
ani cze$ciami takich wyrazen. Cudzystowy naleza do interpunkcji. Jako znaki in-
terpunkcyjne sygnalizuja one, Zze wyrazenie znajdujace si¢ w cudzystowach ma
specjalne uzycie. One same za$§ znajdujg swe miejsce obok kropki, srednika, znaku
zapytania i przecinka™*. Te charakterystyke rzeczonej propozycji C. Washington
uzupeltnit stwierdzeniem o dwoch zbiorach ,,wzmiankujacych wyrazen, ktore moga
by¢ uzyte w zwrotach cudzystowowych, jeden zawierajacy wyrazenia wraz z CuU-
dzystowami (zwroty cudzystowowe jako catosci) i drugi zawierajacy wyrazenia bez
cudzystowow (same wyrazenia wystepujace miedzy cudzyslowami). Zatem beda:
«halo» oraz «((halo)», «do widzenia» oraz «(do widzenia)», «stop» oraz «(stop)»
itd. Wzajemne odpowiedniki w kazdym z tych zbioréw begda zawsze wzmiankowac
ten sam obiekt™. Inaczej mowigc, otoczone cudzystowami wyrazenie wystepujace
w zwrotach ,.«Poznany” i ,«(Poznan)»” ma — w mysl tego ujecia — denotowac ten

sam obiekt, a mianowicie ,,Poznan”, czyli samo siebie.

4 Patrz np. wspomniani juz M. Garcia-Carpintero, The Deferred..., s. 675 i n.; H. Cappelen,
E. Lepore, Varietes..., s. 441 i n. czy J. Bennett, Quotation, ,,Nods” 1988, vol. 22, s. 403 i n.

42 C. Washington, Identity Theory of Quotation, ,,The Journal of Philosophy” 1992, vol. 89, nr 11,
S. 583.

4 Ibidem, s. 587.
44 Tbidem, s. 591.
% Ibidem, s. 592.
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Tej z kolei propozycji mozna réwniez postawi¢ trzy, tym razem zupetnie ele-
mentarne zarzuty. PO pierwsze, zgodnie z nig kazde wyrazenie nalezace do jakiejkol-
wiek kategorii gramatycznej réznej od kategorii termindéw jednostkowych musiatoby
jednoczesnie naleze¢ do dwdch tego rodzaju kategorii. Druga z nich bytaby wlasnie
kategoria terminow jednostkowych, do ktérej wyrazenie to, wystepujac migdzy cu-
dzyslowami, nalezatoby jako denotujace okreslone wyrazenie, a mianowicie samo
siebie*®. Na przyktad stowo ,,0jciec” w swym zwykltym uzyciu bytoby funktorem
jednoargumentowym, a W uzyciu cudzystowowym — terminem jednostkowym. Na-
lezy podkresli¢, ze do obu tych kategorii wyrazenie to musiatoby naleze¢ w jednym
i tym samym jezyku, bo uzycie cudzystowowe do innego jezyka go nie przenosi.
Gdyby rzeczywiscie je przenosito, o czym nie wspomina ani C. Washington, ani
zaden inny badacz, to w tym drugim jezyku slowo to nie denotowaloby funktora
jednoargumentowego, lecz denotowatoby wyrazenie denotujgce samo siebie. Drugi
z elementarnych zarzutoéw tez stanowi konsekwencje tego, ze standardowe i cudzy-
stowowe uzycie wyrazenia zachodzi¢ ma w tym samym jezyku. Ot6z wtedy nie by-
loby pustych terminow jednostkowych, gdyz kazdy z nich — uzyty cudzystowowo —
denotowalby samego siebie. W szczeg6lnosci uzyte cudzyslowowo imi¢ wiasne
,»Pegaz” jako denotujace siebie nie byloby juz puste, co wyraznie przeczy potocznym
intuicjom. Po trzecie, a i ten zarzut wyplywa ze wspomnianego zrodla, wiele termi-
néw jednostkowych musiatoby mie¢ podwdjne denotacje. Jedna z nich bytaby stan-
dardowa denotacja, a drugg — denotacja bedaca efektem cudzystowowego uzycia ter-
minu jednostkowego. Dla przyktadu, imi¢ wtasne ,,Poznan” oznaczatoby najwigksze
miasto nad Wartg oraz samo siebie, a to juz ewidentnie nie zgadza si¢ z dotyczagcym
tego rodzaju wyrazen postulatem semiotycznym przypisujagcym kazdemu terminowi
jednostkowemu co najwyzej jeden denotat®’.

46 M. Garcia-Carpintero trafnie bowiem zwraca uwagg, ze ,,niezaleznie od swej zwyczajnej funk-
cji syntaktycznej, umieszczony w cudzystowach material funkcjonuje jako termin jednostkowy”
(idem, The Deferred..., s. 675).

47" Jak wiadomo, za odmiang identyczno$ciowej teorii wyrazen cudzystowowych uchodzi wysu-

nigta przez M. Reimer propozycja, zgodnie z ktéra wyrazenie-egzemplarz, wystepujace migdzy
cudzystowami traktowanymi jako wskazujace je demonstracje, denotuje obejmujace ten egzem-
plarz wyrazenie-typ (patrz eadem, Quotation marks: demonstratives or demonstrations?, ,,Ana-
lysis” 1996, vol. 56, s. 135 i n.). Jedli tylko zgodzimy sig, ze semiotyczne wlasciwosci wyrazenia-
-typu wyznaczajg takiez wlasciwosci zwiazanych z nim wyrazen-egzemplarzy, to powyzsze za-
rzuty odnoszg si¢ takze do rzeczonej wersji wspomnianej koncepcji.
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A. Metajezykowe przeobrazenia skondensowanych odpowiednikéw zdan.
Skoro zadna inna z propozycji dotyczacych tak zwanych czystych wyrazen cudzysto-
wowych nie ma wyraznej przewagi nad ich ujeciem naszkicowanym przez A. Tar-
skiego*®, to wlasnie na podstawie jego stosownie uzupelnionej wersji mozemy podjaé
probe kolejnej rozbudowy reguly przeksztatcania wytworow normatywnych. Zaczne
wiec od przypomnienia, ze ze ztozonego zdania zaczynajacego si¢ od czynnika two-
rzacego okreslony obiekt powstaje jego skondensowany odpowiednik. Jesli owo zto-
zone zdanie zawiera takze czynnik zaliczajacy tworzony obiekt do grona przedmio-
tow okreslonego rodzaju, to uzyskane z niego w wyniku poprzednio oméwionego
przeksztatcenia wyrazenie nazywam dalej kwalifikowanie skondensowanym odpo-
wiednikiem tego zdania. Zilustruje to przyktadem. § 1 p. 1 rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie utworzenia Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej w Gnieznie pozwala wnosi¢, ze ztozone zdanie obejmujace stwierdzenie
0 kreacji tego obiektu brzmi nastgpujaco: ,,(Tworzy sie z dniem 1 lipca 2004 r. Pan-
stwowa Wyzsza Szkotg Zawodowa w Gnieznie) i (Panstwowa Wyzsza Szkota Zawo-
dowa w Gnieznie od dnia 1 lipca 2004 r. jest panstwowa wyzsza szkota zawodowa)”.
Poniewaz jej drugi czynnik zalicza tworzony obiekt do grona przedmiotow okreslo-
nego rodzaju, dlatego powstate z niej w wyniku uprzednio oméwionego przeksztatce-
nia zdanie ,,Tworzy si¢ z dniem 1 lipca 2004 r. Panstwowa Wyzsza Szkote Zawodowa
w Gnieznie bedaca panstwowg wyzsza szkola zawodowg” jest jej kwalifikowanie
skondensowanym odpowiednikiem. Tylko takie odpowiedniki podlegaja interesu-
jacemu nas obecnie przeksztatceniu. Przebiega ono w czterech etapach. Pierwszy
z nich polega na zastgpieniu catego tego zdania jego metajezykowym przekladem,
ktory — oczywiscie — moze by¢ z nim réwnoksztattny. Niech nim bedzie zdanie:
wIworzy sie z dniem 1 lipca 2004 r. Panstwowq Wyzszq Szkote Zawodowg w GniezZnie
bedqgcq panstwowg wyzszq szkolg zawodowq” zapisane tu kursywa dla podkreslenia,
ze chodzi o metajezykowy przektad wyjsciowego zdania. Drugi etap polega na prze-
sunieciu fragmentu kwalifikujacego tworzony obiekt przed jego nazwe, w wyniku
czego powstaje zdanie: ,,Tworzy sie z dniem [ lipca 2004 r. bedqcq panstwowg wy:z-
szq szkolq zawodowq Panstwowq Wyzszq Szkole Zawodowg w Gnieznie”. Trzeci etap
sprowadza si¢ do zastgpienia orzeczeniowego fragmentu kwalifikujagcego tworzony

4 Warto przytoczy¢ tu nastgpujaca ocene aktualnego statusu tego ujecia zawartg w ,,Stanford
Encyclopedia of Philosophy™: ,,Czy wspodtczesni obroficy nazwowej teorii [czyli koncepcji wysu-
nigtej przez A. Tarskiego — dop. W.P.] beda w stanie wyrwac ja z toza §mierci, to si¢ dopiero okaze,
ale wypada powiedzie¢, ze ich wysitki pokazuja, iz raporty o jej zgonie okazujg si¢ co najmniej
trochg przedwczesne” (H. Cappelan, E. Lepore, M. McKeever, hasto: Quotation..., s. 9).
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obiekt jako przedmiot okreslonego rodzaju jego odpowiednio deklinacyjnie dobrang
rzeczownikowa forma, co jednak prowadzi do niegramatycznej cato$ci. W naszym
przypadku bedzie to sekwencja ,,Tworzy si¢ z dniem 1 lipca 2004 r. panstwowgq wyz-
szq szkote zawodowq Panstwowg Wyzszq Szkole Zawodowg w Gnieznie”. Wreszcie,
W czwartym etapie metajezykowy termin jednostkowy denotujacy tworzony obiekt
zastepuje sie¢ metajezykowym zwrotem ,,pod nazwg”, po ktéorym nastepuje meta-
jezykowe imi¢ wlasne owego, sformutowanego w jezyku przedmiotowym, terminu
jednostkowego. Rzeczone imi¢ wilasne jest przy tym tak zwang cudzystowowa na-
zwg. Wlasdnie ten etap opiera si¢ na analizowanym wcze$niej ujeciu nazw wspomnia-
nego rodzaju. Po tym etapie w naszym przypadku otrzymujemy zdanie: ,,Tworzy sie
Z dniem I lipca 2004 r. panstwowq wyzszq szkole zawodowg pod nazwg «Panstwowa
Wyzsza Szkota Zawodowa w Gnieznie»”.

Innego przykladu metajezykowego przeobrazenia kwalifikowanie skonden-
sowanego odpowiednika stosownej koniunkcji dostarcza ustawa z dnia 7 czerwca
1990 r. o0 utworzeniu Agencji Rynku Rolnego. Jej art. 1 p. 1 oraz art. 13, wespot
z informacja o dniu wejscia tego aktu w zycie, pozwala ze zdania: ,,Tworzy si¢
Z dniem 21 czerwca 1990 r. Agencje¢ Rynku Rolnego bedaca panstwowa jednostka
organizacyjng”, stanowigcego kwalifikowanie skondensowany odpowiednik stosow-
nej koniunkcji, otrzymac jego metajezykowe przeobrazenie w postaci: ,,[worzy si¢
z dniem 21 czerwca 1990 r. panstwowa jednostke organizacyjng pod nazwa «Agencja
Rynku Rolnego»”. Jeszcze inny przyktad przeksztatcenia tego rodzaju znajdujemy
W rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 listopada 2002 r. w spra-
wie utworzenia Wojskowego Instytutu Medycznego. Jego § 1 p. 11 § 9 pozwalaja
kwalifikowanie skondensowany odpowiednik stosownej koniunkcji o postaci: ,,Two-
rzy si¢ z dniem 10 grudnia 2002 r. Wojskowy Instytut Medyczny bedacy jednostka
badawczo-rozwojowg” przeobrazi¢ w metajezykowe zdanie: ,,Tworzy si¢ z dniem
10 grudnia 2002 r. jednostke badawczo-rozwojowa pod nazwa «Wojskowy Instytut
Medyczny»”.

Dotad podatem tylko najprostsze egzemplifikacje metajezykowych przeobrazen
zdan zawierajagcych wytacznie informacje o tworzeniu danego obiektu nalezacego do
okreslonego rodzaju. Spotykamy jednak réwniez tego typu wyrazenia o bogatszej
tresci. Jednego z nich dostarcza ustawa z dnia 10 grudnia 1996 r. 0 Polskim Instytucie
Spraw Miedzynarodowych. Jej art. 1 p. 1 oraz art. 13 pozwalaja przyjaé, ze kwalifi-
kowanie skondensowany odpowiednik stosownej koniunkcji majgcy postac¢ zdania:
»Iworzy sie z dniem 1 stycznia 1997 r. Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

bedacy panstwowa jednostka organizacyjna z siedziba w Warszawie” przeksztalca
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si¢ w metajezykowe wyrazenie: ,,Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 1997 r. panstwowg
jednostke organizacyjng pod nazwa «Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych»
z siedzibg w Warszawie”. Jak wida¢, zawiera on jeszcze informacj¢ o siedzibie two-
rzonego obiektu. Inny przyktad takiego rozbudowanego przeobrazenia metajezy-
kowego wiaze si¢ z rozporzadzeniem Ministra Kultury i Sztuki z dnia 15 stycznia
1999 r. w sprawie utworzenia specjalistycznej jednostki nadzoru oraz okreslenia jej
organizacji 1 zakresu powierzonych zadan zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru
pedagogicznego. Jego § 1 oraz § 13, wespot z informacja o dniu wejscia tego aktu
W zycie, pozwalajg wnosié, ze kwalifikowanie skondensowany odpowiednik okreslo-
nej koniunkcji majacy postac: ,,Tworzy si¢ z dniem 15 lutego 1999 r. Centrum Edu-
kacji Artystycznej bedace specjalistyczng jednostka nadzoru w celu sprawowania
nadzoru pedagogicznego nad publicznymi i niepublicznymi szkotami i placowkami
artystycznymi” przeobraza si¢ w metajezykowe wyrazenie: ,,Tworzy si¢ z dniem
15 lutego 1999 r. specjalistyczng jednostke nadzoru o nazwie «Centrum Edukacji
Artystycznej» w celu sprawowania nadzoru pedagogicznego nad publicznymi i nie-
publicznymi szkotami i placowkami artystycznymi”. Tu z kolei mamy dodatkowa in-
formacje o celu utworzenia rzeczonej instytucji. Jeszcze inny przykilad tego rodzaju
znajdujemy w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. 0 Inspekcji Celnej. Jej art. 1 i art. 46
pozwalaja domniemywac, ze kwalifikowanie skondensowany odpowiednik stosow-
nej koniunkcji o postaci: ,,Tworzy si¢ z dniem 1 lipca 1997 r. Inspekcje Celng bedaca
stuzbg administracji rzadowej powolang do przeciwdzialania i zwalczania naruszen
prawa obowigzujacego w dziedzinie obrotu towarowego z zagranicg i obrotu towa-
rami pochodzacymi z zagranicy” przeksztalca si¢ w wyrazenie metajezykowe: ,, Two-
rzy si¢ z dniem 1 lipca 1997 r. stuzbe administracji rzadowej o nazwie «Inspekcja
Celna» powotang do przeciwdziatania i zwalczania naruszen prawa obowigzujacego
w dziedzinie obrotu towarowego z zagranicg i obrotu towarami pochodzgcymi z za-
granicy”. W tym przypadku mamy dodatkowa informacj¢ o zadaniach tworzonego
obiektu.

Juz te przyktady pozwalajg rozbudowac regute przeksztatcania wytwordéw nor-
matywnych. Polega ona na dodaniu do jej warunku indukcyjnego nastepujacego
sformutowania: jesli A jest wytworem normatywnym zawierajacym kwalifikowanie
skondensowany odpowiednik koniunkcji zaczynajacej si¢ od czynnika tworzacego
okreslony obiekt, to wytworem normatywnym jest tez B powstaty z A przez za-
stapienie w nim owego kwalifikowanie skondensowanego odpowiednika koniunk-
cji jego metajezykowym przeobrazeniem. Wielokrotne zastosowanie owego punktu
umozliwia wprowadzenie do wytworu normatywnego szeregu metajezykowych
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przeobrazen kwalifikowanie skondensowanych odpowiednikéw stosownych ko-
niunkcji w miejsce tych ostatnich.

Trzeba zauwazy¢, ze analizowane obecnie przeksztatcenie ma charakter fakul-
tatywny. Znajdujemy bowiem wiele kwalifikowanie skondensowanych odpowied-
nikéw odpowiednich koniunkcji, ktore go nie przechodza, cho¢ nadawatyby si¢ do
tego. Na przyktad art. 41 ust. 1 i art. 59 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. 0 pobieraniu,
przekazywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow daja podstawe do
rekonstrukeji takiego oto zdania: ,,Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2006 r. Krajowa
Rade Transplantacyjng jako organ doradczy i1 opiniodawczy ministra wlasciwego
do spraw zdrowia”. Mozna by je przeksztalci¢ nast¢pujaco: ,,ITworzy si¢ z dniem
1 stycznia 2006 r. organ doradczy i opiniodawczy ministra wlasciwego do spraw
zdrowia pod nazwg «Krajowa Rada Transplantacyjna»”, ale takiego przeobrazenia
W rzeczywistosci ono nie przechodzi. Podobnie art. 10 ust. 1 oraz art. 35 ustawy
z dnia 26 kwietnia 2007 r. 0 zarzadzaniu kryzysowym pozwalajg zrekonstruowaé
zdanie: ,,Tworzy si¢ z dniem 22 sierpnia 2007 r. Krajowe Centrum Kryzysowe
bedace panstwowa jednostka budzetowa podlegla Prezesowi Rady Ministrow”,
ktore nadawatoby si¢ do przeksztalcenia w wyrazenie: ,,Tworzy si¢ z dniem 22
sierpnia 2007 r. panstwowa jednostke budzetowa pod nazwg «Krajowe Centrum
Kryzysowe» podlegla Prezesowi Rady Ministréw”, lecz faktycznie nie zostato
tak przeobrazone.

Badanie metajezykowych przeobrazen okreslonych zdan ujawnia jednak przy-
padki opuszczania przez prawodawce w przepisach wymaganych cudzystowow.
Na przyktad, poczatkowy fragment § 1 p. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie utworzenia Krajowego Centrum
Hodowli Zwierzat brzmi nast¢pujaco: ,,[worzy si¢ jednostke organizacyjng o za-
siggu krajowym o nazwie Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat”, a powinien mie¢
taka oto postac: ,,Tworzy si¢ jednostke organizacyjng o zasiegu krajowym o nazwie
«Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat»”. Analogicznie, poczatkowy fragment § 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 5 pazdziernika 2001 r. w spra-
wie utworzenia Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej brzmi tak: , Tworzy si¢ jed-
nostke badawczo-rozwojowa pod nazwa Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej”,
chociaz winno brzmieé¢ inaczej, a mianowicie: ,,Iworzy si¢ jednostke badawczo-
-rozwojowa pod nazwa «Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej»”. Tak samo rzecz
si¢ ma z poczatkowym fragmentem § 1 p. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie utworzenia jed-

nostki badawczo-rozwojowej — Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji,
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ktory brzmi tak: ,,Tworzy si¢ jednostke badawczo-rozwojowa pod nazwa Centralne
Laboratorium Kryminalistyczne Policji”, a winno brzmie¢ tak: ,,Tworzy si¢ jed-
nostke badawczo-rozwojowa pod nazwg «Centralne Laboratorium Kryminalistyczne
Policji»”.

Zilustrowane wyzej, na szczgScie nieliczne, niedociggniecia prawodawcy znaj-
duja jednak wsparcie w wywodach pewnych badaczy. Chyba najbardziej radykalng
w tej kwestii opini¢ wyglosit John Searle, piszac nastgpujaco: ,,Gdy zadajemy sobie
pytanie, dlaczego w ogole mamy instytucje nazw wtasnych, odpowiedz glosi w czesci,
ze potrzebujemy dogodnego Srodka, by odnosi¢ si¢ identyfikujaco do przedmiotow,
do ktorych sie powszechnie odnosimy, gdy przedmioty te nie zawsze sg same obecne.
Ale $rodek ten nie ma zadnego sensu, gdy przedmiot, o ktorym chcemy mowi¢, sam
jest czegscig mowy, a wigce tatwo go wytworzy¢ i nie wymaga odrebnego srodka jezy-
kowego, by si¢ do niego odnies¢. Z nielicznymi wyjatkami, takimi jak stowa Swigte
lub nieprzyzwoite, jesli chcemy moéwic o stowie, nie potrzebujemy nazywac go czy
jakos$ inaczej si¢ do niego odnosi¢, a mozemy po prostu je (jego zapis czy brzmienie)
wytworzy¢™. Powyzsza propozycja sprowadza si¢ wigc do wyeliminowania cudzy-
stowow 1 ich odpowiednikow (w postaci kursywy, duzych liter czy thustego druku)
jako zbednych. Mozna bowiem méwi¢ o dowolnym wyrazeniu, po prostu uzywajac
go. W efekcie wszystkie wezesniej przeze mnie w tym punkcie przytaczane przy-
ktady, z wyjatkiem trzech ostatnich, musiatyby by¢ — na gruncie owej propozycji
— zakwalifikowane jako niepoprawne, bo zawierajace nazwy cudzystowowe. Taka
koncepcja rodzi jednak zasadnicze trudnos$ci syntaktyczne. Aby je uwidocznié, roz-
wazmy wyrazenie: ,.«Poznan lezy nad Wartag» zawiera mniej niz osiem wyrazow”.
Wedlug obiegowego ujgcia ta catos$¢ jest zdaniem prawdziwym zbudowanym z jed-
noargumentowego predykatu ,,zawiera¢ mniej niz osiem wyrazow” oraz wyrazenia
»«Poznan lezy nad Wartg»” bedacego metajezykowym imieniem wiasnym okreslo-
nego zdania jezyka przedmiotowego. Wedtug propozycji J. Searle’a catos$¢ t¢ nale-
zatoby zapisaé nastgpujaco: ,,Poznan lezy nad Wartg zawiera mniej niz osiem wy-
razéw”. Brzmi ona jednak catkowicie niegramatycznie, a wigc nie jest wyrazeniem
jakiegokolwiek jezyka. W dodatku (przy upartej probie uznania catosci za zdanie)
skoro jej poczatkowy fragment, a mianowicie ,,Poznan lezy nad Wartg”, nalezy do
zdan, to jej koncowy fragment, czyli ,,zawiera mniej niz osiem wyrazow”, nie bylby
predykatem jednoargumentowym, lecz swoistym spojnikiem, a doktadniej méwiac,
intensjonalnym funktorem zdaniotworczym od jednego argumentu zdaniowego

4 J. Searle, Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, Warszawa 1987, s. 100.
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0 indeksie z/z. Natomiast w sekwencji ,,leze¢ nad zawiera mniej niz osiem wyrazow”
rozwazanej jako zdanie, cho¢ tez brzmigcej catkiem niegramatycznie, interesujace
nas wyrazenie stanowiloby intensjonalny funktor zdaniotwodrczy od jednego argu-
mentu predykatowego, a wigc wyrazenie o indeksie z//z/t. Stowem, analizowana pro-
pozycja prowadzi do dziwactw syntaktycznych, co zmusza do jej odrzucenia.

Wedtug pewnych badaczy opuszczanie cudzystowdw stanowi praktyke po-
wszechnie stosowang i W petni dopuszczalng w tych przypadkach, gdzie ich role
petni jaki$ inny fragment caloéci wskazujacy, ze wyrazenie, ktére mialoby si¢ zna-
lez¢ w cudzystowach, nie jest tam uzyte, lecz wzmiankowane. Tak wypowiada
si¢ P. Saka, uwazajac za ,catkiem normalne, poza szkolnym pisaniem, opusz-
cza¢ znaki cudzystowowe, zwlaszcza w takich kontekstach, jak «Stowo koty jest
rzeczownikiem»™°. Podobnie twierdzi C. Washington, zdaniem ktorego ,,cudzy-
stowy mogg by¢ nieobecne. ... Ogolnie méwiagc, gdzie jest jasne, ze mamy jezy-
kowy podmiot, po prostu uzywamy wyrazenia nie zaznaczajac go w jakikolwiek
szczegOlny sposob™!. Innymi stowy, wedle tej propozycji w drugim z przytoczo-
nych w niniejszym punkcie przyktadow prawidtowo sformutowane wyrazenie winno
brzmie¢ nastepujaco: ,,Tworzy si¢ z dniem 21 czerwca 1990 r. panstwowg jednostke
organizacyjng pod nazwa Agencja Rynku Rolnego”, bo juz uzyte w nim stowo ,,na-
zwa” spetnia rolg cudzystowow. Podobnie nalezatoby przeformulowaé pozostate
przyktady, gdyz w kazdym z nich wystgpuje zwrot ,,pod nazwa” informujacy o tylko
wzmiankowaniu wyst¢pujacego po nim wyrazenia. Jeszcze dalej posuwa si¢ John
Biro. W jego opinii dublowanie informacji o wzmiankowaniu sekwencji poprzez
jednoczesne zawarcie jej w cudzystowach i1 poprzedzenie takimi okres§leniami jak
,wyrazenie”, ,,sfowo” czy ,,nazwa” rodzi skutek odwrotny od zamierzonego, ponie-
waz tak zbudowana cato$¢ nalezy do metametajezyka wzgledem jezyka wyrazenia
umieszczonego w cudzystowach (powiedzieliby$my raczej — wyrazenia z cudzysto-
wowym fragmentem rownoksztattnego)*?. Krotko méwige, zdaniem tego autora me-
tametajezykowy zwrot ,,nazwa «Agencja Rynku Rolnego»” denotuje metajezykowy
zwrot ,.«Agencja Rynku Rolnego»” denotujacy wystepujaca w jezyku przedmioto-
wym nazwe ,,Agencja Rynku Rolnego”, nie za$ po prostu ostatnig z nich. Te z kolei,
oprocz wspomnianego wyzej wyrazenia, denotuje jeszcze sekwencja ,,nazwa Agen-
cja Rynku Rolnego”, w ktorej nie wystepuja juz cudzystowy.

50 P. Saka, Quotation..., s. 118.
51 C. Washington, The Identity..., s. 588.
52 Patrz J. Biro, Calling Names, ,,Analysis” 2012, vol. 72, nr 2, zwlaszcza s. 290 i n.
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Aby ustosunkowac si¢ do tego zarzutu, rozwazmy najpierw krotki cigg obejmu-
jacy dwa wyrazy, a mianowicie: Poznan, miasto Poznan. Oba sg terminami jednostko-
wymi. Pierwsze z nich to imi¢ wlasne najwickszego miasta nad Wartg. Drugie z nich
jest deskrypcja zbudowang z imienia wiasnego ,,Poznan” dolaczonego do jednoar-
gumentowego funktora ,,miasto”. Funktor ten jest jalowy semantycznie w tym sen-
sie, ze powstaly z niego termin jednostkowy denotuje ten sam obiekt, ktdry stanowi
denotacje argumentu owego funktora. Nie mozna jednak owego funktora nazwaé
wyrazeniem zbg¢dnym, gdyz przeksztalca ono imi¢ wiasne w deskrypcj¢. Niekiedy
petni jeszcze dodatkowa rolg, eliminujac watpliwosci co do wyboru argumentu. Jak
wiadomo, w jezyku polskim mamy dwa rézne, cho¢ rownoksztattne imiona wtasne
»Wista”. Gdy utworzymy deskrypcje ,,miasto Wista”, to od razu wiadomo, ze nie
chodzi o nasza najwigkszg rzeke. Podobnie rzecz si¢ ma z takimi stowami jak ,,wyra-
zenie”, ,,zdanie” czy ,,nazwa”. Ponownie utworzmy krotki ciag i tym razem obejmu-
jacy dwa wyrazy, a mianowicie: ,,Agencja Rynku Rolnego”, nazwa ,,Agencja Rynku
Rolnego”. Oba sg terminami jednostkowymi. Pierwszy z nich to cudzystowowe imig
wlasne przedmiotowego imienia wlasnego denotujgcego obiekt utworzony przez pra-
wodawce. Drugie z nich jest deskrypcja zbudowang z imienia wlasnego ,,«Agencja
Rynku Rolnego»” dotgczonego do jednoargumentowego funktora ,,nazwa”. Funktor
ten jest jalowy semantycznie w tym sensie, ze powstaly z niego metajezykowy ter-
min jednostkowy denotuje ten sam obiekt, ktory stanowi denotacj¢ metajezykowego
argumentu owego funktora, czyli przedmiotowe wyrazenie ,,Agencja Rynku Rol-
nego”. Funktor ,«nazway” okazuje si¢ wiec wyrazeniem metajezykowym. Oczywi-
$cie, mozemy sformutowaé nalezacg do jezyka przedmiotowego deskrypcje ,,nazwa
Agencja Rynku Rolnego” zbudowang z jatowego semantycznie funktora i imienia
wlasnego, ale nie bedzie ona miala denotacji, bo utworzony przez prawodawce obiekt
nie jest nazwa. Denotacje bedzie miata natomiast odpowiednia deskrypcja metajezy-
kowa, lecz wowczas argumentem metajezykowego funktora ,,nazwa” musi by¢ meta-
jezykowe imi¢ wlasne ,,«Agencja Rynku Rolnego»”.

Jeszcze inni badacze po prostu pietnujg brak cudzystowdw, uznajac to za blad.
Nalezy do nich Stanistaw Les$niewski, podnoszacy, ze ,,daja si¢ w nauce zauwazy¢
pewne nieadekwatnosci «typowe», wcigz si¢ powtarzajace. Dosy¢ jest tu wskazac,
jako na przyktad takiej «typowej» nicadekwatnos$ci symbolizacji, cho¢by na wypadki
suppositio materialis; w wypadkach tych — zdanie, ktorego podmiot ma symbolizo-
waé pewne wyrazenie jezykowe, symbolizuje w rzeczywistosci przedmiot, ktorego
symbolem jest odno$ne wyrazenie jezykowe; tak np. W zdaniu «Paryz jest to imi¢

wlasne» podmiot «Paryz» adekwatnie symbolizuje miasto Paryz, gdy tymczasem
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nie miasto Paryz jest imieniem wlasnym (miasto Paryz jest miastem, a nie imieniem),
lecz stowo «Paryzy, ktore jest symbolem jezykowym miasta Paryza. Adekwatng wiec
symbolizacjg tresci, o ktora w tym wypadku w rzeczywistosci chodzi, bytoby zda-
nie «stowo ((Paryz)) jest imieniem wiasnym»”>. Nalezy do nich tez W. Quine, ktory
pisze nastepujaco: ,,W pracach matematycznych zauwaza si¢ powszechny brak troski
0 odrdznienie nazwy od tego, co nazywane. ... Jawne niescisloséci tego typu utrzy-
maty sie, gdyz w wigkszosci badan matematycznych nie daty si¢ odczuc jako realne
utrudnienia w pracy”*. W odniesieniu do poczynah prawodawcy takg postawe pre-
zentuje Andrzej Malec, piszac tak oto: ,,Zgodnie ze standardem logicznym, nazwa
uzyta w supozycji materialnej powinna by¢ wzieta w cudzystéw. ... prawodawca
niejednokrotnie rezygnuje z przestrzegania tego szkolnego kanonu wskazywania
na metajezykowy charakter definicji. ... Jednakze, brak konsekwencji w operowa-
niu cudzystowami $wiadczy o tym, iz niektorzy legislatorzy nie znajg logicznego
standardu uzycia cudzystowow™. Przylagczam si¢ do tego grona, utrzymujac, ze
sformutowanie ,,Tworzy si¢ jednostke organizacyjng o zasiggu krajowym o nazwie
Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat” jest po prostu niepoprawne, ale w tym sensie
niegrozne, ze majacy choc¢by elementarng kulture logiczng prawnik odczyta je naste-
pujaco: ,,Tworzy si¢ jednostke organizacyjng o zasiggu krajowym o nazwie «Krajowe
Centrum Hodowli Zwierzat»”. Podobnie sekwencj¢: ,,T0 ten piltkarz, ktury zdobyt
najpigkniejszego gola w ostatniej kolejce Ekstraklasy” juz kazdy jako tako wyeduko-
wany Polak odczyta jako zwrot: ,,To ten pitkarz, ktory zdobyt najpickniejszego gola
w ostatniej kolejce Ekstraklasy”, chociaz wyjsciowe sformutowanie nie przestaje
Z tej racji by¢ obarczone btedem ortograficznym.

Przy okazji zauwazmy, ze prawodawca popetnia tez inne btedy zwigzane z cu-
dzystowami. Mianowicie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 wrzes-
nia 1997 r. w sprawie utworzenia Instytutu ,,Centrum Zdrowia Matki Polki” brzmi
nastgpujaco: ,,Z dniem 16 wrzesnia 1997 r. tworzy si¢ jednostke badawczo-rozwo-
jowa pod nazwa Instytut «Centrum Zdrowia Matki Polki»”. Ot6z fragment ten powi-
nien brzmie¢ albo tak: ,,Z dniem 16 wrzesnia 1997 r. tworzy si¢ jednostke badawczo-
-rozwojowg pod nazwg «Centrum Zdrowia Matki Polki» bedacg instytutem”, albo
tak: ,,Z dniem 16 wrzesnia 1997 r. tworzy si¢ jednostke badawczo-rozwojowa pod

53 S, Les$niewski, Przyczynek do analizy zdan egzystencjalnych, w: J. Jadacki, T. Bigaj, A. Lis-
sowska (red.), Co istnieje? Antologia tekstow ontologicznych z komentarzami, t. I, Warszawa 1996,
S. 22.

54 W. Quine, Logika..., s. 31.
5 A. Malec, Zarys teorii definicji prawniczej, Warszawa 2000, s. 79.
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nazwg «Instytut Centrum Zdrowia Matki Polki»”, albo ewentualnie tak: ,,Z dniem
16 wrzesnia 1997 r. tworzy si¢ jednostke badawczo-rozwojowa pod nazwa: «In-
stytut — Centrum Zdrowia Matki Polki»”, albo — w ostatecznosci — tak: ,,Z dniem
16 wrzesnia 1997 r. tworzy si¢ jednostke badawczo-rozwojowa pod nazwa «Instytut
(Centrum Zdrowia Matki Polki)»”. Jednakze w tym ostatnim przypadku byltby to
Instytut pewnego wyrazenia, co wydaje sie catkiem nieintuicyjne®®. Czasami z kolei
prawodawca stawia zbedne cudzystowy. Takim btedem obarczony jest poczatek § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie utworzenia
Parku Narodowego ,,UjScie Warty”, ktory brzmi nastgpujaco: ,,Tworzy si¢ Park Naro-
dowy «Ujsécie Warty»”. Przy tym sformutowaniu byltby to park pewnego wyrazenia,
co trudno uznaé za zgodne z intuicjami. Uwazam, ze fragment ten powinien brzmie¢
po prostu tak: ,, Tworzy si¢ Park Narodowy Uj$cia Warty”, co nie budzitoby zadnych
zastrzezen.

B. Metajezykowe dopelnienia przepiséw. Pewne z metajezykowych przeobra-
zen kwalifikowanie skondensowanych odpowiednikow koniunkcji zaczynajgcych
si¢ od czynnika tworzacego okreslony obiekt podlegaja dalszemu przeksztatceniu
polegajacemu na dodaniu zwrotu ,,zwany dalej”, po ktorym wystepuja cudzystowy
zawierajgce fragment rownoksztattny z — obrazowo mowigc — skrotem sekwencji
wystepujacej migdzy cudzystowami nastepujacymi po zwrocie ,,pod nazwa”. In-
nymi stowy, przeksztatcenie to polega na dodaniu skrotu nazwy tworzonego obiektu.
Na przyktad § 11§ 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Centrum Krwiodawstwa i Krwio-
lecznictwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, wesp6t z informacja
0 dniu wejsciu tego aktu w zycie, pozwalajag wnosi¢ o przeksztatceniu metajezy-
kowego przeobrazenia stosownego odpowiednika w postaci: ,,Tworzy si¢ z dniem
15 czerwca 2004 r. publiczny zaktad opieki zdrowotnej pod nazwg «Centrum Krwio-
dawstwa i Krwiolecznictwa Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji»”
W wyrazenie: ,,Iworzy si¢ z dniem 15 czerwca 2004 r. publiczny zaktad opieki zdro-
wotnej pod nazwg «Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji», zwany dalej «Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecz-
nictwa MSWiA»”. Jak wida¢, przeksztalcenie to polega na dodaniu zwrotu wprowa-
dzajacego skrot nazwy tworzonego obiektu. Dalszy efekt takiego przeksztatcenia

6 Podobnym btedem obarczony jest poczatek § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
19 grudnia 1995 r. w sprawie utworzenia Instytutu ,,Pomnika Centrum Zdrowia Dziecka” w War-
szawie, ktory brzmi tak oto: ,,Z dniem 1 stycznia 1996 r. tworzy si¢ jednostke badawczo-rozwo-
jowa pod nazwa Instytut «Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka»”.
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polega na uzywaniu w kolejnych przepisach wytacznie tego skrotu zamiast nazwy
W jej petnym brzmieniu. Innego przykladu takiego przeksztalcenia dostarcza roz-
porzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 czerwca 2004 r. W sprawie utworzenia Pan-
stwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Watczu. Jego § 1 uzasadnia przeksztatcenie
wyrazenia: ,,Tworzy si¢ z dniem 1 lipca 2004 r. panstwowa wyzszg szkot¢e zawo-
dowa pod nazwa «Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Watczu»” w przepis:
»Iworzy si¢ z dniem 1 lipca 2004 r. panstwowg wyzsza szkole zawodowa pod na-
zwg «Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Walczuy, zwang dalej «Uczelnig»”.
Rowniez w tym przypadku przeksztatcenie to owocuje wystepowaniem w dalszych
przepisach wylacznie skrétu nazwy tworzonego obiektu. Juz te przyktady pozwalaja
rozbudowa¢ regule przeksztalcania wytwordw normatywnych przez dodanie do jej
warunku indukcyjnego nastepujacego punktu: jesli A jest wytworem normatywnym
zawierajacym metajezykowe przeobrazenie kwalifikowanie skondensowanego odpo-
wiednika koniunkcji zaczynajacej si¢ od czynnika tworzacego okres$lony obiekt, to
wytworem normatywnym jest tez B powstaty z A przez zastagpienie tego wyrazenia
jego metajezykowym dopetnieniem oraz zastapienie kazdego dalszego przepisu za-
wierajgcego termin jednostkowy denotujacy rzeczony obiekt przepisem tym tylko
si¢ oden r6znigcym, ze w miejsce owego terminu jednostkowego zawiera jego skrot
wskazany w pierwszym z zast¢pujacych wyrazen.

W ten sposéb jednak dopetnia si¢ réwniez kwalifikowanie skondensowane
odpowiedniki koniunkcji zaczynajacych si¢ od czynnikéw tworzacych okreslone
obiekty, gdy same te kwalifikowanie skondensowane odpowiedniki stosownych
wyrazen nie zostaty przeksztalcone w swe metajezykowe przeobrazenia. Przykladu
takiego odpowiednika dostarczajg art. 5 i art. 71 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji wraz z informacjg o dniu ogloszenia tego aktu. Uzasadniaja
one bowiem przyjecie takiego oto wyrazenia: ,,Tworzy si¢ z dniem 1 marca 1993 r.
Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji jako organ panstwowy wlasciwy w sprawach
radiofonii i telewizji”. Oczywiscie, wyrazenie to mogloby by¢ przeksztatcone w swe
metajezykowe przeobrazenie: ,,Iworzy si¢ z dniem 1 marca 1993 r. organ panstwowy
wlasciwy w sprawach radiofonii i telewizji pod nazwa «Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji»”, ale faktycznie takiej metamorfozy nie przeszto. Zostalo ono nato-
miast dopetnione w wyniku tym razem dwuetapowego przeksztatcenia. Pierwszy
etap polega na zastgpieniu tego wyrazenia jego metajezykowym przekladem, ktory
moze by¢ rownoksztattny ze swym pierwowzorem, a ktory tu — dla manifestacji,
ze chodzi o wyrazenie metajezykowe — zapiszemy kursywa: ,,Tworzy sie z dniem

1 marca 1993 r. Krajowq Rade Radiofonii i Telewizji jako organ panstwowy wlasciwy
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W sprawach radiofonii i telewizji”. Drugi etap polega na dodaniu zwrotu ,,zwany
dalej”, po ktorym wystepuja cudzystowy zawierajace sekwencje¢ rownoksztattng z —
potoczenie moéwigc — skrotem nazwy tworzonego obiektu obecnej w nalezacym do
jezyka przedmiotowego pierwowzorze metajezykowego przekltadu. Prowadzi to do
wyrazenia: ,,Tworzy si¢ z dniem 1 marca 1993 r. Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji
jako organ panstwowy wltasciwy w sprawach radiofonii i telewizji, zwany dalej «Kra-
jowa Rada»”. I w tym przypadku dalszy efekt takiego przeksztatcenia polega na uzy-
waniu w kolejnych przepisach wytacznie skrotu nazwy zamiast jej petnego brzmie-
nia. Innego przyktadu kwalifikowanie skondensowanego odpowiednika koniunkcji
zaczynajacej si¢ od czynnika tworzacego okreslony obiekt, ktory to odpowiednik
nie zostat jednak przeksztalcony w swe metajezykowe przeobrazenie, dostarczaja
art. 15 1 art. 68 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. 0 statystyce publicznej, wespot
z informacjg o dniu ogloszenia tego aktu. Dajg one bowiem podstawe do wyprowa-
dzenia nastepujacego wyrazenia: ,,Tworzy si¢ z dniem 1 listopada 1995 r. Rade Sta-
tystyki jako organ opiniodawczo-doradczy w sprawach statystyki”. Opisane wyzej,
dwuetapowe przeksztatcenie tego z kolei zdania owocuje sformutowaniem: ,,Tworzy
si¢ z dniem 1 listopada 1995 r. Radg Statystyki jako organ opiniodawczo-doradczy
w sprawach statystyki, zwany dalej «Rada»”. W efekcie tego przeksztatcenia w dal-
szych przepisach rzeczonego aktu wystepuje wylacznie skrot wspomnianej nazwy
zamiast niej samej. Z tej racji zaproponowana wyzej rozbudowa reguty przeksztat-
cania wytworow normatywnych winna by¢ uogoélniona w nastepujacy sposob: jesli
A jest wytworem normatywnym zawierajacym albo kwalifikowanie skondensowany
odpowiednik koniunkcji zaczynajacej si¢ od czynnika tworzacego okres$lony obiekt
albo metajezykowe przeobrazenie takiego odpowiednika, to wytworem normatyw-
nym jest tez B powstaty z A przez zastgpienie tego wyrazenia jego metajezykowym
dopetnieniem oraz zastgpienie kazdego dalszego przepisu zawierajgcego termin jed-
nostkowy denotujgcy rzeczony obiekt przepisem tym tylko si¢ oden réznigcym, ze
W miejsce owego terminu jednostkowego zawiera jego skrot wskazany w pierwszym
Z zastepujacych wyrazen.

Zanalizowane wyzej dwuetapowe przeksztalcenie przechodza tez niektore
skondensowane odpowiedniki koniunkcji zaczynajacych si¢ od czynnikow tworza-
cych obiekty niebedace jednak kwalifikowanie skondensowanymi odpowiednikami.
Jako przyktad niech stuzy wyrazenie: ,,Tworzy si¢ z dniem 15 marca 1960 r. Wolinski
Park Narodowy o obszarze okoto 4691 ha potozony w powiecie wolinskim w woje-
wodztwie szczecinskim” zrekonstruowane w oparciu o § 1 1 § 11 rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 3 marca 1960 r. w sprawie utworzenia Wolinskiego Parku
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Narodowego oraz informacji o dniu wejscia tego aktu w zycie. W wyniku rzeczonego
przeksztatcenia powstaje metajezykowe wyrazenie: ,,Iworzy si¢ z dniem 15 marca
1960 r. Wolinski Park Narodowy o obszarze okoto 4691 ha potozony w powiecie
wolinskim w wojewodztwie szczecinskim, zwany dalej «Parkiem»”. Przeksztalceniu
temu poddawane bywaja tez proste przepisy tworzace obiekty. Na przyktad wypro-
wadzone z art. 1 i art. 19 ustawy z dnia 25 stycznia 1991 r. 0 utworzeniu Urzedu
Kultury Fizycznej i Turystyki oraz informacji o dniu ogloszenia tego aktu wyra-
zenie: ,,Tworzy si¢ z dniem 27 lutego 1991 r. Urzad Kultury Fizycznej i Turystyki”
przeksztalca si¢ w metajezykowe wyrazenie: ,,Tworzy si¢ z dniem 27 lutego 1991 r.
Urzad Kultury Fizycznej 1 Turystyki, zwany dalej «Urz¢dem»”. Takiemu przeksztal-
ceniu podlegaja tez niekiedy przepisy niewywodzace si¢ ze zdan konstytuujacych
obiekty. Za przyktad moze stuzy¢ art. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 2018 r. o Cen-
trum Medycznym Ksztatcenia Podyplomowego, ktory brzmi nastepujaco: ,,Ustawa
okresla zasady dziatania Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego, zwa-
nego dalej «CMKP»”. Uwzglednienie wszystkich tych przypadkow zmuszatoby do
nadzwyczajnego skomplikowania interesujgcego nas teraz punktu reguty przeksztat-
cania wytworéw normatywnych. Dlatego poprzestaje na sformutowaniu podanym
wyzej, zdajac sobie w petni sprawe z jego niekompletnosci. Mimo to bez watpienia
mozna stwierdzi¢, ze rozwazane przeksztatcenie ma charakter fakultatywny, bo nie
przeszto go wiele wytworéw normatywnych. Na przyktad w catej ustawie z dnia
6 kwietnia 1990 r. 0 Policji wystepuje owo imi¢ wlasne w pelnym brzmieniu, co
daje si¢ wytlumaczy¢ jego krétkoscig. Podobnie w ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r.
wprowadzajacej Naczelny Sad Administracyjny nie zastosowano zadnej uproszczo-
nej formy tego trojwyrazowego imienia wlasnego, cho¢ tatwo bytoby zastapic je —
powiedzmy — skrotem ,,NSA”.

Na zakonczenie tego rozdziatu sprobujmy pozbiera¢ wszystkie proponowane
W nim uzupelnienia wyjsciowej reguty przeksztalcania wytworéw normatywnych.
Po ich uwzglednieniu bedzie ona brzmie¢ nastepujaco:

(RW) (1) kazdy twor normatywny jest wytworem normatywnym,

(2) jesli A jest wytworem normatywnym zawierajagcym norme¢ zakazujacy,
ktorej fragment nadaje si¢ do wyodrebnienia w postaci przepisu zezwalajg-
cego, to wytworem normatywnym jest tez B powstaty z A przez zastapie-
nie owej normy zestawem obejmujacym pozostala z niej w wyniku usunigcia
tego fragmentu norme¢ oraz sformulowany z usunigtego fragmentu przepis
zezwalajacy,
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(3) jesli A jest wytworem normatywnym zawierajagcym zdanie konstytuujace
obiekt, to wytworem normatywnym jest tez B powstaty z A przez zastapienie
W nim owego zdania jego strukturalnym uproszczeniem,

(4) jesli A jest wytworem normatywnym zawierajacym nadajace si¢ do zreduko-
wania strukturalne uproszczenie zdania konstytuujacego obiekt, to wytworem
normatywnym jest tez B powstaty z A przez zastgpienie owego fragmentu
jego temporalnym uproszczeniem,

(5) jesli A jest wytworem normatywnym zawierajacym albo n-czynnikowe tem-
poralne uproszczenie strukturalnego uproszczenia zdania konstytuujacego
obiekt albo nienadajace si¢ do zredukowania n-czynnikowe strukturalne
uproszczenie takiego zdania, to wytworem normatywnym jest tez B powstatly
z A przez zastgpienie w nim tamtej koniunkc;ji jej obejmujagcym m zdan (gdzie
m < n) tekstowym rownowaznikiem,

(6) jesli A jest wytworem normatywnym zawierajgcym zlozony przepis zaczy-
najacy si¢ od czynnika tworzgcego okreslony obiekt, to wytworem norma-
tywnym jest tez B powstaty z A przez zastapienie w nim owej koniunkcji jej
skondensowanym odpowiednikiem,

(7) jesli A jest elementarnym wytworem normatywnym, to wytworem normaty w-
nym jest tez B powstaly z A przez przesunigcie wystepujacego w nim przepisu
0 tworzeniu obiektu poza przynajmniej pewne z jego kolejnych fragmentow,

(8) jesli A jest jednolitym wytworem normatywnym, to wytworem normatyw-
nym jest tez B powstaty z A przez zastapienie albo wszystkich wystepuja-
cych w nim wzajem podobnych prostych przepisow tworzacych obiekty albo
wszystkich wystepujacych w nim wzajem podobnych skondensowanych odpo-
wiednikow zlozonych przepisow dotyczacych tworzenia obiektow przepisem
je komasujacym,

(9) jesli A jest wytworem normatywnym zawierajacym kwalifikowanie skonden-
sowany odpowiednik koniunkcji zaczynajacej si¢ od czynnika tworzacego
okreslony obiekt, to wytworem normatywnym jest tez B powstaty z A przez
zastgpienie w nim owego kwalifikowanie skondensowanego odpowiednika
koniunkcji jego metajezykowym przeobrazeniem,

(10) jesli A jest wytworem normatywnym zawierajacym albo kwalifikowanie
skondensowany odpowiednik koniunkcji zaczynajacej si¢ od czynnika two-
rzacego okreslony obiekt albo metaj¢zykowe przeobrazenie takiego odpowied-
nika, to wytworem normatywnym jest tez B powstaty z A przez zastapienie
tego wyrazenia jego metajezykowym dopetnieniem oraz zastapienie kazdego
dalszego przepisu zawierajacego termin jednostkowy denotujacy rzeczony
obiekt przepisem tym tylko si¢ oden roznigcym, ze zamiast owego terminu
jednostkowego zawiera jego skrot wskazany w pierwszym z zast¢pujacych
wyrazen.
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Mimo takiego rozbudowania reguta ta z catg pewnoscig nie wyczerpuje wszystkich —
zwigzanych ze zdaniami konstytuujacymi obiekty — przeksztalcen dokonywanych

wylacznie w obrebie wytworow jednosegmentowych.



Ill. Wielosegmentowe wytwory normatywno-
-opisowe

1. Dodawanie fragmentow zdan konstytuujgcych obiekty
I jego analogony

Wszystkie omoéwione dotad przeksztalcenia dokonywaty si¢ w obrgbie jednosegmen-
towych wytworéw normatywno-opisowych. Przejdzmy teraz do rozwazenia prze-
ksztatcen wprowadzajacych wytwory wielosegmentowe. Naleza do nich przeksztat-
cenia zwigzane z przepisami dodajagcymi. Utrzymuje, ze przeprowadzona przeze
mnie w innej pracy analiza przepisow dodajacych przepisy ksztaltujgce normy* moze
by¢ odniesiona — mutatis mutandis — takze do przepiséw dodajacych przepisy wzbo-
gacajace zdania konstytuujace obiekty. Przypomne zatem wyniki tamtej analizy na
najprostszym przyktadzie, wprowadzajac nadto jeszcze dwie symplifikacje. Pierw-
sza z nich bedzie polegaé na pewnym uproszczeniu przepisow dodajacych, druga—na
drastycznym uproszczeniu punktu reguty przeksztalcania wytworéw normatywnych
Zwigzanego z tego typu przepisami. Mamy wiec sformutowany we Wprowadzeniu:

(WNI1) Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum nie b¢dgcemu aktualnie dyzurnym,
gdy kiedykolwiek ma miejsce przerwa mi¢dzy lekcjami, aby wtedy przebywat
w Kklasie.

Mamy tez sformutowany tam

(WN2) Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek ma miejsce prze-
rwa mig¢dzy lekcjami, aby wtedy przebywat w klasie.
Zezwala si¢ kazdemu uczniowi liceum bedacemu aktualnie dyzurnym prze-
bywa¢ w klasie podczas przerwy.

U Patrz W. Patryas, Derogacja norm spowodowana nowelizacyjng dzialalnoscig prawodawcy,
Poznan 2016, s. 205-213, 231-235.
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Zbudujmy jeszcze bardziej skomplikowany, dwusegmentowy wytwor

(WN3) Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek ma miejsce prze-
rwa miedzy lekcjami, aby wtedy przebywat w klasie.
Zezwala si¢ kazdemu uczniowi liceum bgdgcemu aktualnie dyzurnym przeby-
wac w klasie podczas przerwy.

Od dnia 1 wrze$nia 2022 r. po tym, ze zezwala si¢ kazdemu uczniowi liceum
bedacemu aktualnie dyzurnym przebywaé w klasie podczas przerwy, dodaje
si¢ to, ze zezwala si¢ kazdemu niepetnosprawnemu uczniowi liceum przeby-
waé w klasie podczas przerwy.

Przerywana linia oddziela w nim poszczegolne segmenty. Jak wida¢, drugi z nich
jest tozsamy z przepisem dodajacym. Przepis ten, w nieco bardziej skomplikowa-
nej postaci, wyznaczatby nie tylko poczatek, lecz takze koniec okresu dodawania
i brzmialby — powiedzmy — nastepujaco: ,,Od dnia 1 wrzes$nia 2022 r. do dnia 1 grud-
nia 2022 r. po tym, ze zezwala si¢ kazdemu uczniowi liceum bg¢dacemu aktualnie dy-
zurnym przebywaé w klasie podczas przerwy, dodaje si¢ to, ze zezwala si¢ kazdemu
niepetnosprawnemu uczniowi liceum przebywaé¢ w klasie podczas przerwy”. Dla
naszych celow wystarcza jednak jego uproszczona posta¢?. W tym ksztalcie zbior
wszystkich dni, od 1 wrze$nia 2022 r. poczgwszy, stanowi temporalny zakres oddzia-
lywania tego przepisu. Przyjmijmy réwniez, ze pierwszy z segmentow powyzszego
wytworu zostat ustanowiony jako samodzielny akt prawodawczy 31 stycznia 2022 r.,
za$ drugi z nich — 15 lipca 2022 .

Dla wyjasnienia struktury WN3 trzeba jeszcze przypomnie¢ wprowadzajacy
przepisy dodajace punkt reguty przeksztatcania wytworéw normatywnych, ktéry —
jak juz zaznaczytem — w nadzwyczaj uproszczonym sformutowaniu® brzmi nastgpu-
jaco: jesli A jest wytworem normatywnym, to w danym dniu wytworem normatyw-
nym jest takze ztozony z dwoch segmentdéw B taki, ze albo jego pierwszy segment
jest wytworem normatywnym powstalym przez zubozenie A 0 jeden przepis, a drugi

segment obejmuje wylacznie przepis dodajacy 6w przepis z A niewystepujacy

2 Oczywiscie, zarowno w uproszczonej, jak i rozbudowanej postaci przepis ten nie podpada pod
wzorzec przedstawiony w § 89 p. 1 ,,Zasad techniki prawodawczej” z 2002 r., wedle ktorego prze-
pis tego rodzaju winien wyglada¢ nastgpujaco: ,,Po art. X dodaje si¢ artykul Xa w brzmieniu...”.
O aktualnych i tu powodach nadania przeze mnie przepisom rzeczonego rodzaju przyjetej wyzej
postaci patrz W. Patryas, Derogacja..., S. 145-148.

3 Catkiem ogdlne jego sformulowanie znajduje si¢ w W. Patryas, Derogacja..., s. 232.
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W pierwszym segmencie do przepisu pierwszego segmentu identycznego z tym prze-
pisem z A, po ktérym w A wystepuje dodawany przepis, przy czym dzien ten na-
lezy do temporalnego zakresu oddziatywania przepisu z drugiego segmentu, albo
jego pierwszy segment jest identyczny z A, za$ drugi segment obejmuje wytacznie
przepis dodajacy jaki$ przepis niewystepujacy w jego pierwszym segmencie do jed-
Nnego z przepisOw pierwszego segmentu, przy czym dzien ten nie nalezy do tempo-
ralnego zakresu oddziatywania przepisu z drugiego segmentu. Jak wida¢, powyzszy
punkt uzaleznia zawarto$¢ otrzymanego wytworu nie tylko od zawarto$ci wytworu
podlegajacego przeksztalceniu, lecz takze od dnia, w ktorym owo przeksztatcenie
nastepuje. Poniewaz otrzymany wytwor ,,wystepuje w ciggu stanowigcym determi-
nacje okreslonego wytworu, dlatego determinacja ta zazwyczaj nie jest stata, lecz
zmienia si¢ z uptywem dni. Skoro za§ wyjasnienie struktury danego wytworu po-
lega na odtworzeniu jego determinacji, przeto i owo wyjasnienie wymaga czasowego
zrelatywizowania, bo w r6znych dniach nie musi by¢ zawsze takie samo™. Postaé
owej determinacji zalezy przy tym od przynalezno$ci okreslonego dnia do tempo-
ralnego zakresu oddziatywania przepisu uchylajagcego wprowadzonego w danym
przeksztatceniu.

Zilustrujmy funkcjonowanie powyzszego punktu reguty przeksztalcania wy-
twordéw normatywnych na przyktadzie wyjasnienia struktury WN3. Najpierw wezmy
pod uwage dowolny dzien wczesniejszy od 1 wrzesnia 2022 r., a wiec dzien nienale-
zacy do zakresu oddziatywania wystepujacego w wyjasnianym wytworze przepisu
dodajacego. W tym przypadku poczatek determinacji stanowi WNI1. Punkt 2 RW
przeksztatca go w WN2. Z kolei przytoczony wyzej punkt wzbogacajacy RW prze-
ksztatca Ow wytwor w WN3. Przeksztatcenie to dokonuje si¢ na podstawie drugiego
sktadnika alternatywy wystepujacej w nast¢pniku tego punktu, bo chodzi o wyjas-
nienie z dnia nienalezacego do temporalnego zakresu oddziatywania wprowadzo-
nego nim przepisu dodajgcego. Stad tez pierwszy segment WN3 jest identyczny
z WN2, a przepis z drugiego segmentu wyjasnianego wytworu faktycznie niczego
nie dodaje, gdyz brak mu w tym dniu aktywnosci. Zatem interesujace nas wyjas-
nienie stanowi ciagg WNI1, WN2, WN3, gdzie jego pierwsze dwa wyrazy to ekspla-
nans, a ostatni wyraz to eksplanandum?. Wezmy teraz pod uwage dowolny dzien nie
wczesniejszy od 1 wrzesnia 2022 r., czyli dzien nalezacy do zakresu oddziatywania

4 Ibidem, s. 219.

5> Szerzej o wyjasnianiu strukturalnym patrz W. Patryas, Rozwazania o normach prawnych, Po-
znan 2001, rozdz. IV.
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wystepujacego w wyjasnianym wytworze przepisu dodajacego. W tym przypadku
poczatek determinacji stanowi:

(WNT’) Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum nie bedacemu aktualnie dyzurnym ani
nie bedgcemu niepetnosprawnym, gdy kiedykolwiek ma miejsce przerwa mig-
dzy lekcjami, aby wtedy przebywat w klasie.

Punkt 2 RW przeksztatca go w:

(WN2’) Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum nie b¢dgcemu aktualnie dyzurnym,
gdy kiedykolwiek ma miejsce przerwa mi¢dzy lekcjami, aby wtedy przebywat
w klasie.
Zezwala si¢ kazdemu niepelnosprawnemu uczniowi liceum przebywac¢ w kla-
sie podczas przerwy.

Ponowne zastosowanie tego samego punktu RW przeksztatca 6w wytwor w:

(WN2”’) Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek ma miejsce prze-
rwa miedzy lekcjami, aby wtedy przebywat w klasie.
Zezwala si¢ kazdemu uczniowi liceum bgdgcemu aktualnie dyzurnym przeby-
wac w klasie podczas przerwy.
Zezwala si¢ kazdemu niepetnosprawnemu uczniowi liceum przebywaé w kla-
sie podczas przerwy.

Z kolei przytoczony wyzej punkt wzbogacajacy RW przeksztalca ten wytwor w WN3.
Przeksztalcenie to nastepuje na podstawie pierwszego sktadnika alternatywy wyste-
pujacej w nastepniku tego punktu, gdyz chodzi o wyjasnienie z dnia nalezacego do
zakresu oddziatywania wprowadzonego nim przepisu dodajacego. Przeto pierwszy
segment WN3 jest ubozszy od WN2 o przepis zezwalajacy dodany jednak przez
tozsamy z drugim segmentem przepis aktywny w owym dniu. Tedy interesujace nas
wyjasnienie stanowi cigg WN1’, WN2’, WN2”’, WN3, ktorego pierwsze trzy wyrazy
sktadaja si¢ na eksplanans, za$ ostatni wyraz to eksplanandum.

Posta¢ determinacji danego wytworu normatywnego rzutuje tez na obowigzy-
wanie zawartych w nim norm®. Poniewaz w pierwszym przypadku poczatkiem de-
terminacji jest WN1 identyczny z tworzaca go norma, dlatego norma ta obowigzuje

© Bedgca podstawa niniejszych rozwazafh koncepcje obowigzywania norm przedstawilem
w pracy Derogacja..., S. 33—87, 151-152.
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W systemie prawnym obejmujacym ow wytwor w okresie zaczynajagcym si¢ od po-
czatku lutego 2022 r. (czyli po dniu ustanowienia obejmujacego go aktu) i trwajacym
do konca sierpnia owego roku (czyli do dnia uaktywnienia si¢ przepisu uchylaja-
cego). Z koncem tego okresu nastepuje jej derogacja. Skoro zas w drugim przypadku
determinacja zaczyna si¢ od WNI’, tez identycznego z tworzacg go normg, przeto
norma ta obowigzuje w systemie prawnym obejmujacym ten wytwor w okresie za-
czynajgcym sie od poczatku wrzesnia 2022 r. (czyli od dnia, w ktérym przepis do-
dajacy uaktywnia si¢). Jak widaé, w tym przypadku decydujacy dla obowigzywania
wskazanej normy nie jest dzien ustanowienia stosownego aktu, co — przypomne —ma
miejsce 15 lipca 2022 r., tylko dzien — mozna by powiedzie¢ — ,,wejscia w zycie”
przepisu dodajacego.

Sprobuje teraz uzasadni¢ tezg, ze przytoczony wyzej dodatkowy punkt wpro-
wadzajacy przepisy dodajace przeksztalca tez wytwory normatywno-opisowe wypo-
sazone w tego rodzaju przepisy, ktére powodujg wzbogacenie zdan konstytuujacych
obiekty. Uzasadnienia tego dostarczg nam analizowane przyktady. Pierwszy z nich
wigze si¢ z ustawg z dnia 24 sierpnia 1991 r. 0 Panstwowej Strazy Pozarnej. Za-
warty w niej art. 23 pozwala odtworzy¢ norme nakazujacg temu podmiotowi, ilekro¢
wybuchnie pozar, aby wstepnie ustalit jego przyczyny oraz okoliczno$ci powstania
i rozprzestrzeniania si¢. Z kolei art. 1 ustep 1, art. 8 oraz art. 135 owej ustawy umoz-
liwiaja odtworzenie zdania konstytuujgcego interesujacy nas obiekt, ktore — w wiel-
kim uproszczeniu — brzmi nastgpujaco: (Powotuje si¢ z dniem 1 stycznia 1992 r.
Panstwowg Straz Pozarng) i (Panstwowa Straz Pozarna istnieje od dnia 1 stycz-
nia 1992 r.) i (Panstwowa Straz Pozarna od dnia 1 stycznia 1992 r. jest zawodowa,
umundurowang i wyposazong w specjalistyczny sprzet formacja, przeznaczong do
walki z pozarami, klgskami zywiotowymi i innymi miejscowymi zagrozeniami)
i (jednostkami organizacyjnymi Panstwowej Strazy Pozarnej od dnia 1 stycznia
1992 r. s3: Komenda Gtéwna, komendy wojewddzkie, komendy rejonowe, jednostki
ratowniczo-gasnicze, szkoty i jednostki badawczo-rozwojowe Panstwowej Strazy
Pozarnej). Wreszcie, art. 1 ustgp 15 oraz art. 6 ustawy z dnia 8 listopada 1996 r.
0 zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej (po dostosowaniu go do naszej tutaj
uproszczonej rekonstrukeji), wespot z informacja o dniu jej ogloszenia, pozwalaja
sformutowac taki oto przepis: od dnia 23 stycznia 1996 r. po tym, ze jednostkami or-
ganizacyjnymi Panstwowej Strazy Pozarnej od dnia 1 stycznia 1992 r. s3: Komenda
Gtowna, komendy wojewoddzkie, komendy rejonowe, jednostki ratowniczo-gasnicze
i jednostki badawczo-rozwojowe Panstwowej Strazy Pozarnej, dodaje si¢ to, ze stra-
zak od dnia 23 stycznia 1996 r. pelni stuzbe¢ w jednostce organizacyjnej Panstwowej
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Strazy Pozarnej. Przeprowadzone w jakimkolwiek dniu weze$niejszym od 23 stycz-

nia 1996 r. wyjasnienie struktury interesujacego nas wytworu zaczyna si¢ od tworu

normatywno-opisowego

(WN4)

Nakazuje si¢ Panstwowej Strazy Pozarnej ilekro¢ wybuchnie pozar, aby
wstepnie ustalila jego przyczyny oraz okoliczno$ci powstania i rozprzestrze-
niania sig.

(Powotuje si¢ z dniem 1 stycznia 1992 r. Panstwowg Straz Pozarng) i ... i (jed-
nostkami organizacyjnymi Panstwowej Strazy Pozarnej od dnia 1 stycznia
1992 r. sg: Komenda Gltéwna, komendy wojewddzkie, komendy rejonowe,
jednostki ratowniczo-gasnicze, szkoty i jednostki badawczo-rozwojowe Pan-
stwowej Strazy Pozarnej).

Punkty 3, 4, 51 6 RW pozwalajg przeksztalci¢ 6w twor w szereg nastgpujacych po

sobie wytwordw, z ktorych ostatni przedstawia si¢ tak:

(WN5)

Nakazuje si¢ Panstwowej Strazy Pozarnej ilekro¢ wybuchnie pozar, aby
wstepnie ustalita jego przyczyny oraz okoliczno$ci powstania i rozprzestrze-
niania sig¢.

Powotuje si¢ z dniem 1 stycznia 1992 r. Panstwowa Straz Pozarng jako zawo-
dowa, umundurowang i wyposazong w specjalistyczny sprzet formacje, po-
wolang do walki z pozarami, klgskami zywiolowymi i innymi miejscowymi
zagrozeniami).

Jednostkami organizacyjnymi Panstwowej Strazy Pozarnej od dnia 1 stycz-
nia 1992 r. s3: Komenda Gtéwna, komendy wojewddzkie, komendy rejonowe,
jednostki ratowniczo-gasnicze, szkoty i jednostki badawczo-rozwojowe Pan-
stwowej Strazy Pozarne;j.

Przytoczony wyzej punkt rozszerzajacy RW umozliwia przeksztatcenie tego wy-

tworu w

(WN6)

Nakazuje si¢ Panstwowej Strazy Pozarnej ilekro¢ wybuchnie pozar, aby
wstepnie ustalita jego przyczyny oraz okoliczno$ci powstania i rozprzestrze-
niania sig¢.

Powotuje si¢ z dniem 1 stycznia 1992 r. Panstwowa Straz Pozarna jako zawo-
dowa, umundurowang i wyposazong w specjalistyczny sprzet formacje, po-
wotana do walki z pozarami, klgskami Zywiotowymi i innymi miejscowymi
zagrozeniami).



Dodawanie fragmentéw zdan konstytuujacych obiekty i jego analogony | 99

Jednostkami organizacyjnymi Panstwowej Strazy Pozarnej od dnia 1 stycz-
nia 1992 r. sa: Komenda Gloéwna, komendy wojewodzkie, komendy rejonowe,
jednostki ratowniczo-gasnicze, szkotly i jednostki badawczo-rozwojowe Pan-
stwowej Strazy Pozarnej.

Od dnia 23 stycznia 1996 r. po tym, ze jednostkami organizacyjnymi Panstwo-
wej Strazy Pozarnej od dnia 1 stycznia 1992 r. s3: Komenda Gtéwna, komendy
wojewddzkie, komendy rejonowe, jednostki ratowniczo-gasnicze i jednostki
badawczo-rozwojowe Pafnistwowej Strazy Pozarnej, dodaje sig¢ to, ze strazak od
dnia 23 stycznia 1996 r. pelni stuzbe w jednostce organizacyjnej Panstwowe;j
Strazy Pozarne;.

Przeksztalcenie to dokonuje si¢ na podstawie drugiego sktadnika alternatywy wyste-
pujacej w nastepniku tego punktu, gdyz chodzi o wyjasnienie z dnia nienalezacego
do temporalnego zakresu oddziatywania wprowadzonego w nim przepisu dodaja-
cego. Dlatego pierwszy segment z WNG jest identyczny z WNS, a przepis dodajacy
z drugiego segmentu wyjasnianego wytworu w istocie niczego nie dodaje, poniewaz
w tym dniu jest on nieaktywny. Przeto dokonywane teraz wyjasnienie stanowi ciag
WN4, ..., WN5, WN6, w ktérym wszystkie wyrazy do przedostatniego wiacznie
okazuja si¢ eksplanansem, za$ ostatni wyraz to eksplanandum.

Wyjasnienie struktury WN6 przeprowadzone w dowolnym dniu nie wcze$niej-
szym od 23 stycznia 1996 r. przebiega natomiast nieco inaczej. Na jego poczatku
wystepuje twor:

(WN4’) Nakazuje si¢ Panstwowej Strazy Pozarnej ilekro¢ wybuchnie pozar, aby

wstepnie ustalila jego przyczyny oraz okoliczno$ci powstania i rozprzestrze-
niania si¢.
(Powotuje si¢ z dniem 1 stycznia 1992 r. Panstwowg Straz Pozarng) i ... i (jed-
nostkami organizacyjnymi Panstwowej Strazy Pozarnej od dnia 1 stycznia
1992 r. sa: Komenda Gléowna, komendy wojewddzkie, komendy rejonowe,
jednostki ratowniczo-gasnicze, szkoty i jednostki badawczo-rozwojowe Pan-
stwowej Strazy Pozarnej) i (strazak od dnia 23 stycznia 1996 r. petni stuzbe
W jednostce organizacyjnej Panstwowej Strazy Pozarnej).

| tutaj punkty 3, 4, 516 RW umozliwiaja przeksztalcenie tego tworu w szereg naste-
pujacych po sobie wytwordw, z ktorych ostatni ma nastepujacg postaé:

(WNS5’) Nakazuje si¢ Panstwowej Strazy Pozarnej ilekro¢ wybuchnie pozar, aby wstepnie

ustalita jego przyczyny oraz okoliczno$ci powstania i rozprzestrzeniania sig.
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Powotuje si¢ z dniem 1 stycznia 1992 r. Panstwowa Straz Pozarng jako zawo-
dowa, umundurowang i wyposazong w specjalistyczny sprzet formacje, po-
wolang do walki z pozarami, klgskami zywiolowymi i innymi miejscowymi
zagrozeniami).

Jednostkami organizacyjnymi Panstwowej Strazy Pozarnej od dnia 1 stycz-
nia 1992 r. s3: Komenda Gtéwna, komendy wojewddzkie, komendy rejonowe,
jednostki ratowniczo-gasnicze, szkoty i jednostki badawczo-rozwojowe Pan-
stwowej Strazy Pozarne;j.

Strazak od dnia 23 stycznia 1996 r. peni stuzb¢ w jednostce organizacyjnej
Panstwowej Strazy Pozarnej.

Tym razem przytoczony wyzej punkt wzbogacajacy RW przeksztatca 6w wytwor
w WNG6. Przeksztalcenie to nastgpuje na podstawie pierwszego skladnika alterna-
tywy wystepujacej w nastepniku tego punktu, bo chodzi o wyjasnienie z dnia nale-
zgcego do zakresu oddziatywania wprowadzonego nim przepisu dodajacego. Zatem
pierwszy segment WNG6 jest ubozszy od WNS’ o przepis dotyczacy petnienia przez
strazaka stuzby w jednostce organizacyjnej Panstwowej Strazy Pozarnej dodany
jednak przez tozsamy z drugim segmentem przepis aktywny w owym dniu. Tedy
interesujace nas wyjasnienie stanowi cigg WN4’, ..., WN5’, WNG6, ktorego wszystkie
wyrazy do przedostatniego wigcznie sktadaja si¢ na eksplanans, za$ ostatni wyraz to
eksplanandum.

Rowniez tutaj posta¢ determinacji rzutuje na obowigzywanie zawartej w niej
normy. Poniewaz pierwszy z powotywanych tu aktow ustanowiono 31 sierpnia
1991 r7, a ustanowienie drugiego z nich okazato sie w tej kwestii nieistotne, dlatego
jedyna norma wystepujaca zarowno w WN4, jak i w WN4’ obowiazuje w syste-
mie obejmujacym wyjasniany wytwor od poczatku wrze$nia wspomnianego roku.
Przede wszystkim jednak rozwazana determinacja wptywa na jezyk prawodawcy.
Ot6z od 1 wrzesnia 1991 r.8 do 22 stycznia 1996 r. wiacznie nasz prawodawca po-
stugiwat si¢ jezykiem, do ktorego tez nalezy zdanie: ,,(Powotuje si¢ z dniem 1 stycz-
nia 1992 r. Panstwowa Straz Pozarna) i ... i (jednostkami organizacyjnymi Pan-
stwowej Strazy Pozarnej od dnia 1 stycznia 1992 r. sg: Komenda Gtéwna, komendy
wojewodzkie, komendy rejonowe, jednostki ratowniczo-gasnicze, szkoty i jednostki

7 Tego bowiem dnia nasz dwczesny Prezydent podpisat te ustawe. Patrz przypis 39 w rozdz. 1.

8 Podobnie jak w przypadku obowiazywania norm, tu — w odniesieniu do jezyka prawodawcy —
réwniez przyjmuje, ze efekt ustanowienia aktu prawodawczego ujawnia si¢ dopiero nastepnego
dnia po zakonczeniu tego procesu.
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badawczo-rozwojowe Panstwowej Strazy Pozarnej)”, bo wystepuje ono w tworze
inicjujacym w tym okresie determinacj¢ WN6. Natomiast od 23 stycznia 1996 r.
nasz prawodawca postuguje si¢ jezykiem zawierajagcym jako teze¢ zdanie: ,,(Powotuje
si¢ z dniem 1 stycznia 1992 r. Panstwowg Straz Pozarng) i ... i (jednostkami orga-
nizacyjnymi Panstwowej Strazy Pozarnej od dnia 1 stycznia 1992 r. sg: Komenda
Gtowna, komendy wojewodzkie, komendy rejonowe, jednostki ratowniczo-gasnicze,
szkoty 1 jednostki badawczo-rozwojowe Panstwowej Strazy Pozarnej) i (strazak od
dnia 23 stycznia 1996 r. petni stuzbg¢ w jednostce organizacyjnej Panstwowej Strazy
Pozarnej)”, gdyz wystepuje ono w tworze w tym okresie zapoczatkowujgcym deter-
minacje WN6. Zdanie to nie jest jednak teza jezyka, ktorego prawodawca uzywat
przedtem. I tu nalezy podkresli¢, ze decydujacy dla wyznaczenia statusu zdania jako
tezy jezyka nie jest dzien ustanowienia drugiego z powotywanych tu aktow, lecz
dzien ,,wejscia w zycie” przepisu dodajgcego.

Drugi przyktad dotyczy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. Jej art. 32 pozwala zrekonstruowa¢ norm¢ nakazujaca
kazdemu aplikantowi sedziowskiemu odbywajacemu trzydziesty miesigc aplikacji
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury przystapi¢ wtedy do egzaminu se-
dziowskiego. Z kolei interesujace nas zdanie konstytuujace 6w obiekt zrekonstruuje
tak, aby mogto by¢ ono wykorzystane réwniez w przedostatnim punkcie niniejszego
rozdziatu, gdzie analizuj¢ przyklad funkcjonowania przepisu uchylajacego. Otoz
art. 1, art. 5, art. 7 i art. 75 wspomnianej ustawy, wespot z informacja o dniu jej
ogloszenia, pozwalajg sformutowac rzeczone zdanie, ktére w stosownym uprosz-
czeniu brzmi nastepujgco: ,,(Tworzy si¢ z dniem 3 marca 2009 r.° Krajowa Szkote
Sadownictwa i Prokuratury) i (Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury istnieje
od dnia 3 marca 2009 r) i (Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury od dnia
3 marca 2009 r. posiada osobowo$¢ prawng) i (organami Krajowej Szkoty Sadownic-
twa 1 Prokuratury od dnia 3 marca 2009 r. sg jej Rada Programowa i jej Dyrektor)
i (pracami Rady Programowej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury od dnia
3 marca 2009 r. kieruje jej Przewodniczacy od dnia jego wyboru) i (kadencja Prze-
wodniczacego Rady Programowej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury od

% W Internetowym Systemie Aktow Prawnych podana jest informacja, ze interesujgca nas teraz
ustawa weszla w zycie 4 marca 2009 r. Przypomne, Ze zostata ona ogloszona 17 lutego 2009 r.,
a — zgodnie ze wskazanym wyzej jej art. 75 — weszta w zycie w terminie 14 dni od dnia oglosze-
nia. Ostatnim dniem tego terminu jest 3 marca 2009 r. i — moim zdaniem — tego dnia weszta ona
w zycie, gdyz we wspomnianym przepisie nie uzyto zwrotu ,,po terminie 14 dni”, lecz ,,w terminie
14 dni”, czyli w ostatnim dniu tego terminu.
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dnia 3 marca 2009 r. trwa 4 lata od dnia jego wyboru, nie dtuzej jednak niz jego
cztonkostwo w niej)”.

Wreszcie, art. 1 ust. 6 p. b (po dostosowaniu go do naszej tutaj uproszczonej
rekonstrukeji) 1 art. 26 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
oraz niektdrych innych ustaw, wesp6t z informacjg o dniu jej ogloszenia, pozwalajg
odtworzy¢ taki oto przepis: od dnia 21 czerwca 2017 r. po tym, ze kadencja Przewod-
niczgcego Rady Programowej Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury od dnia
3 marca 2009 r. trwa 4 lata od dnia jego wyboru, nie dtuzej jednak niz cztonkostwo
W niej, dodaje si¢ to, ze kadencja Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Proku-
ratury od dnia 21 czerwca 2017 r. wygasa z chwila jego $mierci.

Przeprowadzone w jakimkolwiek dniu wcze$niejszym od 21 czerwca 2017 r.
wyjasnienie struktury interesujacego nas teraz wytworu zaczyna si¢ tym razem od
tworu normaty wno-opisowego:

(WN7) Nakazuje si¢ kazdemu aplikantowi sedziowskiemu odbywajacemu trzydziesty

miesigc aplikacji w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, aby wtedy
przystapit do egzaminu s¢dziowskiego.
(Tworzy si¢ z dniem 3 marca 2009 r. Krajowg Szkole¢ Sagdownictwa i Prokura-
tury) i (Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury istnieje od dnia 3 marca
2009 r.) i (Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury od dnia 3 marca 2009 r.
ma osobowos¢ prawng) i ... i (kadencja Przewodniczacego Rady Programowe;j
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury od dnia 3 marca 2009 r. trwa 4
lata od dnia jego wyboru, nie dtuzej jednak niz jego cztonkostwo w niej).

Punkty 3, 4, 51 10 RW, wespot z zawarta w art. 1 ust. 1 pierwszej z powolywanych
wyzej ustaw informacja o sekwencji ,,Krajowa Szkota” jako skrdocie nazwy rozwa-
zanego obiektu, pozwalajg przeksztalci¢ 6w twor w szereg nastgpujacych po sobie
wytwordw, z ktorych ostatni przedstawia si¢ tak oto:

(WNS8) Nakazuje si¢ kazdemu aplikantowi s¢dziowskiemu odbywajacemu trzydziesty
miesiac aplikacji w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, aby wtedy
przystapit do egzaminu s¢dziowskiego. Tworzy si¢ z dniem 3 marca 2009 r.
Krajowa Szkote Sagdownictwa i Prokuratury, zwang dalej ,,Krajowa Szkolg”.
Krajowa Szkota od dnia 3 marca 2009 r. ma osobowo$¢ prawng.



Dodawanie fragmentéw zdar konstytuujacych obiekty i jego analogony | 103

Kadencja Przewodniczacego Rady Programowej Krajowej Szkoty od dnia
3 marca 2009 r. trwa 4 lata od dnia jego wyboru, nie dtuzej jednak niz jego
cztonkostwo w niej.

Przytoczony wyzej punkt rozszerzajacy RW umozliwia przeksztatcenie tego wy-
tworu w:

(WN9) Nakazuje si¢ kazdemu aplikantowi sedziowskiemu odbywajacemu trzydziesty
miesigc aplikacji w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, aby wtedy
przystapit do egzaminu s¢dziowskiego.

Tworzy si¢ z dniem 3 marca 2009 r. Krajowg Szkot¢ Sadownictwa i Prokura-
tury, zwang dalej ,,Krajowa Szkolq”.

Krajowa Szkota od dnia 3 marca 2008 r. ma osobowos$¢ prawna.

Kadencja Przewodniczacego Rady Programowej Krajowej Szkoty od dnia
3 marca 2009 r. trwa 4 lata od dnia jego wyboru, nie dtuzej jednak niz jego
cztonkostwo w niej.

Od dnia 21 czerwca 2017 r. po tym, ze kadencja przewodniczacego Rady Pro-
gramowej Krajowej Szkoty od dnia 3 marca 2009 r. trwa 4 lata od dnia jego
wyboru, nie dtuzej jednak niz jego cztonkostwo w niej, dodaje si¢ to, ze ka-
dencja Dyrektora Krajowej Szkoty od dnia 21 czerwca 2017 r. wygasa z chwila
jego $mierci.

Przeksztalcenie to dokonuje si¢ na podstawie drugiego sktadnika alternatywy wyste-
pujacej w nastepniku tego punktu, gdyz chodzi o wyjasnienie z dnia nienalezacego
do temporalnego zakresu oddziatywania wprowadzonego w nim przepisu dodaja-
cego. Dlatego pierwszy segment z WNO jest identyczny z WNS, a przepis dodajacy
z drugiego segmentu wyjasnianego wytworu w istocie niczego nie dodaje, poniewaz
W tym dniu jest on nieaktywny. Przeto dokonywane teraz wyjasnienie stanowi ciag
WN7, ..., WN8, WN9, w ktorym wszystkie wyrazy do przedostatniego wiacznie
okazuja si¢ eksplanansem, za$ ostatni wyraz to eksplanandum.

Wyjasénienie struktury WN9 przeprowadzone w dowolnym dniu nie wcze$niej-
szym od 21 czerwca 2017 r. przebiega natomiast nieco inaczej. Na jego poczatku
wystepuje twor

(WN7’) Nakazuje si¢ kazdemu aplikantowi sedziowskiemu odbywajgcemu trzydziesty
miesigc aplikacji w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, aby wtedy
przystapit do egzaminu s¢dziowskiego.
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(Tworzy si¢ z dniem 3 marca 2009 r. Krajowa Szkote Sgdownictwa i Prokura-
tury) i (Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury istnieje od dnia 3 marca
2009 r.) i (Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury od dnia 3 marca 2009 r.
ma osobowos¢ prawng) i ... i (kadencja Przewodniczacego Rady Programowe;j
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury od dnia 3 marca 2009 r. trwa
4 lata, nie dtuzej jednak niz jego cztonkostwo w niej) i (kadencja Dyrektora
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury od dnia 21 czerwca 2017 r. wy-
gasa z chwilg jego $mierci).

| tym razem punkty 3, 4, 5 1 10 RW, wespo6t ze wspomniang informacja zawartg
w art. 1 ustep 1 pierwszej z powotywanych wyzej ustaw, umozliwiajg przeksztat-
cenie owego tworu w szereg nastepujacych po sobie wytwordw, z ktorych ostatni
przedstawia si¢ tak oto:

(WNS8’) Nakazuje si¢ kazdemu aplikantowi sedziowskiemu odbywajacemu trzydziesty
miesigc aplikacji w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, aby wtedy
przystapit do egzaminu s¢dziowskiego.

Tworzy si¢ z dniem 3 marca 2009 r. Krajowa Szkot¢ Sadownictwa i Prokura-
tury zwang dalej ,,Krajowg Szkotg”.
Krajowa Szkota od dnia 3 marca 2009 r. ma osobowos$¢ prawna.

Kadencja Przewodniczacego Rady Programowej Krajowej Szkoty od dnia
3 marca 2009 r. trwa 4 lata od dnia jego wyboru, nie dtuzej jednak niz jego
cztonkostwo w niej.

Kadencja Dyrektora Krajowej Szkoty od dnia 21 czerwca 2017 r. wygasa
z chwilg jego $mierci.

Z kolei przytoczony wyzej punkt rozszerzajacy RW pozwala przeksztatci¢ ten wy-
twor w WNO. Obecnie przeksztatcenie to dokonuje si¢ na podstawie pierwszego
sktadnika alternatywy wystepujacej w nastgpniku owego punktu, bo chodzi o wyjas-
nienie z dnia nalezacego do temporalnego zakresu oddziatywania wprowadzonego
w nim przepisu dodajacego. Tedy pierwszy segment WNO jest ubozszy od WN&’
0 zdanie dotyczace wygasniecia kadencji Dyrektora Krajowej Szkoly dodane jednak
przez identyczny z drugim segmentem przepis aktywny w owym dniu. Zatem w tym
przypadku wyjasnienie struktury interesujacego nas wytworu stanowi ciag WN7’,
..., WN8’, WN9, gdzie wszystkie wyrazy do przedostatniego wiacznie tworza eks-
planans, za$ ostatni wyraz to eksplanandum.

Tym razem posta¢ determinacji tez rzutuje na obowigzywanie zawartej w niej

normy. Poniewaz pierwszy z powotywanych tu aktow ustanowiono 30 stycznia
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2009 r., a ustanowienie drugiego z nich okazato si¢ w tej kwestii nieistotne, dlatego
jedyna norma wystepujaca zarowno w WN7, jak i w WN7’ obowigzuje w systemie
obejmujacym wyjasniany wytwor od ostatniego dnia pierwszego miesigca wspo-
mnianego roku. Przede wszystkim jednak rozwazana determinacja wplywa na jezyk
prawodawcy. Ot6z od 31 stycznia 2009 r. do 20 czerwca 2017 r. nasz prawodawca
postugiwat sie jezykiem, do ktérego tez nalezy zdanie: ,,(Tworzy si¢ z dniem 3 marca
2009 r. Krajowa Szkote Sagdownictwa i Prokuratury) i (Krajowa Szkota Sadownictwa
i Prokuratury istnieje od dnia 3 marca 2009 r.) i ... i (kadencja Przewodniczacego
Rady Programowej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury od dnia 3 marca
2009 r. trwa 4 lata od dnia jego wyboru, nie dtuzej jednak niz jego czlonkostwo
W niej)”, bo wystgpuje ono w tworze inicjujagcym w tym okresie determinacje WNG6.
Natomiast od 21 czerwca 2017 r. nasz prawodawca postuguje si¢ jezykiem zawieraja-
cym tezg: ,,(Tworzy si¢ z dniem 3 marca 2009 r. Krajowa Szkote Sadownictwa i Pro-
kuratury) i (Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury istnieje od dnia 3 marca
2009 r) i ... i (kadencja Przewodniczgcego Rady Programowej Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury od dnia 3 marca 2009 r. trwa 4 lata od dnia jego wy-
boru, nie dtuzej jednak niz jego cztonkostwo w niej) i (kadencja Dyrektora Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury od dnia 21 czerwca 2017 r. wygasa z chwila jego
smierci)”, gdyz zdanie to wystgpuje w tworze zapoczatkowujacym w tym okresie
determinacje WN9. Zdanie to nie jest jednak tezg jezyka, ktorym prawodawca postu-
giwat si¢ wezesniej. Rowniez tu nalezy podkresli¢, ze decydujacy dla wyznaczenia
statusu zdania jako tezy jezyka nie jest dzien ustanowienia drugiego z powolywa-
nych tu aktow, lecz ,,wejscie w zycie” przepisu uchylajacego.

Podobienstwo do dodawania przepisow wzbogacajacych zdania konstytuujace
obiekty wykazuje nadawanie im statusu panstwowego instytutu badawczego. Zabieg
ten omowi¢ na przyktadzie nadawania takiego statusu Panstwowemu Instytutowi
Weterynaryjnemu. Zwiagzane z tym przepisy mozna interpretowaé na dwa sposoby,
ale w kazdym z nich w gre wchodzi dekret z dnia 6 czerwca 1945 r. 0 Panstwo-
wym Instytucie Weterynaryjnym w Putawach oraz rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawie nadania Panstwowemu Instytutowi Wete-
rynaryjnemu w Putawach statusu panstwowego instytutu badawczego. Art. 41 art. 8
pierwszego z tych aktow prawodawczych, wespot z informacjg o dniu jego oglosze-
nia, pozwalaja odtworzy¢ norm¢ zakazujacg wspomnianemu instytutowi kiedykol-
wiek od dnia 31 lipca 1945 r. poczawszy przyjmowania do pracy na stanowiska na-
ukowe 0s6b nieposiadajacych kwalifikacji naukowo-tworczych. Z kolei art. 1, art. 2

i art. 8 owego aktu prawodawczego, wraz ze wzmiankowang informacjg o dniu jego
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ogloszenia, dajg podstawe do rekonstrukcji zdania konstytuujacego interesujgcy nas
teraz obiekt, ktore w nader uproszczonej postaci brzmi nastgpujaco: ,,(Tworzy sie
z dniem 31 lipca 1945 r. Panstwowy Instytut Weterynaryjny) i (Panstwowy Instytut
Weterynaryjny istnieje od dnia 31 lipca 1945 r.) i (Panstwowy Instytut Weteryna-
ryjny od dnia 31 lipca 1945 r. jest centralnym zaktadem badawczo-naukowym) i (Sie-
dzibg Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego od dnia 31 lipca 1945 r. sg Putawy)
i (Panstwowy Instytut Weterynaryjny od dnia 31 lipca 1945 r. jest osoba prawna)”.

Jesli uznamy wymieniong w tytule powotywanego wyzej dekretu date za dzien
jego ustanowienia, to we wezesniejszym — zaczynajacym si¢ od owego dnia — okre-
sie poczatek determinacji intersujgcego nas obecnie wytworu stanowi twor norma-
tywno-opisowy:

(WNI10) Zakazuje si¢ Panstwowemu Instytutowi Weterynaryjnemu kiedykolwiek od
dnia 31 lipca 1945 r., aby przyjmowat do pracy na stanowiska naukowe osoby
nieposiadajace kwalifikacji naukowo-tworczych.

(Tworzy si¢ z dniem 31 lipca 1945 r. Panstwowy Instytut Weterynaryjny)
i ... 1 (Panstwowy Instytut Weterynaryjny od dnia 31 lipca 1945 r. jest osoba
prawng).

Punkty 3, 4, 51 6 RW umozliwiajg przeksztalcenie tego wytworu w szereg nastepu-

jacych po sobie wytwordw, z ktorych ostatni ma postaé:

(WNI11) Zakazuje si¢ Panstwowemu Instytutowi Weterynaryjnemu kiedykolwiek od
dnia 31 lipca 1945 r., aby przyjmowat do pracy na stanowiska naukowe osoby
nieposiadajace kwalifikacji naukowo-tworczych.

Tworzy si¢ z dniem 31 lipca 1945 r. Panstwowy Instytut Weterynaryjny jako
centralny zaktad badawczo-naukowy.

Siedzibg Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego od dnia 31 lipca 1945 r. sg
Putawy.

Panstwowy Instytut Weterynaryjny od dnia 31 lipca 1945 r. jest osoba prawna.

W tym okresie wyjasnieniem struktury powyzszego wytworu okazuje si¢ ciag
WNI0, ..., WNII, ktorego wszystkie wyrazy do przedostatniego wigcznie sktadajg
si¢ na eksplanans, a ostatni wyraz to eksplanandum. Wowczas w systemie obejmujg-
cym powyzsza determinacje obowigzuje norma wystepujaca w WN10, a koniunkcja
Z tego tworu jest tezg Owczesnego jezyka prawodawcy.

Koniec tego okresu nastepuje z dniem ustanowienia powotanego wyzej rozpo-

rzadzenia Rady Ministréw. Przyjmijmy, ze dniem tym jest data wskazana w tytule
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owego aktu prawodawczego. Od tego czasu na posta¢ determinacji interesujgcego
nas w tym momencie wytworu normatywnego rzutuje takze odtwarzalne z § 1
p. 11§ 5 rzeczonego aktu zdanie: ,,Panstwowemu Instytutowi Weterynaryjnemu
z siedzibg w Putawach utworzonemu na podstawie dekretu z dnia 6 czerwca 1945 r.
0 Panstwowym Instytucie Weterynaryjnym w Putawach nadaje si¢ z dniem 1 li-
stopada 2003 r. status panstwowego instytutu badawczego”. Jednakze zaréwno rola
dnia ustanowienia wspomnianego rozporzadzenia, jak i rodzaj zwigzku powyzszego
zdania z determinacja interesujacego nas w tej chwili wytworu normatywnego za-
leza od interpretacji nadawania obiektom rozwazanego teraz statusu.

Przy pierwszej interpretacji od 22 pazdziernika 2003 r. (czyli od nast¢pnego dnia
po ustanowieniu rozporzadzenia) — niezaleznie od tego, czy ma to miejsce przed, czy
po wejsciu owego aktu w zycie — poczatek determinacji rozwazanego wytworu sta-
nowi twor normaty wno-opisowy:

(WNI12) Zakazuje si¢ Panstwowemu Instytutowi Weterynaryjnemu kiedykolwiek od

dnia 31 lipca 1945 r., aby przyjmowat do pracy na stanowiska naukowe osoby
nieposiadajace kwalifikacji naukowo-tworczych.
(Tworzy si¢ z dniem 31 lipca 1945 r. Panstwowy Instytut Weterynaryjny)
i ... i(Panstwowy Instytut Weterynaryjny od dnia 31 lipca 1945 r. jest osoba
prawng) i (Panstwowemu Instytutowi Weterynaryjnemu z siedzibg w Pula-
wach utworzonemu na podstawie dekretu z dnia 6 czerwca 1945 r. 0 Panstwo-
wym Instytucie Weterynaryjnym w Putawach nadaje si¢ z dniem 1 listopada
2003 r. status panstwowego instytutu badawczego) i (Panstwowy Instytut We-
terynaryjny od dnia 1 listopada 2003 r. jest panstwowym instytutem badaw-
czym).

Uogo6lniony punkt 3 RW, pozwalajacy strukturalnie upraszcza¢ zaréwno koniunk-
cje zdan o tworzeniu obiektow oraz poczatkach ich istnienia, zdan o znoszeniu
obiektéw oraz koncach ich istnienia, jak i koniunkcje zdan o nadawaniu obiektom
wspomnianego statusu oraz posiadania go przez owe podmioty, umozliwia nie tylko
zastgpienie wyrazenia: ,,(Tworzy si¢ z dniem 31 lipca 1945 r. Panstwowy Instytut
Weterynaryjny) i (Panstwowy Instytut Weterynaryjny istnieje od 31 lipca 1945 r.)”
sekwencja: ,,Tworzy si¢ z dniem 31 lipca 1945 r. Panstwowy Instytut Weterynaryjny
z mocg od dnia 31 lipca 1945 r.”, ale takze wyrazenia: ,,(Panstwowemu Instytutowi
Weterynaryjnemu z siedzibg w Putawach utworzonemu na podstawie dekretu z dnia
6 czerwca 1945 r. 0 Panstwowym Instytucie Weterynaryjnym w Putawach nadaje si¢
z dniem 1 listopada 2003 r. status panstwowego instytutu badawczego) i (Panstwowy
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Instytut Weterynaryjny od dnia 1 listopada 2003 r. jest panstwowym instytutem
badawczym)” sekwencja: ,,Panstwowemu Instytutowi Weterynaryjnemu z siedziba
w Putawach utworzonemu na podstawie dekretu z dnia 6 czerwca 1945 r. 0 Panstwo-
wym Instytucie Weterynaryjnym w Pulawach nadaje si¢ z dniem 1 listopada 2003 r.
status panstwowego instytutu badawczego z mocg od dnia 1 listopada 2003 r.”. Z ko-
lei punkty 4, 5 (zmodyfikowany w ten sposob, ze dopuszcza on wydzielenie konco-
wego fragmentu zdaniowego rownowaznika n-czynnikowej koniunkcji w oddzielny
segment) i 6 RW daja podstawe do dalszego przeksztatcania wytwordw, z ktorych

ostatni przedstawia si¢ tak oto:

(WN13) Zakazuje si¢ Panstwowemu Instytutowi Weterynaryjnemu kiedykolwiek od
dnia 31 lipca 1945 r., aby przyjmowat do pracy na stanowiska naukowe osoby
nieposiadajgce kwalifikacji naukowo-tworczych.

Tworzy si¢ z dniem 31 lipca 1945 r. Panstwowy Instytut Weterynaryjny jako
centralny zaktad badawczo-naukowy.

Siedzibg Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego od dnia 31 lipca 1945 r. sg
Putawy.

Panstwowy Instytut Weterynaryjny od dnia 31 lipca 1945 r. jest osoba prawna.

Panstwowemu Instytutowi Weterynaryjnemu z siedzibg w Putawach utworzo-
nemu na podstawie dekretu z dnia 6 czerwca 1945 r. 0 Panstwowym Instytucie
Weterynaryjnym w Putawach nadaje si¢ z dniem 1 listopada 2003 r. status
panstwowego instytutu badawczego.

Tym razem wyja$nieniem jego struktury jest taki cigg wytworow WNI2, ..., WN13,
ze wszystkie jego wyrazy do przedostatniego wiacznie sktadajg si¢ na eksplanans,
a ostatni wyraz stanowi eksplanandum. Podczas catego badanego obecnie okresu
(zaczynajacego si¢ — przypomng — od 22 pazdziernika 2003 r.) w systemie prawnym
obejmujacym wskazany wyzej cigg obowigzuje norma z poczatkowego wyrazu tego
ciagu, a prawodawca postuguje si¢ jezykiem, w ktorym teza jest koniunkcja zawarta
W owym wyrazie. Przy tej interpretacji podobienstwo miedzy dodawaniem prze-
pisOw a nadawaniem obiektom wskazanego wyzej statusu sprowadza si¢ tylko do
tego, ze 1 tam 1 tu wyjasniane wytwory sg wielosegmentowe oraz tam i tu rozbudo-
wie podlegaja zdania konstytuujace obiekty. Na rzecz tej interpretacji definitywnie
przesadzalby taki przypadek, w ktorym dzien nadawania obiektowi rozwazanego
statusu nie bytby identyczny z poczatkowym dniem posiadania przez 6w podmiot
cechy bycia panstwowym instytutem badawczym, ale tego typu przypadku nie zna-
laztem w naszej legislacji. Innymi stowy, taka interpretacj¢ wymuszaloby to, ze moc
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nadawania obiektowi rzeczonego statusu nie bylaby $cisle skorelowana z tym zda-
rzeniem. W takich bowiem okoliczno$ciach zdanie konstytuujgce dany obiekt musia-
loby obejmowac i informacj¢ o nadawaniu podmiotowi owego statusu, i stwierdzenie
nabycia przezen odpowiedniej cechy.

Druga interpretacja przepisow nadajacych obiektom status panstwowych in-
stytutow badawczych wymaga rozbudowania RW o nastgpujacy punkt: jesli A jest
wytworem normatywnym, to w danym dniu wytworem normatywnym jest takze
ztozony z dwdch segmentow B taki, ze albo jego pierwszy segment jest wytworem
normatywnym powstalym przez zubozenie A 0 przepis stwierdzajacy posiadanie
przez okreslony obiekt cechy bycia panstwowym instytutem badawczym, a drugi
segment obejmuje wytacznie przepis informujacy o nadawaniu temu obiektowi sta-
tusu panstwowego instytutu badawczego, przy czym dzien ten nalezy do tempo-
ralnego zakresu oddziatywania przepisu z drugiego segmentu, albo jego pierwszy
segment jest identyczny z A, w ktorym wystepuje albo przepis tworzgcy okreslony
obiekt, albo skondensowany odpowiednik ztozonego przepisu zaczynajgcego si¢ od
czynnika tworzacego okreslony obiekt, za§ drugi segment obejmuje wylgcznie nie-
obecny w A przepis informujacy o nadawaniu temu obiektowi statusu panstwowego
instytutu badawczego, przy czym dzien ten nie nalezy do temporalnego zakresu od-
dziatywania przepisu z drugiego segmentu. Latwo dostrzec zasadnicze podobienstwo
tego punktu do rozszerzajacego RW punktu zwigzanego z przepisami dodajagcymi.

Przy drugiej interpretacji czas po ustanowieniu powotanego wyzej rozporzadze-
nia dzieli si¢ zatem na dwa okresy. Wczesniejszy z nich obejmuje wszystkie dni do
wejscia w zycie wspomnianego aktu prawodawczego, czyli do konca pazdziernika
2003 r. W tym okresie poczatkiem determinacji interesujacego nas teraz wytworu
jest WNI10. Punkty 3, 4, 51 6 RW pozwalajg przeksztalci¢ go w szereg nastepuja-
cych po sobie wytwordw, z ktorych ostatni to WN11. Wprowadzony wyzej punkt
rozbudowujacy RW umozliwia przeksztatcenie rzeczonego wytworu w WN13.
Przeksztalcenie to nastgpuje na podstawie drugiego sktadnika alternatywy wyste-
pujacej w nastepniku owego punktu, poniewaz chodzi o wyjasnienie z dnia niena-
lezacego do temporalnego zakresu oddziatywania wprowadzonego w nim przepisu
informujacego o nadawaniu obiektowi statusu panstwowego instytutu badawczego.
Dlatego pierwszy segment z WNI13 jest identyczny z WNI12, za$ przepis z drugiego
segmentu wyjasnianego wytworu faktycznie na nic nie wptywa, gdyz w tym dniu
nie jest on aktywny. Stad tez przeprowadzone wtedy wyjasnienie stanowi ciag
WNI0, ..., WNI11, WNI13, w ktorym wszystkie wyrazy do przedostatniego wiacz-

nie sg eksplanansem, a ostatni wyraz stanowi eksplanandum. W okresie tym norma
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wspottworzaca wyjsciowy twor obowigzuje w systemie obejmujgcym rzeczong de-
terminacjg, za$ prawodawca operuje wowczas jezykiem zawierajacym jako teze zda-
nie z owego tworu.

Pozniejszy okres obejmuje natomiast wszystkie dni od wejscia w zycie wspo-
mnianego rozporzadzenia, a wigc od poczatku listopada 2003 r. W okresie tym po-
czatkiem determinacji interesujgcego nas obecnie wytworu jest:

(WNI10’) Zakazuje si¢ Panstwowemu Instytutowi Weterynaryjnemu kiedykolwiek od

dnia 31 lipca 1945 r., aby przyjmowat do pracy na stanowiska naukowe osoby
nieposiadajgce kwalifikacji naukowo-tworczych.
(Tworzy si¢ z dniem 31 lipca 1945 r. Panstwowy Instytut Weterynaryjny)
i ... i(Panstwowy Instytut Weterynaryjny od dnia 31 lipca 1945 r. jest osoba
prawna) i (Panstwowy Instytut Weterynaryjny od dnia 1 listopada 2003 r. jest
panstwowym instytutem badawczym).

Punkty 3, 4, 51 6 RW pozwalaja przeksztatcic oOw twor w szereg nastepujacych po
sobie wytwordw, z ktorych ostatni ma postaé:

(WNI11’) Zakazuje si¢ Panstwowemu Instytutowi Weterynaryjnemu kiedykolwiek od
dnia 31 lipca 1945 r., aby przyjmowat do pracy na stanowiska naukowe osoby
nieposiadajace kwalifikacji naukowo-tworczych.

Tworzy si¢ z dniem 31 lipca 1945 r. Panstwowy Instytut Weterynaryjny jako
centralny zaktad badawczo-naukowy.

Siedzibg Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego od dnia 31 lipca 1945 r. sg
Putawy.

Panstwowy Instytut Weterynaryjny od dnia 31 lipca 1945 r. jest osobg prawna.
Panstwowy Instytut Weterynaryjny od dnia 1 listopada 2003 r. jest panstwo-
wym instytutem badawczym.

Wprowadzony wyzej punkt rozbudowujacy RW umozliwia przeksztatcenie tego wy-
tworu w WNI13. Przeksztalcenie to nastepuje na podstawie pierwszego sktadnika
alternatywy wystepujacej w nastepniku owego punktu, gdyz chodzi o wyjasnienie
z dnia nalezgcego do temporalnego zakresu oddziatywania wprowadzonego w nim
przepisu informujacego o nadawaniu obiektowi statusu panstwowego instytutu ba-
dawczego. Stad tez pierwszy segment WNI13 jest ubozszy od WNI11’ o przepis stwier-
dzajacy posiadanie przez okreSlony obiekt cechy bycia takim instytutem. Drugi
segment obejmuje jednak aktywny w owym dniu przepis informujacy o nadawaniu

rzeczonemu obiektowi statusu tego typu jednostki. Tedy przeprowadzone wowczas



Dodawanie fragmentéw zdan konstytuujacych obiekty i jego analogony | 111

wyjasnienie stanowi ciagg WNI10’, ..., WNI11’, WN13, w ktorym wszystkie wyrazy do
przedostatniego wtacznie sktadajg si¢ na eksplanans, a ostatni wyraz to eksplanan-
dum. W okresie tym obowigzuje w systemie obejmujagcym powyzszg determinacje
ta sama norma co poprzednio, gdyz i tu wspottworzy ona wyjsciowy twor, ale teraz
prawodawca operuje jezykiem majacym jako tez¢ zdanie z owego tworu, bogatsze od
podobnej tezy jezyka wczesniej przezen uzywanego.

Przy tej interpretacji nadawanie statusu panstwowego instytutu badawczego
okazuje si¢ zasadniczo podobne do dodawania przepisow. Zdanie stwierdzajace po-
siadanie przez obiekt cechy bycia tego rodzaju instytutem prezentuje si¢ jako ana-
logon dodawanego przepisu, za$ zdanie informujace o nadawaniu takiego statusu
jawi si¢ jako analogon przepisu dodajacego. W obu przypadkach kluczowa role petni
nie dzien ustanowienia aktu zawierajacego takie wyrazenie, lecz dzien jego wejscia
w zycie. Zbiezno$¢ obu tych konstrukeji nie moze budzi¢ watpliwosci.

Podobienstwo do dodawania przepisow wzbogacajacych zdania konstytuujace
obiekty wykazuje tez odbieranie im statusu miasta. Zabieg ten oméwi¢ na przykla-
dzie odbierania takiego statusu gminie Czarna Woda. Rowniez analizowane obec-
nie przepisy mozna podda¢ dwojakiej interpretacji. Poniewaz jednak i tu nic nie
wymusza przyjecia pierwszej interpretacji, ktora tatwo odtworzyé¢, sledzac rozwa-
zania dotyczace nadawania obiektom statusu panstwowego instytutu badawczego,
dlatego ogranicze si¢ do przedstawienia drugiej z nich. W tym celu wykorzystam
odtwarzalng z art. 20 ust. 2c ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gmin-
nym norm¢ nakazujaca najstarszemu wiekiem radnemu obecnemu na pierwszej sesji
nowo wybranej rady gminy, do czasu wyboru przewodniczacego rady, aby poprowa-
dzit t¢ sesje. Nadto z § 4 1 § 15 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 grudnia
1992 r. w sprawie utworzenia, zmiany granic i ustalenia siedzib gmin w niektorych
wojewodztwach oraz nadania gminie statusu miasta daje si¢ zrekonstruowaé zda-
nie konstytuujace interesujacy nas obiekt, ktére w uproszczeniu brzmi nastgpujaco:
»(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 1993 r. gming Czarna Woda) i (gmina Czarna Woda
istnieje od dnia 1 stycznia 1993 r) i (siedzibg wladz gminy Czarna Woda od dnia
1 stycznia 1993 r. jest Czarna Woda) i (w sktad gminy Czarna Woda od dnia 1 stycz-
nia 1993 r. wchodzi obszar wsi Czarna Woda oraz obszar czes$ci wsi Lubiki o po-
wierzchni 3,88 ha z gminy Kaliska) i (z dniem 1 stycznia 1993 r. nadaje si¢ gminie
Czarna Woda status miasta)”. Wreszcie, § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
30 lipca 2013 r. w sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast, nadania nie-

ktorym miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany siedziby wtadz gminy stanowi
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takie oto zdanie: ,,Z dniem 1 stycznia 2014 r. odbiera si¢ status miasta gminie Czarna
Woda, w powiecie starogardzkim, w wojewodztwie pomorskim”.
Wyjasnienie struktury interesujacego nas teraz wytworu przeprowadzone przed

koncem 2013 r. zaczyna si¢ tworem normatywno-opisowym:

(WN14) Nakazuje si¢ najstarszemu wiekiem radnemu obecnemu na pierwszej sesji
nowo wybranej rady gminy, do czasu wyboru przewodniczacego rady, aby
poprowadzit t¢ sesje.

(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 1993 r. gmine Czarna Woda) i ... i (z dniem
1 stycznia 1993 r. nadaje si¢ gminie Czarna Woda status miasta).

Punkty 3, 4 1 5 RW umozliwiaja przeksztatcenie go w szereg wytwordw, z ktorych
ostatni to:

(WNI15) Nakazuje si¢ najstarszemu wiekiem radnemu obecnemu na pierwszej sesji
nowo wybranej rady gminy, do czasu wyboru przewodniczacego rady, aby
poprowadzit t¢ sesje.

Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 1993 r. gming Czarna Woda.

Z dniem 1 stycznia 1993 r. nadaje si¢ gminie Czarna Woda status miasta.

Dokonanie jeszcze jednego przeksztalcenia wymaga uprzedniego sformulowania
kolejnego punktu rozszerzajacego RW. Brzmi on nastepujaco: jesli A jest wytwo-
rem normatywnym, to w danym dniu wytworem normatywnym jest takze ztozony
z dwoch segmentéw B taki, ze albo jego pierwszy segment jest wytworem norma-
tywnym powstalym przez zubozenie A 0 przepis stwierdzajacy koniec posiadania
przez okreslony obiekt cechy bycia miastem, a drugi segment obejmuje wytacznie
przepis informujacy o odbieraniu temu obiektowi statusu miasta, przy czym dzien
ten nalezy do temporalnego zakresu oddziatywania przepisu z drugiego segmentu,
albo jego pierwszy segment jest identyczny z A, W ktérym wystepuje przepis na-
dajacy okreslonemu obiektowi status miasta, a nie wystepuje przepis stwierdzajacy
koniec posiadania przez ten obiekt cechy bycia miastem, za$ drugi segment obej-
muje wylacznie przepis informujacy o odbieraniu temu obiektowi statusu miasta,
przy czym dzien ten nie nalezy do temporalnego zakresu oddzialywania przepisu
z drugiego segmentu. I tu wida¢ podobienstwo tego punktu do rozszerzajacego RW
punktu zwigzanego z przepisami dodajacymi. Punkt ten umozliwia przeksztalcenie

powyzszego wytworu w:
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(WNI16) Nakazuje si¢ najstarszemu wickiem radnemu obecnemu na pierwszej sesji
nowo wybranej rady gminy, do czasu wyboru przewodniczacego rady, aby
poprowadzit t¢ sesje.

Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 1993 r. gming¢ Czarna Woda.

Z dniem 1 stycznia 2014 r. odbiera si¢ status miasta gminie Czarna Woda,
W powiecie starogardzkim, w wojewoddztwie pomorskim.

Przeksztalcenie to bazuje na drugim sktadniku alternatywy wystepujacej w nastep-
niku tego punktu, poniewaz chodzi o wyjasnienie z dnia nienalezgcego do temporal-
nego zakresu oddziatywania wprowadzonego w nim przepisu odbierajacego status
miasta. Dlatego pierwszy segment z WNI6 jest identyczny z WNI15, a odbierajacy
status miasta przepis z drugiego segmentu wyjasnianego wytworu faktycznie ni-
czego nie odbiera, bo w tym dniu jest on nicaktywny. Przeto dokonywane teraz wy-
jasnienie stanowi cigg WNI14, ..., WNI15, WNI16, w ktorym wszystkie wyrazy do
przedostatniego wiacznie sktadajg si¢ na eksplanans, za$ ostatni wyraz to ekspla-
nandum.

Inng posta¢ ma wyjasnienie struktury powyzszego wytworu przeprowadzone
w dowolnym dniu pdzniejszym od konca 1992 r. Jego poczatek stanowi twor

(WN14’) Nakazuje si¢ najstarszemu wickiem radnemu obecnemu na pierwszej sesji
nowo wybranej rady gminy, do czasu wyboru przewodniczacego rady, aby
poprowadzit te sesje.

(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 1993 r. gming Czarna Woda) i ... i (z dniem
1 stycznia 1993 r. nadaje si¢ gminie Czarna Woda status miasta) i (do dnia
1 stycznia 2014 r. gmina Czarna Woda jest miastem).

Punkty 3, 4 i 5 RW umozliwiaja przeksztalcenie go w szereg wytwordw, z ktorych
ostatni to

(WNI15’) Nakazuje si¢ najstarszemu wiekiem radnemu obecnemu na pierwszej sesji
nowo wybranej rady gminy, do czasu wyboru przewodniczacego rady, aby
poprowadzit t¢ sesje.

Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 1993 r. gming Czarna Woda.
Z dniem 1 stycznia 1993 r. nadaje si¢ gminie Czarna Woda status miasta.
Do dnia 1 stycznia 2014 r. gmina Czarna Woda jest miastem.
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Sformutowany wyzej punkt rozbudowujacy RW pozwala przeksztatci¢ go w WNI16.
Przeksztalcenie to bazuje na pierwszym skladniku alternatywy wystepujacej w na-
stepniku tego punktu, bo chodzi o wyjasnienie z dnia nalezgcego do temporalnego
zakresu oddziatywania wprowadzonego w nim przepisu informujacego o odbieraniu
obiektowi statusu miasta. Zatem pierwszy segment WNI16 jest ubozszy od WNI15’
0 przepis stwierdzajacy koniec posiadania cechy bycia miastem przez okreslony
obiekt. Za to drugi segment obejmuje aktywny w owym dniu przepis informujacy
0 odbieraniu temu obiektowi wspomnianego statusu. Przeto interesujgce nas teraz
wyjasnienie jest ciggiem WNI14’, ..., WNI15°, WNI16, w ktorym wszystkie wyrazy
do przedostatniego wtacznie tworzg eksplanans, za$ ostatni wyraz to eksplanandum.
W systemie obejmujacym powyzsza determinacje obowiazuje w tym okresie norma
z poprzedniego okresu. Natomiast obecnie w jezyku prawodawcy wystepuje teza
nieco rézna od podobnej tezy jego wczesniejszego jezyka.

| tu wida¢ podobienstwo odbierania statusu miasta do dodawania przepisow.
Zdanie stwierdzajace koniec posiadania przez obiekt cechy bycia miastem jawi si¢
jako analogon dodawanego przepisu, a zdanie informujace o odbieraniu takiego sta-
tusu jest analogonem przepisu dodajacego. I tu i tam istotng role pelni dzien wyj-
$cia aktu w zycie, nie za$ dzien jego ustanowienia. Zatem do dodawania przepisow
podobne sa zaréwno nadawanie statusu panstwowego instytutu badawczego, jak
i odbieranie statusu miasta, jednakze w pierwszym z nich obiekt nabywa stosownag
cechg, a w drugim ja traci.

2. Zmienianie fragmentéw zdan konstytuujacych obiekty
I jego analogony

Podobnie rzecz si¢ ma z przepisami zmieniajacymi przepisy. I tu uwazam, ze prze-
prowadzona przeze mnie we wspomnianej wczesniej pracy analiza przepisow zmie-
niajacych przepisy ksztattujagce normy'® moze by¢ odniesiona — mutatis mutandis —
réwniez do przepiséw zmieniajacych przepisy wzbogacajace zdania konstytuujace
obiekty. Zatem i tutaj przypomn¢ wyniki tamtej analizy na najprostszym przykla-
dzie, wprowadzajac dodatkowo jeszcze dwie symplifikacje. Rowniez i tu pierwsza
z nich bedzie polega¢ na pewnym uproszczeniu przepiséw zmieniajacych, druga —na

10 Patrz W. Patryas, Derogacja..., s. 194-205, 228-231.
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radykalnym uproszczeniu punktu reguty przeksztatcania wytworéw normatywnych
zwigzanego z tego rodzaju przepisami. I tym razem zacznijmy od sformulowanego

we Wprowadzeniu:

(WNI1) Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum nie b¢dgcemu aktualnie dyzurnym,
gdy kiedykolwiek ma miejsce przerwa migdzy lekcjami, aby wtedy przebywat
w klasie.

Takze tu wykorzystamy sformutowany uprzednio

(WN2) Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek ma miejsce prze-
rwa migdzy lekcjami, aby wtedy przebywat w klasie.
Zezwala si¢ kazdemu uczniowi liceum bgdgcemu aktualnie dyzurnym przeby-
wac w klasie podczas przerwy.

Tym razem zbudujmy taki oto dwusegmentowy wytwor:

(WN17) Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek ma miejsce prze-
rwa miedzy lekcjami, aby wtedy przebywatl w klasie.
Zezwala si¢ kazdemu uczniowi liceum bg¢dgcemu aktualnie dyzurnym przeby-
waé w klasie podczas przerwy.

Od dnia 1 wrze$nia 2022 r. to, ze zezwala sie kazdemu uczniowi liceum bedg-
cemu aktualnie dyzurnym przebywa¢ w klasie podczas przerwy, zamienia si¢
W to, ze zezwala si¢ kazdemu niepetnosprawnemu uczniowi liceum przeby-
wac w klasie podczas przerwy.

Jak wida¢, drugi z segmentdw jest tozsamy z przepisem zmieniajagcym. Przepis ten,
w bardziej skomplikowanej postaci, wyznaczatby nie tylko poczatek, lecz réwniez
koniec okresu zmieniania i brzmiatby na przyktad tak oto: ,,0d dnia 1 wrze$nia
2022 r. do dnia 1 grudnia 2022 r. to, ze zezwala si¢ kazdemu uczniowi liceum beda-
cemu aktualnie dyzurnym przebywac w klasie podczas przerwy, zamienia si¢ w to,
ze zezwala si¢ kazdemu niepetnosprawnemu uczniowi liceum przebywaé w klasie
podczas przerwy”. Dla naszych celéw i tu wystarcza jednak jego uproszczona po-
sta¢'’. Przy tej jego postaci zbior wszystkich dni, od 1 wrze$nia 2022 r. poczawszy,

I Takze tutaj nalezy zaznaczy¢, ze zardbwno w uproszczonej, jak i w rozbudowanej postaci
przepis ten nie podpada pod wzorzec przedstawiony w § 85 p. 4 ,,Zasad techniki prawodawczej”
z 2002 r., wedle ktorego przepis tego rodzaju winien brzmie¢ nastepujaco: ,,W ustawie ... (tytut
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stanowi temporalny zakres oddziatywania tego przepisu. Przyjmijmy rowniez, ze
pierwszy z segmentdw powyzszego wytworu zostat ustanowiony jako samodzielny
akt prawodawczy 31 stycznia 2022 r., a drugi z nich — 15 lipca 2022 .

Dla wyjasnienia struktury WN17 trzeba jeszcze przypomnie¢ wprowadzajacy
przepisy zmieniajace punkt reguty przeksztalcania wytworéw normatywnych, ktory
W bardzo uproszczonej postaci'? brzmi nastepujgco: jesli A jest wytworem norma-
tywnym, to w danym dniu wytworem normatywnym jest takze ztozony z dwdch
segmentéw B taki, ze albo jego pierwszy segment jest wytworem normatywnym
powstatym z A przez zastgpienie jednego z jego przepisoOw innym przepisem, a drugi
segment obejmuje wytacznie przepis zamieniajacy Ow przepis zastgpujacy z pierw-
$zego segmentu na przepis przezen zastepowany, przy czym dzien ten nalezy do tem-
poralnego zakresu oddziatywania przepisu z drugiego segmentu, albo jego pierwszy
segment jest identyczny z A, za$ drugi segment obejmuje wytgcznie przepis zamie-
niajacy jakis$ przepis z pierwszego segmentu, przy czym dzien ten nie nalezy do tem-
poralnego zakresu oddziatywania przepisu z drugiego segmentu. I tutaj powyzszy
punkt uzaleznia zawartos$¢ otrzymanego wytworu nie tylko od zawartos$ci wytworu
podlegajacego przeksztalceniu, lecz takze od dnia, w ktorym owo przeksztalcenie
nastepuje.

Obecnie zilustruj¢ funkcjonowanie powyzszego punktu reguly przeksztatcania
wytwordw normatywnych na przyktadzie wyjasnienia struktury WNI17. Najpierw
wezme¢ pod uwage dowolny dzien wczesniejszy od 1 wrzesnia 2022 r., czyli dzien
nienalezacy do zakresu oddzialywania wystepujacego w wyjasnianym wytworze
przepisu zmieniajagcego. W tym przypadku poczatek determinacji stanowi WNI.
Punkt 2 RW przeksztalca go w WN2. Z kolei przytoczony wyzej punkt wzbogaca-
jacy RW przeksztatca ow wytwor w WNI17. Przeksztalcenie to dokonuje si¢ na pod-
stawie drugiego sktadnika alternatywy wystepujacej w nastepniku tego punktu, bo
chodzi 0 wyjasnienie z dnia nienalezacego do temporalnego zakresu oddziatywania
wprowadzonego nim przepisu zmieniajacego. Stad tez pierwszy segment WN17 jest
identyczny z WN2, a przepis z drugiego segmentu wyjasnianego wytworu w istocie
niczego nie zmienia, poniewaz jest on w tym dniu nieaktywny. Przeto interesujace
nas wyjasnienie stanowi ciag WN1, WN2, WN17, gdzie jego pierwsze dwa wyrazy
to eksplanans, a ostatni wyraz to eksplanandum. Wezmy teraz pod uwage dowolny

ustawy) art. ... otrzymuje brzmienie: ...”. O aktualnych i tu powodach nadania przeze mnie prze-
pisom zmieniajacym przyjetej wyzej postaci patrz W. Patryas, Derogacja..., S. 194.

12 Catkiem ogolne jego sformutowanie znajduje sic w W. Patryas, Derogacja..., . 232.
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dzien nie wczesniejszy od 1 wrzesnia 2022 r., a wigc dzien nalezacy do zakresu
oddziatywania wystepujacego w wyjasnianym wytworze przepisu zmieniajacego.
W tym przypadku poczatek determinacji stanowi:

(WNIY) Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum nie bedacemu niepetnosprawnym,
gdy kiedykolwiek ma miejsce przerwa migdzy lekcjami, aby wtedy przebywat
w klasie.

Punkt 2 RW przeksztatca go w:

(WN2") Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek ma miejsce prze-
rwa migdzy lekcjami, aby wtedy przebywat w klasie.
Zezwala si¢ kazdemu niepelnosprawnemu uczniowi liceum przebywac¢ w kla-
sie podczas przerwy.

Z kolei przytoczony wyzej punkt wzbogacajacy RW przeksztalca ten wytwor
w WNI17. Przeksztalcenie to nastgpuje na podstawie pierwszego sktadnika alterna-
tywy wystepujacej w nastgpniku tego punktu, bo chodzi o wyjasnienie z dnia na-
lezacego do zakresu oddziatywania wprowadzonego nim przepisu zmieniajgcego.
Zatem pierwszy segment WNI17 rdzni sic od WN2* postacig przepisu zezwalajacego
zamienionego jednak na zastgpowany nim przepis przez tozsamy z drugim segmen-
tem przepis aktywny w owym dniu. Przeto interesujace nas wyjasnienie stanowi ciag
WNT*, WN2*, WN17, ktérego pierwsze dwa wyrazy to eksplanans, za$ ostatni wyraz
to eksplanandum.

Dalej bede probowat uzasadnic teze¢, ze przytoczony wyzej dodatkowy punkt
wprowadzajacy przepisy zmieniajace przeksztatca rowniez wytwory normatywno-
-opisowe wyposazone w tego rodzaju przepisy, ktore powodujg wymiang czynnikow
w zdaniach konstytuujacych obiekty. I tym razem uzasadnienia owej tezy dostarcza
nam analizowane przyktady. Pierwszy z nich wigze si¢ z ustawg z dnia 9 listopada
2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci i dotyczy jej or-
ganow. Zawarty w niej art. 6 ust. 1 p. 4 umozliwia odtworzenie normy nakazujacej
temu podmiotowi kazdego dnia, aby gromadzit i udostepniat informacje istotne dla
przedsiebiorcow. Z kolei art. 1 ustepy 1-3, art. 8 oraz art. 22 owej ustawy pozwalaja
odtworzy¢ zdanie konstytuujgce interesujacy nas obiekt, ktore — w znacznym uprosz-
czeniu — brzmi nastepujaco: (Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r. Polska Agencj¢
Rozwoju Przedsigbiorczosci) i (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczos$ci istnieje
od dnia 1 stycznia 2001 r.) i (Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci od dnia
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1 stycznia 2001 r. jest panstwowg osoba prawng) i (siedzibg Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsiebiorczo$ci od dnia 1 stycznia 2001 r. jest miasto stoteczne Warszawa)
i (organami Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci od dnia 1 stycznia 2001 T.
sa: 1) Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczos$ci, 2)) Rada Nadzorcza).
Wreszcie, art. 1 ust. 11 oraz art. 4 ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. 0 zmianie ustawy
0 Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, wespot z informacjg o dniu jej ogto-
szenia, pozwalaja sformutowac taki oto przepis: od dnia 22 maja 2019 r. to, ze orga-
nami Agencji od dnia 1 stycznia 2001 r. sa: 1) Prezes Agencji, 2) Rada Nadzorcza,
zamienia si¢ w to, ze organem Agencji od dnia 22 maja 2019 r. jest Prezes. Ostatniej
konstatacji nie nalezy przy tym rozumie¢ w ten sposob, ze Prezes jest organem wspo-
mnianego podmiotu dopiero od dnia 22 maja 2019 r., lecz iz w kazdym razie w owym
dniu i nastgpnych tak si¢ rzeczy maja. Zatem przepis zastepujacy nie jest przeciwny
przepisowi zastepowanemu, aczkolwiek bez watpienia roéznig si¢ one, gdyz w pierw-
szym z nich nie ma mowy o Radzie Nadzorczej jako organie rozwazanego podmiotu.

Przeprowadzone w jakimkolwiek dniu wczesniejszym od 22 maja 2019 r. wy-
jasnienie struktury interesujacego nas wytworu zaczyna si¢ od tworu normatywno-
-0opisowego:

(WNI18) Nakazuje si¢ Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci kazdego dnia, aby
gromadzita i udostepniata informacje niezbgdne dla przedsigbiorcow.
(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r. Polska Agencje Rozwoju Przedsigbior-
czo$ci) 1 ... 1 (siedziba Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci od dnia
1 stycznia 2001 r. jest miasto stoteczne Warszawa) i (organami Polskiej Agen-
cji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci od dnia 1 stycznia 2001 r. sg: 1) Prezes Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, 2) Rada Nadzorcza).

Punkty 3, 4, 51 10 RW, wespot z zawarta w art. 1 ust. 1 pierwszej z powolywanych
wyzej ustaw informacjg o sekwencji ,,Agencja” jako skrocie nazwy rozwazanego
obiektu, pozwalajg przeksztalci¢ 6w twor w szereg nastepujacych po sobie wytwo-
row, z ktorych ostatni przedstawia si¢ tak oto:

(WN19) Nakazuje si¢ Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczos$ci kazdego dnia, aby
gromadzita i udostepniata informacje niezbedne dla przedsigbiorcow.
Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r. Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbior-
czos$ci, zwang dalej ,,Agencja”.

Siedzibg Agencji od dnia 1 stycznia 2001 r. jest miasto stoteczne Warszawa.
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Organami Agencji od dnia 1 stycznia 2001 r. sg: 1) Prezes Agencji, 2) Rada
Nadzorcza.

Przytoczony wyzej punkt rozszerzajacy RW umozliwia przeksztatcenie tego wy-
tworu w:

(WN20) Nakazuje si¢ Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci kazdego dnia, aby
gromadzila i udostepniata informacje niezbedne dla przedsigbiorcow.
Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r. Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbior-
czo$ci, zwang dalej ,,Agencja”.
Siedzibg Agencji od dnia 1 stycznia 2001 r. jest miasto stoteczne Warszawa.
Organami Agencji od dnia 1 stycznia 2001 r. sa: 1) Prezes Agencji, 2) Rada
Nadzorcza.
Od dnia 22 maja 2019 r. to, ze organami Agencji od dnia 1 stycznia 2001 r. sa:
1) Prezes Agencji, 2) Rada Nadzorcza, zamienia si¢ w to, ze organem Agencji
od dnia 22 maja 2019 r. jest Prezes.

Przeksztalcenie to dokonuje si¢ na podstawie drugiego sktadnika alternatywy wy-
stepujacej w nastgpniku tego punktu, bo chodzi o wyjasnienie z dnia nienalezacego
do temporalnego zakresu oddziatywania wprowadzonego w nim przepisu zmieniaja-
cego. Stad pierwszy segment z WN20 jest identyczny z WN19, a przepis zmieniajacy
z drugiego segmentu wyjasnianego wytworu w istocie niczego nie zmienia, gdyz
W tym dniu jest on nieaktywny. Zatem dokonywane wowczas wyjasnienie stanowi
cigg WNIS, ..., WN19, WN20, w ktorym wszystkie wyrazy do przedostatniego
wiacznie sktadajg sie na eksplanans, a ostatni wyraz jest eksplanandum.

Wyjasnienie struktury WN20 przeprowadzone w dowolnym dniu nie wczesniej-
szym od 22 maja 2019 r. wyglada natomiast inaczej. Zaczyna si¢ ono tworem:

(WN18’) Nakazuje si¢ Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci kazdego dnia, aby
gromadzita i udostepniata informacje niezbedne dla przedsigbiorcow.
(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r. Polskg Agencje Rozwoju Przedsigbior-
czo$ci) 1 ... 1 (siedziba Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci od dnia
1 stycznia 2001 r. jest miasto stoleczne Warszawa) i (organem Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci od dnia 22 maja 2019 r. jest Prezes).
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Rowniez tutaj punkty 3, 4, 51 10 RW, wespot z informacja o sekwencji ,,Agencja”
jako skrocie nazwy rozwazanego obiektu, pozwalajg przeksztatci¢ Ow twor w szereg
nastepujacych po sobie wytwordw, z ktorych ostatni ma postaé:

(WN19’) Nakazuje si¢ Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci kazdego dnia, aby
gromadzita i udostepniata informacje niezbgdne dla przedsigbiorcow.
Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r. Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbior-
czo$ci, zwang dalej ,,Agencjg”.

Siedzibg Agencji od dnia 1 stycznia 2001 r. jest miasto stoteczne Warszawa.
Organem Agencji od dnia 22 maja 2019 r. jest Prezes.

W tym przypadku przytoczony wyzej punkt wzbogacajacy RW przeksztalca rze-
czony wytwor w WN20. Przeksztalcenie to nastepuje na podstawie pierwszego
sktadnika alternatywy wystepujacej w nastepniku tego punktu, poniewaz chodzi
0 wyjasnienie z dnia nalezacego do zakresu oddziatywania wprowadzonego nim
przepisu zmieniajacego. Tedy pierwszy segment WN20 rozni si¢ od WN19’ tym, ze
zamiast przepisu zastepujacego wystepuje w nim przepis zastgpowany, ktory jednak
zostaje zamieniony na pierwszy z nich przez aktywny w owym dniu przepis zmie-
niajacy, tozsamy z drugim segmentem rozwazanego wytworu. Przeto interesujacym
nas wyjasnieniem jest cigg WNI8’, ..., WNI19’, WN20, ktorego wszystkie wyrazy
do przedostatniego wtacznie stanowig eksplanans, a ostatni wyraz to eksplanandum.

Takze w niniejszym przypadku postac¢ determinacji wplywa na obowigzywanie
zawartej w niej normy. Skoro wczesniejszy z powotywanych tu aktéw ustanowiono
1 grudnia 2000 r.'®, a ustanowienie drugiego z nich okazalo si¢ w tej kwestii nie-
istotne, zatem jedyna norma wystepujaca i w WNI18, 1w WNI8’ obowigzuje w syste-
mie obejmujacym wyjasniany wytwor od drugiego dnia ostatniego miesigca wspo-
mnianego roku. Analizowana determinacja wptywa rowniez na jezyk prawodawcy.
0Ot6z od 2 grudnia 2000 r. do 21 maja 2019 r. wlacznie nasz prawodawca postugiwat
si¢ jezykiem, do ktorego tez nalezy zdanie: ,,(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r.
Polskg Agencje Rozwoju Przedsigbiorczo$ci) i ... 1 (siedzibg Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsiebiorczo$ci od dnia 1 stycznia 2001 r. jest miasto stoteczne Warszawa)
i (organami Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci od dnia 1 stycznia 2001 T.
sa: 1) Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, 2) Rada Nadzorcza)”, gdyz
wystepuje ono w tworze zapoczatkowujacym w tym okresie determinacje WN20.

13 Tego dnia bowiem nasz 6wczesny Prezydent podpisal owa ustawe.
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Natomiast od 22 maja 2019 r. nasz prawodawca postuguje si¢ jezykiem zawierajgcym
jako tez¢ zdanie: ,,(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r. Polska Agencje Rozwoju
Przedsigbiorczo$ci) i ... 1 (siedziba Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci od
dnia 1 stycznia 2001 r. jest miasto stoteczne Warszawa) i (organem Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci od dnia 22 maja 2019 r. jest Prezes)”, bo wystepuje ono
W tworze w tym okresie inicjujacym determinacj¢ WN20. Poniewaz koniunkcje te
ro6znig si¢ ostatnimi czynnikami, dlatego pierwsza z nich nie jest tezg jezyka uzywa-
nego przez prawodawce w pozniejszym okresie, a druga z nich nie jest tezg wczes-
niejszego jezyka prawodawcy. Rowniez tutaj nalezy podkresli¢, ze decydujacy dla
wyznaczenia statusu zdania jako tezy jezyka nie jest dzien ustanowienia drugiego
z powotywanych tu aktow, lecz dzien ,,wejScia w zycie” przepisu zmieniajacego.
Drugi przyktad wiaze si¢ z ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych i dotyczy komoérek orga-
nizacyjnych centrali Narodowego Funduszu Zdrowia. Jej art. 97 ust. 5 daje podstawe
do odtworzenia normy zakazujacej temu obiektowi kiedykolwiek, aby wykonywat
dziatalno$¢ gospodarcza. Z kolei jej art. 96 i art. 252 pozwalajg na rekonstrukcje
koniunkcji: ,,(Tworzy si¢ z dniem 1 pazdziernika 2004 r. Narodowy Fundusz Zdro-
wia) i (Narodowy Fundusz Zdrowia istnieje od dnia 1 pazdziernika 2004 r) i (Na-
rodowy Fundusz Zdrowia od dnia 1 pazdziernika 2004 r. jest panstwowa jednostka
organizacyjng) i (Narodowy Fundusz Zdrowia od dnia 1 pazdziernika 2004 r. po-
siada osobowo$¢ prawng) i (W sktad Narodowego Funduszu Zdrowia od dnia 1 paz-
dziernika 2004 r. wchodza: 1) centrala Narodowego Funduszu Zdrowia, 2) oddziaty
wojewo6dzkie Narodowego Funduszu Zdrowia)”. § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 29 wrze$nia 2004 r. w sprawie nadania statutu Narodowemu Fun-
duszowi Zdrowia oraz § 5 rzeczonego statutu umozliwiajg za§ odtworzenie takiego
oto zdania: ,,W sktad centrali Narodowego Funduszu Zdrowia od dnia 1 pazdzier-
nika 2004 r. wchodzg nastepujace komorki organizacyijne: 1) Departament Swiad-
czen Opieki Zdrowotnej; 2) Departament Kontroli; ... 19) Pelnomocnik od Spraw
Ochrony Informacji Niejawnych; 20) Rzecznik Praw Pacjenta”. Wreszcie, § 1 punkt 1
oraz § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 wrzesnia 2005 r. zmienia-
jacego rozporzadzenie w sprawie nadania statutu Narodowemu Funduszowi Zdrowia
daje podstawe do odtworzenia takiego oto przepisu zmieniajacego: ,,Od dnia 1 paz-
dziernika 2005 r. to, ze w sktad centrali Narodowego Funduszu Zdrowia od dnia
1 pazdziernika 2004 r. wchodzg nastepujace komorki organizacyjne: 1) Departament
Swiadczen Opieki Zdrowotnej; ... 20) Rzecznik Praw Pacjenta zamienia sie w to, ze

od dnia 1 wrzeénia 2005 r. w sktad centrali Narodowego Funduszu Zdrowia wchodzg
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nastepujace komorki organizacyjne: 1) Gabinet Prezesa Narodowego Funduszu Zdro-
wia; 2) Biuro Rady Narodowego Funduszu Zdrowia; ... 16) Rzecznik Praw Pacjenta;
17) Biuro Wspétpracy Miedzynarodowej”. Owe zestawy komorek organizacyjnych
centrali Narodowego Funduszu Zdrowia nie sg przy tym takie same. Wprawdzie
mamy komorki wystepujace w kazdym z nich, jak na przyktad Departament Swiad-
czen Opieki Zdrowotnej, ale Departament Zarzadzania Strategicznego pojawia si¢
tylko w pierwszym zestawie, a Biuro Informacji i Komunikacji Spotecznej — tylko
w drugim. Zatem przepis zastepujacy rdzni si¢ od przepisu zastepowanego.

Przeprowadzone w dowolnym dniu do konca wrzeénia 2005 r. wyjasnienie
strukturalne zaczyna si¢ od tworu normatywno-opisowego, ktory w maksymalnie
uproszczonej postaci, obejmujacej wylacznie fragmenty wyzej zrekonstruowane,
przedstawia si¢ tak oto:

(WN21) Zakazuje si¢ Narodowemu Funduszowi Zdrowia kiedykolwiek, aby wykony-
watl dziatalnos$¢ gospodarcza.
(Tworzy si¢ z dniem 1 pazdziernika 2004 r. Narodowy Fundusz Zdrowia)
i (Narodowy Fundusz Zdrowia istnieje od dnia 1 pazdziernika 2004 r.) i (Na-
rodowy Fundusz Zdrowia od dnia 1 pazdziernika 2004 r. jest panstwowa jed-
nostka organizacyjng) i (Narodowy Fundusz Zdrowia od dnia 1 pazdziernika
2004 r. posiada osobowo$¢ prawna) i (W sktad Narodowego Funduszu Zdrowia
od dnia 1 pazdziernika 2004 r. wchodzg: 1) centrala Narodowego Funduszu
Zdrowia, 2) oddziaty wojewodzkie Narodowego Funduszu Zdrowia) i (w sktad
centrali Narodowego Funduszu Zdrowia od dnia 1 pazdziernika 2004 r. wcho-
dza nastepujace komorki organizacyjne: Departament Swiadczen Opieki
Zdrowotnej; ... 20) Rzecznik Praw Pacjenta).

Punkty 3, 4, 516 RW umozliwiajg przeksztatcenie owego tworu w szereg nast¢puja-
cych po sobie wytwordw, z ktorych ostatni ma takg postac:

(WN22) Zakazuje si¢ Narodowemu Funduszowi Zdrowia kiedykolwiek, aby wykony-
watl dziatalnos$¢ gospodarcza.
Tworzy si¢ z dniem 1 pazdziernika 2004 r. Narodowy Fundusz Zdrowia bg-
dacy panstwowa jednostka organizacyjna posiadajaca osobowos¢ prawnag.
W sktad Narodowego Funduszu Zdrowia od dnia 1 pazdziernika 2004 r. wcho-
dza: 1) centrala Narodowego Funduszu Zdrowia, 2) oddzialy wojewodzkie Na-
rodowego Funduszu Zdrowia.
W sktad centrali Narodowego Funduszu Zdrowia od dnia 1 pazdziernika
2004 r. wchodza nastepujace komoérki organizacyjne: 1) Departament Swiad-
czen Opieki Zdrowotnej; ... 20) Rzecznik Praw Pacjenta.
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Wskazany wyzej punkt rozszerzajacy RW daje podstawe do przeksztatcenia owego

wytworu w:

(WN23) Zakazuje si¢ Narodowemu Funduszowi Zdrowia kiedykolwiek, aby wykony-
watl dziatalnos$¢ gospodarcza.
Tworzy si¢ z dniem 1 pazdziernika 2004 r. Narodowy Fundusz Zdrowia bg-
dacy panstwowg jednostka organizacyjng posiadajacg osobowo$¢ prawnag.
W sktad Narodowego Funduszu Zdrowia od dnia 1 pazdziernika 2004 r. wcho-
dza: 1) centrala Narodowego Funduszu Zdrowia, 2) oddzialy wojewodzkie Na-
rodowego Funduszu Zdrowia.
W sktad centrali Narodowego Funduszu Zdrowia od dnia 1 pazdziernika
2004 r. wchodza nastepujace komoérki organizacyjne: 1) Departament Swiad-
czen Opieki Zdrowotnej; ... 20) Rzecznik Praw Pacjenta.
Od dnia 1 pazdziernika 2005 r. to, ze w sktad centrali Narodowego Funduszu
Zdrowia od dnia 1 pazdziernika 2004 r. wchodzg naste¢pujace komorki organi-
zacyjne: 1) Departament Swiadczen Opieki Zdrowotnej; ... 20) Rzecznik Praw
Pacjenta zamienia si¢ w to, ze od dnia 1 pazdziernika 2005 r. w sktad centrali
Narodowego Funduszu Zdrowia wchodzg nastepujace komorki organizacyjne:
1) Gabinet Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia; ... 17) Biuro Wspotpracy
Miegdzynarodowe;j.

Podstawe tego przeksztatcenia stanowi drugi sktadnik alternatywy wystepujacej
W nastgpniku owego punktu, gdyz chodzi o wyjasnienie z dnia nienalezacego do
temporalnego zakresu oddziatywania wprowadzonego w nim przepisu zmieniajg-
cego. Dlatego pierwszy segment z WN23 jest identyczny z WN22, za$ przepis zmie-
niajacy z drugiego segmentu wyjasnianego wytworu faktycznie niczego nie zmienia,
poniewaz w tym dniu jest on nieaktywny. Tedy dokonywanym wowczas wyjasnie-
niem okazuje si¢ ciag WN21, ..., WN22, WN23, w ktorym wszystkie wyrazy do
przedostatniego wlacznie to eksplanans, a ostatni wyraz to eksplanandum.

Inaczej wyglada natomiast wyjasnienie struktury WN23 przeprowadzone w do-
wolnym dniu, poczynajac od pierwszego dnia pazdziernika 2004 r. Poczatkiem wy-

jasnienia okazuje si¢ wowczas twor:

(WN21’) Zakazuje si¢ Narodowemu Funduszowi Zdrowia kiedykolwiek, aby wykony-
wat dziatalno$¢ gospodarcza.
(Tworzy si¢ z dniem 1 pazdziernika 2004 r. Narodowy Fundusz Zdrowia)
i (Narodowy Fundusz Zdrowia istnieje od dnia 1 pazdziernika 2004 r.) i (Na-
rodowy Fundusz Zdrowia od dnia 1 pazdziernika 2004 r. jest panstwowa
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jednostka organizacyjng) i (Narodowy Fundusz Zdrowia od dnia 1 pazdzier-
nika 2004 r. posiada osobowo$¢ prawna) i (W sktad Narodowego Funduszu
Zdrowia od dnia 1 pazdziernika 2004 r. wchodza: 1) centrala Narodowego
Funduszu Zdrowia, 2) oddzialty wojewddzkie Narodowego Funduszu Zdro-
wia) i (w sktad centrali Narodowego Funduszu Zdrowia od dnia 1 wrze$nia
2005 r. wchodza nastepujace komorki organizacyjne: 1) Gabinet Prezesa Naro-
dowego Funduszu Zdrowia; ... 17) Biuro Wspotpracy Migdzynarodowe;.

| tutaj punkty 3,4, 517 RW pozwalaja przeksztalci¢ 6w twor w szereg nastepujacych

po sobie wytworow, z ktorych ostatnim jest

(WN22’) Zakazuje si¢ Narodowemu Funduszowi Zdrowia kiedykolwiek, aby wykony-
wat dziatalno$¢ gospodarcza.
Tworzy si¢ z dniem 1 pazdziernika 2004 r. Narodowy Fundusz Zdrowia bg-
dacy panstwowg jednostka organizacyjng posiadajaca osobowo$¢ prawna.
W sktad Narodowego Funduszu Zdrowia od dnia 1 pazdziernika 2004 r. wcho-
dza: 1) centrala Narodowego Funduszu Zdrowia, 2) oddziaty wojewddzkie Na-
rodowego Funduszu Zdrowia.
W sklad centrali Narodowego Funduszu Zdrowia od dnia 1 wrze$nia 2005 r.
wchodza nastgpujace komorki organizacyjne: 1) Gabinet Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia; ... 17) Biuro Wspotpracy Miedzynarodowe;j.

Na zakonczenie przytoczony wyzej punkt wzbogacajacy RW przeksztatca powyz-
szy wytwor w WN23. Przeksztalcenie bazuje na pierwszym sktadniku alternatywy
wystepujacej w nastepniku tego punktu, gdyz chodzi o wyjasnienie z dnia naleza-
cego do zakresu oddziatywania wprowadzonego nim przepisu zmieniajacego. Za-
tem pierwszy segment WN23 rozni si¢ od WN22’ tym, ze zamiast przepisu zastg-
pujacego wystepuje w nim przepis zastgpowany, ktory jednak zostaje zamieniony na
pierwszy z nich przez aktywny w owym dniu przepis zmieniajacy, tozsamy z drugim
segmentem rozwazanego wytworu. Stad tez interesujace nas obecnie wyjasnienie
jest ciggiem WN21, ..., WN22’, WN23. Jego wszystkie wyrazy do przedostatniego
wiacznie tworzg eksplanans, za$ ostatni wyraz to eksplanandum. Réwniez tym ra-
zem posta¢ determinacji rzutuje na obowigzywanie zawartej w niej normy. Poniewaz
powotywang ustawe nasz owczesny Prezydent podpisat 20 wrzes$nia 2004 r., dlatego
jedyna norma wystepujaca w WN21 oraz WN21’ obowigzuje w systemie obejmuja-
cym wyjasniany wytwor od poczatku trzeciej dekady tego miesigca wspomnianego
roku. Nie mniej istotne jest i to, ze analizowana determinacja wptywa takze na jezyk
prawodawcy. Od 21 wrzesnia 2000 r. do konca wrzesnia 2005 r. nasz prawodawca
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postugiwat si¢ jezykiem, do ktorego tez nalezy zdanie: ,,(Tworzy si¢ z dniem 1 paz-
dziernika 2004 r. Narodowy Fundusz Zdrowia)1i ... i (w sktad Narodowego Funduszu
Zdrowia od dnia 1 pazdziernika 2004 r. wchodza: 1)) centrala Narodowego Fundu-
szu Zdrowia, 2)) oddziaty wojewddzkie Narodowego Funduszu Zdrowia) i (w sktad
centrali Narodowego Funduszu Zdrowia od dnia 1 pazdziernika 2004 r. wchodzg
nastepujace komoérki organizacyjne: 1)) Departament Swiadczen Opicki Zdrowotnej;
... 20)) Rzecznik Praw Pacjenta)”, bo wystgpuje ono w tworze zapoczatkowujacym
w tym okresie determinacje WN23. Natomiast od poczatku pazdziernika 2005 r.
nasz prawodawca postuguje si¢ jezykiem zawierajacym jako teze zdanie: ,,(Tworzy
si¢ z dniem 1 pazdziernika 2004 r. Narodowy Fundusz Zdrowia) i ... i (w sktad Na-
rodowego Funduszu Zdrowia od dnia 1 pazdziernika 2004 r. wchodza: 1)) centrala
Narodowego Funduszu Zdrowia, 2)) oddzialy wojewddzkie Narodowego Funduszu
Zdrowia) i (w sktad centrali Narodowego Funduszu Zdrowia od dnia 1 pazdzier-
nika 2005 r. wchodza nast¢pujace komorki organizacyjne: 1)) Gabinet Prezesa Na-
rodowego Funduszu Zdrowia; ... 17)) Biuro Wspotpracy Migdzynarodowej)”, gdyz
wystepuje ono w tworze w tym okresie inicjujagcym determinacje WN23. I tu trzeba
zaznaczy¢, ze ze wzgledu na to, ze koniunkcje te r6znig si¢ ostatnimi czynnikami,
tedy pierwsza z nich nie jest tezg jezyka uzywanego przez prawodawce w pozniej-
szym okresie, a druga z nich nie jest teza wczesniejszego jezyka prawodawcy. Tu tez
nalezy podkresli¢, ze decydujacy dla wyznaczenia statusu zdania jako tezy jezyka
nie jest dzief ustanowienia drugiego z powolywanych wyzej rozporzadzen (czyli fi-
gurujaca w tytule owego aktu data 19 wrzes$nia 2005 r.), lecz dzien ,,wejscia w zycie”
przepisu zmieniajacego.

Podobienstwo do zmieniania przepiséw rzutujacych na zdania konstytuujace
obiekty wykazuje zmienianie terminéw jednostkowych denotujacych te byty. Omo-
wie¢ to na przyktadzie wyrazenia ,,Lotnicza Akademia Wojskowa”. § 3 ust. 4 p. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 czerwca 1994 r. w sprawie zniesienia do-
tychczasowych wyzszych szkot oficerskich oraz utworzenia wyzszych szkot oficer-
skich pozwala zrekonstruowaé norme nakazujaca Wyzszej Szkole Oficerskiej Sit
Powietrznych kazdego dnia, aby prowadzita badania naukowe w dziedzinie nauk
wojskowych i1 nauk technicznych w zakresie doskonalenia dydaktyki, zarzadzania
i wykorzystania techniki lotniczej na polu walki. Z kolei § 2 tego aktu daje podstawe
do zrekonstruowania zdania konstytuujacego 6w obiekt, ktéore w uproszczonej po-
staci brzmi nastepujaco: ,,(Tworzy si¢ z dniem 1 pazdziernika 1994 r. Wyzszg Szkote
Oficerska Sit Powietrznych) i (Wyzsza Szkota Oficerska Sit Powietrznych istnieje
od dnia 1 pazdziernika 1994 r.) i (utworzenie w dniu 1 pazdziernika 1994 r. Wyzszej
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Szkoty Oficerskiej Sit Powietrznych nastepuje przez przeksztatcenie Wyzszej Ofi-
cerskiej Szkoty Lotniczej'#)”. Wreszcie § 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodo-
wej z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie zmiany nazwy Wyzszej Szkoly Oficerskiej
Sit Powietrznych w Deblinie, ktory brzmi tak oto: ,,Z dniem 1 pazdziernika 2018 r.
Wyzszej Szkole Oficerskiej Sit Powietrznych w Deblinie nadaje si¢ nazwe «Lotnicza
Akademia Wojskoway”, stanowi przepis zmieniajacy termin jednostkowy denotu-
jacy ow obiekt. Kazdy dzien od 1 pazdziernika 2018 r. poczawszy nalezy do tempo-
ralnego zakresu oddziatywania cytowanego przepisu. Uzyty w tym przepisie termin
jednostkowy, wczesniej denotujacy wspomniany obiekt, nazywam dalej terminem
zastgpowanym, natomiast termin jednostkowy wzmiankowany w owym przepisie
nazywam dalej terminem zastepujacym.

Przeprowadzone w dowolnym dniu do kofica wrze$nia 2018 r. wyjasnienie struk-

tury interesujgcego nas teraz wytworu zaczyna si¢ normatywno-opisowym tworem:

(WN24) Nakazuje si¢ Wyzszej Szkole Oficerskiej Sit Powietrznych kazdego dnia, aby

prowadzita badania naukowe w dziedzinie nauk wojskowych i nauk w zakre-
sie doskonalenia dydaktyki, zarzadzania i wykorzystania techniki lotniczej na
polu walki.
(Tworzy si¢ z dniem 1 pazdziernika 1994 r. Wyzszg Szkote Oficerska Sit Po-
wietrznych) i (Wyzsza Szkota Oficerska Sit Powietrznych istnieje od dnia
1 pazdziernika 1994 r.)) i (utworzenie w dniu 1 pazdziernika 1994 r. Wyzszej
Szkoty Oficerskiej Sit Powietrznych nastepuje przez przeksztatcenie Wyzszej
Oficerskiej Szkoty Lotniczej).

Punkty 3, 4 1 5 RW pozwalajg wyprowadzi¢ z tego tworu szereg nastepujacych po
sobie wytwordw, z ktorych ostatnim jest:

(WN25) Nakazuje si¢ Wyzszej Szkole Oficerskiej Sit Powietrznych kazdego dnia, aby
prowadzita badania naukowe w dziedzinie nauk wojskowych i nauk w zakre-
sie doskonalenia dydaktyki, zarzadzania i wykorzystania techniki lotniczej na
polu walki.

4 Intersujgca nas tu Wyzsza Szkota Oficerska Sit Powietrznych jest jednak nowa uczelnia, na
co wskazuje powolywany wyzej przepis rzeczonego rozporzadzenia, nie za$ jedynie kontynuacja
Wyzszej Oficerskiej Szkoty Lotniczej. Tworzacy tamta uczelnig, ktora w momencie powstawania
nazywata si¢ Wyzsza Oficerska Szkota Lotnicza im. Jana Krasickiego, § 1 punkt 9 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 marca 1967 r. w sprawie utworzenia wyzszych szkot oficerskich zostat
bowiem uchylony z dniem 1 pazdziernika 1994 r. przez § 4 powotywanego wyzej rozporzadzenia
z2199%r.



Zmienianie fragmentéw zdan konstytuujacych obiekty i jego analogony | 127

Tworzy si¢ z dniem 1 pazdziernika 1994 r. Wyzszg Szkote Oficerskg Sit Po-
wietrznych.

Utworzenie w dniu | pazdziernika 1994 r. Wyzszej Szkoty Oficerskiej Sit Po-
wietrznych nastgpuje przez przeksztalcenie Wyzszej Oficerskiej Szkoty Lot-
niczej.

Koncowe przeksztatcenie tego wytworu wymaga uprzedniego sformutowania kolej-
nego punktu rozszerzajacego RW. Brzmi on nastgpujaco: jesli A jest wytworem nor-
matywnym, w ktorym wystepuje termin jednostkowy denotujacy okreslony obiekt,
to w danym dniu wytworem normatywnym jest takze zlozony z dwoch segmentow
B taki, ze albo jego pierwszy segment jest wytworem normatywnym powstalym
z A przez zastgpienie kazdego przepisu tego wytworu zawierajacego 6w termin jed-
nostkowy przepisem tym tylko si¢ oden réznigcym, ze zamiast rzeczonego terminu
jednostkowego wystepuje w nim inny — w kazdym z tych zastepujacych przepisow
ten sam — termin jednostkowy, a drugi segment obejmuje wytgcznie przepis zmie-
niajacy termin jednostkowy z pierwszego segmentu na termin przezen zastgpowany,
przy czym dzien ten nalezy do temporalnego zakresu oddziatywania przepisu z dru-
giego segmentu, albo jego pierwszy segment jest identyczny z A, za$§ drugi segment
obejmuje wylacznie przepis zmieniajacy 6w termin z A na jaki$ termin zastgpujacy
tamten, przy czym dzien ten nie nalezy do temporalnego zakresu oddziatywania
przepisu z drugiego segmentu. Punkt ten umozliwia wyprowadzenie z powyzszego

wytworu:

(WN26) Nakazuje si¢ Wyzszej Szkole Oficerskiej Sit Powietrznych kazdego dnia, aby
prowadzita badania naukowe w dziedzinie nauk wojskowych i nauk w zakre-
sie doskonalenia dydaktyki, zarzadzania i wykorzystania techniki lotniczej na
polu walki.

Tworzy si¢ z dniem 1 pazdziernika 1994 r. Wyzsza Szkote Oficerska Sit Po-
wietrznych.

Utworzenie w dniu 1 pazdziernika 1994 r. Wyzszej Szkoty Oficerskiej Sit Po-
wietrznych nastepuje przez przeksztatcenie Wyzszej Oficerskiej Szkoty Lot-
niczej.

Z dniem 1 pazdziernika 2018 r. Wyzszej Szkole Oficerskiej Sit Powietrznych
w Deblinie nadaje si¢ nazwe ,,Lotnicza Akademia Wojskowa”.

Podstawe owego wyprowadzenia stanowi drugi skladnik alternatywy wystepu-
jacej w nastepniku tego punktu, bo chodzi o wyjasnienie z dnia nienalezgcego do
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temporalnego zakresu oddziatywania wprowadzonego w nim przepisu zmienia-
jacego termin jednostkowy. Stad tez pierwszy segment z WN26 jest identyczny
z WN25, a zmieniajacy termin jednostkowy przepis z drugiego segmentu wyjas-
nianego wytworu w istocie nie wprowadza zadnych zmian, gdyz w tym dniu jest
on nieaktywny. Przeto dokonywane wowczas wyjasnienie jest ciggiem WN24, ...
WN25, WN26, w ktorym wszystkie wyrazy do przedostatniego wiacznie sktadaja
si¢ na eksplanans, a ostatni wyraz to eksplanandum.

Wyjasnienie struktury WN26 przeprowadzone w dowolnym dniu od poczatku
pazdziernika 2018 r. zaczyna si¢ natomiast tworem normatywno-opisowym:

(WN24’) Nakazuje si¢ Lotniczej Akademii Wojskowej kazdego dnia, aby prowadzita
badania naukowe w dziedzinie nauk wojskowych i nauk w zakresie doskona-
lenia dydaktyki, zarzadzania i wykorzystania techniki lotniczej na polu walki.
(Tworzy si¢ z dniem 1 pazdziernika 1994 r. Lotnicza Akademi¢ Wojskowa)
i (Lotnicza Akademia Wojskowa istnieje od dnia 1 pazdziernika 1994 r.)
i (utworzenie w dniu 1 pazdziernika 1994 r. Lotniczej Akademii Wojskowe;j
nastepuje przez przeksztatcenie Wyzszej Oficerskiej Szkoty Lotniczej).

Punkty 3,415 RW umozliwiajg wyprowadzenie z tego tworu szeregu nastepujacych
po sobie wytworow, z ktérych ostatnim jest:

(WN25’) Nakazuje si¢ Lotniczej Akademii Wojskowej kazdego dnia, aby prowadzita
badania naukowe w dziedzinie nauk wojskowych i nauk w zakresie doskona-
lenia dydaktyki, zarzadzania i wykorzystania techniki lotniczej na polu walki.
Tworzy si¢ z dniem 1 pazdziernika 1994 r. Lotniczg Akademi¢ Wojskowa.
Utworzenie w dniu 1 pazdziernika 1994 r. Lotniczej Akademii Wojskowej na-
stepuje przez przeksztatcenie Wyzszej Oficerskiej Szkoty Lotnicze;.

Sformutowany wczesniej punkt wzbogacajacy RW pozwala wyprowadzi¢ z powyz-
szego wytworu WN26. Operacja ta bazuje na pierwszym sktadniku alternatywy
obecnej w nastgpniku tego punktu, poniewaz chodzi o wyjasnienie z dnia naleza-
cego do zakresu oddziatywania wprowadzonego nim przepisu zmieniajacego termin
jednostkowy. Dlatego pierwszy segment WN26 rozni si¢ od WN25’ tym, ze zamiast
przepisow zawierajacych termin zastg¢pujacy wystepuja w nim przepisy zawierajace
termin zast¢powany, ktére jednak zostajg zmienione na te pierwsze przez aktywny
W owym dniu przepis zmieniajacy termin jednostkowy, tozsamy z drugim segmen-

tem owego wytworu. Stad tez interesujacym nas teraz wyjasnieniem jest cigg WN24’,
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..., WN25°, WN26. Jego wszystkie wyrazy do przedostatniego wigcznie sktadajg sie
na eksplanans, a ostatni wyraz to eksplanandum.

Rowniez tutaj determinacja wplywa na obowigzywanie zawartych w niej norm.
Jesli przyjmiemy, ze powotywane rozporzadzenie Rady Ministréw zostato ustano-
wione w dniu wskazanym w tytule owego aktu (czyli 7 czerwca 1994 r.), to jedyna
norma wystepujaca w WN24 obowigzywala w systemie obejmujagcym wyjasniany
wytwor od nastepnego dnia tego miesigca wspomnianego roku do 1 pazdziernika
2018 r. wlacznie (a wigc do dnia nadania uczelni nowej nazwy). Natomiast od 2 paz-
dziernika 2018 r. obowigzuje w systemie obejmujagcym wyjasniany wytwor jedyna
norma wystepujaca w WN24’. Rozwazana determinacja wptywa takze na jezyk pra-
wodawcy. We wezesniejszym okresie, trwajacym od 8 czerwca 1994 r. do 1 pazdzier-
nika 2018 r. wigcznie, nasz prawodawca postugiwat si¢ jezykiem obejmujacym jako
tez¢ zdanie: ,,(Tworzy si¢ z dniem 1 pazdziernika 1994 r. Wyzsza Szkote Oficer-
ska Sit Powietrznych) i (Wyzsza Szkota Oficerska Sit Powietrznych istnieje od dnia
1 pazdziernika 1994 r.) i (utworzenie w dniu 1 pazdziernika 1994 r. Wyzszej Szkoty
Oficerskiej Sit Powietrznych nastepuje przez przeksztalcenie Wyzszej Oficerskiej
Szkoty Lotniczej)”, gdyz wystgpuje ono w tworze zapoczatkowujacym w tym okre-
sie determinacje WN29. Z kolei w pozniejszym okresie, trwajacym od 2 pazdzier-
nika 2018 r., nasz prawodawca postuguje si¢ jezykiem zawierajagcym jako teze zda-
nie: ,,(Tworzy si¢ z dniem 1 pazdziernika 1994 r. Lotniczg Akademie Wojskowa)
i (Lotnicza Akademia Wojskowa istnieje od dnia 1 pazdziernika 1994 r.)) i (utworze-
nie w dniu 1 pazdziernika 1994 r. Lotniczej Akademii Wojskowej nastepuje przez
przeksztatcenie Wyzszej Oficerskiej Szkoty Lotniczej)”, bo wystepuje ono w two-
rze wtedy inicjujacym determinacje WN26. Poniewaz koniunkcje te wrecz nie majg
wspolnych czynnikéw, dlatego pierwsza z nich nie jest tezg jezyka uzywanego przez
prawodawce w pdzniejszym okresie, a druga z nich nie jest teza wezesniejszego je-
zyka prawodawcy. I tu nalezy podkresli¢, ze decydujacy dla wyznaczenia statusu
zdania jako tezy jezyka nie jest dzien ustanowienia drugiego z powotywanych wyzej
rozporzadzen, ale dzien nadania nowej nazwy rzeczonej uczelni.

Rzuca si¢ w oczy podobienstwo niniejszej konstrukcji do jej odpowiednika
obejmujacego przepisy zmieniajgce. Analogonami przepisu zastepowanego sg w tym
przypadku wszystkie przepisy zawierajace zastgpowany termin jednostkowy, a ana-
logonami przepisu zastgpujacego — wszystkie przepisy zawierajgce termin zastepu-
jacy. Analogonem samego przepisu zmieniajacego jest za$ przepis zmieniajacy ter-

min jednostkowy, przy czym w obu przypadkach kluczowy okazuje si¢ nie dzien
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ustanowienia aktu wyposazonego w ktorys z tych przepisow, lecz data poczatku od-
dziatywania owego przepisu.

W powyzszym przyktadzie przepis zmieniajacy termin jednostkowy podpada
pod nastepujacy schemat: z dniem takim a takim takiemu a takiemu obiektowi nadaje
si¢ nazwe takg a takg. Pod schemat ten podpada wiele przepiséw interesujagcego nas
rodzaju, na przyktad § 1 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie zmiany nazwy Panstwowej Wyzszej Szkoty Teatral-
nej im. Ludwika Solskiego w Krakowie, ktory brzmi tak oto: ,,Z dniem 1 pazdzier-
nika 2017 r. Panstwowej Wyzszej Szkole Teatralnej im. Ludwika Solskiego w Krako-
wie nadaje si¢ nazwe «Akademia Sztuk Teatralnych im. Stanistawa Wyspianskiego
w Krakowie»” oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Z dnia 7 maja 2018 r. w sprawie zmiany nazwy Akademii im. Jana Dtugosza w Czg-
stochowie o takiej postaci: ,,Z dniem 1 czerwca 2018 r. Akademii im. Jana Dtugo-
sza w Czgstochowie nadaje si¢ nazwe «Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy
im. Jana Dlugosza w Czgstochowie»”. Niekiedy w przepisach tego rodzaju pomija
si¢ date zmiany nazwy, rozstrzygajac t¢ kwesti¢ przepisem o dniu wejscia danego
aktu w zycie. Tego typu przepisy zmieniajace terminy jednostkowe podpadajg pod
prostszy schemat: takiemu a takiemu obiektowi nadaje si¢ nazwe taka a taka. Naleza
do nich na przyktad art. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. 0 nadaniu Akademii Me-
dycznej im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu nazwy ,,Uniwersytet Medyczny
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu” powielajacy tytut aktu, a wigc majacy
postac ,,Akademii Medycznej im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu nadaje si¢
nazwe «Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego»” i art. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 2010 r. 0 nadaniu nowej nazwy Akademii Sztuk Pigknych w Poznaniu,
ktory brzmi nastepujaco: ,,Akademii Sztuk Pigknych w Poznaniu nadaje si¢ nazwe
«Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu»”. Czasami przepisy interesujgcego nas ro-
dzaju zawieraja dodatkowe informacje. Na przyktad § 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 15 wrzes$nia 2003 r. w sprawie zmiany nazwy Instytutu Reumato-
logicznego w Warszawie brzmi tak oto: ,,Z dniem 1 pazdziernika 2003 r. Instytu-
towi Reumatologicznemu z siedzibg w Warszawie, ul. Spartanska 1 (numer identy-
fikacyjny REGON 000288567; numer identyfikacji podatkowej NIP 525-001-10-42)
nadaje si¢ nazwe «Instytut Reumatologii im. prof. dr hab. med. Eleonory Reicher»”,
a § 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 wrzesnia 2004 r.
W sprawie zmiany nazwy Instytutu Warzywnictwa w Skierniewicach przedsta-
wia si¢ nast¢gpujaco: ,,Z dniem 1 pazdziernika 2004 r. Instytutowi Warzywnictwa
z siedzibg w Skierniewicach (numer identyfikacyjny REGON 000080418, numer
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identyfikacji podatkowej NIP 836-000-63-22) nadaje si¢ nazwe «Instytut Warzyw-
nictwa im. Emila Chroboczka»”. Oba te przepisy podpadaja wszak pod dtuzszy ze
wskazanych wyzej schematéw, aczkolwiek okreslenie obiektu w kazdym z nich jest
bogatsze od niezbednego. Pewne przepisy zmieniajace terminy jednostkowe pod-
padaja jednakze pod nieco inny schemat, a mianowicie: w takim a takim obiekcie
dokonuje si¢ zmiany nazwy takiej a takiej na nazwe taka a taka. Pod ten schemat
podpada na przyktad § 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
Z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie przeksztatcen w Panstwowej Wyzszej Szkole
Zawodowej w Sanoku, ktéry brzmi nast¢pujaco: ,,W Panstwowej Wyzszej Szkole
Zawodowe] w Sanoku utworzonej na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow
Z dnia 10 kwietnia 2001 r. w sprawie utworzenia Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawo-
dowej w Sanoku (Dz.U. nr 307, poz. 480) dokonuje si¢ zmiany nazwy «Panstwowa
Wyzsza Szkota Zawodowa w Sanokuy» na nazwe «Panstwowa Wyzsza Szkota Zawo-
dowa im. Jana Grodka w Sanoku»”. Podpada poden tez § 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie przeksztalcen
w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Kaliszu o takiej postaci: ,,W Panstwo-
wej Wyzszej Szkole Zawodowej w Kaliszu utworzonej na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie utworzenia Panstwowej Wyzszej
Szkoty Zawodowej w Kaliszu (Dz.U. nr 60, poz. 640) dokonuje si¢ zmiany nazwy
«Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Kaliszu» na nazwe «Panstwowa Wyz-
sza Szkota Zawodowa im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego w Kaliszu»”'>.
Mimo tych réznic wszystkie rozwazane tutaj przepisy zmieniajgce terminy jednost-
kowe sg zdaniami metajezykowymi. W kazdym z nich uzyty jest metajezykowy
przektad nalezacego do jezyka przedmiotowego terminu jednostkowego wczesniej
denotujgcego dany obiekt. W kazdym z tych przepisow jest tez wzmiankowany nale-
zacy do jezyka przedmiotowego termin jednostkowy majacy pdzniej denotowaé ow
obiekt. W ostatnich dwoch przyktadach wzmiankowane sg tez nalezace do jezyka
przedmiotowego terminy jednostkowe, ktorych metajezykowych przektadow uzyto
w owych zdaniach'®,

5| tu w obu przypadkach okreslenie obiektu jest bogatsze od niezbednego.

16 Za niepoprawnie zredagowany trzeba zatem uznaé § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
29 lipca 2020 r. w sprawie zmiany nazwy powiatu jeleniogorskiego na powiat karkonoski o takiej
oto postaci: ,,Z dniem 1 stycznia 2021 r. w wojewodztwie dolnoslaskim zmienia si¢ nazwe powiatu
jeleniogorskiego na powiat karkonoski”. Pominmy juz owo stwierdzenie, jakoby zmiany dokony-
wano tylko w wojewddztwie dolnoslaskim, co sugeruje, ze na przyktad w Wielkopolsce powiat
jeleniogorski dalej bedzie nazywat sie tak wiasnie. Chodzi przede wszystkim o to, ze trudno so-
bie wyobrazi¢ zmiang dowolnej nazwy, ktoéra zawsze jest wyrazeniem okreslonego jezyka, na
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Kazdy z interesujacych nas obecnie przepisow zmienia jaki$ termin jednost-
kowy na inny odpowiedni termin jednostkowy. Poniewaz jednak do owej katego-
rii gramatycznej nalezg zarowno imiona wilasne, jak i deskrypcje, dlatego wchodza
w gre rézne kombinacje. Na przyklad analizowany ostatnio przepis spowodowal
zastgpienie deskrypcji ,,Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Kaliszu” przez
deskrypcje¢ ,,Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa im. Prezydenta Stanistawa Woj-
ciechowskiego w Kaliszu”. Z kolei art. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. 0 na-
daniu nowej nazwy Politechnice Slaskiej im. Wincentego Pstrowskiego w Gliwicach
zaowocowal zastgpieniem tytulowej deskrypcji imieniem wiasnym ,,Politechnika
Slaska”. Za$ art. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2010 r. 0 nadaniu nowej nazwy Akade-
mii Podlaskiej doprowadzit do zastapienia tytutowego imienia wlasnego deskrypcja
LuUniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach”. Wreszcie efektem § 1 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie reorganizacji Insty-
tutu Nawozdow Sztucznych jest zastgpienie tytulowego imienia wiasnego przez imie
wilasne ,,Instytut Nowych Syntez Chemicznych”.

Jeszcze jedna kwestia dotyczaca aktéw prawodawczych zawierajacych przepisy
zmieniajgce terminy jednostkowe wymaga naszej uwagi. Chodzi o wystepujacy prak-
tycznie w kazdym akcie tego rodzaju przepis o jego wejSciu w zycie. Jesli zgodzimy
si¢ z — moim zdaniem w pelni trafng — koncepcja Z. Ziembinskiego, ze przepis taki
prowadzi do wzbogacenia o stosowng relatywizacj¢ czasowa pozostate przepisy tam
wystepujace!’, to w pewnych aktach, zwlaszcza dotyczacych zmian nazw obiektow,
przepisy tego rodzaju okazujg si¢ zbedne. Zanalizujmy to na przyktadzie aktu zaty-
tutlowanego ,,Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sroédladowe;
z dnia 2 lipca 2018 r. w sprawie zmiany nazwy Akademii Morskiej w Gdyni”. W tym
niezwykle krotkim akcie dajg sie wyr6znic cztery czgsci. Pierwszg z nich stanowi jego
cytowany wyzej tytul. Za jego druga czgs¢ mozemy uznaé powotanie si¢ na udzie-
long w art. 18 ust. 1b p. 5 Prawa o szkolnictwie wyzszym kompetencj¢ wydajacemu

jakikolwiek powiat — nawet gdyby byl on jej desygnatem — stanowiacy przeciez jednostke $red-
niego stopnia podzialu administracyjnego naszego panstwa. Poprawnie zredagowany przepis ten
winien brzmie¢ albo tak: ,,Z dniem 1 stycznia 2021 r. zmienia si¢ nazwe «powiat jeleniogorskix»
na nazwe «powiat karkonoski»”, albo tak: ,,Z dniem 1 stycznia 2021 r. zmienia si¢ nazwe «powiat
jeleniogorski» na «powiat karkonoski»”. Uzyte w nim metajgzykowe wyrazenie ,,nazwa” okazuje
si¢ funktorem jednoargumentowym, ktéry z imionami wlasnymi ,.«powiat jeleniogorski»” czy
»«powiat karkonoski»” daje deskrypcje ,,nazwa «powiat jeleniogorski»” badz ,,nazwa «powiat
karkonoski»”. Denotacja kazdej z nich jest przy tym identyczna z denotacja argumentu dotaczo-
nego do owego funktora.

17" Patrz Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 146.
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rozwazane tu rozporzgdzenie ministrowi do zmienienia nazwy wskazanego obiektu.
Trzecia cze$¢ tworzy § 1 o nastepujacej tresci: ,,Z dniem 1 wrzesnia 2018 r. Akade-
mii Morskiej w Gdyni nadaje si¢ nazwe «Uniwersytet Morski w Gdyni»”. Wresz-
cie czwartg czescig jest paragraf drugi, wedle ktorego zawierajacy go akt wchodzi
W zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Poniewaz rozporzadzenie to zostato
ogtoszone 16 lipca 2018 r., dlatego weszto w zycie ostatniego dnia owego miesiaca,
jednakze relatywizacja do tej daty nie moze wystgpi¢ w zadnej z dwoch pierwszych
czesci rzeczonego aktu, bo ani tytul, ani przepis powotujacy kompetencje nie ,,wcho-
dza w zycie”. Wspomniana relatywizacja temporalna nie moze tez by¢ wprowadzona
do przepisu zmieniajacego termin jednostkowy, gdyz tam wystepuje juz wyznacze-
nie dnia 1 wrzesnia 2018 r. Zatem ,,wej$¢ w zycie” we wskazanym dniu moglaby
co najwyzej ostatnia cze$¢, czyli przepis o wejsciu w zycie catosci, co brzmi absur-
dalnie. Stowem, przepis ten jest zb¢dny. Korekta catego tego aktu musiataby wigc
polega¢ albo na usunigciu relatywizacji temporalnej z jego drugiej czesci (a wowczas
zmiana nazwy nastapitaby z koncem lipca 2018 r.), albo na usunigciu takiej relatywi-
zacji z drugiej czesci 1 zastapieniu czwartej czesci przepisem o wejsciu w zycie cato-
$ci z poczatkiem wrzesénia 2018 r., albo na usunigciu koncowego przepisu, co wydaje
si¢ rozwigzaniem najprostszym. Zarzut zbedno$ci przepisu o wejsciu w zycie, z po-
wodow analogicznych do wyzej podniesionego, obarcza tez inne akty prawodawcze,
na przyktad rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 czerwca 2017 r.
W sprawie zmiany nazwy Wyzszej Szkoty Oficerskiej Wojsk Ladowych im. generata
Tadeusza Ko$ciuszki, czy wykorzystane juz wyzej rozporzadzenia, z ktdrych jedno
dotyczyto zmiany nazwy Akademii im. Jana Dtugosza w Czgstochowie, a drugie —
zmiany nazwy Wyzszej Szkoty Oficerskiej Sit Powietrznych w De¢blinie. W kazdym
z nich przepis o wejsciu w zycie cato$ci winien by¢ usunigty.

Podobienstwo do zmieniania przepiséw rzutujacych na zdania konstytuujace
obiekty wykazuje tez zmienianie granic tych bytow. Omowie to na przyktadzie
zmiany granic wojew6dztw matopolskiego i podkarpackiego. Artykut 32 ust. 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa pozwala odtworzy¢
norm¢ nakazujacg kazdemu sejmikowi wojewodztwa w ciggu trzech miesigcy od
dnia ogloszenia wynikéw wyboréw przez wiasciwy organ wyborczy, aby wybrat za-
rzad wojewodztwa. Z kolei art. 2 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. 0 wprowadzeniu
zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa oraz § 1 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawie utworzenia powiatow,
wespoét z zatgeznikiem do tego aktu, daja podstawy do zrekonstruowania nastgpu-

jacych zdan konstytuujacych obiekty, ktore w skrajnie uproszczonej, dostosowanej
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do prowadzonej tu analizy, postaci brzmig tak oto: ,,(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia
1999 r. wojewodztwo dolnos$laskie) i (wojewodztwo dolno$laskie istnieje od dnia
1 stycznia 1999 r) i (wojewoddztwo dolnoslgskie od dnia 1 stycznia 1999 r. obejmuje
powiat bolestawiecki, ... powiat ztotoryjski)”, ... ,,(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia
1999 r. wojewddztwo podkarpackie) i (wojewodztwo podkarpackie istnieje od 1
stycznia 1999 r.) i (wojewodztwo podkarpackie od dnia 1 stycznia 1999 r. obejmuje
powiat bieszczadzki, ... powiat jasielski obejmujacy 1)) miasto Jasto, 2)) gminy: Brzy-
ska, ... Skotyszyn, Szerzyny, Tarnowiec, ... powiat tarnobrzeski)”, ... ,,(Tworzy si¢
Z dniem 1 stycznia 1999 r. wojewodztwo zachodniopomorskie) i (wojewddztwo za-
chodniopomorskie istnieje od dnia 1 stycznia 1999 r.) i (wojewddztwo zachodniopo-
morskie od dnia 1 stycznia 1999 r. obejmuje powiat biatogardzki, ... powiat watecki)”.
Wreszcie, § 1 p. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2002 r. W spra-
wie zmiany granic wojewddztw podkarpackiego i matopolskiego umozliwia odtwo-
rzenie zdania ,,Z dniem 1 stycznia 2003 r. zmienia si¢ granice wojewodztwa podkar-
packiego przez wyltaczenie z powiatu jasielskiego gminy Szerzyny”.
Przeprowadzone w dowolnym dniu do konca 2002 r. wyjasnienie interesujacego

nas obecnie wytworu zaczyna si¢ normatywno-opisowym tworem:

(WN27) Nakazuje si¢ kazdemu sejmikowi wojewddztwa w ciggu trzech miesigcy od

dnia ogloszenia wynikow wyborow przez wlasciwy organ wyborczy, aby wy-
brat zarzad wojewddztwa.
(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 1999 r. wojewodztwo dolnoslgskie) i (woje-
wodztwo dolnoslgskie istnieje od dnia 1 stycznia 1999 r.) i (wojewddztwo dol-
noslaskie od dnia 1 stycznia 1999 r. obejmuje powiat bolestawiecki, ... powiat
zlotoryjski). ... (Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 1999 r. wojewodztwo podkar-
packie) i (wojewodztwo podkarpackie istnieje od 1 stycznia 1999 r) i (wo-
jewodztwo podkarpackie od dnia 1 stycznia 1999 r. obejmuje powiat biesz-
czadzki, ... powiat jasielski obejmujacy 1) miasto Jasto, 2) gminy: Brzyska,
... Skotyszyn, Szerzyny, Tarnowiec, ... powiat tarnobrzeski). ... (Tworzy si¢
z dniem 1 stycznia 1999 r. wojewodztwo zachodniopomorskie) i (wojewodz-
two zachodniopomorskie istnieje od dnia 1 stycznia 1999 r.) i (wojewddztwo
zachodniopomorskie od dnia 1 stycznia 1999 r. obejmuje powiat biatogardzki,
... powiat walecki).

Punkty 3, 4, 5 i 8 RW umozliwiaja wyprowadzenie z owego tworu szeregu nastepu-
jacych po sobie wytworow, z ktorych ostatnim jest:
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(WN28) Nakazuje si¢ kazdemu sejmikowi wojewddztwa w ciggu trzech miesigcy od
dnia ogloszenia wynikoéw wyborow przez wlasciwy organ wyborczy, aby wy-
brat zarzad wojewddztwa.

Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 1999 r. wojewodztwa: 1) dolnoélaskie, ...
9) podkarpackie, ... 16) zachodniopomorskie.

Wojewddztwo dolnoslgskie od dnia 1 stycznia 1999 r. obejmuje powiat bole-
stawiecki, ... powiat zlotoryjski.

Wojewodztwo podkarpackie od dnia 1 stycznia 1999 r obejmuje powiat biesz-
czadzki, ... powiat jasielski obejmujacy 1) miasto Jaslo, 2) gminy: Brzyska, ...
Skotyszyn, Szerzyny, Tarnowiec, ... powiat tarnobrzeski.

Wojewddztwo zachodniopomorskie od dnia 1 stycznia 1999 r. obejmuje po-
wiat bialogardzki, ... powiat watecki.

Jak wida¢, w wytworze tym wystepuja przepisy tak wyznaczajace zawarto$¢ po-
szczegblnych wojewodztw, ze przesadza to o ich granicach. Mozna tedy przepis w ten
sposdb wyznaczajacy zawarto$¢ okre§lonego obiektu zastapi¢ przepisem wyznacza-
jacym mu zawarto$¢ bogatsza o dodatkowa czes$¢, dotaczajac jednoczesnie przepis
wylaczajacy owa czes$é z granic tego obiektu, w efekcie czego wyjsciowa zawartos$é
obiektu pozostanie niezmieniona. Pozwala to sformutowaé kolejny punkt rozszerza-
jacy RW o nastepujacym brzmieniu: jesli A jest wytworem normatywnym obejmu-
jacym przepis wyznaczajacy zawartos¢ okreslonego obiektu przesadzajaca o jego
granicach, to w danym dniu wytworem normatywnym jest takze ztozony z dwoch
segmentéw B taki, ze albo jego pierwszy segment jest wytworem normatywnym
powstatym z A przez zastapienie owego przepisu wyznaczajacego zawartos¢ obiektu
przepisem wyznaczajagcym zawarto$¢ tego obiektu bogatszg o dodatkowa czese,
a drugi segment obejmuje wylacznie przepis wylaczajacy poza granice rzeczonego
obiektu t¢ jego czes¢ dodatkowa, przy czym dzien ten nalezy do temporalnego za-
kresu oddziatywania przepisu z drugiego segmentu, albo jego pierwszy segment jest
identyczny z A, za$§ drugi segment obejmuje wylgcznie przepis wylaczajacy poza
granice tego obiektu jego dowolng cze$¢, przy czym dzien ten nie nalezy do tempo-
ralnego zakresu oddzialywania przepisu z drugiego segmentu. Punkt ten daje pod-
stawe do przeksztatcenia powyzszego wytworu w:

(WN29) Nakazuje si¢ kazdemu sejmikowi wojewddztwa w ciggu trzech miesigcy od
dnia ogtoszenia wynikow wybordéw przez wlasciwy organ wyborczy, aby wy-
brat zarzad wojewodztwa.
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Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 1999 r. wojewodztwa: 1) dolnoslaskie, ...
9) podkarpackie, ... 16) zachodniopomorskie.

Wojewddztwo dolnoslaskie od dnia 1 stycznia 1999 r. obejmuje powiat bole-
stawiecki, ... powiat zlotoryjski.

Wojewddztwo podkarpackie od dnia 1 stycznia 1999 r obejmuje powiat biesz-
czadzki, ... powiat jasielski obejmujacy 1) miasto Jasto, 2) gminy: Brzyska, ...
Skotyszyn, Szerzyny, Tarnowiec, ... powiat tarnobrzeski.

Wojewddztwo zachodniopomorskie od dnia 1 stycznia 1999 r. obejmuje po-
wiat biatogardzki, ... powiat watecki.

Z dniem 1 stycznia 2003 r. zmienia si¢ granice wojewodztwa podkarpackiego
przez wylaczenie z powiatu jasielskiego gminy Szerzyny.

Podstawe owego przeksztatcenia stanowi drugi sktadnik alternatywy wystepujacej
W nastepniku tego punktu, gdyz chodzi o wyjasnienie z dnia nienalezacego do tem-
poralnego zakresu oddziatywania wprowadzonego w nim przepisu zmieniajacego
termin jednostkowy. Dlatego pierwszy segment z WN29 jest identyczny z WN28,
a zmieniajgcy granice obiektu przepis z drugiego segmentu wyjasnianego wytworu
faktycznie nie wprowadza zadnych zmian, poniewaz w tym dniu jest on nieaktywny.
Zatem dokonywane wowczas wyjasnienie jest ciggiem WN27, ..., WN28, WN29,
w ktorym wszystkie wyrazy do przedostatniego wiacznie sktadaja si¢ na eksplanans,
a ostatni wyraz to eksplanandum.

Wyjasnienie struktury WN29 przeprowadzone w dowolnym dniu od poczatku

2003 r. zaczyna si¢ natomiast tworem normatywno-opisowym:

(WN27) Nakazuje si¢ kazdemu sejmikowi wojewddztwa w ciggu trzech miesigcy od
dnia ogtoszenia wynikéw wybordéw przez wlasciwy organ wyborczy, aby wy-
brat zarzad wojewodztwa.

(Tworzy si¢ zdniem 1 stycznia 1999 r. wojewoddztwo dolnoslaskie) i (wojewddz-
two dolnoslaskie istnieje od dnia 1 stycznia 1999 r.) i (wojewodztwo dolnosla-
skie od dnia 1 stycznia 1999 r. obejmuje powiat bolestawiecki, powiat ztoto-
ryjski). ... (Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 1999 r. wojewddztwo podkarpackie)
i (wojewddztwo podkarpackie istnieje od 1 stycznia 1999 r.) i (wojewddztwo
podkarpackie od dnia 1 stycznia 1999 r. obejmuje powiat bieszczadzki, ...
powiat jasielski obejmujacy 1) miasto Jasto, 2) gminy: Brzyska, ... Skotyszyn,
Tarnowiec, ... powiat tarnobrzeski). ... (Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 1999 1.
wojewodztwo zachodniopomorskie) i (wojewddztwo zachodniopomorskie
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istnieje od dnia 1 stycznia 1999 r.) i (wojewodztwo zachodniopomorskie od
dnia 1 stycznia 1999 r. obejmuje powiat biatogardzki, ... powiat watecki).

Jak wida¢, wytwor ten rozni si¢ od WN27 tylko pominieciem gminy Szerzyny w opi-
sie zawarto$ci wojewddztwa podkarpackiego. Rowniez tutaj punkty 3, 4, 51 8 RW
daja podstawe do wyprowadzenie z tego tworu szeregu nastgpujacych po sobie wy-
twordw, z ktorych ostatni ma nastepujaca postac:

(WN28’) Nakazuje si¢ kazdemu sejmikowi wojewddztwa w ciggu trzech miesigcy od
dnia ogtoszenia wynikow wyboroéw przez wlasciwy organ wyborczy, aby wy-
brat zarzad wojewodztwa.

Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 1999 r. wojewodztwa: 1) dolnoslaskie, ...
9) podkarpackie, ... 16) zachodniopomorskie.

Wojewodztwo dolnos$laskie od dnia 1 stycznia 1999 r. obejmuje powiat bole-
stawiecki, ... powiat zlotoryjski.

Wojewddztwo podkarpackie od dnia 1 stycznia 1999 r. obejmuje powiat biesz-
czadzki, ... powiat jasielski obejmujacy 1) miasto Jasto, 2) gminy: Brzyska, ...
Skotyszyn, Tarnowiec, ... powiat tarnobrzeski.

Wojewddztwo zachodniopomorskie od dnia 1 stycznia 1999 r. obejmuje po-
wiat biatogardzki, ... powiat watecki.

I tu 6w wytwor rozni sie od WN28 tylko jednym szczegdtem polegajacym na po-
mini¢ciu w opisie zawartosci wojewodztwa podkarpackiego gminy Szerzyny. Sfor-
mulowany wyzej punkt rozszerzajacy RW pozwala przeksztalci¢ powyzszy wy-
twor w WN29. Jednakze tym razem owo przeksztalcenie opiera si¢ na pierwszym
sktadniku alternatywy wystepujacej w nastepniku rzeczonego punktu, bo chodzi
0 wyjasnienie z dnia nalezacego do temporalnego zakresu oddziatywania wprowa-
dzonego w nim przepisu zmieniajacego termin jednostkowy. Stad tez pierwszy seg-
ment z WN29 jest wytworem normatywnym powstatym z WN28’ przez zastapienie
przepisu wyznaczajacego zawarto$¢ wojewodztwa podkarpackiego przepisem wy-
znaczajacym zawarto$¢ tego obiektu bogatszg o gming Szerzyny, a drugi segment
obejmuje wylacznie przepis wylaczajacy poza granice wspomnianego wojewddz-
twa owg gmin¢. Przeto wspomniane wyjasnienie stanowi cigg WN27’, ..., WN2§’,
WN29, w ktorym wszystkie wyrazy do przedostatniego wtacznie tworza eksplanans,
a ostatni wyraz to eksplanandum.
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Zmiana granic obiektu nie musi si¢ sprowadza¢ do wylaczenia z nich pewne;j
jego czesci, ale moze polegac tez na wiaczeniu do nich jakiej$ czesci dodatkowe;.
Taka zmiana granic wigze si¢ z zastgpieniem przepisu wyznaczajgcego zawartos$é
okreslonego obiektu przepisem wyznaczajagcym mu zawartos¢ ubozsza od wyjscio-
wej. Przyktadu dostarczaja te same, powotywane wyzej, akty prawodawcze. Otoz
art. 2 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. 0 wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego
podziatu terytorialnego panstwa oraz § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 sierpnia 1998 r. w sprawie utworzenia powiatow, wespot z zatacznikiem do tego
aktu, pozwalajg tez zrekonstruowac nastepujace zdanie: ,,(Tworzy si¢ z dniem
1 stycznia 1999 r. wojewodztwo matopolskie) i (wojewddztwo matopolskie istnieje
od dnia 1 stycznia 1999 r) i (wojewodztwo matopolskie od dnia 1 stycznia 1999 r.
obejmuje powiat bochenski, ... powiat tarnowski obejmujacy gminy: Cigzkowice, ...
Skrzyszow, Tarnéw, ... Zabno, ... powiat wielicki)”, ktére wystepuje juz w zamar-
kowanej kropkami postaci jako fragment WN27. Jak wskazatem uprzednio, punkty
3,4, 518 RW przeksztalcaja ten wytwor w WN28, ktorego fragmentem jest ostatni
czynnik powyzszej koniunkcji zamarkowany tam kropkami. Za§ 6w wytwor, co tez
uprzednio zaznaczylem, zostaje przeksztalcony w WN29 na podstawie sformutowa-
nego wczesniej punktu rozszerzajacego RW.

Przeksztalcenie tego z kolei wytworu wymaga wprowadzenia kolejnego punktu
rozszerzajacego RW, ktory tym tylko rozni si¢ od poprzedniego, ze zamiast zwrotu
,bogatszag o dodatkowa” zawiera zwrot ,,ubozsza o okres§long”, zamiast zwrotu ,,wy-
laczajacy poza granice rzeczonego obiektu t¢ jego czgs¢ dodatkowsa” — zwrot ,,wia-
czajacy w granice rzeczonego obiektu t¢ jego czg$¢ usunieta”, za§ zamiast zwrotu
»Wylaczajacy poza granice tego obiektu jego dowolng czg¢$¢” — zwrot ,,wlaczajacy
W granice tego obiektu dowolng nowa czg$¢”. Przeksztalcenie oparte na drugim
sktadniku alternatywy wystepujacej w nastepniku tego nowego, naszkicowanego
tylko, punktu RW prowadzi do dwusegmentowego WN30, ktérego pierwszy seg-
ment jest identyczny z WN29, a drugi segment obejmuje wytacznie zdanie ,,Z dniem
1 stycznia 2003 r. zmienia si¢ granice wojewddztwa malopolskiego przez wiacze-
nie do powiatu tarnowskiego gminy Szerzyny” dajace si¢ odtworzy¢ ze wspomnia-
nego juz § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2002 r. W sprawie
zmiany granic wojewodztw podkarpackiego i matopolskiego. Wyjasnienie struktury
owego wytworu dokonane w jakimkolwiek dniu do konca 2002 r. okazuje si¢ zatem
ciggiem WN27, ..., WN29, WN30. I tym razem wszystkie wyrazy ciagu z przed-
ostatnim wigcznie sktadaja si¢ na eksplanans, za$ ostatni wyraz to eksplanandum.
Gdyby$Smy punkt 8 RW uogolnili tak, ze komasacji moglyby podlega¢ réwniez
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przepisy zmieniajgce granice, to ostatni wyraz powyzszego ciggu, ktorego dwoma
koncowymi fragmentami sa wtasnie przepisy tego rodzaju, dalby si¢ przeksztatcic
W wytwor zawierajgcy zdanie: ,,Z dniem 1 stycznia 2003 r. zmienia si¢ granice nastg-
pujacych wojewodztw: 1) podkarpackiego przez wylaczenie z powiatu jasielskiego
gminy Szerzyny, 2) matopolskiego przez wlaczenie do powiatu tarnowskiego gminy
Szerzyny” tozsame z powolywanym wczesniej § 1 rozporzadzenia z marca 2002 r.
OczywisScie, w tym okresie wspomniana gmina nie ulega jeszcze zadnemu przesu-
nigciu, bo wszystkie rozwazane obecnie przepisy o zmianie granic nie sg wowczas
aktywne.

Tworem inicjujagcym wyjasnienie struktury WN30 dokonane po nastaniu 2003 .
musiatby by¢ natomiast WN27*, tym rézniacy si¢ od WN27’, ze zamarkowane tam
kropkami zdanie konstytuujace wojewddztwo matopolskie obejmowatoby jako jeden
z czynnikéw nie wyrazenie ,,(Wojewodztwo matopolskie od dnia 1 stycznia 1999 r.
obejmuje powiat bochenski, ... powiat tarnowski obejmujacy gminy: Cigzkowice,
... Skrzyszoéw, Tarnéw, ... Zabno, ... powiat wielicki)”, lecz stwierdzenie ,,(Woje-
wodztwo malopolskie od dnia 1 stycznia 1999 r. obejmuje powiat bochenski, ... po-
wiat tarnowski obejmujacy gminy: Ciezkowice, ... Skrzyszow, Szerzyny, Tarnow,
... Zabno, ... powiat wielicki)”. I W tym przypadku punkty 3, 4, 51 8 RW pozwo-
lityby wyprowadzi¢ z tego tworu szereg nast¢pujacych po sobie wytwordw, z kto-
rych ostatni, oznaczony jako — powiedzmy — WN28*, tym réznitby sic od WN28&’,
ze zamiast pierwszego ze wskazanych wyzej zdan zawieratby drugie z nich. Sfor-
mutowany wczesniej punkt rozszerzajacy RW pozwolitby przeksztalci¢ powyzszy
wytwor w WN29%, rdzniacy si¢ od WN29 tak, jak WN28* rozni si¢ od WN28’. Row-
niez tutaj przeksztalcenie to opieraloby si¢ na pierwszym sktadniku alternatywy
wystepujacej w nastepniku owego punktu, gdyz chodziloby o wyjasnienie z dnia
nalezacego do temporalnego zakresu oddzialywania wprowadzonego w nim prze-
pisu zmieniajgcego granice obiektu. Z kolei naszkicowany wyzej punkt umozliwitby
przeksztatcenie tego wytworu w WN30. | to przeksztalcenie wykorzystywatoby
pierwszy skladnik alternatywy z nast¢pnika rzeczonego punktu, bo i tu chodzitoby
0 wyjasnienie dokonane w dniu nalezagcym do temporalnego zakresu oddziatywania
wprowadzonego w nim przepisu zmieniajacego granice obiektu. Zatem cata ta eks-
planacja bytaby ciggiem WN27", ..., WN28*, WN29*, WN30, ktorego wszystkie wy-
razy do przedostatniego wiacznie tworzytyby eksplanans, a ostatni z nich stanowilby
eksplanandum. Réwniez w tym przypadku mozna by rozwazy¢ kwestie komasacji

obu przepisOw zmieniajacych granice wspomnianych wojewodztw.
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Wylania si¢ tedy pytanie, czy w kazdym wytworze obejmujgcym przepis zmie-
niajacy granice jednego obiektu musi si¢ tez pojawi¢ przepis zmieniajacy granice
obiektu sgsiadujgcego z tamtym. Na tak ogdlne pytanie nasuwa si¢ odpowiedz w za-
sadzie negatywna. Zmieniajgc granice jakiego$ obiektu, prawodawca czesto nie in-
formuje o wyptywajacej stad zmianie granic jego sasiada. Na przyktad § 1 rozporza-
dzenia Rady Ministréow z dnia 13 grudnia 1993 r. w sprawie zmiany granic, nazw oraz
siedzib niektorych gmin o nastepujacej tresci ,,W wojewodztwie biatostockim zmie-
nia si¢ granice gminy Bransk przez przylaczenie obszaru wsi Mien o powierzchni
931,10 ha z gminy Rudka” nie towarzyszy zaden przepis zmieniajacy granice gminy
Rudka przez wylaczenie z niej owego obszaru. Podobnie z § 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 19 grudnia 1995 r. w sprawie zmiany granic, nazw oraz siedzib
wiadz gmin w niektérych wojewddztwach o takiej postaci ,,W wojewodztwie czgsto-
chowskim zmienia si¢ granice gminy Kochanowice przez przylaczenie obszaru wsi
Hadra o powierzchni 35,35 ha z gminy Herby” réwniez nie jest skorelowany jakikol-
wiek przepis zmieniajacy granice gminy Herby przez wylaczenie z niej obszaru po-
wiekszajacego sasiednig gming. Tych drugich zmian — wspotwystepujacych z jawnie
stwierdzonymi — trzeba jedynie domniemywac.

Mozna by jednak sadzié, ze z przepisem o zmianie granic jednego wojewodz-
twa musi i§¢ W parze przepis o zmianie granic sgsiedniego wojewodztwa, bo chodzi
0 podziat terytorium naszego panstwa, o czym informuje tytut wspomnianej ustawy
z 1998 r. Nie mamy tu jednak do czynienia z podziatem logicznym zbioru w sensie
dystrybutywnym na podzbiory w sensie dystrybutywnym, gdyz ani terytorium na-
szego panstwa, ani zadne wojewddztwo czy jego terytorium nie sg zbiorami tego
rodzaju. Wolno co najwyzej przypuszczaé, ze chodzi o partycje terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ale wowczas jej jednostkami musialyby by¢ nie gminy, powiaty
i wojewodztwa, jak to glosi art. 1 ust. 2 ustawy z 1998 r., lecz terytoria tych obiek-
tow. Przy takim zalozeniu przepisowi o zmianie granic jednego wojewddztwa musi
towarzyszy¢ przepis o zmianie granic ktoregos z sasiednich wojewddztw, albowiem
W przeciwnym przypadku nie bylby spetniony jeden z warunkéw poprawnosci par-
tycji'®. Innymi stowy, wprowadzenie przepisu wylgczajgcego z granic (wlaczajacego
w granice) danego wojewodztwa okreslong gming badz powiat, bez jednoczesnego

18 Stad tez § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 maja 2001 r. w sprawie zmiany granic
wojewddztw matopolskiego i $laskiego brzmi tak: ,,Z dniem 1 stycznia 2002 r. zmienia si¢ gra-
nice nast¢pujacych wojewddztw: 1) matopolskiego przez wylaczenie z powiatu olkuskiego gminy
0 statusie miasta Stawkow, 2) slaskiego przez przytaczenie do powiatu bedzinskiego gminy o sta-
tusie miasta Stawkow”.



Zmienianie fragmentéw zdan konstytuujacych obiekty i jego analogony | 141

wprowadzenia przepisu wigczajacego w granice (wylgczajacego z granic) pewnego
z sgsiednich wojewddztw owej gminy czy powiatu, naruszatoby wymoég zupetnosci
(roztgcznosci) partycji. W tym sensie drugie z tych przeksztatcen jest obligatoryjnym
korelatem pierwszego.

Sprobujmy jeszcze zsyntetyzowaé przedstawiony wyzej punkt rozszerzajacy
RW z naszkicowanym tylko punktem rozszerzajacym owg regule, uyjmujac je w jed-
nym sformutowaniu: jesli A jest wytworem normatywnym obejmujacym przepis wy-
znaczajacy zawartos¢ okreslonego obiektu przesadzajaca o jego granicach, to w da-
nym dniu wytworem normatywnym jest takze ztozony z dwoch segmentow B taki,
ze albo jego pierwszy segment jest wytworem normatywnym powstatym z A przez
zastapienie owego przepisu wyznaczajacego zawarto$¢ obiektu przepisem wyzna-
czajagcym zawartos$¢ tego obiektu bogatszg o dodatkowsa (ubozszg o okreslong) czesc,
a drugi segment obejmuje wylacznie przepis wylaczajacy poza granice rzeczonego
obiektu te jego czes¢ dodatkowa (wlaczajacy w granice rzeczonego obiekt t¢ jego
czg¢$¢ usuniety), przy czym dzien ten nalezy do temporalnego zakresu oddziatywania
przepisu z drugiego segmentu, albo jego pierwszy segment jest identyczny z A, za$
drugi segment obejmuje wyltacznie przepis wytaczajacy poza granice tego obiektu
jego dowolng czg¢s¢ (whaczajacy w granice tego obiektu dowolng nowa czg$¢), przy
czym dzien ten nie nalezy do temporalnego zakresu oddziatywania przepisu z dru-
giego segmentu.

Rowniez tutaj uderza podobienstwo niniejszej konstrukcji do jej odpowied-
nika zawierajacego przepisy zmieniajace. Analogonem przepisu zastegpowanego jest
w tym przypadku przepis wyznaczajacy pierwotng zawarto$¢ okreslonego obiektu,
a analogonem przepisu zastepujacego — przepis wyznaczajacy wtdrng zawarto$é tego
obiektu, czyli przepis wyznaczajacy jego zawarto$¢ albo bogatsza o czgs$¢ dodat-
kowa, albo ubozsza o okreslong cze$¢. Analogonem samego przepisu zmieniajgcego
jest za$ przepis zmieniajacy granice obiektu, a wiec albo przepis wylaczajacy poza
granice obiektu wprowadzong don cze$¢ dodatkowa, albo przepis wiaczajacy w gra-
nice obiektu czes¢ zen usunieta. W obu przypadkach kluczowy okazuje si¢ przy tym
nie dzien ustanowienia aktu wyposazonego w ktorys z tych przepiséw zmieniajacych
granice, lecz data poczatku oddziatywania owego przepisu.

Jeszcze innym analogonem zmieniania przepisow rzutujacych na zdania konsty-
tuujace obiekty zdaje si¢ zmienianie siedzib tych obiektow lub ich wtadz. Na przy-
ktad, zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2013 r. w spra-
wie ustalenia granic niektérych gmin i miast, nadania niektéorym miejscowo$ciom

statusu miasta oraz zmiany siedziby wiladz gminy ,,Z dniem 1 styczna 2014 r.
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w wojew6dztwie lubelskim, w powiecie bialskim zmienia si¢ siedzibe wladz gminy
Terespol z Terespola na Kobylany”. Podobnie wedtug § 5 rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 31 lipca 2020 r. w sprawie ustalenia granic niektérych gmin i miast,
nadania niektérym miejscowo$ciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz sie-
dziby wiadz gminy ,,Z dniem 1 stycznia 2021 r. w wojewodztwie mazowieckim,
W powiecie ptockim zmienia si¢ siedzibe wladz gminy Bodzandéw z Bodzanowa na
Chodkowo™". Analize tego analogonu ogranicze do sformulowania rozbudowuja-
cego RW punktu wprowadzajacego przepisy zmieniajace siedziby obiektow lub ich
wiadz. Brzmi on nastepujaco: jesli A jest wytworem normatywnym obejmujacym
przepis wyznaczajacy siedzibg okreslonego obiektu lub jego wiadz, to w danym dniu
wytworem normatywnym jest takze ztozony z dwoch segmentow B taki, ze albo jego
pierwszy segment jest wytworem normatywnym powstalym z A przez zastapienie
owego przepisu wyznaczajacego siedzibe obiektu lub jego wiadz przepisem wyzna-
czajacym inng siedzibe, a drugi segment obejmuje wylgcznie przepis zmieniajacy
siedzibe obiektu Iub jego wladz wyznaczong w przepisie zastepujacym na siedzibe
wyznaczong w zastgpowanym przepisie, przy czym dzien ten nalezy do temporal-
nego zakresu oddzialywania przepisu z drugiego segmentu, albo jego pierwszy seg-
ment jest identyczny z A, za$ drugi segment obejmuje wytacznie przepis zmieniajacy
siedzibe obiektu lub jego wtadz na dowolna inng, przy czym dzien ten nie nalezy do
temporalnego zakresu oddziatywania przepisu z drugiego segmentu. Latwo zauwa-
zy¢ podobienstwo niniejszej konstrukeji do jej odpowiednika zawierajacego przepisy
zmieniajgce. Analogonem przepisu zastegpowanego jest w tym przypadku przepis
wyznaczajacy pozniejsza siedzibe obiektu lub jego wladz, a analogonem przepisu
zastepujacego — przepis wyznaczajacy siedzibg wczesniejszg. Analogonem samego
przepisu zmieniajacego jest zas przepis zmieniajacy siedzibg z wezesniejszej na poz-
niejszg. Kluczowy okazuje si¢ przy tym nie dzien ustanowienia aktu wyposazonego
w éw przepis, lecz data poczatku jego oddziatywania.

9 W ten sposob zmienia si¢ nie tylko siedziby wladz gmin, lecz takze siedziby innych obiektow.
Dla przyktadu, rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r.
W sprawie zmiany siedziby Instytutu Przemystu Cukrowniczego w Warszawie siedzibe tego
obiektu przeniesiono do Leszna potozonego w wojewddztwie mazowieckim, w powiecie war-
szawskim zachodnim.
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3. Uchylanie przepisow wywodzacych sie ze zdan
konstytuujgcych obiekty

Podobnie rzecz si¢ ma z przepisami uchylajagcymi przepisy. I tu utrzymuje, ze prze-
prowadzona przeze mnie we wspomnianej juz wielokrotnie pracy analiza przepi-

9 moze by¢ odniesiona — muta-

sow uchylajacych przepisy wywodzace si¢ z norm?
tis mutandis — takze do przepiséw uchylajacych przepisy wywodzace si¢ ze zdan
konstytuujacych obiekty. Zatem réwniez tu przypomne wyniki tamtej analizy na
najprostszym przyktadzie, wprowadzajac i tym razem dwie symplifikacje. Pierwsza
z nich bedzie polega¢ na pewnym uproszczeniu przepiséw uchylajacych, druga — na
drastycznym uproszczeniu punktu reguty przeksztalcania wytworow normatywnych
zZwigzanego z tego typu przepisami. Takze tu wykorzystam sformutowany we Wpro-

wadzeniu

(WNI1) Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum niebgdacemu aktualnie dyzurnym,
gdy kiedykolwiek ma miejsce przerwa mi¢dzy lekcjami, aby wtedy przebywat
w klasie.

Uwzgledni¢ tez sformutowany tam

(WN2) Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek ma miejsce prze-
rwa mi¢dzy lekcjami, aby wtedy przebywat w klasie.
Zezwala si¢ kazdemu uczniowi liceum bedacemu aktualnie dyzurnym prze-
bywac w klasie podczas przerwy.

Jednakze obecnie zbuduje taki oto dwusegmentowy wytwor:

(WN3I1) Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek ma miejsce prze-
rwa miedzy lekcjami, aby przebywatl w klasie.
Zezwala si¢ kazdemu uczniowi liceum bgdgcemu aktualnie dyzurnym przeby-
wac w klasie podczas przerwy.
Od dnia 1 wrze$nia 2022 r. uchyla si¢ to, ze zezwala si¢ kazdemu uczniowi
liceum bedgcemu aktualnie dyzurnym przebywaé w klasie podczas przerwy.

20 Patrz W. Patryas, Derogacja..., . 145-193, 214-228.
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| tu przerywana linia oddziela w nim poszczegdélne segmenty. Jak wida¢, drugi
Z nich jest tozsamy z przepisem uchylajacym. Przepis ten, w nieco bardziej skom-
plikowanej formie, wyznaczalby nie tylko poczatek, lecz takze koniec okresu uchy-
lania i brzmiatby — powiedzmy — nast¢pujaco: ,,0d dnia 1 wrze$nia 2022 r. do dnia
1 grudnia 2022 r. uchyla si¢ to, ze zezwala si¢ kazdemu uczniowi liceum bedacemu

aktualnie dyzurnym przebywa¢ w klasie podczas przerwy”?

. Dlanaszych celow wy-
starcza jednak jego uproszczona postac. Przy tym jego ksztalcie zbior wszystkich
dni, od 1 wrzeénia 2022 r. poczawszy, stanowi temporalny zakres oddziatywania
tego przepisu. Przyjmijmy rowniez, ze pierwszy z segmentow powyzszego wytworu
zostat ustanowiony jako samodzielny akt prawodawczy 31 stycznia 2022 r., za$ drugi
z nich — 15 lipca 2022 r.

Dla wyjasnienia struktury WN3I trzeba jeszcze przypomnie¢ wprowadzajacy
przepisy uchylajace punkt reguty przeksztalcania wytwordow normatywnych, ktory —
jak juz zaznaczylem — w nadzwyczaj uproszczonej postaci?? brzmi nastepujgco: jesli
A jest wytworem normatywnym, to w danym dniu wytworem normatywnym jest
takze ztozony z dwdch segmentow B taki, ze albo jego pierwszy segment jest wytwo-
rem normatywnym powstalym przez wzbogacenie A jednym dodatkowym przepi-
sem, a drugi segment obejmuje wylacznie przepis uchylajacy 6w przepis pierwszego
segmentu niewystepujacy w A, przy czym dzien ten nalezy do temporalnego zakresu
oddziatywania przepisu z drugiego segmentu, albo jego pierwszy segment jest iden-
tyczny z A, za$ drugi segment obejmuje wylacznie przepis uchylajacy jeden z przepi-
SOW pierwszego segmentu, przy czym dzien ten nie nalezy do temporalnego zakresu
oddziatywania przepisu z drugiego segmentu. Rowniez powyzszy punkt uzaleznia
zawarto$¢ otrzymanego wytworu nie tylko od zawartosci wytworu podlegajacego
przeksztaltceniu, lecz takze od dnia, w ktérym owo przeksztalcenie nastgpuje.

Zilustrujmy funkcjonowanie powyzszego punktu reguty przeksztalcania wy-
tworé6w normatywnych na przyktadzie wyjasnienia struktury WN31. Najpierw
wezmy pod uwage dowolny dzien wczesniejszy od 1 wrzesnia 2022 r., a wiec dzien
nienalezacy do zakresu oddzialywania wystepujacego w wyjasnianym wytworze
przepisu uchylajacego. W tym przypadku poczatek determinacji stanowi WNI.

2l Oczywiscie, zarowno w uproszczonej, jak i skomplikowanej formie przepis ten nie podpada
pod wzorzec przedstawiony w § 85. ust. 3 Zasad techniki prawodawczej z 2002 r., wedle ktorego
przepis tego rodzaju winien mie¢ postac: ,,W ustawie ... (tytul ustawy) uchyla si¢ art. ...”. O aktu-
alnych i tu powodach nadania przeze mnie przepisom rzeczonego rodzaju przyjetej wyzej formy
patrz W. Patryas, Derogacja..., s. 145—148.

22 Calkiem ogolne jego sformutowanie znajduje sie w W. Patryas, Derogacja..., . 218-219.
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Punkt 2 RW przeksztalca go w WN2. Z kolei przytoczony wyzej punkt wzbogaca-
jacy RW przeksztatca ow wytwor w WN31. Przeksztalcenie to dokonuje si¢ na pod-
stawie drugiego sktadnika alternatywy wystepujacej w nastepniku tego punktu, bo
chodzi 0 wyjasnienie z dnia nienalezacego do temporalnego zakresu oddziatywania
wprowadzonego nim przepisu uchylajgcego. Stad tez pierwszy segment WN31 jest
identyczny z WN2, a przepis uchylajacy z drugiego segmentu wyjasnianego wy-
tworu faktycznie niczego nie uchyla, gdyz brak mu w tym dniu aktywnos$ci. Zatem
interesujgce nas wyjasnienie stanowi ciag WNI1, WN2, WN31, gdzie jego pierw-
sze dwa wyrazy to eksplanans, a ostatni wyraz to eksplanandum. Wezmy teraz pod
uwage dowolny dzief nie wezesniejszy od 1 wrzesnia 2022 r., czyli dzien nalezacy
do zakresu oddziatywania wystepujacego w wyjasnianym wytworze przepisu uchy-
lajacego. W tym przypadku poczatek determinacji stanowi

(WNY’) Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek ma miejsce prze-
rwa mi¢dzy lekcjami, aby wtedy przebywat w klasie.

Juz ten wytwor przytoczony wyzej punkt wzbogacajacy RW przeksztatca w WN3L.
Przeksztalcenie to nastepuje na podstawie pierwszego sktadnika alternatywy wyste-
pujacej w nastepniku tego punktu, gdyz chodzi o wyjasnienie z dnia nalezacego do
zakresu oddziatywania wprowadzonego nim przepisu uchylajacego. Przeto pierwszy
segment WN31 jest bogatszy od WN1’ o przepis zezwalajacy uchylony jednak przez
tozsamy z drugim segmentem przepis aktywny w owym dniu. Tedy interesujgce nas
wyjasnienie sprowadza si¢ do ciagu WNI’, WN31, ktoérego pierwszy wyraz to eks-
planans, za$ drugi to eksplanandum.

Teraz z kolei sprobuje uzasadnic tezg, ze i przytoczony wyzej dodatkowy punkt
wprowadzajacy przepisy uchylajace przeksztalca wytwory normatywno-opisowe
zawierajgce uchylane przepisy wywodzace si¢ ze zdan konstytuujacych obiekty.
Uzasadnienia tego dostarczg nam analizowane przyktady. W pierwszym z nich
wykorzystam rekonstrukcj¢ przeprowadzong w drugim przykladzie z pierwszego
punktu niniejszego rozdziatu. Chodzi mianowicie o ustawe z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Jak wskazatem wczes$niej, jej art. 32
pozwala zrekonstruowa¢ norme¢ nakazujaca kazdemu aplikantowi sedziowskiemu
odbywajacemu trzydziesty miesigc aplikacji w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Pro-
kuratury, aby wtedy przystapit do egzaminu sedziowskiego. Podniostem tez, ze
art. 1, art. 5, art. 7 i art. 75 tej ustawy, wespot z informacja o dniu jej ogloszenia, po-
zwalajg sformutowac zdanie konstytuujace interesujacy nas obiekt, ktore w wielkim
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uproszczeniu brzmi nastepujaco: (Tworzy si¢ z dniem 3 marca 2009 r. Krajowa
Szkote Sadownictwa i Prokuratury) i (Krajowa Szkota Sagdownictwa i Prokuratury
istnieje od dnia 3 marca 2009 r.) i (Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury od
dnia 3 marca 2009 r. posiada osobowos¢ prawna) i (organami Krajowej Szkoty Sa-
downictwa i1 Prokuratury od dnia 3 marca 2009 r. sg jej Rada Programowa i jej Dy-
rektor) i (pracami Rady Programowej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury
kieruje jej Przewodniczacy od dnia jego wyboru) i (kadencja Przewodniczgcego
Rady Programowej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury trwa 4 lata od dnia
jego wyboru, nie dtuzej jednak niz jego czlonkostwo w niej). Wreszcie, art. 1 ust. 4
i art. 26 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadowni-
ctwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw, wespo6t z informacjg o dniu jej ogloszenia, pozwalajg odtworzy¢ taki
oto przepis: od dnia 21 czerwca 2017 r. uchyla si¢ to, ze kadencja Przewodniczacego
Rady Programowej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury od dnia jego wy-
boru trwa 4 lata, nie dtuzej jednak niz cztonkostwo w niej.

Przeprowadzone w jakimkolwiek dniu wcze$niejszym od 21 czerwca 2017 r. wy-
jasnienie struktury interesujgcego nas wytworu zaczyna si¢ od tworu normatywno-

-opisowego zrekonstruowanego juz wezesniej jako:

(WN7) Nakazuje si¢ kazdemu aplikantowi sedziowskiemu odbywajacemu trzydziesty

miesigc aplikacji w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, aby wtedy
przystapit do egzaminu s¢dziowskiego.
(Tworzy si¢ z dniem 3 marca 2009 r. Krajowa Szkole¢ Sagdownictwa i Prokura-
tury) i (Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury istnieje od dnia 3 marca
2009r.) ... 1(kadencja Przewodniczacego Rady Programowej Krajowej Szkotly
Sadownictwa i Prokuratury trwa 4 lata od dnia jego wyboru, nie dtuzej jednak
niz jego cztonkostwo w niej).

Jak juz wskazatem uprzednio, punkty 3, 4, 51 10 RW, wesp6t z zawartg w art. 1
ustep 1 pierwszej z powolywanych wyzej ustaw informacjg o sekwencji ,,Krajowa
Szkota” jako skrocie nazwy rozwazanego obiektu, pozwalaja przeksztalci¢ ow twor
W szereg nastepujacych po sobie wytworow, z ktorych ostatni zrekonstruowatem jako:

(WNS8) Nakazuje si¢ kazdemu aplikantowi sedziowskiemu odbywajgcemu trzydziesty
miesigc aplikacji w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, aby wtedy
przystapil do egzaminu s¢dziowskiego.

Tworzy si¢ z dniem 3 marca 2009 r. Krajowa Szkot¢ Sadownictwa i Prokura-
tury, zwang dalej ,,Krajowa Szkota”.
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Krajowa Szkota od dnia 3 marca 2009 r. ma osobowo$¢ prawng.

Kadencja Przewodniczacego Rady Programowej Krajowej Szkotly trwa 4 lata
od dnia jego wyboru, nie dtuzej jednak niz jego cztonkostwo w niej.

Przytoczony wyzej punkt rozszerzajagcy RW umozliwia przeksztatcenie tego wy-
tworu w

(WN32) Nakazuje si¢ kazdemu aplikantowi sedziowskiemu odbywajacemu trzydziesty
miesigc aplikacji w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, aby wtedy
przystapit do egzaminu sedziowskiego.

Tworzy si¢ z dniem 3 marca 2009 r. Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokura-
tury, zwang dalej ,,Krajowa Szkota”.
Krajowa Szkota od dnia 3 marca 2009 r. ma osobowo$¢ prawng.

Kadencja Przewodniczacego Rady Programowej Krajowej Szkoty trwa 4 lata
od dnia jego wyboru, nie dtuzej jednak niz jego cztonkostwo w niej.

Od dnia 21 czerwca 2017 r. uchyla si¢ to, ze kadencja przewodniczacego Rady
Programowej Krajowej Szkoly trwa 4 lata od dnia jego wyboru, nie dtuzej
jednak niz jego cztonkostwo w niej.

Przeksztalcenie to dokonuje si¢ na podstawie drugiego sktadnika alternatywy wyste-
pujacej w nastepniku tego punktu, gdyz chodzi o wyjasnienie z dnia nienalezacego
do temporalnego zakresu oddziatywania wprowadzonego w nim przepisu uchylaja-
cego. Dlatego pierwszy segment z WN32 jest identyczny z WNS, a przepis uchylajacy
z drugiego segmentu wyjasnianego wytworu w istocie niczego nie uchyla, poniewaz
w tym dniu jest on nieaktywny. Przeto dokonywane teraz wyjasnienie stanowi ciag
WN7, ..., WN8, WN32, w ktorym wszystkie wyrazy do przedostatniego wtacznie
okazuja si¢ eksplanansem, za$ ostatni wyraz to eksplanandum.

Wyjasnienie struktury WN32 przeprowadzone w dowolnym dniu nie wczes-
niejszym od 21 czerwca 2017 r. przebiega natomiast nieco inaczej. Na jego poczatku
wystepuje twor:

(WN7”") Nakazuje si¢ kazdemu aplikantowi sedziowskiemu odbywajacemu trzydziesty
miesigc aplikacji w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, aby wtedy
przystapit do egzaminu s¢dziowskiego.

(Tworzy si¢ z dniem 3 marca 2009 r. Krajowa Szkole Sagdownictwa i Prokura-
tury) i (Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury istnieje od dnia 3 marca
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2009 r) i ... i (pracami Rady Programowej Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury kieruje jej Przewodniczacy od dnia jego wyboru).

| tym razem punkty 3, 4, 5 1 10 RW, wespo6t ze wspomniang informacjg zawartg
w art. 1 ustep 1 pierwszej z powotywanych wyzej ustaw, umozliwiajg przeksztat-
cenie owego tworu w szereg nastepujacych po sobie wytwordw, z ktorych ostatni
przedstawia si¢ tak oto:

(WNS8”) Nakazuje si¢ kazdemu aplikantowi sedziowskiemu odbywajacemu trzydziesty
miesigc aplikacji w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, aby wtedy
przystapit do egzaminu s¢dziowskiego.

Tworzy si¢ z dniem 3 marca 2009 r. Krajowa Szkot¢ Sadownictwa i Prokura-
tury zwang dalej ,,Krajowg Szkotg”.
Krajowa Szkota od dnia 3 marca ma osobowos¢ prawna.

Pracami Rady Programowej Krajowej Szkoty kieruje jej Przewodniczacy od
dnia jego wyboru.

Z kolei przytoczony wyzej punkt rozszerzajacy RW pozwala przeksztalci¢ ten wy-
twor w WN32. Obecnie przeksztatcenie to dokonuje si¢ na podstawie pierwszego
sktadnika alternatywy wystepujacej w nastgpniku owego punktu, bo chodzi o wyjas-
nienie z dnia nalezacego do temporalnego zakresu oddziatywania wprowadzonego
W nim przepisu uchylajacego. Tedy pierwszy segment WN32 jest bogatszy od WN8”’
0 zdanie dotyczace kadencji Przewodniczacego Rady Programowej Krajowej Szkoty
uchylone jednak przez identyczny z drugim segmentem przepis aktywny w owym
dniu. Zatem w tym przypadku wyjasnienie struktury interesujgcego nas wytworu
stanowi cigg WN7”, ..., WN8”’, WN32, gdzie wszystkie wyrazy do przedostatniego
wigcznie tworzg eksplanans, za$ ostatni wyraz to eksplanandum.

Tym razem posta¢ determinacji tez rzutuje na obowigzywanie zawartej w niej
normy. Poniewaz pierwszy z powolywanych tu aktow ustanowiono 30 stycznia
2009 r., a ustanowienie drugiego z nich okazalo si¢ w tej kwestii nieistotne, dlatego
jedyna norma wystepujaca zarowno w WN7, jak i w WN7”’ obowiazuje w systemie
obejmujgcym wyjasniany wytwor od ostatniego dnia stycznia wspomnianego roku.
Przede wszystkim jednak rozwazana determinacja wplywa na jezyk prawodawcy.
0t6z od 31 stycznia 2009 r. do 20 czerwca 2017 r. nasz prawodawca postugiwat sie je-
zykiem, do ktorego tez nalezy zdanie ,,(Tworzy si¢ z dniem 3 marca 2009 r. Krajowa
Szkote Sadownictwa i Prokuratury) i (Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury
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istnieje od dnia 3 marca 2009 r.) i ... i (pracami Rady Programowej Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury kieruje jej Przewodniczacy od dnia jego wyboru) i (ka-
dencja Przewodniczacego Rady Programowej Krajowej Szkoty Sgdownictwa 1 Pro-
kuratury trwa 4 lata od dnia jego wyboru, nie dluzej jednak niz jego cztonkostwo
W niej”, bo wystepuje ono w tworze inicjujgcym w tym okresie determinacje WN32.
OczywisScie, w okresie tym tezg owego jezyka byta tez koniunkcja ubozsza od po-
wyzszej o ostatni czynnik, ale tylko dlatego, ze krotsza z nich wynika logicznie
z dtuzszej. Od 21 czerwca 2017 r. natomiast nasz prawodawca postuguje si¢ jezykiem
zawierajacym wprawdzie teze ,,(Tworzy si¢ z dniem 3 marca 2009 r. Krajowa Szkote
Sadownictwa i Prokuratury) i (Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury istnieje
od dnia 3 marca 2009 r.) i ... i (pracami Rady Programowej Krajowej Szkoty Sadow-
nictwa i Prokuratury kieruje jej przewodniczacy od dnia jego wyboru)”, gdyz zdanie
to wystepuje w tworze zapoczatkowujacym w tym okresie determinacje WN32, ale
tezg rzeczonego jezyka nie jest dtuzsza z powyzszych koniunkcji. I tu nalezy pod-
kresli¢, ze decydujacy dla wyznaczenia statusu zdania jako tezy jezyka nie jest dzien
ustanowienia drugiego z powolywanych tu aktow, lecz ,,wejScie w zycie” przepisu
uchylajacego.

Drugi przyktad dotyczy uchylenia przepisu wywodzacego si¢ ze zdania konsty-
tuujacego gming. Najpierw jednak trzeba zauwazyc¢, ze art. 27 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym pozwala zrekonstruowaé¢ norm¢ zakazujgca kaz-
dej osobie bedacej wojtem w jakiejkolwiek gminie, aby wtedy taczyla te funkcje
z funkcja wojta w innej gminie. Z kolei § 1 p. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 28 lipca 2015 r. w sprawie utworzenia gminy Szczawa i gminy Grabowka
daje podstawe do odtworzenia zdania konstytuujacego pierwszg z tych gmin, ktore
W uproszczeniu?® brzmi nastepujgco: (Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2016 r. gmine
Szczawa) i (gmina Szczawa istnieje od dnia 1 stycznia 2016 r.) i (gmina Szczawa
od dnia 1 stycznia 2016 r. wchodzi w sktad wojewodztwa matopolskiego) i (gmina

2 Uproszczenie polega na pominigciu czynnikow ustalajacych siedzibe i granice tej gminy, bo
wtedy nalezatoby wykorzysta¢ punkt RW wprowadzajacy przepisy uchylajace nie w jego uprosz-
czonej, przytoczonej tu postaci, lecz w jego pelnym sformutowaniu podanym w W. Patryas, De-
rogacja... nas. 218-219. Uproszczenie polega tez na pominigciu wielu czynnikéw wywodzacych
si¢ z przepisdw wspomnianej ustawy o samorzadzie gminnym. Na przyktad jej art. 2 ust. 1 do-
starczylby fragment informujacy, ze interesujaca nas gmina od poczatku swego istnienia bedzie
posiadac¢ osobowos¢ prawng. Za$ art. 11a ust. 1 owej ustawy dostarczyltby fragment informujacy,
ze od poczatku istnienia tej gminy jej organami beda rada oraz wajt. Ustawa o samorzadzie gmin-
nym odgrywa role niejako czesci ogélnej dla przepisdw o poszczegoélnych gminach rozsianych
w wielu rozporzadzeniach Rady Ministrow.
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Szczawa od dnia 1 stycznia 2016 r. wchodzi w sktad powiatu limanowskiego). Z kolei
§ 11 § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r. o uchyleniu roz-
porzadzenia w sprawie utworzenia gminy Szczawa i gminy Grabowka umozliwiaja
odtworzenie przepisu uchylajacego od dnia 31 grudnia 2015 r. zdanie wywodzgce si¢
z owej koniunkcji®4.

Przeprowadzone w dowolnym dniu wcze$niejszym od dnia konczacego 2015 r.
wyjasnienie struktury interesujgcego nas wytworu zaczyna si¢ zatem od tworu nor-

matywno-opisowego:

(WN33) Zakazuje si¢ kazdej osobie bedgcej wojtem w jakiejkolwiek gminie, aby wtedy
taczyta te funkeje z funkcja wojta w innej gminie.
(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2016 r. gming Szczawa) i (gmina Szczawa
istnieje od dnia 1 stycznia 2016 r.) i (gmina Szczawa od dnia 1 stycznia 2016 r.
wchodzi w sktad wojewodztwa matopolskiego) i (gmina Szczawa od dnia
1 stycznia 2016 r. wchodzi w sktad powiatu limanowskiego).

Punkty 3, 4, 51 6 RW pozwalajg przeksztalci¢ 6w twor w szereg nastgpujacych po
sobie wytwordw, z ktorych ostatni przedstawia si¢ tak oto:

(WN34) Zakazuje si¢ kazdej osobie bedacej wojtem w jakiejkolwiek gminie, aby wtedy
taczyta te funkcje z funkcjg wojta w innej gminie.
Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia gming Szczawa, w wojewddztwie matopolskim,
W powiecie limanowskim.

Przytoczony wyzej punkt rozszerzajacy RW umozliwia przeksztatcenie go w

(WN35) Zakazuje si¢ kazdej osobie bedacej wojtem w jakiejkolwiek gminie, aby wtedy
aczyta te funkcje z funkcja wojta w innej gminie.
Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2016 r. gming Szczawa, w wojewodztwie mato-
polskim, w powiecie limanowskim.
Od dnia 31 grudnia 2015 r. uchyla si¢ to, ze tworzy si¢ z dniem 1 stycznia
2016 r. gming Szczawa, w wojewddztwie matopolskim, w powiecie limanow-
skim.

24 W wyniku nierozwazanych tu przeksztalcen przepis ten oraz przepis uchylajgcy analogiczne
zdanie wywodzace si¢ z koniunkcji konstytuujacej gming Grabowka zostaly nastepnie ujete
W jednym przepisie uchylajacym cate rozporzadzenie wprowadzajace oba te obiekty.
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Przeksztalcenie to dokonuje si¢ na podstawie drugiego sktadnika alternatywy wy-
stepujacej w nast¢pniku powotywanego punktu, bo chodzi o wyjasnienie z dnia nie-
nalezgcego do temporalnego zakresu oddziatywania wprowadzonego w nim przepisu
uchylajacego. Stad tez pierwszy segment z WN35 jest identyczny z WN34, a przepis
uchylajacy z drugiego segmentu wyjasnianego wytworu w rzeczywisto$ci niczego nie
uchyla, gdyz nie jest on aktywny w tym dniu. Zatem przeprowadzane obecnie wyjas-
nienie stanowi ciag WN33, ..., WN34, WN35, w ktorym wszystkie wyrazy do przed-
ostatniego wiacznie sktadaja si¢ na eksplanans, za$ ostatni wyraz to eksplanandum.
Wyjasnienie struktury WN35 w dowolnym dniu nie wezesniejszym od 31 grud-
nia 2015 r. przebiega natomiast odmiennie. Zaczyna si¢ ono $cisle normatywnym

tworem:

(WN33%) Zakazuje si¢ kazdej osobie bedacej wojtem w jakiejkolwiek gminie, aby wtedy
taczyta te funkcje z funkcja wojta w innej gminie.

Juz na tym etapie przytoczony wczesniej punkt rozszerzajacy RW umozliwia prze-
ksztatcenie tego wytworu w WN35. Tym razem przeksztalcenie to dokonuje si¢ na
podstawie pierwszego sktadnika alternatywy wystepujacej w nastepniku rzeczonego
punktu, poniewaz chodzi o wyjasnienie z dnia nalezacego do temporalnego zakresu
oddziatywania wprowadzonego w nim przepisu uchylajacego. Zatem pierwszy
segment WN35 jest bogatszy od WN33’ o zdanie uchylone jednak przez tozsamy
z drugim segmentem wyjasnianego wytworu przepis aktywny w owym dniu. Przeto
W tym przypadku wyjasnieniem jest dwuwyrazowy ciag WN33’, WN35, ktoérego
poczatkowy wyraz to eksplanans, a koncowy to eksplanandum.

| tutaj odtworzona determinacja wyjasnianego wytworu normatywnego rzutuje
na jezyk naszego prawodawcy. Jesli przyjmiemy oznaczong w tytule wezesniejszego
z powotywanych rozporzadzen dat¢ za dzieh jego ustanowienia, to w okresie od
29 lipca 2015 r. do 30 grudnia 2015 r. nasz prawodawca postugiwal si¢ jezykiem
zawierajacym jako tez¢ zdanie: ,,(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2016 r. gming
Szczawa) i (gmina Szczawa istnieje od dnia 1 stycznia 2016 r.) i (gmina Szczawa
od dnia 1 stycznia 2016 r. wchodzi w sktad wojewoddztwa matopolskiego) i (gmina
Szczawa od dnia 1 stycznia 2016 r. wchodzi w sktad powiatu limanowskiego)”.
Od ostatniego dnia 2015 r. nasz prawodawca postuguje si¢ natomiast jezykiem, kto-
rego zdanie to nie jest tezg. Tu rowniez wypada podkresli¢, ze kres kwalifikowania
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powyzszej koniunkcji jako tezy jezyka prawodawcy wyznacza nie dzien ustanowie-
nia rozporzadzenia obejmujacego przepis uchylajacy, lecz dzien ,,wejscia w zycie”
owego przepisu®.

Uchylanie przepisow wywodzacych si¢ ze zdan konstytuujacych obiekty nie ma
analogonow, poniewaz zbior przepisOw naszego systemu prawnego rozwija si¢ ku-
mulatywnie. Zaden przepis nie zostaje z niego nigdy usuniety, a co najwyzej traci
W nim jaka$ uprzywilejowang pozycje®®. Dlatego nie ma odpowiednika uchylania
przepisow, ktory polegatby na ich usuwaniu z naszego systemu prawnego. Uchy-
lenie przepisu o tworzeniu okreslonego obiektu powoduje natomiast zastopowanie
jego temporalnego istnienia. Takie przekonanie — bez watpienia — Zywi nasz prawo-
dawca, 0 czym $wiadczy wiele przyktadow. Jednego z nich dostarcza rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 lutego 1991 r. w sprawie utworzenia oraz usta-
lenia siedzib i terytorialnego zakresu dziatania prokuratur wojewodzkich i rejono-
wych. Na podstawie § 1 zostato utworzonych ponad 40 prokuratur wojewddzkich dla
wszystkich 6wczesnych jednostek terytorialnych tego stopnia. Z kolei jego § 3 pozba-
wit mocy zarzadzenie Prokuratora Generalnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
z dnia 28 grudnia 1985 r. w sprawie utworzenia oraz ustalenia siedzib i terytorialnego
zakresu dziatania prokuratur wojewodzkich i rejonowych. Zauwazmy, ze akt ten nie

znidst tamtych, wczes$niej powstatych prokuratur wojewodzkich, a jedynie uchylit

25 W pewnych szczegolnych przypadkach uchylenie przepisu wywodzacego si¢ ze zdania konsty-
tuujacego okreslony obiekt nie powoduje jednak uszczuplenia tez jezyka prawodawcy. Na przy-
ktad z przepiséw ustawy z dnia 10 lipca 2017 r. 0 Krajowym Zasobie Nieruchomosci daje si¢
odtworzy¢ konstatacja wyznaczajaca Warszawg jako siedzibe tego obiektu. Podobne stwierdzenie
zawarte jest tez w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 14 listopada
2017 r. w sprawie nadania statutu Krajowemu Zasobowi Nieruchomosci. Jeden z przepiséw roz-
porzadzenia Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju z dnia 1 pazdziernika 2019 r. zmieniajg-
cego rozporzadzenie w sprawie nadania statutu Krajowemu Zasobowi Nieruchomosci uchylit
przepis zawierajacy to ostatnie stwierdzenie. Mimo to zdanie wyznaczajace Warszawe jako sie-
dzibe owego obiektu pozostaje teza jezyka prawodawcy ze wzgledu na rozstrzygnigcie zawarte
we wspomnianej wyzej ustawie. Analogiczny przypadek, w ktorym derogacja jakiego$ przepisu
wywodzacego si¢ z okreslonej normy nie zmniejsza jednak zbioru obowiazujacych w danym sy-
stemie norm, byt przedmiotem wielu analiz teoretycznoprawnych — patrz H. Kelsen, Derogation,
w: idem, Essays in Legal and Moral Philosophy, Dordrecht 1973, s. 263 i n.; E. Bulygin, Logische
Fragen der Gesetzgebungstechnik, w: J. R6dig (red.), Studien zu einer Theorie der Gesetzgebung,
Berlin 1976, s. 616 i n.; C.E. Alchourron, Normative Order and Derogation, w: A. Martino (red.),
Deontic Logic. Computational Linguistics and Legal Information Systems, vol. 11, Amsterdam
1982, s. 53 i n.; M. Hermann, Derogacja w analizach teoretycznoprawnych, Poznan 2012, s. 74
i n.; W. Patryas, Derogacja..., s. 170 i n.

26 Patrz w tej kwestii W. Patryas, Derogacja..., s. 165166, gdzie przytaczam tez opinie innych
badaczy wspierajace 6w punkt widzenia.
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tworzace je przepisy. Zatem nalezy przyjac, ze juz to wystarczyto prawodawcy do
uznania wcze$niej wykreowanych prokuratur wojewddzkich za dalej nieistniejace,
gdyz w przeciwnym przypadku z wejsciem w zycie analizowanego obecnie aktu
mieliby$my po dwie dublujace si¢ prokuratury tego stopnia w poszczegdlnych wo-
jewddztwach. Drugi przyktad pochodzi z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 8 grudnia 1998 r. w sprawie utworzenia okr¢gowych urzedow gorniczych
oraz ustalenia ich siedzib 1 wlasciwoséci miejscowej. Na podstawie § 1 tego z kolei
aktu prawodawczego zostato utworzonych 13 urzedéw wspomnianego rodzaju. § 2
owego aktu pozbawit za§ mocy rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 1 lipca
1997 r. w sprawie utworzenia okrggowych urzedow goérniczych oraz ustalenia ich
siedzib i whasciwosci miejscowej kreujace 14 obiektow tego typu. Rowniez tutaj
nalezy podkresli¢, ze akt ten nie znidst wezesniej powstalych urzedéw gorniczych,
a tylko uchylit tworzace je przepisy, wiec i tu trzeba przyjaé, ze wystarczylo to pra-
wodawcy do uznania wczesniej utworzonych obiektow interesujacego nas rodzaju za
nieistniejace, bo inaczej z wejsciem w zycie pozniejszego rozporzadzenia wspotwy-
stepowatyby w zasadzie dublujace si¢ instytucje. Trzeci przyktad wigze si¢ z rozpo-
rzadzeniem Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z dnia 24 marca 2011 r.
W sprawie utworzenia oddzialow Strazy Granicznej. W tym przypadku na podstawie
§ 1 owego aktu utworzono 10 takich oddziatéw. Jego § 2 postuzylt za$ do pozbawienia
mocy wczesniejszego aktu tego samego podmiotu, ktorym utworzono 11 oddziatow
rzeczonego rodzaju. Takze tym razem nie zniesiono weczeéniej powstatych jednostek
Strazy Granicznej, lecz tylko uchylono tworzgce jej przepisy. Przeto i tu konstatacja,
ze wystarczylto to prawodawcy do uznania wczesniej wykreowanych jednostek za
nieistniejace, narzuca si¢ z tych samych powodéw, co w poprzednich przyktadach.
Majac powyzsze na uwadze, rozwazmy na fikcyjnych przyktadach, jaki jest
okres istnienia obiektu utworzonego przepisem, ktory zostaje uchylony. Przypusémy,
ze 31 sierpnia 2020 r. nasz Prezydent podpisal ustawe zawierajaca taki oto przepis:
»Iworzy si¢ z dniem 1 marca 2021 r. Agencje Zapobiegania Ogolnokrajowej Suszy
bedacg osobg prawng”. Zgodnie z przedstawionym dotad pogladem o przeksztalcaniu
zdan konstytuujacych obiekty przepis ten obejmuje trzy informacje, a mianowicie,
ze tworzy si¢ wspomniany podmiot we wskazanym dniu i ze od tego dnia istnieje on
oraz ze jest osobg prawng. Rozwazany przepis powstat wigc z koniunkcji wyposazo-
nej we wszystkie niezbedne czynniki ksztattujace kreowany obiekt. Niech p6zniej-
sza—podpisana przez naszego Prezydenta 15 stycznia 2021 r. — ustawa zawiera naste-
pujacy przepis: ,,Od dnia 1 lipca 2021 r. uchyla sig¢ to, ze tworzy si¢ z dniem 1 marca
2021 r. Agencje¢ Zapobiegania Ogoélnokrajowej Suszy bedaca osobg prawng”. Tedy
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wspomniany podmiot istnieje od poczatku marca do konca czerwca 2021 r. Nadajmy
teraz uchylajacemu przepisowi odmiennag, bo taka postac: ,,0d dnia 1 lipca 2021 r.
W tym, ze tworzy si¢ z dniem 1 marca 2021 r. Agencj¢ Zapobiegania Ogdlnokrajo-
wej Suszy bedaca osobg prawna, uchyla si¢ koncowy fragment dotyczacy prawnej

osobowo$ci”?’

. Przy takim sformutowaniu przepisu uchylajacego interesujgcy nas
podmiot istniatby od poczatku marca 2021 r. do konca czerwca owego roku i dalej,
tyle tylko, ze od 1 lipca wspomnianego roku nie bytby juz osobg prawng. Nie wolno
natomiast badanemu przepisowi nada¢ postaci ,,Od dnia 1 lipca 2021 r. w tym, ze
tworzy si¢ z dniem 1 marca 2021 r. Agencj¢ Zapobiegania Ogdlnokrajowej Suszy be-
daca osobg prawna, uchyla si¢ poczatkowy fragment dotyczacy kreacji tego obiektu”,
gdyz nie moze dalej mie¢ osobowosci prawnej podmiot, ktorego juz nie ma?®,
Przyjmijmy teraz, ze interesujacy nas przepis wyjsciowej ustawy brzmi nieco
inaczej, bo w ten sposob: ,,Tworzy si¢ z dniem 1 marca 2021 r., Z mocg od dnia 1 kwiet-
nia 2021 r., Agencje Zapobiegania Ogdlnokrajowej Suszy bedaca osobg prawng”,
a przepis pdzniejszej ustawy: ,,0d dnia 1 lipca 2021 r. uchyla si¢ to, ze tworzy si¢
z dniem 1 marca 2021 r., Z mocg od dnia 1 kwietnia 2021 r., Agencj¢ Zapobiegania
Ogolnokrajowej Suszy bedaca osobg prawng”’. Wtedy rozwazany podmiot istnialby
od poczatku kwietnia do konca czerwca wspomnianego roku. Gdyby za$§ drugim
Z owych przepisow byto zdanie: ,,Od dnia 16 marca 2021 r. uchyla sie to, ze tworzy
si¢ z dniem 1 marca 2021 r., Z mocg od dnia 1 kwietnia 2021 r., Agencj¢ Zapobiega-
nia Ogodlnokrajowej Suszy begdaca osobg prawnga”, to rozwazany obiekt nie istnialby
w zadnej chwili, poniewaz blokada uprzedzitaby jego pojawienie si¢. Rodzi si¢ tez

¥ W powszechnie stosowanym, metajezykowym sformutowaniu przepisow uchylajacych
brzmialby on nastgpujaco: ,,\W artykule takim a takim skresla si¢ wyrazenie «bgdaca osoba
prawna»”.

28 Przeprowadzone po koficu czerwca 2021 r. wyjasnienie struktury wytworu normatywnego
zawierajacego taki przepis uchylajacy musiatoby bowiem zaczynac si¢ od konstruktu nieobejmu-
jacego catej koniunkgcji ,,(Tworzy si¢ z dniem 1 marca 2021 r. Agencj¢ Zapobiegania Ogoélnokrajo-
wej Suszy) i (Agencja Zapobiegania Ogolnokrajowej Suszy istnieje od 1 marca 2021 r.) i (Agencja
Zapobiegania Ogoélnokrajowej Suszy od dnia 1 marca 2021 r. jest osoba prawna)”, lecz tylko jej
ostatni czynnik, ktory przeciez sam nie jest zdaniem konstytuujacym obiekt. Zatem konstrukt
ten nie bytby tworem normatywnym. Niepoprawnos¢ takiego uchylenia od razu ujawnia metaje-
zykowe sformutowanie analizowanego przepisu, ktére musiatoby brzmie¢ wowczas nastgpujaco:
W artykule takim a takim skresla si¢ wyrazenie «Tworzy si¢ z dniem 1 marca 2021 r. Agencje
Zapobiegania Ogolnokrajowej Suszy»”. P0 usunigciu tego fragmentu reszta tak okrojonego prze-
pisu nie bylaby juz bowiem zdaniem w sensie gramatycznym, a wi¢c nie mogtaby uchodzi¢ za
strukturalng jednostke ustawy. Krotko mowige, uchylenie przepisu wywodzacego si¢ z pierw-
szego czynnika zdania konstytuujacego dany obiekt wymaga uchylenia przepisow wywodzacych
si¢ ze wszystkich pozostatych czynnikow tej koniunkcji.
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pytanie, od kiedy istniatby 6w obiekt, gdyby drugi z rzeczonych przepisow brzmiat
nastepujaco: ,,0d dnia 16 marca 2021 r. w tym, ze tworzy si¢ z dniem 1 marca 2021 r.,
Zz mocg od dnia 1 kwietnia 2021 r., Agencj¢ Zapobiegania Ogolnokrajowej Suszy be-
dacg osobg prawng uchyla si¢ srodkowy fragment dotyczacy mocy”?’. Bez watpienia
wspomniany podmiot nie pojawitby si¢ w pierwszej potowie marca wskazanego roku,
bo jeszcze nie bylby wtedy aktywny przepis uchylajacy. Przeto zdanie ,,Agencja Za-
pobiegania Ogolnokrajowej Suszy nie istnieje 10 marca 2021 r.” bytoby prawdziwe
W owcezesnym jezyku prawodawcy. Uaktywnienie si¢ przepisu uchylajagcego zmieni-
loby jednak ten jezyk. Zmiana polegataby nie tylko na tym, ze w pézniejszym jezyku
prawodawcy teza bytaby konstatacja ,,Agencja Zapobiegania Ogoélnokrajowej Suszy
istnieje od dnia 1 marca 2021 r.” nicobecna wsrod tez jego wczesniejszego jezyka.
Zmiana polegataby réwniez na tym, ze w pozniejszym jezyku prawdziwe bytoby zda-
nie ,,Agencja Zapobiegania Ogolnokrajowej Suszy istnieje 10 marca 2021 r.” fatszywe
we wezesniejszym z nich. Jezyki te roznityby si¢ wige nie tylko regutami deduk-
cyjnymi, lecz takze regutami denotowania. Jesli bowiem zgodzimy sig¢, ze predykaty
dwuargumentowe denotujg relacje dwucztonowe, czyli zbiory odpowiednich par upo-
rzadkowanych, to predykat ,,istnie¢ w” denotowatby zbior takich par, ktoérych pierw-
szym elementem jest jaki$ obiekt, a drugim elementem — odcinek czasu. Reguta de-
notowania wcze$niejszego jezyka prawodawcy wyznaczataby przy tym jako denotat
owego predykatu zbior nieobejmujacy pary <Agencja Zapobiegania Ogolnokrajowej
Suszy, 10 marca 2021 r.>, za$ regula denotowania pozniejszego jezyka — zbior wlasnie
obejmujacy te pare. Wydaje sie tedy poprawne powiedzieé, ze z kazdym z tych jezy-
kéw skorelowany jest inny $wiat. Przeto aktywacja przepisu uchylajacego prowadzi
do zmiany jezyka prawodawcy powodujacej zmiang §wiata, w ktorym podmiot ten
si¢ znajduje. Wczesniej mozliwy tylko $wiat staje si¢ w potowie marca wspomnia-
nego roku aktualnym $wiatem prawodawcy. Podmiot ten niejako przemieszcza si¢
do innego $wiata, w ktorym Agencja Zapobiegania Ogodlnokrajowej Suszy istnieje
od 1 marca 2021 r.3° Taka deklaracja winna by¢ przeze mnie wsparta prezentacja
powolywanej tu koncepcji mozliwych $wiatow. Zauwazmy wszak, ze nie ma dotad

2 Przy metajezykowym sformutowaniu byloby to wiec zdanie ,,W artykule takim a takim skresla
si¢ wyrazenie «z mocg od dnia 1 kwietnia 2021 r.»”.

30 Na ewentualny zarzut, ze wiele jest takich mozliwych $wiatéw, wiec nie wiadomo, do ktorego
z nich wprowadza si¢ prawodawca, nalezy odpowiedzie¢, iz wiele jest tez paralelnych §wiatow
obejmujacych istniejaca w dniu 10 marca 2021 r. Agencja Zapobiegania Ogolnokrajowej Suszy,
przeto nie ma pewnosci, ktory z nich byt w tym dniu aktualnym $wiatem prawodawcy. O réznych
koncepcjach relacji miedzy $wiatem aktualnym a $wiatami mozliwymi, w tym zwlaszcza o roz-
maitych sposobach wyodrebniania sposrdd tych ostatnich $wiata aktualnego, patrz R. Adams,
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jednej — jedynej lub chocby tylko wyraznie dominujgcej — koncepcji tego rodzaju.
W owej materii rywalizuja ze sobg rozmaite ujecia dzielone zazwyczaj na konkrety-
styczne i abstracjonistyczne®. Ich baze nadwatla przy tym inny spor dotyczacy sa-
mego pojmowania zmiennych w logice modalnej®. Z kolei w kazdym z tych dwoch
obozow toczg sie spory miedzy zwolennikami odmiennych wersji owych stanowisk.
Na przyktad konkretySci opowiadajacy sie za tak zwanym modalnym realizmem®
walczg ze zwolennikami tak zwanego umiarkowanego realizmu*. Nie angazujac sie
w zadng z tych dyskusji, ogranicze si¢ tedy do stwierdzenia, ze wymagany bytby tu
taki wariant koncepcji mozliwego $wiata, przy ktorym dopuszczalne jest — niewy-
wotujace zadnych zbednych reperkusji — przejécie prawodawcy (i podmiotdéw z nim
zwigzanych) ze Swiata przesadzajacego o falszywosci zdania ,,Agencja Zapobiegania
Ogolnokrajowej Suszy istnieje 10 marca 2021 r.” do §wiata gwarantujacego prawdzi-
wos$¢ owemu zdaniu.

Obecnie przyjmijmy, zZe rozwazany przepis wyjsciowej ustawy brzmi po prostu
tak: ,,Tworzy si¢ z dniem 1 marca 2021 r. Agencj¢ Zapobiegania Ogolnokrajowej
Suszy bedaca osoba prawng”, za$ przepis pozniejszej ustawy — ,,0d dnia 1 lutego
2021 r. uchyla si¢ to, ze tworzy si¢ z dniem 1 marca 2021 r. Agencj¢ Zapobiega-
nia Ogolnokrajowej Suszy bedaca osobg prawng”. W tym przypadku wspomniany

Theories of Actuality, w: M. Loux (red.), The Possible and the Actual. Readings in the Metaphysics
of Modality, Ithaca 1979, zwlaszcza s. 191 i n.

31 Wedtug P. van Inwagena, ,.teza, ze mozliwe $wiaty sg uniwersami, jest jedng z dwoch «pojeé
mozliwych §wiatdwy, ktora zamierzam dyskutowaé. ... Drugim z dyskutowanych przeze mnie
pojec jest to uzywane przez wielu filozofow ... Filozofowie ci uwazaja mozliwe §wiaty za abstrak-
cyjne obiekty pewnego rodzaju: mozliwe historie $wiata, na przyktad, lub by¢ moze whasnosci,
znaczenia zdan (propositions), albo stanu rzeczy. Bede nazywat te dwie grupy filozofow, odpo-
wiednio, konkretystami i abstrakcjonistami” (idem, Two Concepts of Possible Worlds, ,,Midwest
Studies in Philosophy” 1986, vol. X1, s. 186). Rozrdznieniem tym postuguje sie rowniez M. Lagosz
W opracowanej przez siebie czgsci hasta Istnienie (bytu), w: Powszechna encyklopedia filozofii,
Lublin 2004, s. 78.

32 Patrz W. Quine, Reply to Professor Marcus, w: W. Quine, The Ways of Paradox and other
Essays, New York 1966, s. 176 i n. Patrz takz R. Barcan Marcus, Modalities and Intensional Lan-
guages, w: eadem, Madalities. Philosophical Essays, New York 1993, zwlaszcza . 9-12 i zawarta
tam dyskusja z udziatem wielu filozofow obejmujaca s. 32-35.

3 Ujecie to wysunat i opracowal D. Lewis najpetniej w monografii zatytutlowanej On the Plura-
lity of Worlds, Malden 1986.

34 Ten z kolei poglad wysungt i opracowal R.C. Stalnaker w artykule zatytulowanym Possible
Worlds, ,,Nots” 1976, vol. 10, nr 1, w ktorym koncepcje wysunieta przez D. Lewisa okre$la mia-
nem skrajnego realizmu (S. 67-68). Patrz takze rozdzial 3 wymienionej w poprzednim przypisie
monografii, ktorej autor okresla ujecie zaproponowane przez R. Stalnakera jako namiastkowy
realizm (w oryginale The Ersatzist Programme, D. Lewis, On the Plurality..., s. 136—142).
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obiekt w ogole nie powstanie, gdyz przepis uchylajacy jego tworzenie — tu jedno-
czesne z jego powstaniem — uaktywni sie weze$niej*>. Ponownie skomplikujmy nieco
sytuacje, nadajac przepisowi wyjsciowej ustawy taka postaé: ,,Tworzy si¢ z dniem
1 marca 2021 r., Z mocg od dnia 1 lutego 2021 r., Agencj¢ Zapobiegania Ogolnokrajo-
wej Suszy bedacg osobg prawng”, a przepisowi pozniejszej ustawy postac: ,,0d dnia
15 lutego 2021 r. uchyla si¢ to, ze tworzy si¢ z dniem 1 marca 2021 r., Z moca od
dnia 1 lutego 2021 r., Agencje Zapobiegania Ogdlnokrajowej Suszy bedaca osobg
prawng”’. Poniewaz po ustanowieniu wczesniejszego z tych aktow, czyli od poczatku
wrze$nia 2020 r., prawodawca postuguje sie jezykiem, ktorego jedng z tez jest zdanie:
»Agencja Zapobiegania Ogolnokrajowej Suszy istnieje od dnia 1 lutego 2021 r.”, dla-
tego — wedle rozwijanej tu koncepcji — obiekt ten bedzie istniat w pierwszej potowie
lutego wspomnianego roku, mimo ze jego majace nastapi¢ pozniej tworzenie zostaje
weczesniej zablokowane. Gdyby natomiast drugi z owych przepiséw brzmiat nastgpu-
jaco: ,,0d dnia 15 lutego 2021 r. w tym, ze tworzy si¢ z dniem 1 marca 2021 r., Z moca
od dnia 1 lutego 2021 r., Agencje Zapobiegania Ogolnokrajowej Suszy bgdaca osoba
prawng uchyla si¢ srodkowy fragment dotyczacy mocy”, to nalezaloby przyjaé, ze
obiekt ten istnieje w pierwszej potowie lutego wspomnianego roku, po czym znika,
aby pojawi¢ si¢ ponownie z poczatkiem marca owego roku, bo w tych okresach tezg
jezyka prawodawcy jest zdanie zapewniajgce temporalng obecno$¢ rzeczonemu pod-
miotowi. Takie ustalenie prowadzi zatem do pozytywnej odpowiedzi na postawione
przez Arthura N. Priora pytanie, czy jest mozliwe, aby jeden i ten sam indywidualny
obiekt przestat istnie¢, a — nieco pdzniej — zaczal istnie¢ ponownie®. Takiej odpo-
wiedzi udzielili rowniez inni badacze, ale uzasadnili ja, wskazujagc na mozliwos¢
rozebrania rzeczy na czesci i ponownego jej ztozenia’’. W przeciwienstwie do nich
niniejszg odpowiedz uzasadniajg kreacyjne zdolnosci prawodawcy. Gdyby za$ drugi
z rozwazanych przepisow brzmiat tak: ,,0d dnia 1 lutego 2021 r. w tym, ze tworzy
si¢ z dniem 1 marca 2021 r., Z mocg od dnia 1 Iutego 2021 r., Agencj¢ Zapobiegania

¥ Tak rzecz si¢ miala z analizowanym wcze$niej przypadkiem gminy Szczawa, a takze gminy
Grabéwka. Podobnie w § 3 p. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 maja 2001 r. w spra-
wie utworzenia, ustalenia granic i zmiany nazw powiatéw oraz zmiany siedziby wladz powiatu
z dniem 1 stycznia 2002 r. ustalono przebieg granic migdzy powiatami krasnostawskim i §widnic-
kim odmienny od poprzedniego. Jednakze § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 grud-
nia 2001 r. zmieniajacego owo wczesniejsze rozporzadzenie uchylit tamten przepis, przy czym
przepis uchylajacy wszedt w zycie z dniem 31 grudnia 2001 r., a wiec przed wejSciem w zycie
uchylanego przepisu. W tym przypadku chodzito jednak tylko o zmiang granic migdzy obiektami.
36 Patrz A. Prior, Analysis Competition — Eleventh ,, Problem”, ,,Analysis” 1957, vol. 17, nr 3, s. 49.
37 Patrz A. Prior, Report on Analysis ,, Problem” No. 11, ,,Analysis” 1957, vol. 17, nr 3, s. 121.
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Ogolnokrajowej Suszy bedaca osoba prawng uchyla si¢ srodkowy fragment doty-
czacy mocy”’, to obiekt ten pojawitby si¢ dopiero na poczatku marca wspomnianego
roku. Gdyby wreszcie owym przepisem byto wyrazenie: ,,0d dnia 1 lutego 2021 r.
uchyla si¢ to, ze tworzy si¢ z dniem 1 marca 2021 r., Z mocg od dnia 1 Iutego 2021 r.,
Agencj¢ Zapobiegania Ogolnokrajowej Suszy bedaca osobg prawng”, to podmiot ten
nie pojawilby si¢ nigdy.

Zanalizowatem tu tylko wybrane warianty oddzialywania przepisu uchylajacego
na przepis wywodzacy si¢ ze zdania konstytuujgcego obiekt, ale juz one wystarcza,
aby uzmystowié¢ sobie bogactwo rozmaitych kwestii, jakie wytaniajg si¢ w zwigzku
z tym zagadnieniem. Na jedna z nich — marginesowo ujawniong wyzej — chciatbym
jeszcze zwrdci¢ uwage. 1 znéw zaczne od przytoczenia przyktadu, dotyczacego tym
razem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Jak wiadomo, jednostka ta zostata utworzona
dekretem z dnia 14 sierpnia 1954 r. 0 Panstwowej Inspekeji Sanitarnej, a doktadnie;j
mowiac, jego art. 1 ust. 1. W ustawie z dnia 14 marca 1985 r. 0 Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej odmiennie scharakteryzowano ten podmiot, ale nie wprowadzono prze-
pisu o jego utworzeniu. Nalezy zatem przyjaé, ze w dalszym ciggu chodzito o ten sam
obiekt z 1954 r., aczkolwiek inaczej uksztattowany. Jednakze art. 40 wspomnianej
ustawy uchylono caty wczeséniejszy dekret, wigcznie z przepisem tworzgcym intere-
sujacy nas obiekt. W efekcie, $cisle rzecz biorac, zdanie obecnie konstytuujace owa
jednostke musialoby by¢ pozbawione czynnika o jej tworzeniu, co — wedtug mego
przekonania — stanowi istotny mankament prawny. Trzeba bylo, pozbawiajagc mocy
wyj$ciowy dekret, tak zredagowa¢ art. 40 wspomnianej ustawy, aby nie uchylat on
art. 1 ust. 1 tamtego aktu. Podnoszony tutaj zarzut nie jest przy tym przyslowiowym
»szukaniem dziury w catym”, albowiem sam prawodawca w innych, analogicznych
przypadkach stosuje si¢ do proponowanego tu zalecenia. Jako przyktad jego prawid-
lowego pod tym wzgledem postepowania moze stuzy¢ regulacja dotyczaca Wiel-
kopolskiego Parku Narodowego. Obiekt ten powstal przez wydanie rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 1957 r. w sprawie utworzenia Wielkopolskiego
Parku Narodowego, ktorego § 1 brzmial nastepujaco: ,,Iworzy si¢ Wielkopolski Park
Narodowy, zwany dalej «Parkiemy, potozony w powiatach poznanskim i §remskim,
W wojewddztwie poznanskim”. Odmiennie charakteryzuje 6w obiekt rozporza-
dzenie Rady Ministrow z dnia 22 pazdziernika 1996 r. w sprawie Wielkopolskiego
Parku Narodowego, niezawierajace przepisu o tworzeniu rzeczonego podmiotu, ale
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wyposazone w przepis uchylajacy wezesniejszy akt prawny ,,z wyjatkiem § 1 w czg-
$ci dotyczgcej utworzenia” wspomnianego bytu3s.

Podobnie jak uchylenie przepisu o tworzeniu okreslonego obiektu, takze uchy-
lenie przepisu o jego znoszeniu rzutuje na czas istnienia owego podmiotu. Rowniez
tutaj przedmiotem analizy moga by¢ rozmaite warianty relacji migdzy wchodzacymi
W gre terminami, ale ograniczg si¢ tylko do dwdch, w moim przekonaniu podstawo-
wych. Zatem ponownie przyjmijmy, nadal postugujac si¢ fikcyjnym przyktadem, ze
31 sierpnia 2020 r. nasz Prezydent podpisat ustawe zawierajacg przepis ,,[worzy si¢
z dniem 1 marca 2021 r. Agencje Zapobiegania Ogolnokrajowej Suszy bgdaca osoba
prawng”’. Za$ tym razem niech pozniejsza — podpisana przez naszego Prezydenta
15 stycznia 2021 r. — ustawa obejmuje przepis ,,Znosi si¢ z dniem 1 wrzes$nia 2021 r.
Agencje Zapobiegania Ogolnokrajowej Suszy”. Najpierw rozwazmy wariant, gdy
w kolejnej ustawie — podpisanej przez Prezydenta 20 lipca 2021 r. — znajduje si¢ taki
oto przepis: ,,Od dnia 31 sierpnia 2021 r. uchyla si¢ to, ze znosi si¢ z dniem 1 wrzes-
nia 2021 r. Agencj¢ Zapobiegania Ogolnokrajowej Suszy”. Zdanie to blokuje przepis
Znoszacy wspomniang instytucje, zanim zdazyt si¢ on uaktywnic, dlatego nic nie
wyznacza kofica jej istnienia, ktdre ma przeto tylko swdj poczatek. Rozwazmy teraz
drugi wariant, tym tylko r6znigcy si¢ od pierwszego, ze w ostatniej ze wspomnianych
ustaw — zamiast wyzej sformutowanego — wystepuje nieco inny przepis, a mianowi-
cie: ,,0d dnia 11 wrze$nia 2021 r. uchyla si¢ to, ze znosi si¢ z dniem 1 wrzesnia 2021 r.
Agencje¢ Zapobiegania Ogolnokrajowej Suszy”. Utrzymujg, ze w takiej sytuacji roz-
wazany obiekt istnieje jedynie od poczatku marca do konca sierpnia wskazanego
roku i nie pojawia si¢ juz wiecej. W szczegdlnosci 6w podmiot nie powraca do ist-
nienia z poczatkiem drugiej dekady wrzesnia wspomnianego roku, mimo uchylenia
znoszacego go przepisu. Przepis ten uaktywnit si¢ bowiem juz na poczatku wrzes$-
nia i spetnit swoje zadanie, ktadac kres istnieniu rzeczonej agencji. Jego pozniejsze
uchylenie okazuje si¢ wiec bezcelowe, bo nie przywraca istnienia zniesionemu obiek-
towi. Takie rozstrzygniecie wydaje si¢ by¢ milczaco akceptowane przez prawodawce.
Uzasadnijmy je jednym konkretnym przyktadem. Przez rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki
i zniesienia Ministerstwa Gospodarki i Pracy zostal wykreowany pierwszy z tych

38 Rownie pod tym wzgledem poprawnie skonstruowane sg rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 28 lutego 1995 r. w sprawie Roztoczanskiego Parku Narodowego czy rozporzadzenie Rady
Ministréow z dnia 25 wrzesnia 1997 r. w sprawie Karkonoskiego Parku Narodowego.
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obiektow, pojawiajac siec w dniu oznaczonym w tytule aktu®. Na podstawie rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Minister-
stwa Rozwoju oraz zniesienia Ministerstwa Gospodarki podmiot ten rzeczywiscie
byt znoszony w dniu 8 grudnia 2015 r., przestajac istnie¢ juz 16 listopada owego roku.
Jednakze caty ten akt — tedy i przepis znoszacy rzeczone ministerstwo — zostat uchy-
lony z dniem 12 stycznia 2018 r. na mocy § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
11 stycznia 2018 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju*’. Mimo
to Ministerstwo Gospodarki nie zaczeto istnie¢ ponownie i dzi§ go po prostu nie ma.
Uchylenie znoszacego je przepisu nastgpito bowiem dopiero po jego uaktywnieniu
sie, gdy doprowadzit on juz do znikniecia wspomnianego podmiotu®!.

Uchylenie przepisu uchylajagcego przywraca jednakze dawng pozycje przepi-
som uchylonym przez weze$niejszy z nich*2. Zilustrujmy to najpierw na przykladzie
przepisow rzutujacych na postaé¢ norm. Niech bedzie dany taki oto dwusegmentowy

Wytwor:

(WN36) Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek ma miejsce prze-
rwa mi¢dzy lekcjami, aby przebywatl w klasie.
Zezwala si¢ kazdemu uczniowi liceum bg¢dgcemu aktualnie dyzurnym przeby-
waé w klasie podczas przerwy.
Od dnia 1 wrzes$nia 2022 r. uchyla si¢ to, ze zezwala si¢ kazdemu uczniowi
liceum bedgcemu aktualnie dyzurnym przebywac w klasie podczas przerwy.
Od dnia 1 grudnia 2022 r. uchyla sie to, ze od dnia 1 wrzes$nia 2022 r. uchyla si¢
to, ze zezwala si¢ kazdemu uczniowi liceum bedgcemu aktualnie dyzurnym
przebywac w klasie podczas przerwy.

Jak wida¢, jego pierwszy segment sktada si¢ z dwoch czesci, a drugi segment jest
tozsamy z przepisem uchylajagcym wczesniejszy przepis uchylajacy, przy czym seg-
ment ten — jako oddzielny akt prawodawczy — zostat ustanowiony 20 sierpnia 2022 r.
Poczatek przeprowadzonego przed koncem tego miesigca owego roku wyjasnienia

% Pomijam istnienie we wcze$niejszym okresie, obejmujacym lata 1999-2003, obiektu
nazywanego takze Ministerstwem Gospodarki jako dla nas nieistotne.

40 Pomijam pdzniejsze uchylenie tego z kolei rozporzadzenia jako nieistotne dla badanej kwestii.
4 Stad tez w Wikipedii podmiot ten zostat zakwalifikowany jako ,,zniesiony urzad administracji
rzadowe;j”.

4 Pisze o tym obszernie w Derogacja..., s. 175-193.
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struktury rozwazanego wytworu stanowi WNI, co znaczy, ze w okresie tym w Sy-
stemie prawnym obejmujacym rzeczony twor obowigzuje identyczna z nim norma.
Drugi punkt RW przeksztatca éw twor w WN2. Z kolei przytoczony wczesniej punkt
wzbogacajacy RW przeksztatca go w WN3I. Przeksztalcenie to dokonuje si¢ na pod-
stawie drugiego sktadnika alternatywy wystepujacej w nastepniku tego punktu, bo
chodzi 0 wyjasnienie z dnia nienalezacego do temporalnego zakresu oddziatywania
wprowadzonego nim przepisu uchylajacego. Ponowne zastosowanie tego samego
punktu RW, z wykorzystaniem jego tego samego fragmentu, prowadzi do WN36.
Przeto dokonane wowczas wyjasnienie stanowi ciag WNI, WN2, WN31, WN36.
Natomiast poczatkiem przeprowadzonego w kolejnych trzech miesigcach wyjas-
nienia struktury wspomnianego wytworu okazuje si¢ WN1’, a wiec w okresie tym
W systemie prawnym obejmujagcym Ow twor obowigzuje tozsama z nim norma. Juz
ten wytwor przytoczony wezesniej punkt wzbogacajacy RW przeksztatca w WN3L.
Przeksztalcenie to nastepuje na podstawie pierwszego sktadnika alternatywy wy-
stepujacej w nastgpniku owego punktu, gdyz chodzi o wyjasnienie z dnia naleza-
cego do zakresu oddziatywania wprowadzonego nim przepisu uchylajacego. Ten
sam punkt, ale z wykorzystaniem drugiego sktadnika owej alternatywy, prowadzi
do WN36. Zatem przeprowadzone wtedy wyjasnienie jest ciggiem WNI’, WN31,
WN36. Wreszcie, wyjasnienie dokonane po poczatku grudnia wspomnianego roku
ponownie zaczyna si¢ od WNI, co znaczy, ze w tym z kolei okresie w interesuja-
cym nas systemie prawnym znéw obowigzuje norma identyczna z rzeczonym wy-
tworem. Drugi punkt RW przeksztalca go w WN2. Przytoczony wczesniej punkt
wzbogacajacy RW od razu pozwala otrzymaé¢ WN36. I to przeksztatcenie opiera si¢
na pierwszym sktadniku alternatywy wystepujacej w nastepniku owego punktu, bo
chodzi 0 wyjasnienie z dnia nalezacego do zakresu oddziatywania wprowadzonego
nim przepisu uchylajacego. Tedy przeprowadzone wowczas wyjasnienie ma postac
WNI1, WN2, WN36. Ta sama norma, ktora obowigzywata w analizowanym syste-
mie prawnym przed koncem sierpnia 2022 r., obowigzuje tez po poczatku grudnia
owego roku.

Podobnie rzecz si¢ ma z uchylaniem uchylen przepisow wywodzacych si¢ ze
zdan konstytuujgcych obiekty. Zilustruj¢ to, rozbudowujac wezesniejszy przyktad
dotyczacy tworzenia Krajowej Szkoty Sadownictwa i1 Prokuratury przez wprowa-
dzenie fikcyjnego przepisu. Przypusémy, ze art. 7 i art. 24 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw, wespoét z informacjg o dniu wejscia tego aktu w zycie, prowadza do
uchylenia z dniem 10 sierpnia 2018 r. art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
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0 zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo
0 ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw. W efekcie powyzszy
oraz wczesniej powotywane we wspomnianym przyktadzie akty prawodawcze po-

zwalajg utworzy¢ nastepujagcy wytwor:

(WN37) Nakazuje si¢ kazdemu aplikantowi sedziowskiemu odbywajacemu trzydziesty
miesigc aplikacji w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, aby wtedy
przystapit do egzaminu s¢dziowskiego.

Tworzy si¢ z dniem 3 marca 2009 r. Krajowg Szkot¢ Sadownictwa i Prokura-
tury, zwang dalej ,,Krajowa Szkolq”.
Krajowa Szkota od dnia 3 marca 2009 r. ma osobowos$¢ prawna.

Kadencja Przewodniczacego Rady Programowej Krajowej Szkoty trwa 4 lata
od dnia jego wyboru, nie dtuzej jednak niz jego cztonkostwo w niej.

Od dnia 21 czerwca 2017 r. uchyla sie to, ze kadencja przewodniczacego Rady
Programowej Krajowej Szkoty trwa 4 lata od dnia jego wyboru, nie dtuzej
jednak niz jego cztonkostwo w niej.

Od dnia 10 sierpnia 2018 r. uchyla si¢ to, ze od dnia 21 czerwca 2017 r. uchyla
si¢ to, ze kadencja przewodniczacego Rady Programowej Krajowej Szkoty
trwa 4 lata od dnia jego wyboru, nie dtuzej jednak niz jego cztonkostwo w niej.

| tu trzeba przyjaé, ze przeprowadzone w jakimkolwiek dniu wczesniejszym od
21 czerwca 2017 r. wyjasnienie struktury powyzszego wytworu zaczyna si¢ od WN7.
Punkty 3, 4, 51 10 RW pozwalajg przeksztatci¢ éw twor w szereg nastepujacych po
sobie wytworow, z ktorych ostatnim jest WN8. Przytoczony wezeéniej punkt rozsze-
rzajacy RW umozliwia przeksztatcenie go w WN32. Ponowne wykorzystanie tego
punktu prowadzi do WN37. Nalezy zauwazy¢, ze oba te przeksztatcenia dokonuja
si¢ na podstawie drugiego sktadnika alternatywy wystepujacej w nastepniku tego
punktu, gdyz chodzi o wyjasnienie z dnia nienalezacego do zadnego z temporalnych
zakresow oddziatywania wprowadzonych w nich przepisow uchylajagcych. Wyjas-
nieniem jest wiec wtedy ciagg WN7, ..., WN8, WN32, WN37. Z kolei wyjasnienie
struktury WN37 przeprowadzone w dowolnym dniu z okresu od 21 czerwca 2017 r.
do 9 sierpnia 2018 r. wlacznie zaczyna si¢ od WN7”’. Dalej punkty 3, 4, 51 10 RW
umozliwiajg przeksztatcenie owego tworu w szereg nastepujacych po sobie wytwo-
réw, z ktorych ostatnim jest WNS8””. Potem sformutowany wcze$niej punkt rozszerza-
jacy RW pozwala przeksztatci¢ ow wytwor w WN32. Tym razem przeksztalcenie to
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dokonuje si¢ na podstawie pierwszego sktadnika alternatywy wystepujacej w nastep-
niku owego punktu, gdyz chodzi o wyjasnienie z dnia nalezacego do temporalnego
zakresu oddziatywania wprowadzonego w nim przepisu uchylajacego. Ponowne
zastosowanie tego punktu, ale wykorzystujace drugi sktadnik alternatywy wyste-
pujacej w jego nastepniku, bo teraz chodzi o wyjasnienie z dnia nienalezgcego do
temporalnego zakresu oddziatywania wprowadzonego w nim przepisu uchylajacego,
przeksztatca ow wytwor w WN45. Wowczas wyjasnieniem jest wigc ciag WN7”’,
..., WN8”, WN32, WN37. Wreszcie, wyjasnienie struktury tego samego wytworu
dokonane w dowolnym dniu poézniejszym od 9 sierpnia 2018 r. znéw zaczyna si¢ od
WN7. I tym razem punkty 3, 4, 51 10 RW umozliwiaja przeksztatcenie owego tworu
W szereg nastgpujacych po sobie wytworow, z ktorych ostatnim jest WNS. Podany
wczesniej punkt rozszerzajacy RW od razu przeksztatca ten wytwor w WN37. Obec-
nie przeksztatcenie to dokonuje si¢ na podstawie pierwszego sktadnika alternatywy
wystepujacej w nastepniku owego punktu, jako ze chodzi o wyjasnienie z dnia na-
lezacego do temporalnego zakresu oddziatywania drugiego z wprowadzonych nim
przepisow uchylajacych. Przeto wyjasnieniem jest teraz cigg WN7, ..., WN8, WN37.
Stad tez to samo zdanie (obejmujace w szczego6lnosci wyrazenie ,,kadencja Prze-
wodniczacego Rady Programowej Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury trwa
4 lata od dnia jego wyboru, nie dtuzej jednak niz jego cztonkostwo w niej”), ktore
byto teza jezyka, jakim postugiwat si¢ prawodawca przed 21 czerwca 2017 r., jest
rowniez tezg jezyka, jakim postuguje sie on od 10 sierpnia 2018 r.3

4 Mozna by mi zarzucié, ze zamiast postugiwac¢ sie fikcyjnym przykladem, winienem wyko-
rzysta¢ ogloszony w Dzienniku Ustaw opatrzonym data 12 czerwca 2017 r. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 2017 r. (sygn. akt U3/17) uznajacy rozporzadzenie Rady Mini-
stréw z dnia 28 grudnia 2015 r. 0 uchyleniu rozporzadzenia w sprawie utworzenia gminy Szczawa
i gminy Grabowka za ,,niezgodne z a) art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym”. Mamy bowiem rozpo-
rzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 lipca 2015 r. w sprawie utworzenia gminy Szczawa i gminy
Grabowka umozliwiajace odtworzenie konstytuujacego pierwszy z tych obiektow zdania, w kto-
rym wystepuje m.in. czynnik ,,gmina Szczawa istnieje od dnia 1 stycznia 2016 r.”. Mamy nadto
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r. uchylajace tamten akt. Mamy wreszcie
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, z dniem ogloszenia ktorego — ze wzgledu na art. 190 ust. 3
naszej Konstytucji — pézniejsze z powyzszych rozporzadzen ,,utracito moc obowigzujacy”. Trzy
powody przemawiaja jednak przeciwko analizie tego przypadku. Po pierwsze, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego sam nie dostarcza zadnego przepisu rozbudowujacego wytwor normatywny,
a przeciez wlasnie wyjasnienie jego struktury ma by¢ — wedle rozwijanego tu punktu widzenia
— podstawowym zadaniem badacza. Po drugie, przypadek ten w znacznym stopniu przerodzit
si¢ w spor polityczny, poniewaz wczesniejsze z powotywanych rozporzadzen zostato wydane za
rzadow E. Kopacz, a drugie — za rzagdow B. Szydlo, przy czym tréjosobowy sktad rozprawiajacego
nad nim Trybunalu Konstytucyjnego tworzyli wylacznie sedziowie z tak zwanej nowej nominacji.
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Wedtug przyjetego tu zapatrywania zarowno zniesienie obiektu, jak i uchylenie
przepisu go tworzacego powoduje zniknigcie owego przedmiotu, a wigc zakonczenie
jego temporalnego istnienia. Pod pewnym wzgledem pierwsza z tych konstrukeji
rozni si¢ jednak od drugiej, poniewaz uchylenie juz aktywnego przepisu znosza-
cego obiekt nie przywraca mu istnienia, natomiast uchylenie juz aktywnego przepisu
uchylajacego przepis tworzacy obiekt wlasnie wywotuje taki efekt. Mozna by zatem
rozwijanemu tu punktowi widzenia postawic¢ zarzut, ze w tej kwestii bezzasadnie
roznicuje on wspomniane konstrukcje. Zgodnie z tym zarzutem obie one w tej mierze
winny by¢ potraktowane jednolicie; albo i uchylenie juz aktywnego przepisu zno-
szacego obiekt i uchylenie juz aktywnego przepisu uchylajacego przepis tworzacy
obiekt prowadza do ponownego pojawienia si¢ go, albo ani jedna, ani druga z tych
konstrukeji nie rodzi takiego efektu. Zroznicowanie ich w tej materii uzasadniajg jed-
nak poczynania samego prawodawcy. Otz czesto si¢ zdarza, ze znosi on jakis obiekt
i jednoczesnie uchyla przepis tworzacy ten obiekt. Na przyktad w ustawie z dnia
12 stycznia 1991 r. 0 Komitecie Badan Naukowych wystepuje art. 30 ust. 1 znoszacy
Urzad Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozen, a takze art. 31 pozbawiajacy mocy
ustawe z dnia 3 grudnia 1984 r. 0 utworzeniu Komitetu do Spraw Nauki i Postepu
Technicznego przy Radzie Ministrow oraz Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego

W dodatku internetowe komentarze tego wyroku ujawnity rozmaite lokalne (i nie tylko) animo-
zje 1 antagonizmy. Nie sprzyja to bezstronnosci analizy badawczej tak politycznie uwiktanego
przypadku. Po trzecie, co tu najwazniejsze, ani w uzasadnieniu wyroku, ani w wydanym potem
przez Trybunat Konstytucyjny komentarzu do tego orzeczenia organ ten w najmniejszej nawet
wzmiance nie ustosunkowat si¢ do problemu dalszego istnienia gminy Szczawa. Zauwazmy, ze
gdyby — mimo takiego wyroku — 6w organ zaprzeczyl istnieniu wspomnianej gminy, to zerwatby
z zapoczatkowang przez si¢ bodajze pod koniec 1999 r. linig orzecznicza przywracajaca prawng
doniostos$¢ przepisom uchylonym przepisami nast¢pnie przezen wyeliminowanymi, badz przynaj-
mniej ograniczyl te lini¢ wylacznie do przepisow wywodzacych si¢ z norm, a inaczej potraktowat
przepisy powstale ze zdan konstytuujacych obickty. Gdyby natomiast Trybunat Konstytucyjny
uznat gming Szczawa za istniejaca, ale dopiero od ogloszenia jego wyroku, czyli od 12 czerwca
2017 r., to musialby potraktowac¢ — bedace jedna z tez jezyka przypisanego w tym dniu prawo-
dawcy — zdanie ,,Gmina Szczawa istnieje od dnia 1 stycznia 2016 r.” za wprawdzie stwierdzajace
istnienie tego obiektu w pierwszym dniu tamtego roku, lecz niezapewniajace jego istnienia we
wszystkich kolejnych dniach. Gdyby za§ Trybunal Konstytucyjny uznat gmin¢ Szczawa za ist-
niejacg nieprzerwanie od poczatku 2016 r., to rozumiatby wspomniane zdanie za konstatujace
istnienie rozwazanego obiektu w kazdym dniu od 1 stycznia owego roku poczawszy. Przypisanie
prawodawcy jezyka zawierajacego tak silng teze¢ oznaczaloby przeniesienie prawodawcy z dniem
12 czerwca 2017 r. ze $wiata niewyposazonego w gming¢ Szczawa do §wiata, w ktorym gmina ta
istnieje od poczatku poprzedniego roku. Skoro jednak Trybunat Konstytucyjny nie ujawnit swego
stanowiska we wspomnianej kwestii, to nie wida¢ przydatnosci samego jego wyroku dla uzasad-
nienia ktéregokolwiek z zarysowanych wyzej rozwigzan.
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i Wdrozen. Podobnie w ustawie z dnia 25 stycznia 1991 r. 0 utworzeniu Urzedu Kul-
tury Fizycznej i Sportu znajdujemy art. 7 znoszacy Komitet do Spraw Mtodziezy
i Kultury Fizycznej oraz art. 11 pozbawiajgcy mocy ustawe z dnia 23 pazdziernika
1987 r. 0 utworzeniu Komitetu do Spraw Mtodziezy i1 Kultury Fizycznej. Rowniez
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie zniesienia Komi-
sji Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego zawiera § 1 znoszacy t¢ instytucje oraz § 2
pozbawiajacy mocy rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 10 lipca 2012 r. w spra-
wie utworzenia, organizacji i trybu dzialania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Bu-
dowlanego. Moim zdaniem, prawodawca postepuje tak, aby zabezpieczy¢ si¢ przed
ewentualnym, a niechcianym powrotem eliminowanego obiektu. Gdyby bowiem
W pozniejszym terminie pozbawiono mocy cata ustawe z dnia 12 stycznia 1991 r.
0 Komitecie Badan Naukowych, a wigc zarowno uchylono przepis znoszacy Komitet
do Spraw Nauki i Postgpu Technicznego, jak i uchylono przepis uchylajacy ustaweg
tworzacg ten podmiot, to i tak nie pojawitby si¢ on ponownie, gdyz juz wczesniej
nastapilby jego kres w wyniku uprzedniego uaktywnienia si¢ znoszacego go prze-
pisu. Tak samo gdyby w pdzniejszym terminie pozbawiono mocy calg ustawe z dnia
25 stycznia 1991 r. 0 utworzeniu Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu, uchylajac przez
to przepis znoszacy Komitet do Spraw Nauki i Postgpu Technicznego oraz przepis
uchylajacy ustawe kreujaca 6w podmiot, to i tak na powrot nie pojawitby sie ten
obiekt, bo juz wezesniej definitywnie przestatby on istnie¢ w rezultacie uprzedniego
uaktywnienia si¢ znoszacego go przepisu. Taka interpretacja poczynan prawodawcy
opiera si¢ na przypisaniu mu interesujgcego nas zréznicowania miedzy rozwazanymi
instytucjami. Gdyby upodobniono pierwszg z nich do drugiej, uznajac uchylenie na-
wet juz aktywnego przepisu znoszgcego obiekt za przywrocenie mu istnienia, to
kumulowanie eliminujacych go przepisow nie bytoby racjonalne, poniewaz nic nie
zabezpieczaloby przed kolejnym pojawieniem si¢ niechcianego podmiotu. Kumula-
cja ta nie bytaby réwniez racjonalna, gdyby upodobniono drugg z tych instytucji do
pierwszej, odmawiajac takze uchyleniu uchylenia przepisu tworzacego obiekt zdol-
no$ci do przywrdcenia mu egzystencji. Wowczas bowiem samo uchylenie przepisu

tworzgcego obiekt eliminowatoby go nieodwracalnie**.

4 Trzeba wszak przyznaé, ze wedle rozwijanego tu punktu widzenia niejako wsteczne uchylenie
przepisu znoszacego obiekt przywraca mu jednak istnienie. Powrdéémy tedy do fikcyjnego przy-
ktadu dotyczacego Agencji Zapobiegania Ogolnokrajowej Suszy. Niech przepis ,,Od dnia 31 sier-
pnia 2021 r. uchyla si¢ to, ze znosi si¢ z dniem 1 wrzesnia 2021 r. Agencj¢ Zapobiegania Ogodlno-
krajowej Suszy” tym razem znajduje si¢ w ustawie podpisanej przez naszego Prezydenta 16 grud-
nia 2021 r. Poniewaz uchylenie to uaktywnia si¢ z koncem sierpnia wspomnianego roku, a wigc
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Respektowanie zasady, zgodnie z ktdra uchylenie uchylenia przepisow wywo-
dzacych sie ze zdania konstytuujacego obiekt przywraca im miejsce, jakie zajmowaty
pierwotnie, wymaga od prawodawcy stosowania pewnych zabiegdw zabezpieczaja-
cych system obejmujacy wszystkie te przepisy przed rozmaitymi niepoprawnosciami.
Niestety, polski prawodawca nie jest w tym zabezpieczaniu systemu konsekwentny.
Jako przyklady ilustrujace te niekonsekwencje moga stuzy¢ akty prawodawcze
0 Najwyzszej Izbie Kontroli. Pomijajac wezesniejszy okres, zacznijmy od ustawy
Z dnia 13 grudnia 1957 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli, ktorej art. 1 tworzyt ten wtas-
nie organ. Z kolei art. 1 ustawy z dnia 27 marca 1976 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli
tworzyt nowy organ o tej nazwie. Ustawa z 1976 r. wprawdzie nie zawierata przepisu
znoszacego wezesniejszy organ majacy t¢ sama nazwe, ale jej art. 23 ust. 1 uchylat
ustawe z 1957 r., a wiec powodowat zniknigcie tamtego obiektu. Kolejny z intere-
sujacych nas aktow prawnych — a mianowicie ustawa z dnia 8 pazdziernika 1980 r.
0 Najwyzszej 1zbie Kontroli — nie byl wyposazony w przepis tworzacy tak nazywany
organ, ale zawieral jego charakterystyke odmienna od poprzedniej. Nadto wystgpo-
wat w nim art. 30 ust. 1 pozbawiajacy mocy ustawe z 1976 r. Przesadzato to o koncu
istnienia utworzonej w tamtej ustawie Najwyzszej Izby Kontroli. Poniewaz jednak
wspomniany przepis ustawy z 1980 r. uchylat cata ustawe z 1976 r., to uchylat row-
niez zawarty w niej przepis uchylajacy ustawe z 1957 r. Tym samym przywracal on
do istnienia Najwyzszg Izb¢ Kontroli utworzong w tamtym roku. Zatem organ utwo-
rzony w 1957 r. istniat do 1976 r. i ponownie od 1980 r. W tym drugim okresie zna-
mionowatly go przy tym wlasciwos$ci przypisane Najwyzszej Izbie Kontroli w usta-
wie z 1980 r., lecz takze wtasciwosci przypisane temu podmiotowi ustawg z 1957 r.,
bo uchylajacy ja przepis sam zostat uchylony. Oczywiscie, owe dwie charakterystyki
roznily sie w wielu szczegotach, obarczajac rozwazany obiekt czesto wzajem nie-
zgodnymi wiasciwosciami. Gdyby prawodawcy w 1980 r. zalezato na podtrzyma-
niu istnienia Najwyzszej Izby Kontroli utworzonej w 1976 r., to powinien ograni-
czy¢ przepis uchylajacy wezesniejszg ustawe przez zastrzezenie o nieuchyleniu jej
art. 1 w czesci dotyczacej tworzenia interesujacego nas obiektu. W celu uniknigcia

przed aktywacja przepisu znoszacego 06w obiekt, dlatego istnieje on nieprzerwanie od 1 marca
2021 r., takze w jesiennych miesigcach rzeczonego roku. Skoro jednak ustawa zawierajaca ten
przepis stalaby si¢ czgscig naszego systemu prawnego dopiero w potowie grudnia owego roku,
przeto dopiero wtedy nastapitaby radykalna zmiana jezyka prawodawcy wymuszajaca przeniesie-
nie go ze $wiata pozbawionego rozwazanej agencji z dniem 1 wrzesnia 2021 r. do §wiata i W tym
okresie w nig wyposazonego. Na szczescie, polski prawodawca — o ile si¢ nie mylg — nigdy nie
dokonuje wstecznych uchylen.
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jednoczesnego wystepowania dwoch Najwyzszych Izb Kontroli (tej z 1957 r. i tej
z 1976 r.) winien on nadto ograniczy¢ przepis uchylajacy ustawe z 1976 1. tak, aby nie
uchylatl on wystepujgcego w niej przepisu uchylajacego ustawe z 1957 r. Wreszcie,
ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej [zbie Kontroli tez nie zawiera przepisu
tworzacego ten organ. Wprowadza tylko jego charakterystyke, nieco odmienng od
wczesniejszej. Wystepuje zas w niej art. 103 ust. 1 pozbawiajacy mocy catg ustawe
z 1980 r. Przeto z dniem wejscia w zycie najpdzniejszego z tych aktéw (co nastgpito
17 sierpnia 1995 r.) przestala istnie¢ Najwyzsza Izba Kontroli utworzona w 1957 r.,
a reaktywowana przez ustawe z 1980 r. Ponownie pojawila si¢ natomiast Najwyzsza
Izba Kontroli utworzona w 1976 r., a wyeliminowana cztery lata pdzniej. Oczywi-
Scie, obiekt ten powrdcit z wszystkimi wlasciwosciami nadanymi mu w dniu jego
tworzenia, poniewaz wspomniany art. 103 ust. 1 ostatniej ustawy uchylit calg ustawe
z 1980 r., wiec i obecny w niej przepis uchylajacy akt prawodawczy z 1976 r. Tedy
obecnie istniejacy podmiot kontrolny ma zaréwno wlasciwosci przypisane mu two-
rZ3cg go ustawa, jak 1 — czeSciowo niezgodne z tamtymi — wlasciwos$ci przypisane
mu ustawg z 1994 r. Tych z kolei niepoprawnosci mozna by unikng¢, wprowadzajac
do ostatniej ustawy przepis tworzacy (trzecig juz) Najwyzsza Izbe Kontroli oraz na-
dajac art. 103 ust. 1 taka postac, przy ktorej nie uchylatby on przepisu uchylajacego
z poprzedniej ustawy. Nalezalo tez rozwazy¢ wprowadzenie przepisu znoszacego
obie wezesniejsze instytucje kontrolne, co nie dopuscitoby do pojawienia si¢ ktorej-
kolwiek z nich po ewentualnym uchyleniu obecnej ustawy.

4. Tytutowanie aktow prawodawczych

Jedno z przeksztalcen wytworéw normatywnych polega na zaopatrywaniu sktadaja-
cych si¢ nanie zestawow zdan w tytuty. W pierwszej kolejnosci chodzi o tytuty takich
sekwencji przepisow, ktore nadajg si¢ do wyodrebnienia jako samodzielne akty pra-
wodawcze. Gdy posrdd zdan takiej sekwencji jest przepis tworzacy obiekt, to w naj-
prostszym przypadku tytul cato$ci podpada pod schemat ilustrowany nastepujgcymi
przykltadami: ustawa z dnia 13 grudnia 1957 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli, ustawa
z dnia 6 kwietnia 1990 r. 0 Policji, ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. 0 Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 Radzie Mediow Naro-
dowych, ustawa z dnia 14 lutego 2019 r. 0 Agencji Badan Medycznych. Schematycz-
no$¢ przytoczonych tytutdow nie jest przypadkowa z dwoch powodéw. Po pierwsze,
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zdaniem Franciszka Studnickiego w ,,wielu systemach prawnych wytworzyly si¢ ...
konwencje wyznaczajace sposoby prawidtowego wytwarzania tekstow normatyw-
nych. Konwencje te dotycza m.in. sposobow formutowania tytutow takich aktow
i tytulow ich poszczegdlnych czesci. Tytuty formutowane zgodnie z wymaganiami
owych konwencji przybieraja charakterystyczne postaci, ktoére nazwiemy postaciami
standardowymi”™®. Po drugie, owe konwencje zostaly ujete w ramy prawne w postaci
tak zwanych zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z § 16 zalgcznika do rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawcze]” w tytule ustawy ,,zamieszcza si¢: a) oznaczenie rodzaju aktu; b) date
ustawy; c¢) ogolne okreslenie przedmiotu ustawy”. Zgodnie za$ z § 19 tego zatacznika
okreslenie ,,przedmiotu ustawy moze by¢: a) opisowe — rozpoczynajace si¢ od przy-
imka «o»”. Kazdy z tych tytulow zawiera przeto informacj¢ o rodzaju aktu, z ktérym
si¢ on wigze, o dacie tego aktu (niebedgcej jednak ani datg jego ustanowienia, ani
data jego ogloszenia, ani datg jego wejScia w zycie) oraz o obiekcie, ktorego 6w akt
dotyczy*®.

Nas jednak dalej bedzie interesowaé semiotyczna charakterystyka owych ty-
tutow. Ich status syntaktyczny tatwo ustali¢. Kazdy z nich jest deskrypcjg zbudo-
wang z dwuargumentowego funktora ,,ustawa z ... 0” oraz dwoch terminow jed-
nostkowych, z ktérych pierwszy denotuje okreslony dzien, drugi za§ — stosowny
obiekt. Nieco inng propozycje w tej materii wysungli autorzy pracy zatytutowanej
Odestania w tekstach prawnych. Ich zdaniem analiza interesujgcych nas tu wyra-
zeh ujawnia ,,w tej strukturze dwa sktadniki, a mianowicie oznaczeniowy standard
(O-standard) i oznaczeniowa specyfikacje (O-specyfikacje¢). Przez oznaczeniowy
standard rozumiemy ten sktadnik wspomnianej struktury, ktéry informuje o tym, do
jakiego rodzaju tekstow nalezy tekst, o ktory w danym przypadku chodzi, np. 0 tym,
czy tekst ten jest ustawa, czy dekretem, czy wreszcie rozporzadzeniem itp. Cata

pozostata zawarto§¢ semantyczna odpowiedniego oznaczenia stanowi specyfikacje

4 F. Studnicki, System tytutéw w aktach normatywnych, w: S. Wronkowska, M. Zielinski, Szkice
z teorii prawa i szczegétowych nauk prawnych, Poznan 1990, s. 194.

46 Nainformacyjng funkcje wszelkich tytutow, w tym zwlaszcza tytutdow dziet literackich, zwraca
uwage wielu autorow, m.in.: W. Pisarek, Tytut utworu swoistq nazwg wlasng, ,,Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Katowicach. Prace Jezykoznawcze 1117 1966, nr 31, s. 78-79;
A. Stoff, Funkcja tytutu w dziele literackim, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Filologia Pol-
ska XI. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1975, z. 66, s. 6-7; S. Gajda, Spoleczne determinacje
nazw wtasnych, ,,Socjolingwistyka” 1987, nr 6, s. 84; M. Uzdzicka, Tytut utworu literackiego.
Studium lingwistyczne, Zielona Gora 2007, s. 72—75. Informacyjna funkcje tytutéw aktow prawo-
dawczych podkresla F. Studnicki w System..., S. 198.
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oznaczeniowa (O-specyfikacje)™’. Na gruncie takiej propozycji pierwszy z powyz-
szych tytutéw rozktadatby si¢ na O-standard ,ustawa” i O-specyfikacje ,,z dnia
13 grudnia 1957 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli”, za$ ostatni z tych tytutldéw — na
O-standard ,,ustawa” i O-specyfikacje ,,z dnia 14 lutego 2019 r. 0 Agencji Badan
Medycznych”. Wyraz ,,ustawa” kwalifikuje si¢ jednakze jako nazwa generalna, co
zmuszaloby do postuzenia si¢ przy rozbiorze syntaktycznym rzeczonych wyrazen
kategoriami gramatycznymi logiki tradycyjnej. Z kolei w ramach O-specyfikacji
wspomniani autorzy wyro6znili tzw. O-lokalizator, O-temporator, O-intytulator
i O-legitymator. Pierwszym z nich ,,jest liczba stanowigca numer pozycji, pod ktora
ten tekst opublikowany zostal w odpowiednim dzienniku publikacyjnym. Lokalizator
oznaczeniowy (O-lokalizator) nie zawiera nic poza tg liczbg™®. Ot6z najwczes$niej-
sza ze wspomnianych wyzej ustaw zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw z 1957 r.
pod pozycja o numerze 330, za$ ostatnia z nich — w Dzienniku Ustaw z 2019 r. pod
pozycja o numerze 447, lecz numery te nie sg fragmentami tytutéw owych aktow pra-
wodawczych, przeto nas tu nie interesujg. Z kolei przez O-temporator wspomniani
autorzy rozumiejg to, co tu nazywa si¢ terminem jednostkowym denotujacym sto-
sowny dzien, a wigc we wskazanych przypadkach wyrazenia ,,13 grudnia 1957 r.”
i ,,14 lutego 2019 r.”. Przez O-intytulator autorzy ci rozumiejg za$ to, co tu stanowi
termin jednostkowy denotujacy tworzony obiekt, czyli w naszych przypadkach wy-
razenia ,,Najwyzsza Izba Kontroli” oraz ,,Agencja Badan Medycznych”. Wreszcie,
przez O-legitymator powolywani autorzy rozumieja ,,sktadnik informujacy o tym,
od jakiego organu akt ten pochodzi. Legitymator oznaczeniowy (O-legitymator) nie
wystepuje w oznaczeniach tekstéw, ktore w danym porzadku prawnym pochodzi¢
mogg od jednego tylko organu. W prawie polskim dotyczy to oznaczeh ustaw™?.
Zatem w wymienionych wyzej tytutach sktadnik ten nie wystepuje. Pojawia si¢ on na
przyktad w tytule ,,Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 21 pazdziernika 2019 .
w sprawie Krajowego Rejestru Infekcyjnego Zapalenia Wsierdzia” jako wyrazenie
,Minister Zdrowia”, ktére zostatoby tu uznane za termin jednostkowy dolgczony —
wespo6t z terminami jednostkowymi ,,21 pazdziernika 2019 r.” i ,,Krajowy Rejestr In-
fekcyjnego Zapalenia Wsierdzia” — do trojargumentowego funktora ,,rozporzadzenie

... Z ... Wsprawie”.

47 F. Studnicki, A. Lachwa, J. Fall, E. Stabrawa, Odestania w tekstach prawnych. Ku metodom ich
zautomatyzowanej interpretacji, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Praw-
nicze” 1990, z. 136, s. 102.

48 Jbidem, s. 103.
4 Ibidem, s. 102.
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Zasadniczy problem wywotuje natomiast ustalenie semantycznego statusu wy-
mienionych wczesniej tytutow. Wedtug powszechnej opinii tytut dzieta stanowi jego
nazwe, czyli — jak powiedzieliby$my tutaj — tytut dzieta ma by¢ denotujgcym go ter-
minem jednostkowym. Opinia ta ujawnia si¢ juz w konstatacji, ze tytut ,,w stosunku
do utworu pelni przede wszystkim role «imienia i nazwiska»”*°. Takie rozstrzyg-
nigcie wprost wyrazone zawiera tez ,,Stownik terminow literackich”, wedle ktérego
tytul to ,,nazwa nadana dzietu przez jego autora, stanowigca integralng czes$¢ tekstu
i bedaca pierwszym wyodrebnionym w nim odcinkiem™'. Analogiczny punkt wi-
dzenia prezentuje rowniez Andrzej Stoff, stwierdzajgc, ze tytut ,,jest jakby sygnatem
wywolawczym, ktory oznacza utwor i stuzy do odrézniania go od innych”. Takze
wedtug Stanistawa Gajdy ,.tytuly tworzy si¢ w pierwszym rzedzie dla nazywania
tekstow bedacych rezultatem profesjonalnotworczej dziatalnosci jezykowej niezalez-
nie od tego, czy sg moéwione czy pisane, a wiec tekstow artystycznych, naukowych
i publicystycznych”. Dominuje przy tym poglad kwalifikujacy wszystkie tytuty
dziet jako ich imiona wlasne>*, aczkolwiek znajdujemy tez opinie uznajgce przynaj-
mniej pewne tytuly za deskrypcje®.

Teza zaliczajaca wszystkie tytuty do kategorii termindéw jednostkowych nie
daje si¢ jednak utrzymac i to z kilku powodow. Przede wszystkim poza nadzwyczaj-

nymi przypadkami — takimi, na przyktad, jak nazywanie wyrazen ich tak zwanymi

50 S, Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t. I, Warszawa 1954, s. 453.

51 J. Stawinski (red.), Stownik termindéw literackich, Wroctaw 2002, s. 547.

52 A Stoff, Funkcja..., s. 7.

53 S. Gajda, Spoleczne..., s. 83.

>4 Zdaniem W. Pisarka tytuly ,,utwordéw zalicza si¢ powszechnie do kategorii imion (nazw lub
rzeczownikow) wiasnych” (idem, Tytul..., s. 67). Podobnie wypowiada si¢ F. Studnicki, piszac:
»Kazdy z tytutow petni w stosunku do tej czesci linii gtownej, ktora stanowi jego zasigg, naste-
pujace funkcje: a) oznacza on te cz¢$¢ i jest jej imieniem wlasnym” (idem, The System of Head-
ings in Statutory Texts, w: A. Martino, F. Socci Natali (red.), Automated Analysis of Legal Texts,
Amsterdam 1986, s. 552). Tak samo pisze M. Uzdzicka, wedle ktorej tytul ,,jawi si¢ wiec jako
znak jednostkowy, przystugujacy jednostkowemu przedmiotowi — w tym przypadku utworowi
literackiemu. W takim ujg¢ciu stanowi¢ on bedzie specyficzng kategori¢ znakow, kategori¢ imion
wiasnych” (eadem, Tytuf..., S. 37). Autorka ta podaje dodatkowy argument na rzecz tezy kwalifi-
kujacej wszystkie tytuty jako imiona wtasne, jakim ma by¢ pisanie ich z duzej litery (patrz s. 49).
5 Wedlug S. Gajdy znaczna cze$¢ tytutdow ,to mniej (tytuly artystyczne i cze$¢ publicystycz-
nych) lub bardziej (tytuly naukowe) rozbudowane deskrypcje jednostkowe, a nie imiona wlasne”
(idem, Spoteczne..., s. 84—85). Nie moze jednak by¢ tak, ze w ,,uzyciu poza tekstem tytut realizuje
si¢ jako nazwa wiasna ... W uzyciu wewnatrztekstowym tytut przyjmuje cechy deskrypcji jed-
nostkowej” (M. Uzdzicka, Tytut..., s. 50). Stowo, czyli proste wyrazenie, zakwalifikowane jako
termin jednostkowy jest z tej racji imieniem wlasnym, natomiast ztozone wyrazenie zaliczone do
terminow jednostkowych jest z tego powodu deskrypcja.
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numerami gdodlowskimi — termin jednostkowy denotujacy dane wyrazenie czy tekst
nalezy zawsze do jezyka begdacego metajezykiem wzgledem jezyka oznaczanego
wyrazenia badz tekstu®®. Zatem jako nazwa dzieta jego tytul musialby by¢ sformuto-
wany w jezyku stanowigcym metajezyk dla jezyka samego tego dzieta, co podkresla
wielu badaczy, na przyktad Danuta Danek, zdaniem ktorej tytul jest ,,metawypowie-
dzig w stosunku do pozostalej cato$ci utworu™’. Z drugiej jednak strony tytut dzieta
jest uznawany za jego fragment, co uwidacznia juz cytowane wyzej jego okreslenie,
a potwierdza wielu autoréw, na przyktad Marek Piechota, wedtug ktorego ,,tytut sta-

nowi integralng cze$¢ utworu literackiego™®

. Tedy jeden z najstynniejszych wierszy
Adama Mickiewicza nie zaczyna si¢ stowami ,,Bez serc, bez ducha, to szkieletow
ludy”, lecz tak oto ,,Oda do mtodosci Bez serc, bez ducha, to szkieletow ludy”, za$
poczatek najbardziej chyba znanego utworu Jana Kochanowskiego nie brzmi tak
»Wielkie$ mi uczynita pustki w domu moim”, tylko tak ,, Tren 8 Wielkie§ mi uczynita
pustki w domu moim”. Jesli jednak tytut dzieta stanowi jego integralng czgs¢, to nie
moze by¢ sformulowany w metajezyku wzgledem jezyka catosci, gdyz pewien jej
fragment — a mianowicie 6w tytutl — jest juz wyrazeniem tego metajezyka. Przeto
tytul musiatby by¢ sformutowany w jezyku wyzszego stopnia, lecz woéwczas do rze-
czonego metametajezyka nalezatby juz fragment catosci. Stowem, wykluczone jest,
aby tytul — bedacy cze¢scig utworu — sam byt sformutowany w metajezyku wzgledem
najwyzszego, pod tym wzgledem, z jezykéw poszczegdlnych fragmentow catego
dzieta®.

Nadto, pewne tytuty okazuja sie funktorami (na przyktad tytut powiesci Mak-
syma Gorkiego ,,Matka”), inne — predykatami (na przyktad tytut piosenki Piotra
Szczepanika ,,Kocha¢”), jeszcze inne — zdaniami (na przyktad tytul artykulu Lau-
rence Goldsteina ,,The Title of this Paper is «Ouotation»”), pytaniami (na przyktad

6 Patrz o tym doktadniej J. Wolenski, Epistemologia: poznanie, prawda, wiedza, realizm,
Warszawa 2005, s. 189-190.

57 D. Danek, Dzielo literackie jako ksigzka. O tytulach i spisach rzeczy w powiesci, \Warszawa
1980, s. 35. Podobnie S. Gajda, Spofeczne..., s. 83 oraz M. Uzdzicka, Tytut..., s. 21.

58 M. Piechota, O tytulach dziel literackich w pierwszej polowie XIX wieku, Katowice 1992,
S. 124. Podobnie D. Danek, Dziefo..., s. 9; F. Studnicki, System..., s. 187 oraz M. Uzdzicka, Tytut...,
S. 41.

% Dostrzega to H. Markiewicz, gdy pisze, ze tytul ,,posiada nature paradoksalng: jest istotnie
integralng cze$cia tekstu, a zarazem wypowiedzig o nim, metatekstem” (idem, Tytuty dziet literac-
kich, w: H. Markiewicz, Wymiary dziela literackiego, Krakow 1996, s. 272). Skoro jednak tytut
jest czescia teksu, to nie moze by¢ dlan jednoczesnie metatekstem.
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tytut ksigzki Raymonda M. Smullyana ,,Jaki jest tytut tej ksigzki?”), albo normami
(na przyktad tytul piosenki Joanny Rawik ,\Nie chodz tg ulica™"). Znajdujemy tez
tytuly w postaci neologizméw, ktore trudno zakwalifikowaé do okreslonej katego-
rii gramatycznej (na przyktad tytut zbioru wierszy Bolestawa Lesmiana ,,Dziejba
lesna”), tytuty stanowigce wyrazenia niedokonczone (na przyktad tytut obrazu Zbi-
gniewa Makowskiego ,,L.gki, ktore Euklides™?) albo sekwencje niebedgce wyraze-
niami (na przykfad tytul obrazu Roberta Matta’y ,,La desintégration du donc”®).
Te przynalezno$¢ tytutéw dziet do rozmaitych kategorii gramatycznych dostrzega
J. Pelc, ktory jednak stwierdza, ze ,,bez wzgledu na to, czy sa to pojedyncze rzeczow-
niki, czy zwroty, czy cate zdania, nalezy je uwaza¢ za imiona wlasne, a to z tego
powodu, Ze sa uzywane jako imiona wiasne, a nie jako skroty czy podsumowanie
tresci ksiazki badz artykutu™®4, Taka argumentacja nie przekonuje. Skoro dany tytut
jest funktorem albo predykatem, albo zdaniem, to nalezy juz do okreslonej kategorii
gramatycznej. Przeto nie moze jednoczes$nie by¢ uznany za imi¢ wilasne, bo wtedy
w tym samym jezyku nalezatby do dwoch kategorii tego rodzaju, co — oczywiscie —
jest wykluczone.

Wreszcie, uznaniu tytulow dziet za denotujgce je terminy jednostkowe przecza
te sposrdd nich, ktore wlasnie sa imionami wiasnymi lub deskrypcjami, tyle ze ozna-
czajacymi obiekty nieb¢dgce owymi dzietami. Lezy przede mng ksigzka Jerzego Be-
sali zatytutowana ,,Stefan Z6tkiewski”. Jej tytut jest imieniem wtasnym, ale nie moze
oznaczac¢ tego dzieta, gdyz denotuje juz pewng znang postac historyczng. Podobnie
tytut trzeciej czgsci Sienkiewiczowskiej trylogii, a mianowicie ,,Pan Wotodyjowski”,

0 W pewnym sensie podkresla to sam autor, piszgc na samym jej koncu: ,,Och, zebym nie za-
pomnial o ostatniej rzeczy. Jaki jest tytut tej ksigzki? Otoz tytut tej ksigzki brzmi «Jaki jest tytut
tej ksigzki?»” (R. Smullyan, Jaki jest tytut tej ksigzki. Tajemnica Drakuli, zabawy i tamigtowki
logiczne, Warszawa 1993, s. 200). Nawiasem mowiac, tytul ten zostat przetozony niepopraw-
nie, bowiem poprawny przektad winien brzmie¢ nastgpujaco: ,,Jaka jest nazwa tej ksigzki?”, co
wzmacnia tez¢ o powszechnosci przekonania, jakoby tytut dzieta byt jego nazwa.

' Wiecej na ten temat patrz W. Patryas, Semiotyczny status numeracji przepiséw, w: P. Kardas,
T. Sroka, W. Wroébel (red.), Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora An-
drzeja Zolla, t. 1, Krakow 2012, s. 637 i n.

92 Podaje za M. Wallis, O tytutach dzief sztuki, ,,Rocznik Historii Sztuki” 1974, t. X, s. 18.

9 Podaje za ibidem, s. 17. Autor ten przyznaje, ze jako ,,tytul dzieta sztuki moze funkcjonowaé
jakiekolwiek wyrazenie: rzeczownik, wyrazenie nominalne, zdanie, pytanie, rozkaz, wyrazenie
niepelne, a nawet niedorzeczne” (S. 7).

64 J. Pelc, O uzyciu wyrazen, Wroctaw 1971, s. 76-77. Podobnie F. Studnicki, ktéry — zaliczywszy
uprzednio tytuty dziet do grona nazw — stwierdza zaraz potem, ze ma to miejsce ,.takze wtedy,
gdy dany tytut nie ma formy charakterystycznej, w danym jezyku, dla nazw, np. gdy ma on forme
zdania lub rownowaznika zdania” (idem, System..., s. 197).
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nie moze denotowaé owej powiesci, poniewaz oznacza juz jej gtéwnego bohatera,
czyli pewng wprawdzie fikcyjna, ale istniejacg w §wiecie wykreowanym przez au-
tora postaé. Z tego samego powodu tytut ksigzki Antony’ego Beevora ,,Stalingrad”
nie moze oznaczac jej samej, bo denotuje okreslone miasto w pewnym okresie swej
historii noszace to imi¢. Rowniez wykluczone jest, aby tytut wiersza A. Mickiewicza
Switez” denotowal ten utwoér, skoro oznacza on stosowne jezioro. Gdyby ktérykol-
wiek z powyzszych tytutow denotowat takze dzieto, ktorego jest tytutem, to miatby
on dwa denotaty, co wykluczatoby kwalifikowanie go jako terminu jednostkowego®.
Podsumowujac te cze$¢ moich wywodow, zadne dzieto nie stanowi denotatu swego
tytutu®,

Skoro jednak tytut dzieta nie jest — potocznie mowigc — jego nazwa, to co nig
moze by¢? Uwazam, ze termin jednostkowy denotujacy okre$lone dzieto mozna
utworzy¢ na co najmniej cztery sposoby. Pierwszy z nich polega na wprowadze-
niu do jezyka nowego stowa jako imienia wlasnego denotujacego wybrane dzieto.
Taka opcje rozwazat J. Searle, gdy wprawdzie nie jakiemus$ dzietu, ale po prostu

wyrazeniu ,,Sokrates” proponowat nadaé¢ imi¢ whasne ,,Jan”®’

. Tak postapil réwniez
David Kaplan, gdy tez nie catym dzietom, lecz wybranym zdaniom pojmowanym
jako wyrazenia-egzemplarze nadat imiona ,,Bob”, ,,Carol”, ,,Ted” i ,,Alice”. Z tej
metody nie mozna jednak skorzysta¢ odnosnie do przytoczonych wezesniej tytutow
aktéw prawodawczych, poniewaz wyrazenia te nie sa imionami wtasnymi, lecz de-
skrypcjami. Taki sposob nazywania dziel ma przy tym wade polegajaca na tym, ze
wymaga wprowadzania nowych termindéw jednostkowych, a wiec i uczenia si¢ ich
denotacji. Drugi sposob polega na — niepoprawnie mowigc — wzigciu calego dzieta
W cudzystow, czyli na sformutowaniu cudzystowowego wyrazenia o zawartym
migdzy cudzystowami fragmencie rownoksztattnym z dzielem, ktérego imieniem

wilasnym ma by¢ owo wyrazenie. Sposob ten wzmiankuje Ivor Hunt, gdy proponuje

% Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z M. Uzdzickg, ze po ,pierwsze, Janko Muzykant to nazwa
wlasna bohatera, po drugie, tytut (jak si¢ potem okaze i nazwa wlasna) utworu” (eadem, Tyzut...,
S. 42). Jesli uznamy, ze pisanie kursywa stanowi odpowiednik uzycia cudzystowow, to wyrazenie
»Janko Muzykant” ani nie jest imieniem wlasnym bohatera utworu, ani nie jest tytutem tej noweli,
ani terminem jednostkowym denotujacym 6w utwor, lecz (jak si¢ wkrotce okaze) — imieniem
wiasnym jej tytutu.

% Wedtug informacji zawartej w cytowanym tu juz wielokrotnie artykule F. Studnickiego, Sy-
stem... (5. 197, przypis 15), znacznie wcze$niej podobng opini¢ sformutowatl niemiecki badacz
P. Hellwig.

7 Patrz J. Searle, Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, Warszawa 1987, s. 101.

% Patrz D. Kaplan, Bob and Carol and Ted and Alice, w: J. Hintikka, J. Moravcsik, P. Suppes
(red.), Approaches to Natural Language, Boston 1973, s. 490 i n.
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umieszczenie catego stynnego poematu zatytutowanego ,,Raj utracony” ,,mi¢dzy cu-
dzyslowami. Zatem to bylaby rzeczywidcie (generalna) nazwa klasy zbioréw znakéw
na papierze. Lecz, jako ze bylaby to nazwa poematu — tedy poemat nazywalby sa-

mego siebie”’

. Przy zastosowaniu tego sposobu imi¢ wlasne jednej z najpoczytniej-
szych ksigzek Henryka Sienkiewicza brzmialoby tak oto: ,,Krzyzacy tom I Rozdziat
pierwszy W Tyncu, w gospodzie (...) i cala kraing az po siwe fale Baltyku Koniec.”,
gdzie miedzy cudzystowami wystepowalby fragment réwnoksztattny z cata powies-
cig. I przy tym sposobie wymienione wczesniej tytuty aktéw prawodawczych nie
bytyby ich nazwami. Z kolei ten sposéb tworzenia — potocznie mowigc — nazw dziet
ma t¢ wade, ze imi¢ wlasne dzieta jest nieco wigksze od niego samego, co nadzwy-
czaj utrudnia postugiwanie si¢ takim wyrazeniem. Trzeci sposob tworzenia denotu-
jacego dzieto terminu jednostkowego, tym razem bedacego deskrypcja, polega na
utworzeniu jego tak zwanej nazwy strukturalno-opisowej. Ten, zaproponowany — jak
juz wiemy — przez A. Tarskiego sposob konstruowania deskrypcji, rozwaza ogdlnie
W. Quine™, a w odniesieniu do zdania ,,Snieg jest biaty” — J. Wolenski’!. Przy zasto-
sowaniu owego sposobu deskrypcja denotujaca nasza epopeje narodowa zaczynataby
si¢ tak oto: ,,dzieto, ktérego pierwszy wyraz ma na poczatku duza litere «pe», po
ktorej nastepuje mata litera «aj», po ktdrej nastepuje mata litera «eny, po ktdrej naste-
puje przerwa, po ktorej nastepuje drugi wyraz majacy na poczatku duzg litere «tey,
po ktorej...”. Réwniez przy tym sposobie wymienione wczesniej tytuty aktow pra-
wodawczych nie denotowatyby ich, aczkolwiek same te wyrazenia sg deskrypcjami.
Oczywiscie, zasadnicza wadg tego sposobu formutowania terminéw jednostkowych
denotujgcych dzieta jest nadmierna rozwleklo§é nazw strukturalno-opisowych.
Trudno sobie wrgcz wyobrazi¢ pelng tego rodzaju nazwe ,,Pana Tadeusza”.
Wreszcie czwarty sposob tworzenia terminu jednostkowego denotujacego dzieto
wiaze si¢ z wykorzystaniem jego tytulu. Otoz najpierw formutuje si¢ imi¢ wlasne ty-
tutu, wykorzystujac w tym celu cudzystowy, a nastepnie — za jego pomocg — buduje
stosowng deskrypcje. Na przyktad formutuje si¢ imi¢ wlasne tytulu naszej epopei
narodowej w postaci wyrazenia ,«Pan Tadeusz»”, a nastepnie buduje si¢ deskrypcje
,,dzieto zatytutowane «Pan Tadeusz»”. Caty ten termin jednostkowy jest stosunkowo
krotki 1 nalezy do metajezyka wzgledem jezyka tytulu. Przyjmijmy, Ze sam tytul
utworu jest sformutowany w jezyku przedmiotowym, gdyz jego utworzenie wymaga

® 1. Hunt, ,, Paradise lost” — General Name, Proper Name or What?, ,,Analysis” 1958, vol. 19, s. 7.
70" Patrz W. Quine, Sfowo i przedmiot, Warszawa 1999, s. 167-168.
7L Patrz J. Woleniski, Epistemologia..., . 189.
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€O najwyzej poszerzenia najnizszego z jezykow, do ktorych naleza poszczegdlne
fragmenty dzieta, tak ze jezyk wyjsciowy stanowi jego fragment. Wowczas denotu-
jaca owe dzieto deskrypcja bedzie wyrazeniem metajezyka wzgledem owego jezyka
przedmiotowego. Obiekt noszacy pierwszy z wymienionych wczesniej tytutdw be-
dzie wtedy denotatem deskrypcji ,,akt prawodawczy zatytutowany «ustawa z dnia 13
grudnia 1957 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli»”, za$ obiekt noszacy ostatni z wymie-
nionych wczesniej tytutow — denotatem deskrypcji ,,akt prawodawczy zatytutowany
«ustawa z dnia 14 lutego 2019 r. 0 Agencji Badan Medycznych»”. Przy tym sposobie
budowania termin6éw jednostkowych denotujacych dzieta tatwo utworzyé odmienne
deskrypcje dziet o takich samych tytutach. Wezmy przyklad z naszego podworka,
gdzie znajdujemy dwie prace zatytutowane ,,Przepis prawny a norma prawna”. Gdy
sformutujemy deskrypcje postaci ,,artykut zatytutlowany «Przepis prawny a norma
prawnay, to wiadomo, ze chodzi o prace napisang przez Z. Ziembinskiego. Gdy z ko-
lei sformutujemy deskrypcj¢ postaci ,,monografia zatytutowana «Przepis prawny
a norma prawnay”, to wiadomo, ze chodzi o prac¢ napisang przez J. Nowackiego.
Nie ma tez trudnosci z utworzeniem odmiennych deskrypcji tego samego rodzaju
dziet o jednakowych tytutach. Mozemy na przykiad sformutowaé dwie odmienne
deskrypcje postaci ,,ksigzka autorstwa Anny Pogonowskiej zatytulowana «Kreggi»”
oraz ,ksigzka autorstwa Zbigniewa Zborowskiego zatytutowana «Kregi»”. Rownie
fatwo jest poda¢ odmienne deskrypcje tak samo zatytutowanych dziet tego samego
autora, piszac na przyklad ,,wczeéniejsza z napisanych przez Janusza Borkowskiego
monografii zatytutowanych «Decyzja administracyjna»” i ,,pdzZniejsza z napisanych
przez Janusza Borkowskiego monografii zatytutowanych «Decyzja administra-
cyjna»”. Oczywiscie 1 przy tym sposobie konstruowania termindéw jednostkowych
denotujacych dzieta tytuty aktow prawodawczych nie bytyby ich nazwami.
Powstaje zatem pytanie, co denotujg owe tytuty, skoro od strony syntaktycznej
sa one deskrypcjami. Aby na nie odpowiedzie¢, spdjrzmy najpierw na napisang przez
A. Beevora ksigzke zatytutowang ,,Druga wojna §wiatowa”. Wtasnie to uzyte ostatnio
wyrazenie, a mianowicie ,,napisana przez A. Beevora ksiazka zatytutowana «Druga
wojna §wiatoway” jest terminem jednostkowym denotujacym owe dzieto. Przedsta-
wiono w nim tysigce faktow sktadajgcych si¢ na cate — okrutne, a dtugo trwajace —
zdarzenie zwane drugg wojng Swiatowg. Zatem tytul dzieta denotuje rzeczywisto$é
W nim przedstawiong. Poniewaz fakty opisane w tej pracy nie s3 wymystem jej autora,
lecz istotnie zaszty w swoim czasie, dlatego mozemy powiedzie¢, ze jej tytut deno-
tuje rzeczywisto$¢ w niej zrelacjonowang. Spojrzmy teraz na napisang przez H. Sien-

kiewicza ksigzke zatytutowang ,,Potop”. Wiasnie to uzyte ostatnio wyrazenie, czyli



176 | Wielosegmentowe wytwory normatywno-opisowe

,hapisana przez H. Sienkiewicza ksigzka zatytutowana «Potop»”, jest deskrypcja
denotujaca rzeczong powies¢. Opisano w niej olbrzymig ilo$¢ rzeczywistych i zmy-
Slonych faktow powigzanych w calo$¢ zwang Potopem. Przeto tytut dzieta jest imie-
niem wlasnym rzeczywisto$ci w niej przedstawionej’?. Spojrzmy wreszcie na dzieto
naszego prawodawcy denotowane przez wyrazenie ,,akt prawodawczy zatytutowany
«ustawa z dnia 13 grudnia 1957 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli»”. Wystepuja w nim
— wywodzace si¢ ze zdania konstytuujacego 0w organ — przepisy opisujace pewng
wykreowang rzeczywisto§¢. Wystepuja w nim tez przepisy — wywodzace si¢ z norm
zwigzanych z Najwyzsza 1zbg Kontroli — wprowadzajace rozmaite nakazy i zakazy,
a wigc niejako postulujace okreslong rzeczywisto$¢. Zatem tytut owej ustawy deno-
tuje t¢ rzeczywistos¢ po czesci wykreowana, a po czesci postulowana. Gdy w danym
akcie prawodawczym wystepuja wylacznie przepisy wywodzace si¢ z norm, to jego
tytul denotuje t¢ postulowang rzeczywistos¢. Zgodnie z wyrazonym wczesniej zapa-
trywaniem, nie ma wytworow obejmujacych wytacznie przepisy wywodzace si¢ ze
zdan konstytuujacych obiekty. Znajdujemy jednak, wyodrgbnione w postaci samo-
dzielnych aktow prawodawczych, fragmenty wytworéw normatywnych sktadajace
si¢ tylko z takich przepisow. Jako przyktad moze stuzy¢ nastgpujacy akt, ktory —
ze wzgledu na jego krétkos¢ — przytaczam w calosci: ,,Ustawa z dnia 14 grudnia
2006 r. 0 nadaniu Akademii Medycznej im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
nazwy «Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu» Art. 1.
Akademii Medycznej im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu nadaje si¢ nazwe
«Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniuy». Art. 2. Ustawa
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.”. Jak wida¢, akt ten zawiera
tylko dwa przepisy niewywodzace si¢ z jakiejkolwiek normy. Przyjrzyjmy sie¢ teraz
jej tytutowi. W odrdznieniu od wezesniej przytoczonych tytutéw, ten jest sformuto-
wany w metajezyku wzgledem jezyka obejmujgcego termin jednostkowy denotujgcy
obiekt, ktorego cytowany akt dotyczy. Jednakze ow tytut tez sktada si¢ z dwuargu-
mentowego funktora ,,ustawa z ... 0” i dwoch terminéw jednostkowych, a mianowi-
cie deskrypcji denotujacej okreslony dzien oraz deskrypcji ,,nadanie Akademii Me-
dycznej im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu” nazwy «Uniwersytet Medyczny
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu»”. Tytut ten denotuje jednostkowy fakt

720 rzeczywistosci przedstawionej w dziele literackim patrz J. Kmita, Podstawy semantycznej
koncepcji rzeczywistosci przedstawionej w dziele literackim, ,,Studia Filozoficzne” 1966, nr 1,
s.631in.
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opisany, a wlasciwie wykreowany, przez dwa przepisy stanowigce calg reszte aktu’,
Zatem tytul ten denotuje rzeczywisto$¢ przedstawiong w akcie.

We wspomnianym tu juz artykule ,,Semiotyczny status numeracji przepisow”
bronilem pogladu, ze wyrazenia takie, jak ,,art. 5” czy ,,§ 2” — nagminnie obecne
w rozmaitych aktach prawodawczych — nie sg nazwami, lecz tytutami wystepujacych
po nich sformutowan zwanych potocznie przepisami. Skoro jednak tytut jest cze$cia
tekstu, ktorego jest tytutem, to najwczesniejszy z przepisow naszego kodeksu cywil-
nego nie brzmi tak oto: ,,Kodeks niniejszy reguluje stosunki cywilnoprawne mig¢dzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi”, tylko tak ,,Art. 1. Kodeks niniejszy re-
guluje stosunki cywilnoprawne mi¢dzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi’.
Podobnie ostatni przepis rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 3 grudnia 2019 r.
w sprawie rejestru endoprotezoplastyk nie brzmi tak ,,Rozporzadzenie wchodzi w zy-
cie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, lecz tak: ,,§ 9. Rozporzadzenie wchodzi
W zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”. Dla mnie obecnie istotniejsze jest jed-
nak to, ze we wspomnianej pracy uznawatem wprawdzie takie wyrazenia jak ,,art. 2”
za terminy jednostkowe, ale odmawiatem im prawa do denotacji. Pisalem bowiem,
ze ,.tytuty przepisoOw sa pustymi terminami jednostkowymi ... termin jednostkowy
«art. 2» nie denotuje niczego. Podobnie rzecz si¢ ma z innymi tytutami przepisow”’4,
Obecnie zmienitem zdanie. Tytuty te nie denotuja wprawdzie nastgpujacych po nich
wyrazen, lecz oznaczajg fakty postulowane badz przedstawiane przez te wyrazenia.
Na przyktad wystepujaca w kodeksie karnym sekwencja ,,Art. 133.”, bedaca tytutem
wyrazenia ,,Kto publicznie zniewaza Narod lub Rzeczpospolita Polska, podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci do lat 3”, denotuje postulowany przez to wyrazenie fakt
wymierzania kazdej osobie dopuszczajacej si¢ takiego czynu wskazanej kary. Za$
stanowigca fragment rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 10 lipca 1991 r. w sprawie utworzenia Biura Hydrograficznego Rzeczypospo-
litej Polskiej sekwencja ,,§ 2” tytulujaca wyrazenie ,,Siedziba Biura Hydrograficz-
nego Rzeczypospolitej Polskiej jest miasto Gdynia” oznacza przedstawiony w tym
wyrazeniu fakt dotyczacy lokalizacji siedziby tworzonego obiektu.

Mozna teraz pokusic si¢ o ostatnig juz rozbudowe reguty przeksztatcania wytwo-
réw normatywnych. Tym razem polega ona na dodaniu do jej warunku indukcyjnego

73 Jako ciekawostke zauwazmy, ze tytul ten denotuje to samo zdarzenie, ktore jest denotatem
wyrazenia ,,nadanie Akademii Medycznej im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu nazwy «Uni-
wersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu»” bedacego fragmentem rzeczo-
nego tytutu.

7 . Patryas, Semiotyczny..., S. 643.
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nastepujacego punktu: jesli A jest albo niewyposazonym w tytul jednosegmento-
wym wytworem normatywnym, albo wytworem normatywnym ztozonym z niewy-
posazonych w tytuty segmentéw, to wytworem normatywnym jest tez B powstaty
z A albo przez poprzedzenie go tytutem, gdy jest on jednosegmentowym wytworem
normatywnym, albo przez poprzedzenie tytutami wszystkich segmentow, z ktorych
on si¢ sktada. Przeksztalcenie to ma obligatoryjny charakter, poniewaz nie spoty-
kamy pozbawionych tytutow aktéw prawodawczych.



IV. Semiotyczne uwiktania pracy

1. Uwikfania syntaktyczne

Juz we Wprowadzeniu zreferowatem ujecie jezyka, okreslone tam jako podreczni-
kowe, ktore stanowi podstawe semiotyczng calej niniejszej pracy. W ramach tak zwa-
nej logicznej teorii jezyka wystepuje jednakze wiele jego uje¢, a zatozone tu jest tylko
jednym z nich. Pewne z powstatych migdzy odmiennymi koncepcjami jezyka kontro-
wersji nie rzutuja na rozwiazania rozmaitych kwestii szczegdtowych, jakie wystapity
W pracy, ale inne oddziatuja w tej materii zasadniczo. Ilustrujg to choé¢by wyjsciowe
z dokonanych tutaj ustalen. Przypomne wigc, ze przyjalem, iz kazde z uzywanych
przez prawodawce imion wlasnych jest stowem w jezyku tego podmiotu, czyli jest
ono stowem w jezyku prawnym, aczkolwiek nie kazde stowo owego jezyka zalicza
si¢ do imion wiasnych, bo nie sg nimi na przyktad funktory czy predykaty. Z kolei
kazde stowo jezyka prawnego stanowi jego wyrazenie, lecz nie wszystkie jego wy-
razenia sg w nim stowami, gdyz nie majg takiego statusu na przyktad deskrypcje.
W efekcie wszystkie uzywane przez prawodawce imiona wlasne kwalifikuja si¢ jako
wyrazenia jezyka prawnego, chociaz nie wszystkie jego wyrazenia naleza w nim do
imion wilasnych.

Nawet te rudymentarne rozstrzygnigcia wywotuja kontrowersje. Pierwsza z nich
ujawnita si¢ znacznie wezesniej, przy rozwazaniu okreslenia imion wlasnych, ponie-
waz dotyczy samego wyboru jednostki semiotycznej. Wigze si¢ on bowiem z ,,roz-
réznieniem wyrazenia oraz jego uzycia. Wedle tego rozréznienia wyrazeniem begdzie
klasa wszystkich egzemplarzy danego wyrazenia, z ktoérych kazdy jest indywiduum
realnym badz pomyslanym. Uzyciem za$ wyrazenia bedzie podklasa tej pierwszej,
zlozona z egzemplarzy owego wyrazenia, majacych, kazdy, pod wzgledem seman-
tycznym ceche C, mianowicie cech¢ odnoszenia si¢ do tego a tego obiektu spoza
tego jezyka, do ktoérego nalezy nasze wyrazenie tak a tak uzyte. Wowczas nie o wy-
razeniu powiemy, ze co$ jednego oznacza, desygnuje, identyfikuje, wymienia, ze
0 czymS$ jednym mowi czy wspomina, lecz o danym jego uzyciu, w odrdéznieniu od
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innych uzy¢™. Zatem przyjmowana tu jednostka semiotyczna, jakg jest wyrazenie,
miataby by¢ zastapiona inng jednostka semiotyczng, a mianowicie — uzyciem wyra-
zenia. Skoro jednak propozycja ta, o ile mi wiadomo, nie zaowocowata odmiennymi
od tu przyjetych rozwigzaniami zagadnien semiotycznych istotnych dla niniejszej
pracy (poza rozwazong przeze mnie wczesniej sugestig dotyczacg stopniowalnosci
rozroznienia mig¢dzy imieniem wlasnym a deskrypcja), dlatego ograniczam si¢ do jej
wspomnienia jako wywolujgcej rozbiezno$¢ nieistotng przy analizowaniu kreacyjnej
funkcji prawodawcy.

Inng tego rodzaju kontrowersj¢ budzi teza o zwigzku mi¢dzy wyrazeniami
a znakami. Wedle przyjetego tu podrgcznikowego ujecia wszystkie wyrazenia sg
znakami, aczkolwiek nie wszystkie znaki sg wyrazeniami?. Spory wywotuje przy
tym nie sama ta teza, bo taki czy inny zwigzek migedzy wyrazeniami a znakami
bywa dostrzegany powszechnie?, ale lezgca u jej podstaw koncepcja znaku bedacego
przeciez zasadniczg kategorig semiotyczng. Zaproponowane przez J. Kmite sformu-
lowanie, wedle ktorego znakami sg zaréwno tak zwane znaki autonomiczne charak-
teryzowane przez relatywizacje do swoiscie rozumianego systemu kulturowego, jak
i ich elementy dystynktywne, jest tylko jednym z wielu okreslen znaku wystepu-
jacych w literaturze przedmiotu*. Kontrowersja woko! pojmowania znaku nie rzu-
tuje jednak — w moim przekonaniu — na rozwazania dotyczace zdan konstytuujacych
obiekty, bo wydaje si¢ by¢ wzgledem nich zbyt abstrakcyjna.

Inaczej rzecz si¢ ma z kontrowersja dotyczacg zwigzku migdzy imionami wias-
nymi a stowami. Wyzej przypomnialem, ze wedle zaktadanego tu ujecia kazde imie
wiasne jest stowem. Dokladniej mowigc, kazde uzywane przez prawodawce imi¢
wlasne jest stowem jezyka prawnego, przez co stanowi jego czes¢. Takie ustale-
nie wspomnianego zwiazku, dotyczace przy tym rozmaitych jezykow, okazuje sie

U J. Pelc, Imiona wiasne w jezyku naturalnym. Prolegomena do teorii, w: Fragmenty filozoficzne.
Seria trzecia. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Tadeusza Kotarbinskiego. W osiemdziesigtq
rocznice urodzin, Warszawa 1967, . 194.

2 Patrz doktadniej J. Kmita, Wyktady z logiki i metodologii nauk, Warszawa 1973, s. 27-33.

3 W podsumowaniu swoich dociekan w tej materii J. Kotarbifiska pisze nast¢pujgco: ,,Liczac sie
z terminologia zwykla, stosujaca pojecie znaku do wszelkich wyrazen jezyka, proponowaliSmy
uzywaé¢ w tak szerokim znaczeniu terminu «znak jezykowy», z tym jednak zastrzezeniem, ze
znak jezykowy nie jest jako taki znakiem w sensie wlasciwym. Pojecie znaku jezykowego po-
traktowali$my przy tym jako pochodne w stosunku do pojgcia znaku stownego” (eadem, Pojecie
znaku, ,,Studia Logica” 1957, t. VI, s. 125).

4 Analize krytyczng wielu innych koncepcji znaku, wraz z prezentacjg wlasnej, zawiera artykut
J. Kotarbinskiej cytowany w poprzednim przypisie.
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wyraznie dominujace’, aczkolwiek nie bezwyjagtkowe. Odmienne stanowisko w tej
kwestii zaprezentowat bowiem Paul Ziff, wedle ktérego imi¢ wiasne ,nie jest ...
stowem™®, co wyklucza je z danego jezyka. Podobnie wypowiedziat sie Zeno Vendler,
stwierdzajac, ze ,,stowniki nie wykazuja imion wlasnych; znajomo$¢ imion wtasnych
nie nalezy do wiedzy jezykowej”’. Otdz gdyby uzywane przez prawodawce imiona
wiasne nie byty stowami jezyka prawnego, to w ogdle nie nalezalyby do niego. Zmu-
szatoby to do rezygnacji z niezwykle prostego i operatywnego kryterium zalicza-
jacego do jezyka prawnego wszystkie zwroty wystepujace w jakimkolwiek akcie
prawodawczym?®. Odstgpienie od tego kryterium drastycznie naruszatoby gleboko
zakorzenione i powszechnie zywione intuicje prawnicze. W dodatku, co tu najwaz-
niejsze, zdania konstytuujace obiekty oznaczane imionami wltasnymi nie moglyby
by¢ uznane za wyrazenia jakiegokolwiek jezyka, bo zawieratyby fragmenty don nie-
nalezace.

Wiecej kontrowersji oddziatujacych na prowadzone tu rozwazania wigze si¢
z regutami gramatycznymi. Przypomng, Ze na gruncie zatozonego wczesniej ujecia
imiona wiasne oraz deskrypcje naleza do tej samej kategorii gramatycznej, a miano-

wicie kategorii termindéw jednostkowych, stanowigc jej wykluczajace si¢ podzbiory.

5 Manifestuje je np. E. Grodzinski, zdaniem ktorego ,,imiona wiasne naleza do jezyka, nie sa
W nim zadnym ciatem obcym, lecz sg jego wyrazami” (idem, Zarys ogolnej teorii imion wiasnych,
Warszawa 1973, s. 74). Podobnie wypowiada si¢ D. Kaplan, piszac nastgpujaco: ,,Imiona wtasne
(names) sg specjalnym rodzajem stowa, tak specjalnym, ze niektérzy mysleli o nich jako w ogodle
nie bedacych cz¢scig jezyka. Nie zgadzam si¢ z tym 1 uwypukle wzgledy, dla ktérych imiona
wlasne sa jak inne stowa, aczkolwiek przyznajg, ze imiona wlasne sg specjalne pod wieloma
wzgledami” (idem, Words, ,,Proceedings of the Aristotelian Society. Supplementary Volumes”
1990, vol. 64, s. 110). Takze F. Recanati, rozwazajacy tez¢ wykluczajaca imiona wlasne z jezyka
(patrz idem, Direct Reference. From Language to Thought, Oxford 1993, s. 136), dochodzi jednak
do wniosku, ze s3 one ,,czescig jezyka w tym minimalnym sensie, iz tworza kategori¢ grama-
tyczng” (ibidem, S. 138).

¢ P. Ziff, Semantic Analysis, Ithaca 1960, s. 21. Stwierdzenie to autor ten rozbudowat na stronach
86—89 wspomnianej pracy.

7 Z. Vendler, Singular Terms, w: idem, Linguistics in Philosophy, Ithaca 1974, s. 38. Poglad
zbiezny z powyzszymi zdaje si¢ podziela¢ N. Salmon rozwazajacy ,,imi¢ wlasne (name) jako co$
istniejacego niezaleznie od wprowadzenia go do jezyka (do czego mam sktonno$¢)” (idem, No-
nexistence, ,,Nods” 1998, vol. 32, nr 3, s. 299). Znacznie wcze$niej analogiczne zapatrywanie
rozwazal J. Xenakis, piszac tak oto: ,,Inny punkt o imionach wlasnych jest taki. Imiona wiasne,
jakie znajdujesz w stownikach ... faktycznie nie sg traktowane jako stowa” (idem, Logic of Proper
Names, ,,Methodos” 1955, nr 25-26, s. 17).

8 Patrz w tej kwestii J. Wolenski, Jezyk prawny w $wietle wspdlczesnych metod analizy seman-
tycznej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze” 1967, z. 31, s. 150
i n.oraz T. Gizbert-Studnicki, Czy istnieje jezyk prawny?, ,,Panstwo i Prawo” 1979, nr 1, s. 59—60.
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Opowiedziatem si¢ tez za rozstrzygnieciem kwalifikujagcym jako imiona wiasne ter-
miny jednostkowe bedace stowami, czyli prostymi wyrazeniami, a zaliczajgcym do
deskrypcji te sposrod owych termindw, ktorych fragmentami sg oddzielne wyra-
zenia. Gdyby jezyk prawny byt jezykiem sztucznym, ze wstgpnie wyodrebnionymi
stowami podzielonymi na stosowne kategorie gramatyczne oraz skonstruowanymi
Z nich ztozonymi wyrazeniami o ustalonych juz przynalezno$ciach kategorialnych,
to rozréznienie imion wiasnych od deskrypcji byloby ewidentne. Jednakze jezyk
prawny nie powstaje w ten sposob, co niekiedy owocuje watpliwos$ciami przy sepa-
rowaniu wspomnianych odmian terminéw jednostkowych. Takie spory moze wy-
wotywac zakwalifikowanie okreslen najwyzszych jednostek podziatu terytorialnego
naszego panstwa. Moim zdaniem, wyrazenia ,,wojewodztwo wielkopolskie”, ,,woje-
wodztwo mazowieckie”, ,,wojewodztwo dolnoslaskie” czy ,,wojewddztwo lubelskie”
naleza do imion wlasnych, a wiec sa dwuwyrazowymi slowami niezawierajagcymi
gramatycznie samodzielnych fragmentoéw. Nasuwa si¢ wszak inna opcja zaliczajaca
je do deskrypcji, gdyz mialyby by¢ one wyrazeniami ztozonymi, sktadajacymi sig¢
z funktora ,,wojewodztwo” i jego stosownego argumentu. Za takim rozwigzaniem
przemawiatoby samodzielne wyst¢powanie pierwszego ze wspomnianych fragmen-
tow w wielu przepisach prawnych®. Zauwazmy jednak, ze wyrazenie ,wojewodztwo
wielkopolskie” bez watpienia nie sktada si¢ z funktora ,,wojew6dztwo” i majacego
by¢ jego argumentem przymiotnika ,,wielkopolskie”, bo ostatni wyraz z calg pew-
noscig nie jest terminem jednostkowym. Aby sekwencje denotujgce najwyzsze jed-
nostki terytorialne naszego panstwa bez watpienia byly deskrypcjami, musiatyby
by¢ wyrazeniami postaci ,,wojewodztwo obejmujace Wielkopolske”, ,,wojewodztwo
obejmujace Mazowsze”, ,,wojewddztwo obejmujace Dolny Slask” czy ,,wojewodztwo
obejmujace Lublin” zawierajgce jako argumenty typowe imiona wiasne. Wowczas
jednak za funktor musiatoby zosta¢ uznane wyrazenie ,,wojewddztwo obejmujace”,
ktore — o ile mi wiadomo — nie wystepuje samodzielnie w zadnym przepisie praw-
nym. Trzeba by wiec dodatkowo powotac si¢ na jaka$ ukryta transformacj¢ prze-
ksztatcajaca wyrazenie ,,wojewddztwo obejmujace Wielkopolske” w wyrazenie ,,wo-
jewodztwo wielkopolskie”, za§ wyrazenie ,,wojewddztwo obejmujace Mazowsze”
w — ,,wojewodztwo mazowieckie”, ale taki zabieg nie nalezy do badawczego arsenatu
logicznej teorii jezyka. Teoria ta pozwala natomiast zbudowaé definicj¢ ,,Ax(x jest

9 Np. juz art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. 0 wprowadzeniu zasadniczego trdjstopnio-
wego podziatu terytorialnego panstwa brzmi nastgpujaco: ,,Jednostkami zasadniczego trdjstop-
niowego podziatu terytorialnego panstwa sg: gminy, powiaty i wojewodztwa”.
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wojewodztwem = x = wojewddztwo dolnoslaskie V x = wojewodztwo kujawsko-po-
morskie V ... V x = wojewddztwo zachodniopomorskie)” wprowadzajaca predykat
przyjmujacy czgsto posta¢ nazwy generalnej ,,wojewodztwo”.

Podobnie rzecz si¢ ma z wyrazeniami denotujacymi wystgpujace w naszym
panstwie jednostki podziatu terytorialnego Sredniego stopnia. Uwazam, ze réwniez
takie terminy jednostkowe, jak ,,powiat jarocinski”, ,,powiat §remski” czy ,,powiat
wrzesinski”, s imionami wlasnymi. Nie powstajg one w wyniku jakiej$ domyslnej
transformacji z ewidentnych deskrypcji postaci ,,powiat obejmujgcy Jarocin”, ,,po-
wiat obejmujacy Srem” czy ,,powiat obejmujacy Wrzeénie”, zbudowanych z funktora
»powiat obejmujacy” oraz stosownych imion wiasnych, lecz sg prostymi wyraze-
niami, czyli stowami naszego jezyka prawnego. W efekcie zwrot ,,powiat” wyste-
pujacy samodzielnie w wielu przepisach prawnych®® nie jest funktorem, lecz nazwa
generalng wywodzacg si¢ z predykatu zdefiniowanego nastepujaco ,,Ax(x jest po-
wiatem = x = powiat bolestawiecki V x = powiat dzierzoniowski V ... V x = powiat
walecki)*.

Wigksze trudnosci wystepuja przy badaniu wyrazen denotujacych najnizsze
jednostki podziatu terytorialnego naszego panstwa. Uwidacznia je analiza § 1 p. 1

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 lipca w sprawie utworzenia, ustalenia

10 Np. w § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawie utworzenia po-
wiatow, ktory brzmi tak oto: ,,Tworzy si¢ powiaty oraz okresla ich nazwy, siedziby wtadz i gminy
wchodzace w ich sktad, wymienione w zataczniku do rozporzadzenia”.

' Proponowane tu rozwiazanie znajduje zastosowanie nie tylko w analizie terminéw jednostko-
wych denotujacych jednostki podziatu terytorialnego naszego panstwa, lecz takze przy badaniu
wyrazen oznaczajacych rozmaite inne obiekty wykreowane przez prawodawce. Przyktadem moga
by¢ terminy jednostkowe denotujace jednostki doradztwa rolniczego. Wedle art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 22 pazdziernika 2004 r. 0 jednostkach doradztwa rolniczego podmiotami takimi sg ,,1) Cen-
trum Doradztwa Rolniczego ... 2) 16 wojewodzkich osrodkéw doradztwa rolniczego”. Zgodnie
z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia
2004 r. w sprawie nazw i siedzib oraz ramowego statutu wojewodzkich osrodkow doradztwa rol-
niczego denotuja je takie wyrazenia, jak ,,Dolno$laski Osrodek Doradztwa Rolniczego”, ,,Kujaw-
sko-pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego”, ,,Lubelski Osrodek Doradztwa Rolniczego™ itp.
Uwazam, ze owe terminy jednostkowe sa imionami wtasnymi, nie za§ deskrypcjami, w ktorych
powtarzalby si¢ funktor ,,Osrodek Doradztwa Rolniczego”. Wspomniane imiona wlasne pozwa-
laja zbudowaé nastepujaca definicje: Ax(x jest wojewddzkim osrodkiem doradztwa rolniczego
= x = Dolnoslaski Osrodek Doradztwa Rolniczego V x = Kujawsko-pomorski Osrodek Doradztwa
Rolniczego V ... V x = Zachodniopomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego). Definiuje ona pre-
dykat przeksztatcajacy si¢ w nazwe generalng wystgpujaca np. W cytowanym wyzej przepisie roz-
wazanej ustawy. Nawiasem mowigc, przepis ten daje podstawe do sformutowania jeszcze jedne;j
definicji, wykorzystujacej poprzednia, a mianowicie: Ax(x jest jednostka doradztwa rolniczego
= x = Centrum Doradztwa Rolniczego V x jest wojewodzkim osrodkiem doradztwa rolniczego).
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granic i nazw gmin oraz siedzib ich wtadz, ustalenia granic niektorych miast oraz na-
dania niektérym miejscowo$ciom statusu miasta gloszacego, ze z ,,dniem 1 stycznia
2010 r. tworzy si¢ gming Jasliska ... Siedzibg wtadz gminy Jasliska jest miejscowosé
Jasliska”. W innych przepisach tego aktu prawodawczego wystepuja tez takie zwroty,
jak ,,gmina Krzeszowice”, ,,gmina Przectaw” badz ,,gmina Radtow” oraz wyrazenia
,miasto Krzeszowice”, ,,miasto Przectaw” czy ,,miasto Radtéw”. Wskazuje to, ze
interesujgce nas terminy jednostkowe denotujgce najnizsze jednostki podziatu tery-
torialnego panstwa sg deskrypcjami zbudowanymi z jednoargumentowego funktora
oraz imienia wlasnego denotujacego jaka$ miejscowos¢ albo jakie$§ miasto. Ponie-
waz w rozporzadzeniu tym wyst¢puja rowniez wyrazenia postaci ,,gmina o statusie
miasta Lubliniec”, ,,gmina o statusie miasta Rawa Mazowiecka”, ,,gmina o statusie
miasta Reda” oraz ,,gmina o statusie miasta Szczecinek”, dlatego owym funktorem
okazuje si¢ albo jednowyrazowe stowo ,,gmina”, albo wielowyrazowe stowo ,,gmina
0 statusie miasta”. Funktor ten denotuje funkcj¢ przyporzadkowujaca wielu miej-
scowosciom 1 miastom odpowiednie gminy. Taka interpretacje wspiera § 6 powyz-
szego rozporzadzenia, wedle ktorego z ,,dniem 1 stycznia 2010 r. zmienia si¢ nazwe
gminy Swieta Katarzyna ... na nazwe gmina Siechnice™?, bo nazwg owej jednostki
terytorialnej jest deskrypcja. Interpretacje te wspieraja tez przepisy wystepujace
w kilku innych aktach prawodawczych. Mianowicie, zgodnie z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie ustalenia granic i nazw gmin
oraz siedzib ich wladz, ustalenia granic niektorych miast oraz nadania niektorym
miejscowosciom statusu miasta z ,,dniem 1 stycznia 2011 r. zmienia si¢ nazwy ...
gminy Kakolewica Wschodnia ... na gmina Kgkolewica ... gminy Czyzew Osada
... na gmina Czyzew”. Podobnie, w mysl § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
28 lipca 2015 r. w sprawie ustalenia granic niektorych miast, nadania niektorym
miejscowosciom statusu miasta, ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wtadz
niektorych gmin z ,,dniem 1 stycznia 2016 r. zmienia si¢ nazwy nast¢pujacych gmin
... gmine o statusie miasta Stargard Szczecinski na nazwe¢ gmina o statusie miasta
Stargard ... gming Stargard Szczecinski na nazw¢ gmina Stargard”. We wszystkich
tych przypadkach terminami jednostkowymi denotujgcymi najnizsze jednostki po-
dziatu terytorialnego sg deskrypcje ,,gmina Kakolewica”, ,,gmina Czyzew”, ,,gmina
0 statusie miasta Stargard” badz ,,gmina Stargard”. Przy tej interpretacji takie zdania

12 Oczywiscie, w przepisie tym zapomniano wzig¢ wyrazenie ,,gmina Siechnice” w cudzystow.

Btlad ten bedzie si¢ rowniez powtarzat w kolejnych, cytowanych dalej przepisach.
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jak ,,Gmina Jasliska = Jasliska” czy ,,Gmina Stargard = Stargard” sg fatszywe, gdyz
wyrazenia wystepujace po obu stronach rownos$ci majg odmienne denotaty.
Przepisy zawarte w kilku innych aktach prawodawczych narzucaja jednakze
odmienne ujecie. Zgodnie bowiem z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
29 wrzesnia 2001 r. zmienia si¢ ,,nazwy 1 siedziby wltadz gmin ... gminy Rabka
z siedzibag wtadz w Rabce na Rabka-Zdroj z siedzibg wltadz w Rabce-Zdroju ...
gminy Stary Dzikowiec z siedzibg wladz w Starym Dzikowcu na Dzikowiec z Sie-
dziba wladz w Dzikowcu ... gminy Kolbudy Gorne z siedziba wiadz w Kolbudach
Gornych na Kolbudy z siedzibg wtadz w Kolbudach”. Podobnie, wedle § 4 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie ustalenia granic, zmiany
nazw i siedzib wtadz niektorych gmin i miast oraz nadania miejscowo$ciom statusu
miasta z ,,dniem 1 stycznia 2004 r. zmienia si¢ nazwy i siedziby nast¢pujacych gmin
... gminy o statusie miasta Kostrzyn z siedziba wladz w Kostrzynie na Kostrzyn nad
Odra z siedzibg wiadz w Kostrzynie nad Odra ... gminy Siemigtkowo Koziebrodzkie
z siedzibg wladz w Siemigtkowie Koziebrodzkim na Siemigtkowo z siedzibg wladz
w Siemiatkowie”. Takze w mysl § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 lipca
2004 r. w sprawie ustalenia granic, zmiany nazw i siedzib wladz niektorych gmin
i miast oraz nadania miejscowo$ciom statusu miasta z ,,dniem 1 stycznia 2005 r.
zmienia si¢ ... nazw¢ gminy Grazawy z siedzibag wtadz w Grazawach na Bartniczka
z siedzibg wladz w Bartniczce”. We wszystkich tych przypadkach wyrazenia denotu-
jace poszczegblne gminy sg rownoksztattne z imionami wlasnymi miejscowosci be-
dacych siedzibami wtadz owych jednostek terytorialnych. Przy takim ujeciu termi-
nem jednostkowym denotujacym pierwsza ze wspomnianych wczesniej gmin bytoby
wyrazenie ,,Jasliska”. Mamy zatem dwa rownoksztattne imiona wiasne, z ktorych
jedno denotuje gming Jasliska, a drugie oznacza miejscowo$¢ bedaca siedzibg wtadz
tej jednostki podziatu terytorialnego. Tak samo, mamy w jezyku prawnym dwa réw-
noksztattne imiona witasne ,,Dzikowiec” denotujace — odpowiednio — gming i sto-
sowng miejscowosc. Przy takim ujeciu zdania typu ,,Gmina Jasliska = Jasliska” badz
,,Gmina Dzikowiec = Dzikowiec” sg prawdziwe, gdyz kazdy z wystepujacych po obu
stronach rownosci terminow jednostkowych denotuje ten sam obiekt. Wowczas wy-
razenie ,,gmina” (a takze wyrazenie ,,gmina o statusie miasta”) wprawdzie pozostaje
funktorem jednoargumentowym, ale jest on niejako ,,jalowy” semantycznie w tym
sensie, ze denotuje funkcje identyczno$ciowa, przyporzadkowujaca gminie jg sama.
Przy takim ujeciu funktora tego uzywa si¢ po to, aby zaznaczyé, ze dotgczony don

argument denotuje wiasnie gming, a nie miasto czy miejscowos¢.
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Zatem swoista niestaranno$¢ prawodawcy sprawia, ze wyrazeniami denotuja-
cymi pewne z najnizszych jednostek podziatu terytorialnego sg deskrypcje zawiera-
jace funktor ,,gmina”, za§ wyrazeniami denotujagcymi inne tego typu obiekty sg ter-
miny jednostkowe pozbawione owego stowa, a wérdd nich zazwyczaj imiona wtasne.
Zwrot ,,gmina” w wielu przepisach naszego prawa zdaje si¢ jednak funkcjonowac nie
jako funktor, lecz jako nazwa generalna wywodzaca si¢ ze stosownego predykatu.
Za przyktad moga stuzy¢ przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym. Wedtug jej art. 1 ust. 1 mieszkancy ,,gminy tworzg z mocy prawa wspol-
not¢ samorzadowa”. Z kolei art. 2 ust. 2 tego aktu brzmi nast¢pujaco: ,,Gmina posiada
osobowo$¢ prawng”, za§ w jego art. 3 ust. 1 stwierdza sig, ze o ,,ustroju gminy sta-
nowi jej statut”. W kazdym z tych przepiséw wyraz ,,gmina” jest nazwg generalna.
Przeto i tu warto odtworzy¢ — prowadzgcg do tej nazwy — takg oto definicje: Ax(x jest
gming = x = gmina Jasliska V x = gmina Kgkolewica Vv ... V x = gmina Bartniczka).
Jej wreez olbrzymi definiens obejmuje sktadniki uwzgledniajace wszystkie polskie
gminy, a W kazdym z nich stowo ,,gmina” wystepuje jako funktor, w odroznieniu
od definiendum, gdzie zwrot ten jest po prostu fragmentem predykatu. Przy czym
w drugim sktadniku definiensa wyrazenie ,,gmina” okazuje si¢ by¢ nieusuwalng
czescig deskrypcji, w ostatnim sktadniku — semantycznie ,,jatowa” cz¢écig deskryp-
cji zastgpowalnej imieniem wlasnym ,,Bartniczka”, a W pierwszym — wspottworzaca
deskrypcje czescig o niedajacym si¢ definitywnie ustali¢ statusie.

Warto jeszcze przyjrze¢ si¢ chyba najbardziej skomplikowanym posréd termi-
néw jednostkowych denotujacych obiekty wykreowane przez prawodawce, jakie do-
starcza ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. 0 Sieci Badawczej Lukasiewicz. Zgodnie z jej
art. 3 ust. 4 kazdy instytut wchodzacy w sktad tej catosci ,,uzywa nazwy sktadajacej
si¢ z okres$lenia «Sie¢ Badawcza Lukasiewicz» i cztonu wskazujacego na gltéwny za-
kres dziatalno$ci badawczej tego instytutu, bez wskazywania jego siedziby”. Zatem
petna nazwa jednostki wymienionej w art. 98 ust. 2 p. 19 wspomnianej ustawy brzmi
nastepujaco: ,,Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytut Odlewnictwa”. Przeto cale to
wyrazenie jest terminem jednostkowym. Rowniez jego poczatkowy fragment, a mia-
nowicie zwrot ,,Sie¢ Badawcza Lukasiewicz”, jest z cala pewnoS$cig terminem jed-
nostkowym, skoro denotuje on skomplikowany obiekt powstaty w wyniku dziatan
prawodawcy. Za termin jednostkowy, a nawet wrecz za imi¢ wlasne, nalezy tez uznaé
koncowy fragment rozwazanej nazwy, czyli zwrot ,,Instytut Odlewnictwa”, poniewaz
byt on wezesniej wyrazeniem samodzielnie denotujagcym jednostke stanowigcg obec-
nie cz¢$¢ wspomnianej catosci. Zestawienie dwoch termindéw jednostkowych nie jest

jednakze jakimkolwiek wyrazeniem. Aby wigc przypisac ten status analizowanej
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sekwencji, trzeba zaliczy¢ do funktorow dwuargumentowych pozostaty fragment tej
nazwy, jakim okazuje si¢ mys$lnik. Jak wiadomo, znak ten stawiamy — miedzy in-
nymi —,,w miejsce domyslnego cztonu, ktory w obrgbie tego samego zdania musiatby
by¢ powtorzony”3. Wydaje sie, ze w interesujgcym nas przypadku chodzi o takie
wiasnie zastgpienie domyslnego cztonu, wywodzacego si¢ wprawdzie nie z tego sa-
mego zdania, lecz z tego samego tekstu. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 wspomnia-
nej wyzej ustawy Sie¢ Badawczg Lukasiewicz ,tworza: 1) Centrum Lukasiewicz;
2) instytuty dziatajace w ramach sieci”, przy czym nie chodzi tu o tworzenie obiektu
pojmowane jako jego kreowanie, ale o tworzenie obiektu rozumiane jako sktadanie
si¢ nan. Przy takim ujeciu analizowana nazwa okazuje si¢ rbwnoznaczng z Wyra-
zeniem ,tworzacy Sie¢ Badawcza Lukasiewicz Instytut Odlewnictwa” deskrypcija
zbudowang z funktora ,,— i dotaczonych don dwdch terminéw jednostkowych jako
jego argumentow',

Podobny status ma nazwa jednostki wymienionej w art. 98 ust. 2 p. 15 wspo-
mnianej ustawy brzmigca: ,,Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytut Metalurgii Zelaza
im. Stanistawa Staszica”. W tym przypadku jednak drugi argument funktora ,,— jest
deskrypcja zbudowang z funktora ,,Instytut Metalurgii Zelaza im.” i jego argumentu
bedacego imieniem wlasnym. Jeszcze bardziej skomplikowana pod tym wzgledem
okazuje si¢ nazwa jednostki wymienionej w art. 98 ust. 2 p. 5 wspomnianej ustawy
majaca nastepujacag postac: ,,Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytut Chemii Prze-
mystowej im. Profesora Ignacego Moscickiego”. Wystepujace w niej imi¢ wlasne
,lgnacy Moscicki” prowadzi do deskrypcji ,,Profesor Ignacy Moscicki” dajacej de-
skrypcje ,,Instytut Chemii Przemystowej im. Profesora Ignacego Moscickiego” be-
dacej drugim argumentem myslnika kwalifikowanego jako funktor.

Inny problem wytania si¢ przy analizie nazwy ,,Sie¢ Badawcza Lukasiewicz —
Instytut Organizacji i Zarzadzania w Przemysle «ORGMASZ»” denotujacej jed-
nostke wymieniong w art. 98 ust. 2 p. 21 wspomnianej ustawy. Wstepnie zauwazmy,
ze jednostka ta w chwili jej zatozenia w 1953 r. nosita nazwe ,,Instytut Organizacji
Przemystu Maszynowego”. Tedy zwrot ,,ORGMASZ” jest tak zwanym skrotowcem

13 M. Szymczak (red.), Stownik ortograficzny jezyka polskiego, Warszawa 1986, s. 185.

14 Natomiast w terminie jednostkowym denotujacym obickt wykreowany ustawa z dnia 15 wrze$-
nia 2017 r. 0 Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatel-
skiego dwuargumentowy funktor ,.—” wydaje si¢ rOwnoznaczny ze zwrotem ,,bedacy”. Przeto cata
ta deskrypcja jawi si¢ jako rownoznaczna z wyrazeniem ,,Narodowy Instytut Wolnosci bedacy
Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego”.
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owej pierwotnej nazwy'>. Rowniez i W obecnie analizowanej nazwie mySlnik wy-
stepuje jako funktor, ktérego drugim — znajdujacym si¢ za nim — argumentem musi
przeto by¢ termin jednostkowy. Gdyby jednak zaczac¢ rozbior owego terminu jednost-
kowego od obiegowego rozstrzygniecia, kwalifikujacego wyrazenie ,,cORGMASZy»”
jako metajezykowe imi¢ wlasne wspomnianego skrotowca, to tylko zainicjowatoby
narastajace ktopoty. Woéwczas bowiem nalezatoby przyjaé, ze dotaczony do tego
imienia wlasnego funktor réwniez nalezy do metajezyka, tworzac w nim deskrypcje
denotujaca Instytut Organizacji i Zarzadzania w Przemysle okreslonego wyrazenia
(@ mianowicie denotowanego owym metajezykowym imieniem wiasnym skrotowca),
co przeciez brzmi absurdalnie. Nadto, catag — obejmujgaca myslnik — nazwe trzeba
by tez uznaé¢ za wyrazenie metajezyka, w ktorym musiatoby by¢ takze sformuto-
wane zdanie konstytuujace denotowany nig obiekt. Stowem, wszystkie te wyrazenia
okazatyby si¢ metajezykowymi'®. Aby unikna¢ tych ktopotdw, sprobujmy zakwali-
fikowa¢ cudzystow jako dwuargumentowy funktor jezyka przedmiotowego, dajacy
z dwoma oznaczajgcymi ten sam obiekt terminami jednostkowymi nowy termin jed-
nostkowy o identycznej z tamtymi denotacji. Przy takim rozstrzygnigciu pierwszy
z argumentow owego funktora poprzedza go, a drugi — bedacy wiasnie skrotow-
cem zaliczonym teraz do grona imion wlasnych — wystepuje niejako w nim, przy
czym sam ten funktor zdaje sie by¢ rownoznaczny z wyrazeniem ,,czyli”'’. Wow-
czas cata analizowana obecnie nazwa okazuje si¢ deskrypcja réwnoznaczng z wy-
razeniem ,,tworzacy Sie¢ Badawczg Lukasiewicz Instytut Organizacji i Zarzadzania
W Przemysle czyli ORGMASZ”!8. Taki rozbior syntaktyczny analizowanej nazwy
nie ma podwazaé obiegowego ujecia cudzystowu. Pokazuje on jedynie, ze zwrot ten

funkcjonuje na dwa sposoby. Gdy wspottworzy on imi¢ wiasne jakiego§ wyrazenia

5 Patrz w tej kwestii M. Szymczak (red.), Stownik..., s. 134, gdzie zwrot ten zaliczono do
tzw. skrotowcow czesciowych. O wystgpowaniu skrétowcoéw w jezyku prawnym patrz M. Zielin-
ski, Wykiadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 182—-184.

16 Takg — metajezykowg — interpretacje odnosnie do nieco innej nazwy proponuje Z. Topolifi-
ska, gdy pisze nastgpujaco: ,,Z punktu widzenia teorii imion wlasnych i wlasciwego im sposobu
referencji szczegdlnie ciekawa hybryda jest nazwa z wbudowanym tytutem. Tytut taki uzyty jest
metajezykowo, w suppositio materialis, tj. jako nazwa odpowiedniego wyrazenia jezykowego.
Spoldzielnia Pracy Lekarzy Specjalistow ,, Eskulap” to tyle co «ta spotdzielnia pracy lekarzy spe-
cjalistow, ktora nazywa si¢ ,, Eskulap”™»” (eadem, Sktadnia grupy imiennej, w: M. Grochowski,
S. Karolak, Z. Topolinska, Sktadnia, Warszawa 1984, s. 305-306).

17" Jeszcze lepiej odpowiada mu znaczeniowo tacifiski zwrot ,vel”.

18 Jego koncowy fragment jest z kolei rownoznaczny ze ztozonym terminem jednostkowym
postaci ,,Instytut Organizacji i Zarzadzania w Przemysle «ORGMASZ»” zbudowanym z cudzy-
stowu jako funktora i jego dwoch argumentéw uznanych tu za imiona wlasne.
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danego jezyka, to nalezy do jego metajezyka, nie bedac w nim jednak samodziel-
nym wyrazeniem, ale majac tam status zblizony do litery. Gdy natomiast formuje on
deskrypcje denotujaca obiekt pozajezykowy, to stanowi dwuargumentowy funktor
jezyka przedmiotowego o swoistym znaczeniu.

Warto zauwazy¢, ze podobna role — dwuargumentowego funktora rownoznacz-
nego z wyrazeniem ,,czyli” — petni tez niekiedy mys$lnik. W celu jej ukazania zana-
lizuj¢ nazwe ,,Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — COBRO — Instytut Badawczy Opako-
wan” oznaczajaca jednostke wymieniong w art. 98 ust. 2 p. I wspomnianej wczesniej
ustawy'’. Przypomnijmy, ze na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
2 stycznia 2013 r. w sprawie reorganizacji Centralnego Osrodka Badawczo-Roz-
wojowego Opakowan podmiot ten otrzymat ,,nazwg COBRO — Instytut Badawczy
Opakowan”. Zatem wyrazenie ,,COBRO” okazuje si¢ skrotowcem i z tej racji bedzie
dalej kwalifikowane jako imi¢ wtasne. Przeto w badanej nazwie myslnik wystgpuje
dwukrotnie, zawsze jako funktor dwuargumentowy, jednakze w swym pierwszym
wystgpieniu jest on rownoznaczny ze zwrotem ,,tworzacy”, podobnie jak w innych
analizowanych wyzej nazwach. Natomiast drugi raz pojawia si¢ tam jako wyraze-
nie rbwnoznaczne zwrotowi ,,czyli”, a wigc jako analogon mys$lnika w jednej z jego
funkcji. Ostatecznie analizowana nazwe¢ winni§my traktowac jako zlozona deskryp-
cje rownoznaczng z wyrazeniem ,,tworzacy Sie¢ Badawcza Lukasiewicz COBRO
czyli Instytut Badawczy Opakowan”. Przy takim rozbiorze syntaktycznym za po-
prawng trzeba uzna¢ nazwg ,,Instytut Rozwoju Stuzb Spotecznych — IRSS” wprowa-
dzona § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 wrze$nia
2010 r. w sprawie reorganizacji Instytutu Rozwoju Stuzb Spotecznych, bo jest ona
deskrypcja powstata z polaczenia dwoch imion wiasnych myslnikiem traktowanym
jako dwuargumentowy funktor. Natomiast niepoprawnie brzmi nazwa ,,Sie¢ Badaw-
cza Lukasiewicz — Instytut Techniki i Aparatury Medycznej ITAM” oznaczajaca
jednostke wymieniong w art. 98 ust. 2 p. 27 wielokrotnie wspominanej wczesniej
ustawy, gdyz brak w tym wyrazeniu funktora przeksztatcajgcego w termin jednost-
kowy dwa wystepujace na jego koncu imiona wlasne®.

19 Nazwa ta postuzy! sie tez prawodawca w art. 127 ust. 1, p. 1 owego aktu prawodawczego.

20 Zatem poprawnie sformutowana nazwa ta winna brzmie¢ albo tak: ,,Sie¢ Badawcza Lukasie-
wicz — Instytut Techniki i Aparatury Medycznej «ITAM»”, albo tak: ,,Sie¢ Badawcza Lukasie-
wicz — Instytut Techniki i Aparatury Medycznej — ITAM”, zawierajac cudzystow badz myslnik
jako stosowny funktor.
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Rozmaite problemy wylaniajg si¢ tez przy syntaktycznym rozbiorze deskrypcji
denotujacych tworzone obiekty. Ogranicze si¢ do uwidocznienia tych sposrod nich,
ktore wiazg si¢ z wyrazem ,,w”. Zacznijmy od zbadania pod tym katem wyraze-
nia ,,strzezony osrodek dla cudzoziemcow w Ketrzynie”? bedacy bez watpienia
ztozonym terminem jednostkowym. Sktada si¢ on z jednoargumentowego funktora
,,Strzezony osrodek dla cudzoziemcow w” oraz imienia wlasnego ,,Ketrzyn”. Juz tu
powstaje pytanie, czy 6w funktor jest jednym stowem, dalej nierozktadalnym, czy
tez mozna w nim wyodr¢bni¢ mniejsze wyrazenia sktadowe. Gdyby jego pierwszy
wyraz byt pisany duzg literg, to nasuwaloby si¢ przypuszczenie, ze poczatkowy frag-
ment funktora jest imieniem wlasnym. Wowczas cata interesujgca nas deskrypcja
zawierataby dwa imiona wlasne oraz dwuargumentowy funktor ,,w”. Prawodawca
jednak, wiele razy uzywajgcy zwrotu ,,strzezony osrodek dla cudzoziemcow”??, za-
wsze pisze go matlg literg, co wyklucza jego kwalifikacj¢ jako imienia wlasnego.
Musialby on zatem by¢ albo nazwg generalng, albo predykatem sprowadzonym do
takiej nazwy. W pierwszym przypadku znaczyloby to dopuszczenie kategorii grama-
tycznej wykluczonej w logice wspotczesnej. W drugim przypadku nalezaloby uzna¢
samodzielne wowczas stowo ,,w” za funktor dajacy z predykatem i imieniem wilas-
nym termin jednostkowy, a wiec za wyrazenie o kategorii nieznanej teorii jezyka
opartej na klasycznym rachunku logicznym. Lepiej tedy uznaé sekwencje ,,strzezony
osrodek dla cudzoziemcow w” za jedno, niepodzielne stowo bedace po prostu jedno-
argumentowym funktorem.

Do tej samej kategorii gramatycznej nalezg rowniez wyrazenia ,,Archiwum Pan-
stwowe w”, ,,Prokuratura Apelacyjna w” badz ,,Uniwersytet Medyczny w” wystepu-

jace w takich terminach jednostkowych, jak ,,Archiwum Pafistwowe w Malborku”?3,

2 Denotuje ono obiekt wykreowany rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Admini-
stracji z dnia 27 wrzesnia 2007 r. W sprawie utworzenia strzezonego osrodka dla cudzoziemcow
w Ketrzynie.

22 Zwrot ten wystepuje np. w deskrypcjach denotujacych obiekty wykreowane rozporzgdzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 12 wrzes$nia 2007 r. W sprawie utworze-
nia strzezonego osrodka dla cudzoziemcow w Biatej Podlaskiej oraz rozporzadzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie utworzenia strzezonego
osrodka dla cudzoziemcow w Krosnie Odrzanskim.

23 Okreélenie to wprowadza rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
10 pazdziernika 2017 r. w sprawie zmiany nazwy Archiwum Panstwowego w Elblagu z siedziba
w Malborku.
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,Prokuratura Apelacyjna w Poznaniu™** czy ,,Uniwersytet Medyczny w Lublinie
Tu jednak pierwsze wyrazy owych deskrypcji pisane sg duzg litera, co sugeruje,
ze ich poczatkowe fragmenty sg imionami wlasnymi. Zatem najwcze$niejsza z nich
obejmuje imiona wtasne ,,Archiwum Panstwowe” i ,,Malbork™ oraz stowo ,,w” be-
dace w tym przypadku funktorem dwuargumentowym. Wszakze do jezyka praw-
nego nalezy tez deskrypcja ,,Archiwum Pafistwowe w Warszawie™?° i jej podobne.
Zmuszatoby to do uznania za obecne w owym jezyku kilku rownoksztattnych imion
wlasnych o odmiennych denotacjach?’. Analizowana wyzej deskrypcja wskazywa-
laby, ze chodzi o to spos$rod nich, ktore denotuje jednostke znajdujacag si¢ w Mal-
borku?®. Zatem tym razem albo uwazamy ,,w” za samodzielne wyrazenie nalezgce
do funktorow dwuargumentowych, albo widzimy w nim fragment rozmaitych nie-
ztozonych funktorow jednoargumentowych, bagatelizujac wielkoliterowa pisownie
ich poczatkowych czegsci.

Natomiast wyjsciowy fragment deskrypcji ,,Uniwersytet Rolniczy im. Hugona
KoMataja w Krakowie” bez watpienia jest wyrazeniem ztozonym, bo wystepuje w nim
imi¢ wtasne denotujace wspotautora Konstytucji 3 maja. Przeto tutaj wyraz ,,w”” oka-
zuje si¢ funktorem dwuargumentowym. Jego pierwszy argument stanowi deskryp-
cja zbudowana z imion wilasnych ,,Uniwersytet Rolniczy” i ,,Hugon Kottataj” pota-
czonych dwuargumentowym funktorem ,,im.”, za$ drugi argument to imi¢ wlasne
naszej dawnej stolicy. Z kolei w takich nazwach jak ,,Komenda Rejonowa Policji
Warszawa [, ,,Komenda Rejonowa Policji Warszawa II” itd. wprowadzonych rozpo-
rzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 grudnia 2002 r.
W sprawie utworzenia komend rejonowych Policji na obszarze m.st. Warszawy wyraz

24 QOkreslenie to wprowadza rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 czerwca 1993 r.
W sprawie utworzenia prokuratur apelacyjnych w Warszawie, Biatymstoku, Gdansku, Katowi-
cach, Lublinie, Lodzi, Poznaniu, Rzeszowie i Wroctawiu oraz ustalenia ich siedzib i terytorial-
nego zakresu dzialania.

2 Okreélenie to wprowadza ustawa z dnia 23 stycznia 2008 r. 0 nadaniu Akademii Medycznej
im. prof. Feliksa Skubiszewskiego w Lublinie nazwy ,,Uniwersytet Medyczny w Lublinie”.

26 Takie okreslenie wprowadza rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 15 maja 2013 r. w sprawie likwidacji Archiwum Panstwowego Dokumentacji Osobo-
wej i Placowej w Milandwku oraz zmiany nazwy i zakresu dziatania Archiwum Panstwowego
m. st. Warszawy.

%7 Analogiczne uwagi odnosza si¢ do poczatkowych fragmentéw pozostatych ze wzmiankowa-
nych tu deskrypcji, bo np. mamy takze wspomniany znacznie wczesniej Uniwersytet Medyczny
w Lodzi.

28 Przeto zdanie ,,Archiwum Panstwowe = Archiwum Pafistwowe w Malborku” bytoby praw-
dziwe przy zatozeniu dwukrotnego wystapienia w nim tego samego imienia wlasnego.



192 | Semiotyczne uwiktania pracy

LW’ W ogole nie wystepuje. Syntaktyczny rozbior tej catosci w pierwszej kolejnosci
wymaga zasugerowania, ze zwroty ,,I” czy ,,II”” nie wydaja si¢ imionami wiasnymi
liczb, lecz jednoargumentowymi funktorami réwnoznacznymi wyrazeniom ,,pierw-
sza cze$¢” badz ,,druga cze$¢” prowadzacymi do stosownych deskrypcji. Pierwsze
za$ dwa wyrazy kazdej z powyzszych calosci trzeba, moim zdaniem, uwazac¢ za
skrétowa posta¢ dwuargumentowego funktora ,,Komenda Rejonowa w” begdacego
nierozktadalnym dalej stowem. Wowczas wzmiankowane wyzej nazwy zostajg zre-
konstruowane jako deskrypcje ,,Komenda Rejonowa Policji w pierwszej czesci War-
szawy”, ,,Komenda Rejonowa Policji w drugiej czesci Warszawy” itp., strukturalnie
podobne do wystepujacych w naszym jezyku prawnym wyrazen ,,Komenda Woje-
wodzka Policji w Poznaniu™ tudziez ,,Komenda Powiatowa Policji w Sremie”.
Pewne ze ztozonych terminow jednostkowych denotujgcych obiekty wykreo-
wane przez prawodawce mozna syntaktycznie rozebraé na kilka sposobow, z ktorych
zaden nie wydaje si¢ dominujacy, ale kazdy budzi jakie$ zastrzezenia. Jako przy-
ktad niech postuzy deskrypcja ,,Wydziat Zamiejscowy w Radomiu Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie”?. Jesli chcemy, aby oba wystepujgce w niej
zwroty ,,w”’ byly uznane za to samo dwukrotnie uzyte stowo, to winniSmy przed-
stawi¢ badang catos¢ jako efekt transformacji wyrazenia ,,Wydzial Zamiejscowy
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w Radomiu”. Wowczas po-
wielone stowo ,,w” okazuje si¢ dwuargumentowym funktorem, ktoéry najpierw owo-
cuje poczatkowym terminem jednostkowym, a potem z nim i konhcowym imieniem
wlasnym daje cala deskrypcj¢. Takie rozwigzanie zmusza jednak do wprowadze-
nia co najmniej niezgrabnie brzmigcego wyrazenia wyjsciowego oraz odwotania si¢
do zabiegu transformacji niebedacego przeciez sktadnikiem arsenalu badawczego
logicznej teorii jezyka. Jesli nie chcemy narusza¢ szyku analizowanej catosci, to
mozemy jej pierwsze trzy wyrazy zakwalifikowac jako niepodzielny dalej funktor
dwuargumentowy, ktory z nastgpujacym po nim imieniem wlasnym i koncowym
terminem jednostkowym tworzy deskrypcje. Wtedy jednak sekwencje ,,Wydziat Za-
miejscowy w Radomiu” 1 ,,Wydzial Zamiejscowy w Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie” trzeba uznac¢ za rdwnie poprawne, acz ztozone, funk-
tory jednoargumentowe, cho¢ drugi z nich brzmi niegramatycznie. Jesli za§ chcemy
uwydatni¢ $cisty zwigzek pierwszych czterech wyrazéw catosci, to musimy zaczaé

2 Wprowadza ja rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 grudnia 2005 r.
W sprawie utworzenia Wydziatu Zamiejscowego w Radomiu Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie.
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od zakwalifikowania ich jako funktora jednoargumentowego majacego jako argu-
ment koncowy termin jednostkowy. W ramach za§ owego funktora musimy wyroz-
ni¢ zwrot ,,Wydziat Zamiejscowy w” bedacy funktorem funktorotwdrczym od jed-
nego argumentu terminowego (a wigc wyrazeniem o indeksie t/t//t) oraz imi¢ wtasne
,»Radom”. Taki rozbior wprowadza jednak kategori¢ gramatyczng nieznang klasycz-
nemu rachunkowi logicznemu.

Skoro juz decydujemy si¢ na wzbogacenie kategorii gramatycznych jezyka
prawnego, to wiaczmy don operator abstrakcji, co pozwoli inaczej spojrze¢ na pewne
z terminéw jednostkowych denotujacych obiekty tworzone przez prawodawce.
Wezmy na przykfad wyrazenie ,,Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat™®. O ile zaden
jego fragment nie jest samodzielnym wyrazeniem, to nalezy je zakwalifikowac jako
imi¢ wlasne. Przyjmijmy wszak, ze do jezyka prawnego nalezy wyrazenie ,,x w t ho-
duje y” bedace formutg zdaniowa zawierajacg trzy zmienne wolne, z ktérych pierw-
sza przebiega zbior podmiotéw zdolnych do dziatania, druga — zbioér odcinkow czasu,
a trzecia — zbior zwierzat. Wykorzystujac operator abstrakcji, mozemy sformutowaé
nastepujaca definicje: Hodowla Zwierzat = (X) (t) (V) (x w t hoduje y). Definiowane
W niej wyrazenie okazuje si¢ imieniem wtasnym denotujgcym relacje hodowania poj-
mowang jako zbior stosownych trojek uporzgdkowanych3'. Wowczas termin jednost-
kowy ,,Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat” trzeba uznac za deskrypcje zbudowana
ze zdefiniowanego wiasnie imienia wlasnego poprzedzonego jednoargumentowym
funktorem.

Wszystkie dotad analizowane deskrypcje traktowane sg tu jako petnoprawne
wyrazenia jezyka prawodawcy, wspottworzgce w nim — wespo6t z imionami wias-
nymi — kategori¢ terminéw jednostkowych. W odmiennej perspektywie stawia je

30 Wprowadza je rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 grudnia 2000 r.
w sprawie utworzenia Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat.

31 Przeciwko wzbogacaniu jezyka takimi imionami wtasnymi oponuje M. Munitz, piszgc naste-
pujaco: ,,.Bede odsuwat na bok takie rzekome terminy jednostkowe, jak «madro$é» «3» i tym po-
dobne, ktore pewni filozofowie uwazaja za nazwy dla abstrakcyjnych bytow. Nie ma nieodpartej
konieczno$ci postulowania takich bytow. Owe pozorne terminy jednostkowe dla takich specjal-
nych bytow moga by¢ odmiennie wyrazone w ten sposob, ze moga ukazywac si¢ jako nalezace,
bardziej wilasciwie, do kategorii formujacych sady w sensie logicznym (proposition-forming)
funktorow naszego jezyka, raczej niz do kategorii jednostkowych. (...) To pozwala zapobiec po-
trzebie postulowania specjalnej rodziny abstrakcyjnych bytow lub powszechnikow jako denotatow
tych pseudo-termindéw jednostkowych” (idem, Existence and Logic, New York 1974, s. 155-156).
Przyjmowany tu zbidr trojek uporzadkowanych jako denotat imienia wtasnego ,,Hodowla Zwie-
rzat” jest — bez watpienia — bytem wysoce abstrakcyjnym, lecz jego istnienie, przy prawdziwosci
pewnych zdan powstatych z formutly ,,x w t hoduje y”, gwarantuje sama teoria mnogosci.
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koncepcja deskrypcji wysunicta przez Bertranda Russella®?, ktorg trudno byltoby
pomina¢, skoro spotkata si¢ ona ,,z powszechnym uznaniem i po dzien dzisiejszy
ceniona jest jako wybitne odkrycie”®3. Aby pokazaé jej funkcjonowanie, przypomne
jeden z czynnikoéw zdania konstytuujgcego pierwszy z rozwazanych wezesniej obiek-
tow kreowanych przez prawodawce, a mianowicie wyrazenie ,,Iransportowy Dozor
Techniczny od dnia 1 stycznia 2001 r. jest panstwowa osobg prawng”’. Obecna w nim
data bez watpienia stanowi deskrypcje. Wedtug wspomnianej koncepcji pozwala to
sformutowac nastepujacag definicj¢: Transportowy Dozor Techniczny od dnia 1 stycz-
nia 2001 r. jest panstwowa osobg prawna = Vx[x jest dniem 1 stycznia 2001 r. A Ay(y
jest dniem 1 stycznia 2001 r. — y = x) A Transportowy Dozor Techniczny od x jest
panstwowg osobg prawng]**. Jak wida¢, mamy tu do czynienia z definicjg rownos-
ciowa, w ktorej role spojki definicyjnej petni spojnik rownowaznosci®>. Wyrazeniem
definiowanym ma przy tym by¢ deskrypcja z definiendum wystepujaca tam w okre-
slonym kontekscie. Stad tez cala definicja jawi si¢ jako kontekstowa, definiowany
W niej zwrot zostaje za$ zaliczony do tzw. wyrazen niekompletnych.

W rozwazanej koncepcji podobnie traktuje si¢ wszelkie deskrypcje, a wigc

takze te spos$rod nich, ktore majg denotowac obiekty tworzone przez prawodawce.

32 Patrz B. Russell, Denotowanie, w: J. Pelc (wybor, wstep, przekt.), Logika i jezyk. Studia z se-
miotyki logicznej, Warszawa 1967, zwlaszcza s. 255 i n.

3 L. Gumanski, Elementy sqdu a istnienie, w: idem, Istnienie i logika. Studia z filozofii, Torun
2006, s. 80. Podobnie wypowiadaja si¢ inni badacze. Np. wedtug S. Schiffera ,ta stuletnia teo-
ria jest aktualnie dominujaca teorig deskrypcji okreslonych” (idem, Russell’s Theory of Definite
Descriptions, ,,Mind” 2005, vol. 114, s. 1135), a zdaniem S. Neale’a zalety i wady owej teorii ,,s
rozwazane z wigkszym wigorem dzisiaj niz kiedykolwiek, nie tylko przez filozofow, ale rowniez
przez lingwistow teoretykoéw” (idem, A Century Later ,,Mind” 2005, vol. 114, s. 813).

3 Wybieram tu rozwleklejsza, ale bardziej zrozumiala postaé rzeczonej definicji postulowang
przez J. Hintikke i J. Kulasa w Russell Vindicated: Towards a General Theory of Definite Descrip-
tions, ,,Journal of Semantics” 1982, vol. 1, nr 3, s. 387 oraz S. Neale’a w Descriptions Cambridge
(Massachusetts) 1993, s. 31. W zwigzlejszym, lecz — moim zdaniem — trudniejszym do intuicyj-
nego uchwycenia ksztalcie (przyjmowanym np. przez P. Geacha w Russellowska teoria deskryp-
cji, w: J. Pelc (wybor, wstep, przekt.), Logika i jezyk...., s. 447 oraz w opracowanym przez W. Mar-
ciszewskiego hasle Deskrypcja, w: W. Marciszewski (red.), Mata encyklopedia logiki, Wroctaw
1970, s. 49) definicja ta brzmiataby tak oto: Transportowy Dozér Techniczny od dnia 1 stycznia
2001 r. jest panstwowa osoba prawna = Vx[Transportowy Dozor Techniczny od x jest panstwowa
osobg prawna A Ay(y jest dniem 1 stycznia 2001r. =y = x)].

3 Jesli w dodatku uznamy te definicje za teze jezyka, w ktorym jg sformutowano, i przyjmiemy,
ze logiczne konsekwencje jego tez rowniez sa w nim tezami, to takimi okaza si¢ obie implikacje
sktadajace si¢ na wspomniang rownowazno$¢. Przy pewnej, zatozonej w dalszej czesci pracy kon-
cepcji rownoznacznosci pozwalatoby to zakwalifikowaé dwa cztony sformutowanej definicji jako
réwnoznaczne. Takg interpretacje powoltywanej tutaj koncepcji proponuje J. Jadacki w O Russel-
lowskiej teorii deskrypcji, ,,Studia Semiotyczne” 1973, t. 4, s. 185-186.
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Budowania stosownych definicji nie wyklucza tez obecno$¢ w zdaniu wickszej ilosci
deskrypcji. Rozwazmy zatem pod tym katem zdanie ,,Uniwersytet Medyczny w Lo-
dzi od dnia 1 pazdziernika 2002 r. jest uczelnig panstwowa” wystepujace jako czyn-
nik w jednej ze sformulowanych wczesniej koniunkcji. Trzeba wtedy poda¢ dwie
definicje. Niech pierwsza z nich, analogiczna do wyzej podanej, brzmi nastepujgco:
Uniwersytet Medyczny w Lodzi od dnia 1 pazdziernika 2002 r. jest uczelnig pan-
stwowa = Vx[x jest dniem 1 pazdziernika 2002 r. A Azy(z1 jest dniem 1 pazdziernika
2002 r. — z = x) A Uniwersytet Medyczny w £odzi od x jest uczelnig panstwowag].
Bylaby ona kontekstowa definicja interesujacej nas obecnie daty. Wowczas druga
z nich ma takg posta¢: Vx[x jest dniem 1 pazdziernika 2002 r. A Azi(z; jest dniem
1 pazdziernika 2002 r. — z1 = x) A Uniwersytet Medyczny w Lodzi od x jest uczelnig
panstwowa] = Vy{y jest Uniwersytetem Medycznym w Lodzi A AZ2(z2 jest Uniwer-
sytetem Medycznym w Lodzi — z2 = y) A VX[x jest dniem 1 pazdziernika 2002 r.
A Az1(z1 jest dniem 1 pazdziernika 2002 r. — z; = x) Ay od x jest uczelnig pan-
stwowa]}. Stanowilaby ona kontekstowa definicje deskrypcji denotujacej obiekt wy-
kreowany przez prawodawce.

Rozwijajac swa koncepcje, B. Russell odroznit prymarne i sekundarne wysta-
pienia deskrypcji i zasugerowal ograniczenie tylko do wystapien pierwszego rodzaju
mozliwo$ci zastgpienia definiowanego wyrazenia zwrotem je definiujgcym?’’. Aby
lepiej unaoczni¢ ten fragment wywoddéw owego badacza, zilustrujmy wspomniane
odroznienie na konkretnym przyktadzie. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 8 grud-
nia 2006 r. 0 Panstwowej Agencji Zeglugi Powietrznej: ,,Tworzy si¢ «Panstwowg
Agencje Zeglugi Powietrznej (PAZP), zwang dalej < Agencja >>»”. Przy potraktowa-
niu nazwy kreowanego obicktu za rownoznaczng z wyrazeniem ,,Panstwowa Agen-
cja Zeglugi Powietrznej czyli PAZP” okazuje si¢ ona deskrypcja, bo jest ztozonym
wyrazeniem. Z kolei wedle art. 7 ust. 1 tego aktu: ,,Skarb Panstwa nie odpowiada za

36 QOgraniczenie si¢ do jednej definicji takiego ksztattu ,,Uniwersytet Medyczny w £odzi od dnia
1 pazdziernika 2002 r. jest uczelnia panstwowa = VYVx[Az2(z2 jest Uniwersytetem Medycznym
w Lodzi =z = y) A Azi(z1 jest dniem 1 pazdziernika 2002 r. = z; = X) A y od x jest uczelnig pan-
stwowa]”, podpadajacej pod rozbudowany — aczkolwiek zwiezlejszy — schemat przedstawiony
w tym celu przez S. Neale’a w Descriptions..., s. 44, narazaloby jg na zarzut zawierania jednoczes-
nie dwoch deskrypcji jako wyrazen definiowanych.

37 Patrz B. Russell, Denotowanie..., s. 269. Wystapienie deskrypcji uwaza si¢ przy tym za pry-
marne, gdy ,,zadna wlasciwa czg¢s¢ sadu logicznego nie zawiera owej deskrypcji i sama jest sadem
logicznym” (C. Lejewski, A Re-examination of the Russellian Theory of Descriptions, ,,Philo-
sophy” 1960, vol. 35, nr 132, s. 210), wystapienie za$ deskrypcji traktuje si¢ jako sekundarne, gdy
ma ono miejsce w sadzie logicznym ,,bedacym jedynie sktadnikiem rozwazanego sadu logicz-
nego” (B. Russell, Denotowanie..., s. 269).
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zobowigzania Agencji, Agencja nie odpowiada za zobowigzania Skarbu Panstwa”.
Uznajmy ten przepis za wywodzacy si¢ ze zdania konstytuujacego rozwazany obiekt,
cho¢ pod tym wzgledem jego status moze by¢ sporny, jako ze nie da si¢ wyklu-
czy¢ wyprowadzenia go z norm dotyczacych wspomnianego podmiotu. Zauwazmy
tez, ze w gruncie rzeczy zawiera on dwa odrebne zdania polaczone jedynie przecin-
kiem. Zacznijmy od drugiego z nich. Ze wzgledu na obecno$¢ w nim zwrotu ,,nie”
mozna je odczytaé albo tak: ,,Panstwowa Agencja Zeglugi Powietrznej (PAZP) nie
odpowiada za zobowigzania Skarbu Panstwa”, albo tak: ,,Nie jest tak, ze Panstwowa
Agencja Zeglugi Powietrznej (PAZP) odpowiada za zobowigzania Skarbu Panstwa”.
Przy wczesniejszym odczytaniu interesujgca nas deskrypcja wystepuje prymarnie,
gdyz nie znajdujemy jej w zadnym fragmencie tej catosci, ktory bylby samodzielnym
zdaniem. Wykorzystujac stosowna definicje, wolno przeto zastgpi¢ owg catos¢ ta-
kim wyrazeniem ,\Vx{x jest Panstwowg Agencja Zeglugi Powietrznej (PAZP) A Ay[y
jest Pafstwowa Agencija Zeglugi Powietrznej (PAZP) — y = x] A ~(x odpowiada za
zobowigzania Skarbu Pafistwa)}” niezawierajgcym juz analizowanej deskrypcji®.
To wtasnie odczytanie wydaje si¢ oddawac tres¢ rozwazanej czesSci cytowanego
przepisu. Przy pézniejszym odczytaniu rozwazanego zdania owa deskrypcja wyste-
puje sekundarnie, bo zawiera jg fragment tej cato$ci powstaty przez opuszczenie za-
czynajacego ja zwrotu ,,nie jest tak, ze”. Poniewaz w tym zdaniu-fragmencie wyste-
puje ona juz prymarnie, tedy wolno je zastapi¢ wyrazeniem ,, Vx{x jest Panstwowa
Agencja Zeglugi Powietrznej (PAZP) A Ay[y jest Panstwowa Agencja Zeglugi Po-
wietrznej (PAZP) — y = x] A (x odpowiada za zobowigzania Skarbu Panstwa)”. Gdy
poprzedzimy je spdjnikiem negacji, to tu akurat otrzymamy wolny od deskrypcji
odpowiednik tego, co bylo na wyjsciu.

Podobnie rzecz si¢ ma z pierwszym zdaniem sktadajacym si¢ na cytowany prze-
pis, a wiec ze zdaniem ,,Skarb Panstwa nie odpowiada za zobowigzania Agencji”.
Ze wzgledu na obecno$¢ i W nim zwrotu ,,nie”, mozna je odczytaé albo tak: ,,Skarb
Panstwa nie odpowiada za zobowigzania Panstwowej Agencji Zeglugi Powietrznej
(PAZP)”, albo tak: ,Nie jest tak, ze Skarb Pafistwa odpowiada za zobowigzania Pan-
stwowej Agencji Zeglugi Powietrznej (PAZP)”. Poniewaz i tu przy wcze$niejszym
odczytaniu interesujgca nas deskrypcja wystepuje prymarnie, dlatego mozna zasta-
pi¢ owg cato$¢ zdaniem ,.Vx{x jest Panstwowa Agencja Zeglugi Powietrznej (PAZP)
A Ny[y jest Panstwowa Agencja Zeglugi Powietrznej (PAZP) — y = x] A ~(Skarb

38 Zamiast deskrypcji ,,Panstwowa Agencja Zeglugi Powietrznej (PAZP)” wystepuje w niej bo-
wiem prosty predykat ,,by¢ Panstwowa Agencja Zeglugi Powietrznej (PAZP)”.
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Panstwa odpowiada za zobowigzania x)}” oddajgcym, w moim przekonaniu, tre$é
badanej teraz cz¢s$ci wspomnianego przepisu. Z kolei przy pozniejszym odczytaniu
wskazanego zdania badana deskrypcja wystepuje sekundarnie, prowadzac do roz-
wigzania analogicznego z przedstawionym w koncowej partii poprzedniego akapitu.
Rozréznienie prymarnego oraz sekundarnego wystepowania deskrypcji okazuje
si¢ bardzo owocne przy analizowaniu zdan zwigzanych z kreacyjng funkcja prawo-
dawcy. O$mielam si¢ zaryzykowac przypuszczenie, ze denotujgca obiekt tworzony
przez prawodawce deskrypcja obecna w dowolnym czynniku koniunkcji konstytu-
ujacej OwW podmiot wystepuje tam prymarnie, co potwierdzajg powyzsze przyktady.
Skoro za$ zdanie ,,Uniwersytet Medyczny w Lodzi nie jest uczelniag panstwowa” oka-
zuje si¢ fatszywe, to taka jego kwalifikacj¢ rowniez uzasadnia twierdzenie o prymar-
nym wystapieniu w owym wyrazeniu interesujacej nas deskrypcji. Woéwcezas bowiem
zdanie to nalezy uzna¢ za rownowazne nast¢pujacej konstatacji: ,,C0 najmniej jeden
obiekt jest Uniwersytetem Medycznym w Lodzi i co najwyzej jeden obiekt jest Uni-
wersytetem Medycznym w Lodzi i obiekt ten nie jest uczelnig panstwowa”. Falszy-
wos¢ ostatniego czynnika tej koniunkcji determinuje warto$¢ logiczng catosci. Jesli
natomiast chcemy, aby zdanie ,,Stowarzyszenie Lunatykow im. Pana Twardowskiego
nie ma osobowosci prawnej” zaliczato si¢ do prawdziwych, bo obecna w jego zane-
gowanej czesci deskrypcja niczego nie denotuje, to przypisanie mu takiej wartosci
logicznej zostaje wymuszone przez twierdzenie o sekundarnym wystgpieniu w nim
wspomnianego terminu jednostkowego. Woéwczas bowiem zdanie zanegowane w tej
ztozonosci jawi si¢ jako réwnowazne koniunkcji ,,CO najmniej jeden obiekt jest Sto-
warzyszeniem Lunatykéw im. Pana Twardowskiego i co najwyzej jeden obiekt jest
Stowarzyszeniem Lunatykow im. Pana Twardowskiego i obiekt ten ma osobowos$¢
prawna” o falszywym pierwszym czynniku. W efekcie cale zdanie zanegowane ma
te samg warto$¢ logiczng, a wigc zbudowana z niego negacja musi by¢ prawdziwa.
Koncepcja wysunigta przez B. Russella prowadzi jednakze do dwoch konse-
kwencji niezgodnych z zatozonym tu ujeciem jezyka prawnego. Pierwsza z nich jest
mozliwo$¢ catkowitego wyeliminowania deskrypcji z jezyka, w ktérym one wy-
stepuja, poprzez zastgpienie zawierajacych je zdan innymi, wolnymi od wyrazen
tego rodzaju. Przyznaje to sam autor wspomnianej koncepcji, wskazujac, ze zda-
nia z owymi wyrazeniami ,,mogg by¢ tylko analizowane przez zdekompletowanie
(breaking up) deskryptywnych fraz, wprowadzenie zmiennej i uczynienie funkcji
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propozycjonalnych ostatecznymi podmiotami”®. Stwierdzajg to tez inni badacze*’.
Takie uproszczenie wyjsciowych kategorii gramatycznych jezyka stanowi — bez wat-
pienia — powazne osiggni¢cie syntaktyczne, ale jednocze$nie wypacza poglad na
jezyk prawny. Jesli bowiem zgodzimy si¢, ze naleza don wszystkie wyrazenia wy-
stepujace w tekstach aktow prawodawczych, to nie wolno usuwac z jego stownika
deskrypcji wprowadzonych tam przez samego prawodawce. Zapewne jezyk wolny
od deskrypcji moze uchodzié¢ za podstawe, z ktorej wywodzi si¢ ten uzywany przez
prawodawce, lecz wlasnie 6w ostatni (obejmujacy deskrypcje obecne w aktach pra-
wodawczych) jest przedmiotem naszego zainteresowania®!.

Druga, pos$réd niezgodnych z przyjetym w niniejszej pracy ujeciem jezyka
prawnego, konsekwencja wysunigtej przez B. Russella koncepcji deskrypcji jest
wlaczenie ich do odmiennej niz tutaj im przypisana kategorii gramatycznej. Przy-
pomng, ze wedle podrecznikowego rozstrzygnigcia deskrypcje, wespot z imionami
wilasnymi, naleza do terminow jednostkowych, przy czym — dodam — proste z nich
sg imionami wlasnymi, a ztozone — deskrypcjami. Natomiast oryginalng ,,cechg teo-
rii Russella ... jest zaliczenie deskrypcji do tak zwanych symboli niesamodzielnych
... tj. takich, ktore pozbawione sg znaczenia, gdy wystepuja w izolacji, a nabierajg
znaczenia dopiero w kontek$cie innych wyrazen. Jedynym mozliwym sposobem
ich zdefiniowania jest ... definicja kontekstowa. Powszechnie przyjmuje si¢, ze ten
typ definicji przystuguje wyrazeniom w rodzaju spojnikoéw; Russell rozszerza go
m.in. na deskrypcje, przyznajac charakter symboli samodzielnych jedynie imionom
wiasnym™?2. Skoro tak, to deskrypcje nie tworzytyby wraz z imionami wiasnymi

¥ B. Russell, Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description, w: idem, Mysticism
and Logic and other Essays, London 1949, s. 210.

40 Np. B. Mates gdy podnosi, ze teoria Russella ,,w zastosowaniu do naturalnego jezyka, daje nam
procedurg, na podstawie ktorej, dla kazdego zdania zawierajacego jedna lub wigcej deskryptyw-
nych fraz, moze by¢ znalezione odpowiadajace tamtemu zdanie niezawierajace takich fraz” (idem,
Descriptions and Reference ,,Foundations of Language” 1973, vol. 10, s. 411). Wedtug A. Oren-
steina za$, zgodnie ze wspomniang teorig ,,deskrypcje okreslone sa kontekstowo definiowalne
tak, ze nigdy nie musza by¢ wykorzystywane jako cz¢$¢ naszego pierwotnego stownika” (idem,
On Explicating Existence in Terms of Quantification, w: M. Munitz (red.), Logic and Ontology,
New York 1973, s. 63).

41 Moja postawa nie jest catkowicie odosobniona, gdyz ,,dla wielu wydaje si¢ korzystniejsze uwa-
za¢ system logiczny za zawierajacy nie tylko formuly w wyjsciowej notacji, ale takze skroty tych
formut uzyskane przez uzycie fraz deskryptywnych i innych zdefiniowanych idioméw” (A. Smul-
lyan, Modality and Description, ,,The Journal of Symbolic Logic” 1948, vol. 13, nr 1, s. 35).

42 W. Marciszewski, hasto: Deskrypcja, s. 49.



Uwikfania syntaktyczne | 199

jednej kategorii gramatycznej, wrecz nie bylyby terminami jednostkowymi®,
Ze wzgledu na posta¢ definiensow eliminujacych zdania zawierajace deskrypcje
pewni badacze kwalifikujg te ostatnie jako kwantyfikatory**. Inni widzg w nich
predykaty drugiego stopnia®. Jeszcze inni ograniczajg si¢ do wyodrebnienia imion
wiasnych jako samodzielnej kategorii gramatycznej*, ale wszyscy oni powstrzymuja
si¢ od zrownywania pod wzgledem kategorialnym tamtych wyrazen z deskrypcjami.

Te konsekwencje koncepcji wysunigtej przez B. Russella mozna probowaé
usungé, uznajac to, co wspomniany badacz nazywa kontekstowymi definicjami de-
skrypcji za tak zwane wyrazne definicje zdan*. W ten sposob zdaje si¢ je kwali-
fikowa¢ sam ich autor, gdy zmierza ku ,,definicji wyrazu ten, taki a taki, w licz-
bie pojedynczej ... Definicja, jakiej mamy szukaé, jest definicjg zdan, w ktorych

4 Konkluduje to wprost D. Sosa, zdaniem ktérego jednym z ,,waznych aspektéw teorii Russella
jest to, ze deskrypcje okreslone ... nie sg w istocie terminami jednostkowymi (terms)” (idem,
Rigidity in the Scope of Russell’s Theory, ,,Notis” 2001, vol. 35, nr 1, s. 3).

4 Nalezy do nich S. Neale, piszacy nastepujaco: ,,Wedtug Russella ujecia, deskrypcje weale nie
sa terminami jednostkowymi, lecz frazami, analiza logiczna ktérych ujawnia, ze sa kwantyfika-
torowymi” (idem, hasto: Descriptions, w: E. Craig (red.), Routledge Encyclopedia of Philosophy,
London 1998, s. 20). W innej pracy autor ten pisze tak: ,,Klasa fraz rzeczownikowych jawi si¢ jako
rozdzielajaca si¢ bardzo wyraznie na dwie podklasy, klase¢ sztywnych wyrazen oznaczajacych
i klase kwantyfikatorow. Dostrzegli$my za$ wiele racji dla myslenia, ze deskrypcje okreslone na-
leza do kategorii wespot z kwantyfikatorami, a nie wespot z wyrazeniami oznaczajacymi” (idem,
Descriptions..., S. 141).

% Np. Ch. Williams, What is Existence?, Oxford 1981, s. 155, 228 oraz S. Neale, A Century...,
s. 855. Sci$le rzecz biorac, majg one by¢ funktorami zdaniotworczymi od jednego argumentu
predykatowego, a wigc wyrazeniami o indeksie z//z/t. Aby uzasadni¢ taka ich kwalifikacjg, po-
wroémy do podanej wezesniej kontekstowej definicji daty ,,dzien 1 stycznia 2001 r.”. Jej definiens,
W luznym sformutowaniu, brzmi nastepujaco: ,,Istnieje jeden i tylko jeden dzien 1 stycznia 2001 r.
i od niego Transportowy Dozér Techniczny jest panstwowa osoba prawng”. Poniewaz fragment
,,0d ... Transportowy Dozoér Techniczny jest panstwowg osoba prawng” stanowi predykat jedno-
argumentowy, dlatego cala reszta, czyli ,,Istnieje jeden i tylko jeden dzien 1 stycznia 2001 r.1i ...
niego ...” winna by¢ zakwalifikowana jako funktor zdaniotwoérczy od jednego argumentu pre-
dykatowego. Zauwazmy, ze zdanie ,,Ax(x jest liczbg)” tez rozktada si¢ na predykat ,,by¢ liczbg”
oraz calg reszte, ktora z tej racji okazuje si¢ funktorem zdaniotwoérczym od jednego argumentu
predykatowego, a wlasciwie jest tozsama z duzym kwantyfikatorem. Uznanie deskrypcji za wy-
razenia nalezace do tej wlasnie kategorii gramatycznej mozna wigc potraktowac jako inny sposob
wyrazenia pogladu zaliczajacego je do kwantyfikatorow.

4 Takie stanowisko zdaje si¢ reprezentowaé C. Lejewski, gdy stwierdza, ze ,,semantyczna kate-
goria sadow w sensie logicznym (propositions) i semantyczna kategoria nazw indywidualnych sg
... oryginalnymi kategoriami” (idem, Wypowiedz na ,,Symposium: Proper Names”, ,,Proceedings
of the Aristotelian Society. Supplementary Volume” 1957, vol. XXXI, s. 232).

47 Przypomne, ze definicja wyrazng jest definicja réwnos$ciowa o definiendum identycznym
z wyrazeniem w niej definiowanym.
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ten zwrot wystepuje, nie za$ definicja samego tego zwrotu, wzietego oddzielnie™?,
Podobne stanowisko zajmuje George Edward Moore analizujacy wypowiedzi
B. Russella i Arthura Northa Whiteheada o deskrypcji ,.ten jedyny krél Francji”
(The King of France). W jego opinii, gdy ,,méwig oni, ze musimy definiowaé «sady
w sensie logicznymy (propositions) w «wyrazeniu», w ktorym ona wystepuje, to ...
moze to by¢ rownie dobrze ujete przez powiedzenie, iz musimy definiowaé zdania
ja zawierajace’™’. Skoro mamy w tym przypadku do czynienia z definicjami zdan,
to wprawdzie pozwalajg one zbudowac prostszy jezyk nieobejmujacy deskrypciji, ale
nie zmuszajg — w jego zawierajagcym owe wyrazenia rozszerzeniu — do kwalifikowa-
nia tych ostatnich jako swoistych kwantyfikatorow czy tzw. predykatéw drugiego
stopnia. Wypieranie przez zdania zaczynajace si¢ od malego kwantyfikatora zdan
zawierajacych deskrypcje nie przesadza przeciez o kwantyfikatorowym charakterze
tych ostatnich. Deskrypcje wystepujace w jezyku prawnym moga wigc nadal byé
zaliczane, wesp6t z imionami wtasnymi, do kategorii terminow jednostkowych, bo
nie one sg przedmiotem rozwazanych definicji.

Przyjete tu rozwigzanie stanowiace, ze kategoria termindéw jednostkowych
sktada si¢ z deskrypcji i imion wlasnych, podwaza tez zgloszona przez Willarda van
Ormana Quine’a propozycja budowy jezyka pozbawionego tych ostatnich. Zdaniem
owego autora wszystko, co ,,mozna powiedzie¢, uzywajac nazw, mozna rowniez po-
wiedzie¢ w jezyku, w ktorym nazwy w og6le nie wystepujg”>’. W tym celu autor
ten wykorzystuje rozwazang wyzej koncepcje wyeliminowania z jezyka deskrypcji
wysuni¢ta przez B. Russella. Skoro bowiem mozna z jezyka usuna¢ deskrypcje za
pomocg odpowiednich definicji, to wystarczy zastapi¢ imiona wlasne stosownymi
deskrypcjami podlegajacymi juz wspomnianej eliminacji’'. Niech za przyktad stuzy
nam imi¢ wlasne ,,Policja”. Artykut 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. 0 Policji
okresla jg jako ,,umundurowang i uzbrojong formacj¢ przeznaczong do ochrony bez-

48 B, Russell, Wstep do filozofii matematyki, Warszawa 1958, s. 253.

¥ G. Moore, Russell’s ,,Theory of Descriptions”, w: idem, Pilosophical Papers, London 1963,
S. 190. W innym miejscu tej samej pracy Ow autor pisze, ze ,,fraza postaci «ten jeden taki a taki»
... nigdy nie moze by¢ zdefiniowana, aczkolwiek zdania, w ktoérych ona wystepuje, moga” (s. 195).
Autor ten mowi rowniez o definiowaniu znaczenia zdan zawierajacych deskrypcje (s. 170, 184)
badZ wrecz o definiowaniu znaczenia sadow w sensie logicznym wyrazanych przez takie zdania
(s. 158), co juz brzmi pleonastycznie, albowiem same sady w sensie logicznym uchodzg za zna-
czenia wyrazajacych je zdan. Gdy za definiowane uznajemy wyrazenia, to moga by¢ nimi zdania,
lecz nie ich znaczenia czy znaczenia tych znaczen.

50 W Quine, O tym, co istnieje, w: idem, Z punktu widzenia logiki, Warszawa 1969, s. 25.

51 Ibidem, s. 18. Patrz takze U. Niklas, Czy istnieje jest predykatem?, ,,Studia Semiotyczne” 1974,
t. 5, zwlaszcza s. 122—-123.
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pieczenstwa obywateli oraz do utrzymania bezpieczenstwa i porzadku publicznego”.
Upowaznia to do przyjecia tej wiasnie deskrypcji za zastgpujaca interesujace nas
imi¢ wlasne. Gdyby jednak nie bylo cytowanego przepisu, to mozna by wprowa-
dzi¢ do jezyka wyrazenie ,,by¢ Policja” albo wrecz wyrazenie ,,policjowac”. Oba one
sg prostymi — a wigc dalej nierozktadalnymi — predykatami jednoargumentowymi,
odnoszacymi si¢ do jednego tylko obiektu. W pierwszym z nich logika tradycyjna
dopatrzytaby si¢ tacznika ,,by¢” oraz sekwencji ,,Policja”, wystepujacej tu jako nazwa
generalna®?, cho¢ pisana duzg literg. Drugi z nich wprawdzie brzmi niegramatycznie,
ale za to jego status elementarnego predykatu nie budzi zadnych watpliwosci. Oba
one pozwalajg tez zbudowaé deskrypcje ,,1x(x jest Policja)” czy ,,1x(x policjuje)” albo
— W potocznej postaci — ,,ta jedyna rzecz, ktora jest Policja” badz ,.ta jedyna rzecz,
ktora policjuje”. Posrednio umozliwiaja one wyeliminowanie interesujacego nas
obecnie imienia wlasnego z kazdego zawierajacego je zdania. Na przyktad zdanie
W sktad Policji wchodzi policja sadowa” (art. 4 ust. 2 wspomnianej ustawy) zostaje
ostatecznie zastapione zdaniem VxX[x policjuje A Ay(y policjuje — y = x) A w sktad x
wchodzi policja sadowa]. Mamy zatem mozliwo$¢ kompletnego wyeliminowania
imion wlasnych z jezyka, w ktorym one wystepujg poprzez zastgpienie zawieraja-
cych je zdan innymi, niewyposazonymi w wyrazenia tego rodzaju. Wskazano, ze
pozbycie si¢ imion wlasnych ma na celu ,,0siagni¢cie uformowania (regimentation)
dyskursu droga przektadu na kanoniczny jezyka logiki kwantyfikatorowej. Jezyk
logiki dostarczajacy takiego uformowania wymaga tylko generalnych predykatow,
zmiennych zwiazanych i innych §rodkéow logicznych dla zabezpieczenia rodzaju
odniesienia otrzymywanego w jezyku potocznym przez uzycie imion whasnych™3,
Ustosunkowujac si¢ do tej koncepcji, zauwaze, ze — podobnie jak w przypadku elimi-
nacji deskrypcji — i takie uproszczenie wyjsciowych kategorii gramatycznych jezyka
ma swa doniosto$¢ syntaktycznag, lecz i ono wypacza poglad na jezyk prawny. Skoro
bowiem naleza don wszystkie wyrazenia wystepujace w tekstach aktow prawodaw-
czych, to nieodtaczng czescig jego stownika musza by¢ imiona wlasne wprowadzone
tam przez prawodawce. Jezyk niezawierajgcy imion wlasnych, a szerzej — terminow
jednostkowych, nadaje si¢ na podstawe jezyka tekstow prawnych, ale to ten ostatni

52 Wedtug W. Quine’a analogiczne wyrazenie ,,Sokrates™ na tej pozycji ,,staje si¢ terminem ogol-
nym, ktdry jest prawdziwy tylko o jednym przedmiocie, lecz pozostaje przy tym ogdlny” (idem,
Stowo i przedmiot, Warszawa 1999, s. 206).
53 M. Munitz, Existence and Logic..., s. 94.
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(Wyposazony zar6wno w — uzywane przez prawodawce — imiona wlasne, jak i takiez
deskrypcje) stanowi przedmiot naszych analiz>*.

Od stanowiska W. Quine’a, dgzacego do wyeliminowania z jezyka imion wias-
nych za pomocg stosownych predykatow, trzeba odrozni¢ reprezentowany przez
Tylera Burge’a poglad, wedle ktorego imi¢ whasne ,,jest predykatem prawdziwym
0 obiekcie wtedy i tylko wtedy, gdy jest ono nadane obiektowi w odpowiedni sposob.
... Imi¢ wlasne jest predykatem samo w sobie”. Przedstawione przezen wielostro-
nicowe uzasadnienie tego zapatrywania autor ten podsumowuje stwierdzeniem, ze
imiona wiasne ,,s3 predykatami™°. Gdyby rzeczywiscie tak bylo, to owe wyrazenia
nie stanowityby terminow jednostkowych, a wigc nie nalezatyby do jednej kategorii
gramatycznej z deskrypcjami. Jednakze Steven E. Boér kwestionuje sugestie wysu-
nigtg przez cytowanego wyzej autora, o§wiadczajac, ze ,,rzekoma ewidencja dla tej
tezy jest slaba i tatwo dajaca si¢ podkopa¢™’. Po krytycznym przeanalizowaniu ar-
gumentéw majacych wspiera¢ rzeczong tez¢ dochodzi on do konkluzji, wedle ktorej
,Burge zawioédt w podaniu jakichkolwiek adekwatnych, nienasuwajacych pytan, ra-
cji dla my$lenia, ze imiona wlasne sa predykatami w jezykach naturalnych™$. Whnio-
sek ten nalezy tez odnie$¢ do imion wlasnych wystepujacych w jezyku prawnym.

Zaakceptowany tu podzial terminéw jednostkowych na imiona wihasne i de-
skrypcje odrzucajg takze rozmaite propozycje wysuwane w tej materii przez pew-
nych autorow. Po pierwsze, przeczy mu kwalifikowanie deskrypcji jako imion wias-
nych, co jest efektem przyjecia odmiennej aparatury pojeciowej, stawiajacej te

54 | w tym przypadku nie krocze samotnie, bo zdaniem B. Russella mozemy ,,zredukowac liczbe
imion wilasnych, ale nie mozemy unikna¢ ich catkowicie. Bez imion wlasnych mozemy wyra-
zi¢ calg teoretyczna fizyke, lecz zadng czg¢$¢ historii czy geografii” (idem, Human Knowledge,
London 1948, s. 92). Podobniec wypowiadajg si¢ M. Munitz, Existence and Logic... S. 98—99 oraz
R. Barcan Marcus, wedtug ktorej ,,aby wystartowac z naszym jezykiem, musza by¢ publicznie
dostepne obiekty, jak rowniez srodki dla bezposredniego odniesienia niezaleznego od opisu. Zwy-
czajne imiona wlasne oraz inne kategorie terminow, takie jak wyrazenia indeksowe, konstytuuja
tego typu $rodki” (eadem, Possibilia and Possible Worlds, w: R. Barcan Marcus, Modalities. Phi-
losophical Essays, New York 1993, s. 205).

5> T. Burge, Reference and Proper Names, ,,The Journal of Philosophy” 1973, vol. LXX, nr 14,
S. 428—-429.

> Ibidem, s. 439.

57" S. Boér, Proper Names and Predicates, ,,Philosophical Studies™ 1975, nr 27, s. 390.

58 Ibidem, s. 400. Do podobnej refleksji dochodzi rowniez J. Katz, Names Without Bearers,
,»The Philosopical Review” 1994, vol. 103, nr 1, s. 14, przypis 17.

59 Zdaniem C. Williamsa ,,Frege zawart deskrypcje okreslone ... w klasie imion wtasnych” (idem,
What is..., s. 48). Zapewne z tego powodu C. Lejewski wyrdznil, w zaproponowanym przezen
jezyku L, semantyczng ,kategori¢ imion wlasnych w sensie Fregego, gdzie definicje okreslone,
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ostatnie na miejscu termindow jednostkowych. Po drugie, przeczy mu zaliczenie do
kategorii imion wtasnych ,,(a) osobowych imion: Jan, Piotr, Pawet itd. (b) zaimkow
osobowych: ja, ty, on, ona, ono (c) zaimkow wskazujacych ...: ten, tamten” z tej
racji, ze kazdy z nich jest odnoszacym si¢ do jednego obiektu wyrazeniem, ktdrego
zadna czeg$¢ wlasciwa nie ma juz tego statusu. Wedle tu zalozonego rozstrzygnigcia
wprawdzie i zaimki osobowe, i zaimki wskazujace sa prostymi zwrotami, nieza-
wierajgcymi juz oddzielnych wyrazen, ale uchodzg one za zmienne indywiduowe
jezyka naturalnego (tudziez prawnego) o swoiscie ograniczonych zakresach dopusz-
czalnych wstawien (na przyktad, za zmienng ,,ja” wolno wstawi¢ wylacznie termin
jednostkowy denotujacy podmiot danej wypowiedzi). Nie stanowig wigc one imion
wiasnych. Po trzecie, przeczy przyjetemu tu podziatowi dopuszczenie deskrypcji
ze zmiennymi wolnymi®!, bo trudno bytoby je uznaé za tak zwane state, jakimi —
W szczegolnoscei — sg terminy jednostkowe. Tego typu deskrypcje nie wystepuja jed-
nak w jezyku prawnym. Mozna by chyba dopatrywac si¢ ich w takich zwrotach, jak
,,sad apelacyjny w x” czy ,,urzad gorniczy w y”, lecz te zaliczam tu do termow®, nie
za$ terminoéw jednostkowych. Reasumujac ten fragment wywodow, uwidoczniona
wyzej rozmaito$¢ propozycji badawczych dotyczacych zagadnien zwigzanych z re-
gutami formowania, potagczona zazwyczaj ze stosowaniem nieco odmiennej apara-
tury pojeciowej, z pewnoscig nie utatwia dociekan syntaktycznych nad zdaniami
konstytuujgcymi obiekty.

Wiele probleméw syntaktycznych wiaze si¢ takze z regutami dedukcyj-
nymi. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu kwestia znaczenia wyrazen. Jak wiadomo,
nie ma jednej, catkowicie zadowalajacej koncepcji w tej materii, ktora cieszylaby

sie powszechng akceptacja®®. Dlatego przyjmuje tu ,,minimalistyczny program.

ktore opisujg co$ istniejacego, tez sa umieszczone” (idem, The Problem of Ontological Commit-
ment, w: Fragmenty filozoficzne. Seria trzecia. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Tadeusza
Kotarbinskiego. W osiemdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1967, s. 148).

0 C. Lejewski, Wypowied? na ,,Symposium: Proper Names”..., s. 250.

1 Radykalne w tej kwestii stanowisko zajmuje B. Mates, zdaniem ktorego ,,jesli poszukuje si¢
ogolnej 1 spojnej teorii deskrypcji, to wydaje si¢ bardziej obiecujace traktowanie zamknigtych
deskrypcji jako skrajnych przypadkow deskrypcji zawierajacych n zmiennych wolnych, niz trak-
towanie tych ostatnich jako w pewnym sensie pasozytujacych na uprzednich lub wyjatkowych
W pordéwnaniu z tamtymi” (idem, Descriptions..., S. 416).

2" O pojeciu termu patrz T. Batog, Podstawy logiki, Poznaf 1994, s. 110-111.

0 Stwierdza to wprost J. Wolenski, podnoszac, ze odnosnie do znaczenia ,,nikomu nie udato si¢
jeszeze zadowalajaco zdefiniowac tej kategorii” (idem, Epistemologia: poznanie, prawda, wiedza,
realizm, Warszawa 2005, s. 277). Dosadniej wypowiada si¢ w tym wzgledzie H. Putnam, wedle
ktorego ,,wymiar jezyka zwiazany z wyrazeniem «znaczenie», mimo statej obfitosci heroicznych
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Nie bedziemy si¢ ubiegaé o globalng teori¢ znaczenia, ktora by pasowata do wszel-
kiego rodzaju wyrazen jezykowych ... Nie chcemy tez tutaj rozstrzygaé, czy zbudo-
wanie takiej zadowalajgcej teorii jest osiggalne ... Wolimy ... poprzestac¢ na rozwig-
zaniu praktycznym i koncepcj¢ znaczenia ... dobieraé sobie do aktualnego zadania
teoretycznego, nad ktérym wiasnie pracujemy”®*. Przy takim nastawieniu dla ana-
lizy zdan konstytuujacych obiekty — formutowanych wytacznie w jezyku ekstensjo-
nalnym — w peini przydatna okazuje si¢ podrgcznikowa koncepcja znaczenia wyra-
zen%. Zgodnie z nig zdania ,,Z1” i ,,Z2” sa rownoznaczne w jezyku J wtedy i tylko
wtedy, gdy tezami owego jezyka sg implikacje ,,Z1 — Z” oraz ,,Z, — Z1”. Z kolei
niezdaniowe wyrazenia ,,W1” 1 ,,W2” sg rownoznaczne w jezyku J wtedy tylko, gdy
wszelkie dwa zdania tego jezyka tym tylko si¢ rdéznigce, ze w jednym z nich wyste-
puje wyrazenie ,,W1”, a W drugim wyrazenie ,,W>”, sa w tym jezyku réwnoznaczne.
Poniewaz tak pojeta relacja rownoznacznos$ci okazuje si¢ rownosciowa w zbiorze
wyrazen danego jezyka®®, dlatego umozliwia ona podzielenie ich na zbiory wyrazen
rownoznacznych, a W efekcie na okreslenie ich znaczenia. Ot6z znaczeniem danego
wyrazenia w rozwazanym jezyku jest wlasno§¢ przystugujaca wszystkim i tylko
wyrazeniem z nim w tym jezyku rownoznacznym. Wprawdzie odwolanie si¢ tu do
wiasnosci, czyli cechy znamionujacej wszystkie i tylko elementy danego zbioru, ro-
dzi pewne komplikacje®’, ale dla naszych celow wystarcza konstatacja, ze kazde wy-
razenie danego jezyka ma jakie§ znaczenie, bo nalezy do jednego z cztonow podziatu
wyznaczonego przez relacje rownoznacznosci. Nadto, dwa rownoznaczne w danym
jezyku wyrazenia znamionuje to samo znaczenie, gdyz nalezg do wspdlnego dla nich
cztonu owego podziatu, a wigc przystuguje im ta sama wlasnos¢. Wreszcie, wyra-
zenia nierownoznaczne w danym jezyku maja odmienne znaczenia, albowiem sa
elementami réznych cztonéw wspomnianego podziatu, przeto kazde z nich charak-
teryzuje inna cecha.

acz poronionych prob jego objasnienia, jak byl, tak nadal jest pograzony w ciemnos$ciach” (H. Put-
nam, Znaczenie wyrazu ,,znaczenie”’, w: idem, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, Warszawa 1998,
S. 94). O ile mi wiadomo, od czasu sformutowania tych opinii niewiele zmienito si¢ w tej mierze.
4 J. Pelc, O uzyciu wyrazen, Wroctaw 1971, s. 217.

% Patrz J. Kmita, Wyktady..., s. 59—63. Latwo dostrzec, ze koncepcja ta wywodzi si¢ z wysunigtej
przez K. Ajdukiewicza —a najpelniej opracowanej przezen w artykule zatytutowanym Jezyk i zna-
czenie, w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. I, Warszawa 1985 — propozycji, ale z pominigciem
(postulowanych przez tamtego autora) tzw. empirycznych dyrektyw znaczeniowych.

6 Patrz o tym szerzej W. Patryas, Elementy logiki dla prawnikéw, Poznan 2002, s. 145-149.

7 Patrz w tej kwestii B. Stanosz, Wlasnosé i zbiér, w: J. Pelc (red.), Semiotyka polska 18941969,
Warszawa 1971.
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Jak wida¢, o tak pojetym znaczeniu wyrazen w jezyku przesadzaja jego reguty
dedukcyjne, jako Zze one wyznaczajg zbidr jego tez. Poniewaz reguly te naleza do
sktadniowych, dlatego powotywana koncepcja plasuje znaczenie w sferze syntak-
tycznej®®. Relacja rownoznacznos$ci zachodzgca miedzy wyrazeniami okazuje sig
przy tym pierwotna wzgledem znaczenia jako ich cechy, bo wyrazenia majg to samo
znaczenie, gdy sg rownoznaczne, a nie odwrotnie®. Z kolei znaczenie zdan jawi si¢
jako pierwotne wzgledem ich warto$ci logicznej’® W tym sensie, ze wyznaczajace je
reguly dedukcyjne, a szerzej — reguly syntaktyczne, sg wyjsciowe wzgledem bazu-
jacych na nich regutach semantycznych, odmiane¢ ktorych stanowig reguty prawdzi-
wosciowe. Znaczeniem wyrazenia nie jest za$ ani przenoszona przez nie informacja’!,

% Inaczej umieszcza je S. Kripke, w opinii ktorego to, co ,,stowa mogg znaczy¢ w jezyku jest
semantyczne” (idem, Speaker’s Reference and Semantic Reference, w: P. French, T. Vehling,
H. Wettstein (red.), Contemporary Perspectives in the Philosophy of Language, Minneapolis 1977,
S. 14). Z kolei wedtug J. Woleniskiego ,,pragmatyka jest wlasciwym miejscem dla teorii znaczenia”
(idem, Epistemologia..., s. 186). Natomiast dla H. Putnama owo poj¢cie wydaje si¢ przekraczac
poszczegolne dziaty semiotyki, gdyz tzw. normalna forma opisu znaczenia wyrazu ma obejmowac
(1) odpowiednie dla danego wyrazu charakteryzatory sktadniowe, np. «rzeczowniky; (2) odpo-
wiednie dla danego wyrazu charakteryzatory semantyczne, np. «zwierzey, «okres czasu»; (3) opis
dodatkowych elementow stereotypu, jezeli takie sa; (4) opis ekstensji” (idem, Znaczenie..., S. 180).
% Analogiczne stanowisko zdaje si¢ zajmowaé W. Quine, skoro pisze, ze ,,majac pojecie znacze-
nia, mozemy wyjasni¢ pojecie rownoznacznosci tatwo jako relacje miedzy wyrazeniami majg-
cymi to samo znaczenie. Takze odwrotnie, majac relacje rownoznacznos$ci, bytoby tatwo wypro-
wadzi¢ funkcj¢ znaczenia w nastepujacy sposob: znaczeniem wyrazenia jest klasa wszystkich
wyrazen rownoznacznych z nim. Bez watpienia ten drugi kierunek konstrukcji jest bardziej obie-
cujacy” (idem, Notes on Existence and Necessity, w: L. Linsky (red.), Semantics and the Philo-
sophy of Language, Urbana 1952, s. 84).

70 Za takim rozwigzaniem opowiada si¢ tez A. Nowaczyk, wedle ktorego ,,pojecia znaczenia
i prawdy sg ze sobg jako$ zwigzane, a je$li chcemy je objasni¢, musimy podja¢ decyzje, ktore
potraktowaé jako bardziej pierwotne. Wydaje si¢, ze powinno to by¢ pojecie znaczenia” (idem,
Filozofia analityczna. Z dziejow filozofii wspolczesnej, Warszawa 2008, s. 58). Zdaje si¢ je row-
niez przyjmowac J. Jadacki, gdy stwierdza, ze ,,jezeli jakas wypowiedz jest prawdziwa lub nie-
prawdziwa (falszywa), to co$ znaczy” (idem, Spiritus metaphysicae in corpore logicorum czyli
0 dziedzinie przedmiotowej jezyka i starej zagadce bytu, ,,Studia Filozoficzne” 1980, nr 9, s. 112).
7! Takie ujecie znaczenia proponuje S. Soames piszacy tak oto: ,,Znaczeniem niedwuznacznego,
nieuzaleznionego od kontekstu zdania, sadem w sensie logicznym przezen semantycznie wyraza-
nym, jest informacja, jaka bytaby stwierdzona w faktycznie kazdym normalnym konteks$cie anga-
zujacym kompetentnych méwcow i stuchaczy, w ktorym zdanie jest uzyte w jego standardowym,
literalnym znaczeniu” (idem, Beyond Rigidity. The Unfinished Semantic Agenda of Naming and
Necessity, Oxford 2002, s. 63).
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ani sposob jego uzycia’?, ani jakakolwiek funkcja’ czy para uporzadkowana’™. Zna-
czeniem wyrazenia nie jest tez jego denotacja. W szczeg6élnos$ci, znaczeniem terminu
jednostkowego nie jest oznaczany przezen obiekt. Takie rozstrzygnigcie stanowi op-
cje na rzecz jednej z dwoch rywalizujacych ze sobg — whasciwie od powstania filozo-
fii analitycznej — aparatur terminologicznych, deklaracje na rzecz wyboru aparatury
dzi$ wyraznie dominujacej. Opiera si¢ ona na odrdéznieniu znaczenia wyrazenia od
jego denotacji wyznaczonej przez — nalezgce do semantycznych — reguty denoto-
wania. Odmienna terminologia, stosowana przez Gottloba Fregego, wyroznia sens
i znaczenie wyrazenia. Autor ten proponuje, aby ,,ze znakiem (nazwg, zwrotem, li-
terg) wigzac procz tego, co on oznacza i co mozna by nazwac jego znaczeniem, takze
co$, co nazwalbym jego sensem, i W czym zawarty jest Ow sposob, w jaki przedmiot
jest dany””. Rozwijajac te terminologie, pisze on nastepujaco: ,,Znaczeniem nazwy
jest sam oznaczany przez nig przedmiot. Przedstawienie, jakie przy tym zywimy, jest
catkowicie subiektywne. Posrodku lezy sens, ktory z jednej strony nie jest subiek-

tywny jak przedstawienie, z drugiej nie jest tez samym przedmiotem. ... Ustalmy

72 Takie pojmowanie znaczenia wyrazen relacjonuje W. Marciszewski w haSle Znaczenie,
w: idem (red.), Mata encyklopedia logiki, Wroctaw 1970, zwtlaszcza s. 378-380 (tam tez znalez¢
mozna oméwienie rozmaitych innych, niewspomnianych tutaj koncepcji znaczenia). Krytycznie
o0 takim kwalifikowaniu znaczenia wypowiada si¢ na przyktad J. Searle, gdy stwierdza, ze ,,jako
samodzielne narzedzie analizy pojecie uzycia jest tak mgliste, ze prowadzito czgsciowo do ble-
dow, ktore usitowatem wylozy¢” (idem, Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, \War-
szawa 1987, s. 185).

73 D. Kaplan nazywa ,,funkcje, ktora przyporzadkowuje czasowi oraz mozliwemu §wiatu warto$¢
logiczng danego przelotnego (fugitive) zdania (typu) w tym czasie i W tym $wiecie, znaczeniem
owego zdania” (idem, Dthat, w: P. Cole (red.), Syntax and Semantics. Vol. 9: Pragmatics, New
York 1978, s. 236). Propozycje t¢ trudno bytoby jednak traktowacé catkiem serio, skoro nieco dalej
autor ten zaznacza, ze znaczeniem ,,zdania typu winna prawdopodobnie by¢ raczej funkcja od
uzy¢ [owego zdania — dop. W.P.] do zawartos$ci (contents), niz od czego$ takiego jak uzycia do
warto$ci logicznych” (ibidem, s. 238).

74 Wedle H. Putnama ,bardziej odpowiedni wydaje si¢ wybor innej drogi, zwigzany z utozsa-
mieniem «znaczeniay z parg uporzadkowanag (a moze n-tka uporzadkowang), ktorej ekstensja jest
jednym z elementow” (idem, Znaczenie..., s. 142).

75 G. Frege, Sens i znaczenie, w: idem, Pisma semantyczne, Warszawa 1977, s. 61-62. Warto
doda¢, ze taki przektad tytutu cytowanego artykutu jest w petni trafny translacyjnie, ale nie od-
powiada dominujacej obecnie terminologii, co podkresla B. Wolniewicz bedacy autorem ttuma-
czenia. Do cytowanego wyzej fragmentu dodaje on bowiem wilasny przypis, wedle ktorego to, co
,.Frege nazywa znaczeniem znaku, pokrywa si¢ z tym, co w dzisiejszej terminologii semantycznej
zwyklo si¢ nazywac «denotacja» albo «denotatem»” (G. Frege, Sens..., S. 62, przypis 27). Nadmie-
nie, ze w antologii zredagowanej przez J. Pelca artykut ten nosi tytut Sens i nominat (patrz J. Pelc
(wybor, wstep, przekl.), Logika i jezyk..., s. 225). Taki tytut jest — $cile rzecz biorac — translacyj-
nie niepoprawny, ale zgodny z dominujaca obecnie terminologia.
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teraz zwiezlg terminologi¢: nazwa (wyraz, znak, uktad znakow, wyrazenie) wyraza
swoj sens, oznacza za$ swe znaczenie. Przez znak wyrazamy jego sens, oznaczamy
za$ jego znaczenie”’®. Tak rozumiany ,,sens” odpowiada ,,znaczeniu” w dzi$ dominu-
jacej terminologii’’, a ,,znaczenie” w ujeciu G. Fregego to obecnie tyle, co ,,denotat”
czy ,,denotacja”’®. Wprawdzie tamtg terminologig postugiwalo si¢ wielu badaczy”,
lecz znamig aktualno$ci®® ma przyjeta tutaj.

Zgodnie z powotang wyzej koncepcja pierwsze ze sformutowanych wezeséniej
zdan konstytuujacych obiekty — czyli wyrazenie ,,(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia
2001 r. Transportowy Dozor Techniczny) i (Transportowy Dozor Techniczny istnieje
od dnia 1 stycznia 2001 r.) i ... i (organem Transportowego Dozoru Technicznego
od dnia 1 stycznia 2001 r. jest jego Dyrektor) i (W sktad Transportowego Dozoru
Technicznego od dnia 1 stycznia 2001 r. wchodzi jego Biuro oraz jego oddziaty te-
renowe)” — jest rOwnoznaczne w jezyku prawnym z samym sobg, poniewaz uformo-
wane z niego implikacje sg tezami jezyka prawnego, wrecz — tautologiami ze wzgledu
na prawo logiki ,,p — p”. Zdanie to jest takze réwnoznaczne w owym jezyku ze
zdaniem ,,Nie jest tak, ze nie jest tak, ze [(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r.
Transportowy Dozor Techniczny) i ... i (W sktad Transportowego Dozoru Technicz-
nego od dnia 1 stycznia 2001 r. wchodzi jego Biuro oraz jego oddziaty terenowe)], bo
uformowane z nich implikacje sa tezami tego jezyka, jako ze maja status tautologii
podpadajacych pod prawa logiki ,,p — ~~p” i ,,~~p — p”. Kazde z tych zdan jest

76 G. Frege, Sens..., . 66—67. Patrz takze objasnienie tej terminologii przez B. Wolniewicza, Se-
mantyka Fregego, w: G. Frege, Pisma..., zwhaszcza s. XI|I.

77 Patrz w tej kwestii S. Kripke, Nazywanie i koniecznosé, Warszawa 2001, s. 83, przypis 23.

78 Patrz w tej kwestii J. Wolefiski, Epistemologia..., s. 104, 186.

79 Jeszcze nieco ponad pot wieku temu A. Ayer uwazal za rozpowszechniony ,,poglad, ze zna-
czenie imienia wlasnego jest tozsame z przedmiotem, ktdry ono oznacza” (idem, Imiona wlasne
a deskrypcje, ,,Studia Filozoficzne” 1960, nr 5, s. 136). Poglad ten akceptowat B. Russell piszacy,
ze imi¢ wlasne ,,jest symbolem prostym, bezposrednio denotujacym rzecz jednostkowa, ktora
jest jego znaczeniem” (idem, Wstep..., S. 255). Przyjmowat go tez L. Wittgenstein, umieszczajac
w swym dziele tezg ,,3.203 Nazwa oznacza przedmiot. Przedmiot jest jej znaczeniem” (idem,
Tractatus logico-philosophicus, Warszawa 1970, s. 14). Aprobowatla go rowniez R. Barcan Mar-
cus, gdy stwierdzata, ze ,«znaczeniemy» nazwy jest jej denotat” (eadem, Possibilia..., S. 212).

80 Wedtug P. Geacha ludzie ,,czasami mowig tak, jak gdyby imi¢ wlasne miato znaczenie po pro-
stu przez posiadanie nosiciela. To jest absurd; oczywiscie, nie podajemy komus znaczenia imienia
wlasnego przez zaprezentowanie mu obiektu nim nazwanego” (idem, Reference and Generality.
En Examination of Some Medieval and Modern Theories, Ithaca 1970, s. 43). Z kolei zdaniem
L. Linsky’ego ,,nie mamy innej alternatywy, jak tylko odrzuci¢ poglad Russella, ze znaczeniem
nazwy jest jej denotat” (idem, Names and Descriptions, Chicago 1977, s. 12). Wreszcie, w opinii
H. Putnama ,,cho¢ czasownik «znaczy» niekiedy znaczy: «ma ekstensje», rzeczownik odstowny
«znaczenie» nigdy nie znaczy «ekstensja»” (idem, Znaczenie..., S. 106).
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tez rownoznaczne ze zdaniem ,,(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r. Transpor-
towy Dozor Techniczny) i ... 1 (w sktad Transportowego Dozoru Technicznego od
dnia 1 stycznia 2001 r. wchodzi jego Biuro oraz jego oddziaty terenowe) i (organem
Transportowego Dozoru Technicznego od dnia 1 stycznia 2001 r. jest jego Dyrek-
tor)”, poniewaz i W tym przypadku uformowane z nich implikacje sg tautologiami®!,
Wszystkie owe zdania sg takze rownoznaczne zdaniu ,,(Z dniem 1 stycznia 2001 r.
tworzy si¢ Transportowy Dozor Techniczny) i ... i (W sktad Transportowego Do-
zoru Technicznego od dnia 1 stycznia 2001 r. wchodzi jego Biuro oraz jego oddziaty
terenowe)”, tudziez zdaniu ,,(Z dniem 1 stycznia 2001 r. tworzy si¢ Transportowy
Doz6r Techniczny) i ... i (od dnia 1 stycznia 2001 r. w sktad Transportowego Dozoru
Technicznego wchodzi jego Biuro oraz jego oddziaty terenowe)”, albowiem stosowne
implikacje uformowane z tych wyrazen rowniez sa tezami j¢zyka prawnego, cho¢
nie majg juz statusu tautologii. Przeto znaczeniem zdania konstytuujacego wskazany
wyzej obiekt w rozwazanym jezyku jest wtasno$¢ znamionujgca owo wyrazenie oraz
wszystkie i tylko zdania tego jezyka z nim rownoznaczne.

Rowniez zdanie ,,[(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r. Transportowy Dozor
Techniczny) i ... i (w sktad Transportowego Dozoru Technicznego od dnia 1 stycznia
2001 r. wchodzi jego Biuro oraz jego oddziaty terenowe)] i nie jest tak, ze [(two-
rzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r. Transportowy Dozér Techniczny) i ... i (W sktad
Transportowego Dozoru Technicznego od dnia 1 stycznia 2001 r. wchodzi jego
Biuro oraz jego oddziaty terenowe)]” ma znaczenie w jezyku prawnym, mimo ze
jest kontrtautologig®?. Posiada ono bowiem wlasno$¢ znamionujgcg wszystkie i tylko
zdania z nim rownoznaczne, a oprocz niego nalezg do nich — miedzy innymi — naste-
pujace sekwencje: ,,Nie jest tak, ze nie jest tak, ze {[(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia
2001 r. Transportowy Dozor Techniczny) i ... i (W sktad Transportowego Dozoru
Technicznego od dnia 1 stycznia 2001 r. wchodzi jego Biuro oraz jego oddziaty tere-
nowe)] 1 nie jest tak, ze [(tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r. Transportowy Dozor
Techniczny) i ... i (w sktad Transportowego Dozoru Technicznego od dnia 1 stycznia
2001 r. wchodzi jego Biuro oraz jego oddziaty terenowe)]}”, ,,[(Tworzy si¢ z dniem
1 stycznia 2001 r. Transportowy Dozor Techniczny) i ... i (w sktad Transportowego

81 Implikacje skonstruowane z pierwszego i trzeciego z nich sg tautologiami ze wzgledu na prawo
logiki (p AQAT—pATAQ).

82 Zatozona tu koncepcja znaczenia wyrazen spetnia wigc wymog, wedle ktorego ,,nie mozna sie
zgodzi¢ na uznanie za znaczace tylko tych wypowiedzi, ktére nie sg wewngtrznie sprzeczne. ...
Utozsamienie posiadania znaczenia z niesprzeczno$cia wewngtrzng nie odpowiada ... naszemu
poczuciu jezykowemu” (J. Jadacki, Spiritus..., s. 112).
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Dozoru Technicznego od dnia 1 stycznia 2001 r. wchodzi jego Biuro oraz jego od-
dziaty terenowe)] i [nie jest tak, ze (tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r. Transpor-
towy Dozor Techniczny) lub ... lub nie jest tak, ze (w sktad Transportowego Dozoru
Technicznego od dnia 1 stycznia 2001 r. wchodzi jego Biuro oraz jego oddziaty te-
renowe)]” badz ,,[(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r. Transportowy Dozor Tech-
niczny) i ... i (w sktad Transportowego Dozoru Technicznego od dnia 1 stycznia
2001 r. wchodzi jego Biuro oraz jego oddzialy terenowe)] i nie jest tak, ze [(z dniem
1 stycznia 2001 r. tworzy si¢ Transportowy Dozor Techniczny) i ... i (w sktad Trans-
portowego Dozoru Technicznego od dnia 1 stycznia 2001 r. wchodzi jego Biuro oraz
jego oddzialy terenowe)|” itp.

Rowniez kazde imi¢ wlasne wystepujace w jezyku prawnym jest w nim z soba
rownoznaczne, bo wszelkie dwa tylko tym wyrazeniem roznigce si¢ zdania owego
jezyka sa tam rownoznaczne. Takie zdania nie r6znig si¢ bowiem niczym, a kazde
zdanie jezyka prawnego jest w nim z sobg réwnoznaczne, co unaocznitem wyzej.
W szczegolnosci imi¢ wlasne ,,Kraj” jest w jezyku prawnym rownoznaczne z samym
sobg. Wyrazenie to jest w rzeczonym jezyku takze rownoznaczne z imieniem wlas-
nym,,Polski obszar celny” oraz deskrypcja ,,Terytorium Rzeczypospolitej Polskiej >
Tedy zbiér wyrazen rownoznacznych w jezyku prawnym ze stowem ,,Kraj” jest co
najmniej trojelementowy, bo zawiera trzy terminy jednostkowe. Wtasno$¢ przystu-
gujaca wszystkim 1 tylko elementom wspomnianego zbioru stanowi znaczenie roz-
wazanego teraz imienia wlasnego. Z kolei imi¢ wiasne ,,Policja” w jezyku prawnym
tez jest z sobg rownoznaczne. Przyjmijmy, ze wyrazenie to jest w jezyku prawnym
nadto rownoznaczne wzmiankowanej wezesniej deskrypcji ,,umundurowana i uzbro-
jona formacja przeznaczona do ochrony bezpieczenstwa obywateli oraz do utrzyma-
nia bezpieczenstwa i porzadku publicznego”. Przeto zbior wyrazen réwnoznacznych
W jezyku prawnym ze stowem ,,Policja” jest co najmniej dwuelementowy, bo zawiera
dwa terminy jednostkowe. Przystugujaca wszystkim i tylko elementom tego zbioru
wlasno$¢ jest znaczeniem badanego obecnie imienia wlasnego. Natomiast imi¢
wiasne ,,Transportowy Dozor Techniczny” zdaje si¢ by¢ w jezyku prawnym rowno-
znaczne tylko z sobg samym. Zatem klasa wyrazen rownoznacznych w rzeczonym
jezyku z aktualnie analizowanym terminem jednostkowym okazuje si¢ by¢ jedno-
elementowa. Znaczeniem owego imienia wlasnego bytaby wiec cecha przystugujaca

83 Patrz w tej kwestii W. Patryas, Definiowanie pojeé prawnych, Poznah 1997, s. 48—49.
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tylko jemu®*. Jak wida¢, na gruncie akceptowanej tu koncepcji znaczenia ma je kazde
wyrazenie jezyka prawnego, w szczegdlnosci — kazde wystgpujace tam imi¢ wiasne.

Stanowisko przypisujace imionom wilasnym znaczenie ma wielu zwolenni-
koéw. Uwidocznito sie ono juz w cytowanej wezesniej wypowiedzi G. Fregego, acz-
kolwiek autor ten — zgodnie z wprowadzong przezen terminologia — mowi o sen-
sie nazwy®. Bez watpienia podzielat je takze Kazimierz Ajdukiewicz, skoro jego
zdaniem ,,znaczenie ... posiadajg wszystkie stowa i wyrazenia jezyka”®®. Takze
wedtug W. Quine’a ,,zapewne wszystkie stowa i inne bardziej skomplikowane jed-
nostki zdolne do figurowania w stwierdzeniach majg znaczenie. W szczegolnosci,
rzeczowniki takie, jak «Pegaz», ktére zawodza w denotowaniu, nie sa pozbawione
znaczenia”®. Z kolei Eugeniusz Grodzinski uwaza za powszechne przekonanie,

ze ,,imiona wlasne sg rownie znaczgce co imiona pospolite”s?

, za$ wedtug Alfreda
Ayera skoro ,,zmiana nazwy moze spowodowaé zmiang¢ znaczenia zdania, to upiera-
nie si¢ przy tym, ze same te nazwy nie maja zadnego znaczenia, wydaje si¢ czyms$
dziwacznym™®. Stowem, idgc za wspomnianymi badaczami, optuj¢ tu na rzecz tego
z dwoch pogladow, w ktorym imiona wiasne ,,z natury rzeczy majg sens”, czyli
majg znaczenie w jezyku prawnym.

Drugi z nich, przeciwstawny tamtemu, jego autor tak formutuje: ,,Imi¢ wiasne

jest tylko znakiem, pozbawionym znaczenia, jaki taczymy w naszym umysle z ideg

84 Tedy zalozona tu koncepcja znaczenia wyrazen nie respektuje intuicji, wedle ktorej dana ,,wy-
powiedz co$ znaczy zawsze i tylko wtedy, gdy jaka$ inna (nier6wnoksztattna) wypowiedz jest
z nig réwnoznaczna” (J. Jadacki, Spiritus..., s. 2). Rowniez wyrazenie rownoznaczne w danym
jezyku tylko z samym sobg ma w nim okreslone znaczenie.

8 W innym miejscu tej samej pracy, analizujac zdanie postaci ,,a = b”, pisze on, ze ,,sens znaku
«b» moze by¢ roézny od sensu znaku «a»” (G. Frege, Sens..., s. 88). Stad tez wedtug J. Katza , teza,
ze rzeczowniki wlasne maja znaczenie w jezyku jest zaaprobowana w podanej przez Fregego-
-Churcha-Searle’a wersji klasycznej teorii” (idem, A Proper Theory of Names, ,,Philosophical Stu-
dies” 1975, vol. 27, s. 23).

86 K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie..., s. 149. W innych miejscach tej samej pracy — przy analizo-
waniu rozmaitych problemow dotyczacych znaczenia wyrazen — autor ten postugiwat sie w przy-
ktadach zdaniami postaci ,,2 X 2 = 4” czy ,,Jan kocha Mari¢ i Jozef kocha Anng” (S. 159 i 168)
zawierajacymi szereg imion wlasnych.

87 W. Quine, Notes..., S. 83.

88 E. Grodzinski, Zarys..., s. 69. Przekonanie to podziela rbwniez M. Jubien, Proper Names, ,,Phi-
losophical Perspectives (Philosophy of Language and Logic)” 1993, vol. 7, s. 488.

8 A. Ayer, Imiona wlasne..., s. 135.

%0 J. Searle, Imiona wlasne, w: J. Pelc (wybor, wstep, przekt), Logika i jezyk..., s. 528. W innej
pracy autor ten pisze, iz ,,poglad, ze nazwy wlasne sg «catkowicie pozbawione znaczeniay ... musi
by¢ na podstawowym poziomie btedny” (idem, Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka,
Warszawa 1987, s. 123).
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przedmiotu na to, bysmy mogli mysle¢ o tym wiasnie przedmiocie indywidualnym,
gdy nasze oczy spotykajg ten znak albo gdy on zjawi sie¢ w naszych myslach?!. Poglad
ten podtrzymujg niektorzy badacze, na przyktad Jerrold Katz®> czy Leonard Lin-
sky®3. Zdaje sie on by¢ konsekwencjg wizji znaczenia jako zestawu cech pozwalaja-
cego zidentyfikowaé denotat tak znaczgcego wyrazenia, bo przeciez imiona wlasne
takich zestawow cech nie dostarczajg’. Oczywiscie, tego typu koncepcja znaczenia
wyrazen rozni si¢ od tu zatozonej. Ta ostatnia wprawdzie gwarantuje wyrazeniom
rownoznacznym identyczno$¢ denotacji®, ale nie przesadza, co oznacza ktorekol-
wiek z nich. Zadanie to obcigza bowiem semantyczne reguty jezyka.

o J. Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, t. I, Warszawa 1962, s. 56. J. Burgess nastgpu-
jaco precyzuje stanowisko cytowanego autora: ,,Mill nauczat, Zze sygnifikacja stowa ma ogdlnie
dwie komponenty, denotacj¢ i konotacje, lecz w specjalnym przypadku imienia wlasnego brak
konotacji, a sygnifikacja stowa jest po prostu jego denotacja. Ze wzgledu na to, ze «znaczenie»
zrownuje si¢ z «konotacja» lub z «sygnifikacja», doktryna ta jawi si¢ jako stwierdzenie «Imig
wlasne nie ma znaczenia»” (idem, Translating Names, ,,Analysis” 2005, vol. 65, nr 3, s. 196).

92 Patrz J. Katz, A Proper..., s. 12-14, 34-35.

93 Patrz L. Linsky, Méwienie o czyms i to, o czym mowa, w: J. Pelc (wybor, wstep, przekt.), Logika
i jezyk..., s. 540. Takze S. Kripke przyznaje, Ze ,,rozwinat poglad o imionach wiasnych blizszy
w wielu miejscach staremu, wywodzacemu si¢ od Milla paradygmatowi nazywania niz tradycji
zwiazanej z Fregem ... Wedlug Milla imi¢ wlasne jest, ze tak powiem, po prostu nazwa. Ono po
prostu oznacza swego nosiciela i nie ma zadnych innych jezykowych funkcji. W szczegdlnosci
... nazwa nie opisuje swego nosiciela jako posiadajacego jakiekolwiek identyfikujace go witas-
ciwosci” (idem, A Puzzle About Belief, w: A. Margalit (red.), Meaning and Use, Dordrecht 1979,
S. 239-240).

94 Takg sugesti¢ wysuwa J. Searle, Czynnosci..., s. 204-205.

% Zdaniem H. Putnama, wedtug powszechnego przekonania ,,dwie nazwy nie moga mie¢ réznych
ekstensji, jezeli maja jednakowe intensje. Interesujace, ze nigdy nie probowano tego udowodnic¢”
(idem, Znaczenie..., . 99). Postaram si¢ zatem unaoczni¢, iz powotana tu koncepcja znaczenia
wyrazen gwarantuje spelnienie owego wymogu. Wstepnie zrelatywizujmy tozsamos¢ obiektow
do okreslonego jezyka. Dwa obiekty sa w danym jezyku identyczne, o ile nie ma w nim wyrazenia
denotujacego roznicujaca je relacje. Przeto gdy w jezyku tym znajdziemy wyrazenie oznacza-
jace taka relacje¢, ze jeden z tych obiektéw w niej pozostaje, a drugi — nie (W najprostszym przy-
padku jeden z nich ma pewna ceche nieposiadang przez drugiego z nich), to nie sg one tozsame.
Przypus$émy, ze dwa terminy jednostkowe, ,,a” i ,,b”, oznaczaja rozne obiekty, z ktorych pierwszy
posiada ceche denotowang przez predykat ,,P” nieposiadang przez drugiego z nich. Tedy zdanie
,»P(a)” jest prawdziwe, lecz zdanie ,,P(b)” — falszywe. Z tej racji implikacja ,,P(b) — P(a)” okazuje
si¢ prawdziwa, ale implikacja ,,P(a) — P(b)” jest falszywa, co wyklucza ja z grona tez. W efekcie,
poprzednik tej implikacji nie moze by¢ réwnoznaczny z jej nast¢pnikiem, co przesadza o braku
rownoznaczno$ci wspomnianych terminéw jednostkowych. Skoro wigc terminy te maja by¢
W rozwazanym jezyku réwnoznaczne, to musza denotowac identyczne (a W kazdym razie nieod-
roznialne w tym jezyku) obiekty.
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2. Uwiktania semantyczne

Semantyczna interpretacja jezyka prawnego w pierwszej kolejnosci wymaga usta-
lenia jego uniwersum. Przyjmuje, ze jedna z dotyczacych tej kwestii regut brzmi
nastepujaco: kazdy obiekt konstytuowany przez zdanie bedace tezg jezyka prawnego
nalezy do uniwersum owego jezyka. Sama ta reguta wlacza do wspomnianego zbioru
wiele elementéw. Ze wzgledu na nig w zbiorze tym znajduja si¢ Policja, Transpor-
towy Dozor Techniczny i Zandarmeria Wojskowa, poniewaz konstytuujace je zdania
maja w jezyku, ktorym obecnie postuguje si¢ prawodawca, status tez. Z tego samego
powodu jego elementami sg Wyzsza Szkota Policji, Uniwersytet Medyczny w Lodzi
oraz Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Uwazam tez, ze wszystkie elementy
uniwersum jezyka bedacego poprzednio — czyli przed ostatnig zmiang — jezykiem
prawnym winny naleze¢ do uniwersum obecnego jezyka prawnego, bo zbior prze-
piséw rozwija si¢ kumulatywnie, aczkolwiek nierzadko zmienia si¢ ich status w je-
zykach, jakimi — w réznych okresach — postuguje si¢ prawodawca. Te samg taktyke
winno si¢ zastosowaé przy wyznaczaniu uniwersum poprzedniego jezyka prawnego,
uznajac z kolei za jego elementy zarowno wszystkie obiekty konstytuowane przez
zdania bedace w nim tezami, jak 1 wszystkie elementy bezposrednio poprzedzaja-
cego go — a wigc jeszcze wezesniejszego — jezyka prawnego. Gdy taki sposéb wy-
znaczania interesujgcego nas teraz zbioru zastosujemy do kazdego z jezykow, jakimi
wczesniej operowat nasz prawodawca, to do uniwersum aktualnego jezyka prawnego
beda nalezaty wszystkie obiekty kiedykolwiek wykreowane przez wspomniany pod-
miot. Oprécz wyzej wskazanych do uniwersum tego jezyka beda tez nalezaty Milicja
Obywatelska, Biuro Ochrony Rzadu i Komitet Badan Naukowych, bo wprawdzie
ustawy, z przepiséw ktérych dawaty si¢ odtworzy¢ zdania obiekty te konstytuujace,
zostaty juz uchylone, ale jednak kiedy$ owe byty zostaty wykreowane przez prawo-
dawce. Elementami uniwersum jezyka prawnego sg takze gmina Szczawa i gmina
Grabowka, gdyz wprawdzie nigdy nie doszto do ich powstania, ale zdania je kon-
stytuujace byly tezami jezyka, jakim w pewnym okresie postugiwat si¢ nasz prawo-
dawca. Gdyby w akcie ustanowionym w czerwcu 2023 r. zostal umieszczony przepis
0 tworzeniu z dniem 1 stycznia 2024 r. Ogélnokrajowej Agencji Zwalczania Suszy,
to obiekt ten nalezalby juz do uniwersum jezyka, jakim prawodawca postugiwalby
si¢ w drugiej polowie wezesniejszego z tych lat. Nawigzywanie w interesujgcej nas
teraz regule do poprzedniego jezyka prawodawcy mogtoby sugerowaé, ze to on bu-
duje jezyk, ktoérym si¢ postuguje, a przeciez tak nie jest. On tylko wybiera jeden
z nadzwyczaj wielu dostepnych mu jezykow, z ktoérych pewne byty dotad wytacznie
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potencjalnymi jezykami. Aby to podkresli¢, nazwijmy poprzedni jezyk tego pod-
miotu jako po prostu J. Wowczas druga z interesujagcych nas obecnie regul bgdzie
brzmie¢ nastepujaco: kazdy obiekt nalezacy do uniwersum jezyka J nalezy tez do
uniwersum jezyka prawnego. Oczywiscie, od poczynan owczesnego prawodawcy
zalezato, ze postugiwat si¢ on wtedy jezykiem J, ale miat go juz do dyspozycji jako
jezyk w pelni uksztattowany, cho¢ by¢ moze tylko potencjalny. Gdyby éw prawo-
dawca ustanawiat wtedy odmienne akty, to zapewne postugiwatby si¢ innym, tez
juz w petni uksztattowanym (aczkolwiek niewykluczone, ze tylko potencjalnym)
jezykiem, powiedzmy Ji, Jo czy J3. Wowczas inaczej brzmiataby interesujgca nas
regula, bo zamiast o jezyku J, méwiloby si¢ w niej o jednym z trzech ostatnio wspo-
mnianych jezykow?°. Trzeba nadto dodaé, ze sformutowane wyzej reguly ustalajace
uniwersum interesujacego nas jezyka uzupetniajg jeszcze inne reguly tego rodzaju
znamienne dla jezyka potocznego, z ktorego jezyk prawodawcy si¢ wywodzi. Zbior
ten obejmuje bowiem nie tylko obiekty kiedykolwiek kreowane przez prawodawce,
lecz takze r6zne inne rzeczy sktadajace si¢ na $wiat niejako zastany przez niego.
Skoro juz dysponujemy uniwersum jezyka prawnego, to mozemy pokusi¢ si¢
0 naszkicowanie jego regul denotowania. Ograniczg¢ si¢ przy tym wylacznie do re-
gut dotyczacych imion wiasnych odnoszacych si¢ do obiektow kreowanych przez
prawodawce, albowiem o denotacjach tego rodzaju deskrypcji przesadzajg denotacje
poszczegdlnych sktadnikéw owych ztozonych terminow jednostkowych, a pozostate
imiona wlasne interesujacego nas jezyka podlegaja stosownym regutom przejetym
Z jezyka naturalnego, z ktérego tamten si¢ wywodzi. Zanalizujmy tedy pod tym ka-
tem imi¢ wlasne ,,Transportowy Dozor Techniczny”. Stowo to ma oznacza¢ jeden
Z elementow rozwazanego zbioru, lecz nie wiadomo jeszcze, ktory z nich. Zauwazmy
wigc, ze ze wzgledu na pierwszg ze sformutowanych wyzej regut ustalajacych uniwer-
sum jezyka prawnego do zbioru tego nalezy obiekt konstytuowany przez stosowng
teze owego jezyka. O obiekcie tym mozemy powiedzie¢, ze nalezy on do rozwaza-
nego zbioru ze wzgledu na zdanie ,,(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r. Transpor-
towy Dozor Techniczny) i ... 1 (W sktad Transportowego Dozoru Technicznego od
dnia 1 stycznia 2001 r. wchodzi jego Biuro oraz jego oddziaty terenowe)”. Poniewaz

% Analogicznie rzecz si¢ ma z wcze$niejszymi jezykami prawodawcy. Okreslmy ten, ktorym
postugiwat si¢ on przed operowaniem J, mianem jezyka J°. Woéwczas jedna z regut ustalajacych
uniwersum poprzedniego jezyka prawodawcy brzmialaby nastgpujaco; kazdy obiekt nalezacy do
uniwersum J” nalezy tez do uniwersum J. Gdyby w tamtym okresie prawodawca postugiwat si¢
jednym z — powiedzmy — jezykow JI’1, J°2 badz J’s, to wspomniana reguta musiataby by¢ sformu-
towana nieco inaczej, odwotujac si¢ do jednego z nich.
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zdanie to konstytuuje tylko jeden obiekt, dlatego co najwyzej jeden z elementow
uniwersum jezyka prawnego nalezy tam z podanego wyzej wzgledu. W efekcie jeden
i tylko jeden obiekt nalezy do wspomnianego zbioru ze wzgledu na zdanie ,,(Two-
rzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r. Transportowy Dozor Techniczny) i ... i (w sktad
Transportowego Dozoru Technicznego od dnia 1 stycznia 2001 r. wchodzi jego Biuro
oraz jego oddziaty terenowe)”. Mozna przeto zaproponowac interesujacg nas regule
denotowania. Brzmi ona nastepujgco: stowo ,,Transportowy Dozor Techniczny” de-
notuje byt nalezacy do uniwersum jezyka prawnego ze wzgledu na zdanie ,,(Tworzy
si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r. Transportowy Dozor Techniczny) i ... i (w sktad Trans-
portowego Dozoru Technicznego od dnia 1 stycznia 2001 r. wchodzi jego Biuro oraz
jego oddziaty terenowe)””’. Przy takiej regule rozwazany termin jednostkowy deno-
tuje wlasnie obiekt zwany Transportowym Dozorem Technicznym, bo pod tym imie-
niem wlasnym zostal on wykreowany przez prawodawce’®. Podobnie, inna reguta
tego samego rodzaju brzmi analogicznie: stowo ,,Zandarmeria Wojskowa” denotuje

97 Oczywiscie, nie da si¢ wykluczy¢, ze obiekt ten bedzie nalezat do wspomnianego zbioru ze
wzgledu na druga ze sformutowanych wczesniej regut ustalania uniwersum wiaczajaca go tam
ze wzgledu na jego obecno$¢ w uniwersum poprzedniego jezyka prawnego. W tym przypadku
bedzie to ten sam element rozwazanego zbioru nalezagcy don z dwdch powodow: 1) z racji bycia
obiektem konstytuowanym przez zdanie stanowigce tezg jezyka prawnego (pierwsza z regul usta-
lajacych uniwersum tego jezyka), 2) z racji nalezenia do uniwersum poprzedniego jezyka praw-
nego (druga z tych regut).

%8 Nasuwatby si¢ pomyst, aby — zamiast proponowanej wyzej — przyjaé taka oto regute: wyra-
zenie ,,Transportowy Dozor Techniczny” denotuje obiekt tworzony przez prawodawce 1 stycznia
2001 r. Gdyby w tym dniu 6w podmiot kreowat tylko jeden obiekt, to rzeczona reguta wydawa-
taby si¢ dobrze spetnia¢ swoja role. Jednakze wtedy prawodawca tworzyt jeszcze Urzad Dozoru
Technicznego. Mozna by zatem w tym przypadku rozwazy¢ regule ,,Wyrazenie «Transportowy
Doz6r Techniczny» denotuje drugi z obiektéw tworzonych przez prawodawce 1 stycznia 2001 r.”,
gdzie o kolejnosci kreacji decydowatoby miejsce zapisu w interesujagcym nas akcie prawodaw-
czym (chodzitoby tu o ustawe z dnia 21 grudnia 2000 r. 0 dozorze technicznym). Ksztattowanie
regut denotowania wedtug tego wzorca zawodzi wszak wtedy, gdy przepisy tworzace tego samego
dnia odmienne obiekty prawodawca umieszcza w roznych aktach. Np. Ministerstwo Gospodarki
i Ministerstwo Rozwoju Regionalnego byly tworzone 2 listopada 2005 r., ale przepisy dotyczace
pierwszego z tych obiektéw prawodawca umiescit w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
31 pazdziernika 2005 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki oraz zniesienia Mini-
sterstwa Gospodarki i Pracy, za$ przepisy dotyczace drugiego z nich — w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Rozwoju Regional-
nego. OczywiScie, mozna by z tej racji zaproponowacé regute, wedle ktorej wyrazenie ,,Minister-
stwo Gospodarki” denotuje obiekt tworzony przez prawodawce wspomnianego dnia w pierwszym
z wymienionych wyzej rozporzadzen, lecz zarowno ta korekta, jak i wszystkie przedstawione
wczesniej w niniejszym przypisie propozycje sugerowatyby nieodparcie, ze podmiot kreujacy te
obiekty sam rowniez konstruuje potrzebny mu jezyk, nie ograniczajac si¢ w tej materii jedynie do
wyboru jednego z nich.
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byt nalezacy do uniwersum jezyka prawnego ze wzgledu na zdanie ,,(Tworzy si¢
Z dniem 1 stycznia 2002 r. Zandarmerie Wojkowa) i ... i (§wietem Zandarmerii Woj-
skowej od dnia 1 stycznia 2002 r. jest dzien 13 czerwca)”. Jak wida¢, reguly te maja
taki sam schemat.

Kazda z podpadajacych pod ten schemat regut wyznacza denotat imienia wias-
nego za pomocg stosownej deskrypcji. W szczegdlnosci wyjsciowa z podanych
wyzej regut zawiera deskrypcje ,,byt nalezacy do uniwersum jezyka prawnego ze
wzgledu na zdanie «(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r. Transportowy Dozor
Techniczny) i ... i (w sktad Transportowego Dozoru Technicznego od dnia 1 stycznia
2001r. wchodzi jego Biuro oraz jego oddzialy terenowe )»”. Kolejna z nich zawiera
deskrypcje ,,byt nalezacy do uniwersum jezyka prawnego ze wzgledu na zdanie
«(Tworzy sie z dniem 1 stycznia 2002 r. Zandarmerie Wojskowa) i ... i (§wietem
Zandarmerii Wojskowej od dnia 1 stycznia 2002 r. jest dzien 13 czerwca)y” itd. Po-
glad o wyznaczaniu denotacji imion wtasnych za pomoca deskrypcji akceptuje wielu
badaczy. Na przyktad Dolf Rami mowi o tak zwanym deskryptywnym akcie nazy-
wania, w ktérym atrybutywnie pojeta ,,deskrypcja jest uzyta dla wybrania zamierzo-
nego nosiciela nazwy”*. Z kolei Marga Reimer charakteryzuje kazdg deskryptywnie
wprowadzong nazwe jako posiadajaca semantyczng zawartos¢ w postaci ,,deskryp-
cji, ktéra wyznacza jej denotacje (reference)™%°. Wreszcie, zdaniem Davida Kaplana,
to deskryptywna zawarto$¢ nazw ,,wyznacza co, jesli w ogole, one denotujg™o%,
Wszystkie te opinie wspierajg przyjety tu punkt widzenia.

Wyzej przyjete rozwigzanie posiada jednakze pewne cechy swoiste, rézniace
je od innych zapatrywan w tej materii. Jedna z nich polega na braku pustych imion
wiasnych wystepujacych w poczatkowych czynnikach zdan konstytuujacych obiekty,
ktore w jezyku prawnym majg status tez. Skoro pewna z regut ustalajacych uniwer-
sum jezyka prawnego wiacza do tego zbioru wszystkie obiekty konstytuowane przez
takie zdania, a kazde wystepujace tam na wskazanej pozycji imi¢ wlasne ma wyzna-
czony przez stosowng regule odniesienia przedmiotowego swoj denotat, tedy posrod
owych wyrazen nie ma pustych imion wtasnych. Wprawdzie zalozona tu koncepcja

% D. Rami, Existence as a Property of Individuals, ,,Erkenntnis” 2014, vol. 79, s. 511, przypis 14.
Wprawdzie w przytoczonym cytacie mowa o nazwach, ale wywody tego autora oraz podawane
przezen przyktady wskazuja, ze ma on na mysli takze imiona wlasne. Uwaga ta odnosi si¢ rowniez
do dwoch nastgpnych cytatow.

100 M. Reimer, Descriptively Introduced Names, w: M. Reimer, A. Bezuidenhout (red.), Descrip-
tions and Beyond, Oxford 2004, s. 621.

101D, Kaplan, Quantifying in, w: D. Davidson, J. Hintikka (red.), Words and Objections. Essays
on the Work of W.V. Quine, Dordrecht 1969, s. 228.
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jezyka dopuszcza imiona wiasne nieposiadajgce denotacjil® i nie da si¢ wyklu-
czy¢ ich obecnosci w jezyku prawnym!®, ale nie nalezg do nich te, ktore wystepuja
w pierwszych czynnikach tez jezyka prawnego bedacych zdaniami konstytuujacymi
obiekty. Pozwala to unikna¢ poruszania tu wielu skomplikowanych kwestii zwia-
zanych czy to z samym pojmowaniem pustych imion wiasnych!**, czy z warto$cig
logiczna zawierajacych je zdan'®.

Inna swoisto$¢ przyjetego tu rozwigzania polega na niezalezno$ci deskrypcji
wyznaczajacej denotacje imienia wlasnego od jego znaczenia. Poniewaz wedtug za-

lozonej tu koncepcji dwa niezdaniowe wyrazenia sg rownoznaczne tylko wtedy, gdy

102 Jesli bowiem okre$lona reguta stfownikowa zakwalifikuje dany zwrot jako element stownika,
a stosowna regula gramatyczna wiaczy go do zbioru terminow jednostkowych, to — przy braku
reguty wyznaczajacej jego denotacj¢ — bedzie on pustym imieniem wlasnym.

103 Puste imi¢ wlasne wystepowatoby w jezyku prawnym, gdyby — powiedzmy — prawodawca
zdecydowat si¢ wprowadzi¢ norme zakazujaca kultu Pegaza.

104 M. Przelecki odnotowuje koncepcje, w ktorych ,,dane wyrazenie mozemy uzna¢ za nazwe
indywiduowg wtedy tylko, gdy sam sposob jego rozumienia gwarantuje, ze wyrazenie to denotuje
doktadnie jeden przedmiot” (idem, Nie ma tego, co nie istnieje, ,,Studia Filozoficzne” 1980, nr 9,
S. 145). Jedna z takich koncepcji zdaje si¢ przyjmowac¢ C. Lejewski, gdy stwierdza, ze fikcyjne
nazwy, takie jak ,,Pegaz”, ,Cerber” itp., nie ,.kwalifikujg si¢ jako imiona wilasne, gdyz nie na-
zywaja niczego” (idem, Wypowiedz na ,, Symposium: Proper Names”..., S. 251). Z kolei pewni
autorzy niemajacym swych ,,zwyczajnych” denotatéw imionom wlasnym przypisuja, jako przez
nie oznaczane, szczeg6lne obiekty, takie jak liczba O (patrz G. Frege, Sens i znaczenie..., S. 79,
przypis *), pusty fragment czasoprzestrzeni (patrz J. Kmita Problematyka terminow teoretycz-
nych w odniesieniu do poje¢ literaturoznawczych, Poznan 1967, s. 66), mozliwe przedmioty mysli
(patrz 1. Dambska, W sprawie tzw. nazw pustych, w: J. Pelc (red.), Semiotyka polska...,, s. 164),
przedmioty czysto intencjonalne (patrz U. Niklas, O jezyku z pustymi nazwami indywiduowymi,
»Studia Semiotyczne” 1978, t. 8, s. 214) czy tzw. desygnaty nieistniejace (patrz L. Gumanski,
Elementy sqdu..., s. 123). G. Frege zada bowiem, aby ,,w logicznie doskonatym jezyku ... kazde
wyrazenie, ktore w sposob gramatycznie poprawny zbudowano jako imi¢ wlasne ... rzeczywiscie
desygnowato jaki$ obiekt; i zeby zadnego symbolu nie wprowadza¢ jako imienia wlasnego, jesli
nie ma pewnosci, ze przystuguje mu nominat” (idem, Sens i nominat..., s. 241).

105 Przypomne, ze wedlug jednych zdania w sensie syntaktycznym zawierajgce puste imiona
wiasne nie majg wartosci logicznej (patrz P. Strawson, O odnoszeniu si¢ uzycia wyrazen do przed-
miotow, w: J. Pelc (wybor, wstep, przekt.), Logika i jezyk..., s. 391-393), wedtug innych wsrod
takich wyrazen sg zaréwno zdania prawdziwe, jak i falszywe (patrz I. Dambska, W sprawie...,
S. 162), wedtug jeszcze innych wszystkie zdania zawierajace puste imiona wlasne w tzw. uzy-
ciu prymarnym sg falszywe, a zawierajace puste imiona wlasne w tzw. uzyciu sekundarnym —
prawdziwe albo falszywe (patrz B. Russell, Denotowanie..., s. 271). Sa i tacy, ktorzy wszystkie
tzw. niezdeterminowane zdania atomowe zawierajace puste imiona wlasne proponujg uznawaé za
fatszywe (patrz W. Quine, Znaczenie i wnioskowanie egzystencjalne, w: idem, Z punktu widzenia
logiki, Warszawa 1969, s. 226-227), oraz tacy, ktorzy kazde zdanie z pustym imieniem wlasnym
uznaja za fatszywe w jego strukturze glebokiej, cho¢ niekiedy prawdziwe w jego strukturze po-
wierzchniowej (patrz E. Grodzinski, Imiona wilasne bez desygnatow. Studium z filozofii onoma-
styki, ,,Onomastica” 1984, nr XX1X, s. 30).
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roznigce si¢ wylacznie nimi zdania sg rOwnoznaczne, a te ostatnie sg rownoznaczne
tylko wtedy, gdy utworzone z nich implikacje sg danego jezyka tezami, tedy relacja
rownoznacznos$ci zachodzi jedynie migdzy wyrazeniami tego samego jezyka. Nie
dopuszcza ona réwnoznaczno$ci mi¢gdzy wyrazeniami nalezacymi do réznych jezy-
kow. Jednakze wszystkie reguty dotyczace jezyka prawnego sformutowane sg w jego
metajezyku. W szczegdlnosci kazda reguta wyznaczajaca denotacj¢ okreslonego
wyrazenia jezyka prawnego jest zdaniem tego metajezyka. Przeto nalezg don takze
interesujgce nas teraz deskrypcje stanowigce fragmenty owych regut. Skoro za$ de-
skrypcja wyznaczajaca denotacje imienia wlasnego ma charakter metajezykowy!°,
to — na gruncie respektowanej tu koncepcji znaczenia — nie moze by¢ ona z nim
rownoznaczna. Oczywiscie, w jezyku prawnym znajdujemy niekiedy deskrypcje
majace te same denotaty co imiona wlasne oznaczajace obiekty tworzone przez pra-
wodawce. Na przyktad, cytowana juz wezesniej, a wystepujaca w art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. 0 Policji deskrypcja ,,umundurowana i uzbrojona formacja
... porzadku publicznego” denotuje — ze wzgledu na rownoznaczno$¢ z nim — obiekt
oznaczany tez przez imi¢ wlasne obecne w tytule cytowanego aktu. Podobnie znaj-
dujaca si¢ w art. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. 0 Panstwowej Strazy Pozarnej
deskrypcja ,,zawodowa, umundurowana i wyposazona w specjalistyczny sprzet for-
macja, przeznaczona do walki z pozarami, klgskami zywiotowymi i innymi miej-
scowymi zagrozeniami” oznacza obiekt denotowany przez imi¢ wlasne wystepujace
w tytule tego z kolei aktu prawodawczego, ale sa to wyjatki. Wykorzystujac art. 1
ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. 0 wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego
podziatu terytorialnego panstwa oraz dodany do niej zatacznik, mozna by posze-
rzy¢ jezyk prawny o deskrypcje ,,jednostka trzeciego stopnia podziatu terytorialnego
panstwa obejmujaca gming Babiak i gmine Baranow i ... i gmine Zelazkoéw i gmine
Zerk6éw” majacg ten sam denotat, co imie wlasne ,,wojewddztwo wielkopolskie”.
Biorac w dodatku pod uwage zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 sierpnia 1998 r. w sprawie utworzenia powiatow, datoby si¢ jeszcze bardziej roz-
budowac interesujacy nas jezyk deskrypcja ,,jednostka drugiego stopnia podziatu
terytorialnego panstwa obejmujgca gming Brodnica i gming Dolsk i gming Ksigz
Wielkopolski i gmine Srem” oznaczajaca obiekt identyczny z denotatem imienia
wlasnego ,,powiat sremski”. Gdyby nadto wprowadzi¢ stosowne definicje!”’, to w tak

106 O czym dobitnie $wiadczy obecno$é w niej nazwy cudzystowowe;.

107 W pierwszym z rozwazanych przypadkow bytaby to definicja postaci ,,wojewddztwo wiel-
kopolskie = jednostka trzeciego stopnia ... i gmine Zerkow”, a w drugim — ,,powiat §remski =
jednostka drugiego stopnia ... i gmine Srem”.
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wzbogaconym jezyku powyzsze deskrypcje bytyby rownoznaczne ze wskazanymi
imionami wlasnymi i wyznaczatyby ich denotacje. Pozwoliloby to wprawdzie na
ograniczenie ilosci regut denotowania, ale stanowitoby przejécie do jezyka, ktorego
jezyk prawny jest tylko fragmentem. W jezyku uzywanym przez prawodawce za-
zwyczaj nie ma deskrypcji rownoznacznych z imionami wiasnymi denotujacymi
obiekty przezen kreowane'%®,

Odmienne stanowisko prezentujg G. Frege i B. Russell'”, wedtug ktorych de-
skrypcja ustalajgca denotacje imienia wlasnego jest z nim réwnoznaczna. Wiasnie
dlatego, ze deskrypcja przesadza o znaczeniu imienia wlasnego, wyznacza ona jego
denotacje. Ta ostatnia jest bowiem pochodna wzgledem znaczenia, jakie imi¢ wtasne
posiada®®. Stad tez imi¢ wlasne w zasadzie funkcjonuje jako skrot deskrypcji wy-
znaczajgcej jego znaczenie, a przez to wskazujacej jego denotacje!'t. W podzniejsze;j

108 J. Wolenski przyjmuje zatozenie, ze ,,translacja danego wyrazenia na jego metajezykowy od-
powiednik jest konserwatywna znaczeniowo, tj. zachowuje znaczenie przekladanego wyrazenia”
(idem, Epistemologia..., s. 188). Innymi stowy, zgodnie z tym zalozeniem, metajezykowy prze-
ktad przedmiotowego wyrazenia winien by¢ z nim réwnoznaczny. Spetnienie tego — bez wat-
pienia stusznego — postulatu wymagatoby odpowiedniego zmodyfikowania przyjetej tu koncep-
¢ji znaczenia. By¢ moze datoby si¢ w tym celu wykorzysta¢ ten fragment prowadzonych przez
K. Ajdukiewicza analiz znaczenia wyrazen, w ktorych wychodzi on poza jeden jezyk (mam na
mys$li zwlaszcza s. 164—170 jego artykutu Jezyk i znaczenie). Dla naszych celow okazuje si¢ to
jednak niepotrzebne. Metajezykowa deskrypcja ,,byt nalezacy do uniwersum jezyka prawnego ze
wzgledu na zdanie «(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r. Transportowy Dozor Techniczny) i ...
i (w sktad Transportowego Dozoru Technicznego od dnia 1 stycznia 2001 r. wchodzi jego Biuro
oraz jego oddzialy terenowe)»” nie jest bowiem przektadem wystepujacego w jezyku prawnym
wyrazenia ,,Iransportowy Dozor Techniczny”, gdyz rolg t¢ petni rownoksztaltne z nim metaje-
zykowe imi¢ wlasne. Zatem rozwazana deskrypcja catkowicie spetnia swe zadanie, wyznaczajac
denotat interesujacego nas tu prawnego terminu jednostkowego, ktoérego metajezykowy przektad
oznacza ten sam byt.

109 Ten ostatni tylko w odniesieniu do ,,zwyczajnych” imion wtasnych, odmiennych od wyr6znio-
nych przezen tzw. logicznych imion wtasnych, o czym begdzie mowa poznie;j.

110 7Zdaniem S. Kripkego ,,fregowski poglad utrzymuje, ze z kazdym imieniem wtasnym mowca
jezyka taczy pewna cechg (lub zestaw cech), ktora wyznacza jego denotat jako jedyna rzecz posia-
dajaca owa stowarzyszong ceche (lub cechy). Ta cecha (cechy) konstytuuje «sens» nazwy” (idem,
A Puzzle..., s. 240). Nieco dalej autor ten pisze, ze ,,trzeba by¢ troskliwym w wydobywaniu od
informatora cech, ktoére uwaza on za definiujagce nazwe i wyznaczajace jej denotat, a nie jedynie
dobrze znane fakty o denotacie. (Oczywiscie, ta dystynkcja ... jest centralna dla oryginalnej teorii
Fregego-Russella)” (ibidem, s. 271, przypis 2). Podobnie wypowiada si¢ J. Rosenberg, uwazajac
deskryptywne teorie za ,«fregowskie» o tyle, o ile implikuja one, Ze kazde imi¢ wlasne jest przy-
pisane (deskryptywnemu) sensowi, poprzez ktory wyznaczony jest denotat owego imienia” (idem,
Another Look at Proper Names, ,,Philosophical Perspectives (Language and Logic)” 1993, vol. 7,
S. 509).

1B, Russell stwierdza to wprost, piszac, ze imiona wlasne sg ,,skrotami dla deskrypcji ... Gdy
uzywamy stowa «Sokrates», to w rzeczywistosci uzywamy deskrypcji. Nasza mysl moze by¢
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wersji tego stanowiska — pochodzacej od J. Searle’al*?

— przyjmuje si¢, ze sens imie-
nia wlasnego wyznacza i 0 jego denotacji przesadza nie jedna deskrypcja, lecz nie-
roztgczna alternatywa wielu z nich'2, Ze wzgledu na takg zalezno$¢ imion wtasnych
od deskrypcji cale to stanowisko okre$la sie¢ mianem deskryptywizmu'',

Poglad ten odrzuca jednak wielu badaczy. Pewni z nich optuja wprawdzie za
deskryptywizmem, ale w postaci réznej od fregowskiej'!>, inni po prostu zaprze-

i116

czajg temu, aby imiona wlasne byty skrotami deskrypcji''®, jeszcze inni kwestionujg

odtworzona przez takie frazy, jak «nauczyciel Platona» lub «filozof, ktory wypit cykute» lub
«osoba, o ktorej logicy stwierdzaja, Ze jest $miertelna»” (B. Russell, The Philosophy of Logical
Atomism, w: idem, Logic and Knowledge, London 1956, s. 200-201).

12 Patrz J. Searle, Imiona wlasne..., s. 530-534.

113 W prostszym ujeciu wersja ta wymaga, aby denotat imienia wtasnego odpowiadat charaktery-
styce zawartej w chociazby jednej z denotacji alternatywnie wspottworzacych jego sens (za takim
ujeciem optuje M. McKinsey w artykule zatytutowanym Searle on Proper Names, ,,The Philosopi-
cal Review” 1971, vol. 80, nr 2, zwlaszcza s. 221-225). W bardziej skomplikowanym ujeciu stawia
si¢ wymog posiadania przez denotat imienia wlasnego cech wyznaczonych przez dostatecznie
wiele z owych denotacji, bez doktadnego precyzowania ich wymaganej ilosci (ku takiemu ujeciu
sktania si¢ sam J. Searle).

14 Wedtug J. Rosenberga, ,,Deskryptywizm utrzymuje, Ze relacja oznaczania zachodzgca miedzy
imieniem wlasnym a obiektem jest pochodna wzgledem relacji spefniania zachodzacej (wyltacz-
nie) migdzy obiektem a jedng lub wieloma deskrypcjami. Deskrypcje sg okreslane jako konstytu-
ujace sens imienia wlasnego” (idem, Another..., s. 505). Z kolei D. Braun moéwi tak oto: ,,Deskryp-
tywizm, rodzaj pogladu powszechnie przypisywanego Russellowi i Fregemu. Zgodnie z nim,
imiona wlasne sg rownoznaczne z deskrypcjami” (idem, Empty Names, ,,Nots” 1993, vol. 27,
nr4,s. 454). Niektorzy mowia wrecez o fregowskim deskryptywizmie (patrz np. J. Speaks, Millian
descriptivism defended, ,,Philosophical Studies” 2010, vol. 149, s. 202 oraz B. Caplan, Millian
descriptivism, ,,Philosophical Studies” 2007, vol. 133, s. 181), dla odrdéznienia go od innych od-
mian deskryptywizmu. Te jego inne odmiany znajdujemy we wspomnianych juz pracach J. Spea-
ksa i B. Caplana, a takze w kolejnym artykule drugiego z tych autorow zatytutowanym Against
Widescopism ,,Philosophical Studies” 2005, vol. 125 oraz w artykule M. Nelsona, Descriptivism
Defended, ,,NoGs” 2002, vol. 36, nr 3. Wbrew nomenklaturze stosowanej niekiedy (np. w polskim
przektadzie ksiazki S. Kripkego, Nazywanie a koniecznosé..., s. 43) uzywam tu wyrazenia ,,de-
skryptywizm?”, rezerwujac stowo ,,deskrypcjonizm” na oznaczenie jednego ze stanowisk w sporze
0 zakres stosowania logiki w analizie jezyka, a mianowicie stanowiska przeciwnego rekonstruk-
cjonizmowi. O tak pojetym deskrypcjonizmie patrz J. Kotarbinska, Spor o granice stosowalnosci
metod logicznych, w: J. Pelc (red.), Semiotyka polska...

115 Nalezy do nich J. Katz utrzymujacy, ze ,,imiona wlasne nie maja fregowskiego sensu, lecz nie
ze nie majg sensu. Trudnos¢ tkwi w tym, iz fregowskie pojecie sensu nie jest jedynym pojeciem
sensu, a stad klasyczny deskryptywizm nie jest jedyna forma deskryptywizmu” (idem, The End
of Millianism: Multiple Bearers, Improper Names, and Compositional Meaning, ,,The Journal
of Philosophy” 2001, vol. 198, nr 3, s. 138).

16 W opinii P. Geacha imi¢ wlasne ,,nigdy nie moze by¢ skrotem dla deskrypcji okreslonej”
(idem, Reference..., s. 123).
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teze o rownoznaczno$ci tych ostatnich z imionami wiasnymi''’, a sa i tacy, ktorzy
odrzucajg to stanowisko ze wzgledu na jego niezgodno$¢ z ideami wysunigtymi w tej
materii przez Saula Kripkego''®. Nalezy do nich na przyklad Scott Soames, ktory
uznaje tak zwany modalny argument w jego oryginalnej wersji za pokazujacy, ze
imiona wilasne ,,niec majg znaczen (ani zawartosci) zwyczajnych niesztywnych de-
skrypcji. Argumenty podane tutaj pokazuja, ze imiona te takze nie maja znaczen
(ani zawartosci) czy to szeroko-zakresowych czy aktualnosciowo-usztywnionych
deskrypcji”'®. Sam za$ S. Kripke pisze nastepujgco: ,,Przypusémy, ze wyznaczamy
denotacje nazwy za pomoca deskrypcji. Nawet jesli to robimy, nie czynimy wtedy
nazwy réwnoznacznej Z deskrypcja, lecz zamiast tego uzywamy nazwy Sztywno do
oznaczania obiektu tak nazwanego, nawet przy opowiadaniu o kontrfaktycznych sy-
tuacjach, gdzie rzecz nazwana nie spetniataby owej deskrypcji. Obecnie, to wlasnie
0 tym mysle jako prawdziwym dla tych przypadkow nazywania, gdzie denotacja jest
wyznaczona przez deskrypcje™?. Takie ujecie przez cytowanego autora zwigzku
imion wiasnych z deskrypcjami bytoby — pod tym wzgledem — zbiezne z punktem
widzenia rozwijanym tutaj'?..

Pewni badacze uznajg metajezykowa deskrypcje postaci ,,rzecz bedaca nosicie-
lem imienia wlasnego «N»” za ustalajacg znaczenie tego terminu jednostkowego,

17 Nalezy do nich H. Leonard, stwierdzajacy, ze praktyka ,traktowania gramatycznie imion
wiasnych jako definicyjnych skrotow dla deskrypcji okreslonych wydaje si¢ by¢ filozoficznie
btedna ... nie ma powszechnie uzgodnionej deskrypcji okreslonej, ktora jest ich znaczeniem.
Wiele takich deskrypcji okreslonych moze pomyslnie by¢ odkrytych, z ktorych kazda jest faktycz-
nie rownowazna z imieniem wlasnym. Ale zadna z nich nie jest analitycznie rownowazna z nim”
(idem, The Logic of Existence ,,Philosophical Studies” 1956, vol. VII, 54). Podobnie wypowiada
si¢ L. Linsky, Names..., s. 101.

118 Np. S. Neale deklarujacy konieczno$¢ nasladowania ,,Kripkego ... w odrzuceniu pogladu, ze
zwyczajne imiona wlasne sg przebranymi deskrypcjami okreslonymi (pogladu, do podtrzymywa-
nia ktérego doszedt Russell)” (idem, Descriptions..., S. 23).

9GS, Soames, The Modal Argument: Wide Scope and Regidified Descriptions, ,,NoGs” 1998,
vol. 32,nr1,s. 17.

120°S, Kripke, Identity and Necessity, w: M. Munitz (red.), Identity and Individuation, New York
1971 s. 157. Podobnie wypowiada si¢ 0w autor wielokrotnie w innej ze swych prac, a mianowicie
W Nazywanie..., S. 80-81, 111-112, 147-148.

121 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w tej materii S. Kripke nie jest w pelni konsekwentny, gdyz
np. dalsza czg¢$¢ cytowanej wyzej jego wypowiedzi brzmi tak oto: ,,Lecz, w istocie, mysle takze,
przeciwnie do wielu wspotczesnych teoretykdw, ze denotacja nazw bywa rzadko lub prawie nigdy
wyznaczana przez deskrypcje” (idem, Identity..., S. 157). Patrz rowniez tego autora Nazywanie...,
s. 146.
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a W efekcie wyznaczajaca jego denotat'??. Deskrypcja tego rodzaju byloby wiec na
przyktad wyrazenie ,,rzecz bedaca nosicielem imienia wlasnego «Transportowy Do-
zor Techniczny»”. Poniewaz nalezy ona do metajezyka wzgledem jezyka wzmianko-
wanego W niej terminu jednostkowego, dlatego — w mysl tu zatozonej koncepcji —nie
moze ona by¢ z nim synonimiczna, a wigc przesadzac o znaczeniu, ale nie nadaje si¢
tez ona do wyznaczania jego denotacji. Oparta na niej reguta odniesienia przedmio-
towego musiataby bowiem brzmie¢ nast¢pujgco: imi¢ whasne ,,Transportowy Dozor
Techniczny” denotuje rzecz bedacg nosicielem imienia wlasnego ,,Transportowy Do-
z6r Techniczny”. Jej koncowy fragment sktada si¢ z funktora ,,rzecz bedaca nosi-
cielem” oraz deskrypcji obejmujacej zwrot ,,imi¢ wlasne” i metajezykowy termin
jednostkowy ,.«Transportowy Dozor Techniczny»”. To ostatnie wyrazenie denotuje
odpowiednie prawne imi¢ wlasne bgdace tez denotatem catej koncowej deskrypcii,
gdyz wspottworzacy ja funktor ,,imi¢ wlasne” okazuje si¢ jatowy semantycznie. Z ko-
lei wyrazenie ,,rzecz bedaca nosicielem” oznacza funkcje¢ przyporzadkowujaca ter-
minowi jednostkowemu ,,Transportowy Dozor Techniczny” jego denotat, jednakze
funkcja ta sama owego denotatu nie wyodrgbnia, a jedynie juz tak wyselekcjono-
wany obiekt wigze z jego imieniem wlasnym. Aby przeto dla argumentu owej funkcji
znalez¢ jej warto$¢, musimy postuzyc¢ si¢ stosowng reguta denotowania, w tym przy-
padku tozsamg z regulg tu rozwazang, co prowadzi do btednego kota'?®. Probujac sie
od niego uwolnié, zauwazmy, ze metajezykowa deskrypcja ,,rzecz bedaca nosicielem
imienia wlasnego «Transportowy Dozdér Techniczny»” ma w tym jezyku ten sam
denotat, co metajezykowy przektad owego wzmiankowanego w niej imienia, skad-
inad z tamtym rownoksztattny. Pozwala to zastapi¢ rozwazang dotad regute inng
0 nastepujagcym brzmieniu: imi¢ wlasne ,,Transportowy Dozoér Techniczny” denotuje
Transportowy Dozér Techniczny'?*. Powstaje jednak pytanie o denotacje uzytego
W niej metajezykowego imienia wlasnego. Jesli w celu jej dostarczenia powolamy
si¢ na analogiczng metametajezykowa regute denotowania, wrecz rownoksztattng

122 Patrz np. J. Katz, The End..., s. 139 i n. Natomiast dla K. Bacha deskrypcja ta wyznacza tylko
znaczenie owego imienia wlasnego (patrz idem, What’s in a Name ,,Australasian Journal of Philo-
sophy” 1981, vol. 59, nr 4, s. 379-380).

125 Patrz w tej kwestii S. Kripke, Nazywanie..., s. 96-103 oraz — krétko, lecz dobitnie — G. Forbes,
hasto: Proper Names, w: E. Craig (red.), Routledge Encyclopedia of Philosophy, vol. 7, London
1998, s. 754.

124 Takim zdaniem postuguje si¢ np. J. McDowell, On the Sense and Reference of a Proper Name,
»Mind” 1977, vol. 86, s. 161.
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ze swa metajezykowg odpowiedniczka, to wpadniemy w regressus ad infinitum'®,

Roéwniez wigc wspomniana wyzej reguta metajezykowa nie spetni swego zadania.
Rozwazane tutaj wyrazenia nie okazujg si¢ jednak catkiem bezuzyteczne. Me-

tajezykowa deskrypcja ,,rzecz wedtug mnie bedaca nosicielem imienia wtasnego

«Transportowy Dozor Techniczny»”!2¢

, powstata przez rozbudowanie swej poprzed-
niczki, mogtaby by¢ uzyta przez kogo$ dla zamanifestowania znajomosci przezen
denotatu wspomnianego terminu jednostkowego. Za§ metajezykowa deskrypcja
»rzecz wedtug prawodawcy bedaca nosicielem imienia wlasnego «Transportowy
Dozor Techniczny»”, utworzong przez odmienng rozbudowe pierwotnego sformuto-
wania, mozna by si¢ postuzy¢ w celu podkreslenia, ze operuje si¢ jezykiem uzywa-
nym przez podmiot stanowigcy prawo. Z kolei zdanie ,,Imi¢ wlasne «Transportowy
Dozér Techniczny» denotuje Transportowy Dozér Techniczny” daje si¢ wykorzystaé
W inny sposob. Jak wiadomo, jeden z wymogdéw naktadanych na wszelkie przektady
imion wlasnych polega na domaganiu sig, aby ich denotaty byt identyczne z deno-
tatami przetozonych wyrazen. Mozna to zapewni¢, wprowadzajac dla metajezyka
nastepujaca regute denotowania: kazdy wystepujacy w tym jezyku przektad imienia
wlasnego denotuje obiekt oznaczany przez 6w przetozony termin jednostkowy. Daje
si¢ to jednak réwniez osiggnaé, przyjmujac dla metajezyka regule aksjomatyczng
kwalifikujaca wszystkie takie zdania jak ,,Imi¢ wtasne «Transportowy Dozor Tech-
niczny» denotuje Transportowy Dozoér Techniczny™ jako jego tezy. Z tej racji wszyst-
kie tego typu wyrazenia bytyby w owym jezyku zdaniami analitycznymi'?’,

Jeszcze inna swoisto$¢ przyjetego tu rozwigzania polega na uznaniu, ze deno-
taty imion wlasnych oznaczajacych obiekty kreowane przez prawodawce sg wyzna-
czane wylgcznie przez deskrypcje. Denotat imienia wtasnego ,,Transportowy Dozor
Techniczny” wyznacza deskrypcja ,,byt nalezacy do uniwersum jezyka prawnego
ze wzgledu na zdanie «(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r. Transportowy Dozor
Techniczny) i ... i (w sktad Transportowego Dozoru Technicznego od dnia 1 stycznia
2001 r. wchodzi jego Biuro oraz jego oddzialy terenowe)»”. Denotat imienia wlasnego
,,Zandarmeria Wojskowa” wyznacza deskrypcja ,,byt nalezacy do uniwersum jezyka

125 Patrz w tej kwestii D. Braun, Wypowied? w ,, Discussion: Katz on Names Without Bearers”,
»The Philosopical Review” 1995, vol. 104, nr 4, s. 554, przypis 2.

126 Ze wzgledu na obecno$¢ w niej zwrotu ,,wedtug mnie” bytaby to wiec deskrypcja zawiera-
jaca element demonstratywny. Zatem nalezalaby ona do rodzaju deskrypcji postulowanych przez
P. Strawsona w Wypowiedz na ,, Symposium: Proper Names”, ,,Proceedings of the Aristotelian
Society. Supplementary Volume” 1957, vol. XXXI, s. 215, przypis 11.

127 Analityczno$¢ zdan postaci ,,Transportowy Dozor Techniczny jest nosicielem imienia wias-
nego «Transportowy Dozor Techniczny»” podkresla wielokrotnie J. Katz np. w A Proper..., s. 62.
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prawnego ze wzgledu na zdanie «(Tworzy sie z dniem 1 stycznia 2002 r. Zandarme-
rie Wojskow3) i ... i (§wietem Zandarmerii Wojskowej od dnia 1 stycznia 2002 r. jest
dzien 13 czerwca)»”. Przeto wszystkie owe terminy jednostkowe mogg by¢ nazwane
deskryptywnymi imionami wlasnymi'?3,

Z tej racji wyrazenia o W ten sposob wyznaczonych denotatach nie sg tak zwa-
nymi logicznymi imionami wilasnymi'?. Przypomne, ze konstrukcje logicznych
imion wilasnych wprowadzil B. Russell, uznajac tylko je za autentyczne imiona
wlasne, a odmawiajac owego miana innym wyrazeniom powszechnie zaliczanym do
tej subkategorii gramatycznej. Wedtug tego autora, logiczne imi¢ wlasne moze byé
nadane wytacznie obiektowi poznanemu w swoisty, bezposredni, wolny od stosowa-
nia jakichkolwiek opisow i1 podwazalnych informacji o nim sposoéb, co w szczegodl-
nos$ci zapewnia jego istnienie'®. Na tej drodze jednakze nie mozna zapoznac si¢ ani
Z obiektami fizycznymi, ani z cudzymi umystami'®, lecz tylko z wlasnymi danymi
zmystowymi'®2. Stad tez jedynym logicznym imieniem wlasnym okazuje si¢ wy-
razenie ,,t0o”*%, W efekcie do tego ekskluzywnego grona nie nalezy zadne z imion
wlasnych nadawanych obiektom kreowanym przez prawodawce. Zadne z nich nie
jest logicznym imieniem wlasnym. Dodajmy, Ze nie majg tez tego stygmatu wszelkie
imiona wlasne wystepujace w jezyku potocznym'3*. Zauwazmy jeszcze, iz zwroty
wymieniane przez B. Russella jako logiczne imiona wlasne — a mianowicie ,,to”,

128 Wedtug R. Jeshion ,«Neptun» i «Kuba Rozpruwacz» sg przyktadami tego, co bede nazywaé
deskryptywnymi nazwami, nazwami, ktorych denotacja zostata wyznaczona wytacznie za pomoca
definitywnej deskrypcji” (eadem, Descriptive Descriptive Names, w: M. Reimer, A. Bezuiden-
hout (red.), Descriptions and Beyond, Oxford 2004, s. 591).

129" Jak bowiem trafnie zauwaza K. Donnellan, logiczne imiona wlasne muszg spetniaé ,,surowe
wymogi odnoszenia si¢ w pewien tajemniczy, niedajacy si¢ zanalizowacd i absolutnie bezposredni
sposob do swych denotatéw” (idem, Proper Names and Identifying Descriptions, ,,Synthese”
1970, vol. 21, s. 338).

130 Patrz B. Russell, Knowledge by..., s. 215.

Bl Przyznaje to B. Russell w ibidem, s. 214.

132 Patrz ibidem, s. 210.

135 Patrz B. Russell, On the Nature of Acquaintance, w: idem, Logic and Knowledge, London
1956, s. 167. W innej pracy autor ten pisat, ze jedynymi ,,stowami uzywanymi jako imiona w lo-
gicznym sensie sg takie stowa, jak «to» (this) lub «tamto» (that)” (idem, The Philosophy..., s. 201).
W jeszcze innej pisat on, Ze mamy ,,tylko dwa stowa bedace $cisle imionami wtasnymi konkretow,
a mianowicie «jay oraz «to»” (idem, Knowledge by..., s. 224). Aczkolwiek w On the Nature...
(s. 164) autor ten wykluczyt zwrot ,,ja” z grona logicznych imion wlasnych.

134 Dostrzega to wielu badaczy, np. W. Kneale, Is Existence a Predicate?, w: H. Feigl, W. Sellars
(red.), Readings in Philosophical Analysis, New York 1949, s. 37; H. Leonard, The Logic..., S. 53;
U. Niklas, O jezyku..., s. 210.
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»Htamto” czy ,,ja” — sg zaimkami, a wigc wyrazeniami kwalifikowanymi zazwyczaj
jako swoiste zmienne jezyka naturalnego.

Skoro denotaty imion wtasnych oznaczajacych obiekty kreowane przez prawo-
dawce sg wyznaczane tylko przez deskrypcje, to zaden z nich nie jest wskazywany
ostensywnie. Na ten sposoéb wyznaczania denotacji owych terminéw jednostkowych
zwraca uwage wielu autorow'3. W najprostszym przypadku polega on na wypo-
wiedzeniu stosownego wyrazenia — na przyktad ,,To jest Wielkopolski Park Naro-
dowy” — polaczonym ze wskazaniem obiektu, ktory ma by¢ oznaczany przez uzyte
W tej wypowiedzi imi¢ wlasne. Zazwyczaj jednak wzbogaca si¢ te charakterystyke
0 pewne dodatkowe sktadniki. Wedtug jednego z nich linia bedaca przedtuzeniem
wskazujgcego palca musi spotyka¢ sie z powierzchnia nazywanego obiektu!'*°. Pozo-
stawia to wszakze duzg swobode wyboru wskazywanego bytu, bo nie wiadomo, czy
jest nim 1i$¢, gatgz, konar, drzewo czy teren, na ktorym ono ros$nie'3’. Aby zmniej-
szy¢ zakres dopuszczalnych wariantow, wprowadza si¢ do charakterystyki osten-
sji wymoég uzycia w dokonywanej wtedy wypowiedzi stowa okreslajgcego rodzaj
wskazywanego obiektu'*®. Po takim uzupelnieniu nasze przyktadowe wyrazenie
brzmiatoby — powiedzmy — nast¢pujaco: ,,Ten park narodowy jest Wielkopolskim
Parkiem Narodowym”. Jeszcze inna rozbudowa interesujacej nas charakterystyki
polega na wkomponowaniu ostensywnego wskazywania w szerszg ceremoni¢ nada-

139 zwang przez jednych pasowaniem (dubbing)', a przez innych po

wania imienia
prostu chrztem',

Ot6z prawodawca nigdy nie wskazuje ostensywnie denotatu imienia wtasnego
wprowadzonego przezen w jakimkolwiek przepisie tworzacym, gdyz komunikuje

si¢ on ze Swiatem zewnetrznym wylacznie za pomocg stanowionych przez si¢ aktow.

135 M.in. A. Ayer, Imiona..., s. 145-146 oraz J. Pelc, O uzyciu..., s. 117.

136 W, Quine tak to ujmuje; ,,Wskazywany (ostended) punkt, jak go bede nazywal, to punkt, gdzie
linia wycelowanego palca po raz pierwszy spotyka si¢ z nieprzejrzysta powierzchnia. Bezposred-
nig ostensje¢ charakteryzuje to, ze termin, ktory ma by¢ ostensywnie objasniony jest czyms, co
zawiera wskazywany punkt” (idem, Ontological Relativity, w: W. Quine, Ontological Relativity
and Other Essays, New York 1969, s. 39).

137 Tego typu nieprecyzyjnos$¢ zwigzang z ostensja podkresla wielu autorow, np. D. Kaplan,
Bob..., s. 500 oraz J. Searle, Czynnosci..., s. 115.

138 Tak postepuja to np. W. Quine, Stowo..., s. 119 czy F. Recanati, Direct..., s. 163.

139 Patrz w tej kwestii M. Devitt, Singular Terms, ,,The Journal of Philosophy” 1974, vol. LXXI,
nr7,s. 185-186.

140 Tak D. Kaplan, Bob..., s. 494 1in,

41 Tak np. J. Katz, A Proper-..., s. 2.
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Przeciw ostensywnemu wyznaczaniu przez prawodawce denotacji owych terminow
jednostkowych przemawia nadto wiele wzgledoéw. Po pierwsze, mozna wprawdzie
tak wskaza¢ palcem Wielkopolski Park Narodowy, aby linia przedtuzajaca owsg
cz¢$¢ dloni spotkata si¢ z nieprzejrzysta powierzchnia rzeczonego obiektu, ale ta-
kiego zabiegu nie da si¢ wykona¢ wzgledem na przyktad Zandarmerii Wojskowe;j,
poniewaz nie ma ona wymiaru przestrzennego. W tym przypadku datoby si¢ co naj-
wyzej zastosowaé tak zwang odwleczong (deferred) ostensje polegajacg na wska-
zaniu ,,czego$ obecnego, co jest na wskro$ potaczone™*? z Zandarmerig Wojskows,
powiedzmy, jej bedacego na stuzbie umundurowanego funkcjonariusza. Wzgledem
jednak Solidarnosciowego Funduszu Wsparcia Oséb Niepetnosprawnych nie mozna
by zastosowaé nawet odwleczonej ostensji, bo trudno bytoby znalez¢ jakis nieodpar-
cie kojarzacy si¢ z nim obiekt przestrzenny, zwlaszcza w okresie powstawania tego
humanitarnego bytu. Po drugie, w przypadku niektorych tworéw powstaje klopot
ze znalezieniem stéw okreslajacych ich rodzaj. Na przyktad, za niepoprawne trzeba
by uzna¢ ewentualne postuzenie si¢ w ostensji wyrazeniem ,,Ten powiat jest powia-
tem jarocinskim”, gdyz nazwa ,,powiat” wywodzi si¢ od predykatu ,,by¢ powiatem”,
a ten — wedtug wezesniejszych moich wywodow — definiuje si¢ przy uzyciu, miedzy

43 Rownie niepoprawne bytoby wy-

innymi, imienia wlasnego ,,powiat jarocinski
korzystanie w ostensji wyrazenia ,,T0 biuro jest Centralnym Biurem Antykorupcyj-
nym”, bo obiekt ten nie jest biurem w normalnym tego stowa znaczeniu'*4. Po trzecie,
w przypadku wprowadzenia imienia wlasnego ustawa nie wida¢ podmiotu nadaja-
cego sie do petnienia roli ostensywnie wyznaczajacego denotacje takiego terminu

jednostkowego, albowiem wtedy prawodawca to triumwirat obejmujacy Sejm, Senat

142 P, Saka, Quotation and the Use-Mention Distinction, ,,Mind” 1998, vol. 107, s. 125. W. Quine
tak rozwija to okreslenie: ,,Inna ostensj¢ nazywam odwleczong. Wystepuje ona, gdy pokazujemy
wskaznik, a nie benzyng, aby uwidocznié, ze tam jest benzyna ... Takie wskazywanie ... jest od-
wleczong ostensja, kiedy zostaje uzyte dla objasnienia abstrakcyjnych termindéw jednostkowych;
gdyz abstrakcyjny obiekt ... nie zawiera wskazywanego punktu, ani jakiegokolwiek punktu”
(idem, Ontological..., s. 40).

43 Oczywiscie, mozna by wtedy postuzyé si¢ wyrazeniem ,,Ta jednostka drugiego stopnia po-
dziatu terytorialnego panstwa jest powiatem jarocinskim”, ale uzyty w nim dla okres$lenia rodzaju
nazywanego obiektu fragment nie bytby stowem, lecz skomplikowanym zwrotem.

144 Z kolei wyrazenie ,,Ta shuzba specjalna do spraw zwalczania korupcji w zyciu publicznym
i gospodarczym, w szczegdlnosci w instytucjach panstwowych i samorzadowych, a takze do
zwalczania dziatalnosci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa (takiego sformulowania uzyt
prawodawca w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 2006 r. 0 Centralnym Biurze Antykorupcyj-
nym) jest Centralnym Biurem Antykorupcyjnym” w miejscu przeznaczonym dla stowa okresla-
jacego rodzaj nazywanego obiektu zawieraloby skomplikowang deskrypcje, ktora sama denotuje
ostensywnie nazywany obiekt.
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i Prezydenta. Gdyby zadanie to powierzy¢ ostatniemu z owej trojki, to wprawdzie
obiekty tworzylby trojosobowy prawodawca, ale imiona wtasne nadawataby im tylko
Gtowa Panstwa, co zmieniatoby relacje miedzy owymi podmiotami.

Poniewaz denotacja przez ostensje uchodzi za wzorcowy przyktad bezposred-
niego denotowania, dlatego warto w tym miejscu zastanowié¢ si¢, czy podobnie
mozna zakwalifikowa¢ przyjete tu rozwigzanie wykorzystujace stosowng odmiane
regul odniesienia przedmiotowego. Zacznijmy od stwierdzenia, ze nie ma jednej,
klarownej koncepcji bezposredniego denotowania. Od razu pominmy te sposrod
nich, w ktorych utozsamia sie owa bezposrednio$¢ z uznawaniem denotatu imie-
nia wlasnego za jego znaczenie'®, z rozpoznawaniem denotatu wyrazenia w oparciu
0 jego swoiste poznanie'*® badz z ideg traktowania tego rodzaju terminow jednostko-
wych jako etykietek zawieszanych na obiektach przez nie oznaczanych'¥’. Nie uwi-
daczniajg one bowiem swoisto$ci takiego sposobu oznaczania obiektow. Wsrod po-
zostatych propozycji najbardziej radykalna ogranicza bezposrednie denotowanie do
tych przypadkow, gdzie w wyznaczaniu denotatu imienia wlasnego nie interweniuje
zadna deskrypcjal*®. Przy takim ujeciu imiona wiasne oznaczajace obiekty kreowane
przez prawodawce nie denotuja ich bezposrednio, gdyz odpowiednie deskrypcje za-
warte sg w interesujacych nas regutach denotacji. Jednakze wtedy rowniez denotacja
oparta na ostensji nie kwalifikuje si¢ jako bezposrednia, poniewaz musi ona opieraé
sie na okreslonej regule denotowania wyposazonej w stosowng deskrypcje'’. Nawet

1% Takg identyfikacje przyjmuje G. Forbes, gdy pisze tak oto: ,,Teoria, ktora utrzymuje, ze zna-
czenie nazwy stanowi po prostu jej denotat, jest czesto nazywana teorig «bezposredniego denoto-
wania»” (idem, hasto: Proper..., s. 753).

146 Z kolei tego typu identyfikacje zdaje si¢ przyjmowaé B. Russell piszacy nastepujgco: ,,Zakta-
dajac, ze jest taka rzecz jak bezposrednie zapoznanie si¢ (direct acquaintance) z czyms, Bismarck
moglby uzy¢ nazwy samego siebie bezposrednio do oznaczenia tej jedynej osoby, z ktorg byt tak
zapoznany ... Tutaj imi¢ wlasne ma bezposrednie uzycie, ktore zawsze chce mie¢ jako oznacza-
jace pewien obiekt, a nie przez opis tego obiektu” (idem, Knowledge..., . 216).

147 Takg identyfikacje mozna przypisa¢ A. Strollowi, ktéry analizowany przez siebie tzw. aksjo-
mat referencji formutuje stowami: ,,Nie mozna etykictowac (czyli bezposrednio denotowac) cze-
20§, co nie istnieje” (idem, Proper Names. Names. Fictive Objects, ,,The Journal of Philosophy”
1998, vol. 95, nr 10, s. 531).

148 Za takim ujeciem zdaje si¢ optowaé N. Salmon, analizujacy ,,teorie bezposredniego deno-
towania, zgodnie z ktorg semantyczna zawarto$¢ nazwy lub demonstratywu nie jest dana przez
jakakolwiek definitywna deskrypcje” (idem, Nonexistence..., S. 278).

49 Gdyby — powiedzmy — regufa ta informowata, ze stowo ,,Warta” denotuje obiekt wskazy-
wany przez mistrza ceremonii nadawania imienia w momencie wypowiadania przezen wyrazenia
»larzeka jest Wartg”, to koncowy fragment owej reguly, zaczynajacy si¢ wyrazem ,,obiekt”, bylby
wiasnie deskrypcja.
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zawieszanie na obiektach ich imion wtasnych nie miatoby — z tego samego powodu —
stygmatu bezpos$redniego denotowania'*®. Przeto trudno byloby zaakceptowaé tak
radykalne ujecie’'. Wedlug bardziej umiarkowanej propozycji imie wiasne denotuje
bezposrednio, gdy dla ustalenia jego denotatu nie angazuje si¢ deskrypcji rowno-
znacznej z owym imieniem. Innymi stowy, przy bezposrednim denotowaniu przez
imi¢ wlasne nie jest tak, ze jego denotatem staje si¢ obiekt oznaczany przez rowno-
znaczng z tym wyrazeniem deskrypcje'*2. Role wyznacznika denotatu imienia wias-
nego pelni wowczas stosowna reguta (zwana czesto konwencjg) niebazujaca wszakze
na zadnej deskrypcji rownoznacznej z rzeczonym terminem jednostkowym. Przy
takim rozumieniu bezposredniego denotowania w ten wlasnie sposoéb — w mysl za-
lozonej tu koncepcji — oznaczajg imiona wiasne obiektow kreowanych przez pra-
wodawce. Kazdemu z tych wyrazen jezyka prawnego stosowna regula denotowania
przyporzadkowuje obiekt za pomocg metajezykowej deskrypcji, ktora z tego powodu
nie jest rownoznaczna owemu imieniu wlasnemu. Krétko moéwiac, terminy te deno-
tuja bezposrednio. Jeszcze bardziej umiarkowang propozycje ujecia bezposredniego
denotowania zgtosil D. Kaplan'**, Przyjat on, ze znaczenie kazdego wyrazenia obej-
muje tak zwang zawarto$¢ (content) — zblizong do fregowskiego sensu'** — oraz tak
zwany charakter (character). Chociaz druga sktadowa w ten sposdb pojetego znacze-
nia posredniczy, wedle tego autora, w wyznaczaniu denotacji wyrazenia'>, to nigdy
roli tej nie petni pierwsza sktadowa okreslana jako zawartos$¢, co uwaza on wlasnie
za znami¢ bezposrednios$ci denotowania. Poniewaz na gruncie tu zatozonej koncep-
cji znaczenie wyrazenia nie obejmuje charakteru w rozumieniu przyjetym przez

D. Kaplana, ale tez i nie poSredniczy w wyznaczaniu jakiejkolwiek denotacji, dlatego

150 Albowiem takze ono musiatoby opiera¢ si¢ na regule wiazacej okreslone imi¢ wlasne z obiek-
tem etykietowanym egzemplarzem owego wyrazenia, a wi¢c konczacej si¢ deskrypcja.

51 Stad tez D. Kaplan trafnie uwaza je za ,szalenie nieprawdopodobng ide¢” (idem, After-
thoughts, w: J. Almog, J. Perry, H. Wettstein (red.), Themes from Kaplan, New York 1989, s. 568).
152 Stanowisko to najlapidarniej ujeta chyba G. Marti, stwierdzajac, ze ,,gdzie fregisci uwazajg, ze
nazwa jest potaczona przez konwencj¢ z sensem, tam millowscy zwolennicy bezposredniego de-
notowania argumentuja, ze nazwa jest potaczona przez konwencj¢ z obiektem” (eadem, The Ques-
tion of Rigidity in New Theories of Reference, ,,Nots” 2003, vol. 37, nr 1, s. 166), aczkolwiek
niepotrzebnie ograniczylta tych drugich tylko do stronnikow J. Milla.

153 Patrz D. Kaplan, Demonstratives. An Essay on the Semantics, Logic, Metaphysics, and Epi-
stemology of Demonstratives and Other Indexicals, w: J. Almog, J. Perry, H. Wettstein (red.),
Themes..., zwhaszcza S. 483-507.

154 Patrz D. Kaplan, Afterthoughts..., s. 568.

155 Patrz D. Kaplan, Demonstratives..., s. 520, przypis 44.
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rowniez przy takim kryterium imiona wiasne bezposrednio oznaczajg obiekty kreo-
wane przez prawodawce.

Skoro wspomniane terminy jednostkowe denotuja bezposrednio, to od razu na-
suwa si¢ pytanie, czy denotujg one sztywno. Przypomne, ze S. Kripke nazywa ,,co$
desygnatorem sztywnym, jesli w kazdym mozliwym §wiecie oznacza ten sam przed-
miot, a desygnatorem niesztywnym lub przygodnym, jesli tak nie jest”!%. Rozstrzyg-
nigcie tego pytania zmuszatoby jednak do postuzenia si¢ koncepcja jezyka odmienng
od tu zatozonej. Wymagatoby ono bowiem operowania jezykiem nadajacym si¢ do
opisywania wielu $wiatow, z ktorych kazdy ma swe uniwersum. W takim jezyku
denotacje wyrazen oraz warto$¢ logiczna zdan relatywizuje si¢ do poszczegélnych
$wiatow. Nie jest wiec wykluczone, ze to samo wyrazenie jednego i tego samego je-
zyka w réznych $§wiatach denotuje odmienne obiekty, za$ jakie§ zdanie owego jezyka
W pewnych z opisywanych w tym jezyku §wiatow okazuje sie prawdziwe, a w innych
spo$rdd nich — fatszywe'S’. Natomiast wedtug tutaj powotywanej koncepcji w kaz-
dym jezyku wystepuje tylko jedno uniwersum. Tedy denotacje wyrazen oraz warto$é
logiczng zdan takiego jezyka relatywizuje si¢ tylko do niego samego. Gdy dane wy-
razenie nalezy do wielu jezykow, to w kazdym z nich moze mie¢ inny denotat. Jesli
okreslone zdanie wystepuje w kilku sposrdd nich, to w jednym moze by¢ prawdziwe,
w innym za$ fatszywe. W okreslonym jezyku jednakze kazde jego wyrazenie ma co
najwyzej jedna denotacjg, a kazde sformutowane w nim zdanie — tylko jedna warto$¢
logiczng. Przeto taka koncepcja jezyka wyklucza ewentualne kwalifikowanie nalezg-
cych don wyrazen jako desygnatorow sztywnych. Za powstrzymaniem si¢ od rozwa-
zania rzeczonej kwalifikacji przemawiajg tez dalsze wzgledy. Po pierwsze, ustalenie
sztywnosci denotacji imienia wtasnego wymaga przebadania wszelkich mozliwych
$wiatdéw, a juz co najmniej tych, w ktorych pojawia si¢ obiekt bedacy w choéby jed-
nym z nich denotatem owego terminu jednostkowego. Natomiast nas mozliwe §wiaty
interesuja tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy mianowicie moc kreowania okre-
slonego obiektu przez prawodawce ma objawic si¢ przed dniem ustanowienia zawie-
rajgcego takg konstrukcje aktu prawodawczego. Ma to by¢ przy tym $wiat wlasnie
bogatszy od wczesniejszego o OW kreowany przez prawodawce obiekt nieobecny po-
przednio. Po drugie, denotujace taki obiekt imi¢ wlasne, istotne przy obrazowaniu
poOzniejszego Swiata, wrecz nie powinno naleze¢ do jezyka opisujacego wezesniejszy

156 S, Kripke, Nazywanie..., S. 69.

157 Zarys semantyki dla takiego jezyka S. Kripke naszkicowat w artykule Semantical Considera-
tions on Modal Logic, ,,Acta Philosophica Fennica” 1963, Fasc. XVI.
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$wiat, gdyz nie wystepuje ono w aktach prawodawczych uprzednich wzgledem aktu
zawierajacego przepis byt ten kreujacy. Reasumujac, prowadzenie niniejszych ana-
liz w jezyku blokujagcym deliberowanie nad sztywno$cig denotacji nalezgcych don
imion wiasnych wydaje si¢ z réznych wzgledow korzystniejsze od przeciwnej opciji,
tym bardziej ze marginalnie interesujgce nas §wiaty mozliwe winny jak najmniej
rozni¢ sie od §wiatdw przez nie zastgpowanych, a takie wymogi pozwala uwzgledni¢

zalozona tu koncepcja jezyka'®,

158 Gdyby jednak jaki$ kompetentny w logice modalnej badacz wybral do rozwazan nad krea-
cyjna funkcjg prawodawcy jezyk nadajacy si¢ do opisu $wiatow mozliwych, to przy ustalaniu,
czy denotujace takie obiekty imiona wlasne sa desygnatorami sztywnymi, natknatby si¢ na co
najmniej trzy trudnos$ci. PO pierwsze, wyrdznia sie sztywno$¢ de facto i de jure (patrz S. Kripke,
Nazywanie..., s. 33, a doktadniej C. McGinn, Rigid Designation and Semantic Value, ,,The Philo-
sophical Quarterly” 1982, vol. 32, nr 127, s. 99) oraz wiele form jej pochodnych, takich jak uparta
(obstinate) sztywnos¢ (patrz D. Kaplan, Afterthoughts..., s. 571), niepusta (nonvacuous) sztywno$é
czy wytrwata (persistent) sztywnos$¢ (patrz S. Brock, The Ubiquitous Problem of Empty Names,
,»The Journal of Phhilosophy” 2004, vol. CI, no 6, s. 283). Po drugie, o ile typowe deskrypcje
zaliczane s3 do desygnatorow niesztywnych, o tyle ich zrelatywizowane do aktualnego $wiata
modyfikacje traktuje si¢ jako desygnatory sztywne. Zatem to samo imi¢ wtasne, gdy jego denotat
wyznacza typowa deskrypcja, denotuje niesztywno, a gdy role wyznacznika jego denotatu petni
deskrypcja zrelatywizowana do aktualnego $wiata — denotuje sztywno (patrz doktadniej S. Soa-
mes, The Modal Argument..., zwtaszcza s. 13 i n.). Np. skoro denotacje terminu jednostkowego
»Iransportowy Dozor Techniczny” wyznacza typowa deskrypcja ,,byt nalezacy do uniwersum
jezyka prawnego ze wzgledu na zdanie «(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r. Transportowy Do-
z6r Techniczny) i ... i (w sktad Transportowego Dozoru Technicznego od dnia 1 stycznia 2001 r.
wchodzi jego Biuro oraz jego oddzialy terenowe)»”, to owo imi¢ wlasne denotuje niesztywno,
bo w innym $wiecie by¢ moze bylby to odmienny obiekt. Gdyby jednak denotacje tego samego
wyrazenia wyznaczala deskrypcja ,,byt nalezacy do uniwersum aktualnego jezyka prawnego ze
wzgledu na zdanie «(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r. Transportowy Dozér Techniczny)i ...
i (w sktad Transportowego Dozoru Technicznego od dnia 1 stycznia 2001 r. wchodzi jego Biuro
i jego oddziaty terenowe)»”, to rzeczone imi¢ wlasne denotowatoby sztywno, gdyz w kazdym
mozliwym $wiecie bylaby to ta sama formacja wystgpujaca w uniwersum obecnego jezyka praw-
nego. Latwo przy tym poplataé¢ typowa deskrypcje z jej nadmienionym usztywnieniem, albo-
wiem zawsze mozna utrzymywac, ze relatywizacja do obecnego jezyka prawnego byta domyslna.
Po trzecie, rozmaite kontrowersje wywotuje utozsamianie — majacych stanowi¢ denotacj¢ tego
samego imienia wlasnego — przedmiotow nalezacych do roznych $wiatdow (patrz w tej kwestii
R. Chisholm, Identity through Possible Worlds: Some Questions, w: M. Loux (red.), The Possible
and the Actual. Readings in the Metaphisics of Modality, Ithaca 1979; J. Hintikka, Wiedza przez
znajomos¢ — indywiduacja przez znajomosé, w: idem, Eseje logiczno-filozoficzne, Warszawa 2014,
zwlaszcza S. 162—167; D. Kaplan, Transworld Heir Lines, w: M. Loux (red.), The Possible and the
Actual. Readings in the Metaphisics of Modality, Ithaca 1979). Wymyslono nawet specjalny ter-
min, a mianowicie ,,Haecceitism”, na oznaczenie stanowiska dopuszczajacego obecno$¢ tego sa-
mego obiektu w wigcej niz jednym z mozliwych $wiatow, i przeciwstawiono go stanowisku okre-
$lanemu jako ,,Anti-Haecceitism” (patrz D. Kaplan, How to Russell a Frege-Church, ,,The Journal
of Philosophy” 1975, vol. 72, nr 19, s. 722-723).
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Aby to unaoczni¢, zanalizujmy pod interesujagcym nas wzgledem rozporzadze-
nie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa
Energii, gdzie dat¢ ustanowienia tego aktu podaje jego tytut. Z § 11 § 2 owego roz-
porzadzenia oraz informacji o dniu jego ogloszenia daje si¢ zrekonstruowac zdanie,
ktorego poczatkowy fragment brzmi nast¢pujaco: ,,(Tworzy si¢ z dniem 8 grudnia
2015 r. Ministerstwo Energii) i (Ministerstwo Energii istnieje od dnia 27 listopada
2015 r.)”. Tedy do 6 grudnia 2015 r. wlacznie prawodawca postugiwat si¢ jezykiem
wczesniejszym, a od nastgpnego dnia uzywa jezyka pozniejszego. Poniewaz w pierw-
szym z tych jezykow sformutowane sg wszystkie akty uprzednie wzglgdem tu roz-
wazanego, a W drugim z nich dodatkowo jeszcze owo rozporzadzenie, dlatego zbidr
stow pozniejszego jezyka jest nadzbiorem wlasciwym zbioru stow wezesniejszego
jezyka, bo obejmuje nadto co najmniej wyrazenie ,,Ministerstwo Energii”’ nicobecne
przedtem. Stad tez zbior regut stownikowych pdzniejszego jezyka jest nadzbiorem
(by¢ moze wlasciwym) zbioru regut stownikowych swego poprzednika. Z tego sa-
mego powodu zbior regut gramatycznych jezyka pozniejszego jest nadzbiorem (by¢
moze wlasciwym) zbioru regut gramatycznych wczesniejszego jezyka. Przeto zbior
regul formowania pdzniejszego z tych jezykdow okazuje si¢ nadzbiorem (by¢ moze
wiasciwym) zbioru regut formowania wczesniejszego z nich. Nieco inaczej wyglada
relacja miedzy tezami obu jezykow. Do tez pdzniejszego z nich nalezy zdanie kon-
stytuujace Ministerstwo Energii wraz ze swymi konsekwencjami oraz wszystkie te
tezy wezesniejszego jezyka, ktore nie sg z tamtymi niezgodne. Tedy albo zbidr regut
dedukcyjnych pozniejszego jezyka jest nadzbiorem (by¢ moze witasciwym) zbioru
regul dedukcyjnych wczesniejszego jezyka, albo zbiory te krzyzuja si¢. Z kolei uni-
wersum pozniejszego z tych jezykdéw jest bogatsze od uniwersum wezesniejszego
z nich 0 wspomniane ministerstwo. A wigc zbior regut ustalajacych obszerniejsze
z tych uniwersow jest nadzbiorem (by¢ moze wlasciwym) zbioru regut ustalajacych
szczuplejsze z nich. Skoro za$ chodzi o to, aby obiekt oznaczany jako Transportowy
Dozoér Techniczny w jezyku wezesniejszym byt tym samym i tak samo oznacza-
nym obiektem w poézniejszym jezyku, obiekt oznaczany jako Zandarmeria Woj-
skowa w jezyku wczes$niejszym byt tym samym i tak samo oznaczanym obiektem
W pozniejszym jezyku itd., zatem przyjmujemy, ze zbior regut denotowania tego
drugiego jest nadzbiorem whasciwym zbioru regut denotowania pierwszego z nich,
bo zawiera nadto regul¢ wyznaczajaca denotat wyrazenia ,,Ministerstwo Energii”.
Poniewaz ustanowienie przez prawodawce w dniu 7 grudnia 2015 r. interesujacego
nas rozporzadzenia stanowi kontynuacj¢ jego uprzednich poczynan legislacyjnych,

dlatego wspolny obu uniwersom element spetniajagcy metajezykowa deskrypcje ,,byt
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nalezacy do uniwersum jezyka prawnego ze wzglgedu na zdanie «(Tworzy si¢ z dniem
1 stycznia 2001 r. Transportowy Dozor Techniczny) i ... i (W sktad Transportowego
Dozoru Technicznego od dnia 1 stycznia 2001 r. wchodzi jego Biuro i jego oddziaty
terenowe»)” bedzie w analizowanych jezykach denotatem tego samego imienia wias-
nego ,,Transportowy Dozor Techniczny”. Z analogicznego powodu inny ze wspol-
nych obu uniwersom element bedzie w owych jezykach denotatem tego samego imie-
nia wlasnego ,,Zandarmeria Wojskowa” itd. Przeto efekt, jaki ma zagwarantowaé
sztywnos¢ denotacji imion wlasnych, zapewnia odpowiednia charakterystyka relacji
migdzy jezykami uzywanymi przez prawodawce. Zauwazmy jeszcze, Ze nie wszyst-
kie z nalezacych do wczesniejszego jezyka regul denotowania przechodza do pdz-
niejszego jezyka. Jesli na przyktad uznamy, ze nalezaca do pierwszego z nich reguta
denotowania dla predykatu ,,istnie¢ od” wigze to wyrazenie ze zbiorem stosownych
par uporzadkowanych, to jej odpowiedniczka w drugim z rzeczonych jezykow taczy
to stowo z innym zbiorem, bogatszym od tamtego co najmniej o element <Minister-
stwo Energii, 27 listopada 2015 r.>. Dla porzadku dodam, Ze zbior regut prawdziwos-
ciowych pozniejszego jezyka stanowi nadzbior zbioru takich regut wezesniejszego
z nich®™’.

Wprawdzie zatozone tu ujecie jezyka wyklucza rozpatrywanie sztywnosci de-
notacji imion wlasnych jako ich cechy wewnatrzjezykowej, ale nie koliduje ono z ich
tak zwang kauzalng teorig. Te z kolei koncepcje mozna stresci¢ nastepujgco'®: imie
wilasne zostaje nadane obiektowi w trakcie stosownej ceremonii zwanej jego pasowa-
niem lub chrztem. W zabiegu tym albo dokonuje si¢ wskazania pasowanego obiektu,
albo wykorzystuje si¢ odpowiednig deskrypcje. Gdy zachodzi ta druga ewentual-
no$¢, to uzyta deskrypcja nie jest jednak réwnoznaczna z imieniem wlasnym na-
dawanym obiektowi, a jedynie wyodrebnia go sposrdd innych bytow. Nastepnie in-
formacja o efekcie tego obrzadku przekazywana jest przez jego uczestnikow innym
ludziom, ktorzy dzielg si¢ nig z dalszymi osobami itd. Jesli odbiorca takiej informacji
chce nazywac 6w obiekt tak, jak nazywa go ten, od kogo t¢ informacje¢ uzyskat, to

wzbogaca on swoj jezyk o imi¢ wlasne z wyznaczonym juz denotatem. W ten sposéb

159 Podobne, mutatis mutandis, rozwigzanie mozna zaproponowa¢ dla przypadku, w ktérym zno-
szony obiekt przestaje istnie¢ przed ustanowieniem aktu zawierajacego przepis znoszacy. Kon-
strukcja taka wystepuje np. W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21 listopada 2011 r. w spra-
wie zniesienia Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych i Administracji oraz Ministerstwa Infrastruk-
tury. Jego § 1 p. 21 § 3, wespot z informacja o dniu ogloszenia tego aktu, znosza Ministerstwo
Infrastruktury w dniu 21 listopada 2011 r., Z moca od dnia 18 listopada 2011 r.

160 Patrz dokfadniej S. Kripke, Nazywanie..., s. 133-136.
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upowszechnia si¢ jednolite stosowanie owego terminu jednostkowego zapoczatko-
wane wspomniang ceremonia, o ktorej jednak nie musza juz wiedzie¢ jego kolejni
uzytkownicy. W szczegolnosci, nie muszg oni zdawac sobie sprawy z deskrypcji
ewentualnie uzytej podczas inicjalnego zabiegu. Poniewaz osoby przenoszace leksy-
kalng informacje¢ sg niejako ogniwami fancucha, w ktorym zachowanie poprzedniego
z nich powoduje zachowanie nastgpnego, tedy zreferowang tu koncepcje okresla sie
mianem kauzalnej teorii'®.

Propozycja ta jest uznawana za opozycyjna wzgledem przypisujacej deskryp-
cjom role wyznaczajacych denotaty imion wiasnych'®?. Przeciwstawianie sobie
owych propozycji uwazam jednak za nietrafne'®3. Przeciez postulowany w kauzalnej
teorii tancuch ogniw moze zaczyna¢ si¢ nadaniem imienia wlasnego obiektowi na
podstawie wyrozniajacej go deskrypcji. Wymaga si¢ jedynie, aby deskrypcja ta nie
byta rownoznaczna z nadawanym imieniem wtasnym. Takie wtasnie deskrypcje —
wedle przedstawionego przeze mnie wczesniej punktu widzenia — majg wyznaczac
okreslonym imionom wilasnym obiekty kreowane przez prawodawce. Nie jest wiec
wykluczone, ze rowniez wtedy powstanie tancuch ogniw przenoszacych informacje
0 denotacji owych wyrazen. Na przyktad w styczniu 1995 r. dyrektor jakiego$ banku
dowiaduje si¢ od swego radcy prawnego o denotacie imienia wlasnego ,,Bankowy
System Gwarancyjny” i przekazuje to swemu zast¢pcy. Ten dzieli si¢ informacja
z glownym kasjerem, ktory w tej kwestii kontaktuje si¢ z kierowniczka frontowego
okienka kasowego wtajemniczajaca natychmiast swa zastepczynie. Kazda z tych
0s0b chce przy tym mowié tak jak jej informator. Zauwazmy jednak, ze w tym przy-
padku chodzi o mechanizm dopasowywania si¢ jezykéw ludzi pragnacych pod tym
wzgledem upodobnic¢ si¢ do prawodawcy juz uksztattowanego w tej materii. Mnie
za$ interesuje tu wylacznie jezyk prawny, przeto kauzalna teoria nie miesci si¢ w ob-
rebie niniejszych dociekan. Dodam tylko, Ze nie jest ona bez zastrzezen przyjmo-
wana przez wszystkich. Zwraca si¢ bowiem uwage na zmian¢ denotacji pewnych

161 Patrz w tej kwestii G. Forbes, hasto: Proper-..., s. 754.

162 podkresla to sam jej autor (patrz S. Kripke, Nazywanie..., s. 127), podkreslaja tez inni badacze
(np. J. Katz, A Proper..., s. 1; R. Stalnaker, Reference and necessity, w: B. Hale, C. Wright (red.),
A Companion to the Philosophy of Language, Oxford 1997, s. 548; G. Evans w napisanej przez
niego czgsci artykutu G. Evans, J. Altham, The Causal Theory of Names, ,,Proceedings of the
Aristotelian Society. Supplementary Volume” 1973, vol. 47, s. 187).

163 Przeciwko takiemu przeciwstawianiu protestuje tez G. Forbes, zdaniem ktorego caly postu-
lowany tancuch ogniw moze by¢ opisany w deskrypcji nadajacej si¢ — doktadnie z tej racji — do
wyodrebnienia nazywanego przedmiotu (patrz idem, hasto: Proper..., s. 755).
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imion wiasnych w trakcie przesuwania sie ich w fahcuchu ogniw!®*. Wskazuje si¢ tez
na ograniczono$¢ metody wykorzystywania tak pojetych fancuchow'®.

Uwiktane w rozmaite problemy semantyczne sg nie tylko rozwazane tu imiona
wlasne, lecz takze zwiazane z kreacyjna funkcja prawodawcy deskrypcje. Wyroz-
niono bowiem ich uzycia atrybutywne i referencjalne. Autor tej dystynkcji tak ja
precyzuje: ,,Moéwca, ktory uzywa definitywnej deskrypcji atrybutywnie w asercji
stwierdza co$ o kim$ lub czyms, co jest takie a takie. Mowca, ktory uzywa defi-
nitywnej deskrypcji referencjalnie w asercji, dla odmiany, uzywa deskrypcji, aby
umozliwi¢ swym stuchaczom wyodrebnienie kogo$ lub czego$, o czym on mowi
i stwierdza co$ o tej osobie lub rzeczy. W pierwszym przypadku o definitywnej
deskrypcji mozna powiedzieé, ze jest uzyta esencjalnie, gdyz mowiacy chce stwier-
dzi¢ co$ o kimkolwiek lub czymkolwiek spetniajacym te deskrypcje; lecz przy refe-
rencjalnym uzyciu definitywna deskrypcja jest jedynie narzedziem dla wykonania
pewnej pracy — zwrocenia uwagi na osobe lub rzecz — i ogolnie kazde inny narzg-
dzie dla wykonania tej samej pracy, inna deskrypcja lub nazwa, zrobitoby to rownie
dobrze”'%®, Innymi stowy, méwigcy w pewnym stwierdzeniu uzywa deskrypcji atry-
butywnie, jesli o spetniajacym ja obiekcie chee przekazaé stosowng informacje. Na-
tomiast uzywa on wtedy deskrypcji referencjalnie, jesli za jej pomocg chce zwrdcic
uwagg stuchaczy na rozwazany przez si¢ obiekt, nawet by¢ moze nicodpowiadajacy
podanemu opisowi. Gdy na przyktad kto$ twierdzi, ze najwyzsza mieszkanka Pozna-

nia — niezaleznie od tego, kto nig jest — ma maturg, a przypisuje on cechg posiada-

104 Patrz w tej kwestii G. Evans, J. Altham, The Causal..., s. 195196, gdzie G. Evans informuje
0 zmianie denotatu stowa ,,Madagaskar”.

165 Zdaniem J. Rosenberga ,jest nicograniczenie wiele przypadkow, gdzie uzywamy imion
wiasnych «denotacyjnie», czyli aby mowic¢ o kim$ lub czyms$ w szczegdlnosci, pod nicobecnosé
jakichkolwiek przyczynowo-historycznych tancuchow kripkowego rodzaju. Tak, na przyktad, jest
doskonale oczywiste, ze mozna mowic o fikcyjnych postaciach, i ze robimy to caty czas. ... Kripke
sam pozostaje zasadniczo wymijajacy w tych przypadkach, ale z pewnoS$ciag wydaje si¢ przeciwne
duchowi jego przyczynowo-historycznego obrazu przypuszczaé, ze mozna oznaczaé fikcyjng postac
nazwg. Podobnie, jest jasne, ze mozemy mowic o «abstrakcyjnych» jednostkach, nieumieszczonych
w czasie i przestrzeni. Kripke sam, na przyktad, ewidentnie traktuje cyfry jako (wtasne) nazwy liczb.
... Pytanie, jak takie twierdzenia moga by¢ pogodzone z przyczynowo-historycznym obrazem nomi-
nalnej denotacji na nieszczgscie roOwniez pozostaje nieprzedyskutowane” (idem, Another-..., s. 517).
166 K. Donnellan, Reference and Definite Descriptions, ,,Philosophical Review” 1966, vol. 75,
S. 285. Krocej, ale dobitniej uwypukla te réoznice F. Amaral, gdy pisze nastepujaco: ,,Uzywajac
definitywnej deskrypcji referencjalnie, méwca komunikuje zawarto$¢ o pojedynczym obiekcie,
jaki ma na uwadze, podczas gdy uzywajac tej samej deskrypcji atrybutywnie, moéwca komunikuje
zawarto$¢ o jakimkolwiek obiekcie wytacznie spetniajacym te deskrypcje” (idem, Definite de-
scriptions are ambiguous, ,,Analysis” 2008, vol. 68, nr 4, s. 288).
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nia $wiadectwa dojrzatosci tej pani, ktorej zyciowe locum stanowi najwigksze miasto
Wielkopolski, i ktora przewyzsza pod wzgledem wzrostu wszystkie inne kobiety z tej
aglomeracji, to uzywa on wspomnianej deskrypcji atrybutywnie. Gdyby natomiast
w trakcie rozprawy sadowej w sprawie z powodztwa Powszechnej Kasy Oszczedno-
$ci Banku Polskiego Spotki Akcyjnej (czyli PKO BP) przeciwko jakiemus$ lokalnemu
bankowi spotdzielczemu przestuchiwany pracownik pozwanego, chcac wskaza¢ na
zasobno$¢ finansowg powoda, zwrdcit si¢ do przewodniczacego sktadu orzekajgcego
z twierdzeniem ,,Bank Polska Kasa Opieki Spofecznej Spotka Akcyjna'®” w 2018 r.
wypracowal zysk przekraczajacy 3,5 mld ztotych”, to uzytby on referencjalnie de-
skrypcji majacej denotowac strone przeciwng. Uzyltby on deskrypcji w ten sam sposob,
gdyby adwersarza swego pracodawcy nazwat okresleniem ,,polski bank dysponujacy
aktywami przekraczajacymi bilion euro” niespetnianym przez zaden podmiot.

Ot6z w niniejszej pracy uwzgledniane sg jedynie atrybutywne uzycia deskryp-
cji. llekro¢ prawodawca postuguje si¢ terminem jednostkowym ,,Uniwersytet Me-
dyczny w Lodzi”, to zawsze oznacza nim ulokowang w tym mie$cie wyzszg uczelni¢
prowadzacg badania i nauczanie dotyczace zdrowia cztowieka. Podobnie rzecz si¢ ma
z takimi wyrazeniami jak ,,Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow” czy ,,Okregowy
Urzad Gorniczy w Gliwicach”. Jesli za$ prawodawca wprowadza deskrypcje ,,zawo-
dowa, umundurowana i wyposazona w specjalistyczny sprzet formacja, przeznaczona
do walki z pozarami, kleskami zywiolowymi i innymi miejscowymi zagrozeniami”,
to chodzi o jedyny, spelniajacy te charakterystyke podmiot oznaczany tez imieniem
wlasnym ,,Panstwowa Straz Pozarna”. Wrecz trudno byloby doszukiwaé si¢ jakiego$
innego obiektu, ktory prawodawca dostownie miatby na mysli w trakcie ustanawiania
przezen aktu o tej formacji. Z kolei ilekro¢ postuguje sie tu deskrypcja ,,byt nalezacy
do uniwersum jezyka prawnego ze wzgledu na zdanie «(Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia
2001 r. Transportowy Dozor Techniczny) i ... i (W sktad Transportowego Dozoru Tech-
nicznego od dnia 1 stycznia 2001 r. wchodzi jego Biuro i jego oddziaty terenowe)»”
to zawsze oznacza ona ten jedyny spetniajacy ja obiekt, bez wzgledu na moje mysli
czy intencje towarzyszace operowaniu nig. Stowem, wszelkie deskrypcje pojawiaja
si¢ tu jedynie jako uzywane atrybutywnie. Poniewaz niektorzy badacze proponujg
rozciggng¢ rozwazang obecnie dystynkcje takze na imiona wlasne!®®, dlatego dodam,
ze 1 one analizuje wszgdzie tylko, gdy sg uzywane atrybutywnie.

167 Krotko mowige, Pekao SA.

168 Np. K. Bach, What’s in..., s. 383-384; D. Kaplan, Demonstratives..., s. 560; S. Kripke,
Speaker’s Reference..., s. 18.



V. Ontologiczne uwiktania pracy

1. Istnienie obiektéw kreowanych przez prawodawce

Odtwarzanie norm z przepiséw otwiera pole dla rozmaitych spordéw ontologicznych,
takich jak problem istnienia tych pierwszych, kwestia statusu ontycznego czynow,
dziatan i zaniechan bgdgcych przedmiotem obowigzku czy zagadnienie metafizycz-
nej charakterystyki winy, roszczenia, zobowigzania badz stosunku prawnego. Re-
konstrukcja z przepiséw zdan konstytuujacych obiekty znacznie poszerza ten kata-
log. Aby to unaocznié, zacznijmy od stwierdzenia, ze wszystkie byty kreowane przez
prawodawce sg zrelatywizowane temporalnie. Kazdy z nich kiedys$ powstaje i kiedy$
si¢ konczy. Na przyktad, Komitet Badan Naukowych istnial od 29 stycznia 1991 r.
do 5 lutego 2005 r., a Polska Agencja Zeglugi Powietrznej istnieje od 1 kwietnia
2007 r. do dzisiaj i zapewne bedzie istnie¢ jeszcze jaki$ czas w przysztosci. Jak wi-
da¢, temporalne istnienie obiektu polega na jego trwaniu w czasie, gdzie to ostatnie

”L przy czym X jest czasowo

,jest po prostu rozcigglosciag czasowg przedmiotow
rozciagly = ¢f istnieja co najmniej dwie nieidentyczne chwile t; i t> takie, ze X jest o t;
i X jest o t22. W tym sensie oba wspomniane wyzej obiekty sg czasowo rozciagle, bo
powiedzmy — pierwszy z nich byt w potudnie 10 lutego 1991 r. i byt w ostatnim mo-
mencie 12 lipca 2005 r. Wedtug terminologii zaproponowanej przez Jacka Jadackiego
to, przez ,,co trwa pewien przedmiot jest okresem. ... okres jest okresem zupetnym,
gdy trwaja przez niego wszystkie przedmioty ... okres jest okresem wypelnionym,
gdy co$ przez niego trwa ... Okres pusty — to taki okres, przez ktory nic nie trwa ...
przedmiot jest przedmiotem wiecznym, gdy trwa przez kazdy okres ... Przedmiot jest
przedmiotem czasowym, gdy trwa przez pewien okres ... Przedmiot jest przedmio-

tem kruchym, gdy jest czasowy, ale nie jest wieczny; sg wigc okresy, przez ktore ow

I M. Grygianiec, Trwanie w czasie, w: S. Kotodziejczyk (red.), Przewodnik po metafizyce, Kra-
kow 2011, s. 227.
2 Ibidem, s. 231.
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przedmiot nie trwa ... AX AT {X utrzymuje si¢ przez T = [X trwa przez T A ~VU (U jest
dtuzsze od T A x trwa przez U)]} O okresie, w ktorym utrzymuje si¢ dany przedmiot,
bedziemy mowili, ze jest przez ten przedmiot zajety™. Na gruncie takiej aparatury
pojeciowej zaden z rozwazanych w niniejszej pracy okreséw nie jest zupelny, juz
choc¢by z tej racji, ze w kazdym z nich nie trwa jaki$§ z obiektow kreowanych przez
prawodawce. Natomiast praktycznie wszystkie owe okresy sag wypetnione, bo w do-
wolnym z nich trwa zazwyczaj wiele z rozwazanych tu bytow. Na przyktad, wypet-
niony byt okres pokrywajacy si¢ z 2010 r., albowiem przez caty tamten czas mieliSmy
juz Polska Agencje Zeglugi Powietrznej. W konsekwencji, zaden z tych okresow nie
jest okresem pustym. Z kolei zaden z kreowanych przez prawodawce przedmiotow
nie jest wieczny, gdyz ani jeden z nich nie trwa przez wszystkie okresy. Komitet
Badan Naukowych nie trwat — dla przyktadu — w maju 2015 r. Je$li pominiemy te
juz tworzone przez prawodawce obiekty, ktore jeszcze nie zaczely istniec oraz te,
ktorych temporalng egzystencje zastopowano przed ich pojawieniem sig¢, to wszyst-
kie pozostate z nich sg przedmiotami czasowymi. Kazdy z tych ostatnich jest przy
tym przedmiotem kruchym, bo zaden z nich nie jest wieczny. Z tego powodu wszelki
taki obiekt utrzymuje si¢ w jednym tylko okresie, mianowicie najdtuzszym z tych,
w ktorych trwa. Na przyklad, wiemy juz, ze Komitet Badan Naukowych utrzymywat
si¢ w okresie od 29 stycznia 1991 r. do 5 lutego 2005 r., aczkolwiek trwal przez wiele
periodéw, takich jak caty 2000 r., marzec 2001 r. czy 15 wrzesnia 2002 r.

Toczy si¢ jednakze spér miedzy tak zwanym eternalizmem a tak zwanym pre-
zentyzmem co do samego pojmowania temporalnego istnienia. Mariusz Grygianiec
relacjonuje go nast¢pujaco: ,,Spor eternalizm — prezentyzm dotyczy istnienia w cza-
sie: wedlug eternalistow przedmioty przeszte i przyszle istniejg rownie realnie, jak
przedmioty terazniejsze, natomiast prezentySci temu przecza, twierdzac, iz istnieja
jedynie przedmioty terazniejsze. ... Eternalizm i prezentyzm wystowi¢ mozna w po-
staci nastepujacych tez: [Eternalizm] Dla kazdego przedmiotu X: X jest terazniejszy
lub x jest przeszty lub x jest przyszty. [Prezentyzm] Dla kazdego przedmiotu X: X jest
terazniejszy’™. Aby uchwyci¢ sedno prezentyzmu, przytocz¢ jeszcze opini¢ Ulricha

3 J. Jadacki, Spér o granice istnienia, Warszawa 1998, s. 43—45.

4 M. Grygianiec, Trwanie..., s. 222. Znamienng dla prezentyzmu charakterystyke temporalnego
istnienia zawiera opis, wedle ktorego ,,okazuje si¢ ono by¢ czyms beznadziejnie ulotnym. Jest to
czasowa ciaglos¢, rozwleczona w czg$ciach 1 ztozona z czesci. Aczkolwiek jej czgsci koniecznie
musza pozosta¢ poza nig samg. Zadna cze$¢ istnienia w przesziosci dtuzej nie istnieje i zadna
czgs$¢ z przyszioscei jeszeze nie istnieje. Tylko w niepodzielnym teraz jest istnienie. Istnienie wy-
daje si¢ mie¢ tak matg zawarto$¢ jak geometryczny punkt” (J. Owens, The Content of Existence,
w: M. Munitz (red.), Logic and Ontology, New York 1973, s. 30).
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Meyera, zdaniem ktorego poglad ten sprowadza si¢ do nastgpujacej tezy ,,0 relacji
miedzy czasem a istnieniem: P: Nie istnieje nic, co nie jest obecne. ... sg dwa glowne
sposoby rozumienia tezy prezentyzmu. Pierwsza mozliwos$¢ polega na potraktowa-
niu «istnieje» w P jako zwyczajnego czasu terazniejszego czasownika istnie¢: Pl:
Nie istnieje teraz nic, co nie jest obecne. Przy tym odczytaniu prezentyzm jest praw-
dziwy, ale catkowicie trywialny. Istnie¢ teraz i by¢ obecnym sg tg samg rzeczg. ...
Aby uzyska¢ nietrywialne sformutowanie tej tezy, potrzebujemy obszerniejszego
pojecia istnienia. Powiedzmy, ze obiekt istnieje temporalnie, gdy istnieje on w tym
lub innym czasie. Traktujgc «istnieje» w P jako wyrazajgce temporalne istnienie,
otrzymujemy drugie odczytanie tezy prezentyzmu: P2: Nie istnieje temporalnie nic,
co nie jest obecne. Poniewaz nie wynika z temporalnego istnienia obiektu, ze ist-
nieje on teraz, zatem teza ta rzeczywiscie jest nietrywialna. Lecz rozwaz: JC: Cezar
przekroczyt Rubikon. Cezar jedynie mogt przekroczy¢ Rubikon, jesli istnial. Jednak
skoro istnial, to istnieje on w pewnym czasie minionym i dlatego istnieje tempo-
ralnie. Lecz Cezar nie istnieje teraz ... Jesli JC jest prawdziwe (a jest), tedy P2 jest
fatszywe™. Innymi stowy, prezentyzm sprowadza istnienie temporalne do istnienia
w chwili obecnej, a doktadniej mowigc, do istnienia w tym teraz punkcie czasowym.
Przeto lezaca przed Toba — drogi Czytelniku — ksigzka wedle prezentyzmu istnieje
tylko wtedy, gdy ogladasz ten jej fragment. Prezentyzm odmawia jej temporalnego
istnienia przedtem i potem. Na gruncie tego stanowiska wyrazenie ,,Komitet Badan
Naukowych” denotuje nieistniejacy w czasie obiekt, poniewaz nie ma go teraz. Zda-
nie za$ przypisujace temu bytowi istnienie od 29 stycznia 1991 r. do 5 lutego 2005 r.
okazuje si¢ — z tych samych powodow — fatszywe. Z kolei termin jednostkowy ,,Pol-
ska Agencja Zeglugi Powietrznej” wprawdzie denotuje istniejacy obecnie obiekt, ale
do tego sprowadza si¢ cata jego temporalna egzystencja. I w tym przypadku jawi si¢
jako fatszywe zdanie stwierdzajgce istnienie owego bytu od 1 kwietnia 2007 r. Sto-
wem, pewne fragmenty zdan konstytuujacych obiekty kreowane przez prawodawce
sg niezgodne z prezentyzmem, a dajg si¢ w petni utrzymac przy zatozeniu rywalizu-
jacego z nim pogladu eternalistycznego. Stad tez opowiadam si¢ tu za drugim z nich.

Toczy si¢ takze spor dotyczacy pojmowania pod wzgledem temporalnym po-
szczegodlnych obiektow, a jego wytuszezenie zalezy — w duzej mierze — od stanowiska
zajetego w poprzednio omowionej kontrowersji. Stojac zatem na gruncie eternali-
zmu, rozwazmy obecnie interesujacy nas spor na przykladzie szczegélnego obiektu,

5> U. Meyer, The Presentist’s Dilemma, ,,Philosophical Studies” 2005, vol. 122, s. 213.
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jakim bylo wojewodztwo pilskie®. Jak wiadomo, tworzy! je art. 2 ust. 1 p. 29 ustawy
Z dnia 28 maja 1975 r. 0 dwustopniowym podziale administracyjnym Panstwa oraz
0 zmianie ustawy o radach narodowych, ktéra weszta w zycie z poczgtkiem czerwca
tamtego roku. Trwalo za$§ ono do konca grudnia 1998 r., czyli do wprowadzenia za-
sadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa’. Zatem wojewodztwo
pilskie istniato od 1 czerwca 1975 r. do 1 stycznia 1999 r. Poniewaz na mocy § 29
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 maja 1975 r. w sprawie okreslenia miast
oraz gmin wchodzacych w sktad wojewodztw interesujgcy nas obiekt przez caty ten
czas obejmowat ,,1) miasta: Pita ... Ztotow, 2) gminy: Bialosliwie ... Ztotéw”, dlatego
uwazam, ze wojewodztwo pilskie rozposcierato si¢ wzdtuz, wszerz i wzwyz, a wigc
wypelnialo okreslong trojwymiarowa przestrzen?®.

Wedle jednego ze stanowisk w rozwazanym teraz sporze, zwanego perduranty-
zmem, wojewddztwo pilskie miato w gruncie rzeczy cztery wymiary, albowiem do
wymiaréw przestrzennych doszedt jeszcze wymiar czasowy, gdyz obiekt ten rozcia-
gal si¢ od poczatku czerwca 1975 r. do konca grudnia 1998 r. Przedmiot ten niejako
obejmowal cala te czterowymiarowa czasoprzestrzen. Podobnie, jak nie byt on w ca-
losci ani w miescie Pile, ani w miescie Zlotowie, ani w gminie Biatosliwiu, tak tez
nie byt w catosci ani w 1980 r., ani w czerwcu 1985 r., ani 15 wrzesnia 1987 r. O ile
Pita czy gmina Bialo$liwie stanowity tylko jego przestrzenne fragmenty, o tyle jego
wycinek z 1980 r. badz jego wycinek z czerwca 1985 r. byty jedynie jego czasowymi

fragmentami. W mys$l rozwazanego pogladu wojewddztwo pilskie mozna poréwnac

¢ Zaczynu analizy absorbujacego nas teraz sporu na gruncie takze prezentyzmu dokonuje M. Gry-

gianiec w Trwanie..., S. 228-230.

7 Gwoli $cistosci trzeba jednak zaznaczy¢, ze ani tego, ani pozostatych z 6wczesnych 49 woje-
wodztw nie znidst zaden przepis ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. 0 wprowadzeniu zasadniczego
trdjstopniowego podziatu terytorialnego panstwa badz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng. O zniknigciu wspomnia-
nych jednostek administracyjnych wnioskuje si¢ jedynie z racji powstania nowych wojewodztw.
8 Gdyby jednak ktos przyjmowat, ze wojewodztwo pilskie byto przestrzennie tylko dwuwymia-
rowe, to moze zaczerpna¢ przyktad z rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 8 grudnia 2005 r.
W sprawie ustanowienia sktadu wolnoctowego w Braniewie. Wedtug tego aktu granice rzeczonego
obiektu ,,stanowia: I. Sciany: 1) §ciana murowana zewnetrzna o dhugoéci 15 m, w ktorej znajduje
si¢ otwor drzwiowy ... 2) Sciana murowana zewnetrzna o dtugosci 10,65 m ... 3) §ciana murowana
zewnetrzna o dtugosci 15 m ... 4) Sciana murowana wewngtrzna odgradzajaca magazyn sktadu
0 dtugosci 10,65 m ... II. Podtoga ... III. Drewniany dach”. Aczkolwiek w tym przypadku prawo-
dawca nie tworzyt nowego obiektu, bo ta odgraniczona porcja przestrzeni istniata juz przedtem.
Minister Finansow tylko ja nazwat i nadat jej status sktadu wolnoctowego. W dodatku, o ile mi
wiadomo, obiekt ten istnieje nadal, a wigc nie zakonczyt on swego bytowania w czasie, co prowa-
dzitoby do dalszych komplikacji przy postuzeniu si¢ tym przyktadem.
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do rozciaggnigtego w czasie tunelu albo temporalnie rozwlektej dzdzownicy, ktorej
poszczegdlne segmenty sa czasowymi plastrami kwalifikowanymi wylacznie jako
przekroje catosci’. Aby oceni¢ perdurantyzm, zauwazmy, ze na jego gruncie zdania
»Wojewddztwo pilskie znajdowato si¢ w Polsce” i ,,Wojewddztwo pilskie znajdowato
si¢ w Wielkopolsce” okazujg si¢ prawdziwe, a zdanie ,,Wojewodztwo pilskie znajdo-
walo si¢ w gminie Ztotow” — falszywe, lecz prawdziwe jest zdanie ,,Wojewddztwo
pilskie obejmowato gming Ztotéw”, co w peini odpowiada prawniczym intuicjom.
Natomiast kazde ze zdan ,,Wojewodztwo pilskie istniato w 1980 r.”, ,,Wojewodz-
two pilskie istnialo w czerwcu 1985 1. i ,,Wojewddztwo pilskie istniato 15 wrzeénia
1987 r.” rozwazany kierunek kwalifikuje jako falszywe, co wyraznie przeczy in-
tuicjom, jakie prawnicy zywig w tej materii. Przede wszystkim za$, perdurantyzm
jest niezgodny z intuicjami dajacymi si¢ przypisa¢ prawodawcy. Skoro bowiem wy-
stepujacy w zdaniu konstytuujacym interesujacy nas obiekt czynnik ,,Wojewodztwo
pilskie istnieje od 1 czerwca 1975 r.” ma by¢ prawdziwy, to w owym dniu musiata juz
by¢ obecna cata ta jednostka 6wczesnego podziatu administracyjnego, a nie tylko jej
poczatkowy fragment!?. Krotko mowigc, prawodawca odrzuca perdurantyzm.
Ostatniemu zarzutowi nie podlega inne stanowisko w rozwazanym sporze
zwane eksdurantyzmem. Ono réwniez przypisuje kazdemu rozciggnigtemu w prze-
strzeni obiektowi czwarty — temporalny — wymiar, ale sprowadza go do krotkiego
momentu, w ktorym przedmiot ten nie podlega zadnej zmianie. W skrajnym przy-
padku 6w moment sprowadza si¢ do punktu czasowego, co przesadza o Zerowo-
$ci temporalnego wymiaru. Przy takim ujeciu wojewddztwo pilskie byto zestawem

wielu (by¢ moze nieskonczenie wielu) odrebnych obiektow okreslanych jako jego

9 D. Lewis tak to ujmuje: ,,Powiemy, ze co$ persystuje wtedy i tylko wtedy, gdy — tak lub inaczej —
istnieje ono w réznych czasach; to jest neutralne stowo. Co$ perduruje wtedy i tylko wtedy, gdy
persystuje ono, majac odmienne czesci czasowe lub etapy w roznych czasach, chociaz zadna jego
pojedyncza cz¢$¢ nie jest w catosci obecna w wiecej niz jednym czasie ... Perdurancja odpowiada
sposobowi, w jaki droga rozciaga si¢ w przestrzeni; cze$¢ jej jest tu i czg$¢ jej jest tam, a zadna
cz¢$¢ nie jest catkowicie obecna w dwoch réznych miejscach” (idem, On the Plurality of Worlds,
Malden 1986, s. 202). Obszerng charakterystyke perdurantyzmu zawieraja — w polskiej literaturze
filozoficznej — prace L. Olszewskiej, Perdurantyzm a problem zmiany, ,,Analiza i Egzystencja”
2005, t. 1 oraz M. Grygianca, Genidentycznos¢ a metafizyka persystencji: endurantyzm, perduran-
tyzm i eksdurantyzm, ,,Filozofia Nauki” 2005, nr 2, zwlaszcza . 87-89 i 91-93, oraz wspomniany
juz artykut tego autora Trwanie..., zwtaszcza S. 238-242 i 246-255. Tam tez autor przedstawit
jedenastostronicowy wykaz literatury dotyczacej omawianego teraz sporu.

10" Podobnie rzecz si¢ przedstawia z czynnikiem ,,Wojewddztwo pilskie istnieje do dnia 31 grud-
nia 1998 r. wlacznie”. Rowniez tamtego dnia musial by¢ obecny caty ten byt, nie za§ wylacznie
jego koncowka.
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fazy (stages), z ktorych kazda nastepna wywodzita sie z poprzedniej'. Juz poczat-
kowa z tych faz otrzymata — jako samodzielny obiekt — stosowng nazwe, a wystapita
wtedy, gdy byta tworzona przez prawodawce. Tedy zdanie ,,Wojewddztwo pilskie ist-
nieje od 1 czerwca 1975 r.”” okazuje si¢ prawdziwe. Poniewaz nazwa ta przechodzita
na kolejne fazy, az do ostatniej wigcznie'?, dlatego zdanie ,,Wojewodztwo pilskie
istnieje do 1 stycznia 1999 r.” tez jest prawdziwe. Jednak wedle rozwazanego teraz
stanowiska poczatkowa faza tej jednostki dwczesnego podziatu administracyjnego
byta innym obiektem niz jej faza koncowa, a obie one réznity si¢ od wszystkich
jej faz posrednich. Przeto eksdurantyzm lokuje we wspomnianym czasie wiele (by¢
moze nieskonczenie wiele) wojewodztw pilskich, czemu przeczy tworzenie przez
prawodawce tylko jednego z nich. W efekcie imi¢ wilasne ,,wojewddztwo pilskie”
miatoby wigcej niz jeden denotat, a wiec przestatoby by¢ terminem jednostkowym.
Reasumujac ten fragment wywodow, rowniez eksdurantyzm nie odpowiada poczy-
naniom prawodawcy.

Wreszcie wedtug jeszcze innego ze stanowisk, jakie wylonity si¢ w rozwaza-
nym teraz sporze, zwanego endurantyzmem, wprawdzie kazdy rozpos$cierajacy sie
W przestrzeni obiekt ma trzy wymiary, ale nie ma czwartego, zwigzanego z jego
egzystencja w czasie. Przedmiot taki bowiem w catosci zjawia si¢ na poczatku swego
temporalnego istnienia, nastgpnie przemieszcza si¢ przez wszystkie jego punkty oraz
odcinki i jako calo$¢ znika na jego koncu'®. Przy takim ujeciu wojewodztwo pilskie
jako catos¢ powstato z poczatkiem czerwca 1975 r. W calej swej trojwymiarowosci
przesuwato si¢ na linii czasu we wszystkich nastepnych chwilach i dtuzszych okre-
sach, bytujac tak do konca grudnia 1998 r., gdy jako cato$¢ znikneto w owym tempo-
ralnym punkcie. Zatem wszystkie ze zdan ,,Wojewodztwo pilskie istnialo w 1980 r.”,
»Wojewodztwo pilskie istnialo w czerwcu 1985 r.” 1 ,,Wojewoddztwo pilskie istniato
15 wrzesnia 1987 r”” okazuja si¢ prawdziwe, bo w kazdym z tych periodow ow

' Patrz doktadniej T. Sider, All the World’s Stage, ,,Australasian Journal of Philosophy” 1996,
vol. 74, nr 3. Dodam, Ze stosowang tu nazwe temu stanowisku nadata S. Haslanger w przeglado-
wym artykule zatytutowanym Persistence Through Time, w: M. Loux, D. Zimmermann (red.),
The Oxford Handbook of Metaphisics, Oxford 2003, zwtaszcza s. 318-319.

12 Patrz w tej kwestii T. Sider, All..., s. 449.

13 Zdaniem D. Lewisa obiekt ,.enduruje wtedy i tylko wtedy, gdy persystuje bedgc catkowicie
obecnym w wigcej niz jednym czasie. ... Endurancja odpowiada sposobowi, w jaki powszechnik,
jesli sa takie rzeczy, bytby catkowicie obecny gdziekolwiek i kiedykolwiek znajduje swoj egzem-
plarz. Endurancja prowadzi do zachodzenia na siebie: zawarto§¢ dwoch réznych czaséw ma en-
durujgca rzecz jako wspdlng czes$¢” (idem, On the Plurality..., s. 202). Patrz takze M. Grygianiec,
Trwanie..., S. 236238, 256-263.
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trojwymiarowy przedmiot wystepowat w catosci. Byl to przy tym zawsze jeden i ten
sam obiekt, ktorego imi¢ wlasne miato — z tej racji — tylko rzeczony denotat. Takie
rozstrzygniecia w petni zgadzajg si¢ z wypowiedziami prawodawcy i catkowicie od-
powiadajg prawniczym intuicjom'*. Stowem, pod wzgledem temporalnym podstawe
zdan konstytuujacych obiekty stanowi endurantyzm eternalistyczny.

Pewni badacze zdajg si¢ sprowadza¢ wszelkie postaci istnienia do temporal-
nej egzystencji. Na przyktad Bogustaw Paz tak relacjonuje poglady Gottfrieda Wil-
helma Leibniza: ,,W ten sposob pojete i. [istnienie — dop. W.P.], czyli egzystencja,
ogranicza si¢ nie tylko do tego, co osiaggneto swoja petnig, czyli bytowa doskonatosé
..., ale rowniez do tego, co jest teraz, co jest aktualne ... L. [istnienie — dop. W.P]
W sensie Scistym, czyli egzystencja, jest wytgcznie tym, co jest aktualne, co istnieje
teraz. Twierdzi [Leibniz — dop. W.P], iz nie ma sensu mowienie o i. [istnieniu —
dop. W.P], a $cislej: egzystencji minionej lub przysziej, a jedynie o egzystencji ak-
tualnej. Przyjal ekwiwalencje: egzystencja znaczy aktualnos¢ ... W metafizykalnej
wyktadni I. [istnienia — dop. W.P.] dominuje raczej aktualnos¢, anizeli aktowos$¢,
a cata wyktadnia egzystencji nabiera charakteru temporalnego. ... Egzystencja jest
wiec trwaniem, jednak nie bezczasowym i idealnym, ale trwaniem w czasie™'.
Z kolei wedtug N. Salmona jest tak, ,,ze kwantyfikatory jezyka angielskiego sa ty-
powo aktualistyczne (i prezentystyczne, czyli przebiegajace odnosnie czasu t tylko
te rzeczy, ktore istnieja w t) — ze wsrdd potencjalnych restrykcji na nasze uzycie
kwantyfikacji, restrykcja do istniejacych rzeczy jest, mozna powiedzie¢, «domysing
warto$cig» — ale ze dziedzina kwantyfikacji moze by¢, i bardzo cze¢sto jest, dostoso-
wywana w gore i W dot na rozmaite sposoby, bez wahania. ... W szczegdlnosci za-
tem, przyjmuje, ze jest zasadne opierac si¢ na pojeciu aktualistycznej kwantyfikacji

generalnej przy probie wyeksplikowania, czym jest egzystencja”'®. Podobnie pisze

4 Wedle M. Grygianca ,,endurantyzm najbardziej ze wszystkich metafizycznych teorii trwania
i zmiany odpowiada potocznym intuicjom. Potwierdza to rowniez nasza praktyka jezykowa: nie-
wiele wskazuje na to, ze w typowych, jezykowych wypowiedziach o $wiecie, referencje wyrazen
odsylaty do jakich§ momentalnych przekrojow lub czesci czasowych” (idem, Genidentycznosé...,
S. 99).

5 M. Krapiec, M. Lagosz, A. Maryniarczyk, B. Paz, hasto: Istnienie (bytu), w: Powszechna ency-
klopedia filozofii, Lublin 2004, cz¢$¢ napisana przez B. Pazia, s. 64. Podobnie autor ten relacjonuje
poglady zywione w tej materii przez M. Heideggera, wskazujac, ze w jego ,,wyktadni egzysten-
cji (cztowieczej) czas petni funkcje najglebszej pod wzgledem ontologicznym struktury, gdyz to
wiasnie w czasie i poprzez czas, ktory jest zawsze czyms$ onto-logicznie pierwszym, egzystencja
nabiera sensu” (idem, hasto: Istnienie..., s. 75).

16 N. Salmon, Existence, ,,Philosophical Perspectives (Metaphysics)” 1987, vol. 1, s. 57. Nieco da-
lej autor ten pisze nastgpujaco: ,,Obecna egzystencja nie jest warunkiem wstepnym dla obecnego
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Scott Soames: ,,Rozwazmy najpierw nazweg Sokrates. Wedtug powszechnej zgody,
Sokrates oznacza Sokratesa. Jednakze skoro Sokrates dtuzej nie istnieje, negatywne
zdanie egzystencjalne Sokrates nie istnieje jest prawdziwe. Wedtug mojego pogladu,
to zdanie semantycznie wyraza jednostkowy sad w sensie logicznym ... Mozemy na-
wet przyjac, ze skoro Sokrates kiedys istniat, ale juz nie istnieje, to i ten sgd w sensie
logicznym kiedys istniat, lecz juz nie istnieje. ... Wszystko to jest spojne, gdy tylko
przyznamy, ze jest mozliwe dla pewnych obiektow, aby miaty pewne wlasciwosci
w czasach, w ktorych one juz nie istnieja. ... Powiedzie¢, ze Sokrates teraz ozna-
cza obiekt, ktory istnial, ale nie istnieje, to powiedzieé, ze istniat obiekt o taki, ze
Sokrates teraz oznacza go, chociaz o teraz nie istnieje. Powiedzieé, ze Sokrates nie
istnieje teraz semantycznie wyraza sad w sensie logicznym, ktory istniat, ale juz
nie istnieje, to powiedzie¢, ze istniat sad w sensie logicznym p taki, ze Sokrates nie
istnieje teraz wyraza p, nawet jesli p teraz nie istnieje”". Wreszcie, [zydora Dagmbska
pisze wprost: ,,A co robi¢ z jednostkowymi nazwami przesztych i przysztych przed-
miotdw. One tez nie oznaczajg niczego, skoro te przedmioty albo juz, albo jeszcze
nie istniejg”'®. Wszystkie te wypowiedzi wyraznie sugerujg mozliwo$¢ sprowadzenia
wszelkich postaci istnienia do temporalnej egzystenciji'.

Znajdujemy jednakze réwniez badaczy dostrzegajacych potrzebe odroznienia
od istnienia w czasie innych postaci bycia. Na przyktad wedtug Bertranda Russella
,kiedy mowig «T0 a to istnieje», nie mam zamiaru rozumiec¢, ze to istnieje obecnie
lub w przesztosci albo przysztosci, lecz po prostu, ze to istnieje, bez implikowania
czegokolwiek dotyczacego czasu™?. Z kolei Milton Munitz pisze nastepujgco: ,,Za-

sadniczg funkcja, tedy, jaka termin «istniejagcy» wykonuje bedzie wskazywanie, ze

posiadania whasciwosci. Nie jest nig tez dysjunkcja przesziej i obecnej egzystencji, czyli wiasci-
wosci albo bycia istniejacym, albo uprzedniego istnienia. Nie jest nig nawet dysjunkcja przeszilej,
obecnej i przysztej egzystencji, czyli wlasciwosci istnienia w tym lub innym czasie. Nawet moz-
liwa egzystencja nie wydaje si¢ by¢ warunkiem wstgpnym dla posiadania wlasciwosci, gdyz zdaje
sig, ze w jakims$ sensie pewne niemozliwe rzeczy maja wlasciwosci! Morat: metafizyczny waru-
nek posiadania whasciwosci jest catkowicie odrgbny od ontologicznego warunku istnienia” (S. 97).
17°S. Soames, Beyond Rigidity. The Unfinished Semantic Agenda of Naming and Necessity, Ox-
ford 2002, s. 91.

18 1. Dgmbska, W sprawie tzw. nazw pustych, w: J. Pelc (red.), Semiotyka polska 1894—1969, \War-
szawa 1971, s. 163.

Y Oczywiscie, mozna mi zarzuci¢, ze kazda z tych wypowiedzi wyrwatem z szerszego kon-
tekstu, lecz wtasnie w takich ich — niejako pozakontekstowych — postaciach zdaja si¢ one trakto-
wac istnienie w czasie jako jedyna, a przynajmniej podstawowg forme istnienia.

20 B. Russell, The Philosophy of Logical Atomism, w: idem, Logic and Knowledge, London 1956,
S. 248.
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indywidualna nazwa lub deskrypcja jest przyczepiona do bona fide sktadnika, frag-
mentu lub odtamka $wiata jako catosci, ktory nie jest fikcyjny. ... Nie jest zadaniem
terminu «istniejacy» klasyfikowaé lub opisywac jednostkowy rodzaj rzeczy lub zda-
rzenia, do ktorego indywiduum nalezy lub do ktorego moze by¢ przypisane ... Nie
jest tez rola terminu «istniejacy» robi¢ jakgkolwiek aluzje wzgledem — lub przenosié
cokolwiek odnos$nie — rozmaitych determinacji czasowych, w ktére indywiduum jest
wplatane. To znéw bedzie pozostawione roéznym specjalistycznym $srodkom, takim
jak daty, odczytania zegarowe i stosowanie odpowiednich czaséw gramatycznych
dla czasownikéw uzywanych w opisywaniu standéw, aktywnosci, zmian, procesow,
w ktore zaangazowane jest indywiduum ... Jakiekolwiek cechy czasowe lub deter-
minacje temporalne maja by¢ przypisane istniejacemu indywiduum nie powinny one
by¢ wywnioskowane z faktu, ze jest ono istniejgce; raczej maja by¢ one ustalone
i przenoszone oddzielnie poprzez swoiste terminy opisowe, ktore mogg by¢ uzyte
orzecznikowo dla umieszczenia go w odpowiednim porzadku czasowym”?, Wresz-
cie, William Kneale pisze krétko: ,,Chociaz egzystencja ... jest temporalna, to bycie,
ktore okazuje sie logicznie pierwotne wzgledem egzystenciji, jest bezczasowe ??. Jak
wida¢, wszyscy ci badacze odrdzniajg od istnienia w czasie istnienie po prostu, ist-
nienie jako takie.

Chyba najpopularniejsze ujecie tak rozumianego istnienia przedstawil W. Quine,
gdy pisat nastepujaco: ,,Wszech$wiatem rzeczy realnie istniejgcych (the universe
of entities) jest zakres warto$ci zmiennych. By¢ jest to by¢ warto$cig zmiennej”?,
Owo sformutowanie wykorzystywat pozniej wielokrotnie, czynigc je podstawa swej
teorii bytu. Stwierdzit wigc, ze ,,uzycie zmiennych zwigzanych jest jedynym sposo-
bem moéwienia, ktéry ma konsekwencje w postaci decyzji ontologicznych ... By¢
uznanym za przedmiot istniejgcy to po prostu i tylko tyle, co by¢ zaliczonym do war-
tosci zmiennych. ... Zmienne kwantyfikacji, takie jak «co$y, «nicy czy «wszystkoy,
wyznaczaja calg nasza ontologie, jakakolwiek by ona byla™?*. Za$ w innej ze swych
prac tak pisal: ,,Istnienie jest tym, co egzystencjalna kwantyfikacja wyraza. ... Za-
mierzam, aby «istnieje» pokrywalo wszystko, co jest, a taka oczywiscie jest sita

21 M. Munitz, Existence and Logic, New York 1974, s. 123.

22 \W. Kneale, Is Existence a Predicate?, w: H. Feigl, W. Sellars (red.), Readings in Philosophical
Analysis, New York 1949, s. 30-31.

23 W. Quine, Designation and Existence, ,,The Journal of Philosophy” 1939, vol. XXXVI, nr 26,
s. 708.

24 W. Quine, O tym, co istnieje, w: idem, Z punktu widzenia logiki, Warszawa 1969, s. 24-25.
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kwantyfikatora”?. Doktadniej swoje zapatrywanie autor ten objas$nit w ten sposob:
,,Czy nie lepiej bytoby odda¢ samo «Pegaz istnieje» jako «3y(y = Pegaz)»? Zgodnie
Z tym planem, «VX(X istnieje)» i «IX(X istnieje)» przeksztalcajg si¢ w «VxIy(y = X)»
i «3x3y(y = X)», a zatem w zdania trywialnie prawdziwe. Przeprowadzony tu przez
nas zabieg polegal na zinterpretowaniu stowa «istnieje» jako zwyktego, lecz try-
wialnego terminu ogélnego, czyli predykatu: przyjeliSmy, ze «X istnieje» odpowiada
«3y(y = X)», a to ostatnie wyrazenie jest prawdziwe o wszystkim”?°, Dla rozwiania
pojawiajacych sie watpliwosci badacz ten stwierdzit tez, co nastepuje: ,,Ryle zgtaszat
gdzie$ obiekcje do mojego dictum, iz by¢ to jest by¢ warto$cig zmiennej, argumen-
tujac, ze warto$ciami zmiennych sg wyrazenia, a stad, ze moje dictum eliminuje
wszystkie rzeczy za wyjatkiem wyrazen. Jasno, tedy, musimy rozroznia¢ mi¢dzy
warto$ciami zmiennych w realnym sensie a wartosciami zmiennych w sensie Ryle.
Pomiesza¢ je to, zndw, pomieszaé uzycie ze wzmiankowaniem. ... Aby przeto za-
pobiec pomieszaniu, wolalbym powiedzie¢ «substytuty dla zmiennych» raczej niz
«warto$ci zmiennych» w tym ostatnim sensie, rezerwujac zas «wartosci zmiennych»

dla wartosci zmiennych w sensie realnym”?’

. Krétko méwige, wedtug W. Quine’a ist-
niejg wszystkie 1 tylko warto$ci zmiennych zwigzanych w zdaniach danego jezyka,
odroznialne tym samym od sekwencji jezykowych dajacych si¢ tam wstawi¢ za owe
szczegOlne wyrazenia. Za takim ujeciem opowiada sie spore grono badaczy?®.
Rozwazmy wiec taka oto definicje: Ax[x istnieje = Vy(y = x)]. Wprawdzie nie

udalo mi si¢ znalezé jej w pracach powolywanego tu autora®, ale zdaje sie ona

% W. Quine, Existence and Quantification, w: idem, Ontological Relativity and Other Essays,
New York 1969, s. 97-100.

26 W. Quine, Stowo i przedmiot, Warszawa 1999, s. 203-204.

27 W. Quine, Reply to Professor Marcus, w: idem, The Ways of Paradox and Other Essays, New
York 1966, s. 180.

28 Nalezg do nich np. J. Hintikka (patrz tegoz autora Studies in the Logic of Existence and Ne-
cessity, ,,The Monist” 1966, vol. 50, s. 63 i 75 oraz On the Logic of the Ontological Argument,
w: idem, Models for Modaliities. Selected Essays, Dordrecht 1969, s. 46), S. Kripke (patrz tegoz
autora Semantical Considerations on Modal Logic, ,,Acta Philosophica Fennica” 1963, Fasc. X VI,
S. 90), W. Lycan (patrz tegoz autora The Trouble with Possible Worlds, w: M. Loux (red.), The Po-
ssible and the Actual. Readings in the Mataphysics of Modality, Ithaca 1979, s. 280-281), M. Prze-
tecki (patrz tegoz autora O tym, czego nie ma [na marginesie ,,Sofisty” Platona], ,,Studia Filozo-
ficzne” 1979, nr 10, s. 17, a zwlaszcza Nie ma tego, co nie istnigje, ,,Studia Filozoficzne” 1980, nr 9,
s. 143), D. Rami (patrz tegoz autora Existence as a Property of Individuals, ,,Erkenntnis” 2014,
vol. 79, s. 504) oraz T. Williamson (patrz tegoz autora Necessary Existents, w: A. O’Hear (red.),
Logic, Thought and Language, Cambridge 2002, s. 244).

2 B. Brozek i A. Olszewski trafnie zauwazaja, ze ,,Quine nie proponuje definicji istnienia” (ei-
dem, Kilka uwag o kryterium Quine’a, ,,Filozofia Nauki” 2010, nr 1, s. 10). Definicj¢ tu przyjeta
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wiernie wyrazaé intuicje zawarte w jego stynnym aforyzmie®®, zwlaszcza gdy poj-
muje si¢ go niejako wewnatrzjezykowo jako sformutowany w jezyku, do ktérego sie
odnosi. Jak widag, jest to definicja rowno$ciowa, bo ma ona posta¢ rownowaznosci.
Poniewaz w jej definiendum, obok definiowanego predykatu, wystepuje jeszcze sto-
sowna zmienna, dlatego mamy tu do czynienia z definicjg kontekstowg. Skoro za$
definiowane wyrazenie nalezy do jezyka, w ktorym zbudowana jest cata definicja,
tedy nalezy ona do definicji przedmiotowych. Definiuje si¢ w niej jednoargumen-
towy predykat ,,istnie¢” nieposiadajgcy zadnych czasowych relatywizacji®l. Z kolei
jej definiens stanowi wyrazenie ,\Vy(y = X)” zbudowane wylacznie ze zmiennych,
matego kwantyfikatora wigzacego jedng z nich i znaku identyczno$ci bedacego pre-
dykatem dwuargumentowym. Definicja ta spetnia wszystkie wymogi poprawnosci,
bo: 1) definiowany w niej predykat nie pojawia si¢ w definiensie, 2) zmienna znaj-
dujaca si¢ w definiendum wystepuje tam tylko raz, 3) definiens nie zawiera zadnej
innej zmiennej wolnej poza tg z definiendum®. Wprawdzie w definiensie znajduje
si¢ jeszcze druga zmienna, nieobecna w definiendum, ale wystepuje ona tam jako
zmienna zwigzana przez maty kwantyfikator. Poniewaz wszystkie sktadowe defi-
niensa (W tym rowniez znak identycznosci) potocznie zalicza si¢ do tak zwanych

wyrazen logicznych, dlatego 1 definiowany przez nie zwrot mianuje si¢ predykatem

rozwazajg natomiast D. Rami, Existence as..., s. 504-505; S. Kripke, Semantical Considerations...,
5. 90; N. Rescher, The Logic of Existence, w: idem, Topics in Philosophical Logic, Dordrecht 1968,
S. 144, aczkolwiek stosuja odmiennag notacje.

30 Definicja ta respektuje tez nastepujaca intuicje: ,,Trzeba podkresli¢, ze kiedy traktujemy on-
tologi¢ jako obejmujaca doktadnie warto$ci zmiennych kwantyfikacji, zaktadamy $cisle usta-
lona notacje: tylko predykaty, zmienne, kwantyfikatory i funkcje prawdziwosciowe” (W. Quine,
Sprawy faktow, w: idem, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, Warszawa 1986, s. 134).

31 Posrednio podkresla to W. Quine, gdy ustala zwiazek ,,mi¢dzy oznaczaniem a istnieniem — ist-
nieniem jako wyrazonym w przedrostku «dx» egzystencjalnej kwantyfikacji w logice. Musi by¢
starannie odnotowane, na wstepie, ze ten przedrostek ma bardzo ogdlny sens «istnieje jakie$ X,
takie ze», a nie konotuje egzystencji w jakimkolwiek przestrzennym lub temporalnym znaczeniu.
Stwierdzenie: HX(X jest ryba - X fruwa) potwierdza istnienie czego$ w przestrzeni i czasie, ale tylko
dlatego, ze ryby i rzeczy, ktore fruwaja, sa zawsze w przestrzeni i czasie, a nie ze wzgledu na ja-
kikolwiek przestrzenny sens «dx»” (idem, Notes on Existence and Necessity, w: L. Linsky (red.),
Semantics and The Philosophy of Language, Urbana 1952, s. 80). Stad tez propozycj¢ zawarta
w takim oto sformutowaniu ,,Slogan Quine’a moze by¢ rozumiany ... jako twierdzenie, ze by¢
(lub istnie¢) w czasie t w mozliwym $wiecie W, to by¢ warto$cig zmiennej przy pewnym przypisy-
waniu warto$ci zmiennym odnosnie do t oraz w” (N. Salmon, Existence..., S. 52) 1 oparta na niej
krytyke koncepcji wspomnianego autora uwazam za catkowicie chybione.

320 warunkach poprawnos$ci definicji predykatow patrz np. T. Batog, Podstawy logiki, Poznan
1994, s. 287.
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logicznym®. Odpowiada mu w definiensie sekwencja ,,Vy(y = ...)” bedaca ztozonym
predykatem jednoargumentowym?34. Przeto co$ istnieje wtedy tylko, gdy jest war-
toscig zmiennej identycznej ze zmienng zwigzang matym kwantyfikatorem. Odpo-
wiada to doktadnie aforyzmowi W. Quine’a®.

Przy takim okresleniu istnieja wszystkie i tylko elementy uniwersum je¢zyka,
w ktérym sformutowana jest powyzsza definicja, czyli prawdziwe jest w nim twier-
dzenie ,,Ax(x istnieje)”, co podkresla wielu autorow?®. Z tej racji istnieje kazdy obiekt
kreowany przez prawodawce lub podmioty przezen upowaznione, albowiem wedle
przyjetej tu rekonstrukcji jezyka prawnego jedna z regut ustalajgcych jego uniwersum
wlacza do tego zbioru wszystkie owe byty. Jesli zatem wezmiemy dowolng zmienna
rzeczonego jezyka, a wiec zmienng przebiegajaca jego uniwersum, to jej warto§ciami
beda — miedzy innymi — poszczegolne obiekty tworzone albo powolywane przez
prawodawce. Tedy kazdy z nich okazuje si¢ warto$cig zmiennej tozsamej ze zmienng
jezyka prawnego zwiazang matym kwantyfikatorem. Innymi stowy, kazdy z nich
spetnia wyrazenie ,\Vy(y = x)”, a wigc istnieje.

Ze sformutowanej wyzej definicji dajg si¢ wyprowadzi¢ takie wyrazenia, jak
»a istnieje = Vy(y = a)”, gdzie ,,a” jest terminem jednostkowym?’. One wia$nie stano-
wig przedmiot szczegblnych analiz prowadzonych przez W. Quine’a. Zdaniem tego
autora mozemy ,,wzia¢ «(dx) (X = a)» jako eksplikujace «a istnieje». ... Wyrazenie
«a» moze wystgpowac w teorii ... z zamiarem lub bez zamiaru nazywania obiektu.
Tym, co przesadza sprawg, jest raczej kwantyfikacja «(dx) (x = a)». To wlasnie eg-
zystencjalny kwantyfikator, nie za$ samo «a», wnosi istnieniowg doniosto$¢. Po to

— oczywiscie — jest egzystencjalna kwantyfikacja. Stanowi ona logicznie uformo-

3 Tak okre$la go np. D. Rami, Existence..., . 505.

34 Patrz doktadniej N. Salmon, Existence..., S. 63.

3 Wskazuje sie jednak (patrz J. Hintikka, Studies in..., s. 74 i L. Gumanski, Elementy sqdu a ist-
nienie, w: idem, Istnienie i logika. Studia z filozofii, s. 117, przypis 205), Ze znacznie wcze$niej
zwigzek migdzy zmiennymi a istnieniem obiektow dostrzegt K. Ajdukiewicz w pracy zatytutowa-
nej Z metodologii nauk dedukcyjnych, Lwow 1921, zwlaszcza s. 42, 58 i n.

36 Np. J. Child i F.I. Goldberg, zdaniem ktorych swoisto$¢ predykatu ,,istnie¢” tkwi w fakcie, ze
,przy wyszczegolnionym uniwersum dyskursu, stosuje si¢ on do wszystkiego” (eidem, ,, Exists” as
a Predicate: a Reconsideration, ,,Analysis” 1970, vol. XXXI, s. 54). Podobnie D. Rami, Existence
as..., s. 505 oraz N. Salmon, Existence..., s. 63. Najlapidarniej wyrazit t¢ mys$l sam W. Quine, gdy
podkreslit, Ze na pytanie ,,Co istnieje?” odpowiedzie¢ ,,mozna jednym stowem — «Wszystko» —
i kazdy uzna t¢ odpowiedz za prawdziwg” (idem, O tym..., S. 9).

37 Trudno si¢ zgodzi¢ z P. Labenzem odmawiajacym zakwalifikowania wystepujacego w tym
zdaniu wyrazenia ,,istnieje” do grona predykatow (patrz idem, Definicje istnienia, ,,Filozofia Na-
uki” 2001, nr 1, s. 83-84).
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wane odtworzenie zwrotu «jesty. Zmienna zwigzana «X» przebiega uniwersum,
a egzystencjalny kwantyfikator méwi, ze przynajmniej jeden z obiektéw spetnia
dolaczony wymog — w tym przypadku bycia obiektem a”3%. Krotko mowige, zda-
nie rozwazanego teraz rodzaju stuzy do rozstrzygnigcia, czy istnieje obiekt bedacy
denotatem okreslonego terminu jednostkowego. Wezmy jako przyktad takie oto wy-
razenie: ,,Iransportowy Dozor Techniczny istnieje = Vy(y = Transportowy Dozor
Techniczny)”. Poniewaz wedle wysunigtej wezesniej propozycji stosowna regula de-
notowania przyporzadkowuje imi¢ wlasne ,,Transportowy Dozoér Techniczny” jed-
nemu z obiektow tworzonych przez prawodawce, a W mysl przypomnianej wezeséniej
reguly ustalajacej uniwersum jezyka prawnego wszystkie takie byty naleza do owego
zbioru, dlatego prawy czlon powyzszej rownowaznosci okazuje si¢ prawdziwy. Za-
tem prawdziwy jest rowniez jej lewy czton, czyli zdanie ,,Transportowy Dozoér Tech-
niczny istnieje”. Podobnie rzecz sie ma z wyrazeniem ,,Zandarmeria Wojskowa ist-
nieje = Vy(y = Zandarmeria Wojskowa)”. I tutaj stosowna reguta denotowania oraz
wspomniana juz reguta ustalajgca uniwersum gwarantuja prawdziwo$¢ prawego
cztonu rzeczonej réwnowaznosci, bo jednym z elementdw tego zbioru jest obiekt
denotowany przez owo imie wiasne. Stad tez prawdziwe musi by¢ zdanie ,,Zandar-
meria Wojskowa istnieje”. Zanalizujmy jeszcze przyktad zwigzany z deskrypcja, po-
wiedzmy wyrazenie ,,Uniwersytet Medyczny w Lodzi istnieje = Vy(y = Uniwersytet
Medyczny w Lodzi)”. Z analogicznych powodow i tym razem prawdziwy jest prawy
czton tej rbwnowaznosci, co przesadza o prawdziwosci jej lewego cztonu, a wiec
zdania ,,Uniwersytet Medyczny w Lodzi istnieje”.

W kazdym z powyzszych przypadkéw zdanie stwierdzajace istnienie obiektu
oznaczanego stosownym terminem jednostkowym okazywalo si¢ prawdziwe. Taki

3 W. Quine, Existence and..., s. 94. Rozbudowujgc ten watek, J. Hintikka pisal nastepujaco:
»Niezaleznie od tego, jak sam Quine pierwotnie wyobrazal sobie znaczenie dictum, wydaje mi
si¢, ze daleko bardziej waznym sposobem interpretowania go jest przyjecie, ze formuty postaci
(Ex) (x = a) stuza jako sformalizowanie zdroworozsadkowego zwrotu «a istnieje». Poniewaz
(Ex) (x = a) méwi, ze indywiduum oznaczane przez a jest identyczne z jedng z warto$ci zmiennej
zwigzanej X; a bycie identycznym z jedng z jego wartos$ci to — oczywiscie — to samo, co po prostu
bycie jedna z tych warto$ci. W zestawie weze$niejszych studidw sugerowatem, ze teza Quine’a jest
wilasciwa w slabym sensie, wedle ktorego formuty tej postaci mogg stuzy¢ do tego celu. W tej
pracy argumentuj¢ na rzecz mocniejszej tezy. Argumentuje, ze formuty te nie tylko mogg stuzyé
temu celowi, ale ze muszg mu stuzy¢ w tym sensie, ze sa one (z doktadnos$cia do logicznej rowno-
waznos$ci) jedynymi formutami, ktére moga stuzy¢ do tego celu. Nawet jesli egzystencjalne pre-
supozycje, na ktérych oparte sag zwyczajne systemy kwantyfikacyjnej teorii, zostang odrzucone,
to zdania postaci (Ex) (a = x) z koniecznos$ci beda miaty logiczna site zdania «a istnieje». Zatem
udowodnitem, ze teza Quine’a jest wlasciwa w raczej mocnym sensie” (idem, Studies in..., S. 74).
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efekt rozcigga si¢ na wszystkie wyrazenia tego rodzaju denotujgce obiekty kreowane
przez prawodawce, gdyz obejmuje je — wspomniana w wypowiedzi J. Hintikki cy-
towanej w ostatnim przypisie — egzystencjalna presupozycja polegajaca na tym, ze
,»,sama obecnos¢ wolnego symbolu indywidualnego a w modelowym systemie p jest
rownoznaczna z zatozeniem, iz indywiduum oznaczane przez a istnicje w stanie
rzeczy opisywanym przez p”°. W tych przypadkach egzystencjalng presupozycije
zapewniaja bowiem powotywane wyzej reguty odniesienia przedmiotowego. Nato-
miast efekt ten nie rozcigga si¢ na wszystkie terminy jednostkowe jezyka prawnego*’.
Wprowadzmy wiec do niego puste imi¢ whasne ,,Pegaz”. Otrzymujemy przeto zdanie
,»Pegaz istnieje = Vy(y = Pegaz)”. Skoro dotaczone ostatnio imi¢ whasne jest puste,
tedy w uniwersum jezyka prawnego nie ma obiektu o tym imieniu. Zatem prawy
czton powyzszej rownowazno$ci okazuje si¢ falszywy, co przesadza o fatszywosci
lewego cztonu, czyli zdania ,,Pegaz istnieje™!.

Rozwazana tu definicja bywa jednak kwestionowana na wiele sposobdw. Przede
wszystkim podwaza si¢ status definiowanego w niej wyrazenia ,,istnie¢” jako pre-
dykatu®>. W szczegolno$ci podnosi sie, ze wywoluje on niepozadane konsekwencje

39 J. Hintikka, Studies in..., S. 65.

4 Do tego jezyka stosuje si¢ bowiem nastgpujaca wypowiedz J. Hintikki: ,,Kryteria, poprzez
ktore rozpoznajemy wyrazenie jako b¢dace imieniem wtasnym, nie pociagaja za soba konstatacji,
ze jest jedna osoba (lub obiekt) przez nie oznaczana. ... Nawet puste nazwy zwane sg jednak na-
zwami. ... Te obserwacje pokazuja, ze posiadanie znaczenia i logicznego statusu nazw oraz innych
terminow jednostkowych nie jest wzruszane przez brak oznaczania. Zdania zawierajace puste na-
zwy lub inne terminy jednostkowe, ktore doznajg niepowodzenia w oznaczaniu, byly postrzegane
jako majace wazng rol¢ do spetnienia w naszym dyskursie” (idem, Existential Presuppositions
and Existential Commitments, ,,The Journal of Philosophy” 1959, vol. 56, nr 3, s. 127-128).

4 Takie — negatywne — zastosowanie rozwazanych obecnie zdan podkresla U. Niklas, gdy pisze
nastepujaco: ,,Istnieje nie jest wige predykatem pierwotnym, ale definiowalnym za pomoca kwan-
tyfikatora egzystencjalnego, a wprowadzajac t¢ definicje, zyskujemy mozliwos$¢ sensownego
stwierdzenia badZ zaprzeczenia istnienia indywidudw, gdyz formuta ~VX(X = @) nie jest w tym
systemie zawsze fatszywa” (eadem, Czy istnieje jest predykatem, ,,Studia Semiotyczne” 1974, t. 5,
S. 125). Z tej racji nie mozna si¢ zgodzi¢ z takim oto stwierdzeniem: ,,Rzeczywiscie, «(dx (X = a)»
oraz «Ea» mowia doktadnie t¢ sama rzecz, mianowicie, ze a istnieje. Z tego powodu oba sg lo-
gicznie prawdziwe, za$ ich negacje sa wewngtrznie kontradyktoryczne” (J. Child, F. Goldberg,
, Exists” as..., s. 54). Taki status miatyby owe negacje, gdyby nie tylko analizowana definicja
i wyprowadzane z niej rownowaznosci, ale rowniez ich cztony miaty status tez jezyka, w ktorym
sa sformutowane, co jednak w odniesieniu do tych ostatnich nie ma miejsca.

42 Wedlug C. Williamsa ,,locus classicus dla tezy, Ze istnienie nie jest rzeczywistym predykatem
stanowi Kantowska proba odrzucenia ontologicznego dowodu w Krytyce czystego rozumu” (What
is Existence?, Oxford 1981, s. 17).
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jezykowe®, ze nie prowadzi do oczekiwanych konsekwencji jezykowych*t, ze wrecz
obala pewng [r6zng od tu analizowanej — dop. W.P.] definicje istnienia®, ze wymaga
wprowadzenia pierwotniejszego predykatu ,,bytowaé” odnoszacego si¢ zaréwno do
rzeczy istniejgcych, jak i mozliwych®, ze jako zwrot ,,by¢” stanowi tylko tgcznik
W obszerniejszych predykatach?’, ze nie ma zastosowania poza filozofig*® itp. Za-
den z tych powodow nie wydaje sie jednak niepodwazalny®. Stad tez wielu badaczy
opowiada si¢ za dopuszczalno$cig wprowadzenia do jezyka wyrazenia ,,istnie¢” jako
predykatu. Naleza do nich George Nakhnikian i Wesley C. Salmon, zdaniem kto-
rych ,«istnieje» moze by¢ konsekwentnie traktowane jako predykat. Jako predykat
«istnieje» ma specjalne wlasciwosci. ... Lecz by¢ specjalnego rodzaju predykatem
jest czyms$ catkowicie odmiennym od niebycia wcale predykatem’™°. Nalezy tez do
nich J. Hintikka piszacy nastepujaco: ,,Istnienie jest predykatem. Nie ma jakiejkol-
wiek gramatycznej lub logicznej szkody w traktowaniu go jako jeden z nich [like
one — dop. W.P.] i w uzywaniu go w celu scharakteryzowania odmiennych rodzajow
indywiduow’>!. Nalezy do nich réwniez Antoni A. Stepien, wedle ktorego w ,,zda-
niach typu «a istnieje» czy «A istnieje» mozna prawdziwie pewnym obiektom przy-
pisac istnienie, mozna o nich stwierdzi¢, ze istnieja. W tym wypadku «istnieje» jest
funktorem zdaniotworczym od argumentu nazwowego, petni role predykatu. Przez
to nie twierdzimy, ze istnienie jest cechg danego obiektu, ze angazujemy si¢ w okre-

$long teori¢ wewnetrznej budowy bytu. Po prostu rejestrujemy, ze «istnienie» mozna

4 Patrz G. Moore, Wypowiedz na ,, Symposium: Is Existence a Predicate?”, ,,Proceedings of the
Aristotelian Society. Supplementary Volume” 1936, vol. XV, s. 180, 184, a takze L. Linsky, Names
and Descriptions, Chicago 1977, s. 153—154. Krytycznie ten zarzut rozpatruje M. Kiteley, Is Exi-
stence a Predicate?, ,Mind” 1964, vol. 73, s. 365-367.

44 Patrz G. Moore, Wypowied? na..., s. 185-188. Krytycznie zarzut ten rozpatruje M. Kiteley,
Is Existence..., s. 367-371.

% Patrz N. Rescher, Definitions of ,, Existence”, ,,Philosophical Studies” 1957, vol. VIII, s. 68.

46 Ppatrz W. Kneale, Is Existence..., S. 40.

47 Patrz Ch. Kahn, On The Theory of the Verb ,, To Be”, w: M. Munitz (red.), Logic and Ontology,
New York 1973, s. 15-16.

48 Patrz C. Williams, What..., s. 79.

4 Znamienna pod tym wzgledem jest postawa badawcza powolywanego wyzej N. Reschera,

ktory pozniej przyznal, Ze nie znalazt ,,zadnego powodu ani za ani przeciw traktowaniu egzysten-
cji jako bedgcej predykatem” (idem, On the Logic of Existence and Denotation, ,,The Philosophi-
cal Review” 1959, vol. 68, nr 2, s. 180). Opini¢ t¢ podtrzymat w The Logic..., . 161.

50 G. Nakhnikian, W. Salmon, ,, Exists” as a Predicate, ,,Philosophical Review” 1957, vol. LX VI,
S. 539-540.

51 J. Hintikka, On the Logic..., S. 48.
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0 czymS$ prawdziwie lub fatszywie orzec™?. Poglad ten podtrzymuja takze inni ba-
dacze®, a jest on zaakceptowany i tutaj.

Innego sposobu kwestionowania zatozonej tu definicji mozna si¢ dopatrze¢
W wysuwaniu przez niektérych analitykow odmiennych od niej propozycji. Jedna
Z nich przedstawili G. Nakhnikian i W. Salmon*, a — w zapisie tu stosowanym —
brzmi ona nastepujaco: Ax(X istnieje = x = x). Definicja ta wydaje si¢ jeszcze prostsza
od wczesniej rozwazanej. Mimo ze nie jest nastawiona na unaocznianie zwigzku
podkreslanego przez W. Quine’a, to jednak gwarantuje istnienie wszystkich wartosci
wystepujgcej w niej zmiennej”. Z tej racji ona tez zapewnia istnienie wszystkim
obiektom kreowanym przez prawodawce. W szczegdlno$ci, Transportowy Dozor
Techniczny istnieje, albowiem Transportowy Dozoér = Transportowy Dozor Tech-
niczny, a Uniwersytet Medyczny w Lodzi istnieje, bo Uniwersytet Medyczny w Lo-
dzi = Uniwersytet Medyczny w Lodzi. Rodzi si¢ jednak watpliwosé, czy ,,ci, ktorzy
faworyzuja to podejscie, chcg powiedziec, ze «Homer jest Homerem» implikuje, iz
Homer istniat? Lub ze musimy zaprzeczy¢, jakoby Hamlet byt identyczny z Ham-
letem, aby by¢ zdolnymi do zaprzeczenia, iz rzeczywiscie on istnial? Nie mogg po-
laczy¢ zadnego jasnego sensu z tymi stwierdzeniami i nie moge zobaczy¢ zadnego
powodu dla wigczenia ich w jakikolwiek system logiczny’™°. Stowem, powyzsza de-
finicja prowadzi do nieintuicyjnych rozstrzygnie¢ w przypadku pustych terminoéw
jednostkowych.

Inng propozycje tego rodzaju wysunat J. Jadacki, a brzmi ona tak oto: Ax[x ist-
nieje = VT(x trwa przez T)], gdzie zmienna ,,T” przebiega zbior fragmentow czasu®’.
Wedle tej koncepcji obiekt istnieje po prostu wtedy tylko, gdy istnieje on w jakims,
by¢ moze dopiero przysztym, fragmencie czasu. Takie sformutowanie réwniez za-

pewnia istnienie wszystkim bytom kreowanym przez prawodawce, gdyz sa one

52 A. Stepien, Istnienie (czegos) a pojecie i sqd, ,,Studia Philosophiae Christianae” 1973, rok 9,
nrl,s. 249.

53 NaprzyktadJ. Child i F. Goldberg (,, Exists” as..., S. 57), L. Gumanski (Elementy sqdu... s. 106),
M. Kiteley (Is Existence..., s. 372) czy B. Miller (In Defence of the Predicate ,,Exists”, ,Mind”
1975, vol. 84, s. 354).

54 Patrz G. Nakhnikian, W. Salmon, ,, Exists” as..., S. 539.

5 Latwo$¢ wyprowadzenia z niej tezy o istnieniu wszystkiego, czyli istnieniu wszystkich ele-
mentoéw uniwersum jezyka, w ktérym zostata sformutowana, stanowi jej dodatkowsq zalete. Za-
uwazmy bowiem, ze prawo ekstensjonalno$ci dla duzego kwantyfikatora prowadzi do takiej oto
tezy: Ax(x istnieje) = Ax(x = x). Jej konsekwencja jest teza: Ax(x =x) — Ax(x istnieje). Z niej za$
i tezy o zwrotno$ci relacji identyczno$ci otrzymujemy interesujace nas twierdzenie.

56 J. Hintikka, Studies in..., s. 70.

57 Patrz J. Jadacki, Spor..., s. 80.
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ulokowane w czasie. Wedlug rozwigzania przyjetego przeze mnie o ich istnieniu
przesadzaja jednak stosowne reguly odniesienia przedmiotowego, nie za$ jakakol-
wiek definicja. W dodatku o ile implikacje ,,Ax[VT(x trwa w T) — (x istnieje)]”
uwazam za w pelni trafna, o tyle implikacja ,,Ax[x istnieje — VT(x trwa przez T)]”
moze budzi¢ watpliwosci, poniewaz wyklucza egzystencj¢ wszelkich bytéw poza-
czasowych, takich na przyktad, jak liczby, bryty czy konstrukty teoriomnogosciowe.
Natomiast nawet nie wszystkim obiektom kreowanym przez prawodawce zapewnia
istnienie inna z definicji rozwazanych przez wspomnianego autora, ktéra ma naste-
pujaca postac: Ax[x istnieje = VTVL(x istnieje przez T na L)], gdzie zmienna ,,[”
przebiega zbior fragmentow przestrzeni®®. Wsrod bytéw tworzonych przez prawo-
dawce zdarzaja si¢ bowiem rowniez obiekty niemajgce przestrzennego wymiaru®.
Jeszcze inng definicja istnienia postuguje si¢ Kazimierz Ajdukiewicz. Od razu
trzeba zaznaczy¢, ze wedle tego autora u ,,Le$niewskiego, w ktorego rachunku nazw,
zwanym «ontologig», imiona wlasne traktowane sg pod wzgledem sktadniowym na
rowni z imionami pospolitymi, definiuje si¢ termin «istnieje» tak, ze okreslony jest
sens wszelkich zdah ztozonych z orzecznika «istnieje» 1 Z dowolnej nazwy, niezalez-
nie od tego, czy jest to imi¢ wilasne, czy deskrypcja, czy tez nazwa ogolna, jednost-
kowa lub pusta. Ze wzgledu na to wlasnie ... oprzemy si¢ w naszych rozwazaniach
na definicji «istnienia» podanej przez Le$niewskiego™. Po takiej deklaracji cyto-

wany autor przyjmuje definicje ,,ex a = (IX)xea”™®!

262

, gdzie symbol ,,&” odczytuje on
jako ,,jest”®?. Gdyby zatem potraktowac ,,a” jako zmienng indywiduowa, to mozna
by rozwazy¢ przedstawienie powyzszej definicji — w zapisie tu stosowanym — jako
majacej takg oto postaé: Ay[y istnieje = Vx(x jest y)]. Bylaby wiec ona nader zbiezna

z definicjg wezesniej przyjeta® | gwarantowalaby istnienie, z powodow juz wezesniej

8 Patrz ibidem, S. 79.

59 Oczywiscie, nie zapewnia tez istnienia wszystkim bytom kreowanym przez prawodawce jesz-
cze inna definicja, jaka sformutowat J. Jadacki, a brzmigca tak oto: Ax[x istnieje = VL(x lezy
na L)] (patrz idem, Spor-.., s. 80).

K. Ajdukiewicz, W sprawie pojecia istnienia. Kilka uwag w zwigzku z zagadnieniem idealizmu,
w: idem, Jezyk i poznanie, t. IT, Warszawa 1965, s. 143.

¢ Ibidem, s. 147.

2 Jak wiadomo, 6w symbol jest pierwotnym wyrazeniem wspomnianego rachunku o znaczeniu
sprecyzowanym tam w jednym aksjomacie obszernie analizowanym przez K. Ajdukiewicza w Ccy-
towanym wyzej artykule (patrz ibidem, S. 144).

63 Zdaniem P. Labenza, poniewaz ,,relacja «=» jest szczeg6lnym przypadkiem relacji ,,&”, to i de-
finicja Quine’a jest szczegdlnym przypadkiem definicji Ajdukiewicza-Le$niewskiego” (idem,
Definicje..., s. 83). Dodam jeszcze, ze T. Kubinski rozwazal rozmaite ostabienia wyjsciowego
aksjomatu charakteryzujacego «e» i wyptywajace z tego skutki dla istnienia obiektow (patrz
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przytoczonych, wszystkim obiektom kreowanym przez prawodawce. Gdyby nato-
miast uzna¢ ,,a” za termin jednostkowy, to zamiast kontekstowej definicji predykatu
»Histnie¢” otrzymaliby$my tak zwang wyrazng definicje zdania o postaci: a istnieje
= Vx(x jest a). Jesli ,,a” denotowalby ktorykolwiek z obiektow kreowanych przez
prawodawce, to definiendum powyzszej definicji okazaloby si¢ — z tych samych,
uprzednio podniesionych racji — zdaniem prawdziwym.

Nie migjsce tu na omawianie wszystkich, znanych w literaturze przedmiotu, de-
finicji istnienia obiektow®*. Ogranicze si¢ zatem do jeszcze jednej tylko, rozwazane;j
przez T. Czezowskiego. Idac za Kartezjuszem, autor ten proponuje ,,inng droge do
interpretowania zdan o istnieniu z nazwg indywiduowg X W podmiocie: «X istnieje»
to tyle, co «(Ef)fx», tzn. «istnieje wlasnos¢, ktora przystuguje temu indywiduumy»
— to znaczy tyle, Zze X jest czym§, a nie niczym”®. Jesli potraktujemy wyrazenie
X nie jako nazwe indywiduowa, lecz jako zmienng indywiduowa, a wyrazenie ,,f
uznamy za zmienng predykatowa, to — w zapisie tu stosowanym — owa definicja
bedzie brzmie¢ nastgpujaco: Ax{x istnieje = VI[f(x)]}*®. Rowniez ona zapewnia ist-
nienie wszystkim obiektom kreowanym przez prawodawce. Jednym z obligatoryj-
nych czynnikow zdania konstytuujacego dany obiekt jest bowiem zawsze konsta-
tacja przypisujaca mu taka wiasciwos$é, ktora pozwala powigzaé go z okreslonymi
normami, czy to bedzie nadanie mu osobowosci prawnej, czy obdarzenie go sto-
sownym terytorium, czy powigzanie go z pracownikami, czy tez inna tego typu ce-
cha. Przesadza to o spelnieniu wymogu stawianego w definiensie. Cytowany autor
wskazuje jednak, ze definicja przezen proponowana jest ,,dualnym odpowiednikiem

wedtug relacji indywiduum—wlasno$¢ definicji istnienia wtasno$ci przez pierwotne

idem, Stow kilka o kilku znaczeniach stowa ,,istnieje”, ,,Ruch Filozoficzny” 1985, t. XLII, nr 3—4,
zwlaszcza s. 212-214).

4 Szereg kolejnych analizuje P. Labenz, Definicje..., zwtaszcza s. 79-86.

% T. Czezowski, O indywiduach oraz istnieniu, w: idem, Filozofia na rozdrozu. Analizy metodo-
logiczne, Warszawa 1965, s. 68.

% Podobng definicj¢ proponuje H. Leonard, The Logic of Existence ,,Philosophical Studies” 1956,
vol. VII, s. 56. W gruncie rzeczy analogiczng definicja postuguje si¢ tez K. Ajdukiewicz, gdy
— majgc na uwadze koncepcje T. Kotarbinskiego i S. Le$niewskiego — pisze, ze skoro ,,nazwy
naleza u Arystotelesa do dwu réznych kategorii semantycznych, zatem i stowo «istnieje» wystapi
w dwodch znaczeniach, mianowicie: jako funktor zdaniotworczy od nazwy podmiotowej oraz jako
funktor zdaniotworczy od nazwy orzecznikowej. W pierwszym uzyciu bedzie miato wskaznik
z/i, w drugim uzyciu wystapi ze wskaznikiem z/g. Ot6z wyrazenie «istnieje X», gdzie «X» jest
nazwa kategorii i, mozna definicyjnie utozsami¢ z wyrazeniem «X jest indywiduumy». Mozna wigc
napisa¢ definicje: «istnieje X, to tyle, co: dla pewnego z, X jest z». z/i i g i z/ig g” (K. Ajdukiewicz,
W sprawie ,,uniwersaliow”, w: idem, Jezyk i poznanie, t. I, Warszawa 1985, s. 204).
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pojecie istnienia indywiduum. Tutaj mianowicie jako pierwotne pojecie przyjmuje
si¢ —w kwantyfikatorze egzystencjalnym wigzacym zmienng funktorowg — istnienie
wiasnosci i przez nie definiuje sie istnienie indywiduum”®’. Takie podej$cie uwazam
za nietrafne, gdyz optuje za pierwotno$cig istnienia obiektow wzgledem egzystencji
ich cech. Ujawnia si¢ wszakze potrzeba ustalenia statusu ontologicznego tych ostat-
nich.

Sprobujmy zatem podej$¢ do tego zadania najpierw w odniesieniu do osobowo-
$ci prawnej. Zacznijmy od takiej oto definicji®®: AxAt(x w t jest osobg prawng = x w t
jest Skarbem Panstwa V x w t jest bankiem V ... V X w t jest uczelnig wyzszg), gdzie
zmienna ,,t” przebiega zbior dni, a W definiensie wymienione sg stosowne podmioty
(lub ich rodzaje). Jak widag, jest to definicja dwuargumentowego predykatu deno-
tujacego odpowiednig relacje dwucztonows. Wykorzystujac teraz operator abstrak-
cji, sformutujmy nastepujaca definicje: osobowo$é prawna = (X )(t)(x w t jest osoba
prawng). Definiuje si¢ w niej imi¢ witasne denotujace zbidr par uporzgdkowanych
sktadajacych si¢ na relacje bycia w danym dniu osobg prawng. Jesli wyrazenie ,,080-
bowo$¢ prawna” nie nalezy do jezyka prawnego, to dotaczamy je don — wigczajac tam
do kategorii imion wlasnych — i wzbogacamy jego uniwersum o denotat owego ter-
minu jednostkowego. Skutkiem tego powstaje nowy jezyk, ktorego fragment stanowi
jezyk prawny. W owym szerszym jezyku prawdziwe jest zdanie ,,Istnieje osobowos¢
prawna”, przesadzajace o egzystencji stosownej relacji. Tym sposobem zapewnié
mozna istnienie wielu innych relacji, w tym cech. Wielu przyktadow dostarcza w tej
materii trojstopniowy podziat terytorialny naszego panstwa. Sformutujmy najpierw
definicje Ax(x jest gming = X = gmina Bardo V ... V x = gmina Ztocieniec). Na jej
podstawie zbudujmy definicj¢: pierwszy stopien zasadniczego trojstopniowego po-
dziatu terytorialnego panstwa = (X )(x jest gming). Definiuje si¢ w niej imi¢ wiasne
denotujgce zbior gmin. Gdyby dwa definiowane ostatnio wyrazenia nie nalezaty do
jezyka prawnego®, to poszerza si¢ go o nie, dotaczajac jednoczesnie do jego uni-

wersum wspomniany wyzej zbior. W tak poszerzonym jezyku prawdziwe okazuje

7 T. Czezowski, O indywiduach..., s. 68. Podobne, cho¢ bardziej pod tym wzgledem wyrafino-
wane znami¢ ma definicja zaproponowana przez N. Reschera, w luznym sformutowaniu gloszaca,
co nastepuje: ,,indywiduum x «istnieje» (ma jednostkowa egzystencje), jesli istnieje co najmnie;j
jedna wlasciwos$¢ ¢, ktora nie charakteryzuje x — a, lecz ktora jest taka, ze jest mozliwe, iz jest
pewne indywiduum y, ktore okazuje te whasciwos¢” (idem, Definitions..., S. 67).

% O tzw. legalnej definicji osoby prawnej patrz A. Malec, Zarys teorii definicji prawniczej, \War-
szawa 2000, s. 61-63.

% Obecno$¢ w nim funktora ,,gmina” nie przesadza o obecno$ci tam prostego predykatu ,,by¢
gming”.
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si¢ zdanie ,,Pierwszy stopien zasadniczego trdjstopniowego podziatu terytorialnego
panstwa istnieje”. Analogicznie mozna sformutowac definicje: Ax(x jest powiatem
= x = powiat bolestawiecki V ... V x = powiat walecki). Na jej podstawie zbudujmy
przeto definicje: drugi stopien zasadniczego trdjstopniowego podziatu terytorialnego
panstwa = (X )(X jest powiatem). Odpowiednie poszerzenie jezyka prawnego zawie-
ra¢ bedzie prawdziwe zdanie ,,Drugi stopien zasadniczego trojstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa istnieje”. Tak samo da si¢ sformutowaé definicja: Ax(x jest
wojewodztwem) = x = wojewddztwo dolnoslaskie V ... V x = wojewodztwo zachod-
niopomorskie). Na jej podstawie zbudujmy z kolei definicje: trzeci stopien zasadni-
czego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa = (X )(x jest wojewodztwem).
W stosownym poszerzeniu jezyka prawnego prawdziwe bedzie zdanie ,,Trzeci sto-
pien zasadniczego trdjstopniowego podziatu terytorialnego panstwa istnieje”. Inte-
resujacego nas przyktadu dostarcza takze wymiar sprawiedliwosci. W jezyku praw-
nym mozna bowiem sformutowaé nastepujaca definicjg: Ax(x jest sadem = x = Sad
Najwyzszy V x = Naczelny Sad Administracyjny V ... V x = Sad Rejonowy w Sremie).
Gdyby do owego jezyka nie nalezato wyrazenie ,,sgdownictwo”, to wprowadzamy
tam ten wyraz, zaliczajac go do grona imion wlasnych. W tak poszerzonym jezyku
daje si¢ zbudowa¢ definicja: sgdownictwo = (X )(x jest sadem). Definiowane w niej
wyrazenie denotuje ceche bycia sgdem tozsamg ze zbiorem tych obiektow. Wiaczajac
denotat owego terminu jednostkowego do uniwersum rozwazanego jezyka, gwaran-
tujemy prawdziwo$¢ w nim zdania ,,Sagdownictwo istnieje” przesadzajacego o statu-
sie ontologicznym rzeczonej relacji jednocztonowe;.

Powstaje zatem pytanie, czy w podobny sposdéb mozna postapi¢ z relacja ist-
nienia. Mamy juz definicj¢ potrzebnego predykatu. Oczywiscie, wolno wzbogacié
jezyk, w ktérym zostala ona sformutowana, o stowo ,,istnienie” i zakwalifikowac
je tam jako imie wiasne’™®. W tak rozszerzonym jezyku wolno tez sformutowaé

70 A. Stepien nie znajduje powodu, dla ktorego ,,nie mogliby$my traktowac «istnienia» jako na-
zwy np. W zdaniu «Istnienie jest koniecznym czynnikiem bytu», lub w zdaniu «Istnienie jest
proporcjonalne do istoty» (nawet gdyby$Smy te zdania, jako méwiace o infrabytowych czynni-
kach bytu, uwazali za skroty zdan o bytach)” (idem, Istnienie (czegos)..., S. 250). Z kolei we-
dle D.C. Williamsa: ,,«Bycie» i «egzystowanie» jako rzeczowniki odstowne, podobnie jak tech-
niczny nowotwor «istnienie» w jego oryginalnym znaczeniu, sa abstrakcyjnymi rzeczownikami
... abstrakcyjny rzeczownik jest rodzajem imienia wlasnego” (idem, Dispensing with Existence,
,»The Journal of Philosophy” 1962, vol. 89, nr 23, s. 749). Przy takiej kwalifikacji trafna jest uwaga
G. Moore’a, ze ,,stowo «istnieje» i inne okreslone czesci czasownika «istniedy, takie jak «istniaby,
«bedzie istnialy lub «istnieja» (w liczbie mnogiej) sa czgsto predykatami (w pewnym gramatycz-
nym sensie) zdan, w ktorych wystepuja; ale nikt nie zamierza powiedzie¢, ze samo stowo «istnie-
nie» jest czesto predykatem zdan, w ktorych wystepuje” (idem, Wypowiedz na..., S. 175). Trafne
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nastepujgcg definicje: istnienie = (X)(x istnieje). Zgodnie z nig definiowane imie
wiasne denotuje zbidr istniejacych przedmiotow, a wigc zbior obejmujacy wszystkie
elementy uniwersum jezyka, do ktorego wyrazenie to nalezy. Poniewaz zbior ten jest
identyczny z owym uniwersum, dlatego wlasnie ono stanowi denotat wspomnianego
terminu jednostkowego’!. Nie da sie jednak wprowadzi¢ do uniwersum jakiegokol-
wiek jezyka samego tego zbioru, gdyz musiatby on wtedy by¢ swym wiasnym ele-
mentem. Tedy zdefiniowane wyzej imi¢ wlasne pozostaje puste w jezyku, do ktdrego
nalezy, a W efekcie zdanie ,,Istnienie istnieje” okazuje si¢ w tym jezyku falszywe’.
Takie stwierdzenie wydaje si¢ nader nieintuicyjne, bo nieistnienie istnienia sugeruje,
jakoby nic nie istniato, a przeciez istniejg wszystkie elementy uniwersum jezyka,
w ktorym owo falszywe zdanie jest zbudowane’®. Mozna za to wini¢ wprowadzong
wyzej definicje imienia wlasnego wystepujacego jako podmiot w rozwazanym zda-
niu, ale mozna tez wini¢ przyjeta wezesniej definicje predykatu petnigcego tam role

orzeczenia. Wybierzmy te druga ewentualnosc.

okazuje si¢ tez spostrzezenie, wedle ktérego zwrot ,«istnienie istnienia» jest czyms niezwyktym
i —mozna by doda¢ — syntaktycznie niepoprawnym” (L. Gumanski, Elementy sqdu..., S. 39). Rze-
czywiscie, skoro rozwazane stowo ma by¢ imieniem wtasnym, to sekwencja ,,istnienie istnienia”
jest niepoprawne, bo stanowi zestawienie dwoch wyrazen nalezacych do tej samej kategorii gra-
matycznej. Natomiast oponuje przeciw uznaniu stowa ,,istnienie” za imi¢ wlasne M. Munitz, pod-
noszac, ze ,,wyrazenie «Egzystencja» nie moze, $cisle mowiac, nawet by¢ nazwane indywidualng
nazwa w takim sensie, w jakim powinni$my zwyczajnie uzywac nazwy indywidualnej dla czegos,
co moze w pewien sposob by¢ opisane” (idem, Existence..., . 202).

71 Stad tez ,,nie mozna mowi¢ sensownie o istnieniu jako powszechniku” (L. Gumanski, Ele-
menty sqdu..., s. 128. Patrz rowniez idem, W odpowiedzi Recenzentowi, ,,Ruch Filozoficzny” 1962,
t. XXI, s. 287), gdyz wowczas interesujgce nas wyrazenie musialoby by¢ — uzywajac tradycyjne;j
terminologii — nazwa generalna, a nie indywidualna (patrz w tej kwestii K. Ajdukiewicz, W spra-
wie ,,uniwersaliow” ..., s. 204-205). Zgodnie z powyzsza definicja stowo ,,istnienie” nie denotuje
tez wszech$wiata, jak to proponuje przyja¢ M. Munitz w Existence..., S. 197.

72 ]J. Wojtysiak uwaza je za paradoksalne (patrz idem, Semiotyka a ontologia, ,,Studia Semio-
tyczne” 2001, t. XXIV, s. 61), natomiast M. Munitz zalicza je do tautologii (patrz idem, Exi-
stence..., s. 203), z czym trudno si¢ zgodzi¢, gdy takowymi bedziemy nazywacé wszystkie i tylko
zdania podpadajace pod tezy rachunku zdan badz tezy rachunku predykatow.

73 Podkreslaja to J. Gatecki, wedle ktorego ,,odrzucenie pojecia istnienia istnienia jako rzekomo
pustego byloby rownowazne zaprzeczeniu wszelkiego w ogodle istnienia (jesli bowiem istnienie
nie istnieje, to tym samym nic nie istnieje)” (idem, Istota istnienia, w: Z. Zarnecka (red.), Szkice
filozoficzne. Romanowi Ingardenowi w darze, Krakow 1964, s. 50), oraz H. Hiz (On Assertions
of Existence, w: M. Munitz, Logic and Ontology, New York 1973, s. 190-191), przy czym ten
ostatni bazuje w tej materii na konstrukcjach wprowadzonych przez S. Le$niewskiego. Odnotujmy
jednak, Ze za nieistnieniem istnienia opowiada si¢ D. Williams utrzymujacy, ze nie ma ,,Bycia lub
Istnienia jako takiego, nawet w tym sensie, w ktorym sg $piewanie, pragnienia, spoteczenstwa,
ksztatty, liczby, a nawet by¢ moze jesli, i oraz lecz” (idem, Dispensing..., s. 749).
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Zauwazmy tedy, ze stynny aforyzm W. Quine’a wydaje si¢ jezykowo niespojny.
Jego pierwsza cze$¢, czyli wyrazenie ,,by¢”, bez watpienia nalezy do jezyka przed-
miotowego. Natomiast druga cze¢$é, czyli zwrot ,,by¢ warto$cig zmiennej zwigzanej”,
Z pewnos$cig ma charakter metajezykowy. Skoro bowiem mowa w nim o zmiennej
zwigzanej, to domys$lnie nawigzuje si¢ tu do jej statusu w okreslonym jezyku niz-
szego stopnia. Przeciez zadna sekwencja nie jest tak po prostu zmienng, lecz peini
te rolg jako wyrazenie okreslonego jezyka. Przyjeta przeze mnie weze$niej definicja
predykatu ,,istnie¢” sama zostala sformutowana w jezyku przedmiotowym, a wigc
w tym samym jezyku, do ktorego nalezy poczatkowa czgs¢ stynnego powiedze-
nia. Sprobujmy przeto zbudowac, wyrazajaca te same intuicje, definicj¢ w jezyku
drugiej czesci owego dictum. Brzmi ona nastepujgco: AXAJ[x istnieje w J = X €
uniwersum(J)], gdzie zmienna ,,Xx” przebiega uniwersum metajezyka, ktorego jest
zmienna, a zmienna ,,J” przebiega zbior jezykow, dla ktérych ow jezyk jest meta-
jezykiem’™. Jak wida¢, mamy tu do czynienia z rowno$ciowa definicja wewnatrz-
jezykowa, ale sformulowang w metajezyku wzgledem jezyka czy jezykow, o ist-
nieniu w ktoérych ona przesadza. Definiuje si¢ w niej dwuargumentowy predykat
,istnie¢ w” relatywizujacy egzystencje do okreSlonego jezyka”™. Z kolei wedle jej
definiensa w danym je¢zyku istniejg wszystkie i tylko elementy jego uniwersum.
Takie rozstrzygniecie znajduje wsparcie w wielu wypowiedziach W. Quine’a, na
przyktad w stwierdzeniu, ze ,,wolno nam méwic o zaakceptowaniu takiego a takiego
bytu wtedy 1 tylko wtedy, gdy uwazamy zasi¢g naszych zmiennych za zawierajacy
Oow byt”7, w ktérym eksponuje sie gtdéwnie metajezykowy sktadnik wspomnianego
powiedzenia. Rozstrzygnigcie to przy tym catkowicie pokrywa si¢ — odnos$nie do
przypisywania egzystencji jednostkom — z rozwiazaniem przyj¢tym we wczesniej-

szej, przedmiotowej definicji, albowiem dowolna zmienna jakiegokolwiek jezyka

7 Oczywiscie, zaktadam, ze do uniwersum danego jezyka nalezg — miedzy innymi — wszystkie
elementy uniwersum kazdego z jezykow, dla ktorych jest on metajezykiem.

75 Relatywizacjg istnienia do pewnych bytow postugujg si¢ tez inni badacze. Np. A. Plan-
tinga relatywizuje istnienie do okreslonego $wiata (patrz idem, Actualism and Possible Worlds,
w: M. Loux (red.), The Possible and the Actual. Readings in the Metaphysics of Modality, Tthaca
1979, s. 266), za$ w jednej z definicji przytaczanych przez P. Labenza relatywizuje si¢ istnienie do
danego zbioru (patrz idem, Definicje..., S. 80).

76 W. Quine, A Logistical Approach to the Ontological Problem, w: W. Quine, The Ways of Para-
dox: and other Essays”, New York 1966, s. 66. W innej ze swoich prac wypowiedzenie stynnego
aforyzmu autor ten poprzedza takim oto stwierdzeniem: ,,Swiatem bytéw jest zakres wartosci
zmiennych” (idem, Designation..., S. 708).
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przebiega zawsze cale i tylko jego uniwersum’’. Przeto rowniez i powyzsza definicja
zapewnia istnienie (tym razem w jezyku prawnym) wszystkich obiektow kreowa-
nych przez prawodawce. Aby to wykazaé, przyjmijmy, ze zostala ona sformutowana
W jezyku stanowigcym metajezyk dla jezyka prawnego, a to wlasnie okreslenie wy-
stepuje w owym jezyku drugiego stopnia jako imi¢ wlasne rzeczonego jezyka przed-
miotowego. Z ostatniej definicji daje si¢ wigc wyprowadzi¢ zdanie: Ax(x istnieje
W jezyku prawnym = x € uniwersum jezyka prawnego). Skoro w metajezyku wyste-
puja przektady wszystkich wyrazen jezyka wyjsciowego, to znajdujg si¢ tam réwniez
takie wyrazenia, jak ,,TRANSPORTOWY DOZOR TECHNICZNY?”, ,,ZANDAR-
MERIA WOJSKOWA” czy ,,UNIWERSYTET MEDYCZNY W LODZI”, pisane tu
duzymi literami dla podkreslenia ich translacyjnego pochodzenia. W efekcie w ana-
lizowanym metajezyku otrzymujemy prawdziwa rownowazno$¢ ,,TRANSPOR-
TOWY DOZOR TECHNICZNY istnieje w jezyku prawnym = TRANSPORTOWY
DOZOR TECHNICZNY ¢ uniwersum jezyka prawnego”. Skoro nadto prawdziwy
jest jej prawy czlon, co juz uzasadnialem wczeséniej, to prawdziwy jest tez jej lewy
czton przesadzajacy o egzystencji tej formacji we wskazanym jezyku. Z tych samych
powoddéw w owym jezyku obecne sg dwa pozostate obiekty.

Powyzsza definicja zdaje si¢ lepiej uwydatniaé ten rys stanowiska W. Quine’a,
ktory ujawnia jego nastepujaca konstatacja: ,,Stojac wobec kwestii ontologicznych
bierzemy pod uwage zmienne kwantyfikowane nie po to, by dowiedzie¢ sie, co ist-
nieje, lecz po to, by dowiedzie¢ si¢, co dana wypowiedz lub teoria ... uznaje za
istniejgce. Jest to zatem problem dotyczacy jezyka™’®. Definicja ta wskazuje bowiem
wprost, ze chodzi o istnienie w jezyku. Pozwala ona tez skuteczniej uporac si¢ z za-
gadnieniem istnienia istnienia, a doktadniej moéwiac, z problemem istnienia istnie-
nia w danym jezyku. Aby to wykazac¢, rozszerzmy najpierw interesujgcy nas meta-
jezyk jezyka prawnego, wprowadzajac do jego stownictwa sekwencje ,,istnienie w”

77 Podkresla to A. Orenstein, zdaniem ktorego wartosciami ,,zmiennych (w tym przypadku
zmiennych indywiduowych) sa elementy dziedziny. Slogan, ze by¢, to by¢ warto$cia zmienne;j
znaczy, iz byt lub obiekt istniejacy [existent — dop. W.P.] jest elementem dziedziny” (idem,
On Explicating Existence in Terms of Quantification, w: M. Munitz, Logic and Ontology, New
York 1973, s. 60).

78 W. Quine, O tym..., s. 28-29. Inny aspekt tego stanowiska zawarty jest w stwierdzeniu, ze
przesuniecie ,,jezyka zwykle wywoluje przesuniecie ontologii” (W. Quine, A Logistical Ap-
proach..., s. 68). Te sktadowa koncepcji wylozonej przez cytowanego autora podziela wielu bada-
czy, z polskich filozoféw np. J. Pelc (O ksigzce Quine’a ,,Z punktu widzenia logiki”, ,,Mysl Filo-
zoficzna” 1956, nr 6, s. 185), W. Sady (Co to znaczy, ze cos istnieje?, ,,Studia Filozoficzne” 1982,
nr 11-12, 17-18), J. Wojtysiak (Semiotyka..., s. 62) i J. Odrowaz-Sypniewska (Istnienie i identycz-
nosé, w: S. Kotodziejczyk, Przewodnik po metafizyce, Krakow 2011, s. 93).
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kwalifikowane jako funktor jednoargumentowy, a do jego uniwersum — cale uniwer-
sum jezyka prawnego jako odrebny element. Niech przy tym deskrypcja ,,istnienie
W jezyku prawnym” denotuje w rzeczonym poszerzeniu interesujgcego nas meta-
jezyka wtasnie 6w obiekt i tylko ten. Zatem w tym poszerzonym jezyku — skadinad
tez bedagcym metajezykiem jezyka prawnego — prawdziwe bedzie zdanie ,,Istnienie
W jezyku prawnym istnieje”, aczkolwiek fatszywe tam beda zdania ,,Istnienie w je-
zyku prawnym istnieje w jezyku prawnym?”, ,,Istnienie istnieje w jezyku prawnym”
oraz ,Istnienie istnieje””. Takie rozstrzygnigcia nie wydaja si¢ niezgodne z naszymi
intuicjami®’.

Z problematyka istnienia bytow wystepujacych w danej teorii $cisle wigze sie,
wielokrotnie podnoszone przez W. Quine’a®!, zagadnienie zwigzanych z nig zobo-
wigzan ontologicznych. Wedlug tego autora jego ,,wlasna pozycja — pierwsza i ostat-
nia — jest taka, ze ontologiczne presupozycje doktryny obejmujg wszystkie i tylko te
obiekty, ktoére muszg, aby byta ona prawdziwa, by¢ w uniwersum, wzgledem ktorego
skonstruowane sg kwantyfikatory”®?. Innymi stowy, ,.teoria ... zaklada istnienie
tych i tylko tych bytéw, ktoérych wystepowanie wsrdod wartosci zmiennych kwan-
tyfikacji jest koniecznym warunkiem prawdziwosci jej twierdzen®3. Parafrazujac

79 Oczywiscie, wykorzystuje tu takze dwie weze$niej wprowadzone definicje, ale teraz uznaje
je za sformutowane w owym poszerzonym metajezyku. Nawiasem mowigc, wedtug propozycji
B. Russella zawierajace deskrypcj¢ zdanie ,.Istnienie w jezyku prawnym istnieje” okazuje si¢
rownowazne zdaniu ,,Vx[x jest istnieniem w jezyku prawnym A Ay(y jest istnieniem w jezyku
prawnym — y = X) A X istnieje” prawdziwemu z tych samych powodow.

80" Natomiast obalaja one twierdzenie G. Boolosa, ze ,,ani uzycie liczby mnogiej, ani wykorzysta-
nie logiki drugiego rzedu nie narzuca nam egzystencji ekstra bytow poza tymi, do ktorych bylismy
juz zobowiazani. Nie musimy konstruowa¢ kwantyfikatoréw drugiego rzedu jako przebiegajacych
cokolwiek innego niz obiekty przebiegane przez kwantyfikatory pierwszego rzedu ... Nie jest
tak, jakoby byly dwa rodzaje rzeczy w $§wiecie, indywidua i ich kolekcje, ktore nasze pierwszego
i drugiego rz¢du zmienne przebiegajg” (idem, To Be is To Be a Value of'a Variable (or To Be Some
Value of Some Variables, ,,The Journal of Philosophy” 1984, vol. 81, nr 8, s. 449). W kazdym razie
uniwersum jakiegokolwiek jezyka stanowi podzbior wlasciwy kazdego z uniwerséw jego meta-
jezykow. Zatem zmienne metajezykowe przebiegaja obszerniejsze zbiory niz zmienne jezykow
nizszych stopni.

81 Zdaniem C. Lejewskiego, jak ,,dobrze wiadomo, Quine byl niepowsciaggliwy w argumento-
waniu, ze ontologiczne zobowiazanie teorii jest jasno odczytywane ze sposobu, w jakim uzywa
ona kwantyfikacji” (idem, The Problem of Ontological Commitment, w: Fragmenty filozoficzne.
Seria trzecia. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Tadeusza Kotarbinskiego. W osiemdziesigtq
rocznice urodzin, Warszawa 1967, s. 148).

82 W. Quine, Wypowiedz na ,,Symposium: On What There Is”, ,,Proceedings of the Aristotelian
Society. Supplementary Volume «Freedom, Language and Reality»” 1951, s. 153.

8 W. Quine, O tym..., S. 26.
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to w odniesieniu do moich tu rozwazan, nalezaloby powiedzie¢, ze kazde zdanie
konstytuujace obiekt zaktada istnienie tych i tylko tych bytéw, ktorych wystepo-
wanie W uniwersum jezyka prawnego jest warunkiem prawdziwo$ci owego zdania.
Zbadajmy przeto pod tym katem pierwsze ze sformutowanych uprzednio zdan tego
rodzaju. Jego poczatkowy czynnik postaci ,,Tworzy si¢ z dniem 1 stycznia 2001 r.
Transportowy Dozér Techniczny” wymaga dla bycia prawdziwym obecno$ci w uni-
wersum rzeczonego jezyka owego kreowanego wlasnie obiektu oraz obecno$ci tam
wspomnianego dnia. Przynaleznos$¢ do tego zbioru pierwszego obiektu zapewniajg
— jak juz wskazatem — stosowne reguty odniesienia przedmiotowego. O przynalezno-
$ci tam drugiego obiektu przesadza to, ze jezyk prawny wywodzi si¢ z jezyka potocz-
nego, ktdrego uniwersum obejmuje — migdzy innymi — wszystkie dni. Z tego samego
powodu do rozwazanego zbioru nalezy nasza stolica, czego wymaga prawdziwos¢
innego czynnika analizowanej koniunkcji, majacego postac ,,Siedzibg Transporto-
wego Dozoru Technicznego od dnia 1 stycznia 2001 r. jest miasto stoteczne War-
szawa”. Rozwazane dotad czynniki stanowia tak zwane zobowiazania ontologiczne
typu 2, czyli zobowigzania indywiduowe®*, bo wystepuja w nich terminy jednost-
kowe denotujace wspomniane obiekty. Natomiast inny czynnik analizowane]j ko-
niunkcji, a mianowicie zdanie ,,Transportowy Dozo6r Techniczny od dnia 1 stycznia
2001 r. jest panstwowa osoba prawng”, uznaje si¢ za tak zwane zobowigzanie ontolo-
giczne typu 1, czyli zobowigzanie rodzajowe®’, albowiem jego prawdziwo$¢ wymaga
obecnos$ci w uniwersum jezyka prawnego obiektu posiadajacego cechg oznaczang
uzytym tam predykatem. Réwniez i taki element wystepuje we wskazanym zbiorze,
gdyz w interesujacym nas jezyku prawdziwe jest zdanie ,,Vx(X jest panstwowg osobg
prawng)”®¢. Analiza pozostalych czynnikow badanego zdania ujawnitaby kolejne
obiekty, ktérych obecnosci w tym uniwersum wymaga prawdziwo$¢ catej ztozonej
koniunkcji. Powyzsze rozwazania obalajg tez bledne mniemanie, jakie mogloby po-
wsta¢ pod wplywem okreslenia ,,zobowigzanie ontologiczne”, a polegajace na sa-
dzeniu, Ze kryje si¢ za nim jaka$ norma do czego$ obligujaca®’. Tymczasem chodzi

84 Patrz w tej kwestii B. Brozek, A. Olszewski, Kilka uwag..., s. 9.

85 Patrz ibidem, S. 8.

8 Patrz w tej kwestii A. Church, Wypowied? na ,,Symposium-Ontological Commitment”,
,»1e Journal of Philosophy” 1958, vol. 55, nr 23, s. 1014.

87 Taka btedng sugesti¢ wywoluje np. stwierdzenie M. Munitza, ze ,,w zalezno$ci od tego, jakie
byty sg brane jako mozliwe wartos$ci naszych skwantyfikowanych lub zwigzanych zmiennych,
zobowiazujemy si¢ do tej lub tamtej ontologii” (idem, Existence..., . 93) oraz jego konstatacja, iz
rozstrzygnigcie, co istnieje, ,,b¢dzie ujawnione przez to, jakie rodzaje indywidualnych obiektow
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tu wylgcznie o uznanie prawdziwosci tezy o istnieniu danej rzeczy za warunek ko-
nieczny prawdziwos$ci innych, dotyczacych jej twierdzen®®.

Staratem si¢ tu omowi¢ problematyke istnienia obiektow kreowanych przez pra-
wodawce 1 bytow z nimi zwiazanych tylko w ramach filozofii analitycznej, a w do-
datku glownie z perspektywy ujecia zaproponowanego przez W. Quine’a. Zagadnie-
nie to jednakze mozna bada¢ w ramach rozmaitych szkét filozoficznych, majac przy
tym do dyspozycji wiele uje¢ egzystencji. Aby nie byé gotostownym, zacytuje wy-
powiedzi trzech badaczy. Wedtug J. Gateckiego ,«istnienie» nie jest rownoznaczne
Z bytowo samoistnym istnieniem. Stanowi genus, ktorego Species tworza istnienie
czysto intencjonalne i istnienie bytowo samoistne, a tegoz znowu Species — istnienie
realne i istnienie idealne™®. Z kolei B. Paz pisze tak oto: ,,Esencjalizacja bytu dopro-
wadzita do pluralizmu egzystencjalnego, ktory dopuszcza rézne formy i. [istnienia —
dop. W.P.], oprocz i. [istnienia — dop. W.P.) aktualnego (w akcie, actu esse). Wszystkie
one dajg si¢ podzieli¢ na: 1) i. [istnienie — dop. W.P.] aktualne, czyli aktualng egzy-
stencje czego$ (esse extra causas suas, existentia); 2) i. [istnienie — dop. W.P.] isto-
towe (esse essentie), ktore jest samg istota, tzn. kazda istota-essentia jako taka «jest;
3) esse subsistentiae, czyli i. [istnienie — dop. W.P.] bedace jedynie modusem sub-
stancji; 4) byt prawdy zdania (esse veritatis propositionis) — zawarty w taczniku zda-
nia prawdziwego — ktdry nie stanowi bytu realnego czy wewnetrznego (non est esse
reale et intrinsecum), lecz jest pewnym bytem przedmiotowym wobec sadzacego
intelektu™. Wreszcie, zdaniem Wiadystawa Strozewskiego, ,,mogliby$my nastepu-
jaco strescic¢ trzy omowione koncepcje istnienia: 1) wedle pierwszej: «istnieé» znaczy
«by¢ tozsamymy; 2) wedle drugiej: «istnie¢» to przekraczac byt, a tym samym two-
rzy¢ jednie bycia i niebycia; 3) wedle trzeciej: «istnieé» to by¢ aktem sprawiajacym,

ze cos jest, a nie nie jest, a zarazem by¢ doskonalo$cig wszystkich doskonatosci™'.

jestesmy sklonni kwantyfikowaé. Poniewaz kwantyfikujac je, ukrycie potwierdzamy, ze one ist-
nieja; zobowigzujemy si¢ do przekonania, ze sa takie byty” (ibidem, s. 95).

88 Stad tez W.P. Alston podnosi, ze ,,uzycie frazy «zobowigzanie ontologiczne» jest tutaj nie-
stuszne i mylgce” (idem, Ontological Commitment, ,,Philosophical Studies” 1958, vol. 9, s. 14),
a H. Hiz (O rzeczach, w: Fragmenty Filozoficzne. Seria druga. Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu
czterdziestolecia pracy nauczycielskiej w Uniwersytecie Warszawskim profesora Tadeusza Ko-
tarbinskiego, Warszawa 1959, s. 19) oraz A. Nowaczyk (Filozofia analityczna. Z dziejow filozofii
wspotczesnej, Warszawa 2008, S. 94) — zamiast o zobowigzaniu — mowig o zaangazowaniu onto-
logicznym.

8 J. Galecki, Istota..., S. 69.

%0 M. Krapiec, M. Lagosz, A. Maryniarczyk, B. Paz, hasto: Istnienie (bytu)..., s. 59.

o1 W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow 2005, s. 75.
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Kazde z tych uje¢ z pewnos$cig odmiennie ksztattowatoby rozwazania nad egzysten-
cja interesujgcych mnie tu bytéw. Napisanie pracy bazujacej na ktorejkolwiek z tych
propozycji wymagatoby jednak odpowiedniego rozeznania w danym paradygmacie
filozoficznym, a wiec musiatoby by¢ dzietem innego badacza®.

2. Ontologiczny status obiektow kreowanych
przez prawodawce

Zdaniem Mariana Borowskiego ,,istnieje potrzeba terminu obejmujgcego wszystko.
Na taki termin nadajg si¢ wyrazy «co$» oraz «przedmiot»”*3. Skoro wszystko jest
przedmiotem, to jest nim tez kazdy obiekt kreowany przez prawodawce. Wszelki
taki obiekt okazuje si¢ réwniez przedmiotem przy jego nieco wgzszym rozumieniu
zawartym w stwierdzeniu nast¢pujacym: ,,przez przedmiot «w ogole» rozumiem cos,

co posiada przynajmniej jedng wlasno$¢”%*

. Przypomng bowiem, ze jednym z obli-
gatoryjnych czynnikow zdania konstytuujacego dany obiekt jest zawsze konstatacja
przypisujaca mu taka ceche, ktora pozwala powigzaé go z okreslonymi normami®>.
Juz tego rodzaju wlasciwos¢ kwalifikuje rozwazane byty do grona weziej pojetych

przedmiotow.

92 Moze warto jeszcze zacytowa¢ M. Munitza, w opinii ktorego to szerzej pojeta kosmologia
daje nam ,,wlasciwg i podstawowg orientacj¢ dla dyskutowania znaczenia «egzystencji». Inne dy-
scypliny, takie jak logika i filozofia jezyka, moga by¢ przywolywane, aby da¢ nam narzedzia
dla odniesienia si¢ do istnienia w tym pierwotnym kosmologicznym sensie” (idem, Existence...,
S. XV). Trudno jednak domagac¢ si¢ kosmologicznego nastawienia od pracy z zakresu teorii prawa.
% M. Borowski, Co to jest przedmiot, ,,Przeglad Filozoficzny” 1920, nr XXIIl, s. 56. Podobnie
T. Kotarbinski, ktoéry pisze nastepujaco: ,,Termin «przedmiot» okreslamy, przyjmujac, ze
jest to nazwa najogolniejsza, rownowazna zakresowo nazwie «co$»” (idem, Fazy rozwojowe
konkretyzmu, w: T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Warszawa 1986, s. 401).

%4 Z. Augustynek, Trzy realizmy, w: J. Jadacki, T. Bigaj, A. Lissowska (red.), Co istnieje? Anto-
logia tekstow ontologicznych z komentarzami, t. I, Warszawa 1966, s. 203. Podobnie K. Ajdukie-
wicz, ktory przyjmuje ,,definicj¢ przedmiotu zaczerpnigta od Lesniewskiego, mianowicie: a jest
przedmiotem, to tyle, co dla pewnego X, a jest X” (idem, W sprawie..., s. 150). Z kolei J. Jadacki
wprowadza tylko warunkowe okreslenie, piszac tak oto: ,,Co$, czemu co$ (mianowicie pewna
wlasno$¢) przystuguje, jest przedmiotem: AX[VY(y przystuguje x-owi) — X jest przedmiotem]”
(idem, Spor..., s. 14).

% Tym samym argumentem postuzytem si¢ tez nieco wczesniej, przy wykazywaniu egzysten-
cji obiektow kreowanych przez prawodawce na gruncie definicji istnienia zaproponowanej przez
T. Czezowskiego.
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Niektorzy filozofowie pewne przedmioty uznajg za rzeczy. Wedtug T. Kotar-
binskiego ,termin «rzecz» rozumiemy ... jako rdwnoznacznik opisu: «przedmiot
umiejscowiony w Czasie i przestrzeni oraz fizykalnie jaki$»”°®. Przeto do rzeczy za-
licza si¢ tylko taki przedmiot, ktéry ma jednoczes$nie trzy cechy, a mianowicie: 1) jest
umiejscowiony w czasie, 2) jest umiejscowiony w przestrzeni, 3) jest jako$ fizykalny.
Zaznaczatem juz wielokrotnie, ze wszystkie obiekty kreowane przez prawodawce
sg bytami temporalnymi. Pewne z nich majg tez wymiar przestrzenny. Na przyktad,
kazdy nasz park narodowy zajmuje okreslony obszar. Poniewaz taki obszar zawiera
—migdzy innymi — kamienie, drzewa, kwiaty i1 grzyby, dlatego kazdy park narodowy
ma wymiar fizykalny. Tedy wszystkie obiekty tego rodzaju sa rzeczami. Kategoria ta
obejmuje takze wszystkie gminy, bo zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym wszyscy mieszkancy takiej jednostki tworza wspdlnote sa-
morzadowa, ktoéra wraz z odpowiednim terytorium sktada si¢ na owa cato$¢. Zatem
kazda gmina — jako posiadajaca terytorium — jest bytem przestrzennym, a jako obej-
mujaca 0got mieszkancow — ma wymiar fizykalny. Z tego samego powodu rzeczami
sg powiaty i wojewodztwa. Zastrzezenia mogtoby budzi¢ jednakze zakwalifikowa-
nie jako rzeczy rozmaitych instytucji, na przyktad Policji. Wprawdzie policjanci, ich
bron i mundury, budynki komend czy komisariatow oraz pojazdy stuzbowe tej for-
macji sg rzeczami, lecz powstaje trudno$¢ przy utozsamianiu ich wszystkich z Poli-
cja jako taka. Te wszakze watpliwo$¢ rozwiewa inna wypowiedz cytowanego wyzej
autora, zgodnie z ktorg swoistymi rzeczami, bo ,,ciatami ztozonymi ... sg instytucje.
Sktadajg si¢ one z ludzi i cial posredniczacych, jak budowle, wehikuty, stosy akt™®’,
Stowem, zaréwno Policja, jak i Zandarmeria Wojskowa oraz Uniwersytet Medyczny
w Lodzi okazuja si¢ rzeczami.

Natomiast nie stanowi rzeczy panstwowy zasob kadrowy tworzony przez prawo-
dawce w art. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. 0 panstwowym zasobie kadrowym
i wysokich stanowiskach panstwowych. Zgodnie bowiem z art. 2 tego aktu 6w obiekt
jest zbiorem kandydatow na wysokie stanowiska panstwowe. Jesli tylko zgodzimy
si¢, ze chodzi tu o zbidr w sensie dystrybutywnym (a nic nie wskazuje, aby miat to

by¢ zbior w sensie kolektywnym), to wspomniany obiekt nie moze by¢ uznawany

% T, Kotarbinski, Fazy..., s. 401. Znacznie liberalniej pojmuje rzeczy Z. Augustynek, uznajac za
nie wszystkie przedmioty nieb¢dace ani zbiorami, ani wiasno$ciami (patrz idem, 7rzy..., . 203).
Przy takim okresleniu prawie wszystkie obiekty kreowane przez prawodawcg bylyby rzeczami.
97 T. Kotarbiniski, Humanistyka bez hipostaz, w: idem, Elementy teorii poznania, logiki formal-
nej i metodologii nauk, Warszawa 1986, s. 453. Wyczerpujaca charakterystyke reizmu zawiera
rozdz. XI pracy J. Wolenskiego, Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, Warszawa 1985.
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za rzecz. Nie jest tez rzecza Krajowy Rejestr Ablacji Podtoza Arytmii tworzony
przez Ministra Zdrowia w wydanym przezen rozporzadzeniu z dnia 16 pazdzier-
nika 2019 r. Zgodnie z § 4 owego aktu w rejestrze tym przetwarza si¢ szereg danych
i identyfikatoréw dotyczacych ustugobiorcy, ustugodawcy, pracownika medycznego
itp., a wigc stanowi on pewien tekst. Jesli tym razem zgodzimy si¢, ze nie chodzi tu
0 tekst-egzemplarz, co byloby tym trudniejsze do przyjecia, iz zgodnie z § 3 p. 1
wspomnianego rozporzadzenia rejestr ten prowadzi si¢ z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego, lecz o tekst-typ, a wigc sekwencj¢ wyrazen-typow, to — nieza-
leznie od pojmowania tych ostatnich — trudno bytoby wskaza¢ jego lokalizacje prze-
strzenng’®. Zatem chociaz wedle § 2 rzeczonego aktu rejestr 6w prowadzi Instytut
Kardiologii im. Prymasa Tysigclecia Stefana Kardynata Wyszynskiego, czyli obiekt
doktadnie umiejscowiony, to sam ten tekst-typ wydaje si¢ bytem pozaprzestrzen-
nym. Przeto nie jest rzecza. Tedy nie jest nig tez ani Krajowy Rejestr Infekcyjnego
Zapalenia Wsierdzia, ani Krajowy Rejestr Mechanicznego Wspomagania Krazenia,
ani zaden inny tego rodzaju rejestr tworzony przez prawodawce. Z tego samego po-
wodu nie jest rzecza periodyk tworzony przez prawodawce ustawa z dnia 22 grudnia
1995 r. 0 wydawaniu Monitora Sagdowego i Gospodarczego. Zgodnie bowiem z art. 1
tego aktu ow obiekt jest ogolnopolskim dziennikiem urz¢gdowym przeznaczonym
do zamieszczania obwieszczen lub ogloszen wydawanym w postaci elektronicznej,
a wigc stanowi tekst-typ. Rowniez z tego wzgledu nie nalezy do rzeczy Biuletyn In-
formacji Publicznej tworzony przez prawodawce w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
0 dostgpie do informacji publicznej. Obiekt 6w kwalifikuje si¢ jako tekst-typ, gdyz
wedle art. 8 ust. 1 tego aktu jest on urzedowym publikatorem o postaci ujednoli-
conego systemu stron w sieci teleinformatycznej. Krotko méwige, pewne obiekty
tworzone przez prawodawce nie sg rzeczami.

Rozwigzanie, wedle ktérego wszystkie obiekty kreowane przez prawodawce
majg zapewniong egzystencje, cho¢ znajduja si¢ wsrodd nich przedmioty rzeczami
niebedace, koliduje z reizmem jako doktryng ontologiczna gloszaca, ze ,,istnieja

9% 0O tym, ze T. Kotarbifiski zdaje si¢ odmawiac statusu rzeczy tekstom-typom, §wiadczy np. ta
jego wypowiedz: ,,Coz to za przedmiot nosi nazwe kodeksu praw? Mutatis mutandis to samo tu
wypadnie powtorzy¢, co si¢ mowito na temat poematow, powiesci, dramatdw... Istnieja teksty,
istnieja tekstow tych autorowie i odbiorcy. .. Posréd nich jedynie oraz ich fragmentéw sktadowych
mozna doszukiwaé si¢ obiektow, bedacych «utworamiy», «dzietami», «naukami», «systemami
normy»” (idem, Humanistyka..., s. 177). Z kolei o trudnos$ciach wytaniajacych si¢ przy probach
doktadnej lokalizacji przestrzennej nawet typowych przedmiotow fizycznych pisze H. Hiz, O rze-
czach...,s. 16-17.
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tylko rzeczy”®. Skoro za$ tezami sg wszelkie zdania konstytuujgce obiekty two-
rzone przez prawodawce, to prawdziwe sg i te posrdd nich, ktére dotyczg bytow nie-
bedacych rzeczami. Wystepujg przy tym w nich terminy jednostkowe denotujace
owe pozarzeczowe obiekty, a zwroty te pojmuje dostownie i zaliczam je do wyrazen
jezyka prawnego. To z kolei nie zgadza si¢ z reizmem semantycznym charakteryzo-
wanym ,,jako stanowisko, wedle ktorego wypowiedzi zawierajace tzw. nazwy cech,
stosunkow itd., ogdlnie — rzekomych przedmiotéw innych kategorii ontologicznych
niz kategoria rzeczy, sa sensowne, a wi¢c i prawdziwe, wylacznie przy nieliteral-
nym rozumieniu wystepujacych w nich terminow, a owe tzw. nazwy cech, stosunkow
itd. — s3 nazwami tylko z pozoru, lub inaczej, nazwami pozornymi™%, Poniewaz jed-
nak tak pojetemu reizmowi semantycznemu przeczg twierdzenia wielu nauk, dlatego
T. Kotarbinski uznat go jedynie za program, ktory ,,z maksymalna uporczywoscia
bedzie probowat uwalnia¢ sie¢ wszedzie od nazw pozornych™%. Zauwazmy wiec, ze
wyeliminowanie wszystkich takich nazw z aktéw prawodawczych skomplikowatoby
je nadzwyczajnie. Trudno sobie wrecz wyobrazi¢, czym nalezatoby zastapic krotkie
imi¢ wlasne ,,Najem” bedace tytulem okreslonego fragmentu kodeksu cywilnego,
a denotujace stosowna relacje, czyli — w tym przypadku — akurat zbidr czworek upo-
rzgdkowanych'®2, W odniesieniu do aktow prawodawczych program reizmu seman-

tycznego uwazam za praktycznie niewykonalny'®. Nie moze tez dyskredytowaé pro-

9 J. Kotarbinska, Klopoty z istnieniem (rozwazania z zakresu semantyki), w: J. Pelc (red.),
Semiotyka..., s. 253.

100 Tbhidem, s. 255.

100 T, Kotarbifiski, Fazy..., s. 402. Za programem tym opowiedziata si¢ J. Kotarbinska (Klopoty...,
S. 268), L. Koj nazwatl go dalekosigznym programem (hasto: Reizm, w: Z. Cackowski, J. Kmita,
K. Szaniawski, P. Smoczynski (red.), Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Wroctaw 1987,
S. 581), zas K. Ajdukiewicz — na pewnym etapie swej tworczosci — dopuscit reizm semantyczny,
ale jedynie jako program (patrz K. Ajdukiewicz, Reizm, w: idem, Jezyk i poznanie, t. I, Warszawa
1985, s. 84). Szerzej o stosunku réznych badaczy do reizmu patrz J. Wolenski, Filozoficzna...,
S. 225-226.

102 Takg definicje najmu przedstawilem w pracy Definiowanie poje¢ prawnych, Poznan 1997,
S. 69. Dodajmy, Ze rozwazanego stowa nie mozna zastapi¢ np. wyrazeniem ,,to, ze jedna osoba wy-
najmuje rzecz innej osobie” (skadinad znacznie dluzszym od wyjsciowego wyrazenia), bo i 0no
denotowaloby owa umowe, ktora przeciez nie jest rzecza.

103 Przeciwko podobnemu programowi opowiedziat sie tez W. Quine, ktory zaczal od nastepujg-
cego stwierdzenia: ,,Dobrze byloby podaé systematyczne wyjasnienie §wiata wytacznie w ramach
ontologii przedmiotéw fizycznych, i to dostatecznie duzych, by byly postrzegane” (W. Quine,
O mnozeniu bytow, w: idem, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, Warszawa 1986, s. 81). Dalej
pisat jednak, ze ,,nasz opis wyjasniajacy mozna uproscic i uczyni¢ bardziej systematycznym przez
postulowanie pewnych dodatkowych bytow” (S. 83), skutkiem czego dazenie ,,do systemu i do pro-
stoty sktonito naukowcow do postulowania pewnych dalszych bytoéw jako warto$ci zmiennych.
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ponowanego tu ujecia jego niezgodnos¢ z reizmem ontologicznym, gdyz doktryne te
krytykuje wielu badaczy. W szczegdlnosci, zdaniem Andrzeja Grzegorczyka teoria
typow ,,zawezona do zdan reistycznie sensowych przestanie by¢ narzedziem badan
matematycznych™'%, a wykluczajac ,,pojecie skonczonosci i inne pojecia niepredy-
katywne odrzuciliby§my prawie calg matematyke”'%. Z kolei w opinii J. Jadackiego
nad reizmem ontologicznym w wersji wyzej podanej ,,miazdzaca przewage ma —
ewentyzm”'%, czyli poglad upatrujgcy podstawows kategorie bytow nie w rzeczach,
lecz w zdarzeniach. Za$ wedtug L. Koja reizm ,,nie uznaje istnienia idealizacji ...
Wszelkie wigc rozprawianie o idealizacjach jest podejrzane i musi by¢ troskliwie
przebadane. Dotyczy to takze idealizacyjnej teorii nauki. Jeszcze wigksze watpli-
wosci u reisty wywota semantyka intensjonalna intensywnie rozwijana od czasow
S. Kripkego™'?”. Za ostabiajgce reizm uwazam zwlaszcza spostrzezenie o jego nie-
zgodnosci z idealizacyjng koncepcja nauki, albowiem te ostatnig uznaje za kolejny —
po hipotetyzmie — etap rozwoju badan metodologicznych.

Skoro nie wszystkie obiekty kreowane przez prawodawce sg rzeczami, to by¢
moze pewne z nich sg abstrakcyjnymi przedmiotami. Rozstrzygniecie tej kwestii
zalezy od pojmowania owych abstraktow, gdyz nie ma jednego, powszechnie przy-
jetego ich ujecia. Wedlug Z. Augustynka ,,abstrakty obejmujg dwie klasy pokrew-
nych, ale odmiennych przedmiotow. Sg to ... zbiory oraz wlasnosci”!%8. Pomijajgc te
drugie'®, przynajmniej jeden obiekt kreowany przez prawodawce okazuje sie abs-
traktem, a mianowicie wspomniany uprzednio panstwowy zasob kadrowy, ponie-
waz — jak juz zaznaczylem — sam jego tworca kwalifikuje go jako zbidr. Wyszukanie

Klasyczny przyklad stanowi kinetyczna teoria gazow™ (S. 85). W efekcie, doszedt do konkluzji, iz
~mnozenie bytow moze stanowi¢ istotny wktad do teorii. Nie zawsze stanowi taki wktad ... musi
si¢ ono optacacé. Rozszerzaj uniwersum o klasy i inne dodatki, jesli dostarczy ci to prostszej, gtad-
szej 1 bardziej ogolnej teorii; w przeciwnym wypadku nie czyn tego” (S. 86). Poszerzanie jezyka
prawnego o takie wyrazenia, jak ,,panstwowy zasob kadrowy”, ,,Krajowy Rejestr Ablacji Podtoza
Arytmii”, ,,Monitor Sadowy i Gospodarczy”, ale takze ,,najem”, ,wlasnos¢” czy ,,wina”, z cata
pewnoscia upraszcza akty prawodawcze.

104 A, Grzegorczyk, O pewnych formalnych konsekwencjach reizmu, w: Fragmenty filozoficzne.
Seria druga. Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu czterdziestolecia pracy nauczycielskiej w Uniwer-
sytecie Warszawskim profesora Tadeusza Kotarbinskiego, Warszawa 1959, s. 9.

105 Thidem.

106, Jadacki, Spor-..., s. 94.

107 L. Koj, hasto: Reizm, s. 584.

108 7. Augustynek, Trzy..., s. 203.

109 Zdaniem W. Quine’a ,,nie ma réznicy mi¢dzy klasami a wlasno$ciami poza by¢ moze ta: klasy
sa te same, kiedy ich elementy sg te same, podczas gdy wlasnosci moga by¢ uwazane za odmienne
mimo posiadania ich przez te same obiekty” (idem, Notes on..., S. 125).
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W rozwazanym gronie innych tego rodzaju abstraktow zalezy, w znacznej mierze,
od sposobu ich traktowania. Wezmy pod uwage gmine Ostrowice, ktora powstata
1 stycznia 1973 r. na mocy ustawy z dnia 29 listopada 1972 r. 0 utworzeniu gmin
i zmianie ustawy o radach narodowych', a przestata istnie¢ 1 stycznia 2019 r. roz-
porzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2018 r. w sprawie zniesienia gminy
Ostrowice oraz ustalenia granic gminy Drawsko i gminy Ztocieniec. Wedle moich
wczesniejszych ustalen, gmina ta — jak kazda jednostka podziatu terytorialnego —
byta rzecza. Wszakze mozna tez na nig spojrze¢ inaczej. Skoro przez caty czas swej
temporalnej egzystencji miata ona okreslone terytorium i jaka$ wspdlnote samorza-
dowa, czyli ogot mieszkajacych w niej ludzi, tedy nasuwa si¢ pomyst utozsamienia
jej z pewnym konstruktem teoriomnogo$ciowym. Nie moze to by¢ jednak po prostu
para uporzadkowana < terytorium, wspodlnota samorzadowa >, bo co najmniej ten
drugi element na pewno zmieniat si¢ wielokrotnie. Warto w tym miejscu zauwazy¢,
ze zadna z tych dwoch sktadowych nie zmieniata si¢ przy tym w ciagu jakiego-
kolwiek dnia. Réznice ujawniaty si¢ tylko, gdy chodzito o t¢ sama sktadowsa z od-
miennych dni. Wolno przeto gming Ostrowice uzna¢ za zbior par uporzadkowanych,
z ktorych kazda obejmuje stosowny obszar z danego dnia i zamieszkujaca go wtedy
ludno$¢, czyli za {< terytorium z 1.1.1973 r., wspolnota samorzadowa z 1.1.1973 r. >,
< terytorium z 2.1.1973 r., wspolnota samorzadowa z 2.1.1973 r. > ... < terytorium
z 31.XI1.2018 r. wspolnota samorzadowa z 31.XI1.2018 r. >}, a wiec za skompliko-
wany zbior zbioréw. Przy takiej rekonstrukcji gmina Ostrowice okazalaby si¢ abs-
traktem®,

Odmiennie ujmuje abstrakcyjne przedmioty C. Lejewski. Aby przedstawic jego
koncepcje, sformutujmy zdanie ,,Azor jest psem” zbudowane z dwdch stoéw, a mia-

nowicie z jednoargumentowego predykatu i jego argumentu. Wedtug wspomnianego

10 Pomijam weze$niejsze okresy egzystencji tej gminy jako nieistotne dla przedstawionej dalej
rekonstrukcji.

1 Takze R. Suszko uznaje przedmioty abstrakcyjne za ztozone byty formalne (patrz idem, On-
tologia w traktacie L. Wittgensteina, ,,Studia Filozoficzne” 1968, nr 1, s. 113 i n.). Mialyby one
by¢ denotatami zawierajacych wolne zmienne zdaniowe formut zdaniowych oraz zawierajacych
wolne zmienne indywiduowe formut nazwowych. Wprawdzie wyrazen pierwszego rodzaju nie
ma w jezyku prawnym, ale za wyrazenia drugiego rodzaju moglyby uchodzi¢ np. takie termy, jak
»Akademia Morska w x” czy ,,Uniwersytet x w y”, o ile wprowadzi si¢ do niego zmienne indy-
widuowe. Poniewaz jednak obiekty kreowane przez prawodawce sa denotatami niezawierajacych
zmiennych wolnych termindw jednostkowych, dlatego zaden z owych bytoéw nie jest tego rodzaju
przedmiotem abstrakcyjnym.
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autora jest to sad logiczny pierwszego poziomu'*?, Gdy drugi z wyrazow sktadajg-
cych sie na 6w predykat wyodrebnimy jako samodzielne wyrazenie i wprowadzimy
jako argument w zdaniu ,,Pies jest gatunkiem”, to otrzymamy sad logiczny drugiego
stopnia, ktorego podmiot okazuje si¢ nazwa denotujacg wlasnie abstrakcyjny przed-
miot3, Otdz zaden z obiektéw kreowanych przez prawodawce nie jest w tym sensie
abstraktem, poniewaz denotujace je terminy jednostkowe nie wywodza si¢ z pro-
stych predykatow, lecz albo sg imionami wtasnymi kwalifikowanymi tak przez re-
guty stownikowe i reguty ustalajace kategorie gramatyczne, albo sa deskrypcjami
powstatymi ze slow na podstawie regul ustalajacych sposoby budowania wyrazen
ztozonych. Oczywiscie, mozemy utworzy¢ na przyklad jednoargumentowy predykat
,,by¢ Policja”, ale otrzymamy wtedy wyrazenie ztozone z dwuargumentowego predy-
katu denotujacego identycznos$¢ oraz jego argumentu bedacego imieniem wiasnym.
Jeszcze inaczej ujmuje abstrakcyjne przedmioty L. Gumanski. Proponuje on,
aby nazwa ,,abstrakt” stanowita ,,wspolne miano przedmiotow nieegzystujacych
i tylko ich”"*. Skoro jednak wszystkie obiekty kreowane przez prawodawce istnieja,
bo kazdy z nich jest elementem uniwersum j¢zyka prawnego, przeto nie ma posrod
nich tak rozumianych abstraktow. Zblizony do powyzszego, aczkolwiek bardziej od
niego wyrafinowany poglad krytycznie analizuje W. Quine. Wedle badanego prze-
zen stanowiska ,,przedmioty abstrakcyjne nie istniejg w taki sam sposob jak przed-
mioty fizyczne. ... roznica nie sprowadza si¢ tu po prostu do réznicy miedzy dwoma
typami przedmiotow ... jest to raczej roznica pomi¢dzy dwoma sensami «istnienia:
W tym znaczeniu, w jakim istnieja przedmioty konkretne, nie istnieja przedmioty
abstrakcyjne. ... filozof, ktéry odrzucitby przedmioty abstrakcyjne, wcigz wydaje
si¢ twierdzi¢, ze takie przedmioty mimo wszystko istnieja w odpowiednim dla nich
sensie «istnienia»”'. Odrzucajgc takie ujecie, cytowany autor wskazuje, ze ,,0droz-
nienie dwoch sensow «istnienia» — jednego dla konkretnych, drugiego dla abstrak-

cyjnych przedmiotow — od jednego tylko sensu «istnienia» dla obydwu typow, nie

12 Patrz doktadniej C. Lejewski, WypowiedZ na ,,Symposium: Proper Names”, ,Proceedings
of the Aristotelian Society. Supplemantary Volume” 1957, vol. XXXI, s. 236 i n.

113 Podobne stanowisko prezentujg A. Prior, hasto: Existence, w: P. Edwards, The Encyclopedia
of Philosophy, New York 1967, s. 145—146 i M. Munitz, Existence and Logic..., S. 155-156, przy
czym ten ostatni dopuszcza jako podmioty sadéw drugiego poziomu nie tylko wyrazenia iden-
tyczne z fragmentami wyjsciowych predykatow, lecz takze pewne ich przeksztalcenia, jak wtedy,
gdy sekwencja ,,Grzegorz jest madry” prowadzi do sekwencji ,,Madro$¢ jest zaletg”.

4 L. Gumanski, Elementy sqdu..., S. 69.

5 W. Quine, Stowo..., s. 276.
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ma sensu”''®, Uznanie przeze mnie trafnosci tej krytyki ujawnia sie w przyjeciu tu
tylko jednego sposobu pojmowania istnienia sprecyzowanego wczesniej. W kwestii
abstrakcyjnosci obiektow kreowanych przez prawodawce prowadzi to do konkluzji
analogicznej z poprzednia.

Zaden z tych obiektoéw nie jest tez przedmiotem idealnym. Generalnie, przed-
miotom idealnym przeciwstawia si¢ przedmioty realne. Tymi ostatnimi sg przed-
mioty, ktore ,,kiedys, tzn. w jakim$ czasie, istniaty, istniejg lub bedg istnie¢. Przed-
miotami idealnymi za$ nazywa si¢ twory pozaczasowe. Jako przyktady przedmiotow
idealnych przytacza si¢ najczgSciej liczby, idealne figury geometryczne (punkty,
proste itp.), stosunki zachodzace migdzy nimi itd. Przytacza si¢ tez takie abstrakta,
jak np. piekno, sprawiedliwos$¢, cnota, pomysSlane nie jako cechy realizujgce si¢
w konkretnych przedmiotach, lecz cechy te w oderwaniu od przedmiotoéw, a wigc
tzw. pickno samo w sobie, sprawiedliwo$¢ jako taka itd.”!. Poniewaz wszystkie
obiekty kreowane przez prawodawce sa czasowo zlokalizowane, dlatego okazujg si¢
przedmiotami realnymi. Z tej racji nie sg bytami pozaczasowymi, a wigc nie maja
charakteru przedmiotéw idealnych. Nieco inaczej pojmuje si¢ przedmioty idealne
w idealizacyjnej koncepcji nauki. Wedle tego paradygmatu metodologicznego obiekt
danego rodzaju jest przedmiotem idealnym, gdy spetnia wszystkie zatozenia ideali-
zujace z pewnego ich zestawu. Na przyktad, rozwazanym w fizyce gazem idealnym
(zwanym tam zazwyczaj — doskonalym) jest gaz spetniajacy dwa zalozenia ideali-
zujace, a mianowicie taki, ktory zbudowany jest z czasteczek bedgcych punktami
materialnymi, i taki, Ze jego ci$nienie wewnetrzne rowna sie zeru''s. Z kolei — wedle
L. Nowaka'!® —idealnym badaczem jest cztowiek nauki spetniajgcy az 12 zatozen ide-
alizujacych. Roztrzgsajac problematyke obowigzywania norm, sam postuzylem sie
ideg prawodawcy idealnego, bo spelniajacego 8 zatozen tego rodzaju'?. Ze wzgledu
wiasnie na idealizujacy charakter zatozen konstytuujacych przedmioty idealne wy-

kluczona jest ich obecno$¢ wsrdd realnych bytoéw. Poniewaz za§ wszystkie obiekty

16 Ibidem.

7 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania, metafizyka, \Warszawa
1983, s. 107.

118 Doktadng analizg tej konstrukeji przeprowadza L. Nowak, U podstaw marksowskiej metodo-
logii nauk, Warszawa 1971, s. 90 i n.

19 Patrz L. Nowak, Zasady marksistowskiej filozofii nauki, Warszawa 1974, s. 22-24.

120 Patrz moja prace Derogacja norm spowodowana nowelizacyjng dziatalnoscig prawodawcy,
Poznan 2016, s. 34-39. W tej materii wzorowalem si¢ na opracowanej wezesniej przez L. Nowaka
(Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973, s. 53-58) kon-
cepcji prawodawcy doskonatego.
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kreowane przez prawodawce okazujg si¢ catkiem realne, wrecz sg czasowo zlokalizo-
wane, dlatego nie ma wsérdd nich przedmiotow w tym sensie idealnych. Oczywiscie,
nic nie stoi na przeszkodzie rozwazania idealnych odpowiednikoéw tworzonych przez
prawodawce obiektow pewnych rodzajow. Na przyktad, mozna by uznaé za idealny
sad rejonowy taki tego rodzaju obiekt, ktorego zadne orzeczenie nie zostato nigdy
uchylone przez sad wyzszej instancji. Jednakze juz elementarna wiedza prawnicza
wyklucza, aby ktorykolwiek z sadéw rejonowych utworzonych przez prawodawce
byt w tym rozumieniu idealny.

Zaden z obiektow kreowanych przez prawodawce nie jest tez przedmiotem in-
tencjonalnym. Wprawdzie jedni uwazaja tego typu przedmioty za wylacznie pomy-

§l al’lClZl 122

, inni — za byty niesamoistne*#“, ale wszyscy zgadzajg sie¢, Ze nie istniejg one
tak po prostu, nie istniejg w tym sensie, w jakim istniejg realne obiekty'?. Stad tez,
gdy przypisuje si¢ wszystkim tego rodzaju przedmiotom istnienie intencjonalne, to
chodzi ,,0 inny sens stow «przedmiot» i «istnienie» anizeli w kontekstach, w kto-

rych mowa jest o istnieniu realnym, to jest przypisywanym na podstawie kryteriow

121 Zdaniem J. Jadackiego ,,przedmioty czysto intencjonalne to przedmioty tylko pomyslane”
(idem, Spor..., s. 87). Podobnie, aczkolwiek znacznie wcze$niej, wypowiadal si¢ K. Ajdukiewicz,
wedle ktorego z ,,frazeologia odrézniajaca «przedmioty rzeczywiste» od «przedmiotow tylko po-
myslanych» ... spotykamy si¢ na calym obszarze dziejow filozofii, poczynajac od sredniowiecza,
w ktorym ukuto terminy: ens reale, ens intentionale” (idem, W sprawie..., s. 41).

122 W opinii J. Gateckiego odmowienie ,,przedmiotom samoistnos$ci bytowej jest rOwnowazne
uznaniu ich za czysto intencjonalne” (idem, Istota..., S. 67). Tak samo twierdzi A. Pottawski,
piszac nastegpujaco: ,,Niesamoistnos$é «przedmiotéw czysto intencjonalnychy» stanowi jednak pod-
stawowy moment egzystencjalny, majacy je odroézniac¢ od innych rodzajow przedmiotow” (idem,
O istnieniu intencjonalnym, w: Z. Zarnecka (red.), Szkice filozoficzne. Romanowi Ingardenowi
w darze, Krakow 1964, s. 74-75). Autor ten zaznacza przy tym, ze przedmioty intencjonalne ,,nie
sa niczym psychicznym i dlatego odpadaja zarzuty stawiane wobec traktowania ich jako «idei
w umysle»” (ibidem s. 74, przypis 9).

125 Wedtug K. Ajdukiewicza tzw. ,,«byty tylko pomys$lane» nie istnieja w pierwotnym sensie tego
wyrazu, lecz istnienie mozna o nich orzeka¢ w przeno$nym tylko sensie” (idem, Zagadnienia...,
S. 107). Z kolei J. Pelc pisze nastgpujaco: ,,Nie istnieja, moim zdaniem, zadne przedmioty intencjo-
nalne, mimo ze mozna by si¢ domysla¢ ich obecnosci na podstawie wystepowania nazw pustych
lub pozornych” (idem, O istnieniu i strukturze dzieta literackiego, ,,Studia Filozoficzne” 1958,
nr3,z.6,s. 124). W opinii za$ J. Jadackiego przedmioty intencjonalne — jako jedynie pomys$lane
— s3 ,,hieistniejace. A zatem powiedzie¢, ze istniejg przedmioty czysto intencjonalne, to powie-
dzie¢, ze istniejg przedmioty, ktore nie istniejg” (idem, Spor..., S. 87). Wreszcie, zdaniem A. Pot-
tawskiego ,,przedmiot bytowo niesamoistny, w szczego6lnosci czysto intencjonalny, to wlasnie
przedmiot, ktory wedtug intuicji «zdrowego rozsadku» wecale nie istnieje” (idem, O istnieniu...,
S. 77). Nieco dalej autor ten podkresla, ze przedmioty te ,,nie istnieja w sensie intuicji pierwszej,
a wigc autonomicznie ... ewentualne odmiany istnienia tych przedmiotéw mogtyby by¢ nazwane
... «sposobami nieistnienia»” (ibidem, S. 82—84).
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empirycznych”!?4, Catkiem odmiennie scharakteryzowalem uprzednio obiekty kreo-
wane przez prawodawcg. Cho¢ myslimy niekiedy o gminie, w ktérej mieszkamy,
0 uczelni, na ktorej studiujemy czy pracujemy, o Narodowym Funduszu Zdrowia,
Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych badZz Trybunale Konstytucyjnym, to przeciez
nie do tego sprowadza si¢ ich obecnos¢ wsrod nas, bo istniejg one temporalnie i eg-
zystuja w jezyku prawnym jako elementy jego uniwersum. Stad tez nie s one przed-
miotami intencjonalnymi.

Natomiast kazdy obiekt kreowany przez prawodawce jest przedmiotem nie-
sprzecznym. Aby to wykazac¢, zauwazmy, ze zdanie konstytuujgce dany obiekt moze
si¢ zmienia¢ z racji wprowadzania przez prawodawce kolejnych przepisow. Prowadzi
to do roznic migdzy konstytuujacymi ten sam obiekt zdaniami z odmiennych okre-
sow, ale w ciagu jakiegokolwick dnia zadne z tych zdan nie zmienia si¢. Przyjmuje, ze
kreowany przez prawodawce obiekt jest przedmiotem wewngtrznie niesprzecznym
w danym dniu, gdy z konstytuujacego go wtedy zdania sformutowanego w 6wczes-
nym jezyku prawnym nie wynikajag w nim ani zdania migdzy soba sprzeczne, ani
zdania wzgledem siebie przeciwne!?. Otz kazdy z owych obiektow ma zagwaran-
towang tak pojeta wewnetrzng niesprzecznos$é z tej racji, ze zdanie go konstytuujace
jest teza jezyka prawnego, a wiec musi by¢ prawdziwe we wszystkich jego modelach.

124 W, Marciszewski, Problem istnienia przedmiotéw intencjonalnych, ,,Studia Semiotyczne”
1973, t. 4, s. 196. Z kolei w opinii A. Pottawskiego to, ze ,«istnienie» zawartosci przedmiotu
intencjonalnego jest tylko «pomys$lane», «domniemaney, «przypisane», stanowi witasnie istote
istnienia intencjonalnego” (idem, O istnieniu..., S. 80). B. Paz pisze za$ tak oto: ,,W kwestii i. [ist-
nienia — dop. W.P.] Hume stwierdzit: «Nie ma impresji ani idei zadnego rodzaju, ktorych mamy
$wiadomos¢ lub przypomnienie, a ktorych by$my nie ujmowali jako istniejacych» ... Tak rozu-
miane i. [istnienie — dop. W.P.] nie miato nic wspélnego z tym, co tradycja oznaczala jako existen-
tia, byl to raczej rodzaj obecnosci (praesentia) albo wtérnego uobecnienia (repraesentatio) czegos,
czego idea byta idea. Wspotczesnie, wigzac ten rodzaj i. [istnienia — dop. W.P.] z ideg, mozna by
go okre$li¢ mianem i. [istnienia — dop. W.P.] intencjonalnego” (M. Krapiec i in., hasto: Istnienie
[bytu]..., s. 62).

125 Taka precyzacja wewnetrznej niesprzeczno$ci przedmiotu dwojako rézni si¢ od propozycji
zgloszonej w tej materii przez K. Ajdukiewicza, ktéry nazywa niesprzecznym ,,przedmiot wtedy
i tylko wtedy, jesli z okreslenia jego nie wynika para zdan sprzecznych” (idem, Z metodologii
nauk dedukcyjnych, Lwow 1921, s. 48). Po pierwsze, uwzgledniam tu relatywizacje czasowa. Jej
pominigcie przez cytowanego autora zapewne spowodowane byto tym, ze wedtug K. Ajdukiewi-
cza zmiana okreslenia przedmiotu na inne, wyj$ciowemu nie rownowazne, prowadzi do innego
obiektu, nieidentycznego z wezesniejszym. Po drugie, wykluczam wynikanie w jezyku prawnym
z wyrazenia konstytuujacego obiekt nie tylko zdan migdzy soba sprzecznych, lecz takze zdan
wzgledem siebie przeciwnych, co czyni moja propozycj¢ bardziej restryktywna od swej poprzed-
niczki. Za takim uzupetnieniem przemawia — w moim przekonaniu — ta okolicznos¢, ze zarowno
sprzecznos$¢ zdan, jak i ich przeciwiefistwo przesadzaja o falszywos$ci co najmniej jednego z nich.
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Poniewaz prawdziwe tam sg rowniez wszystkie jego konsekwencje, dlatego wyklu-
cza to obecno$¢ wsérdd nich zdah migdzy soba sprzecznych badz wzgledem siebie
przeciwnych!?¢. Gwarancja ta obejmuje przy tym wszystkie dni, gdyz wprawdzie
zdanie konstytuujace dany obiekt moze si¢ z dnia na dzien zmienia¢, co wywoluje
tez zmiang jezyka, w ktorym zostato ono sformutowane, ale w nowym jezyku praw-

nym takze przystuguje mu status tezy'?’

. Tedy kazdy kreowany przez prawodawce
obiekt zawsze okazuje si¢ przedmiotem wewnetrznie niesprzecznym. Przyjmuje tez,
iz obiekty tego rodzaju sg przedmiotami wzajem niesprzecznymi w danym dniu, gdy
z konstytuujacych je wtedy zdan sformutowanych w dwczesnym jezyku prawnym
nie wynikajag w nim ani zdania migdzy sobg sprzeczne, ani zdania wzgledem sie-

128 | tu trzeba zaznaczy¢, ze wszystkie kreowane przez prawodawce

bie przeciwne
obiekty majg zagwarantowang tak rozumiang wzajemna niesprzecznos¢ z tego po-
wodu, ze zdania je konstytuujgce sg wszystkie tezami jezyka prawnego, co wyklucza
obecnos¢ posrad ich konsekwencji w danym jezyku zdan miedzy soba sprzecznych
lub wzgledem siebie przeciwnych. I w tym przypadku rzeczona gwarancja obejmuje
wszystkie dni, bo wprawdzie zdania konstytuujace poszczegdlne obiekty moga sie
Z dnia na dzien zmieniaé, co powoduje rowniez zmiang jezyka, w ktérym zostaly

one sformutowane, lecz w nowym jezyku prawnym tez przystuguje im status tez'>’.

126 Zatem trafne okazaloby si¢ stwierdzenie H. Leonarda, ze nic ,,nie moze mie¢ wewngtrznie
kontradyktorycznej esencji” (idem, Essences, Attributes and Predicates, ,,Proceedings and
Addresses of the American Philosophical Association” 1963-1964, vol. 37, s. 43), gdyby za nia
uzna¢ charakterystyke obiektu zawarta w konstytuujacym go zdaniu.

127 Gdyby jednak prawodawca charakteryzowat jaki$ kreowany przez si¢ obiekt za pomoca zdan
miedzy sobg sprzecznych lub wzgledem siebie przeciwnych, to nie weszlyby one wespot do kon-
stytuujacej go koniunkcji. Zadaniem doktryny i sadownictwa byloby wowczas ustalenie, ktore
Z nich stanowig jej czynniki.

128 Na konieczno$¢ takiego rozbudowania interesujacej nas konstrukcji zwraca uwage K. Ajdu-
kiewicz, wedle ktorego moze ,,si¢ zdarzy¢, ze okreslenie jakiego$ przedmiotu nie daje nastepstw
sprzecznych migdzy soba, ale daje nastgpstwa sprzeczne z nast¢gpstwami okreslen innych przed-
miotéw, ktorych symbole nie wchodza w sktad okreslenia pierwszego przedmiotu. Przedmiot ten
nazwiemy wowczas niesprzecznym w Sobie, a przeciez powiemy, ze jest on sprzeczny z innym
przedmiotem” (idem, Z metodologii..., S. 48).

1291 tu trzeba doda¢, ze gdyby prawodawca charakteryzowal kreowane przez si¢ obiekty, uzy-
wajac zdan migdzy sobg sprzecznych lub wzgledem siebie przeciwnych, to nie wszystkie z nich
weszlyby do koniunkcji konstytuujacych te obiekty. Doktryna oraz sgdownictwo musiatyby
wtedy ustali¢, ktore z owych zdan maja tam status czynnikow. Juz w drugim punkcie pierwszego
rozdziatu sugerowatem, ze wyjasnienie struktury patologicznego aktu prawodawczego obejmu-
jacego zdanie konstytuujace jaki$ obiekt, a zawierajace wzajem niezgodne fragmenty, musiatoby
obejmowac ,,ztozenie” dwoch odmiennych wytworéw normatywnych réznigcych si¢ miedzy soba
wlasnie owymi fragmentami.
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Przeto wszystkie kreowane przez prawodawce obiekty zawsze okazuja si¢ przedmio-
tami wzajem niesprzecznymi. Jes§li uznamy za niesprzeczny taki przedmiot, ktory
jest zawsze wewnetrznie niesprzeczny i zawsze wzajemnie niesprzeczny z wszyst-
kimi obiektami kreowanymi przez prawodawce, to kazdy z nich ma wlasnie owo

znamig™C,

130" Nalezy jednak zauwazy¢, ze sama niesprzeczno$¢ przedmiotu nie zapewnia mu jeszcze istnie-
nia, co podnosit K. Ajdukiewicz w Z metodologii..., s. 48 i n., a anonsowal juz w odczycie zatytu-
towanym Pojecie istnienia w naukach dedukcyjnych, ,,Ruch Filozoficzny” 1920, s. 112. Patrz w tej
kwestii takze L. Gumanski, Elementy sqdu..., S. 82—83.



Podsumowanie

Wyjsciowa teza pracy sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze wiele przepisow naszego
prawa nie wplywa ani na ksztatt, ani na status jakiejkolwiek normy, lecz daja si¢
z nich odtworzy¢ zdania konstytuujace obiekty. Kazde takie zdanie jest skompli-
kowang koniunkcja zawierajaca trzy obligatoryjne czynniki. Pierwszy z nich infor-
muje o tworzeniu lub powotaniu w okre$lonym dniu danego obiektu. Drugi z owych
czynnikow wyznacza dzien powstania tego obiektu, ktory moze si¢ r6zni¢ od dnia
jego kreacji. Wreszcie trzeci obligatoryjny czynnik przypisuje powstajacemu by-
towi cho¢ jedng wtasciwo$¢ umozliwiajagca powigzanie go ze stosownymi normami.
Nadto w zdaniu konstytuujagcym okreslony obiekt wystepuje wiele fakultatywnych
czynnikéw wyznaczajacych jego organy, siedzibe, granice, tudziez nadzorujacy go
podmiot. Czesto tez zdanie takie obejmuje fragment przesadzajacy o znoszeniu badz
likwidacji we wskazanym dniu konstytuowanego obiektu oraz dodatkowy fragment
wyznaczajacy dzien jego zniknigcia, nierzadko odmienny od uprzednio wspomnia-
nego. Kazde zdanie konstytuujace obiekt okazuje si¢ przy tym tezg jezyka prawnego,
a wigc ma w nim zagwarantowang prawdziwos$¢. Uwzglednienie tego rodzaju zdan
posrod wyrazen odtwarzalnych z przepiséw zmusza do rozbudowy reguty konstru-
owania tworow normatywnych. Obecnie sg nimi nie tylko poszczegdlne normy czy
ich odpowiednie sekwencje, lecz takze zestawy, z ktorych kazdy — oprocz norm —
zawiera jedno lub wigcej zdan konstytuujgcych obiekty. Stad tez rzeczone twory
dzielg si¢ teraz na $cisle normatywne — bo sktadajgce si¢ wytacznie z norm — oraz na
normatywno-opisowe, gdyz zawierajace takze zdania wspomnianego rodzaju.
Poniewaz wszystkie twory normatywne sg poczatkowymi wytworami norma-
tywnymi, dlatego wérdd nich wystepuja zarowno wytwory $cisle normatywne, jak
i wytwory normatywno-opisowe. Te ostatnie doznajg wielu swoistych — znamionu-
jacych tylko je — przeksztalcen. Mianowicie obecne w kazdym tworze tego rodzaju
zdanie konstytuujace obiekt zostaje zastgpione przez swe strukturalne uproszcze-
nie, ktérego pierwszy czynnik informuje i 0 dniu tworzenia obiektu, i 0 dniu jego
powstania. Jesli przy tym oba te dni okazujg si¢ identyczne, to owo strukturalne
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uproszczenie zastepuje jego temporalne uproszczenie. Nadto kazde strukturalne
badz temporalne uproszczenie zdania konstytuujgcego obiekt jest zastgpowane przez
swoj tekstowy réwnowaznik niebedacy juz koniunkcja, lecz sekwencja odpowied-
nich zdan. Gdy wsérod nich zdarzaja si¢ jeszcze zdania wyposazone w spojnik ,,i”,
to zastepujg je ich odpowiednie kondensacje. O ile wszystkie powyzsze przeksztat-
cenia maja obligatoryjny charakter, o tyle kolejne z nich okazuje si¢ fakultatywne.
Polega ono na przesunigciu przepisu tworzacego obiekt poza przynajmniej pewne
fragmenty catego wytworu. Jesli za§ w wytworze normatywno-opisowym wystepuje
kilka wzajem podobnych przepiséw tworzacych obiekty, to sg one zastepowane przez
komasujacy je przepis. Pozostate przeksztatcenia wprowadzajag do wytwordéw wyra-
zenia metajezykowe. Wedlug jednego z nich tak zwany kwalifikowanie skondenso-
wany odpowiednik koniunkcji zaczynajacej si¢ od czynnika tworzacego okreslony
obiekt (czyli odpowiednik w szczegdlnosci zaliczajacy 6w byt do przedmiotow okre-
slonego rodzaju) zostaje zastapiony przez swe metajezykowe przeobrazenie. Wedtug
drugiego z nich, przypomnianego tu tylko w jego najwezszym ujeciu, owo metajezy-
kowe przeobrazenie zostaje z kolei zastgpione swym metajezykowym dopelnieniem
wprowadzajacym skrét nazwy kreowanego obiektu, co prowadzi do zastgpienia jej
na kazdym dalszym miejscu wspomnianym wyrazeniem. Zadne z powyzszych prze-
ksztatcen nie wyprowadza jednak poza jednosegmentowe wytwory normatywne.
Wymagaja natomiast dopuszczenia wielosegmentowych wytworow przeksztat-
cenia zwigzane z przepisami nowelizujagcymi. Utrzymuje, ze moje wczesniejsze
opracowanie dotyczace nowelizacji przepisow rzutujgcych na posta¢ lub status norm
odnosi si¢ réwniez do nowelizacji przepisow ksztaltujacych zdania konstytuujace
obiekty. W szczegolnosci, przepisy dodajace pojawiajg sie w takich samych prze-
ksztatceniach, niezaleznie od tego, czy wiaza si¢ z normami, czy ze wspomnianymi
zdaniami. Odrgbno$¢ wytworéw normatywno-opisowych w tej materii polega co
najwyzej na tym, ze w trakcie ich przeksztatcen moga pojawic si¢ przepisy nadajace
obiektom status panstwowych instytutow badawczych lub przepisy odbierajace im
status miast, z ktérych jedne i1 drugie funkcjonuja analogicznie do przepiséw do-
dajacych. Rowniez przepisy zmieniajace pojawiajg si¢ w takich samych przeksztat-
ceniach zaréwno wtedy, gdy wigza si¢ z normami, jak i wtedy, gdy wiaza si¢ ze
zdaniami konstytuujgcymi obiekty. Tym razem odrgbno$¢é wytwordw normatywno-
-opisowych w rozwazanej kwestii przejawia si¢ co najwyzej w mozliwosci wysta-
pienia — analogicznych do przepisoOw zmieniajacych — przepisoéw, ktore wyznaczaja
kreowanym obiektom nowe nazwy, granice badz siedziby. Takze przepisy uchylajace

pojawiaja si¢ w podobnych przeksztatceniach i wtedy, gdy wiazg si¢ z normami,
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i wtedy, gdy wigzg si¢ ze zdaniami konstytuujagcymi obiekty. Tu z kolei pojawia sie
problem uchylania uchylen przepiséw wywodzacych si¢ z owych zdan. Poniewaz
tytulowane sg poszczegdlne segmenty wytwordw normatywnych, dlatego dopiero
po ich wyodrebnieniu mozna zanalizowac tytutujace je wyrazenia. Okazuja si¢ one
nazwami rzeczywistosci postulowanych lub przedstawionych w tych segmentach.

Zawarte w pracy rozwazania sa uwiklane w rozmaite spory semiotyczne, tak
syntaktyczne, jak i semantyczne. Te pierwsze wywoluje juz samo uznawanie imion
wlasnych za wyrazenia jezyka, czemu przecza — na szcz¢scie nieliczni — semiotycy.
Wigksze spory dotycza rozstrzygania, ktore terminy jednostkowe nalezg do imion
wiasnych, a ktore do deskrypcji. W ich eskalacji pewng wing ponosi sam prawodawca
niezbyt konsekwentnie postepujacy zwlaszcza przy nazywaniu poszczegélnych
gmin. Spore trudno$ci wylaniajg si¢ przy rozbiorze syntaktycznym pewnych z de-
skrypcji denotujgcych obiekty kreowane przez prawodawce, w szczegdlnosci ozna-
czajacych sktadniki Sieci Badawczej Lukasiewicz. Wyeliminowanie za$ wszystkich
deskrypcji na podstawie ich analizy dokonanej przez B. Russella czy tez pozbycie si¢
wszelkich imion wlasnych wedle propozycji wysunietej przez W. Quine’a prowadzi-
loby do jezyka niebedacego juz jezykiem prawnym. Nadzwyczajne spory rodzi kwe-
stia znaczenia wyrazen, w szczegdlnosci imion wlasnych. Wedle podtrzymywanego
tu stanowiska wszystkie terminy jednostkowe oznaczajace obiekty kreowane przez
prawodawce majg znaczenie, ktore rozni si¢ od ich denotacji. Rozwazania sktadajace
si¢ na niniejszg prac¢ uwiklane sg tez w rozmaite spory semantyczne. W tej materii
przyjmuje, ze wszystkie obiekty kreowane przez prawodawce nalezg do uniwersum
jezyka prawnego, bedac denotacjami termindéw uzywanych przez prawodawce. Gdy
wprowadza on imi¢ wlasne, to o jego denotacji przesadza metajezykowa deskrypcja,
co stanowi deklaracje na rzecz jednej z wersji tak zwanego deskryptywizmu. Z tego
wzgledu denotacja takiego wyrazenia nigdy nie jest wyznaczona przez ostensj¢. Gdy
za$ prawodawca postuguje si¢ deskrypcja, to zawsze uzywa jej atrybutywnie, a ni-
gdy — referencjalnie.

Wywody tej pracy wiktaja sie tez w wiele sporéw ontologicznych. Kluczowy
z nich dotyczy istnienia bytow. Oto6z obiekty kreowane przez prawodawce istniejg
temporalnie, w stosownych odcinkach czasu. Stanowi to deklaracj¢ na rzecz eternali-
zmu przeczacemu prezentyzmowi, wedle ktorego temporalne istnienie bytu sprowa-
dza si¢ do jego terazniejszego istnienia. Jesli przy tym obiekt istnieje w danym czasie,
to w catoSci istnieje on w kazdym z jego odcinkéw. To z kolei jawi si¢ jako opcja za
endurantyzmem, niezgodnym zaréwno z perdurantyzmem uznajacym za obiekt do-

piero cato$¢ z wszystkich fragmentow okresu jego trwania, jak i z eksdurantyzmem
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traktujacym obiekt jako zestaw wielu faz, z ktorych kazda jest oddzielnym bytem.
Nadto kreowane przez prawodawce obiekty istnieja w jezyku prawnym jako ele-
menty jego uniwersum, co mozna ujmowac albo przedmiotowo, albo metajezykowo.
Wilasnie badanie tego istnienia lezy w centrum dociekan ontologicznych, przynaj-
mniej w obrebie filozofii analitycznej. Pewne — ale tylko pewne — z kreowanych
przez prawodawce obiektéw okazuja si¢ rzeczami, co koliduje z koncepcja reizmu.
Z kolei to, czy choéby niektore z owych bytow sg przedmiotami abstrakcyjnymi, za-
lezy od pojmowania tych ostatnich. Natomiast zaden z obiektow kreowanych przez
prawodawce nie jest przedmiotem idealnym, zaden z nich nie jest tez przedmiotem
intencjonalnym, aczkolwiek wszystkie one sg niesprzeczne.

W calej pracy staratem si¢ uzasadni¢ twierdzenie, ze z wielu przepisow naszego
prawa dajg si¢ odtworzy¢ wytacznie zdania konstytuujace obiekty. Tedy przepisy te
nie rzutujg ani na postac, ani na status norm, wbrew pogladowi zywionemu w tej
kwestii przez Z. Ziembinskiego. Rodzi si¢ zatem pytanie o stosunek moich wywo-
dow do — nie zawaham si¢ powiedzie¢ — teorii zaprezentowanej przez wspomnia-
nego autora. Odpowiedz na nie zalezy od wyboru paradygmatu metodologicznego
majacego stanowic jej podstawe. Gdyby spojrze¢ na ten problem z punktu widzenia
hipotetyzmu, to mogtaby si¢ nasuna¢ sugestia, iz usituje sfalsyfikowac jedna z na-
czelnych tez wspomnianej teorii. Takg odpowiedZ uwazam za nietrafng ze wzgledu
na zbyt uboga wizje rozwoju nauki, jaka dostarcza hipotetyzm, zwlaszcza w swej
wyjsciowej, popperowskiej postaci. Radykalnie odmienng odpowiedZ znajdujemy,
stawiajac owo pytanie na gruncie idealizacyjnego paradygmatu poswigcajacego
wiele uwagi zagadnieniu rozwoju nauki polegajacego na korespondencji migdzy na-
stepujacymi po sobie teoriami dotyczacymi tego samego przedmiotu badan. W pa-
radygmacie tym dokladnie sprecyzowano relacj¢ korespondencji miedzy prawami
nauki pojmowanymi jako twierdzenia $cisle ogolne!. Takich twierdzen nie formu-
tuje si¢ jednakze w naszej dyscyplinie. Trzeba wiec ograniczy¢ si¢ do luzniejszych

! 1. Nowak proponuje ,,nast¢pujaca eksplikacje pojecia korespondencji praw nauki: prawo ide-
alizacyjne T’ dialektycznie koresponduje z prawem (idealizacyjnym lub faktualnym) T wtedy
i tylko wtedy, gdy: 1. prawo T jest sformutowane we wcze$niejszym stadium rozwoju wiedzy
niz prawo T’, 2. prawo T ma nastgpnik taki sam, jak nastepnik jakiej$ konsekwencji logicznej
CT” prawa T’ (W szczegolnosdci samego prawa T7), 3. zatozenia realistyczne prawa T sg rowno-
znaczne z zatozeniami realistycznymi prawa CT’, 4. cigg zalozen idealizujacych prawa T jest pod-
ciggiem wlasciwym ciagu zatozen idealizujacych prawa T, 5. wyprowadzi¢ mozna konkretyza-
cje T prawa T’ 0 jednakowych zatozeniach idealizujacych z prawem T ” (eadem, Dialektyczna
korespondencja a rozwdj nauki, Warszawa 1975, s. 42). W najprostszym przypadku pozniejsze
prawo T’ postaci ,,Ax[U(x) A p(x) = 0 — A(x) = B(x)]” dialektycznie koresponduje z wczesniej-
szym prawem T postaci ,,AX[U(x) — A(x) = B(x))”, o ile w owym pdzniejszym okresie wystepuje
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sformutowan wykorzystujacych koncepcje struktury esencjalnej dla danej wielko-
$ci2. Mozna wowczas powiedzieé, ze w teorii wysunietej przez Z. Ziembinskiego
0 zawartosci ustanawianych aktéw przesadza wytacznie normodawcza dziatalno$é
prawodawcy, ktora z tej racji okazuje si¢ gldownym czynnikiem ksztattujacym jego
aktywno$¢ legislacyjng. Natomiast wedle rozwijanego tu punktu widzenia owg ak-
tywno$¢ wyznacza nie tylko wspomniany wyzej czynnik gléwny, lecz takze czynnik
uboczny, jakim jest dziatalno$¢ kreacyjna prawodawcy. Stad tez wszystkie wczes-
niejsze rozwazania odnoszace si¢ do tego podmiotu, a sktadajgce si¢ na wspomniang
teorig, dajg si¢ w pelni utrzymac przy idealizujacym zatozeniu catkowicie eliminu-
jacym jego uboczng dziatalnosé¢. Uchylenie tego zatozenia zmusza do skorygowania
co najmniej czgsci wezesniejszych ustalen. W szczegdlnosci trzeba uzupetnic regutly
rekonstrukcyjne tak, aby stuzyty do odtwarzania z tekstow aktéw prawodawczych
nie tylko norm, lecz réwniez zdan konstytuujacych obiekty. Nalezy tez rozbudowac
reguty wyznaczajace determinacje owych aktow, a wigc regute konstruowania two-
réw normatywnych i regule przeksztalcania wytworé6w normatywnych, co probo-
watem przynajmniej naszkicowa¢ w poczatkowych rozdziatach pracy. Zarysowany
W niej punkt widzenia aspiruje wigc do miana korespondujacego z teorig wysunieta
przez Z. Ziembifiskiego®. Oczywiscie, cato$¢ uwzgledniajgca i normodawcza, i kre-
acyjng funkcje prawodawcy nie jest zabezpieczona przed krytyka. Gdyby jednak
jaki$ badacz pretendowat do miana autora jeszcze pdzniejszej — bardziej rozwinie-
tej — koncepcji korespondujacej z przedstawiong przez Z. Ziembinskiego, to musiatby
wykazaé, ze pewien szczegdlny, odkryty przezen, rodzaj przepiséw ani nie wyzna-
cza postaci badz statusu norm prawnych, ani nie rzutuje na ksztatt zdan konstytuu-
jacych obiekty.

W nauce $cista konkretyzacja prawa T’ majaca posta¢ ,,Ax{U(x) A p(x) # 0 — A(x) = f[B(x), p(x)]}”,
gdzie ,,U(x)” jest zalozeniem realistycznym, za$ ,,p(x) = 0” — zatozeniem idealizujacym.

2 Patrz doktadniej L. Nowak, Zasady marksistowskiej..., wstgp oraz fragment zatytutlowany
,,Czes¢ 111. Zasady rozwoju nauki”, gdzie rozwinigto idee zawarte w pracy cytowanej w poprzed-
nim przypisie. Wedlug ujecia zaprezentowanego w Zasadach... struktura esencjalna dla wspo-
mnianej wyzej wielko$ci A w okresie wezesniejszym, zwigzanym z prawem T, sprowadzataby si¢
do glownego dla niej czynnika B, natomiast w okresie pozniejszym, odnoszacym si¢ do prawa T’,
obejmowataby czynnik gtowny B oraz czynnik uboczny p.

3 Stosujac terminologi¢ idealizacyjnej koncepcji nauki, ktora wykuwata si¢ w minionej epoce,
trzeba by powiedzieé, ze chodzi tu o dialektyczng korespondencje.
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