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Stowo od wydawcy

Oddajemy do rak Czytelnikéw tom zlozony z trzech utworéw i komentarzy do nich.
Pierwszy utwér to o$wieceniowy poemat heroikomiczny i alegoryczny Zydoswaros, kté-
rego autorstwo — do tej pory watpliwe — udalo si¢ ustali¢. Zebrany material dowodowy
pozwala — wedtug piszacego te stowa — uznaé za twércg poematu Franciszka Jakse Makul-
skiego. Utwor drugi (wezesniej przypisywany Franciszkowi Ksaweremu Chomindskiemu),
ktérego autorem na podstawie ustaled jest Karol Lubicz Chojecki, to Odpowiedz na
ksiqzke , Zydoswaros”. Trzeci tekst, pierwotnie takze anonimowy, a dzigki ustaleniu autor-
stwa przypisany Makulskiemu, to Pojedynek literacki, czyli odpowiedz na Odpowiedz.
Zydoswaros w chwili ukazania si¢ drukiem wywotat duze zainteresowanie i wzbudzit
wiele negatywnych emocji. Autor zostal oskarzony o szarganie §wigtosci narodowych,
wrogo$¢ wobec Polski i Polakéw, brak patriotyzmu. Jednak w miar¢ uplywu czasu zain-
teresowanie poematem malato!, dzisiaj jest znany przede wszystkim specjalistom, choé¢
i ci nie po$wigcaja mu zbyt wiele uwagi. Potwierdza t¢ tez¢ fake, iz na przyklad Roman
Dabrowski we Wstepie do Antologii po§wigconej polskiemu poematowi heroikomicznemu
pdznego oswiecenia, omawiajac przyklady wczesniejsze, o interesujacym nas tu utworze
napisat tylko jedno zdanie: ,Wtasciwosci poemartu heroikomicznego mozna si¢ doszu-
ka¢ w wydanym anonimowo w 1792 r. utworze Zydoswaros”*. W fundamentalnym opra-

! Np. Roman Pilat wymienia Zydoswarosa jako tekst anonimowy w przypisie, wsréd wielu pisemek
znajdujacych si¢ poza gléwnym nurtem literatury Sejmu Czteroletniego. Zob. R. Pilat, O literaturze
politycznej Sejmu Czteroletniego (1788—1792). Krakéw 1872, s. 204.

2 Polski poemar heroikomiczny pdznego oswiecenia. Antologia. Wybér, opracowanie, wstep R. Dabrowski.
Krakéw 2007, s. 14. Pomijanie i przemilczanie przez historykéw literatury oswieceniowej Zydoswarosa
prowadzi do jakze zadziwiajacych wnioskéw. Oto Wiestaw Pusz stwierdzit: ,,Po Monachomachii az do
Cecylii utraconej (ok. 1811 r.) wszystkie poematy heroikomiczne lokowaty motyw antagonizmu z odpo-
wiadajacym mu watkiem walki wéréd duchowiedstwa, zwlaszcza wéréd zakonéw [...]”. W. Pusz, ,,Poe-
mat heroikomiczny”. W: Stownik literatury polskiego oswiecenia. Pod red. T. Kostkiewiczowej. Wroctaw
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Stowo od wydawcy

cowaniu tegoz autora, zawierajacym analizy i interpretacje o§wieceniowych poematéw
heroikomicznych, o utworze Makulskiego czytamy m.in.: ,,Zya’oswams nie jest wlasciwie
poematem heroikomicznym w petnym tego stowa znaczeniu™.

Przywotane tu opinie prowokuja do sformulowania nastgpujacego pytania: Czy
wedtug Romana Dabrowskiego Zydoswaros jest poematem heroikomicznym, czy tylko
utworem, w ktérym ,wlasciwosci poematu heroikomicznego mozna si¢ doszuka¢”? Poglad
taki w odniesieniu do niektdrych realizacji gatunkowych w historii literatury polskiej
ma juz swoja tradycje. Na przyktad Roman Wotoszynski pisat: ,, Myszeida nie jest «czy-
stym» poematem heroikomicznym™. Dzisiaj w literaturoznawstwie powszechnie przyjety
zostal poglad, ze nie ma utwordw, ktére bylyby ,czystymi” realizacjami gatunkowymi,
takze sama kategoria ,,gatunku” budzi réznego rodzaju zastrzezenia. Musimy pamigtaé,
ze gatunki literackie — dzi$ jest to uwaga do$¢ powszechnie akceptowana — w swoich
historiach ulegaly ciagtym przemianom, bylty bardzo ,elastyczne”. Przywotajmy w tym
miejscu ustalenia Michata Glowiniskiego na temart inwariantéw gatunkowych, ,kedre sg
jedna z zasadniczych przestanek historycznosci gatunku, decydujg o jego ciggtosci i — jed-
nocze$nie zakladaja obecno$¢ zmian, przeksztalcen, wariacji™. W literaturze polskiego
o$wiecenia (w calej literaturze) wiele jest utwordéw heroikomicznych, ktdre nie sg ,czyste
gatunkowo”, sa ,inwariantami gatunku”, a mimo to wyraznie i jednoznacznie okreslane
sa jako poematy heroikomiczne. Dlaczego tak nie jest z Zydoswarosem?

Wedtug Romana Dabrowskiego poemat heroikomiczny to ,diuzszy wierszowany
utwér narracyjny o wzglednie spdjnej akdji, z reguty sktadajacy sie z kilku piesni, w kté-
rym jako podstawowa cecha genologiczna wystepuje kategoria heroikomiki (heroicomi-
cum), wynikajaca z okreslonego, a przy tym manifestacyjnego ztamania klasycznej zasady
decorum™. Poemat Makulskiego spelnia wszystkie te cechy, a wiec jest wedtug tej defini-
qji, z ktdra piszacy te stowa si¢ zgadza, poematem heroikomicznym.

[ jeszcze jedno pytanie z dziedziny recepcji: Dlaczego Zydoswaros jest przemilczany
przez wspélczesnych historykéw literatury?” Ten brak glebszego zainteresowania wspot-
czesnych badaczy Zydoswarosem nie wynika tylko z jego doraznego znaczenia (trudno

1991, s. 412. Uwazny czytelnik méglby zada¢ pytanie: Czy rzeczywiscie ,wszystkie poematy heroiko-
miczne lokowaty...”?

3 R. Dabrowski, Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego oswiecenia. Krakéw 2004, s. 319-320.

4 R. Woloszytiski, Tudeusza Mikulskiego rozprawa o hymnie ,Swieta mitosci kochanej Ojczyzny...”.
»Pamietnik Literacki” 1959, L, z. 3—4, s. 80.

> M. Glowiniski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej. W Genologia polska. Wybdr tekstéw.
Wybér, opracowanie i wstep E. Miodoniska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara. Warszawa 1983, s. 93.

¢ Polski poemat heroikomiczny pdznego oswiecenia. Antologia, s. 7.

7 Pytanie to, jak wskazuja wezesniejsze cytaty, nie dotyczy prof. Romana Dabrowskiego, ktéry w swo-
ich pracach poswigconych poematom heroikomicznym (odwotujg si¢ do tych ustaledt w dalszej czgéci
rozwazan) sporo miejsca poswiccil Zydoswarosows.
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pomina¢ uwiklania polityczne i ideologiczne utworu) i niezbyt wysokiej rangi artystycz-
nej. Brak odniesieri i nawigzari do poematu Makulskiego w szeroko rozumianym polskim
dyskursie o literaturze o$wiecenia moze by¢ podyktowany — to tylko przypuszczenie —
takze konstrukeja $wiata przedstawionego, w ktérym w sposéb krytyczny i karykaturalny
przedstawiono Zydéw walczacych z Filistynami. Ten karykaturalny obraz, a szczegél-
nie pisanie o nim, prawdopodobnie rodzily/rodza obawy o oskarzenie o antysemityzm.
W dzisiejszym $wiecie tego rodzaju etykietka oznacza czgsto nie tylko $mier¢ medialna,
ale takze zawodowe wykluczenie, a wige dla $wictego spokoju lepiej nie zajmowac si¢ poe-
matem Makulskiego®. Ostatnia uwaga — chcialbym to wyraznie podkresli¢ — ma wytacz-
nie charakter hipotezy i domniemania, z ktdrej/ktérego piszacy te stowa wycofa sie, jesli
na poparcie innych tez uslyszy przekonujace argumenty.

Franciszek Jaksa Makulski nie nalezy do najbardziej znanych i docenianych przez
dawnych i wspélczesnych literaturoznawcéw czy twércdw polskiego oswiecenia. Oto
przyktadowe opinie o Makulskim i jego tworczosci. Bardzo krytycznie o dorobku autora
Zydoswarosa wypowiedzial si¢ Alojzy Felinski:

O szczedliwy$ Makulski! Twoja ptodna praca,

Co miesiac gruba ksiega Warszawe zbogaca!

Prawda, ze w twoim wierszu twardym i jalowym,
Zdajesz si¢ walczy¢ z gustem i rozsadkiem zdrowym,
Lecz kiedy sa na koricu wierszéw rymy wszedzie,
Céz to szkodzi, ze reszta troche na wspak bedzie?
Mimo to jednak drukarz twoje dzieta kupi,
Przedadza je ksiggarze, czyta¢ beda ghupi’.

Juliusz Nowak [-Dtuzewski] za Ignacym Chrzanowskim napisat o Makulskim, iz
to ,poczciwy grafoman”, w innym za$ miejscu tak okreslit poglady polityczne autora

Sejmikéw: ,nalezy on do zwolennikéw silnej wladzy krélewskiej, co go [...] faczy ze

8 Przemilczanie Zydoswarosa trzeba umiescié w szerszym kontekscie wspélczesnego polskiego dyskursu
0 Zydach i problematyki relacji polsko-zydowskich (zagadnienie jest bardzo obszerne, tu zwréce uwage
tylko na drobny jego fragment). Wszak w polskim wspétczesnym dyskursie spotecznym stowo ,,Zyd”
(i formy pochodne) praktycznie nie wystepuje. Swiadomie pomijam tu przyktady skrajne, wypowiedzi
antysemickie, ktore stanowia tylko margines tego rodzaju polemiki. Poszczegélni uczestnicy zycia lite-
rackiego, naukowego, publicysci i na koniec zwykli , zjadacze chleba” stowo to doskonale znaja, ale ,boja
si¢” go uzywaé, bo wprawdzie nie wiedzg, jakie mogg ich spotkaé za to konsekwencje, ale sg przekonani
(takie wydaje si¢ by¢ powszechne odczucie), ze beda negatywne.

? A. Felinski, ,Do Stanistawa Trembeckiego, nasladowanie drugiej satyry Boala”. W: tegoz, Dzicta.
Wroctaw 1840, s. 91. Zob. K. Maksimowicz, ,,Franciszek Jaksa Makulski (ok. 1740 — po 1795)”. W: Pisa-
rze polskiego oswiecenia. T. 2. Pod red. T. Kostkiewiczowej i Z. Goliriskiego. Warszawa 1994, s. 535.

10 J. Nowak [-Dtuzewskil, Satyra polityczna Sejmu Czteroletniego. Krakéw 1933, s. 122.
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stronnictwem reform™". Jednakze na koricu swojej ksiazki Nowak [-Dtuzewski] zdobyt
si¢ 1 na taka opini¢ o0 Makulskim:

Rzecz charakterystyczna, ze pomawiany o grafomani¢ Makulski, poharibiony w opinii naj-
powazniejszych historykdéw literatury stanistawowskiej, buduje w swoich Sejmikach dosé
wyraziste obrazy plastyczne, przypominajace stylizacja humorystyczno-batalistyczne sceny
z Pana Tadeusza, dalekie oczywiscie od doskonatosci mickiewiczowskiej, ale tez o calq
glowe przerastajace pomystly plastyczne Jezierskiego czy Kossakowskiego'?.

Z kolei Teresa Kostkiewiczowa okreslita Makulskiego jako ,autora drugorzednego”,
w innym miejscu zaliczyla go do ,szeregowych ludzi piéra™.

Wazng opini¢ o tworczosci Makulskiego sformutowata Krystyna Maksimowicz,
ktéra stusznie zauwazyta: ,Jedli [...] pisarstwo Makulskiego przymierza¢ nie do szczyto-
wych osiagnie¢ literatury okresu, lecz spojrze¢ na nie jako na swoiste zjawisko w pano-
ramie calego pi$miennictwa epoki, dostrzec w nim mozna przejawy tendencji waznych
i interesujacych ™.

W innym miejscu badaczka twérczosci interesujacego nas autora pisata: ,Spotykamy
si¢ [...] z pisarzem, o ktérego znaczeniu decyduja nie walory artystyczne czy ideowe nowa-
torstwo jego pism, ale sama ich obecno§¢ na rynku czytelniczym jako publikacji szybko
i zywo reagujacych na wydarzenia polityczno-spoleczne i zmierzajacych do ksztattowania
opinii szeroko pojetej spotecznosei”™.

Twérczoé¢ artystyczna Makulskiego wspétczesnie wsréd ogétu czytelnikéw jest prak-

tycznie nieznana'®. Piszacy te stowa zgadza si¢ z opiniag Romana Dabrowskiego, iz

I Tamze, s. 153.

12 Tamze, s. 196. Mieczystaw Klimowicz w podreczniku akademickim wspomina o Makulskim tylko
przy okazji poezji patriotycznej, do ktérej zalicza Sejmiki. Zob. M. Klimowicz, Oswiecenie. Warszawa

1975, s. 402.

1 T. Kostkiewiczowa, Polski wick swiatel. Obszary swoistosci. Wroctaw 2002, s. 300, 305.
4 K. Maksimowicz, ,,Franciszek Jaksa Makulski (ok. 1740 — po 1795)”, s. 535.

5 Tamze, s. 545.

1 Np. ani jeden utwér Makulskiego nie znalazl si¢ w antologii Zdzistawa Libery Poezja polska XVIII
wieku. Warszawa 1983. Tylko dwa jego wiersze (Pobudka i Marsz) pomieszczono we wspélczesnej anto-
logii Swiat poprawiac — zuchwate rzemiosto. Antologia poezji polskiego Oswiecenia. Oprac. T. Kostkie-
wiczowa i Z. Golifiski. Warszawa 1981, s. 343-345; II wyd. Krakéw 2004, s. 465—-468. Krystyna
Maksimowicz na koricu biogramu Franciszka Jaksy Makulskiego pomiescita pie¢ wierszy autorstwa
interesujacego nas poety. Zob. K. Maksimowicz, ,,Franciszek Jaksa Makulski (ok. 1740 — po 1795),
s. 547-556. Sze$¢ wierszy Makulskiego — to najobszerniejszy wspdlczesny wybér —znalazto si¢ w drugiej
czesci antologii Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Czg$¢ druga: 1790-1792. Z papieréw Edmunda
Rabowicza. Opracowata K. Maksimowicz. Warszawa 2000. Wspélczesnie ukazat si¢ tomik: F. Makul-
ski, Marsz i Pobudka Polakéw. Imprint 2010.
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Na temat polskiego poematu heroikomicznego napisano juz sporo, koncentrujac si¢ — co
zrozumiate — na dzietach najwybitniejszych, szczegdlnie autorstwa Ignacego Krasickiego.
Rzadziej spotyka si¢ rozprawy dotyczace utworéw Tomasza Kajetana Wegierskiego czy

Jakuba Jasiniskiego, za$ pozostale teksty nalezace do tego gatunku przypominane sa naj-
17

wyzej sporadycznie.

I jeszcze jedna, jakze trafna uwaga Romana Dabrowskiego: , Trzeba [...] pamigtad,
ze uwazna lektura tekstéw mato znanych moze owocowa¢ odkryciem ich niedocenianych
dotychczas wartosci, co czynitoby zasadnym postulat wprowadzenia tych dziet do szerszej
$wiadomosci literackiej, choéby poprzez publikacj¢ odpowiednio wybranych ciekawszych
fragmentow™8.

Nieco lepiej jest ze znajomoscia utworédw publicystycznych Makulskiego. Niektére
z nich (czgsto jako utwory anonimowe) na przyktad przedrukowano w kolejnych tomach
Materiatéw do dziejow Sejmu Czteroletniego”. Jednakze ideologiczne uwiklanie tego
obszernego zbioru sprawito, iz wydane w nim teksty praktycznie skazane zostaly na zapo-
mnienie.

Na zakoriczenie jeszcze kilka uwag dotyczacych metodologii atrybucji tekstéw zasto-
sowanej w tej pracy. Punktem wyjscia naszych rozwazan sa uwagi Heleny Markowskiej-
-Fulary, jakie autorka ta zmiescita na koncu swojego artykutu®. Markowska-Fulara
zaczyna od stwierdzenia, ktéremu przypisuje znaczenie podstawowe: ,w mniej i bardziej
istotnych sprawach atrybucyjnych badania archiwalne nie wyczerpaly jeszcze swojego
potencjatu i moga dostarczaé nowych materiatéw”?!. Piszacy te stowa uwaza, iz poszukiwa-
nia archiwalne przydatne sg nie tylko w badaniach atrybucyjnych, przydatne i uzyteczne
sa we wszystkich badaniach interpretacyjnych dotyczacych literatury zaréwno dawne;j,
jak i wspétczesnej. Innym zagadnieniem jest rozstrzygnigcie, czy i na ile wspétezesni lite-
raturoznawcy s3 przygotowani merytorycznie do prowadzenia tego rodzaju poszukiwan.

Kolejne zagadnienie Markowska-Fulara formutuje tak: ,Fakty nie leza w archiwach
jako gotowy budulec historii literatury; same réwniez wymagaja zbudowania™?. Za tym
do$¢ ogdélnym stwierdzeniem wykorzystujacym metaforyke budowlang (,gotowy budu-
lec”, ,wymagaja zbudowania”) ukryte zostato jedno z podstawowych twierdzeri postmo-

7" R. Dabrowski, Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego oswiecenia, s. 5.
8 Tamze, s. 8.

1 Zob. Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego. T. I-V1. Opracowali i przygotowali do druku
A. Eisenbach, J. Wolinski, J. Michalski, E. Rostworowski. Wroctaw 1955-1969.

2 Zob. H. Markowska-Fulara, Kim byla Sandomierzanka? Nowe fakty w sprawie sporu o ,Podolanke
wychowang w stanie natury” Michata Dymitra Krajewskiego. ,Pamigtnik Literacki” 2021, CXII, z. 2.
W dalszej czesci pracy odwoluje si¢ do wszystkich ustalen autorki. Tu zajmuje si¢ tylko uwagami meto-
dologicznymi zawartymi w trzech ostatnich akapitach tego artykutu.

2l Tamze, s. 247.

22 Tamze.
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dernistycznej historiozofii: ,nie ma faktdw, sa tylko interpretacje”. Sprébujmy choéby
do$¢ pobieznie wskazaé genez¢ tego twierdzenia. Zacznijmy od przypomnienia wypowie-
dzi Marii Dabrowskiej dotyczacej procesu fatszowania historii w czasach stalinowskich,
pisata ona m.in.:

W naszej polskiej wersji nasladowania Rosji (procesy obecne, w ktérych przeciwnik poli-
tyczny jest nieuchronnie totrem, szpiegiem i zdrajca) idzie o wytgpienie caltego tak strasz-
liwego wysitku walki narodu z Niemcami; napi¢tnowanie tej walki, jako zamaskowanej
wspotpracy z Niemcami, i wykazanie, ze wylacznie komunisci podjeli i przeprowadzili
walke z Niemcami. Ludzie Rosji nie spoczna, poki nie wykazg tego cho¢by kosztem wyma-
zania calych polaci faktéw z historii. Nie fakty, tylko komentarze do faktéw tworza histo-
rig. Jedli fake nie pasuje do komentarza — won z faktem. Pod tym wzgledem marksisci
pozostali wierni Heglowi, z ktérego si¢ i w innych rzeczach wywodza?.

W przytoczonym cytacie — przypomnijmy, napisanym w 1948 roku — przynajmniej
jedno zdanie brzmi bardzo ponowoczesnie i jest podobne do stwierdzenia Heleny Mar-
kowskiej-Fulary: ,Nie fakty, tylko komentarze do faktéw tworza histori¢”. Maria Dabrow-
ska wskazata dwa podstawowe zrédta tej metodologii, to znaczy heglizm i stalinizm?®.
W postmodernizmie oba te Zrédla sg wykorzystywane, choé stalinizm zostat zastapiony
przez neostalinizm®. Zaréwno Heyden White — by na nim tu tylko poprzestaé — jak
i wielu innych postmodernistycznych metodologéw historii podpisatoby si¢ pod przyto-
czonym tu zdaniem Marii Dabrowskiej. Przy czym jesli Dabrowska sad ten potepiata, to
postmodernisci traktujg go z petng aprobata jako naukowy i obiektywny. Przywotajmy
jedno ze stwierdze White’a na temat faktéw (dokumentéw) historycznych; jest ono szcze-
gblnie wazne w kontekscie tego, co pisze Markowska-Fulara: ,Wielu historykéw nadal
traktuje «fakty» tak, jak gdyby byly one «dane», i nie chce — w przeciwieristwie do wigk-
szo$ci naukowcéw — przyznaé, ze nie sg one «odnajdywane», ale raczej «konstruowane»
na drodze stawiania przez badacza pytadi interesujacemu go zjawisku”?®. Dodajmy jesz-
cze, ze wedtug metodologéw postmodernistycznej historii ,,zrédto historyczne” to tylko
metafora, przy czym metafora zakltamujaca badania, bo niosaca przestanie, ze ze ,zrédet

historycznych” (czyli faktéw i dokumentéw) badacz moze czerpaé czysta wode prawdy.

» M. Dabrowska, Dzienniki powojenne 1945—1949. \Wybor, wstep i przypisy T. Drewnowski. War-
szawa 1996, s. 206.

% Historia tego rodzaju pogladéw jest o wiele starsza i wiaze si¢ z dziatalnoscia sofistéw, a szczegdlnie
z Protagorasa reguta ,homo mensura”. Jesli kazdy czlowiek jest miara wszystkiego, wiec to on decyduje,
co jest, a co nie jest faktem historycznym. Nie ma obiektywnych faktéw, istnieja jedynie ich subiek-
tywne interpretacje, a to oznacza, ze dla jednego badacza co$ faktem jest, a dla drugiego to nie jest fake.

» Zob. M. Skwara i M. Skwara, O sofistyce wspdtczesnego dyskursu humanistycznego — tradycje, postkolo-

nialne wwiktania, konsekwencje. ,Poréwnania” 2014, 15.

26 H. White, Brzemig bistorii. Przet. E. Domartiska. W: tegoz, Poetyka pisarstwa historycznego. Pod red.
E. Domanskiej i M. Wilczyriskiego. Krakéw 2000, s. 64.
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Ot6z badacz ze Zrédet niczego ,nie czerpie” (na pewno nie dobywa Prawd, jedynie odnaj-
duje prawdy kairotyczne, a wigc prawdopodobiedistwa®’), ale raczej w nie ,wktada” wlasne
poglady i przystosowuje w ten sposéb do swoich potrzeb i zalozed. Metafora ,,czerpa-
nia” zostata zastapiona przez przenosni¢ ,wktadania”. W ten sposéb zdekonstruowalismy
poglad Heleny Markowskiej-Fulary. Nie ma Prawdy (powszechnie obowiazujacej, sa tylko
prawdy chwilowe, prawdy poszczegdlnych badaczy)?, nie ma Zrédet historycznych jako
faktéw samoistnych, sg jedynie Zrédta ,zbudowane” przez poszczegélnych badaczy, co
oznacza, ze nie ma tez faktdw, sg jedynie interpretacje”. Oto §wiat postmodernistycznej
metodologii nauk humanistycznych.

W oddawanej do rak czytelnikéw pracy podstawowym (cho¢ nie jedynym) Zrédiem
wykorzystywanym do okreslenia atrybucji poszczegdlnych tekstéw byly przypisy autor-
skie (zaréwno u dotu stron, jak i na koricu utwordw). Przypisy te moga by¢ wykorzysty-
wane przez wspdlczesnych badaczy w réznych celach, na przyktad jako $wiadectwo eru-
dycji autora (teksty wyjasniajace czytelnikom ,miejsca trudne” i w ten sposdb okreslajace
stan wiedzy czytelnikéw wirtualnych), i jeszcze na kilka réznych sposobéw. To wielorakie
wykorzystanie tych Zrédel nie oznacza, iz s3 one za kazdym razem ,stwarzane” przez
poszczeglnych badaczy-interpretatoréw. Piszacy te stowa nie jest pierwszym, ktéry zwrd-
cit uwage na znaczenie tresci przypiséw w okresleniu atrybucji utworéw nalezacych do
spuscizny Franciszka Makulskiego. Zdecydowanie pierwszeristwo nalezy si¢ Edmundowi
Rabowiczowi (zob. dalsze uwagi), ale nie oznacza to, ze uczony ten ,stworzyt” przypis
jako Zrédlo atrybugji. Piszacy te stowa przy okreslaniu atrybucji poszczeg6lnych utworéw
nie poprzestat tylko na poréwnywaniu tresci przypiséw, analizie poddat takze zwiazki

¥ Sokrates tak méwi o méwecach sofistach: ,niech méwea goni [...] za prawdopodobiefstwem, czesto
moéwiac prawdzie «zegnaj». To bowiem, rzadzac calym przeméwieniem, stanowi o calej bieglosci kra-
soméwezej” [272E-273]. Platon, Faidros. Przelozyt, wstepem, komentarzem i skorowidzem opatrzyt

L. Regner. Warszawa 1993, s. 71.

8 Jerzy Topolski tak opisat przewage retoryki nad logika w historiografii: , Trzeba [...] porzuci¢ w histo-
riografii filozofi¢ uzasadniania na rzecz filozofii argumentacji, oraz — jesli chodzi o Zrédta — rozpatry-
wac to, co mozna z nich »wyciagnaé« w kategoriach wtasnie tej ostatniej filozofii. Filozofia argumentacji
[czyli w gruncie rzeczy retoryka — przyp. MS] wspiera si¢ na dwu filarach. Pierwszym z nich jest odrzu-
cenie prze$wiadczenia, ze istnieje jaka$ jedna prawda, do ktérej w toku poznania $wiata si¢ zblizamy
oraz przyjecia punktu widzenia pluralizmu prawd, za$ drugim zdanie sobie sprawy, ze argumentacja to
nie tylko logika [...], lecz takze argumentacja w sensie arystotelesowskiej topiki [...]”. J. Topolski, Jak si¢
pisze i rozumie historig. Tajemnice narracji historycznej. Poznan 2008, s. 289.

# Eric W. Rothenbuhler (Komunikacja rytualna. Od rozmowy codziennej do ceremonii medialnej. Prze-
kfad i redakcja tomu J. Barariski. Krakéw 2003, s. 87-88), dyskutujac z pogladami Stanleya Fisha,
pisal: ,Niektorzy badacze, tacy jak Fish [...], przyznaja wicksze znaczenie interpretacji niz jej obiek-
towi. Jednak ze wzgledu na cele, jakie stawia sobie komunikacja spoleczna, nalezy pamigtaé, ze istnieje
obiekt interpretacji, przedmiot fizyczny znajdujacy si¢ w fizycznym otoczeniu, posiadajacy zmystowo
rozpoznawalne cechy, bez ktérych interpretacja nie bytaby mozliwa. Nawet jezeli si¢ okazuje, ze obickt
tekstowy nie jest tym czego oczekujemy — nie pozwala si¢ nagia¢ do woli czytajacego, poniewaz nie
pozostaje juz w zwiagzku ze swoim autorem, niezalezny od woli, ktéra go niegdys uksztattowata — inter-
pretator ma swobodg interpretacji, ktdra nie jest mozliwa w sytuacjach interakeji spotecznych [...]".
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migdzytekstowe (cytaty, kryptocytaty, tematyke utwordw), sposoby argumentacji, wska-
zal na podobiefistwa stylistyczne (figury retoryczne), a wige starat si¢ wykorzystaé caty
»maching” retoryczna.

Kolejna wazna zasadq metodologiczng wykorzystang przy atrybucji tekstéw przypisa-
nych Makulskiemu byto odrzucenie reguty (obowiazujacej przy wskazaniu autora prak-
tycznie do dzi$), ze ten sam autor nie mégt napisa¢ jednoczesnie tekstu ,za” (pochwata
mieszczan), jak i ,przeciw” (potgpienie mieszczan). Makulski takie utwory pisat i wyda-
wal prakeycznie réwnoczesnie. Piszacy te stowa w poszukiwaniach atrybucyjnych — to
kolejna uwaga metodologiczna — wykorzystal dorobek badani poréwnawczych i elementy
wspodlezesnej komparatystyki.

Mimo zapomnienia i przemilczania Zydoswarosa, warto ten utwér (wraz z towarzy-
szacymi mu tekstami) przypomnie¢ wspétczesnemu czytelnikowi. Wszystkie trzy utwory
tworzg cato$¢ literacka doskonale wpisujaca sie zaréwno w atmosfere sporéw i polemik na
temat konfederacji barskiej, jak i polemik poswieconych problematyce zwiazanej z Zydami
i ich miejscem w polskim spoteczenistwie, jakie toczono w Rzeczypospolitej w drugiej
potowie XVIII wieku. Co ciekawe, poemat ten moze by¢ wykorzystany w dyskusjach
wspodlezesnych, czyli tych z przetomu XX i XXI wieku, a dotyczacych relacji polsko-
-zydowskich. Zydoswaros to alegoryczny poemat heroikomiczny, jeden z niewielu utworéw
w calej naszej historii literatury, kedry relacje polsko-zydowskie przedstawia w sposéb
humorystyczny. Przy czym humor tego utworu w gléwnej mierze dotyczy! mieszkadcéw
Rzeczypospolitej, to my, Polacy, zostalismy przedstawieni w krzywym zwierciadle, a nie
Zydzi. I cho¢by tylko dlatego, aby zobaczy¢ whasny obraz w humorystycznym zwierciadle,
warto ten poemat wznowi¢ i wprowadzi¢ do polskiego dyskursu o literaturze, ale takze
dyskursu o naszym narodzie i relacjach polsko-zydowskich.



Franciszek Jaksa Makulski —

tajemnice biografii i twérczosci

Dlaczego Zydoswaros ukazat si¢ anonimowo?

[...] nasza rada krajowa nic nie jest,
tylko swar i Babilonia |[...]".

Waznym problemem do tej pory nierozwiagzanym bylo wskazanie autora poematu hero-
ikomicznego Zydoswaros. Karol Lubicz Chojecki w Odpowiedzi (zob. Objasnienia do
Odpowiedzi) zamiescit kilka informacji biograficznych, w ktérych zasugerowal, iz zna
autora tego utworu. Oznacza to, ze obaj twércy znali si¢ i przebywali w tym samym
$rodowisku. Obaj autorzy, zaréwno Makulski jak i Chojecki, co moze §wiadczy¢ o ich
zwigzkach towarzyskich, dedykowali swoje utwory przedstawicielom rodziny Potockich:
Sewerynowi i Janowi. Zaréwno Makulski jak i Chojecki wydawali swoje utwory w Dru-
karni Wolnej zatozonej przez Jana Potockiego. Karol Lubicz Chojecki w swoim tekscie
zadaje tez wazne pytanie:

(133] Czemuz ze$ swego nie wlozyl imienia,
Dla wspanialszego twej ksigzki uczczenia.

[134] Na co si¢ taisz, gdy twe pismo prawe,
Z czego da¢ mozna rachunek i sprawe.

' W. Konopczynski, Konfederacja barska. Przebieg, tajemne cele i jawne skutki. T. 1. Poznan 2017, s. 495.
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Pytanie to ma charakter ironiczny: Czemu si¢ ukrywasz autorze, skoro ,twe pismo
prawe”? Dla Chojeckiego odpowiedz byla prosta, autor si¢ ukrywa, gdyz boi si¢ kon-
sekwengji, czyli obrazenia i zniestawienia $wictosci narodowych. Chojecki znal autora
Zydoswarosa, ale z jakich$ powodéw, prawdopodobnie towarzyskich, nie chcial ujawnié
jego nazwiska. Sformutowane przez Chojeckiego pytanie odnosi si¢ do o wiele szerszego
zagadnienia niz przyczyny anonimowosci jednego tekstu. Dlaczego w drugiej potowie
XVIII wieku w Polsce autorzy ukrywali swoje nazwiska?> Odwotajmy si¢ najpierw do
$wiadectw z epoki. Franciszek Salezy Jezierski zjawisko anonimowosci tekstéw opisat
w hagle ,,Autorowie” zaczyna od definicji pojecia podstawowego, dalej przechodzi do
interesujacego nas zagadnienia:

Autorowie [...] w jezyku polskim s3 rozumieni ci, kedrzy ksiazki w jakiej materii pisza i ten
wyraz zawiera drukowane dzieta; sg jednak ksiazki drukowane bez imienia piszacych i sg
dzietami prawdy, sa znowu dzieta podpisane imieniem piszacych, w ktérych nie we wszyst-
kim przebywa prawda, owoz prawda moze si¢ obejs¢ bez autoréw i autor moze sig¢ obejs¢
bez prawdy. Pigkny rozwéd po ktérym autor nie traci tytutu autora, tak jako rozwédka nie
porzuca imienia swego przeszlego meza, cho¢ nie byto mi¢dzy niemi malzedstwa’.

W swoim wywodzie o autorze i prawdzie lub jej braku wskazat cztery relacje zalez-

nosci:

Dzielo autorskie — prawda;
Dzielo autorskie — nieprawda;
Dzielo anonimowe — prawda;
Dzieto anonimowe — nieprawda.

Jezierski dochodzi do wniosku, ze , prawda moze si¢ obej$¢ bez autoréw i autor moze
si¢ obej$¢ bez prawdy”. Jednakze dla autorédw stronigcych od prawdy, a wiec zwyklych
ktamcéw, nie niesie to zadnych konsekwencji, nadal pozostaja autorami, ,tak jako roz-
wodka nie porzuca imienia swego przeszego meza, choé nie bylo migdzy niemi mat-
zefistwa”. Caly wywdd Jezierskiego, nalezy to wziaé pod uwagg, przesycony jest ironia.
Anonimowos¢ nie musi oznaczaé, ze tekst jest klamliwy i wraz z jego autorem zastuguje
wylacznie na potgpienie. Jacek Idzi Przybylski, polemizujac z anonimowym tekstem Zakus
nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej, owego anonima okreslit epitetem ,podly”, zaraz

jednak dodat, ze ,jest klasa anoniméw szanowanych, ktérych ja umiem dystyngowac™.

2 O anonimowosci tekstéw polemicznych i problemach z ustaleniem ich autorstwa szeroko pisze
A. Kwiatkowska, Pidrowe wojny. Polemiki literackie polskiego oswiecenia. Poznani 2001, s. 24 i n.

3 E.S. Jezierski, Niektdre wyrazy porzqdkiem abecadta zebrane [...]. Warszawa 1791, s. 9.

4 .1 Przybylski, Heautoumastix, czyli bicz na siebie samego. Krakéw 1789, s. 4.
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Anonimowy autor tekstu Odpowiedz zazdrosnemu cudzego dobra |...], (ktdry to tekst
jest polemika z dwoma pismami zawierajacymi krytyke frankistéw), tak odpowiada na
przyczyny, ktére spowodowaly, ze ukazaly si¢ one bezimiennie:

[...] kedz to sa ci kalumniatorowie [chodzi o autoréw dwu broszur — przyp. MS], ktérzy
z tak bezwstydna zuchwatloécia nie tylko réwnych i bliznich swoich, ale i wywyzszone
nad siebie sadowe atakuja osoby? Jest to 6w mottoch ludzi, ktérzy zyskiem nikczemnego
szalbierstwa nieszczg$liwe utrzymuja zycie. Z tym wszystkim te zjadliwa, ktéra po innych
rozlewaja trucizng nie gdzie indziej tylko w napelnionej zloscia whasnej czerpaja duszy,
a mijajac si¢ z droga prawdy spotwarzaja tych, ktérych nawet dobrze nie znali. Gdyby
albowiem nie z{o$¢, zazdro$¢ lub inny jaki osobisty zysk nimi kierowat, a mito$¢ ojczyzny,
poprawa rzadu i ubogacenie skarbu publicznego prawdziwym ich byly celem i onym prze-
wodniczyly, nie tailiby swych imion, nie uzywaliby zastony anonima, wzigliby raczej na
siebie imi¢ delatora. A tak nie czerniac falszywymi wnioski blizniego, a moze krewnego,
mieliby na pamigci t¢ prawna maksyme: ,,Quod allegas, proba™.

Anonimowy autor Odpowiedzi zarzuca swoim przeciwnikom zle intencje (,ztos¢,
zazdro$¢ lub inny jaki osobisty zysk”), jednoczesnie sam dobre intencje posiada, a mimo to
whasny tekst takze wydat anonimowo. Tego rodzaju postgpowanie byto dos¢ powszechne.
Benedykt Jézef Czajkowski, krytykujac bezimiennego autora, pisze: ,Naganiasz WMPan
bez imienia pisma, a sam swoje imi¢ taisz, zadna bojazi, zadna przemoc nie tamuje
nikomu pidra, a zwlaszcza obywatelom gorliwym [...]™.

A moze anonimowo$¢ wynikata nie tyle z dobrych lub zlych intencji, moze wyrastata
z innych przyczyn? Jeden z autoréw wskazat na szerszy kontekst zjawiska: ,,Od niejakiego
czasu, nie wiem przez kogo i z czyjej sprawy weszla w mode¢ wojna piér. Dzigki temu
wynalazkowi, ukryty w cieniu ztosliwy potwarca dosi¢ga jak najdalej, razi jak najmocniej,
zabija gorzej jak na zyciu, bo na stawie, a ten co raz srogi odbiera, dosi¢gnaé nie moze tej,
ktéra go zadata reki””. Wskazana tu ,wojna piér” jako przyczyna rozwoju twérczosei ano-

nimowej jest znakiem dynamicznego rozwoju w drugiej potowie XVIII wieku w Rzeczy-

5 Materiaty do dziejéw Sejmu Czteroletniego. T. V1. Opracowali i przygotowali do druku: A. Eisenbach,
J. Michalski, E. Rostworowski, J. Woliniski. Wroctaw 1969, s. 185. Sentencje faciriska w cytacie mozna
przetoiy¢ jako: ,Poddaj weryfikacji to, na co si¢ powotujesz”. Fraza ta wystgpuje stosunkowo rzadko,
najblizsza jej znaczeniowo bedzie sentencja: Non allegata allegare, non probata probare — ttum.: ,Nie-
przedstawione — przedstawi¢, niepoddane weryfikacji — sprawdzi¢”.

¢ B.J. Czajkowski, List do autora pisma pod tytutem ,Ostrzezenia publicznosci wzgledem zasad formy
rzqdu”. [B. m., po 5 11 1790], s. 1.

7 Uwagi nad listem pierwszym dnia 16 grudnia, znajdujgcym si¢ w korespondencji jednego obywatela z pod-
komorzym pewnego wojewddstwa z okolicznosci formy rzqdu wyniktej. W. H. Kollataj, Korespondencja
Jjednego obywatela z podkomorzym pewnego wojewddztwa z okolicznosci przyszlego rzqdu. I uwagi nad nig
z odpowiedziq jednego nieparcjalnego arbitra. [Warszawa 1790], s. 36. W przywotanym cytacie znajduje
si¢ okreslenie ,wojna piér”, zblizone do frazy ,,piérowej wojny”, ktéra Agnieszka Kwiatkowska (,, Pidrowa
wojna”. O poetyce i retoryce sporu wokdt ,Zakusu nad zaciekami Wizechnicy Krakowskiej”. ,Pamietnik
Literacki” 1997, LXXXVIIL, z. 4, s. 124) faczy z dziatalnoscia literacka Jacka Idziego Przybylskiego.
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pospolitej publicystyki i szeroko rozumianego zycia literackiego. Anonimowo$¢ prowoko-
wata do wprowadzania czynnikéw zaradczych, decyzji administracyjnych. Na przyktad

Marcin Fijatkowski postulowal ograniczenie wydawania tego rodzaju tekstow:

Co si¢ tyczy bezimiennego pism wydawania zdaje mi si¢, ze zyczy¢ by sobie nalezalo, azeby
rzad krajowy surowo prawem obostrzyl, nic takiego bezimiennie nie drukowali, co by si¢ do
osobisto$ci pod jakimkolwiek wzgledem $ciaga¢ mogto, przez co zagrodzitoby si¢ tylum szy-
derstw i potwarzy, na ktére czgstokro¢ niewinno$¢ i sama nawet cnota jest wystawiona [...J%.

Jacek Idzi Przybylski zadaje retoryczne pytanie: ,gdziez gwatt anoniméw sadza
trybunaty™.

Anonimowos¢ tekstéw czasem nie tyle moze chwalono, ile wskazywano, ze nie jest
tak naganna, jak powszechnie si¢ sadzi, gdyz jest to zwyczaj do$¢ powszechny i nie mozna
tylko na tej podstawie negatywnie wartosciowaé dziel. Franciszek Ksawery Dmochowski
we fragmencie poematu Urywek z bicza kreconego, w przypisie przekonywat: ,Tyle dziet
w réznych jezykach autorowie, nie kfadac imion swoich, wydali. Pickniej jest gdy si¢
wszyscy pytaja: Kto to pisal? Niz gdy sam autor powie: Jam to pisal. Tego zdania trzyma¢
si¢ bedg, jezeli kiedy na nieszczg$cie autorem zostang”™'. Za tym pogladem kryje si¢ przy-
najmniej dwojakie przekonanie: z jednej strony obrona anonimowosci, z drugiej poglad
dotyczacy réznych gatunkéw. Powszechne oburzenie wywotywat anonimowy (z definicji)
paszkwil', a juz pismo polityczne budzito sprzeciw nie przez swa anonimowos¢, a raczej
przez poglady, jakie byty w nim gloszone.

Ignacy Lobarzewski w przedmowie ,Do Publicznosci” tak wyjasnia, dlaczego jego
tekst ukazal si¢ anonimowo: ,Nie dla chwaly, ale dla uzytku syna ojczyzny pisatem, nie
poznany autor usuwa si¢ od kadzidta i nagany, jesli na nig zastuguje, a zostawuje dzietko,

,Uzyl go [tego okrelenia — przyp. MS] m.in. we wstepie do przektadu Eneidy”. Przywotany przyktad
wskazuje, ze fraza ta (i jej odmiany) byta popularna i uzywana przez wielu tworcéw.

8 M. Fijatkowski, O geniiuszu, guscie, wymowie i ttumaczeniu. Krakéw 1790, s. 38-39.
7 J.1. Przybylski, Heautoumastix, czyli bicz na siebie samego, s. 11.
1 F.K. Dmochowski, Urywek z bicza kreconego w Krakowie [...]. Warszawa 1789, s. 21-22.

" Osobnym problemem, ktérym szczegélowo nie mogg si¢ tu zajaé, jest obecno$¢ i stosunek literatéw
i szerokiej rzeszy odbiorcéw do paszkwili i ich twércéw. Tylko tytutem przykiadu przytocze tres¢ przy-
pisu Jézefa Bielawskiego do jego utworu Antidotum przeciw zbyt rozmnozonym w Warszawie paszkwilom:
»Ja rozumiem, ze zaden z ludzi stusznych paszkwiléw nie pisat ani pisa¢ moze. Czerni¢ i zabija¢ na sta-
wie blizniego podlym tylko duszom zostawiono, ktére nie maja czci ni wiary, ni poczciwosci, ni Boga,
ni honoru. Dlatego we wszystkich krajach pod pregierzem przez kata pala paszkwile, bo te zamieszanie
i nierzad sprawuja w kraju, ktécaq domy, krewnych, przyjaciol, zrywaja najdawniejsze zwiazki migdzy
familiami, zapalaja umysty do nienawisci i zemsty, a czesto [sa] przyczyna zabojéw i rozlania krwi”.
Cyt. za: Wiersze polityczne Sejmu Czreroletniego. Cz¢$¢ druga: 1790-1792. Z papieréw Edmunda Rabo-
wicza opracowata K. Maksimowicz. Warszawa 2000, s. 39.
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z ktérego by kazdy na wzér pszczétki co najlepszego wybral”'?. Anonimowos¢ tekstu
usprawiedliwiona zostata tu szlachetnymi pobudkami, autor usuwa si¢ w cies, a na placu
pozostaje samo dzieto, ktére czytelnik powinien obiektywnie oceni¢. W tym ,obick-
tywnym” sadzie nie powinna mu ,przeszkadza¢” osoba autora. Szczegélnie interesujaco
brzmi fragment: ,dzietko, z ktérego by kazdy na wzér pszczétki co najlepszego wybral”.

Autor przywotal tu motyw ,,pszczoty-czytelnika”, kedry wydaje si¢ rozszerzeniem toposu

»13

»pszczota-«archipoeta»™, wszak nie wszyscy czytelnicy stajg si¢ poetami.

Na zjawisko anonimowosci tekstéw w interesujacym nas okresie zwrécili uwagg histo-
rycy literatury i historycy. Na przyktad Wiadystaw Smolenski wskazat przyczyny, dla kté-
rych publicysci z koica XVIII wieku wybierali anonimowo$¢é:

Pisma bezimienne oddzialywa¢ musialy na opini¢ powszechna wlasng mocg wewngtrzna;
nie dodawata im uroku powaga firmy, ale tez i nie uprzedzata wzgledem nich niepopular-
no$¢ lub pospolitos¢ nazwiska. Zaréwno pisarze znakomici, jak mierni, rzucajac w thum
dzieta anonimowe, rezygnowali z wpltywdéw swej osobowosci, poczytujac je nie bez stusznej
racji za czynnik ujemny'4.

W przywolanym cytacie Wiadystaw Smoleriski zgadza si¢ z opinia Ignacego Loba-

rzewskiego. Dalej Smoleniski pisze o przyczynach anonimowosci pism politycznych:

Osobowo$¢ autora skutecznosci pisma politycznego mogla raczej szkodzi¢, niz pomagadé.
Polityk draznit przeciwnikéw czestokro¢ bardziej soba, niz swymi teoriami. Hetman Sewe-
ryn Rzewuski opatrujacy swe pisma nazwiskiem wlasnym, wigksza budzit w przeciwni-
kach zaci¢to$¢ polemiczna, niz anonim, takie same wygtaszajacy przekonania. Okrywali
si¢ przeto publicysci bezimiennoscia, dlatego zeby sobg osobiscie nie paralizowaé wptywu
swojego pisma. Nie idzie jednak zatem, zeby bezimiennos$¢ nie ptynela i z intencji zabez-
pieczania autora przed odpowiedzialnoscia. Intencja ta kierowali si¢ pozbawieni stanowisk
niezaleznych partyzanci polityczni, paszkwilisci, oraz najmici, za stuzbg piéra optacani reka
sekretna®.

Juliusz Nowak-Dtuzewski zjawisko anonimowosci wielu utworéw powstatych w Pol-
sce pod koniec XVIII wicku podsumowat tak: ,[...] wystapienie bez przylbicy byloby

12 1. Lobarzewski, Testament polityczny synowi ojczyzny zostawiony z planem bezpiecznej formy republi-
kantskiego rzqdu. Warszawa 1789, k. A—AyV.

13 Zob. D.C. Maleszyniski, Pszczola-,archipoeta” (teoria ,mimesis” w dawnej metaforze). W Mimesis
w literaturze, kulturze i sztuce. Pod red. Z. Mitosek. Warszawa 1992; tenze, Czlowiek w tekscie. Formy
istnienia wedlug literatury staropolskiej. Poznani 2002; A. Fulinska, Nasladowanie i twérczosé. Renesan-
sowa teoria imitacji, emulacji i przektadu. Wroctaw 2000. Zob. takze J. Domanski, O dwu znaczeniach
metafory pszczoty. ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” R. 42, 1997, s. 57-72.

4 Y. Smolenski, Publicysci anonimowi z korica wieku XVIII. Poszukiwania bibliograficzno-historyczne.
Warszawa 1912, s. 3.

5 Tamze.
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czasami zbyt ryzykowne w okresie zmagania si¢ wielkich i groznych sit politycznych. Stad
wystepujg anonimowo nawet takie $wietne pidra jak Fr. Zablocki, ktdre si¢ nie potrzebujg
wstydzi¢ poziomu literackiego swoich literackich «interwencji». Wprost przeciwnie™'¢.

Wihadystaw Konopczynski anonimowo$é tekstéw powstatych w XVIII wieku wyjas-

nia na szerokim tle literacko-spotecznym. Ludzie pidra ukrywali wlasne nazwiska, chociaz

Nie znaczy to, ze piszacy nie mieli odwagi cywilnej, ale w $rodowisku, gdzie kazdy byt
»czyj$” — dworski albo wielkopaniski — kazdy zalezat od partii, frakcji albo orientacji, lepiej
byto glosi¢ prawdg¢ bezimienna, niz naraza¢ siebie lub swoje idee na zarzut dependencji lub
cudzej sugestii. Terror uprzedzen stronniczych i jeszcze gorszy od niego terror bezpartyj-
nego sobkostwa ciazyl na publicystach tak dalece, ze trzeba bylo odwagi, aby powiedzie¢
osobi$cie madre stowo!”.

Przywotane tu opinie na temat anonimowosci tekstéw wydawanych w Rzeczypospo-
litej pod koniec XVIII wicku wskazuja na wiele wzajemnie dopetniajacych si¢ przyczyn,
poczynajac od zlych intencji (paszkwile i pomdwienia), poprzez obawy o konsekwencje
wynikajace z gloszenia okreslonych pogladéw politycznych, a koriczac na réznego rodzaju
odmianach ,toposu fatszywej skromnosci”, w ktérych autor ukrywat si¢, bo ,nie chciat
pochwal” za napisany tekst. Wydaje sig, ze na decyzje Makulskiego o anonimowym wyda-
niu Zydoswarosa kaida z tych przyczyn miala wickszy lub mniejszy wptyw.

Kto byt autorem Zydoswarom?

Na zawarte w tytule pytaniec odpowiedZ zostata udzielona na poczatku wywodéw (famiac
zasady klasycznego kryminatu), pozostaje opisa¢ historie préb okreslenia autora Zydoswa-
rosa i dowody, ktére doprowadzily do wniosku, ze byt nim Franciszek Jaksa Makulski.

Wiadystaw Smolenski autorstwo Zydoswarosa przypisal Michatowi Hieronimowi
Juszyriskiemu:

W styczniu r. 1792 wyszlo pismo wierszem: Zydos-Waros. Manuskrypt znaleziony na drodze
prawdy. (Bez m. ir. 8-, str. 78). Na egzemplarzu tej broszury czytalem napis dawna reka,
ze autorem jej jest Juszyniski. Wywotata ona Odpowiedz |...] , a taznowu Pojedynek literacki
czyli odpowieds na odpowieds. (Bez m. ir. 8-, str. 8)'

16 Poezja powstania kosciuszkowskiego. Zebrat oraz zaopatrzy! wstgpem i objasnieniami J. Nowak-Dtu-
zewski. Kielce 1946, s. XI.

7. Konopczyniski, Polscy pisarze polityczni XVIII wicku. Krakéw 2012, s. 6.

18 . Smolenski, Publicysci anonimowi z korica wicku XVIII. Poszukiwania bibliograficzno-historyczne,
s. 22-23.
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Podobnie jak Smoleriski postapit Estreicher, ktéry zapisat:

Zydoswaros. Manuskrypt znaleziony na drodze prawdy. B. w., m. i r., w 8ce, str. 78. (autor
Hier. Juszyriski)®.

Jednakze atrybucje t¢ zakwestionowano. Jézef Korpala w biogramie ,Juszyriski
Michat Hieronim” stwierdzil, ze autorem Zydoswarom nie byt Juszyriski:

J-emu przypisuje W. Smolenski autorstwo wydanego anonimowo poematu w 12 piesniach
pt. ,Zydoswaros” (1792), co przekonywajaco zakwestionowata I. Koztowska®.

W ,Nowym Korbucie”, w biogramie Juszynskiego, powolujac si¢ na pracg magister-
ska I. Koztowskiej (i prawdopodobnie biogram PSB), napisano:

I. Koztowska przekonywajaco zakwestionowata przypisywane Juszyriskiemu autorstwo

poematu ,,Zydoswaros”?'.

Wiladystaw Smoleniski wskazat na ,bezimiennego” autora i opisat uwikfanie tego poe-
matu w biezacg problematyke publicystyczna:

Ilekro¢ szto o o$mieszenie jakiej instytucji, niedotestwa usitowar lub wytkniecia w charak-
terze ludzi jakiej skazy potwornej, zawsze tam Zydéw wmieszano. Tak n.p. dla okazania,
ze 6wezesna Polska przy stabej administracji, pustym skarbie i rzadzie rozbitym nie moze
mysle¢ o ocaleniu, — bezimienny napisat dziwaczny poemat, w ktérym role rozdaje Zydom.
Oé$mieszyt on ich lekkomyglnie a zlosliwie i to wéwczas, kiedy nalezato, dla uratowania
drogi reformie, wszelkie plemienne przesady zaciera¢®.

W ten sposéb anonimowo$¢, ,bezimienno$¢” zostata potaczona z tematyka poematu
i ,powstal” z tego utwér ,antyzydowski”.

Zydoswaros, wbrew temu, co pisze Wiadystaw Smoleriski, nie jest utworem antyzy-
dowskim, czy tez antysemickim, jak beda go okresla¢ niektérzy interpretatorzy. Poemat
ten nie jest antyzydowski, bo nie jest o Zydach, ale o Polakach, dopiero w dalszej kolej-
nosci o relacjach polsko-zydowskich?. Autor utworu pod dos¢ cienkim ptaszczykiem

Y K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia. T. V (W-Z). Krakéw 1880, s. 331.
20 Polski stownik biograficzny. T. X1. Wroctaw 1964-1965, s. 357.

2 Nowy Korbut”™. T. 5. Oswiecenie. Oprac. E. Aleksandrowska z zespotem. Redaktor tomu do r. 1958
T. Mikulski. Hasta osobowe: [-O. Warszawa 1967, s. 45.

22 W. Smolenski, Stan i sprawa Zydo’wpo/s/eic/y w XVIII wieku. Warszawa 1876, s. 26-27.

2 Alegoryczne przestanie poemaru i wybér przez Makulskiego Zydéw jako odpowiednikéw Polakéw
mozna usprawiedliwia¢ tak, jak niektérzy interpretatorzy usprawiedliwiaja zabieg Arta Spiegelmana

XXIII
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alegorii, czyli zmagani historycznych Zydéw z Filistynami, opisal konflikt militarny
z drugiej potowy XVIII wieku migdzy Rzeczpospolita a Rosja, czyli konfederacje barska?.
O alegorycznosci tego poematu pisz¢ w dalszej czeéci rozwazan.

Juliusz Nowak [-Diuzewski], analizujac utwory satyryczne dotyczace powickszenia
kontyngentu wojska narodowego, pisze o satyrze gromigcej ,[...] w ostrych stowach brak
dyscypliny w wojsku: jest to Zydoswaros Juszyniskiego, ktéry odtwarza stosunki z okresu
omawianego [chodzi o pazdziernik 1788 roku— przyp. MS], cho¢ zostat wydany pézniej”>.
Opinia ta wymaga komentarza: Juszysiski nie jest autorem — to juz wiemy — zajmujacego
nas tu poematu; Zydoswaros ,odtwarza” przede wszystkim wydarzenia z okresu konfede-
racji barskiej, ale odnosi si¢ tez do uchwaty Sejmu Czteroletniego dotyczacej kontyngentu
wojska (jego ubiory, wyposazenie) i powotania dowddcéw. Autor poematu ,,pomieszal”
wydarzenia historyczne z réznych lat, wszak utwér ten nie jest traktatem historycznym,
ale poematem heroikomicznym.

Na podstawie analizy zawartoéci przypiséw w Zydoswarosie i w innych utworach, kté-
rych autorem bezspornie jest Franciszek Jaksa Makulski, wysuwam hipotezg, ktdra grani-
czy z pewnoscia, iz to wlasnie on jest autorem interesujacego nas tu poematu (zob. Objas-
nienia). Wezesniej podobnym argumentem przy okresleniu atrybucji broszury postuzyt sie
Edmund Rabowicz, ktéry wskazujac autora tekstu, przytacza miedzy innymi taki dowdd:
o[- ..] przede wszystkim przypis, traktujacy o ksieznie marszatkowej Izabeli Lubomirskiej,
ke6ry M.[akulski] powtérzyt pézniej bez zmian w swoim Latwym sposobie nauczania sig po
rosyjsku”*. Oto tre$¢ tego przypisu (tej anegdoty):

Ksi¢zna Lubomirska, marszatkowa koronna, gdy kolonisci od niej posadzeni, widocz-
nie swdj pomnozyli majatek, a radzono jej aby na tych ludzi wigksze natozyta podatkis

jako autora komiksu Maus, w ktorym Polakéw przedstawit jako swinie. Np. Jakub Szymczak (Ja tebkéw
nie dawatem. Procesy przed Zydowskim Sgdem Spotecznym. Wolowiec 2022, s. 80) pisze: ,Nie ma w tym
ztosliwosci, chodzi o ucieczke od dostownego przedstawienia [...]. To artystyczny filtr, ktéry co krok
przypomina czytelnikowi — nie czytamy obiektywnego dokumentu [...]". Czytelnik Zydoswarosa nie
ma przed soba dokumentu o Zydach w Rzeczypospolitej XVIII wieku, ale poemat heroikomiczny. Jed-
noczesnie warto pamietaé, ze w alegorycznym przedstawieniu Polakéw jako Zydéw nie ma nic obraz-
liwego — jestem o tym gleboko przekonany — dla przedstawicieli obu narodéw. Z kolei wyobrazenie
Polakéw jako $win jest obrazliwe, bo kulturowy obraz tych czterokopytnych zawiera takie przestania
jako zwierzat ,nieczystych”, ,grzesznych (jurnych)” i ,nizszych” moralnie i spolecznie, a wasciwie ,,gor-
szych” pod kazdym wzgledem.

# Agnieszka Kwiatkowska (Pidrowe wojny. Polemiki literackie polskiego oswiecenia, s. 151) zaprezento-
wala niefortunne odczytanie Zydoswarosa i sporu, jaki on wywotal, piszac: ,Problem zydowski, poru-
szony juz w polemice o Podolanke i w dyskusjach z udzialem K. Surowieckiego, podjety zostal po raz
kolejny w sporze wokét Zydo-Swaros”.

» J. Nowak [-Dtuzewskil, Satyra polityczna Sejmu Czteroletniego. Krakéw 1933, s. 115.

% E. Rabowicz, ,Makulski (Jaxyc-Makulski) Franciszek”. W: Polski stownik biograficzny. T. XIX.
Wroctaw 1974, s. 259.
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»Uchowaj Boze” odpowiedziata, ,,abym powigkszeniem podatkéw, kara¢ miata tych ludzi
za to, ze ja mam pewne dochody, a oni sg szcz¢$liwemi”. (s. 126)

Poniewaz w dalszej czgdci rozwazan zajmuje si¢ atrybucja kilku utworéw do tej pory
uwazanych za anonimowe, dlatego tez podaj¢ brzmienie jednej z gtéwnych zasad, jakimi
kierowatem si¢ przy okreslaniu autorstwa tekstéw anonimowych. Oto ona: jesli w jakichs
dwu utworach powtarza si¢ ten sam przypis w brzmieniu dostownym (lub nieznacznie
tylko zmienionym) i autorstwo jednego z tych tekstdw jest bezsporne, to (tak wnioskowat
Edmund Rabowicz — i ja id¢ w jego $lady) ten sam autor jest tez twérca drugiego utworu.
Zasada ta moze przyjaé forme bardziej ogdlna: jezeli w dwéch tekstach znajdujemy frag-
menty, ktdre brzmig identycznie lub prawie identycznie, to teksty te musza by¢ ze sobg
jako$ powiazane, a tym elementem wspélnym moze by¢ ten sam autor.

Doskonale zdaje¢ sobie sprawe z utomnosci tego rodzaju wnioskowania, dlatego tez
przy okresleniu autorstwa Zydoswarosa (i innych tekstéw przypisanych Makulskiemu) nie
poprzestaj¢ tylko na tresci jednego przypisu, wskazujg tez inne cechy wspoélne, ktdre maja
jeszcze bardziej uprawdopodobniad tezg dotyczacy autorstwa interesujacego nas tekstu.

W tradycji autorskiej i praktyce edytorskiej w drugiej potowie XVIII wicku w literatu-
rze polskiej przypisy odgrywaly wazna rolg (czgsto umieszczano je nie tylko u dotu stron,
ale takze na kodcu utwordw, zdarzaly si¢ edycje, w keérych przypisy byty zaréwno u dotu
strony, jak i na koricu tekstu)?’. Czasem w przypisach znajdowaly si¢ uwagi metatekstowe
o zawartosci przypiséw. Na przyktad podmiot w Zakusie wyjasnia:

Moégtbym byt zdoby¢ si¢ tu wzorem dziet akademicznych na wypisanie noty po grecku,
ale nie chcialem drukarni wyszukiwaniem liter greckich zatrudniaé. Précz tego ksigzki
zapchane przypiskami w réznych jezykach mam za podobne do owych pustych kramikéw,
w ktorych nie masz dobrych towaréw ale pelno jest prébek réznych galanteryji’®.

Przypisy byly takze miejscem toczenia spordw, zbijania argumentéw przeciwnika
i przedstawiania wilasnych racji. Jacek Idzi Przybylski w pierwszym przypisie do tytutu

¥ Przypisom odautorskim po$wigcony zostal zbiér tekstéw zgromadzonych w tomie: Komentarze
i praypisy w ksigzce dawnej i wspdlezesnej. Pod red. B. Mazurkowej. Katowice 2019. Nawet w pracach
bardzo krytycznych recenzenci doceniaja znaczenie przypiséw i chwala za nie autora. W Zakusie nad
zacickami Wizechnicy Krakowskiej autorzy tak pisza o przypisach w rozprawie Andrzeja Trzciriskiego:
»autor nasz w dtugich przypisach tak jest grzeczny, iz nie chce milczeniem tych zrzddet zacierag, z kto-
rych swoje fizyczne wiadomosci zaczerpnat”. F.K. Dmochowski, F. Siarczynski, Zakus nad zaciekami
Whzechnicy Krakowskiej [...]. Warszawa [1789], s. 44. W innym miejscu autorzy Zakusa bardzo krytycz-
nie pisza o przypisach ks. Trzcinskiego: ,Ksiazka pod tytutem Jawne wyznanie Woltera przez mnéstwo
nie najmedrszych Andrzeja Trzciriskiego przypiséw do znacznej grubosci urosta. Spytany od pewnego
Grebel drukarz krakowski: Dlaczego to dzieto tak powickszone? Odpowiedzial: Bo ttumacz w przypi-
sach chciat caty rozum swéj wyla¢” (s. 57). Dzietko, o ktérym mowa w cytacie, to: Voltaire, Spowiedz,
cgyli jawne wyznanie pana de Voltaire [...]. Lwow 1778.

#8 F.K. Dmochowski, F. Siarczyniski, Zakus nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej |[...], s. 91.
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przedmowy ,Przedpienie” pierwszej piesni poematu heroikomicznego Heautoumastix
[...], kedry jest polemika z Biczem, zamiescit taka oto uwage:

Anonim, autor brudnego pisma pod tytutem: Zakus nad zaciekami Wszechnicy Krakow-
skiej dopomina si¢ od akademikéw rzeczy oryginalnych, ot6z jest $wiezuterika. Jezeli mu
teraz jaki przyjaciel powie, ze Heautoumastix wyjgty jest z dykcjonarza lub z encyklopedii,
a on temu uwierzy i to wydrukujg, ja nie winienem, ze i on i jego przyjaciel, oba drugi raz
si¢ pokaza az do zbytku geniuszkami z tq tylko réznica, ze jego przyjaciel z swojem, a on
z cudzem zdaniem®.

Makulski upodobat sobie praktyke licznych, czasem obszernych przypiséw, co wazne,
przypisy odsytajace do jego utworéw umieszczat nie tylko w tekstach podpisanych imie-
niem i nazwiskiem, ale takze w tych z kryptonimem, w tekstach anonimowych i utworach
ttumaczonych®. Na przyklad w przetozonym z francuskiego romansie Niestatos¢ w mitosci
[...] zamiescit przypis u dotu strony: ,W tejze materii czytaj ksigzeczke pod tytutem Nie-

»31

prayjaciel kobiet i mezczyzn Franciszka Jaxyc Makulskiego™'. (Szczegétowe dowody doty-
czace tresci przypiséw i wynikajacych stad konsekwencji odnoszacych si¢ do atrybucji
tekstéw przedstawiono ponizej i w Objasnieniach do Zydoswarosa). Zachowala si¢ jedna

wypowiedz metatekstowa Makulskiego dotyczaca roli i funkgji przypiséw:

Wszyscy$my ludzie, rzecz pewna, lecz nie wszyscy rowniez myslemy. Wiadomos¢ lub nie-
wiadomo$¢ rzeczy na sposobie myslenia zalezy. Kazdy do jej nabycia zdolnym rodzi sig,
okolicznosci czestokro¢ tylko zaktadaja mu tamy, migdzy ktéremi i niemozno$¢ dostania
ksiazek liczy si¢. Uprzatajac te zawady, acz dosy¢ jasnie staratem si¢ ttumaczy¢ w calym
ciggu pisemka mojego, dla wigkszej atoli przystugi nazwiska i wlasnosci rzeczy w niem
umieszczonych tym porzadkiem, jakim nast¢puja po sobie obszerniej myslitem opisa¢
w nadziei, iz moze znajdzie si¢ cho¢ jeden taki, ktdremu ta moja praca przyda sig, a dosy¢
mi na tym?®~.

Makulski przekonuje, ze przypisy w jego tekstach petnia wylacznie funkcje uzyt-
kowa, dostarczaja potrzebng wiedzg stabo wyksztatconym.
Celem moich rozwazai nie jest szczegélowa analiza i interpretacja calej twérczosci

Makulskiego. W swoich badaniach skupitem si¢ przede wszystkim na ustaleniu autorstwa

» ].1. Przybylski, Heautoumastix, czyli bicz na siebie samego, s. 1. O roli przypiséw w tym poemacie
i innych tekstach uwiktanych z nim w polemike zob. R. Dabrowski, O funkcji przypiséw w poematach
heroikomicznych polskiego oswiecenia. W: Komentarze i praypisy w ksiqzce dawnej i wspotczesnej, s. 214 i n.

3" Funkcje przypiséw autorskich w Sejmikach 1790 roku Makulskiego analizuje B. Wolska, Przypisy
do utworéw z drugiej potowy XVIII wieku jako problem edytorski. Wybrane zagadnienia. . Komentarze
i praypisy w ksigzce dawnej i wspdlezesnej, s. 85-86.

3" Zob. D’Argens, Niestatos¢ w mitosci [...]. Warszawa 1793, s. 69.

32 F. Makulski, Bajka nie bajka. Warszawa 1790, s. 131-132.
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utwordw do tej pory uznawanych za anonimowe i nieprzypisywanych Makulskiemu.
Chodzito mi o wskazanie mozliwie ,wszystkich” utworéw, ktérych autorem (z wickszym
lub mniejszym prawdopodobieristwem) byt lub mégt by¢ Makulski. W tym celu podda-
tem szczegétowej analizie tylko te utwory Makulskiego (jego teksty oryginalne i ttuma-

czenia), w kt6rych znalazly si¢ réznego rodzaju nawiazania intertekstualne.

Zycie i twérczos¢ Franciszka Jaksy Makulskiego

Zyciorys Franciszka Jaksy Makulskiego doczekal sie wspélczesnie kilku gruntownych
opracowat, lecz — wedtug piszacego te stowa — dopracowania i dopetnienia nadal wymaga
bibliografia tekstéw autora Zydoswarosa. Dlatego tez przedstawione zostana tu tylko pod-
stawowe dane biograficzne dotyczace Makulskiego, zaczerpnigte zaréwno z dawnych, jak
i wspétczesnych opracowan.

Feliks Bentkowski kilkakrotnie pisal o twérczosci tego autora. W tomie pierwszym
opisat tres¢ Sejmikdw: ,Sejmiki przez F. M. bez mi. 1790 roku 4to 24 stron. Wytknigte

sa w tym wierszu zwyczaje i naduzycia przy zgromadzeniach tego rodzaju zwyczajne™.

W tomie drugim Bentkowski jako pierwszy badacz literatury dawnej przedrukowat
obszerng list¢ utworéw Makulskiego:

Polak odrodzony na nowo, przez Fr. Makulskiego. W Warszawie u P. Zawadzkiego. 1790 in
8vo. 31 stron. Przy koricu tego pisemka jest wyliczenie pism tegoz autora, w nast¢pujacych
wyrazach:
Dzieta Fr. Makulskiego:

1) Rocznica sejmu pod konfederacja w czterech piesniach wierszem.

2) List wiesniaka do dworaka wierszem i proza.

3) List do Adama ojca calego $wiata, wierszem i proza, o réwnosci miedzy ludZmi.

4) List drugi do tegoz wierszem i proza, o obieraniu przyjaciét, mitosci niewolnej i mitosci

wolnej.

5) List trzeci o obieraniu stanu duchownego i sadach.

6) Rados¢ Polski po smutku czyli po wielkim piatku Wielkanoc, wierszem.

7) Bajka i niebajka czyli szcz¢sliwo$¢ ojczyzny przewidziana, wierszem i proza.

8) Marsze i pobudki Polakéw, wierszem w kilkunastu piesniach.

9) Nieprzyjaciel m¢zcezyzn i kobiet.
10) Sejmiki wierszem [...].
11) Czarny i biaty*.

3 F. Bentkowski, Historia literatury polskiej wystawiona w spisie dziet drukiem ogloszonych. T. 1. War-
szawa 1814, s. 393.

3% F. Bentkowski, Historia literatury polskiej wystawiona w spisie dziel drukiem ogloszonych. T. 2.
Warszawa 1814, s. 101-102.
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Roman Pilat, analizujac ,,poboczny” nurt literatury politycznej Sejmu Czteroletniego,
a szczeg6lnie wierszyki i bajki polityczne, tak pisat o zyciu i twérczosci Makulskiego:

Gléwnym przedstawicielem tego dziatu literatury politycznej jest Franciszek Jaxyc Makul-
ski. O osobie jego nie mamy zadnych blizszych wiadomosci, précz tej, ze byt nauczycielem
szkoly kadetédw zatozonej w Niemirowie przez podkomorzego kor. Potockiego. Sadzac jed-
nak z pism jego, nalezat on do najczynniejszych publicystéw sejmu czteroletniego i to przede
wszystkiem w wspomnianym wtasnie kierunku. Wydat ogromna liczbe pisemek, piosnek,
bajek, opowiadan wierszem i proza, w keérych w lekkiej formie poruszat biezace kwestie
polityczne i spoteczne, wskazywal potrzebe odrodzenia sig, usuwat przesady, zagrzewat do
mitoéci ojczyzny i poswigcenia, stowem dziatat w kierunku postgpu i reformy™.

W przywotanym cytacie warto zwréci¢ uwage na opinig o tym, ze Makulski ,wydat
ogromng liczbe pisemek”, dotychczas zebrana bibliografia tego autora opinii tej (bardzo
stusznej wedtug piszacego te stowa) nie potwierdzata. Stad préby wskazania innych utwo-
réw, ktérych autorem byt Makulski.

Roman Pilat zestawit tez bibliografi¢ prac Makulskiego:

Nalezy tu: Polak odrodzony. Warszawa 1790. — List wiesniaka do dworaka przez F. M. r. 1790,
za opodatkowaniem duchowiedstwa. — Sejmiki przez F. M. 1790, wiersz przeciw nieporzad-
kom w sejmikach. — Czarny i bialy z francuskiego 1790 — Czamarka i Sarafan w czasie
sejmu patriotycznego w Polsce wprowadzone. Warszawa 1791. — Balik Marwaniego r. 1791
F. M. i wiele innych drobniejszych. Précz tego wydat Makulski kilka znaczniejszych
broszur w pojedynczych kwestiach politycznych [...] jak to: ,Portret Moskwy” i ,Bunty
ukrairiskie™.

W przypisie Pilat wylicza jeszcze inne utwory Makulskiego:

Naleza tu: Nieprzyjaciel mezczyzn i kobiet. — Rocznica sejmu pod konfederacyjq. — List do
Adama ojca catego swiata, wierszem i proza o réwnosci migdzy ludzmi. List drugi do regoz,
wierszem i proza o obieraniu przyjaciét, mitosci niewolnej, mitosci wolnej. — List rrzeci
0 obieraniu stanu duchownego i sadach. — Rados¢ Polski po smutku, czyli po wielkim pigthu
Wielkanoc, wierszem. — Bajka i nie bajka, czyli szcz¢sliwosé ojezyzny praywidziana, wier-
szem i proza. — Marsze i pobudki Polakéw. Ostatnie z utworéw tych przypadaja juz na czas
powstania ko$ciuszkowskiego®.

Dawni historycy literatury, wyliczajac teksty drukowane Makulskiego, poprzestali
tylko na spisach zawierajacych informacje bibliograficzne, zamieszczanych na koricach

% R. Pilat, O literaturze politycznej Sejmu Czteroletniego (1788—1792). Krakéw 1872, s. 206.
36 Tamze, s. 206—207.
7 Tamze, s. 2006.
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jego utworéw. Tu dla przykladu podaje¢ tytuly dziet Makulskiego wydrukowane na

koficu czterech utwordw: Polak odrodzony, Bunty ukrairiskie, Bajka nie bajka oraz Marsz

i pobudka Polakéw. Kolejno$¢ chronologiczng tych czterech utworédw przytaczam za

ustaleniami w cytowanym tu wielokrotnie artykule biograficznym Krystyny Maksimo-

wicz. Dla fatwiejszego poréwnania zestawitem je w tabeli.

Polak odrodzony

Bunty ukraitiskie

Bajka nie bajka

Marsz i pobudka Polakéw

Rocznica sejmu pod konfe-
deracja w czterech piesniach
wierszem;

List Wiesniaka do Dwo-
raka, wierszem i proza;

List do Adama, ojca catego
$wiata, wierszem i proza
o réwnosci migdzy ludZmi;
List drugi do tegoz, wier-
szem i proza o obieraniu
przyjaciél, mitosci niewol-
nej i mitosci wolnej;

List trzeci o obieraniu stanu
duchownego i sadach;
Rado$¢ Polski po smutku,
czyli po Wielkim Piatku
Wielkanoc, wierszem;
Portret Moskwy;

Bajka i nie bajka czyli
szczg$liwo$¢ ojezyzny przy-
widziana, wierszem i proza;
Marsze i Pobudki Polakéw,
wierszem w  kilkunastu
piesniach;

Polak odrodzony na nowo;
Nieprzyjaciel
i kobiet;

Sejmiki, wierszem;

mezczyzn

Bialy i czarny, z francu-

skiego.

231V 1790
Drukarnia Nowa
J.K.M. Piotra Zawadzkiego

Rocznica sejmu pod konfe-
deracja, wierszem w 4 pies-
niach;

List Wiesniaka do Dwo-
raka, wierszem i proza;
Trzy Listy do Adama, ojca
calego $wiata, w réinych
materiach, wierszem i proza;

Rado$¢ Polski po smutku,
czyli po Wielkim Pigtku
Wielkanoc, wierszem;
Portret Moskwy;

Polak odrodzony na nowo;

Marsz i Pobudka Polakéw,
w kilkunastu piosenkach,
wierszem;

List z pozegnaniem do ...;
Sejmiki, wierszem;
Nieprzyjaciel kobiet i mez-
czyzn, wierszem;

Bialy i czarny z fran.;

Bunty ukrainiskie, czyli
Ukraidca nad Ukraing
uwagi;

Bajka nie bajka, wierszem
i proza.

Po 16 VII 1790
Drukarnia Wolna
Jana Potockiego

Rocznica sejmu pod konfe-
deracja, wierszem w 4 pies-
niach;

List Wiesniaka do Dwo-
raka, wierszem i proza;
Trzy listy do Adama, ojca
calego $wiata, w réznych
materiach, wierszem i proza;

Rado$¢ Polski po smutku,
czyli po Wielkim Piatku
Wielkanoc, wierszem;
Portret Moskwy;

Polak odrodzony na nowo;

Marsz i Pobudka Polakéw,
w kilkunastu piosenkach,
wierszem;

List z pozegnaniem do ...;
Sejmiki, wierszem;
Nieprzyjaciel kobiet i mez-
czyzn, wierszem;
Bialy i czarny z fran,;
Bunty ukrairiskie,
Ukraifica

uwagi;

czyli
nad  Ukraing

Bajka nie bajka, wierszem
i proza.

Sierpieri 17902
Drukarnia Nowa
J.K.M. Piotra Zawadzkiego

Rocznica sejmu pod kon-
federacja, w czterech pies-
niach wierszem;

List Wiesniaka do Dwo-
raka, wierszem i proza;

List do Adama ojca catego
$wiata, wierszem 1 proza
o réwnosci migdzy ludZmi;
List drugi do tegoz, wier-
szem i proza o obieraniu
przyjaciél, mitosci niewol-
nej i mitosci wolnej;

List trzeci o obieraniu stanu
duchownego i sadach;
Rado$¢ Polski po smutku,
czyli po Wielkim Piatku
Wielkanoc, wierszem;
Portret Moskwy;

Bajka i nie bajka czyli
szczg$liwo$¢ ojezyzny przy-
widziana, wierszem i proza;
Marsze i Pobudki Polakéw,
wierszem w  kilkunastu

pie$niach;

Polak odrodzony na nowo;
Nieprzyjaciel mezczyzn
i kobiet.

Druga potowa? 1790
Drukarnia Nowa
J.K.M. Piotra Zawadzkiego

XXIX
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Zestawienie to prowokuje do kilku wnioskéw edytorsko-historycznych. Spisy biblio-
graficzne utworéw Makulskiego pomieszczono w tekstach wydanych w dwu drukarniach:
Drukarni Nowej J.LK.M. i Drukarni Wolnej Jana Potockiego. Wydrukowane w tych dwu
drukarniach bibliografie utworéw Makulskiego maja taki sam ksztalt, co moze wskazywa¢
na wzajemne powigzania migdzy nimi. We wszystkich czterech bibliografiach wystgpuje
identyczna kolejnos¢ utwordw do edycji Portretu Moskwy. Dalej bibliografie zawarte w Bun-
cie ukrairiskim i Bajce nie bajce sg identyczne, co wskazuje, iz oba utwory, mimo wydania
w réznych drukarniach, ukazaly si¢ prawdopodobnie w tym samym czasie. Prawdopodob-
nie Marsz i pobudka Polakéw ukazaty si¢ przed Polakiem odrodzonym, gdyz w bibliografii
zamieszczonej w tym pierwszym utworze brakuje dwéch tytuléw: Sejmikdw oraz Biatego
i czarnego. Sejmiki mialy ukazal si¢ (sygnalizuje to druk wspélezesny) po 31 sierpnia 1790
roku, jednakze odnotowane s3 miedzy innymi w bibliografii zamieszczonej w utworze dato-
wanym na 23 kwietnia 1790 roku. Moze to oznaczaé, ze cztery przywolane bibliografie
zawieraja zaréwno utwory wydrukowane, jak i te zapowiedziane do druku lub w druku
si¢ znajdujace. Pojawia si¢ jeszcze jedna watpliwosé: skoro Sejmiki odnotowane sg przez
bibliografie przed ukazaniem si¢ drukiem tego utworu, to czemu nie zostal on odnoto-
wany w bibliografii, ktéra ujrzata $wiatto dzienne po ich wydrukowaniu? Dlaczego w tejze
bibliografii nie odnotowano utworu Biaty i czarny, ktdry tez mial si¢ ukaza¢ w 1790 roku?

Przy wyliczanych utworach pojawiaja si¢ prakeycznie tylko dwa okreslenia metateks-
towe: ,wierszem” lub ,wierszem i proza”. Prawdopodobnie zabiegiem cenzorskim byto
wykropkowanie czgdci tytutu jednego z utwordw, ktdrego petny tytut brzmi: List z Pozeg-
naniem do Jasnie Wielmoznego JP. Hrabi de Stackelberg Ambasadora. Dnia 24. miesigca
Maja Roku 1790. [Warszawa? 1790?]. Makulski przypuszczalnie obawiat si¢ ktopotéw ze
strony Moskwy i jej sojusznikéw®®. W jednym przypadku wskazuje, ze dzieto przetozone
zostalo z jezyka francuskiego. Ttumaczony tekst Voltaire’a traktowany jest tak samo jak
prace autorskie.

Chronologicznie rzecz biorac, kolejny z biograméw naszego autora przedstawit Wta-

dystaw Smolenski:

Makulski Franciszek, towarzysz kawalerii narodowej. Wiersze patriotyczne z okolicznosci
konstytucji 3-0 maja 1791 roku zapadfej. W drukarni P. Zawadzkiego (Bez r.). Na koscu
inicjaty F. M. T. K. N. Inne pisma Makulskiego wymieniaja: Bentkowski i Pilat. Franciszek
Jaxyc Makulski w r. 1792 byt jednym z trzech sekretarzy departamentowych magistratu
warszawskiego®.

38 Zabiegiem polegajacym na maskowaniu tresci utworu przez tytut postuzyt si¢ Karol Lubicz Choje-
cki, ktéry swoje wspomnienia z zestania syberyjskiego zatytutowal Pamiec dziet polskich |...]. Chojecki,
podobnie jak Makulski, prawdopodobnie obawiat si¢ moskiewskich agentéw i ewentualnych przesla-
dowan.

3 W. Smoleniski, Publicysci anonimowi z kotica wieku XVIII. Poszukiwania bibliograficzno-historyczne,
s. 32.
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Krystyna Maksimowicz rozpoczyna biogram Makulskiego od stwierdzenia: , Twér-
czo$¢ Franciszka Jaksy Makulskiego nie cieszyta si¢ uznaniem wspélczesnych, nie zyskata
tez zainteresowania potomnych™°. Dalej jednak badaczka podaje przyczyny (pisatem juz
o tym), dla ktérych warto i nalezy zajmowac si¢ twérczoscia tego autora: ,Spotykamy si¢
[...] z pisarzem, o ktdrego znaczeniu decyduja nie walory artystyczne czy ideowe nowa-
torstwo jego pism, ale sama ich obecno$¢ na rynku czytelniczym jako publikacji szybko
i zywo reagujacych na wydarzenia polityczno-spoleczne i zmierzajacych do ksztattowania
opinii szeroko pojetej spotecznosci™!. Niewatpliwg zastuga Maksimowicz jest chronolo-
giczne zestawienie twérczosci Makulskiego — badaczka oméwita 28 publikacji*? i skrupu-
latnie podsumowata stan badari nad dorobkiem zajmujacego nas autora.

W biogramie Makulskiego opracowanym przez Elzbiet¢ Aleksandrowska warto zwré-
ci¢ uwage na ostatnig jego cz¢$¢, w ktorej badaczka przywotata wazne fakty, do tej pory
niepojawiajace si¢ w biogramach autora Buntéw ukraiziskich. Autorka pisze o Makulskim:

Od 1791 tytutowat si¢ obywatelem starej Warszawy i towarzyszem kawalerii narodowej
(od 1794 — namiestnikiem kawalerii narodowej). Od 17 kwietnia 1792 petnit przez krétki
okres (do targowicy) funkcje sekretarza Departamentu Registratury m. Warszawy z pen-
sja 600 zlp., po wybuchu powstania zaczal ponownie uzywacé tego tytulu, ale obowiazkéw
zwigzanych z urzgdem nie podjal. 25 czerwca powolany zostal na intendenta IV Cyrkutu.
W 1795 mieszkal w Warszawie i zajmowal si¢ nauczaniem jezyka rosyjskiego. Dalsze losy
M. nie sa znane®.

Zaréwno Krystyna Maksimowicz, jak i Elzbieta Aleksandrowska poprzestaly tylko
na oméwieniu dorobku Makulskiego ustalonego przez badaczy wczesniejszych generadji,
migdzy innymi przez Edmunda Rabowicza. Autorki biograméw Makulskiego nie staraty
si¢ wskaza¢ zadnych innych utwordw, ktérych autorem mogta by¢ interesujaca nas postac.
W tym sensie ich artykuly maja charakter — jako teksty encyklopedyczne — podsumowu-
jacy i zachowawczy.

W tabeli zestawiam utwory Franciszka Makulskiego oméwione przez Krystyng Mak-
simowicz i Elzbiete Aleksandrowska.

% K. Maksimowicz, ,Franciszek Jaksa Makulski (ok. 1740 — po 1795)”. W: Pisarze polskiego oswiecenia.
T. 2. Pod red. T. Kostkiewiczowej i Z. Golifiskiego. Warszawa 1994, s. 535.

4 Tamze, s. 545.

2 W tym miejscu warto przypomnieé, ze Centralny Katalog Polonikéw XVII-XVIII w. odnotowuje
22 utwory autorstwa Makulskiego.

4 E. Aleksandrowska, ,Mikulski Franciszek Jaxa”. W: Dawni pisarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa
do Mtodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny. T. II: I-Me. Warszawa 2001, s. 414.
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Utwory ultozone w porzadku chronologicznym Utwory odnotowane
i interpretowane przez Krystyne Maksimowicz przez Elzbiet¢ Aleksandrowska
1. Rocznica sejmu polskiego |...] 1. Rocznica sejmu polskiego [...]
2. Trzy Listy do Adama ojca catego swiata |...] 2. Bajka i '] nie bajka [...]
3. Nie wszyscy blgdzq [...] — autorstwo ustalone 3. Bunty ukrainskie |...]
na podstawie tresci przypisu 4. List do Adama |...]. Nr 1
4. Rados¢ Polski po smuthku |...] 5. List do Adama [...]. Nr 2
5. Polak odrodzony na nowo |...] 6. List w materii obierania [...]. Nr 3
6. Portret Moskwy |...] 7. List wiesniaka do dworaka |...)
7. List z pozegnaniem |...] 8. List z pozegnaniem do |...]
8. List Wiesniaka do dworaka |...] 9. Marsz i pobudka Polakéw |...]
9. Bunty ukrainskie |...] 10. Nie wszyscy blgdzq |[...]
10. Bajka nie bajka |...] 11. Nieprzyjaciel kobiet i mezczyzn |...]
11. Marsz i pobudka Polakéw |...] 12. Polak odrodzony |...]
12. Nieprzyjaciel kobiet i mezczyzn |...] 13. Portret Moskwy |...]
13. Sejmiki 1790 roku .. .] 14. Rados¢ Polski po smutku |...]
14. Oda Czas — ttumaczenie 15. Sejmiki |[.. ]
15. Oda Szczesliwosé — thumaczenie 16. Balik Marwaniego |...]
16. Oda Spokojnos¢ — ttumaczenie 17. Czamarka i sarafan |...]
17. Bialy i czarny — ttumaczenie 18. Wiersz patriotyczny |...]
18. Wiersz patriotyczny |...] 19. Opis iluminacji |...]
19. Opis iluminacji [.. ] 20. Katechizm o Zydach i neofitach [...]
20. Czamarka i sarafan |...] 21. Kogo tu teraz prezydentem |...]
21. Balik Marwaniego |...] 22. Triumfdnia |...]
22. Katechizm o Zydach i neofitach [...] — autorstwo | 23. Polskie bohatyrki |...]
prawdopodobne 24. Siedem psalméw parriotycznych [...]
23. Kogo tu teraz prezydentem obrac .. ] 25. Eatwy sposéb [...].
24. Hymn patriotyczny |[...] Przeklady:
25. Siedem psalméw patriotycznych |...] 26. E. Skerlet, Oda czas |...]
26. Niestatosé w mitosci [...] — thumaczenie 27. E. Skerlet, Oda szczesliwosé |[...]
27. Tryumf dnia 17 miesigca kwietnia |[...] 28. Voltaire, Biaty i czarny |...]
28. Latwy sposéb nauczenia |...] 29. ]J.B. de Boyer d’Argens, Niestatos¢ w mitosci [.. ]

W kompendiach encyklopedycznych biografie Makulskiego podaja nastepujace
informacje dotyczace jego zycia: Franciszek Jaksa Makulski (ur. ok. 1740 — zm. po 1795)
uczeszezal do krakowskich Szkét Nowodworskich, nastgpnie osiadt na Ukrainie. Byt
nauczycielem w Szkole Kadetéw w Niemirowie. ,Franciszek Jakszyc Makulski w r. 1792
byt jednym z trzech sekretarzy departamentowych magistratu warszawskiego™*. Po roku
1795 losy Makulskiego nie s znane®. W biogramach Makulskiego wskazuje si¢ na jego

44 W. Smolenski, Publicysci anonimowi z kotica wieku XVIII. Poszukiwania bibliograficzno-historyczne,
s. 32.

% Zyciorys Franciszka Makulskiego zob.: ,Makulski (Franciszek Jaxyc)”. W: Encyklopedia powszechna.
T. XVII (Libele-Marek). Warszawa 1864; ,Makulski”. W: Wielka Ilustrowana Encyklopedja Powszechna.
T. IX: Lauda do Matpy. Krakéw 1929; E. Rabowicz, ,Makulski (Jaxyc-Makulski) Franciszek”. W: Po/-
ski stownik biograficzny. T. XIX. Wroctaw 1974; ,Makulski Franciszek”. W: Literatura polska. Przewod-
nik encyklopedyczny. T. 1: A~M. Warszawa 1984; K. Maksimowicz, ,Franciszek Jaksa Makulski (ok.
1740 — po 1795)”; Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Czg$¢ druga, s. 52-53; E. Aleksandrowska,
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przygotowanie teologiczne: ,studiowal teologi¢ na Akademii Krakowskiej™¢, a potwier-
dzenie nabytej wiedzy odnajdujemy w Zwierciadle polskim [...], gdzie autor przedruko-
wuje po lacinie, za dzielem Sykstusa ze Sieny, Catalogus voluminum totius Thalmud®.
(O Zwierciadle polskim jako prawdopodobnym dziele Makulskiego zob. uwagi w dalszej
czgsci rozwazan).

W utworach przypisanych w niniejszej pracy Makulskiemu znalazly si¢ informacje
biograficzne, ktére nie byly uwzgledniane w dotychczasowych opracowaniach dotycza-
cych jego zycia i tworczosci. Sugerowana w biogramach data urodzin Makulskiego — rok
1740 — budzi watpliwosci. Aby to udowodni¢, musimy odwotaé si¢ do informacji biogra-
ficznych zawartych w Kurierze petersburgskim. Autorem tego utworu, wedtug piszacego te
stowa, jest Makulski. Autor ten, opisujac przebieg i upadek konfederacji barskiej w Kra-

kowie, podaje:

Kiedy wojewddztwa krakowskie, sandomierskie i ziemia sanocka przyktadem barskiej
konfederacji przeciwko wojskom rosyjskim uczynita zwiazek pod hastem Wiara i wolnosé.
Szlachty tej w proporcji Moskwy obl¢zona i dobyta w Krakowie, mimo przyrzeczona wol-
no$¢ przy kapitulacji od grafa Aproksyma [Piotr Fiodorowicz Apraksin — przyp. MS], gene-
rata wojskiem rosyjskim komenderujacego, po uczynieniu od konfederacji recesu zagarnieni
w niewole, pieszo w glodzie i chtodzie przez Polske wiasna swoja ojczyzng pedzeni byli®.

Dalej nast¢puje szczegdlnie nas interesujacy fragment biograficzny:

W tem miejscu niech mi si¢ godzi uczyni¢ wzmiank¢ o tym, co na moje wilasne oczy,
dzieckiem jeszcze w szkotach bedac widzialem, a czego bez najzywszego zalu uczucia wspo-
mnie¢ nie mogg. Widziatem ja, widzial i naréd caty, jak ci obroficy wolnosci posforowani
jak psy goncze [...] po dwéch parami idac, odarci i wyzuci ze wszystkiego [...]*¥.

Opisane przez Makulskiego wydarzenia dziaty si¢ na przelomie sierpnia i wrzesnia
1768 roku, kiedy (wedtug niego) ,dzieckiem jeszcze w szkotach bedac”, mialby okoto
10-15 lat. Oznacza to, iz Makulski urodzit si¢ okoto 1750-1758, a wigc 10-18 lat péznie;j,
niz podaja podstawowe kompendia. Ostateczny wniosek: Makulski nie mégt si¢ urodzi¢

»Mikulski Franciszek Jaxa”. W: Dawni pisarze polscy od poczatkéw pismiennictwa do Mtodej Polski. Prze-
wodnik biograficzny i bibliograficzny. T. 1I: I- Me. Warszawa 2001.

4 E. Aleksandrowska, ,Mikulski Franciszek Jaxa”, s. 414.

7 Zob. Materialy do dziejéw Sejmu Czteroletniego. T. V1. Opracowali i przygotowali do druku: A. Eisen-
bach, J. Michalski, E. Rostworowski, J. Wolinski. Wroctaw 1969, s. 258—-266.

S Kurier petersburgski, czyli intrygi moskiewskie od panowania Jana Olbrachta |...]. Warszawa [po 3 V
1791], s. 175-176. O przebiegu konfederacji barskiej w Krakowie zob. P. Borod, Krakdw w dobie konfe-
deracji barskiej. W: Konfederacja barska (1768—1772). Tto i dziedzictwo. Krakéw 2018.

© Kurier petersburgski, czyli intrygi moskiewskie [...], s. 176.
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w roku 1740, bo jesienig 1768 miatyby 28 lat i nie bylby ,dzieckiem jeszcze w szko-
tach”. Jednym z zarzutéw, kedre Karol Lubicz Chojecki jako autor Odpowiedzi (zob. dal-
sze uwagi dotyczace autora tego utworu) wysuwal przeciwko autorowi Zydoswarosa, byto
to (zob. Objasnienia do Odpowiedzi), ze opisujac wydarzenia, byt zbyt mtody i nie byt
zotnierzem walczacym w szeregach konfederacji. W biogramach Chojeckiego przyjmuje
sie, ze urodzit si¢ on okoto roku 1740, na pewno nie byt réwiesnikiem Makulskiego, bo
argument o zbyt mlodym wieku tego drugiego nie miatby sensu.

Inne dane biograficzne dotyczace Makulskiego zwiazane s3 z domniemanym (praw-
dopodobnym?) porzuceniem przez niego i jego rodzing judaizmu i przejsciem na katoli-
cyzm. (Zob. uwagi na temat Zwierciadla polskiego). W jednym ze wspéiczesnych opraco-
wanl biograficznych czytamy, ze Makulski ,,Byt synem blizej nie znanego mieszczanina
Kazimierza™". Mieszczanskie pochodzenie pisarza moze by¢ argumentem potwierdza-
jacym konwersj¢ jego rodziny, moze by¢, ale nie musi. Dane biograficzne odnoszace si¢
do podmiotu utworu, a ktére przenosimy na autora tekstu, mozna interpretowad przy-
najmniej na dwa sposoby: 1. ze sg prawdziwe; 2. ze sa kreacj literacka. Przyjrzyjmy sie,
jakie konsekwencje niesie ze sobg kazdy z cztonéw tej alternatywy. 1. Makulski jako neo-
fita chcial udowodni¢, ze decyzja o zmianie wiary ma swoje uzasadnienie. 2. Dlaczego
Makulski miatby udawa¢ neofite? Odpowiedz wydaje sie prosta i oczywista. Autor Zydo-
swarosa, piszac krytycznie o talmudystach i frankistach, chciat, aby jego teksty posiadaly
perswazyjng sile polemiczng i byly bardzo prawdopodobne czy wreez prawdziwe. Wszak
najbardziej przekonujace osady krytyczne to te, ktére pochodza od ,,swoich”, ktérzy pisza
i oskarzaja ,,swoich”, gdyz ich wiedza pochodzi z ,pierwszej r¢ki” — byli tam i wiedza,
o czym piszg. Przecigtny czytelnik/odbiorca nie ma powodéw, by im nie wierzy¢. Odwo-
tajmy si¢ do przykladu z epoki, a wige sporu wyznawcéw Jakuba Franka z ortodoksyjnymi
rabinami. Jezeli frankisci, wérédd ktérych byli rabini, oskarzali ortodoksyjnych Zyd(')w
o mordy rytualne, to tzw. przeci¢tny mieszkaniec Rzeczypospolitej nie mial powodéw,
aby w te informacje nie wierzy¢, ,swoi” oskarzali ,,swoich”. Inaczej bylo wtedy, gdy o te
zbrodnie oskarzali Zydéw katolicy czy duchowni chrzescijafiscy. Tego rodzaju oskarzenia
byly formulowane przez ,obcych” przeciwko ,swoim”. Jesli frankisci, byli rabini, sa wia-
rygodni dla chrzescijan, to nie sa absolutnie wiarygodni dla ortodoksyjnych Zydéw.

Zajmujemy si¢ tu pogladami ogétu obywateli, wigkszosci mieszkaricéw, a te odwotuja
si¢ najczesciej nie do prawd, a do mnieman. Dlatego tez Arthur Schopenhauer sformuto-
wal bardzo pesymistyczny sofizmat: ,,nie ma tak absurdalnego pogladu, ktérego by ludzie
nie przyjeli jako wihasny, o ile tylko potrafi im si¢ wméwi, ze poglad ten zostal przyjety
przez ogdt™.

50 K. Maksimowicz, ,Franciszek Jaksa Makulski (ok. 1740 — po 1795)”, s. 535.

' A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporéw. Przet. B. i L. Konorscy. Przedmowa
T. Kotarbinski. Warszawa 1993, s. 99.
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Tworczos¢ Makulskiego daje si¢ podzieli¢, za pomoca wzajemnie dopetniajacych si¢
kryteriéw, na kilka grup utworéw. Grupg pierwsza tworza teksty oryginalne i ttuma-
czone. Drugi podzial dotyczy utwordw, ktérych autorstwo jest bezsporne i takich, ktére
na podstawie bardziej lub mniej przekonujacych dowodéw Makulskiemu moga by¢ przy-
pisane. Kolejny, trzeci podzial, najmniej precyzyjny, a ze wzgledu na poruszang tema-
tyke szczegdlnie nas tu interesujacy, dotyczy tekstéw, w ktérych omawiana jest tematyka
zydowska, w tym dotyczaca Jakuba Franka i jego wyznawcéw. To ostatnie z kryteridw jest
mato precyzyjne dlatego, ze problematyka zydowska pojawiata si¢ w tekstach poswigco-
nych réznym zagadnieniom i tematom, ale jednoczesnie jest bardzo pomocna przy atry-
bugji tekstéw anonimowych. Makulski na temat Zydéw i neofitéw miat stale poglady
i powtarzat je zaréwno w tekstach, kedrych autorstwo nie budzi watpliwosci, jak i w tych
anonimowych, ktére moga mu by¢ przypisane. Kryterium tematyczne pozwala wydzieli¢
jeszeze kilka innych grup tekstéw: sa to utwory po$wigcone sprawom mieszczan; relacjom
polsko-rosyjskim i polsko-ukraiskim; utwory dotyczace reform padstwa; teksty o mito-
$ci; teksty opisujace los chtopdw.

W swojej tworczosci Makulski postugiwat si¢ wieloma gatunkami. Jak pisata Kry-
styna Maksimowicz: , Byl autorem hymnéw, 6d, psalméw, elegii, pobudek, marszéw
i walet zolnierskich, poematéw satyrycznych, ale takze opowiesci alegorycznych, rozpra-
wek, traktatéw polityczno-spolecznych™?. Dodajmy — byt takze autorem poematu hero-
ikomicznego, ,,rozmowy zmartych”, satyry menipejskiej. Menipejskosé to kolejna z cech
tworczo$ci Makulskiego, ktéra pozwala przypisa¢ mu niektére teksty anonimowe.

Inne zagadnienie, ktére nas tu interesuje, dotyczy tego, jaki obraz Makulskiego i jego
twérczosei kreowany jest we wspéiczesnych kompendiach historycznoliterackich (o tym
stworzonym przez dawnych badaczy juz pisatem). Kilkakrotnie przywotany zostat w Sfow-
niku literatury polskiego oswiecenia. Funkcjonowanie tworczosci Makulskiego w tym kom-
pendium wskazuje zardwno obszary jego tworczosci, jak i przypomina te utwory, kedre
nadal cieszg si¢ zainteresowaniem historykéw literacury. Henryk Piotrowski w hasle ,,Ele-
gia”, w czgéci poswigconej elegii patriotycznej, przytacza dwa utwory Franciszka Makul-
skiego: Hymn patriotyczny oraz Marsz i pobudka Polakéw. Edmund Rabowicz w hasle
,Okolicznosciowa literatura polityczna” podaje, iz ,,F. Makulski zebrat i udostepnit prawie
kompletny materiat z uroczystosci urzadzanych w catym kraju z okazji skfadania przysiegi

»54

na Konstytucje Majowa™>*. Tenze autor, piszac o wojnie rosyjsko-tureckiej i zwycigstwie,

jakie armia moskiewska odniosta pod Oczakowem, zauwaza:

52 K. Maksimowicz, ,Franciszek Jaksa Makulski (ok. 1740 — po 1795)”, s. 545.

5 H. Piotrowski, ,Elegia”. W: Stownik literatury polskiego oswiecenia. Pod red. T. Kostkiewiczowej.
Wyd. II. Wroctaw 1991, s. 96.

>¢ E. Rabowicz, ,Okolicznosciowa literatura polityczna”. W: Stownik literatury polskiego oswiecenia. Pod

red. T. Kostkiewiczowej. Wroctaw 1976, s. 339.
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Budzono sympati¢ do Turkéw. Laur zwyciezcy, czyli Glos zwycigzonych z Oczakowa, rze-
komo ,,z tureckiego na polski jezyk przettumaczony”, udzielat gtosu kolejno dziatwie, mat-
kom, chfopcom i wynedzniatym starcom na potgpienie okrucieristwa zwyciezcéw (utwor
moégt wyjsé spod pidra F.J. Makulskiego, ktéry podobnymi cztero- lub pieciozgloskami
wital pierwsza rocznicg zwolania sejmu, wygnanie Ponifskiego, uchwalenie Konstytucji
3 maja)*.

Krystyna Maksimowicz tak pisata o poemacie i jego autorze: ,caly poemat jest
przesiaknicty negatywnymi emocjami anonimowego autora; Rabowicz domniemywal,
ze jest nim Franciszek Jaksa Makulski, ale nie wspart tego przypuszczenia stosowna
argumentacjg . Sugestia Edmunda Rabowicza dotyczaca atrybucji poematu Laur zwy-
cigzcy’’ wydaje si¢ interesujaca, lecz wymaga szczegétowych badan, tu chciatbym wskaza¢
kilka argumentéw, ktére tez¢ Rabowicza moga wesprzeé, ale o ostatecznej atrybucji nie
przesadzaja. Caly utwér ma wyraznie charakter antymoskiewski, a jego autor identyfikuje
si¢ z cierpieniem ofiar tureckich. Tytul Laur zwyciezcy (podtytul Laur dla zwycigzcy) ma
wyraznie charakter ironiczny. Utwér po§wigcony zostal epizodowi z wojny rosyjsko-ture-
ckiej, ale zawarte w nim zostaly odwotania do relacji rosyjsko-polskich, tak na przyktad

autor pisze o zamiarach moskiewskich:

Jeszcze$ mak twych nie skoriczyt poczwaro obrzydta!
A juz drgasz zyzowatym okiem na sasiady,
Zastawites juz w Polsce zdradzieckie twe sidta,

Aby w pien wyrzna¢ szlachte przez bunty i zdrady®®.

W ,Przypisku ttumacza” znalazly si¢ informacje metatekstowe, ktére moga by¢
pomocne przy atrybucji tekstu. Podmiot méwi o sobie: ,,Szlachcicem si¢ urodzit”, Makul-
ski byt mieszczaninem, a wigc to nie on jest autorem utworu? Jednakze deklaracja o szla-
chectwie moze by¢ ,mistyfikacja’, zabiegiem perswazyjnym (lub by¢ powiazana z pra-
wami Krakowa®), wszak dalsza cz¢$¢ utworu jest wskazaniem réwnosci miedzy szlachtg

a mieszczanami. Makulski chwalil mieszczan. Przywotajmy fragment:

® Tamze, s. 347.
>¢ K. Maksimowicz, Poezja wobec wojny rosyjsko-tureckiej (1787-1792). ,Napis” 2001, VII, s. 391.

7 Laur swycigzcy, czyli glos zwyciezonych z Oczakowa. Z tureckiego na polski jezyk przettumaczony.

[Warszawa? 1789].
% Tamze, s. 10.

% Jerzy Michta (Nobilitacja i indygenat w szlacheckiej Rzeczypospolitej. ,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska. S.F.: Historia” 1990, vol. 45, s. 362), znawca probleméw zwigzanych z nobilitacja
plebejuszy, pisat o Krakowie: ,,posiadane przez Krakéw prawa szlacheckiej reprezentacii miejskiej zréw-
naly mieszczan ze szlachtg we wszystkim: w dostojeristwie, w godnosci, w zacnosci i w urodzeniu”.
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Szlachcicem si¢ urodzil, mam kawatek chleba.

Cho¢ szlachcic, lecz nie hardy, méwie za mieszczany.
Nie dlatego, bym co wzial, bo mi nic nie trzeba,
Cnocie hotdowa¢ pragne, wzgardzam harde pany®.

Podmiot odrzuca zarzuty, jakoby dla zysku dobrze pisal o mieszczanach. Z podob-
nymi oskarzeniami spotykat si¢ Makulski w odniesieniu do innych utworéw (zob. dalsze
uwagi)®. Dalej jeszcze podmiot utworu ujawnia swéj ,, program spoteczny™

W mej ojczyznie jednego kréla mam za pana,

Bo ojciec umierajac kocha¢ go rozkazal,

Ostrzegt innego nie czci¢ zfotego batwana,

Bo bym krew przodkéw moich ohydnie zamazal.

Kazat przy tym szanowaé czfeka cnotliwego.

Czy szlachcica, czy pana, czyli mieszczanina,
Wszystkich bez braku ztaczyt, wyjawszy gtupiego,
Bo czy w krzesle, czy w sklepie zawsze mieszczanin®.

Kolejne wazne zagadnienie daje si¢ uja¢ w pytaniu: czy Makulski w swoich utworach
pisat o zdobyciu Oczakowa? W Kurierze petersburgskim, utworze, ktéry wedtug piszacego te
stowa, jest autorstwa Franciszka Makulskiego (zob. dalsze uwagi), czytamy: ,W koricu roku
1788 opanowany zostat przez Moskwe Oczakéw. Nakazano nieodwlocznie gloszenie w Pol-
szcze tego tryumfu i modlitw, keéremi gloszono fanatyzm™?. Laur zwycigzcy byt prawdopo-
dobnie odpowiedzia na akcj¢ propagandowa, jaka w Rzeczypospolitej w zwiazku ze zdoby-
ciem Oczakowa prowadzita ambasada moskiewska i przedstawiciele cerkwi prawostawne;.

Pytanie, czy zgromadzone tu argumenty pozwalaja przypisaé interesujacy nas utwor
Makulskiemu, pozostaje otwarte.

Edward Rabowicz, piszac o zalamaniu ,linii politycznej” Stanistawa Augusta, wéréd
wspierajacych kréla pisarzy wymienia takze Makulskiego: ,,Obroficéw kréla [...] byto nie-
wielu. Poza wyprébowanymi Naruszewiczem i Trembeckim, w tym czasie jednak mato

8 Laur zwycigzcy, s. 19.

61 Zarzut, ze autor napisat tekst dla zysku, jest odwotaniem si¢ do retorycznej odmiany prawdopodobieni-
stwa okre$lanej jako ,eikos-kerdos”. Marek Hermann (Prawdopodobieristwo w retoryce antycznej. Torusi
2021, s. 320), analizujac ten rodzaj prawdopodobiefistwa retorycznego, pisze o jego funkcjonowaniu
w perspektywie historycznej: ,,Argumentacja z eikos-kerdos byta skutecznym narzedziem retorycznym nie
tylko w czasach sofistyki greckiej czy retoryki rzymskiej, ale jest ona efektywnym argumentem takze
dzisiaj [...]. Zarzut obwiniajacy kogos o ch¢¢ wzbogacenia sig, o nieuczciwy zysk jest jednym z najczest-
szych oskarzeni pojawiajacych si¢ rowniez wspéiczesnie w przestrzeni publicznej. Autorzy takich oskarzen,
korzystajacy z prawdopodobieristwa zysku, bardzo fatwo potrafia podwazy¢ ethos osoby publiczne;j”.

8 Laur zwyciezcy, s. 19.

9 Kurier petersburgski, czyli intrygi moskiewskie [...], s. 323.
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aktywnymi, idei scalania narodu wokét kréla oddaja swe piéra z pijaréw Dmochowski,
z czartoryszczykéw Kniaznin, z mieszczan Makulski™*.

Rabowicz, analizujac rézne odmiany satyry wierszowanej, wéréd jej matych form
wskazal, Ze czwarta to ,relacja z autentycznej imprezy poddana interpretacji alegorycznej
(Balik Marwaniego F. Makulskiego) [...]”. Dalej wskazuje na formy obszerniejsze: ,,Oko-
liczno$ciowy charakter mialy tez powiesci: Rzepicha, matka kréléw Jezierskiego oraz Bajka
nie bajka Makulskiego bedaca relacja o autentycznych wydarzeniach politycznych w for-
mie opisu wedréwki po krainie symbolicznych zjaw™®.

Piszac o problematyce spotecznej, Rabowicz zwrdcil uwage na jej przejawy w ,trady-
cyjnych formach prozy™ ,w stylizacjach katechizmowych (np. Katechizm o tajemnicach
rzqdu polskiego Jezierskiego czy wzorowanym na nim Katechizmie o Zydach i neofitach —
»66

prawdopodobnie piéra Makulskiego) [...]"*°. Catkowicie zgadzam si¢ z zapropono-
wang przez Rabowicza atrybucja Katechizmu o Zydach i neofitach. Zebrane przeze mnie
dowody wskazuja, iz to Makulski byt autorem tego Kazechizmu (zob. dalsze uwagi). Piszac
o formach tradycyjnych, badacz ten wymienia jeszcze rozmowy, odezwy, listy ,,zmartych
postéw z Pél Elizejskich lub chrzescijariskiego nieba, epistotach adresowanych w zaswiaty
(List do Adama ojca catego swiata Makulskiego) [...]"".

Roman Sobol w hasle ,Psalm” w interesujacym nas kompendium (chodzi oczywiscie

o Stownik literatury polskiego oswiecenia) pisat:

W dobie insurekeji [...] wyszedl w Warszawie sygnowany kryptonimem F[ranciszek]
Jlaksa] Mlakulski] druk pt. Siedem psalméw patriotycznych i hymn patriotyczny. Z fran-
cuskiego na jezyk polski przettumaczonych |...]. Ustalono, ze 6w Hymn stanowi przedruk
obcego utworu, kedry skomponowany jeszcze w czasie targowicy kursowat w licznych odpi-
sach jako [...] Piesii nabozna przeciw zwigqzkowi targowickiemu. Wezesniej takze, zaraz (jak
si¢ przypuszcza) po sejmie grodziedskim (1793) powstaly teraz dopiero wydane drukiem

psalmy Makulskiego, ktére stanowia udana, w przewazajacej czgéci antytargowicka i —
68

wbrew sugestii tytutu — zupelnie samodzielng trawestacjg psalméw [...]

Maria Szarama-Swolkien, analizujac recepcj¢ twérczosci Voltairea w Polsce, wspo-
mniata, ze Makulski przetozyt Biate i czarne®.

Zaprezentowany tu przeglad odwotan do utworéw Makulskiego w najpowazniej-
szym kompendium dotyczacym literatury polskiego o$wiecenia wykazal, ze wybrane

E. Rabowicz, ,Okolicznosciowa literatura polityczna”, s. 348.

© Tamze, s. 349.

Tamze.

Tamze.

R. Sobol, ,,Psalm”. W: Stownik literatury polskiego oswiecenia, s. 489.

M. Szarama-Swolkien, ,Wolterianizm”. W: Stownik literatury polskiego oswiecenia, s. 670.
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utwory zajmujacego nas pisarza znajduja si¢ w polu zainteresowania wspétczesnych bada-
czy, a wige nie jest on, wbrew wezesniejszym sugestiom, tylko odrzuconym, wy$mianym
i zapomnianym pisarzem trzeciorzednym.

W dalszej czgéci rozwazari zajmowad si¢ bedziemy tylko tymi tekstami Franciszka
Makulskiego, ktére zawierajg rozne informacje wewnatrztekstowe (m.in. tresci przypi-
s6w), dzieki takiemu kryterium utwory uwazane dotychczas za anonimowe i nietaczone

z Makulskim, moga by¢ uznane za jego dzieta.

Utwory, ktérych autorstwo nie budzi watpliwosci
oraz teksty ttumaczone

11 F. Makulski, Rados¢ Polski po smutku, czyli po Wielkim Pigtku Wielkanoc [...]"°.

Jak pisze Krystyna Maksimowicz: ,, Tytut stanowi aluzj¢ do nadziei odrodzenia zwia-
zanych z traktatem polsko-pruskim z 29 III 1790 r. i z sejmowa reforma kraju””". Jest to
utwér wierszowany, w ktérym odwotano si¢ zaréwno do historii Polski, jak i do najnow-
szych dziejéw Rzeczypospolitej, opowiedzianych jako dzieje orfa bialego zmagajacego sig
z orfami czarnym i dwuglowym (alegoria ptasia). W utworze tym obecne s3 nawiazania
intertekstualne zaréwno do innego utworu Makulskiego, jak i — a to wydaje si¢ szczegdl-
nie znaczace — do Hymnu Ignacego Krasickiego:

Niesmy wszystko co mamy, dla dobra ojczyzny,
Dla ktérej stodka $mier¢ jest, peta i trucizny,

[...].
(w. 255-256)

W utworze tym, po doswiadczeniach pierwszego rozbioru Polski, ktéry nastapit bez
zbrojnego oporu, Makulski apeluje o walke zbrojng w celu ratowania ojczyzny:

Jesliby za$ na nasza zgubg si¢ zmawiano,

A do reszty nas jeszcze rozebra¢ myslano,

Niech przynajmniej z nas kazdy cho¢ po razu strzeli,
A potem niech si¢ nami nieprzyjaciel dzieli.

(w. 241-244)

70 F. Makulski, Rados¢ Polski po smutku, czyli po Wielkim Pigtkn Wielkanoc [...]. Warszawa 1790.
Wspotczesna edycja w: Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Czg$¢ druga, s. 46-54.

"V Wiersze polityczne Sejmu Cazteroletniego. Czg$¢ druga, s. 53.
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Makulski podobnym motywem (z wykorzystaniem tego samego stownictwa) postu-
zyt si¢ w utworze Wiersz patriotyczny [...]:

Niech si¢ targa zuchwalec, niech sig, jak chce, srozy,
Niechaj si¢ w gabinetach naszym krajem dzieli,
Kto Polak, chetnie zycie w obronie potozy,
Lecz przynajmniej przed $miercig chociaz raz odstrzeli,
A zaslawszy i wltasnym i cudzym kraj trupem,
Dopiero Polske zrobi nieprzyjaciét tupem.

(w. 89-94)"

Fraza w formie ,choé po razu strzeli” / ,,chociaz raz odstrzeli”, pelniaca role znaku
4 ~

identyfikujacego autora, byla ulubiong fraza Makulskiego.

21 F. Makulski Wiersz patriotyczny [...] przedrukowat pod tytulem: Piessi VI Z okolicz-
nosci Konstytucji dnia 3 maja 1791 roku zapadtej w tekscie zatytutowanym Opisanie
iluminacji w dniu 8 maja 1791 r. [...]. Warszawa [1791].

W przedrukowanym wierszu powtérzony oczywiscie zostal interesujacy nas tu szes-
ciowers. Szczegdlnie dramatycznie w utworach tych brzmi apel-prosba chocby o jeden
strzal w obronie ojczyzny: ,,cho¢ po razu strzeli”, ,chociaz raz odstrzeli”. W Polaku odro-
dzonym na nowo podmiot utworu przypominal, ze obce mocarstwa odebraty znaczne
obszary naszego paristwa, bez wystrzelenia przez nas cho¢by jednego tadunku: ,,Potencje
o$wiecone pod przykrywka przyjazni ukrywaly najczarniejsza obtudg, zrzucajac maske
przywdziana, gdy uméwiwszy si¢ miedzy sobg i poczyniwszy miedzy nami fakeje, naj-

pickniejsze nam czgéci kraju odcicty bez wystrzelenia jednego nawet tadunku””.

B3] F. Makulski, Polak odrodzony na nowo |...]. Warszawa 1790.

W utworze tym wystepuja nawiazania intertekstualne, dwuwersowy cytat (s. 16)
z satyry Ignacego Krasickiego Do krdla:

Skad powstat na Michata 6w spisek zdradziecki?
Stad tylko, iz kr6l Michat zwat sic Wisniowiecki.

Tu, u dotu strony 23, przypis: Czytaj Portret Moskwy. Na konicu: ,Dzieta Franciszka
Makulskiego”.

72 F. Makulski, Wiersz patriotyczny z okolicznosci Konstytucji dnia 3 maja 1791 r. zapadlej. [Warszawa
1791]. Przedruk w: Wiersze polityczne Sejmu Czterolerniego. Czg$¢ druga, s. 180.

73 F. Makulski, Polak odrodzony na nowo [...]. Warszawa 1790, s. 14.
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[4] F. Makulski, Portret Moskwy czyli odpowieds na pytania: Co jest Moskwa i w jakim dzis
znajduje si¢ stanie? Jakie krzywdy Moskwa poczynita Polszcze? I dlaczego Polska z Mos-
kwq poszta w rozwdd? [...]. Warszawa 1790.

Roman Pilat tekst Makulskiego Portrer Moskwy umieszcza w szerokim kontekscie
zmian w polityce migdzynarodowej, w tym zastapienia przymierza z Rosja przymierzem

z Prusami:

Latwo zrozumieé, ze usilnem staraniem zwolennikéw polityki pruskiej byto wystgpowaé
przeciwko przymierzu rosyjskiemu i depopularyzowa¢ je wobec opinii publicznej. Rozwi-
n¢li oni w tym kierunku czynna propagande i wydawali raz wraz pisma szerzace opozycje
i nienawis¢ do Rosji. Pomingwszy drobne i ulotne $wistki, ktére w tym duchu dziataty,
a keérych ogromna krazyta liczba, wychodzity i obszerniejsze dzieta w tym celu jak to:
Portret Moskwy [...]™.

Wydaje si¢, iz Richard Butterwick, odnoszac si¢ do tej mysli, pisze: ,\W ciagu pierw-
szych trzech miesi¢cy 1790 roku podsycanie antymoskiewskich nastrojéw stuzylo tym,
ke6rzy pragneli aliansu Rzeczypospolitej z Prusami. Przyktad tej strategii znajdujemy
u Makulskiego [...]”7°. Makulski doktadnie opisat gtéwne wyznaczniki polityki imperial-

nej panstwa carow:

Rosja na tym jedynie cel potggi swojej zaklada, aby jak Aleksander Wielki najwigcej pod-
bita krajéw i nad niemi rozciagneta despotyzm. Oczy jej zazdroéci ogniem pataja, zawsze
czego$ pragnie i zawsze jej czego$ nie staje. To co juz posiada, niczym jej zdajac si¢ na
nowo$¢ poziewaé kaze. Wycieicza ona na to wszystkie sity swoje i wszystkie nat¢za rozumy
machiawelskich ministréw swoich, aby cokolwick tylko postrzeze, to jej stawato si¢ zdoby-
cza. (s. 7)

W utworze tym Makulski umiescit przypisy, kedre potwierdzajg zwiazki intertekstu-
alne tego utworu z innymi tekstami autora Sejmikéw. Makulski przepisywat (bardziej lub
mniej doktadnie) — to cecha charakterystyczna jego pisarstwa — tre$¢ przypiséw z jednego
utworu do drugiego. Dlatego tez — powtérzmy to kolejny raz — przypisy odgrywaja tak

wazna role w atrybugji tekstéw anonimowych. W tabeli zestawiam tres¢ dwu przypiséw.

74 R. Pilat, O literaturze politycznej sejmu czteroletniego (1788—1792), s. 115.

7> R. Butterwick, Polska rewolucja a Kosciél katolicki 1788—1792. Przektad M. Ugniewski. Krakéw
2012, s. 410.
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Portret Moskwy

Bajka nie bajka

Atalanta, krélowa znakomita z pigknosci, sit i szyb-
kosci, temu tylko obiecata si¢ poslubi¢, ktéry by ja
w biegu zwycigzyt. Wielu kusito si¢ o to, lecz podtug
zaktadu $miercig przyptacali tego. Hipomenes trzy
jabtka ztote urwawszy z Hesperyjskiego ogrodu,
z nig ubiegal si¢ do mety, a ilekro¢ go Atalanta
wyprzedzala, rzucat jedno jabtko na strong, keérego
pigknoscia uwiedziona Atalanta, gdy si¢ ubiegata za
niemi, on dobiegt do mety. (s. 5)

Atalanta Cendeusza, kréla cérka radzac sig wieszczby,
czyli miata w $lubne wej$¢ zwiazki? Odebrata odpo-
wiedz, iz nieszczg$liwg bytaby. Ufajac tedy w szybko-
$ci ndg swoich, tym si¢ opiera zalotnikiem zaktadem.
I za tego pojdzie, ktdry ja w biegu wyprzedzi, ktory
za$ nie, ten $miercia tego przyptaci. Wielu kuszacych
si¢ o to, zycie potracito. Hypomenes udarowany upo-
minkiem od Wenery trzech jabtek ztotych z Hespe-
ryjskiego ogrodu i zasilony od niej nauka, wychodzi

na plac, zaprzega si¢ do biegu z dama, ktéra skoro
postrzegt, siebie gorujaca biegiem, rzucit jedno jab-
tko, a gdy ona podniesieniem go bawita si¢, wyrzucit
drugie, a potem trzecie na koniec, dobiegt tymczasem
do mety i Atalantg za Zong pojal. Wyrok si¢ na niej
sprawdzil, bo rozgniewana Wenus na Hipomena, iz
jej nie wyptacit si¢ wdzigcznoscia byta przyczyna, ze
obie we lwy przemienili sig. (s. 178-179)

O zwiazkach intertekstualnych mi¢dzy utworami Makulskiego $wiadczy takze fakt,
ze w Portrecie Moskwy [...] (s. 19) w przypisie u dotu strony powotal si¢ na List Wiesniaka
do Dworaka i zacytowal z niego fragment:

W Liscie Wiesniaka do Dworaka drukowanym u Grolla, czytaja si¢ nastgpujace wiersze:

Za co taka gorliwo$¢ pod ten czas nie byla,

Kiedy Moskwa biskupa w petach prowadzita,

Na koniu bez kulbaki pi¢édziesiat mil kraju,
Cho¢ biskup jezdzi¢ konno nie miat we zwyczaju.

Na Portret Moskwy powotuje si¢ w przypisie autor Kuriera petersburgskiego opisujacy
wystepki, jakich dopuszczali si¢ Moskale w Rzeczypospolitej. Autor ten pisze o zuchwatosci,

[...] ktéra jest wyrazona w Portrecie Moskwy, gdy obywatela osiadlego z wlasnej jego wioski
porwawszy, w dybach kilka niedziel trzymata i obwozita po réznych miastach, upominajac
si¢ za jego wlasnego Zyda arendarza. Lecz czyliz to tylko tyle? Zapytajmy si¢ mieszkanicéw
wojewddztw ruskich, a ci niezliczone krzywdy i gwatty im wyrzadzone przez Moskwe oso-
biscie zeznajg’®.

Autor — wedlug naszych ustaledt jest to Makulski — Kuriera petersburgskiego cytuje

takze fragment z Buntéw ukrainiskich: W Lisiance albowiem na chérze w kosciele powie-

szono Zyda, psa i ksiedza, Méwiac: Lach, Jud, sobaka, wira odnaka”. W przypisie: ,Czytaj

7S Kurier petersburgski czyli intrygi moskiewskie [...], s. 298-299.
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ksiazke: Bunty ukrainiskie””’. W innym miejscu (s. 329) w przypisie u dotu strony czy-
tamy: ,,Czytaj Bunty ukrainiskie, czyli Ukraitica nad Ukraing wwagi wydane przez Fran-
ciszka Makulskiego”. Tre$¢ tych przypiséw, czyli powolanie si¢ na Bunty ukrairiskie, to
jeden z waznych dowodéw, ze autorem Kuriera petersburgskiego jest Franciszek Makulski.
Wedtug Wiadystawa Konopczyiiskiego prawdopodobnym autorem Kuriera petersburg-
skiego byt Karol Lubicz Chojecki:

Najwigcej [autor Kuriera — przyp. MS] rozpisuje si¢ o knowaniach na Ukrainie, a poniewaz
zywo wspomina niedole konfederatéw krakowskich w 1768 roku i przytacza pod koniec,
nie wspominajac autora, Pamieé dziet polskich, wigc najprawdopodobniej Kuriera napisal
whasnie [...] Karol Lubicz Chojecki’.

Wedtug Konopczyiiskiego potwierdzeniem tej atrybucji moga by¢ zaréwno obszerne
fragmenty poswigcone konfederatom barskim, jak i powotanie si¢ w przypisie na tekst
Chojeckiego: ,Czytaé: Pamiel dziet polskich czyli podréz i niepomysiny sukces Polakdw
[...]”7. Kolejnym dowodem majacym potwierdzaé tezg, ze autorem Kuriera mégt byé
Chojecki, jest cytat z Pamigci dzief. Dla fatwiejszego pordwnania cytatéw zestawiam je

w tabeli.

Pamigé dziet Kurier petersburgski

[...] wydane byly propozycje, ie jeieli kto z Pola-
kéw zechce przyja¢ religia moskiewska, osiemnastu
rublami nadgrodzony bedzie i od stuzby zotnierskiej
uwolniony. Do takowych propozycji wiele Polakéw
naszych naklonilo si¢, a najwigcej z prostactwa,
ktérzy swobodniejszego zycia pragnac, ten pro-
jekt, jakoby z uszczg$liwieniem dla nich mial by¢,
przyjmowali. I nie bylo tego dnia, zeby nie przyszto
naszych szesciu lub dziewigciu razem do kancelarii
proszac o przyjecie ich do religii, ktérym ta tatwos¢
natychmiast z oddaniem o§mnastu rubli i uwolnie-
niem od stuzby wojskowej czyniona byta. A takim
sposobem w Tobolsku 180, w Tarze 50, w Tumie-
niu 75, w Irkucku 8, w Oporiczynie 20 a w Kazaniu
96 moskiewska przyjeli religia. (s. 112-113)

Zapedzajac w kraj swéj Moskwa konfederatéw,
uzyta polityki, dla zaludnienia swej ziemi, ktéra
ustawicznemi wojnami wypetnita, przymuszajac ich
do przyjecia syzmy, do czego zachgcata ich tym, ze
ktokolwick ja przyjat byt uwolnionym od stuzby woj-
skowej, dostawat 18 rubli, mial wolno$¢ zenienia si¢
i szukania sposobu do zycia. Tym sposobem zachg-
ceni konfederaci, innej drogi nie widzac przed soba,
schyzme przyjmowali. I tak w Tobolsku 180, w Tarze
50, w Tumieniu 75, w Irkucku 8, w Oporiczynie 20,
a w Kazaniu 36 dalo si¢ z biedy i n¢dzy nakloni¢,
a c6z po innych miastach dopiero? (s. 178-179)

Na ten zwiazek intertekstualny zwrécili uwage autorzy krytycznej edycji Pamigci

dziet polskich, ale nie wyciagneli z tego zadnych wnioskéw dotyczacych atrybucji Kuriera

77 Tamze, s. 205.

78 . Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII wicku, s. 491.

79 Kurier petersburgski czyli intrygi moskiewskie [...], s. 281.
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petersburgskiego™. Wedtug piszacego te stowa autorem Kuriera petersburgskiego jest Makul-
ski (zob. wezeéniejsze uwagi dotyczace jego zyciorysu). W Kurierze znajdujg si¢ odwotania
takze do jego utwordw, czasem traktowanych jako anonimowe, innym razem z podaniem
nazwiska autora (zob. dalsze uwagi). Jesli autorem Kuriera petersburgskiego jest Makulski,
to jest to kolejny dowdd potwierdzajacy zwiazki literackie, a takze towarzyskie migdzy
Makulskim i Chojeckim.

(5] F. Makulski, List z Pozegnaniem do Jasnie Wielmoznego JP. Hrabi de Stackelberg,

Ambasadora |[...]*". Tu na's. 23-27 utwér wierszowany , Pozegnanie™?.

O kulisach odwotania ambasadora rosyjskiego i powstania Listu Krystyna Maksimo-

wicz pisata:

Dnia 29 marca 1790 roku traktat polsko-pruski stat si¢ faktem, a jego bezposrednim
nastgpstwem bylo odwotanie 1 kwietnia z Warszawy ambasadora Ottona Stackelberga,
ostatecznie skompromitowanego w czasie debaty nad aliansem z Prusami. Jego miejsce zajat
Jakow Buthakow. Rado$¢ z powodu wyjazdu znienawidzonego dyplomaty ujawnit autor
Listu z pozegnaniem |...], natomiast nadzieje zwiazanie z osoba Buthakowa pojawity si¢
w panegirycznych odach [...]%.

List ten jest adresowany: ,,Z Podola 1790 roku, dnia 24 miesiaca Maja”. Tekst Listu
rozpoczyna si¢ nastgpujaco: ,Najsrozszym dzi§ dotkniony zostalem ciosem, gorycz naj-
glebiej we mnie swe nielitosciwe utopita zadto, gdy nigdy niespodziewanym i nieprzewi-
dzianym trafem mi¢ potrafita umartwi¢”®‘. Ten wstgp Listu okresla jego charakter, jest
to tekst ironiczny (persyflaz)®, jego podmiot to zdrajca, ktéry cale zycie wystugiwat si¢

80 Zob. K.L. Chojecki, Pamieé dziet polskich [...]. Na podstawie pierwodruku z 1789 roku wydali oraz
przypisami i komentarzami opatrzyli A. Kuczynski i Z.]. Wojcik. Warszawa 1997, s. 142—143. Co cie-
kawe, autorzy tego opracowania w przypisie 31 nas. 143 pisza: ,Autor tej ksiazki [chodzi o Kuriera peter-
burgskiego — przyp. MS] nawet nie zmienit zapisu nazwy miasta Tiumen, pozostawiajac ja w brzmieniu
podanym przez Chojeckiego”. Wedtug piszacego te stowa oznacza to, ze cytowany fragment mechanicz-
nie zostal przepisany z jednego tekstu do drugiego.

8t F. Makulski, List z Pozegnaniem do Jasnie Wielmoznego JP. Hrabi de Stackelberg Ambasadora. Dnia
24. miesiqca Maja Roku 1790. [Warszawa? 1790?]. Zob. R. Pilat, O literaturze politycznej sejmu cztero-
letniego (1788—1792), s. 204.

82 Pozegnanie” zostalo przedrukowane bez zaznaczenia, ze jest to tylko czg$¢ Listu. W: Wiersze poli-
tyczne Sejmu Czteroletniego. Cz¢$¢ druga, s. 76-77.

8 Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Czg$é pierwsza, s. 19.
8 F. Makulski, List z Pozegnaniem do Jasnie Wielmoznego JP. Hrabi de Stackelberg Ambasadora, s. 3.

8 Wskazujac na ironiczny charakter tego (i innych) utworéw Makulskiego, pamigtam o opinii Waltera
Jacksona Onga (Od mimesis do ironii: pismo i druk jako powtoki glosu. W: tegoz, Osoba — swiadomosé —
komunikacja. Antologia. Wybor, wstep, przeklad i opracowanie J. Japola. Warszawa 2009, s. 103-104.),
keéry pisat: ,w przesziosci ironia wzbudzata bardzo niewielka uwage badaczy, podczas gdy dzisiaj moze



Franciszek Jaksa Makulski — tajemnice biografii i twérczosci | XLV

ambasadorowi rosyjskiemu. Poczatek Listu to rozmowa migdzy Panem Podstolim, ktéry
przyjechal z Warszawy i przywiézt nowe wiadomosci, a autorem-zdrajcg. Pan Podstoli
przytacza fragment utworu Organy: ,Przypomnij no sobie przyjacielu! Co autor Orga-
néw napisal o organiscie: «Iz nowy organista cheac na nich zagra¢ z mifego tonu aryjke
nie mégt, poniewaz cigzky rcka dyrygowane przeszlego organisty, wiele gloséw przy-
ttumionych i flecikéw lutowych miaty»”. Reakcja autora Listu: ,Co mi WP. Mospanie
Podstoli organist¢ wspominasz, to byt paszkwil niestusznie rzucony na P. Sztakelberga,
dobroczyticg naszego™. Aby zrozumie¢ to nawigzanie intertekstualne i interpretacj¢ ale-
goryczna, nalezy przywola¢ fragment utworu przypisywanego Ignacemu Krasickiemu
pt. Organy, czyli odpowiedz na list prayjaciela z Warszawy (Luck, ok. 1789)¥, inny tytuk:
Opisanie sejmu terazniejszego, ktory jest wierszowano-prozatorsky relacjg z sejmu, przy
czym relacja ta przybrata form¢ odpowiedzi na pytania. Nas interesuje tylko odpowiedz
na pierwsze pytanie:

Chcesz wiedzie¢, co sg dzisiaj zgromadzone Stany?
Ja ci stowem odpowiem, ze to s3 organy,

Gdzie kazdy klawisz tknigty swa powinnos¢ czyni,
Organista za$ na nich teraz Lukezyni.

Miechy przyszlego szczgécia nadzieja odete,

Dmie im duma wraz z zemsta za rece ujgte.

W samych poczatkach znajdowat on wiele trudnosci w graniu na tych organach, kedre starg
i cigzka reka dyrygowane bywaly przesztego organisty [chodzi o posta Stackelberga — przyp.
MS] przez co wiele gloséw przyttumionych i flecikédw lutowanych mialy, lecz umiat si¢ i tu
zr¢cznie obréci¢ nowy, a widzac, ze organ zepsuty, wigc:

Bijac z wolna w klawisze, poszedt z resztg frantem,
Dudy tylko huczaly, on $piewat dyszkantem.

I wszystkim si¢ podobal, nie temu, ze wzruszyt,
Lecz ze jednych przerazit, a drugich zagtuszyt.

by¢ i czgsto bywa obsesja, zastgpujac nawet metaforg jako ulubiona stara kos¢, w ktéra si¢ wgryzali
badacze”. Wielokrotnie poréwnywano, i poréwnuje si¢ dzisiaj, ironi¢ z klamstwem. Réznice miedzy
obu tymi pojeciami tak wyjasnia Izaak Passi (Powaga smiesznosci. Przel. K. Minczewa-Gospodarek.
Wstgpem poprzedzita E. Borowiecka. Warszawa 1980, s. 319): ,Ironista [...] méwi nie to co mysli, ale
ktamstwo pretenduje do tego, by mu wierzono dostownie tak samo, jak prawdzie. W ironii «ktamliwe»
twierdzenie nie samo dla siebie, lecz dla nas, dla innych jest twierdzeniem ktamliwym”. Zob. Z. Mito-
sek, Co z tq ironiq? Gdansk 2013.

8 F. Makulski, List z Pozegnaniem [...], s. 5.

87 Liste znanych rekopiséw ,Organéw” podat J. Nowak [-Dtuzewskil, Sazyra polityczna Sejmu Cztero-
letniego, s. 69. Wspdlczesna edycja: Organy, czyli odpowiedz na list prayjaciela z Warszawy. W: Wiersze
polityczne Sejmu Czteroletniego. Czg$¢ pierwsza, s. 215-224. W komentarzu do tegoz wydania Krystyna
Maksimowicz opisala histori¢ atrybucji Organdw (zob. s. 222). Mieczystaw Klimowicz (Oswiecenie. War-
szawa 1975, s. 402) uwazal Organy za utwér ,przypisywany Krasickiemu”. Utwoér ten doczekat sie odpo-
wiedzi polemicznej, zob. Wiesniak warszawskiemu organmistrzowi na Organy z Myslewic. [Euck, ok. 1790].
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Przywyktym do szumu i odmiany, wszystkim si¢ to podobalo, wtem nowa scena zabawita
znowu powszechnos$é:

Chcac zaréwno wydac sig, beknat stary basem,
Lecz ze ton zadawniaty uprzykrzy si¢ czasem.
Zaraz wszyscy wotali: ,Nowy $piewa milej!”
Starego wygwizdali i z chdru spedzili.

Spodziewad si¢ jednak nalezy, ze kolej tej nowosci przeminie, po okoliczno$ciach zwazajac,
a stary organista wroci si¢, gdyz plebana, zakrystiana i pierwsze tawki ma za soba, lubo¢
drugi niemal catq ma za soba parafia®.

Ostatni fragment Organdw ma znaczenie alegoryczne: ,stary organista wréci” — cho-
dzi o posta rosyjskiego i powrdt jego wpltywdws ,plebana, zakrystiana i pierwsze tawki” —
chodzi o kréla i jego otoczenie; ,,drugi” — czyli poset pruski (Girolamo Lucchesini)®, ,ma
za sobg parafia” — czyli ze wigkszo$¢ szlachecka w Rzeczypospolitej go popiera. O zmianie
orientacji politycznej z promoskiewskiej na propruska tak pisal Wojciech Zacharkiewicz:

Ufno$¢ w Prusaku coraz bardziej gére w polskich sercach i umystach bra¢ zaczeta [...] tak
dalece, iz cokolwiek przystany przez niego Wioch Lukiezini, minister [...] powiedzial, to
byto ewangelia na obalenie i zrzeczenie si¢ przyjazni moskiewskiej, przez Prusaka juz czarna
maskg okrytej, jako jego interesom, maksymom, intrygom i politykom nadto si¢ do géry
wzbijajacym, przeciwnej”.

88

Organy, czyli odpowiedz na list prazyjaciela z Warszawy. [Luck, ok. 1789], s. 2-3. Wspélczesna edycja
w: Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Czg$¢ pierwsza, s. 215-216. Zob. 1. Krasicki, Opisanie sejmu
terazniejszego [...] w Warszawie dnia 1 grudnia 1788 roku. Z wspdlczesnego rekopisu dotad niedrukowa-
nego. ,,Przyjaciel Ludu” 1842, R. VIII, nr 43. Wersje rekopismienne i drukowane odnotowano w: Wier-
sze polityczne Sejmu Czteroletniego. Czg$é pierwsza, s. 221-222. Juliusz Nowak [-Dtuzewski], utwér
ten przypisujac Ignacemu Krasickiemu, szczegétowo go omawia, zob. Satyra polityczna Sejmu Cztero-
letniego. Krakéw 1933, s. 69-76. Zob. takze: Z. Goliniski, Ignacy Krasicki. Warszawa 1979, s. 369-371;
W. Pusz, Okolicznosci rozkwitu epistolografii menipejskiej w pdznym Oswieceniu. ,Pamigtnik Literacki”
1984, LXXV, z. 1, s. 34; G. Zajac, Czuly weredyk. Twirczos¢ poetycka Juliana Ursyna Niemcewicza.
Krakéw 2015, s. 120-121.

8 Julian Ursyn Niemcewicz (Pamiginiki czaséw moich. Lipsk 1868, s. 96) tak scharakteryzowat posta
Fryderyka Wilhelma: ,,przebiegty, czynny, wkradajacy si¢ w umysty, posiadajacy w najwyzszym stopniu
znang we Wloszech dyplomatyczng zrgcznosé [...]".

9 . Zacharkiewicz, Maska odkryta na Marsowym Polu w Paryzu. Z francuskiego przettumaczona.
[Warszawa] 1790, s. 179. O tym pismie polemicznym Wthadystaw Konopczytiski (Polscy pisarze poli-
tyczni XVIII wicku, s. 482—483) pisat: ,[...] na pewno sfinansowane przez rosyjskie poselstwo [...].
Autorem byt niejaki Wojciech Zacharkiewicz, regent ziemski kujawski, a jego odkrycie sprowadza si¢ do
uwydatnienia roli, jaka odgrywat w roku 1770-1 Henryk Pruski, rzekomo odprawiony z niczym przez
Katarzyne. Austria tu potraktowana dyskretnie, Rosja wychwalona jako jedyna Polski opiekunka, czego
zywym przyktadem mial by¢ szlachetny Saldern, gdy tymczasem Stackelberg nauczony zuchwalosci
i barbarzyristwa, ponosi wspdétwing rozbioru. Publikacja niezr¢czna, miejscami wprost $miechu warta,
jezeli co naprawde odstonita, to domowe ktétnie w dyplomaciji rosyjskiej”. W przypisie autor dodaje:
,Préba rehabilitacji niezyjacego juz wéwczas Salderna, przy zatuszowaniu roli Stackelberga, ktéry wie-
cej robit dla odwrécenia dalszych rozbioréw, pozwala domyslaé sig, ze Zacharkiewicza inspirowat kto$
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W dalszej cz¢$ci Maski Zacharkiewicz opisuje zachowanie posta pruskiego:

Ten Wtoch grajac rolg oczy bawiaca a przydajac do niej dwa pisma swoje in publicum
wydane z uwielbianiem najwyzszym pryncypala a przestroga przyjazna dla narodu pol-
skiego, gdy widzi w niektdrych sercach ogiert przeciwko Rosji wzmagajacy sig, podzega go
tym bardziej piorunowym promieniem do zagaszenia trudnym, pcha w uszy rézne potwa-
rzy przeciwko Rosji, wystawuje niewolg (a o myslach gorszych swego pryncypata nic nie
méwi). Zwabia do siebie postéw, zaklina ich o wnoszenie na sejmie za najwigkszy punke,
azeby wojska rosyjskie ewakuowane z kraju byty (nie cheac ich mie¢ na przeszkodzie dal-
szym swoim zamiarom), o§wiadcza przyjazi wieczng i nierozdzielng pryncypata swego,
nieinteresowna (ale w sercu intencja przylaczenia do siebie Polski majaca) z zgladzeniem
niewoli, a przywréceniem Polakéw do dziedzicznej z przodkéw sukcesjonalnej wolnosci
(ale o niewoli wiecznej dla nich juz zgotowanej trzyma sekret)”".

Wiladystaw Konopczyniski uwazal, iz odpowiedzig krytyczng na tego rodzaju zacho-
wania spoleczne w Rzeczypospolitej byty Organy Krasickiego:

Nic nie moglo [...] zagluszy¢ pytania, jakie nad sejmem i Polska zawiesit wyjatkowo wéw-
czas jasnowidzacy poeta, Ignacy Krasicki w ,,Organach”. W chwili kiedy zapat dla przymie-
rza z ,krogulcem” Hohenzollernem ogarniat naj$wiatlejsze glowy, kiedy Fryderyk Wilhelm
wrecz przynaglal Polakéw do reform i od nich uzalezniat swa pomoc, ksiaze biskup war-

minski rznat prawde zgromadzonym stanom, ze Lucchesini gra na nich jak na organach, ze

marudzg ze zbrojeniami, a skoriczy si¢ to wszystko fatalnie [...]".

Analizowany tu utwér Makulskiego wydaje si¢ by¢ odpowiedzig na Organy przypisy-
wane Krasickiemu®, odpowiedzia, ktérej do tej pory chyba nie zauwazyli historycy litera-

niechetny odjezdzajacemu ambasadorowi, moze Buthakow, spadkobierca i $wiadek polityki Repnina”

(s. 560).
9 . Zacharkiewicz, Maska odkryta na Marsowym Polu w Paryzu, s. 179-180.
2 . Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII wicku, s. 483.

% Jak pisze Zbigniew Golinski (Z. Golinski, ,Postowie”. W: P. Cazin, Ksigze Biskup Warmiriski Ignacy
Krasicki 1735—1801. Ttumaczyt M. Mrozinski. Postowie opracowat i bibliografi¢ dopetnit Z. Goliriski.
Olsztyn 1986, s. 443): ,Przypisywanie Krasickiemu utworu menipejskiego o tytule Organy [...] (jesiert
1788) nie ma dostatecznie ugruntowanych podstaw. Atrybucja ta sigga czasu napisania pamfletu, kt6ry
wspdlczesni kopisci taczyli z nazwiskiem Krasickiego (takze Wegierskiego!), zapisujac je na przekazach
lub wplatajac w tytul. Wprawdzie Cazin dwukrotnie zastrzegl niepewno$¢ autorstwa Krasickiego, to
przeciez w interpretacji przypisal go poecie, z jeszcze jedna nagana za zle sprawowanie. Précz $wiade-
ctwa niektérych przekazéw rekopismiennych (rzecz byta na biezaco dwukrotnie drukowana, lecz bez
nazwiska Krasickiego), taczacych utwér z autorstwem biskupa warminskiego, brak innych przestanek,
by obciaza¢ nim konto pisarza. Natomiast fatwo dojs¢, skad si¢ wziclo to przypisanie: z pisarstwem Kra-
sickiego kojarzyla si¢ przede wszystkim forma menipejska utworu, ktérej w naszym pi$miennictwem
byt odnowicielem, a takze fakt, ze w 1784 roku napisat z okazji zblizajacego si¢ sejmu grodzieriskiego
podobny utwér drukowany pod tytulem Kopia listu ksigzecia JMci B. W. do prayjaciela swego w Grodnie
mieszkajgcego; prosit w nim o nadsylanie wiadomosci sejmowych na Warmig. Uznanie Krasickiego za
autora w drugim wypadku byto zwyczajnym automatyzmem wbrew logice. Krasicki nie mial powodu

XLVIL
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tury. Warto tez zwréci¢ uwagg, ze Makulski cytuje fragment Organdw bez jakichkolwiek
sugestii dotyczacych autorstwa utworu. Przypomina to inne podobne sytuacje, w ke6rych
autor Zydoswarosa cytuje wlasne utwory wydane anonimowo, a wiec moze autorem Orga-
néw byt Makulski? Menipejsko$¢ interesujacego nas utworu jest cecha, ktéra pozwala go
taczy¢ zaréwno z Krasickim, jak i z Makulskim. Tu zastrzezenie dotyczace Makulskiego
jako autora Organdw: nie byt on nigdy zwolennikiem przymierza z Rosja, do Moskwy byt
nastawiony bardzo negatywnie.
Roman Pilat tak pisal o interesujacym nas utworze:

Dotychczas uwazano powszechnie Organy Krasickiego za utwér niedrukowany, zalegajacy
w manuskrypcie, co tez niedawno powtdrzyt L. Siemiesski [...]. Okazuje si¢ to jednak
mylnem. Broszurka ta pisana wierszem i proza, a zawierajaca ostra satyre dwezesnych sto-
sunkéw politycznych wyszia podczas Sejmu pt. Organy, czyli odpowiedz |...] i wywotata
nawet ze strony przeciwnej odpowiedz (Wiesniak warszawskiemu organmistrzowi |...]).
Egzemplarz drukowany Organdw, teraz juz zapewne rzadko$¢ bibliograficzna, znajduje sig
w bibliotece uniwersytetu Iwowskiego w zakupionym niedawno zbiorze pism i broszur poli-
tycznych z 18 wieku*.

Juliusz Nowak [-Dtuzewski] pisze tylko o jednym utworze polemicznym i bardzo
krytycznie o jego autorze:

[...] przeciw tegiemu przeciwnikowi, jakim si¢ okazat Krasicki w ,,Organach”, wysunigto
miernotg, jakim jest autor repliki Wiesniak warszawskiemu organmistrzowi na Organy
z Myslewic. Na talentach nie zbywato przeciez stronnictwu patriotycznemu. A tymeczasem
replika jest bardzo staba w stosunku do Organdw. Nie zbywa wprawdzie jej autorowi na
uczonosci [...], nalezy bezwzglednie do przodujacych umystéw w stronnictwie patriotycz-
nym. Nie o intelektualne jednak walory chodzito. Cigtemu i zréwnowazonemu ironiscie
— ,organmistrzowi” nalezalo przeciwstawi¢ réwny mu talent satyryczny, a nie uczonego
pedanta, uczonoscig usitujacego pokry¢ brak tej zjadliwosci, ktéra pokonywa przeciwnika
i przeciwne sady w utworze Krasickiego juz nie oczywistoscia wywodéw, ale istota samej
szarzy $wietnego satyryka®.

Powracajac do Listu, jego autor (podmiot utworu) pisze o Panu Podstolim: ,Gniewa-
lem si¢ na te zarciki Pana Podstolego z osoby twojej Jasnie Wielmozny Panie! Bylbym go
rozdarl z gniewu, ujmujac si¢ o twojej stawy skazenie, ale iz polityka ulegaé kaze, czekatem

w samobdjczy sposéb drazni¢ dworu pruskiego, a zwlaszcza ambasadora Lucchesiniego — imiennego
bohatera negatywnego Organdw — akurat w tym czasie, kiedy zabiegal o poparcie tegoz dworu w kwestii
przeniesienia si¢ do Polski. Nie byl takze nigdy rzecznikiem przymierza z Rosja, co Organy najwyrazniej
propagowaly”.

%4 R. Pilat, O literaturze politycznej sejmu czteroletniego (1788—1792), s. 205-206.
% J. Nowak [-Dtuzewskil, Sazyra polityczna Sejmu Czteroletniego, s. 77.
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z niecierpliwoscig najwigksza jego odjazdu”®. Podmiot piszacy Listu przedstawia si¢ jako
stronnik ambasadora rosyjskiego i zdrajca: ,,Od dzieciristwa mojego zaszczycony taskami
Twemi Jasnie Wielmozny Panie! Znam si¢ by¢ obowiazanym obowiazkiem najstodszym,
abym zawsze i na kazdym miejscu winng Ci si¢ wyptacal wdzigcznoscia™’. Autor-pod-
miot Listu, platny zdrajca, opisuje patriotéw jako ludzi szkodzacych Polsce i bedacych,
z niewiadomych przyczyn, wrogami ambasadora rosyjskiego, ktdrzy nie umiejg doceni¢
jego zbawiennych dla Polski dziatai. Wszak naréd do przepasei wtracili ci,

[...] co byli nieprzyjaciétmi Twojemi; co nie stuchali zbawiennych rad Twoich; co ich
mitoé¢ ku Polszcze rowna Twojej nie ozywiata; co prywatnego zysku nie szukali, choéby
z zaprzedaniem kraju i braci; co w kazdej czynnosci Twojej niestusznie i niesprawiedliwie
tysigczne postrzegali podstepy i zdrady; co nie chcieli bra¢ zagranicznych pensyiji; [...];
co pod hastem wolnosci wsiadali na konie; co nie chcieli braci swych zdradzi¢, donoszac
o wszystkim nieprzyjacielowi swojemu, kt6ry byt ich przyjacielem najszczerszym i im naj-
dogodniejszym do uskutecznienia ich intereséw?®.

List poprzez swéj sens ironiczny jest doskonatlym studium zdrady narodowej
i zaprzanistwa. W tekscie Listu autor-podmiot przywotuje w przypisie tekst Franciszka
Makulskiego: ,,Czytaj Portret Moskwy”. Tre$¢ tego przypisu jest sygnatem, potwierdza-
jacym, iz autorem Listu jest Makulski. Lisz, podobnie jak Organy, to utwoér prozatorsko-
-wierszowany, napisany w konwencji satyry menipejskiej. Przyjmujac hipotezg, ze Makul-
ski jest autorem Organdw, mieliby§my ewidentng sprzeczno$¢ miedzy przestaniem tego
utworu, ktére wydaje si¢ prorosyjskie, i trescig Listu, kedra jest antyrosyjska. Musimy
jednak pamieta¢, iz wedtug autora Listu ,organista™ ,to byl paszkwil niestusznie rzucony
na P. Sztakelberga, dobroczynice naszego”™ A wicce i Organy, przynajmniej w interpretacji
autora Listu, maja charakter antyrosyjski. Jednakze w twérczosci Makulskiego zdarzaty
si¢ takie przypadki, kiedy byt on jednocze$nie ,za” i ,przeciw” w jednej sprawie. Tak
Makulski pisal o mieszczanach (chwalit ich i ganit), tak skonstruowany jest takze jego
utwOr Prayjaciel i nieprzyjaciel kobiet i mezczyzn. Edycja druga odmianami i dodatkami
zwigkszona. Warszawa [1790], w ktérym padaja argumenty ,przyjaciela” i ,,nieprzyjaciela”.
Takie postgpowanie jako naganne Karol Lubicz Chojecki wytknat w Odpowiedzi Makul-

skiemu:

[29] Piszesz przeciwko i za, jak si¢ zdaje,
Gdy ci si¢ jaka nadgroda dostaje.

% F. Makulski, List z Pozegnaniem |.. ., s. 6.
97 Tamze, s. 7.

% Tamze, s. 10-11.
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I w innym miejscu:

[122] Kto by chcial z pidra twego mie¢ obrong,
Uzy¢ ci¢ moze w t¢ i owg strong.

Taka postawa wydaje si¢ znakiem i sygnatem ,trzeciej sofistyki”. Oznacza to, iz reto-
ryka dominuje nad logika. Franciszek Salezy Jezierski okoto roku 1790 pisat: ,w tych
czasach okulawiata logika, a miejsce jej zastapil upér i sprzeczka™”? (zob. dalsze uwagi).

W podobnej konwengji ironicznej jak analizowany tu Lisz, utrzymany jest tez list
pozegnalny skierowany do Osipa Igelstroma: List do Jasnie Wielmoznego |...] llgiestroma,
ambasadora petnomocnego |...]"°. Na koncu tego Listu umieszczono utwér wierszowany

Z pozegnaniem tegoz. Te dwie cechy pozwalaja przyjaé hipotezg, ze i ten List jest autorstwa
Makulskiego.

[6] F. Makulski, List wiesniaka do dworaka [Warszawa] 1790.

Jest to satyra menipejska. W utworze znalazta odbicie debata sejmowa dotyczaca przy-
muszenia duchowieristwa do $wiadczed na rzecz powickszonego wojska. Juliusz Nowak

[-Diuzewski] pisat:

Poniewaz duchowienistwo potrafilo si¢ energicznie broni¢, szukajac ucieczki przed zachtan-
noscia szlachecka az w Rzymie, surowe oburzenie na stan duchowny ozwato si¢ w menip-
pejskiej satyrze Makulskiego List wiesniaka do dworaka. Makulski wiary da¢ nie chee wies-
ciom, krazacym na prowingji o tem ,,iz biskupi da¢ nie chca ojczyznie ofiary”. Oburzony,
jest nawet zwolennikiem przymusowego wywlaszczenia biskupéw z ich débr, co nawet
wyjdzie na dobre Kosciotowi [...]""".

Wihadystaw Konopczyriski utworowi temu poswiccit jedno zdanie: ,Kiétliwych
a interesownych biskupéw wspétczesnych i dawniejszych wziah specjalnie za cel pociskéw
felietonowy pisarz Franciszek Makulski (ZList wiesniaka do dworaka)”'**.
Na List wiesniaka do dworaka powotuje si¢ Makulski (jest to $wiadectwo potwierdza-

jace kolejno$¢ ukazywania sig tekstdw drukiem) w Liscie do Adama ojca catego swiata |[.. .]:

9 E.S. Jezierski, Jarosza Kutasiiskiego, herbu Debordg, szlachcica tukowskiego, Uwagi nad stanem nie-
szlacheckim w Polszcze. [Warszawa)] 1790, s. 10.

100 List do Jasnie Wielmoznego Imci pana Ilgiestroma, ambasadora petnomocnego i najwyzszego komendanta
w Polszcze wojsk prayjacielskich i alianckich moskiewskich, kawalera réznych orderdw, od Polaka winnego mu
obowiqzki wdzigcznosci. Pisany z obozu pod Poloricem. 1794 roku, dnia miesigca czerwea. [B. m., 17942).

10 J. Nowak [-Dtuzewskil, Satyra polityczna Sejmu Czteroletniego, s. 121.
192 \. Konopczyniski, Polscy pisarze polityczni XVIII wicku, s. 398.
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[...] umyst zarazony chciwoscia, za nic ma to, co juz posiada, a na nowo$¢ zawsze poziera,
nigdy nie majac do$¢. Stad rézne wyplywaja intrygi i kabaly, ciagnace za sobg nieraz nie-
szczg$liwoéé calego narodu, co list dawniej wydany w Ksiegarni Grollowskiej pod tytutem:

List wiesniaka do dworaka obszerniej dowodzi'®.

Cyrtat ten jest doskonatym dowodem w badaniach stylistycznych, potwierdzajacym,
ze Makulski w swych tekstach powtarzal te same frazy. Tu dla przykladu zestawiam

w tabeli cytaty z dwéch réznych utwordw autora Sejmikdw.

Portret Moskwy |...] List do Adama ojca calego swiata |[.. ]

To co juz posiada, niczym jej zdajac si¢ na nowos¢ | [...] za nic ma to, co juz posiada, a na nowos¢
pozieraé kaze. zawsze poziera, nigdy nie majac dos¢.

Warto pamigtaé, ze pierwszy cytat dotyczy imperialnej polityki Moskwy, a drugi to
charakterystyka ,umystu zarazanego chciwoscia”.

(71 F. Makulski, Bunty ukrainskie czyli Ukraitica nad Ukraing wwagi. Z przydanem kaza-

niem w czasie klujgcego sig buntu'.

Motto utworu:

Ten pidérem, 6w zas mieczem ojczyzng ratuje.
Szczesliwy kazdy, kto jej dobra upatruje.

Tekst dedykowany zostat Sewerynowi Potockiemu. Jest to utwér prozatorsko wier-
szowany; autor zastosowal chwyt polegajacy na tym, iz tekst jest ,wyjety z diariusza” jego
podrézy ,z Ukrainy do Dubna, a z Dubna do Warszawy”. Na s. 86—87 Makulski pisze:
»[-..] przypadkiem wpadlo mi w rece pismo J. W. Worcella, kuchmistrza W. Koronnego
pod tytutem: Sposoby zapobiezenia buntom”. Chodzi o utwér Leonarda Worcella Sposoby
zapobiezenia buntom, |...] stanom skonfederowanym podane [Warszawa 1790].

195 Zob. F. Makulski, List do Adama ojca catego swiata w materyi obierania stanu duchownego i w materyi
sqddw jakie sq, a jakie byé powinny, pisany [...]. 1790 roku. Nr 3. Warszawa 1790, s. 8-9.

194 F. Makulski, Bunty ukrairiskie czyli Ukrairica nad Ukraing wwagi. Z przydanem kazaniem w czasie
klujacego si¢ buntu. Warszawa 1790. Wspolczesna edycja w: Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego.
T. I. Opracowali, przygotowali do druku J. Woliniski, J. Michalski, E. Rostworowski. Wroctaw 1955,
s. 377-422.
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Makulski w Buntach zamiescit utwér wierszowany bedacy pochwata kréla, ktéry
zaczyna si¢ tak:

O krélu madry! O krélu taskawy

W potomnych wiekach za to godzien stawy,
Iz naréd za twych rzadéw o$wiecony,
Poznat to, czym byt az dotad gnebiony.

Juz dzi$ inaczej Polak niz wprzéd mysli,
Juz jeden z drugim dzi$ wigze sig $cislej.
Mito$¢ ojczyzny nas wszystkich zajeta,
Intryga, zdrada, nienawi$¢ zgingta.

(s. 169)

Pochwaty kréla Stanistawa Augusta to nie tylko znak pogladéw politycznych Makul-
skiego, to takze cecha charakterystyczna jego pisarstwa.

Na koticu Buntdw zamieszczono spis tytuléw utworéw Makulskiego'®. Na tekst Bun-
téw ukrairiskich (raz, bez wskazania jego autora) powotat si¢ autor Kuriera petersburgskiego
(wedltug naszych ustalen jest to Makulski), pisatem juz o tym: ,W Lisiance [...] na chérze
w kosciele powieszono Zyda, psa i ksiedza, méwiac Lach, Jud i sobaka, wira odnaka’.
W przypisie autor dodaje: ,Czytaj ksiazke Bunty ukrairiskie”*°. Opis mordéw dokona-
nych w Lisiance pojawia si¢ w wielu Zrédtach dotyczacych konfederacji barskiej. Na przy-
ktad w Dyjariuszu ukrairskich klgsk czytamy:

2. [...] buntownicy w Lisiance, w dobrach jo. ksigcia wojewody nowogrodzkiego, szlachte,
zydéw kilkudziesiat zabili. Ksi¢zy franciszkandw tam zostajacych crudelissime pozabi-
jano; nawet chlopéw majetniejszych meczono i popédw na $mieré zabito. [...]

6. Dwoéch bernardynéw stamtad przybytych czynili wiadomo$¢, ze w Lisiance dwéch
ksi¢zy franciszkandéw zabito, a dwéch powieszono, jednego przytem Polaka i psa na szu-

bienicy, krom innych niezno$nych tyradsew'”’.

W' Uniwersale jmé pana Stgpkowskiego znalazly si¢ obszerne informacje o Lisiance
i dokonanych tam mordach i zniszczeniach. Tu tez wiadomosé o powieszonych na chérze:
»Powieszenie ksiedza zakonu ww. ksks. Franciszkanéw wraz z zydem i psem na chérze

w kosciele [...]”18,

195 Zob. J. Szczepaniec, Drukarnia wolna Jana Potockiego w Warszawie 1788—1792. Wroctaw 1998,
s. 187-188.

¢ Kurier petersburgski, czyli intrygi moskiewskie [...]. Warszawa [1791], s. 205.

17 Cyt. za: S. Morawski, Materiaty do konfederacji barskiej r. 1767-1768 z niedrukowanych dotqd i nie-
gnanych rekopiséw. T. 1. Lwéw 1851, s. 186.

198 Tamze, s. 228.
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Kolejny raz w Kurierze w przypisie na s. 329 mamy: ,Czytaj Bunty ukrainiskie, czyli

Ukraitica nad Ukraing nwagi wydane przez Franciszka Makulskiego™®.

Jacek Jezierski tak pisat o przyczynach tych buntéw:

Bytem ex officio na Ukrainie, gdzie wsie rzadko albo nigdy swoich dziedzicéw nie widzialy,
uwazalem, ze tam dyspozytor jest absolutnym i nielitosciwym panem, a Zyd tyranem,
historyja nawet polska $wiadczy, ze co bylo inkursyi kozackich wszystkie te pochodzity

z okrucieristwa ekonoméw i Zydéw'™.

O buntach ukrairiskich i interesujacym nas utworze Makulskiego bardzo krytycznie
pisat Jézef Ignacy Kraszewski:

Stuzy¢ [...] moze za niejaka wskazdwke w tej tajemniczej sprawie buntéw niedorzeczna
ale ciekawa, przez niejakiego Makulskiego krajczycowi Janowi [Sewerynowi!] Potockiemu
przypisana broszura Bunty ukrairiskie. Autor dowodzi w niej ze ucisk wloscian dawniej
swobodnych byt przyczyna niecheci i mégt da¢ powdd do buntu; radzit pozyska¢ ducho-
wieristwo, bez czego wptyw na lud byt niemozliwy, duchowiedstwo i lud opuszczeni byli,
bez o$wiaty i wychowania. Odpusty kijowskie, na ktére uczeszczano przynosity zaraze. Nie
radzit tez autor ufa¢ zotnierzowi ukraiskiemu, rodem z Ukrainy, ale przysta¢ Wielkopolan
w jego miejsce. O ile forma tego pisemka utomna, o tyle mysli do$¢ zdrowe; zadat o$wiaty
dla duchowieristwa i ludu, zakladania szkétek parafialnych, zapobiegania uciskom, dozwo-
lenia skarg przeciw panom i dziatania przeciwko dyzunii, odebrania wiesniakom broni,
powickszenia zatég, okreslenia liczby kozakéw dworskich, wypedzenia Zydéw, zmniejsze-
nia liczby szynkdw, zabronienia wléczegi markietanom, skasowania kuzni osamotnionych

i odlegtych itp.

W przypisie Kraszewski napisat jeszcze o tym tekscie: ,Nedzna, przeplatana wier-
szami ramota. Kazanie po polsku i po rusku”".

Richard Butterwick pisze o reformach, ktére proponowat Makulski: ,Franciszek
Makulski uwazat dopuszczenie wszystkich biskupéw obrzadku ruskiego do senatu za nie-
zb¢dne. Ale trzeba bylo réwniez podniesé standardy, na przyklad wprowadzajac wymaég
corocznych wizytacji biskupich”'?. Dalej Butterwick pisze jeszcze: ,Dla Makulskiego

kluczem byto stopniowe «o$wiecanie» ludu przez bardziej wyksztalconych i szanowanych

199 Kurier petersburgski, czyli intrygi moskiewskie [...], s. 329.

10 7. Jezierski, Wizyscy bladzq. Rozmowa druga Pana z Rolnikiem. W: Materiaty do dziejow Sejmu Czte-
roletniego. T. 1, s. 308.

" 1.1 Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbiordw 1772—1799. Studia do historii ducha i obyczaju. T. 11:
1788-1791, s. 217.

112 R. Butterwick, Polska rewolucja a Kosciét katolicki 1788—1792, s. 406.
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duchownych. Nawet opracowat wzorcowe kazanie, po polsku i po rusku, o mitosci bliz-
niego i przestrzegajace przed buntem — «Nie badzcie glupimily, «Nie budte durakily”'?.

8] F. Makulski, Bajka nie bajka. Warszawa 1790.

Jest to utwér prozatorski z fragmentami wierszowanymi. Na karcie tytutowej widniat
cytat z Kniaznina. Na odwrocie karty tytutowej pod kartuszem (w ktérym: Stanislaus
August Rex) dwuwiersz:

Wojsko, prawa, nauki, rzad, wolno$¢ i stawa,
Wezigly wzrost swéj pod berfem kréla Stanistawa

Dwuwiersz ten Makulski przedrukowat w Opisaniu iluminacji, s. 7. W przypisie autor
wyjasnia: ,Te dwa wiersze wyjete z dzieta pod tytulem Bajka nie bajka przypisanego Naj-
jasniejszemu Panu”. Utwér poprzedza dedykacja ,Do Kréla”. Wedtug Edmunda Rabo-
wicza Bajka nie bajka to powies¢ alegoryczna'®. Moze lepiej okresli¢ ten utwér jako basn
z elementami satyry menipejskiej lub basi z ,wierszami z proza . Bohaterem utworu
jest Franson, ktdremu towarzyszy Klement, jego geniusz. Autor pisze o tajnych porozu-
mieniach: ,iz si¢ na kogo$ zmawiali w najscislejszym sekrecie, rozkazujac ministrom pra-
cowaé nad wyszukiwaniem dowodéw, tak stusznych i prawdziwych, jakie miat wilk do
barana w bajce Ezopa”"'®. Na's. 38—39 autor cytuje fragment swojego utworu Rados¢ Polski
po smutku |...] (alegoria ptasia). Makulski postuguje sie kryptonimami — anagramami

nazwisk:

Ksiazg Rol-ka [Karol] Witt-dzi-ra [Radziwill] przetozony nad duchowiedstwem; Tyk-sot —
Sottyk; Ski-sin-kra — Krasifski; Ski-wu-rze [Rzewuski] z synem, pierwszy z Izby Stra-mini
[minista] gwattem wzigty [...]. Sak-kor — Korsak; Nin-du — Dunin; Tan-rej — Rejtan;
Wskinoma-jerz—Jerzmanowski; Na-pni-re— Repnina; Ny-rzy- ta-ka— Katarzyny; Skwe-mo—
Moskwe!?.

113 Tamze, s. 407.

"4 Podobnie sadzi Krystyna Maksimowicz. Zob. K. Maksimowicz, ,Franciszek Jaksa Makulski
(ok. 1740 — po 1795)”, s. 538.

5 Termin ,wiersze z proza” przytaczam za: T. Kostkiewiczowa, Polski wiek swiatet. Obszary swoistosci.
Wroctaw 2002, s. 287.

116 F. Makulski, Bajka nie bajka, s. 37.

7 Tamze, s. 56.
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Postugiwanie si¢ kryptonimami, anagramatycznymi przeksztalceniami nazwisk lub
sprawowanych funkcji i urzedéw bylto popularne w literaturze Sejmu Czteroletniego™®.
Mimo tego zastrzezenia uwazam, ze anagramatycznos¢ moze, ale nie musi byc' pomocna
przy atrybucji utworéw anonimowych. Dwa przyktady. W utworze Rozmowa nad sro-
gosciq praysiegi dla 0s6b w sklad Komisji wojskowej wchodzi¢ majgcych wzgledem pensyj
zagranicznych konstytucja r. 1788 d. 26 9-bris uchwalonej wystgpuja nastgpujace osoby:
»Sampry — prymas; Koskosaski — Kossakowski, biskup inflancki; Rugowski — Gurowski,
marsz. wielki kor.; Czarydski — Raczyriski, marsz. nadw. kor.; Chiszmen — Mniszech,
marsz. wielki kor.; Gelberkratz — Stackelberg, poset padstwa rosyjskiego; Iskorazo —
Ozarowski, kasztelan wojnicki”?. Czy wystgpowanie anagraméw oznacza, iz Makulski
jest autorem Rozmowy? Takiej mozliwosci nie nalezy wykluczaé. Drugi przyktad to dwa
utwory, ktére w tytule zawierajg ,,rozmowe™ Rozmowa Pani de Sur-Anrazc z dworzani-

120§ Rozmowa druga

nem o Ustawie Rzqdowej w Polszcze dnia 3 maja zapadiej (B. m., r.)
Pani de Sur-Anrazc z Nikmetopem o okolicznosciach terazniejszych za granicq (B. m., r.).
Whadystaw Smoleniski napisal, ze migdzy innymi obie te Rozmowy ,wielbity konstytucje
[3 maja — przyp. MS] bezwzglednie™?. Analiza tytutéw utworéw Makulskiego wska-
zuje, iz cz¢sto wystepuja w nich dwa terminy: ,rozmowa” i ,zapadta”. Czy to oznacza, iz
obie Rozmowy Pani wyszly spod piéra Makulskiego? Takiej mozliwosci nie nalezy wyklu-
czaé. W Rogmowie Pani wystepuje troje bohaterédw: ,Greblekats”, jak stusznie pisze Kry-
styna Maksimowicz, jest to ,anagram od nazwiska Stackelberga”. W Rozmowie drugiej
wystepuje tylko dwoje bohateréw: Pani de Sur-Anrazec — caryca Katarzyna i Nikmetop —
Potemkin. Przypisaniu trzech Rozmdw Makulskiemu wydaje si¢ przeczy¢ fake, iz w jednej
z nich anagram nazwiska Stackelberga brzmi ,Gelberkratz”, a w drugiej ,,Greblekats”, czy
jednak jest to réznica zasadnicza, a moze wynika ze zmian wprowadzonych przez kopiste?
Pozostale dwa anagramy w Rozmowie Pani to ,Wokahtuba” — Buthakow i ,Suranrazc”
— ,Anagram od nazwy de Czarna Rus (Rus$). Tu: Katarzyna II, pani na Czarnej Rusi,

nalezacej po rozbiorze Polski do Rosji™'?2.

118 Zjawisko to jest znacznie starsze, szczegélnie popularne byto ono w literaturze barkowej, tu tez
zostato skodyfikowane w podrecznikach poetyki i retoryki (zob. uwagi M.K. Sarbiewskiego).

19" Cyt. za: J. Nowak-Dtuzewski, J. Kott, Poezja Sejmu Czteroletniego. Nowe pozycje literackie. ,Pamict-
nik Literacki” 1950, XLI, z. 34, s. 973-974.

120 Czg$¢ utworu pt. ,,[ Wies¢ publiczna, co wszystko roznosi po §wiecie...]” przedrukowana w: Wiersze
polityczne Sejmu Czteroletniego. Czg$¢ druga 1790-1792. Z papieréw Edmunda Rabowicza opracowata
K. Maksimowicz. Warszawa 2000, s. 347-348. Zob. R. Pilat, O literaturze politycznej sejmu czterolet-
niego (1788—1792), s. 205.

121 W. Smoleriski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego. Krakéw 1897, s. 78.
122 Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Cz¢$¢ druga 1790-1792, s. 348.
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W Bajce nie bajce czytamy o teleskopie Herschla, ,londyniskiego astronoma”?.
W stowniku na kodcu utworu Makulski zamiescit obszerng informacje:

Herschel astronom nadworny londyriski wynalazt teleskop dotad jeszcze pierwszy na swie-
cie. Jest on dlugi na stép 4 w cigciwie (in corda) dla ulania go, stopiono 15 cetnaréw metalu,
rura ma 5 stép diametru i jest z blachy zelaznej. Statyw (podstawa) jest 50 stép wysokosci.
Odkryt on nowego planet¢ Uranus, czyli jak on nazwal Georgium sidus i dwéch jego Dra-
bantéw czyli satelitéw odkrylt on jeszcze przez swéj instrument (jak sam twierdzi) trzy géry
ogien wyrzucajace w ksiezycu. Z géry najznaczniejszej palacej si¢, wiele wylewato si¢ lawy
i znaczny dym powstawal. Ma on by¢ na pétnocnym ksiezyca brzegu, ktéry w czasie czy-
nionych obserwacji nie byt o§wiecony. Diameter tej géry wedtug pana Herschela we dwoje
prawie jest dtuzszy od diametru satelita 3go Jowiszowego, to jest okoto 30 mil angielskich.
Wulkan ten najpierwej byt odkryty przez niego dnia 19 a potem dnia 20 miesigca kwictnia

1786, zdawal sie wieksze wyrzucaé ognie'*.

Oto kolejny przyktad zwiazkéw intertekstualnych w twérczosci Makulskiego oraz
podobiedstwo tresci przypisow. W Sejmikach 1790 roku czytamy:

Na Ksigzycu, ktore nam Herschel odkry¢ raczyl
I t¢ mapg Ksigzyca dokladniej poprawit.
(w. 68—69)

W przypisie Makulski wyjasnia:

Herschel, astronom londyriski, przez swoj instrument trzy géry w ksigzycu ogie wyrzu-
cajace odkryt. Géra z nich najznaczniejsza wiele wylewa lawy, ma ona by¢ na pétnocnym
Ksi¢zyca brzegu. Diametr jej we dwoje prawie jest dtuzszy od diametru trzeciego, Jowiszo-
wego satelita, to jest okoto 30 mil angielskich.

Oba te utwory sa autorstwa Makulskiego, nie ma co do tego zadnych watpliwosci.
W obu przytoczonych tu przypisach autor powtérzyl pewne informacje. Dlatego tez
zasadne wydaje si¢ sformutowanie ogélnego ,,prawa” dotyczacego przypiséw w tworczosci
Makulskiego: podobieristwo tresci przypiséw jest argumentem potwierdzajacym autor-
STWO UtWOI6w.

W utworze Bajka nie bajka czytamy jeszcze o teleskopie: ,,Najpierwszy teleskop wyna-
lazt Aleksander Spina, Dominikan w ksigstwie toskanskim, roku od Narodzenia Chry-
stusa (jak pisza) 12987,

123 Zob. F. Makulski, Bajka nie bajka, s. 76-77.
124 Tamze, s. 172-173.

12 Tamaze, s. 173.
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Wspomniany przez Makulskiego astronom to Frederick William Herschel (1738—
1822):

[...] angielski astronom pochodzenia niemieckiego. Typ uczonego-amatora, jaki uksztat-
towat si¢ dzigki rozpowszechnieniu si¢ wiedzy w wicku XVIII. Muzyk i dyrygent pasjo-
nujacy si¢ astronomia, zajat si¢ budowsa teleskopéw i systematycznymi obserwacjami
nieba; 13 marca 1781 odkryt planetg¢ Uran, ktdra poczatkowo brat za kometg. Za pomoca
ogromnych teleskopéw obserwowat Galaktyke i mglawice. Jego najwickszy teleskop osiag-
nat 120 cm $rednicy [...]. Postawil hipotezg o niestatym charakterze form mglawic, ktére

odrézniat od gromad gwiazdowych systemu stonecznego'**.

W interesujacym nas tu utworze znajduje si¢ jeszcze jedno nawiazanie intertekstu-
alne, przywotany zostat fragment utworu Rados¢ Polski po smutku |...], w przypisie autor
podat Zrédlo cytatu:

Gdy owe orly lataty

Pod niebo trzepiac skrzydtami

Chcac tego gwattem dokona¢

By Miesiac z planet wymaza¢

Biatemu czasu tak wiele daty,

17 skrzydta okryt piérami,

Ktére skoro gdy odrosty,

Wyzej lot jego podniosty.
Orzet bialy

W ten czas $miaty.

(s. 58-58)

Cytat ten jest aluzja do wojny rosyjsko-tureckiej i wzmocnienia Rzeczpospolitej
w czasie Sejmu Czteroletniego. W przypisie enumeracja wladcéw Polski od Bolestawa
Chrobrego do Augusta II! W Bajce nie bajce na koticu znajduje si¢ ,,stownik postaci mito-
logicznych, wspétczesnych i poje¢”, tu miedzy innymi Atalanta. Chyba zaden z badaczy
do tej pory nie zwrécit uwagi na ten ,,stownik”, a jego tre$¢ moze dostarczy¢ wiele mate-
rialu pozwalajacego poprzez tres¢ przypiséw okresli¢ autorstwo utworéw anonimowych.

Na koncu: ,Dzieta tegoz”.

126 P, Chaunu, Cywilizacja wieku Oswiecenia. Przet. E. Bakowska. Warszawa 1989, s. 425.
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[91 F. Makulski, Marsz i Pobudka Polakéw |...]'%.

Juliusz Nowak-Dtuzewski we Wstepie do zbioru poezji powstania kosciuszkowskiego
stwierdzit: W czasie sejmu czteroletniego brak wlasciwych [...] okolicznosciowych pobu-
dek wojennych, bo nie byto wojny; s fikcyjne, np. Fr. Makulskiego™?®. Analizujac ten
zbidr wierszy, warto przytoczy¢ stowa Teresy Kostkiewiczowej, ktéra umiescita interesu-
jacy nas tomik na szerokim tle poezji patriotycznej:

[...] jednym z najczgdciej aktualizowanych motywéw [...] poezji nawotujacej do walki
wspolnej jest podkreslanie roli kobiet we wzbudzaniu zapatéw bojowych. Wyraziécie zako-
rzeniona jeszcze w staropolskich tradycjach rycerskich sytuacja pozegnania zotnierza z uko-
chang [...] stata si¢ — w prostej bardzo zemocjonalizowanej tonaciji stylistycznej — wspdlng
wiasnoscig poezji tych czaséw (na najrézniejsze sposoby, ale niezbyt zrecznie opracowat ja
Makulski w cyklu Marsz i pobudka Polakéw) przekazang jako trwale dziedzictwo poety-
ckie, a takze ikonograficzne czasom pdzniejszym'?.

W druczku tym (od s. 25) wiersz Do Polakdw. Utwér otwiera sekstyna:

Polacy, ktérych doé¢ pamietne mestwo
Jest pod Chocimem [!] i pod Putawcami,
Toz samo czeka i dzi$ was ZwWycigstwo,
Gdy tylko zgoda bedzie migdzy wami
Dowiedzcie izby niestusznie méwiono,
Jesliby o was tak kiedy gloszono:

(s. 25)

Po tej sekstynie nastgpuje obszerny, bo liczacy 12 zwrotek-sekstyn, cytat (s. 25-29)
z Zydoswarosa. (Zob. Objasnienia). Dwa ostatnie wersy w przywolanym wyzej cytacie
zawieraja wezwanie do Polakéw, aby czynami zbrojnymi udowodnili, iz zarzuty w Zydo-
swarosie byly bezpodstawne. Jest to wazny dowdd na to, ze utwdr ten nie jest utworem
o Zydach, ale o Polakach, oznacza to — chcialbym to jeszcze raz zaznaczyé — iz nie jest
tekstem antyzydowskim czy antysemickim. Nalezy podkresli¢, ze Makulski cytuje seks-
tyny nie w takiej kolejnosci, w jakiej wystepuja one w Zydoswarosie: 111, 1; 111, 2; 1V, 1;
V, 3511 8 1L, 6, V, 1; 'V, 2; XT, 1; XI, 2%°. Jedna sekstyna nie jest cytatem z Zydoswarosa:

127 F. Makulski, Marsz i Pobudka Polakéw. Warszawa 1790. O ,pobudkach” w twérczosci Samuela
Twardowskiego (przedstawionych na tle literatury staropolskiej) zob. M. Kuran, Retoryka, historia i tra-
dycja literacka w twérczosci okolicznosciowej Samuela Twardowskiego. £.6d7 2008, s. 253 i n.

128 Poezja powstania kosciuszkowskiego, s. XXI.

129 T. Kostkiewiczowa, Poezja patriotyczna korica XVIII wieku. Gléwne komponenty leksyki. ,Pamigtnik
Literacki” 1978, LXIX, s. 143.

1% Cyfry rzymskie oznaczaja numery pie$ni, a cyfry arabskie to numery sekstyn w piesniach Zydoswa-
rosa.
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Dzi§ m16dz daleka od pradziadéw $ladu,
Modnisia rol¢ przecudnie udaje.

Bluzni na Boga, wiarg, petna jadu,

Gani walecznych rycerzéw zwyczaje.

Smieje si¢ z ojca, dziada glupim zowie,
Mezna, odwazna nie w rzeczy, lecz w stowie.

Po cytacie (s. 29) znalazta si¢ sekstyna, w keérej Makulski wyraznie dystansuje si¢ od
pogladéw zawartych w Zydoswarosie:

Paszkwil ten na was Polacy rzucony
Nieprzyzwoicie, od ztego zostalby,

Gdyz umyst wasz dzi$ cnota napojony.

Za kraj, majatek i zycie swe datby,

Gdy tak jest, tedy wraz wszyscy si¢ zgodZmy,
A krzywdy naszej orgzem dochodZmy!

Po tej zwrotce (na s. 29) kolejna sekstyna to cytat z Zydoswarosa: X1, 17, 1-6, a utwér
koriczy zwrotka, ktéra brzmi tak (s. 30):

Spieszmyz wigc w zgodzie, gdzie ojczyzna wolta,
Czyfimy z majatku i zycia ofiary,

IdZmy ochoczo do wspétbraci kota,

Niech nas nie zraza kalectwo i mary.

O jakze stodko jest ojczyzng wspierad!

O jakze stodko jest za nig umiera¢.

Ostatnie wersy w przywolanym cytacie to odwolania do Hymnu Ignacego Krasic-
kiego. To, ze w utworze Do Polakéw znalazt si¢ tak obszerny cytat z Zydoswarosa, uwazam
za kolejny dowdd na to, ze Makulski jest autorem interesujacego nas tu poematu heroiko-
micznego. Cytat ten przeczy jednoczes’nie tezie, ze Zydoswaros byi/jest utworem antyse-
mickim. W zamierzeniu autora i w jego realizacji byt to tekst o wadach Polakéw i do nich
zostat skierowany. Kostium historyczno-zydowski miat na celu tylko wyostrzenie wad
naszych rodakéw i odrzucenie polskich stereotypéw antyzydowskich. Przestanie poematu
skierowane do Polakéw wydaje si¢ oczywiste: $miejecie si¢ z Zydéw, a sami nie jestescie
lepsi. Na koricu tomiku: ,Dzieta Franciszka Makulskiego”.

[10] E. Makulski, Nieprzyjaciel kobiet i mezczyzn. Warszawa 1790.

Ukazaly si¢ cztery edycje, przy czym trzecia i czwarta w XIX wieku, kazda wzboga-

cona o nowe wiersze, wezesniej niedrukowane. Druga edycja ukazata si¢ pod zmienionym

LIX
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tytutem Prayjaciel i nieprayjaciel kobiet i mezczyzn. Edycja druga odmianami i dodatkami
zwigkszona. Warszawa [1790]. Na odwrocie karty tytutowej cytat z komedii Stanistawa
Trembeckiego Syn marnotrawny. Edycja trzecia jako ,edycja nowa. Odmianami i dodat
kami zwigkszona” ukazala si¢ w Warszawie w 1804 roku. Edycja czwarta ukazala si¢ jako
sedydja trzecia. Odmianami i dodatkami zwigkszona” w Warszawie w 1806 roku. Aby uka-

za¢ zmiany, jakie zachodzity w kolejnych wydaniach, tytuly wierszy zestawiam w tabeli.

Nieprayjaciel kobiet ‘ ‘Przyjz‘zcie'l ' ‘Przyjldfz"el ‘ ‘Przyjt‘lci'e‘/
i meiczyen i nzeprgy]ﬂczel. .. i mepréy]ﬂcze/. - i ﬂlfp?‘.zyjﬂflé’/.. o
Edycja druga »edycja nowa sedydja trzecia

1. Do dam. 1. Do dam. Wiersz 1. Do dam. Wiersz 1. Do dam. Wiersz

2. Raj i piekto na ziemi. podpisany: Franciszek|  podpisany: podpisany:

3. Watpliwosci Jaxyc Makulski. F.J. Makulski. EJ. Makulski.

o stworzeniu kobiety. | Przyjaciel kobiet. L. Przyjaciel kobiet. I. Przyjaciel kobiet.

4. Przestroga dla 2. Do Lucyny. 2. Do Lucyny. 2. Do Lucyny.
mezezyzn. Nakoicu | 3 nieczulej. 3. Do nieczulej. 3. Do nieczufej.
wiersza inicjaly: EM. | 4 Barometrum zywe. 4. Barometrum zywe. 4. Barometrum zywe.

5. Do mezczyzn. 5. Muzyka. 5. Muzyka. 5. Muzyka.

6. Przestroga dla dam. 6. Taniec w gustcie. 6. Taniec w guscie. 6. Taniec w guscie.

7. Do obtudnika. 7. Podobiedstwo. 7. Podobiedstwo. 7. Podobienstwo.

8. Przeklgetwo kochanki. | g 7,1 do Reginy. 8. Zal do Reginy. 8. Zal do Reginy.

Na koricu wiersza 9. Do Elzusi. 9. Do Elzusi. 9. Do Elzusi.
inicjaly: EM. 10. Michas i Teresia. 10. Michas i Teresia. 10. Michas i Teresia.
11. Do Zuzi. 11. Do Zuzi. 11. Do Zuzi.
12. Mitos¢ zle
nadgrodzona.
13. Satyr.
II. Nieprzyjaciel kobiet. |II. Nieprzyjaciel kobiet. |II. Nieprzyjaciel kobiet.
12. Raj i piekfo na ziemi. |12. Raj i pickto na ziemi. |14. Raj i pieklo na ziemi.
13. Obtuda. 13. Obtuda. 15. Obtuda.
14. Watpliwos¢ 14. Watpliwosé¢ 16. Watpliwos¢
o stworzeniu kobiet. o stworzeniu kobiet. o stworzeniu kobiet.
15. Skaty. 15. Skaty. 17. Skaty.
16. Do baby plotliwej. 16. Do baby plotliwej. 18. Do baby plotliwe;j.
17. Nadgrobek. 17. Nadgrobek. 19. Nadgrobek.
18. Z kim si¢ zenié. 18. Z kim sig zenié. 20. Z kim si¢ zenié.
19. Kiétnia bez gniewu. [19. Przestroga dla 21. Kiétnia bez gniewu.
20. Przestroga dla mezczyzn. 22. Przestroga dla
mezczyzn. 20. Na niestato$¢ mezczyzn.
w mitosci.
III. Nieprzyjaciel III. Nieprzyjaciel II1. Nieprzyjaciel
mezczyzn. mezczyzn. Meiczyzn.
21. Do mgzczyzn. 21. Do mgzczyzn. 23. Do mgzczyzn.
22. Przestroga dladam. |22. Przestroga dla dam. |24. Przestroga dla dam.
23. Do obtudnika. 23. Do obtudnika. 25. Do obtudnika.
24. Przeklectwo kochanki|24. Przeklectwo kochanki|26. Przeklgctwo
kochanki.
27. List znaleziony przy
zmarlej Zofii przez
zadanie sobie trucizny
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W tabeli tej przedstawiono, iz najwicksze réznice, jesli chodzi o objetos¢, dotycza
wydania pierwszego i ostatniego. Tylko niewielkie zmiany wyst¢puja w wydaniu drugim
i ,edycji nowej”. W drugiej edycji w przypisie ,k” na s. 27 podano: ,Czytaj Pamigtnik
na miesigc wrzesient 1787 roku albo List do Adama nro 2do”. W przypisach Makulski
przywoluje cytaty z Biblii, wyjasnia zdarzenia powigzane z bohaterami mitologicznymi
(np. Deianira, Argus).

Jedli zmiany w kolejnych edycjach sa wynikiem ingerencji Makulskiego (hipoteza ta
wydaje si¢ wysoce prawdopodobna), to nalezy zmieni¢ domniemana dat¢ $mierci autora.
W opracowaniach podaje si¢, iz Makulski zmart ,,po 17957, natomiast ostatnia edycja
$wiadczy o tym, ze prawdopodobnie umart po 1806 roku.

(1] F. Makulski, Sejmiki 1790 roku'.

Utwor wierszowany, pelen przypiséw, poemat satyryczny. Juliusz Nowak [-Diuzew-
ski] tak okreslit czas powstania tego tekstu: ,,Utwoér Makulskiego ukazat si¢ bezposrednio
po whniesieniu przez deputacj¢ konstytucyjna na plenum sejmowe projektu zmiany kon-
stytucji, na ktdrego czele stat artykut o wylaczeniu nieposesjonatdéw z sejmikéw”'#. Kry-

styna Maksimowicz opisata tlo polityczne funkcjonowania interesujgcego nas poematu:

Dnia 16 grudnia 1790 roku sejm zebrat si¢ w podwéjnym sktfadzie i przyspieszyt tempo
prac. Pierwsze donioste rezultaty dotyczace reformy ustroju ujeto w prawie o sejmikach
z 24 marca 1791 roku, pozbawiajacym uprawnieri politycznych szlachtg gotote lub klientele
magnaterii i wprowadzajacym zasady glosowania wickszoscia. Z pracami przygotowuja-
cymi t¢ uchwale zwigzana jest satyra interwencyjna Franciszka Makulskiego Sejmiki 1790
roku, w ktérej autor zwraca si¢ do szlachty bezrolnej, by zrezygnowata z udzialu w sejmi-

kach, poniewaz podlega manipulacjom magnaterii'®.

Juliusz Nowak [-Dtuzewski] wskazal powiazania intertekstualne miedzy utworem
Makulskiego i Karechizmem Jezierskiego:

Za ,poetycki” odpowiednik pamfletu Jezierskiego [chodzi o Katechizm — przyp. MS] moina
uznaé poemat satyryczny F. Makulskiego Sejmiki. Utwor ten ujety jest w forme obserwacyj
neutralnego widza-szlachcica, ktdry celowo przybywa do miasteczka, miejsca sejmiku elek-
cyjnego, aby si¢ sta¢ $wiadkiem obrad sejmikowych, poczawszy od wigilii wyboréw, a kos-
czac na samych wyborach poselskich. Mamy wigc obraz ttuszczy szlacheckiej, przybranej

31 F. Makulski, Sejmiki. Warszawa 1790. Wspodtczesna edycja w: Wiersze polityczne Sejmu Czterolet-
niego. Cz¢$¢ druga 1790-1792, s. 55-69.

132 ]. Nowak [-Diuzewskil, Satyra polityczna Sejmu Czteroletniego. Krakow 1933, s. 151. Sejmiki to
jedyny utwér Makulskiego o ktérym wspomniat Mieczystaw Klimowicz w podreczniku akademickim.
Zob. M. Klimowicz, Oswiecenie. Warszawa 1975, s. 402.

135 Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Czg$¢ pierwsza, s. 19-20.
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w mundury kosztem kandydata na posta, ktéry si¢ kreci wérdd wyborcéw, witajac sie

z nimi, gwarzac za pan brat i obficie czgstujac winem i gorzatka'*.

W literaturze polskiej XVIII wicku wiele jest satyrycznych obrazkéw dotyczacych
wyboru postéw, przebiegu sejmikéw i ich konsekwencji'®. Tu dla przyktadu fragment
z Pamigtnikéw kréla Stanistawa Augusta, ktéry opisat swoje zabiegi podczas kampanii

wyborczej w powiecie fomzynskim:
y ] wWp y

[...] aby dojs¢ do tego ne¢dznego postowania, trzeba bylo co dwa lata nadskakiwa¢ kilku
setkom ludzi, ktérzy cho¢ z urodzenia mieli prawo zwa¢ si¢ szlachtg ziemska takiego czy
innego powiatu, to w potowie ledwie czyta¢ umieli — a z tych wigkszo$¢ na stuzbie byta
[...] w domach magnatéw, co si¢ o glosy ubiegali dla siebie albo swoich synéw. Trzeba byto
przed sejmikiem przez kilka dni z rz¢du od rana do wieczora rezonowaé z owg cizba, bred-
niami ich si¢ delektowa¢, udawaé zachwycenie plaskimi konceptami, a do tego obejmowa¢
ich ciagle, brudnych i zawszonych — a dla od$wiezenia z dziesi¢¢ czy tuzin razy na dzied
»konferowa¢” z grubymi rybami w powiecie, to znaczy wystuchiwa¢ w najwickszej tajem-
nicy drobnych szczegétéw tutejszych ich ki6eni, majac wzglad na wzajemne zawisci, wda-
wacé si¢ w ich promocje do powiatowych urz¢déw i uktadad si¢ z nimi, ile i komu z wielce
szlachetnych urodzonych wyborcéw da¢ trzeba gotdwki, a do tego jada¢ z nimi $niadania,
obiady, podwieczorki i kolacje przy stotach réwnie brudnych, co zle obstuzonych'.

Podobny opis sejmikowania jak w poemacie Makulskiego znajduje si¢ w utworze List
donoszqcy o sejmikach miejskich w Warszawie odprawionych, a oraz i innych okolicznosciach
Swiezo wydarzonych. [Warszawa 1791]'7. Tekst podpisat Stanistaw Prawdoméw. I drugi
podobny tekst to: List drugi donoszqcy reszte o sejmikach miejskich odprawionych w Warsza-
wie, okazujgcy w sposobie sejmowania mogqce sig rodzic intrygi, i objasnienia zapadtego juz
prawa o sejmikach, albo jego poprawy zgdajgcy. [Warszawa 1791]'%. Tekst podpisat takze
Stanistaw Prawdomoéw. Sktaniam si¢ ku sugestii, ze autorem obu tych Listéw mégt by¢
Franciszek Makulski.

134 J. Nowak [-Diuzewskil, Satyra polityczna Sejmu Czteroletniego, s. 151-152.

135 Zob. Wstep. W: Z troski o Rzeczpospolitq. Wybrane kazania staropolskie i oswieceniowe. Edycja tekstéw.
Wybdr, wstep i komentarz M. Skwara. Szczecin 2022.

136 S.A. Poniatowski, Pamigtniki kréla Stanistawa Augusta. Antologia. Wyboér tekstu D. Triaire. Przel.
W. Brzozowski. Wstep A. Grzeskowiak-Krwawicz. Pod red. M. Degbowskiego. Warszawa 2016, s. 96.

137 Wspétczesna edycja w: Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego. T. IV. Opracowali i przygotowali
do druku J. Wolinski, J. Michalski, E. Rostworowski. Wroctaw 1961, s. 414—418.

138 Tamze, s. 419-423.
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Makulski w Sejmikach proponuje reforme dotyczaca spotecznodci zydowskiej (s. 6,
przypis f):

Sadzitbym iz dla zmniejszenia Zydéw ubogich i szachrajstwa, mozna by na nich w znacznej
kwocie natozy¢ slubne podatki, ktérych ubozsi Zydzi nie bedac w stanie optacania, nie
zeniliby zapewne w dwunastym albo i dziewiatym roku swoich bachuréw, bedacych bez
sposobu do zycia i nie wyciagaliby z kieszeni ostatniego grosza na zatuzki, kanki, korale,
perty, rubiny, attasy, galony, mimo warunek prawa oszczgdniczego, i nie byliby przymu-
szeni, dzieci miodo pozenione do lat kilku karmi¢ i odziewa¢, trzymajac przy sobie pod
pozorem uczenia ich handlu, czyli szachrowania, a tym samym uboze¢ i préznym dla kraju
stawac si¢ cigzarem. Tym sposobem zapobiegloby si¢ rozbojom po traktach i karczmach.
Pomnozyloby sie skarb dobra publicznego i uczynié¢ by sic mogto Zydéw przeciez cho¢ na
cokolwiek zdatnych.

Podobne poglady znajdujq si¢ w Katechizmie o zydach i neofitach |...]. Makulski byt
zainteresowany sprawami Zydéw, w tym takze przygotowywanym programem reform.
Jednym z elementdéw programu modernizacji zycia religijnego tej spotecznosci bylo
zapobiezenie przedwczesnemu zawieraniu malzeristw przez mlodziez, a whasciwie dzieci
zydowskie. W projekeie przygotowanym przez deputacje (Urzqdzenie ludu zydowskiego
w catym narodzie polskim), w ,Artykule I co do religii” w paragrafie 8, postulowano:
,Do wchodzenia w zwigzek malzeriski rok o$mniasty dla mezczyzn, a czternasty dla
kobiet, zupetnie skodczone, determinujemy”¥. Problem ten podobnie proponowat roz-
wigza¢ Abraham Hirszowicz w swoim ,,Projekcie do reformy i poprawy obyczajéw staro-
zakonnych mieszkanicéw Krélestwa polskiego”, w ktérym w punkcie 7 czytamy: ,\W zad-
nym kraju to nie praktykuje si¢ oprécz w Polszcze, ze Zydzi dzieci swe zbyt za mlodo zenia
[...], Zeni¢ ich pierwej nie nalezy, péki mezczyzna przynajmniej lat o§mnnascie, a panna
pi¢tnascie mie¢ nie bedzie [...]”"*". W innym projekcie (,,Projekt bezimiennego [Borgiasza
Piekarskiego?] z zasiggnigciem wiedzy z pism urzgdowych ulozony”) w §12 czytamy:

Zaden Zyd [...] $lubu bra¢ nie bedzie mégl, ktory by sie [...] $wiadectwem nie wywiddl,
iz on w publicznej szkole lub w domu w polskim jezyku éwiczyt si¢, od czego jednak ci
sa wylaczeni, kedrych takowe rozporzadzenie w roku 13-tym wieku ich zastaje. Owi zas,
ktérzy by przeciwko takowemu rozporzadzeniu, ku polorowi Zydéw zmierzajacemu, §lub
bra¢ mieli, takowi karg czerwonych ztotych 12 na rzecz szkoty polskiej w miejscu tego,
w kedrym by sig to stato, ukaranemi beda. A dajacy Slub z urzedu swego zrzuceni i nadal do

sprawowania takowegoz za niezdatnych na zawsze uznani zostang'?!.

139 Cyt. za: W. Smoleniski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, s. 432.
40 Tamze, s. 450.
41 \W.A. Maciejowski, Zydzi w Polsce, na Rusi i Litwie [...]. Warszawa 1878, s. 115.
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Przytoczone tu (z tekstéw zrédtowych) obszerne fragmenty dotyczace reformy oby-
czajow spolecznosci zydowskiej i zestawione z trescia przypisu w Sejmikach sa kolejnym
dowodem i potwierdzeniem tezy, iz dla Makulskiego byla to wazna problematyka, a co
znaczace, wraz z innymi dowodami moze by¢ argumentem pozwalajacym okresli¢ acrybu-
cje¢ przynajmniej niektdrych utwordw anonimowych. Makulski problematyka zydowska
byt bardzo zainteresowany.

(12] E. Skerlet, Oda Szczesliwosé narodu pod rzqdem rozumnym, na rocznice koronacji
J. Krdlewskiej Mci. [...]"*.

Tekst ttumaczony przez Makulskiego. W Odzie tej zostato opisane zachowanie kréla
prawdopodobnie w czasie konfederacji barskiej, przypomina to zachowanie rabina-kréla

w Zydoswarosie (Zob. Objasnienia); podmiot méwiacy zwraca sie do Stanistawa Augusta:

Wspomnij jak boles¢ twe serce $ciskata,
Jak dusza twoja na to omdlewala.

Oczy zalane do nieba wznosites,

Zebrzac litosci dla Matki Ojczyzny,

Pozar zajety jak mogles gasites,

Gotdw $mieré ponies¢, gotéw cierpieé blizny.
(w. 11-16)'%

(13] F. Makulski, Wiersz patriotyczny z okolicznosci Konstytucyji dnia 3g0 maja 1791 roku

144

zapadtej

Pod tekstem kryptonim autora: EM.T.K.N. [Franciszek Makulski Towarzysz Kawa-
lerii Narodowej]. Jest to utwér, ktdry zostat powtdrzony w Opisaniu illuminacyi, chodzi
o ,Piesni VI. Z okolicznosci Konstytucyi dnia 3. Maja 1791 roku zapadtej”. Utwér otwiera

sekstyna ze zwrotem do narodu:

Jezeli w was przodkéw walecznych krew plynie,
Jezeli serc waszych zbrodnia nie skazita,

12 E. Skerlet, Oda Szczesliwosé narodu pod rzqdem rozumnym, na rocznice koronacji J. Krélewskiej Meci.
przez Eliasza Skierleta, sztabsoficiera rosyjskiego, wojazujgcego kawalera, wierszem w rosyjskim jezyku napi-
sanym a przez Jmci Pana Franciszska Makulskiego z rosyjskiego jezyka na polski przettumaczona i wierszem
praetozona. Dnia 24 miesigca listopada 1790 roku. Warszawa 1790. Wspotczesna edycja w: Wiersze poli-
tyczne Sejmu Czteroletniego. Cz¢$¢ druga 1790-1792, s. 116-118.

13 Cyt. za: Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Czg$é druga 1790-1792, s. 116.

144 F. Makulski, Wiersz patriotyczny z okolicznosci Konstytucyji dnia 3go maja 1791 roku zapadfej. [\War-
szawa] 1791, wspotczesna edycja w: Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Czgé¢ druga 1790-1792,
s. 178-182.
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Jezeli przesad i w mowie i w czynie
Mitosci ojezyzny zupelnie nie sthumit?
Cieszcie sig, ze$cie jarzmo niewoli zrzucili,
Do zgody, do wolnosci, stawy powrdcili.

(w. 1-6)

W dalszych czgéciach utworu Makulski opisat korzysci, jakie odniosty poszczegélne
stany z uchwalenia Konstytucji. Szczegélnie interesujaca wydaje si¢ czg$¢ poswigcona

chtopom:

Rolnik, gdy mu cokolwiek ulzy si¢ ci¢zaru,

Gdy prawo nad nim wiadz¢ swa rozciaga¢ bedzie,
Kiedy w ludzi rz¢dzie

Umieszczony, dostapi stuszno$ci wymiaru.

W jedna reke ptug chwyci, w druga bron odporna,
By nia gromit najezdzcédw i dumg niesforna.

Aby tamat uktady,

Karat zdrajcéw za zdrady.

(w. 41-48)

Makulski znaczng cz¢$¢ utworu poswigcit pochwatom kréla (jest to — pisalem juz

145

o tym — znak rozpoznawczy twérczosci autora Sejmikéw)'®, oto jeden z wybranych frag-

mentow:

Twdj rozum krélu to sprawit,

Ze Polak i sam siebie i ojczyzne zbawil.

Ty$ w dzieni i w noc pracowat,

Aby$ wiecznie szczesliwos$¢ nasza umocowat.

(w. 103-1006)

Wyraznie publicystyczny charakter ma fragment zawierajacy enumeracj¢ dziedzin
zycia, w ktdrych nastapity zmiany dzieki dziatalnosci kréla:

Tys$ potrafit zawady polamac i skruszy¢,
Przemoc, przesad, intryge i nierzad przygtuszy¢.
Rzad trwaly ustanowi¢, rozkrzewi¢ nauki,
Skarb urzadzié, rolnictwo, rekodzieta, sztuki,
Handel, przemyst rozszerzy¢, poznosié¢ zajazdy.
Ulozy¢ sejmikowe i sejmowe zjazdy,

% Doskonale zdaj¢ sobie sprawe, ze nie tylko Makulski pisat utwory pochwalne o krélu, dlatego tez
argument ten jest traktowany jako jeden z wielu, a nie jedyny przy okreslaniu atrybucji tekstéw.
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Wojskows site zwigkszy¢, wolnos¢ miastom nadad.
Umiejac madrze sterem wposrzéd burzy wiadad.
(w. 113-120)

Enumeracja to ulubiona figura Makulskiego, jej wystgpowanie moze by¢ kolejnym
sygnatem, ze tekst jest jego autorstwa (zob. dalsze uwagi).

W interesujacym nas tu utworze wystepuje czterowiersz, powtérzony w Opisie illu-
minacyi, na keéry warto zwréci¢ uwage, gdyz motyw — o czym pisatem wyzej — ,przed
$miercig chociaz raz odstrzeli” powtarza si¢ w twérczosci Makulskiego i moze by¢ uznany

Za znak rozpoznawcCzy pomocny przy atrybucji tCkStéWl

Kto Polak chetnie zycie w obronie potozy,

Lecz przynajmniej przed $miercia chociaz raz odstrzeli.
A zaslawszy i wlasnym i cudzym kraj trupem

Dopiero Polske zrobi nieprzyjaciét tupem.

(14] F. Makulski, Opisanie illuminacyi w dniu 8 maja 1791 roku na anniwersarz imienin
146

Najjasniejszego Pana |...]

Na utwér ten powotuje sie Wiadystaw Smoleriski, cho¢ nie podaje nazwiska autora'¥’.
Zbiér otwiera dedykacja: ,,Do Najjasniejszego Stanistawa Augusta, Kréla Polskiego, Wiel-
kiego Ksiecia Lit. etc. etc. ojca ojezyzny”. Dalej nast¢puja piesni:

Piesn 1. Do ojczyzny.
Pie$ii I1. Do kréla.
Piesa II1. Do senatu. Tu:

Pamietasz pono przed laty
Moskiewskie peta i baty.

Jak ci¢ z $§rzéd obrad twych brano
I az na Sibir zagnano.

Piesn IV. Do stanu rycerskiego.
Pie$n V. Do mieszczan™®.

146 F. Makulski, Opisanie illuminacyi w dniu 8 maja 1791 roku na anniwersarz imienin Najjasniejszego
Pana nie tylko miasta Warszawy ale i innych miast tak Korony, jako i Litwy. Z okolicznosci nadanej im
wolnosci i zapadlej zbawiennej dla narodu Konstytucyi w dniu trzecim maja tegoz roku. Warszawa 1791.
Wspotczesna edycja w: Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego. T. 1V, s. 166-215.

47 Zob. W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, s. 7-8.

148 Wspélczesne edycje w: Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego. T. 1V, s. 167-169; Wiersze
polityczne Sejmu Czteroletniego. Czg$¢ druga 1790-1792, s. 172-175.
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Utwor ten rozpoczyna si¢ apostrofa skierowana do mieszkaficoéw miast, aby bronili

ojczyzny:

Bracia kochani, mieszkarcy tej ziemi,
Tworcy, tak rzeke, handlu i uprawy,
Zastaniajcie ja piersiami waszemi,

(w. 1-3)

Dalej podmiot méwiacy wskazuje mieszczanom tych, ktérym powinni by¢ wdzigezni

za uzyskane prawa:

Dzickujcie za te dary krélowi madremu,
Gdyz to wszystko jemu

Przypisa¢ powinniscie i marszatkéw cnocie,

Ze wszyscy w ochocie
Wasze prawa potwierdzili,
Wolnos¢, whasnos¢ przywrocili,
[..]
(w. 47-52)

Piest V1. Z okolicznosci konstytucji dnia 3 maja 1791 roku zapadtej. Zob. wyzej
E. Makulski, Wiersz patriotyczny z okolicznosci. ..

Dalej nast¢puje z nowg paginacja:

Opisanie illuminacyi miasta Warszawy dnia 8 maja 1791 r. podtug liczb wyrazonych

w taryfie. Zawarte tu przypisy sa sygnalem zwiazkéw intertekstualnych miedzy Bajkq nie

bajkq i Opisaniem illuminacyi. Tre$¢ przypisdw zestawiam w tabeli.

Bajka nie bajka

Opisanie illuminacyi

1

2

Geniuszowie a giguendo, od rodzenia majg swoje
imi¢. Wierzono albowiem, jakoby moc wszyst-
kich rzeczy tworzenia, albo iz to sprawuje, ze si¢
rodziemy, albo ze si¢ razem z nami rodzi, albo ze
nas narodzonych przyjawszy zachowuje. Lecz kté-
rych facinnicy geniuszami, tych Grecy Demones
nazywaja, przyznajac im roztropno$¢, umiejetnosé,
biegtos¢ i rzeczy przysztych wiadomos¢. Geniuszo-
wie ksztalt i posta¢ wezéw prawie wyrazali na sobie.
Czasem tez w osobie miodzierica lub panienki, a nie-
kiedy starca malowano, jaworowemi uwieficzonego

li$ciami. (s. 135—-136)

Geniuszowie a giguendo, od rodzenia maja swoje
imi¢. Wierzono albowiem, jakoby on mial moc
wszystkich rzeczy tworzenia, albo iz to sprawuje, ze
si¢ rodziemy, albo ze si¢ razem z nami rodzi, albo ze
nas narodzonych przyjawszy, zachowuje. Przyznaja
im roztropno$¢, umiejetnoéé, biegloéé i rzeczy przy-
sztych wiadomo$¢. Maluja zas, to w postaci wezdw,
to mlodzierica lub panny, to na koniec w osobie
starca uwiericzonego jaworowemi li§ciami. (s. 9-10)
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1

2

Minerwa albo Pallas bogini madrosci byta cérka
Jowisza. Narodzenie jej dziwne bylo, bo Jowisz
widzac Junong zong swoja nieptodna, w glowe si¢
z zalu uderzyl i Minerwe z glowy porodzil, lecz
nie zaraz, ale az we trzy miesiace (jak pisza) dla

Minerwa albo Pallas bogini madrosci, cérka Jowi-
sza, ktéra z glowy jego wyskoczyta. O niej tak pisze
Owidiusz:

... de capitis fertur, sine matre paterni

Vertice cun clipo prosiluisse suo. (s. 4)

czego Minerwa wielu Trytonia zowie si¢. W czasie
za$ rodzenia Jowisz uzyt Wulkana, ktéry obuchem
otworzywszy mu glowe, zdziwit si¢ mocno, gdy nie
naga i subtelng panienke, ale mezna i zbrojng dzie-
wice wyskakujaca, obaczyl. (s. 171-172)

Oto tematyka przypiséw wystepujacych w Opisaniu:

(a) Minerwa albo Pallas bogini...

(b) Gracje, po polsku wdzigki, faski. ..

(c) Pisza mitologowie, ze Jowisz wykarmiony mlekiem. ..

(d) Te dwa wiersze wyjgte z dzieta pod tytulem Bajka nie bajka, przypisanego Najjasniej-
szemu Panu.

(e) Honor bég od Marka Marcella miat wystawiony...

(f) Geniusz a giguendo, od rodzenia...

(g) Zgoda, bogini bedaca u Rzymian...

(h) O bogini Famie czyli Stawie, ktéra. ..

(i) Waz ogon swéj potykajacy, z ktdrym...

(k) Syreny pisza mitologowie, ze od...

() Pod tym numerem w taryfie...

(m)Atropos jedna z liczby parek...

(n) Olotf tak jest w taryfie...

(o) Dla nie nadestania...

(p) Rzymianie od czaséw wypedzenia kréléw tyranéw...

[lluminacja miast koronnych i litewskich'*:

Z Krakowa, z Poznania, z Grodna, z Kamieica Podolskiego, z Plocka, z Miedzyrzecza
z Kowna, z Kalisza, z Krotze, z Piriska, Wilno, Sandomierz, z Miska Litewskiego, z Lub-
lina, z Zyzmar, Korczyn nowe miasto, od miasta Wschowa czyli Fraustadt, z Uhruska,
Praga.

Magdalena Gérska zinterpretowata znajdujace si¢ w tym utworze opisy dekoracji,

ktére zawieraty wyobrazenia paristwa polskiego™.

9 \Wspotczesna edycja w: Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego. T. IV, s. 169-215.

50 Zob. M. Gérska, Polonia — Respublica — Patria. Personifikacja Polski w sztuce XVI-XVIII wicku.
Wroctaw 2005, s. 365 i n.
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(15] F. Makulski, Czamarka i sarafan w czasie sejmu patriotycznego w Polskg wprowadzone.
Warszawa 1791.

Istnieja dwa wydania tej broszury, ktére réznig si¢ liczbg stron: 59 i 60. Oto, co o tre-

$ci tego utworu napisat Jézef Ignacy Kraszewski:

Autor pod nowomodna czamarka znajduje wiele nierzadu staropolskiego, podaje rady dla
wprowadzenia tadu do reform praw i instytudji, spisujac, ile jeszcze do czynienia pozostato.
Chce aby zaprowadzono lepszy porzadek w sejmowaniu, dziwi si¢ niezliczonej mnogosci
wychodzacych pisemek. Méwiac o wielu zaniedbanych gateziach zarzadu, dotknat widocz-
nie dobrze zbadawszy, artylerii, arsenatu, koszaréw, ludwisarni icp.”".

W utworze tym autor krytycznie wypowiedziat si¢ o funkcjonowaniu cechéw w mia-
stach, co wydaje si¢ kolejnym ulubionym tematem Makulskiego. Piszac o szkodliwosci

konfraterni i cechéw, postulowal wprowadzenie ksiag praw miejskich, poniewaz:

Tam opisza si¢ konfraternie i cechy, ktdre zachowane stusznie, a ktére uchyli¢ nalezy spra-
wiedliwie. Bo pytam si¢ jaki uzytek ustanowione cechy na wiktualy i rézne rekodzielnie
przynosza dla kraju? Np. rybacki, piekarski, rzezniczy, mydlarski, fryzjerski, muzykancki?
Oto zamykajac w sobie krzywdzace monopolium pijafistwa, pieniactwa sa szkota, a dro-
gosci, oszukaristwa publicznego, buntowania si¢ i tym podobnych roztyrkéw widzialng
proba™2.

Wtadystaw Konopczyniski w swym fundamentalnym opracowaniu o utworze Makul-
skiego zamiescit tylko jedno zdanie: ,atakuje porzadki miejskie i organizacje rzemiost
Franciszek Makulski w broszurze: Czamarka i Sarafan [luka w maszynopisie] ">

Dyskutowano krytycznie takze z tezami i postulatami zawartymi w Czamarce i sara-
fanie. Glos zabral Wilhelm Horalik™. Ten tekst polemiczny jest wazny, gdyz wskazano
w nim utwory Makulskiego, ktére wyszty anonimowo i do tej pory nie byly odnotowywane

BU 1. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw 1772—1799. Studia do historii ducha i obyczaju.
T. IIL: 1791-1799. Oswiecim 2018, s. 33.

52 F. Makulski, Czamarka i sarafan w czasie sejmu patriotycznego w Polske wprowadzone. Warszawa

1791, s. 38.
153 . Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII wicku, s. 389.

54 V. Horalik, Na pismo pod tytutem ,,Czamarka i Sarafan” w czasie sejmu patryjotycznego w Polske
wprowadzone. Odpowiednie pismo przeciwko zZgdanemu skasowaniu cechéw i konfraterni, dowodzgce uzy-
tek i potrzebe konieczng tychze cechdw i konfraterni, a oraz okazujgce w zqdanym skasowaniu onychze
niepowetowang dla kraju szkode. Nadto: Urzqdzenie z pomnozeniem 0séb w jak najlepszym sposobie poli-
cyji, Zyczqce na ostatek projekt i prosbe o wybrukowanie ulicy Tamki, dla catej Warszawy najpotrzebniejszej
w sobie obejmujgce. Warszawa [1791]. Wspétczesna edycja w: Materialy do dziejéw Sejmu Czteroletniego.
T. 1V, s. 267-280.
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w bibliografii autora Zydoswarosa. Sa to: List z Wroctawia do obywatela [...] i Dwér Franka
[...] (zob. dalsze uwagi). Horalik, narrator tekstu, wyjasnia:

Zwiedzatem bardzo wiele krajow, gdyz bylem w Litwie tudziez w Pokuciu, Polesiu,
w Podolu, Ukrainie, w Pradze, niemniej w wojewddztwach krakowskim, sieradzkim, raw-
skim, w Podlasiu, a nawet i w ziemi ciechanowskiej, a przeciez nigdzie o tym nie stysza-
tem, aby ksigzka byta ,Czamarka i sarafan”, az dopiero przyjechawszy do Warszawy, gdym
wstapit do ksiegarni pana Kocha, wychodzac z kosciota farnego Sw. Jana, po prawej stronie
bedacej, i tam si¢ spytatem o ksigzke do nabozeristwa (gdyz mi ksigzke w Tomaszowie
Zydzi skradli), na to ksiegarczyk zapytanie zaczal méwié, gdyby jaka litania: ,Mosci Dobro-
dzieju? Ksiazke? List z Wroctawia do obywatela warszawskiego pisany, sekreta neofitéw
wyjasniajacy; ksiazka: Dwor Franka, czyli polityka nowochrzczedcows; ksigzka: Czamarka
i sarafan w czasie sejmu patriotycznego w Polske wyprowadzone™; i innych niezmierna moc
ksiazek wyliczajac tak dalece, ze nie moglem przestucha¢ i az musialem zawotaé: ,Stdj,
przyjacielu!”. A tak gdy si¢ zatrzymat z czytaniem regestru ksiazek, kazalem sobie poda¢
ksiazke pod tytulem ,Czamarka i sarafan”, a przeczytawszy jej wydrukowany wielkiemi
literami tytut, uspokojony nieco zostalem i przeswiadczytem si¢ w tym, co mi si¢ do wie-
rzenia rzeczg trudng by¢ zdawalo, to jest, ze nigdy u siebie przekona¢ si¢ nie mogtem, aby
byta ksigzka ,Czamarka i sarafan”, i dlatego az dotad nie wierzytem, péki sam tytutu tej
ksiazki nie przeczytatem™.

Z tekstem Makulskiego i Horalika polemizowal nieznany autor broszury Fortka mata
do obszernego ogrodu |.. .]:

Czytatem pismo pod tytutem ,Czamarka i sarafan”, uwazalem punkt ten wzglednie uchy-
lenia cechéw, czytalem powtérnie drugie pismo odpowiadajace (co do tego szczegétu) na
pierwszy, utrzymujac potrzeb¢ konieczng zostawienia cechéw, ale wedlug przekonania
mojego i pierwsze, i drugie znajduj¢ niedogodne. Co do pierwszego: uchyli¢ cechy rzecz
najtatwiejsza, ale duzo szkodliwa. Co do drugiego: zostawi¢ je w tym porzadku i opisie,
ktéry teraz maja, na nic niezdatne i bezpozytkowne. W takiej wigc okolicznosci jedna jesz-
cze pozostaje droga, to jest przepisa¢ im nalezyty porzadek, prawa i stosowne nada¢ przy-
wileje'>®.

Z tekstem Makulskiego Czamarka i sarafan polemizowat takie Stanistaw Szczesny

1157

Potocki, general major artylerii koronnej"’. Potocki swoja polemike rozpoczyna od uwag

ogdlnych:

155 Cyt. za edycja w: Materiaty do dziejow Sejmu Czreroletniego. T. 1V, s. 268.

56 S J.E K. J. M. S. W. O., Fortka mata do obszernego ogrodu plewidta potrzebujgcego otwarta. War-
szawa 1791, s. 6—7. Wspotczesna edycja w: Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego. T. 1V, s. 282.

57 Zob. S. Potocki, List [...] do Autora pisma pod tytutem Czamarka i sarafan. [Warszawa 1791].
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W wyszczegélnienie wszystkiego z autorem wchodzi¢ nie bedg, bo jest w pismie jego rzeczy
wiele, na ktére si¢ z nim zgodze, wiele, ktérych nie znam i przyznad si¢ do tego nie wsty-
dz¢, o jednym si¢ tylko punkcie z nim rozméwic zycze¢, bym mu okazal, jak zle w nim byt
uwiadomionym, jak btad jego, gdyby w publicznosci byt przyjetym, skrzywdzit by ludzi, co

sobie na pochwate, nie na nagang u niej zarobili"®.

Polemika Potockiego dotyczy tylko spraw zwiazanych z artyleria, przy czym jej autor
stara si¢ wykaza¢ przede wszystkim niekompetencje Makulskiego w tematyce artylerii

i wojskowosci.

(16] F. Makulski, Kogo tu teraz prezydentem obrac? Warszawa 1792.

Pod tekstem kryptonim autora: ,Ob. M. S. W. F. L. J. M. K. N. T — ,Obywa-
tel Miasta Starej Warszawy Franciszek E.[ukasz?] Jaksa Makulski Kawalerii Narodowej
Towarzysz”. Utwor wazny ze wzgledu na rozbudowany monogram autora. Czgé¢ teks-

tow Makulski podpisat tylko kryptonimem.

(17] Franciszek Makulski, Siedem psalméw patriotycznych i Hymn patriotyczny z francu-
skiego na polski jezyk przettomaczonych w czasie narodowego powstania w roku 1794 pod
naczelnictwem Tadeusza Kosciuszki. Warszawa [1794].

Na koficu nas. 19 podpis: ,,F. J. M.” — Franciszek Jaxyc Makulski. Na odwrocie karty
tytutowej: In Te Domine speravi et non confundar in aeternum. Psalm 30 [v. 1]. Zbiér ten

otwiera Hymn patrz'atyczn)/:

Do Ciebie Boze wznosiem nasze modty
Spus¢ kare na ten zwiazek ludzi podly.
Niechaj po ziemi ojczystej swobodnie
Nie chodza zbrodnie.

Antyfona:

Nie racz pamigta¢ Panie na wystepki nasze, albo rodzicéw naszych, ani racz nas kara¢ za
grzechy nasze.

58 Tamze, s. 2.

159 Wspétczesna edycja w: Materiaty do dziejow Sejmu Czterolerniego. T. V. Opracowali i przygotowali
do druku J. Wolinski, J. Michalski, E. Rostworowski. Wroctaw 1964, s. 381-384. Zob. J. Szczepaniec,
Drukarnia wolna Jana Potockiego w Warszawie 1788 1792, s. 188—189.
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Dalej wydrukowano Psalmy: Psalm IV. Psalm XXXI — w psalmie tym znajduje si¢
nawiazanie do Hymnu Ignacego Krasickiego: ,$wigta milosci ojczyzny” (s. 7). Psalm
XXXVIL. Psalm XL. Psalm CI — psalm ten koriczy si¢ nastgpujaco:

Chwata Kosciuszce, Matachowskiemu, Sapiezie, Zakrzewskiemu i wszystkim cnotliwym
patriotom, a wieczna hariba i sromota zdrajcom ojczyzny. Jak bylo na poczatku, tak teraz
i zawsze na wieki wiekéw. Amen” (s. 15)'°°.

Psalm CXXIX. Psalm CXLII, tu czytamy (s. 17):

Posadzit nas Szczgsny, Kossakowscy, Branicki, Czetwertyriski, Rzewuski Seweryn i inni
w ciemnych miejscach i niewoli, jako z dawna pomarte, zafrasowal si¢ w nas duch nasz
i serce nasze si¢ strwozylo.

Antyfona:

Nie racz pamigta¢ Panie na wystepki nasze, albo rodzicéw naszych, ani bierz pomsty za
grzechy nasze.

Pod antyfona podpis: ,F. J. M.”.
Juliusz Nowak[-Dtuzewski] tak pisat o tym tomiku:

Zatowaé nalezy, ze [...] nie mogly sie w zbiorze liryki powstania znalez¢ ,Siedem psal-
méw patriotycznych [...]”7 . Stylizacja tytutu tego utworu (nie dos¢ zresztg jasna) pozwala
przypuszczal, ze ,tlomaczeniem” z francuskiego jest ,Siedem psalméw patriotycznych”,
»2Hymn” zas$ jest utworem oryginalnym Makulskiego. Co do ,Hymnu” nalezy stwierdzi¢,
ze jest on przedrukiem obcego utworu, ktéry skomponowany w czasie Targowicy kurso-
wal w licznych odpisach rekopi$miennych p.t. ,,Pie$f nabozna przeciw zwiazkowi targowi-
ckiemu”. Sprawa autorstwa tego wiersza nie jest jeszcze ostatecznie wyjasniona [...]'".

Dalej Nowak-Dtuzewski opisuje ,,przywlaszczenie”, w dzisiejszych kategoriach powie-
dzieliby$my ,plagiat”, jakiego miat si¢ dopusci¢ Makulski:

Makulski sposobem czgsto w dawnej Polsce praktykowanym (cho¢ juz rzadkim w w. XVIII)
przywlaszczyl sobie po prostu doskonaty ten utwér i zaanektowany wydat pod wlasnym

10 Krystyna Maksimowicz przypomniata, ze ,Makulski, mieszczanin z pochodzenia, podobnie jak
inni z jego stanu, darzyl szczegdlng estyma Matachowskiego za okazywana przezer zyczliwos¢ dla
postulatéw miast”. K. Maksimowicz, Stosunek opinii publicznej do Stanistawa Matachowskiego w swietle
ulotnej poezji politycznej Sejmu Czteroletniego. W: Ku reformie panistwa i odrodzeniu moralnemu czto-
wieka. Zbidr rogpraw i artykutéw poswigconych dwusetnej rocznicy ustanowienia Konstytucji 3 Maja 1791
roku. Pod red. P. Zbikowskiego. Rzeszow 1992, s. 131-132.

10 Poezja powstania kosciuszkowskiego, s. XXXIX.
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nazwiskiem w r. 1794, tym bardziej, ze dzigki ostatniej zwrotce, po§wigconej Kosciuszce,
zwycigskiemu wodzowi juz w r. 1792, tatwo si¢ wiaze réwniez z r. 1794. Jest to pierwsza
mistyfikacja czytelnika przez Makulskiego'®.

Jak stusznie przypomniat Andrzej Woltanowski: ,, Hymn patriotyczny Franciszka Jaksy
Makulskiego powstal juz u schytku 1792 r. Przestany z tajng korespondencjg Jana Dem-
bowskiego emigrantom politycznym w Saksonii 22 grudnia 1792 1. [...]”'. Hymn patrio-
tyczny otwiera strofa, w ktdrej znalazto si¢ ewidentne nawigzanie do Targowicy:

Do ciebie Boze wznosiem nasze modty
Spus¢ kare na ten zwiazek ludzi podly
Niechaj po ziemi ojczystej swobodnie

Nie chodza zbrodnie.

Oskarzenie Makulskiego o ,przywlaszczenie” cudzego utworu wydaje si¢ daleko
idacym naduzyciem. Analiza twérczoéci autora Sejmikdw pokazuje, ze bardzo chetnie
dopuszczal si¢ on ,autoplagiatu” (jesli w XVIII wicku mozemy zasadnie méwi¢ o takim
zjawisku), cytowal fragmenty wlasnych utworéw bez wskazania Zrédet, ale nie byt plagia-
torem.

Juliusz Nowak-Dtuzewski tak pisze o ,drugiej” mistyfikacji Makulskiego:

Drugiej dopuszcza si¢ firmujac ,,Siedem psalméw” rokiem 1794, podczas gdy ,Psalmy”
powstaly we wczesniejszej, réwniez targowickiej epoce, $cislej — po sejmie grodzieriskim.
Uczy tego rozejrzenie si¢ po tresci utworu. Poza ogdlnej tresci psalmami 4 i 31, kolejne
psalmy 37, 11 [1], 101, 129 i 142 s3 po$wi¢cone wspomnieniu Targowicy i jej dziatalnosci
z nawigzaniem do prac sejmu czteroletniego. Poza Kosciuszka do sztabu ,blogostawionych”
mezéw Polski nalezg wlasnie czotowi ludzie stronnictwa patriotycznego sejmu czterolet-
niego (obaj marszatkowie Matachowski i Sapieha oraz prez. Zakrzewski), ktdrzy s3 osrod-
kiem walki ze wstecznictwem wéréd postéw sejmu oraz symbolem tej walki w r. 17921%4,

Poniewaz Nowak-Dtuzewski postuzyl si¢ arabska numeracjg psalméw i wkradt sie
tam blad, dlatego najpierw cheiatbym przytoczy¢, zgodnie z oryginatem, rzymskaq nume-
racje: IV; XXXI; XXXVII; XLy CI; CXXIX; CXLII. Na kodcu psalmu CI czytamy:

,Chwata Kosciuszce, Matachowskiemu, Sapiezie, Zakrzewskiemu i wszystkim cnotliwym

162 Tamze.

19 Koscidt katolicki a powstanie kosciuszkowskie. Zapomniana karta z dziejéw insurekcji 1794 r. Wybdr
Zrédef. Opracowat A. Woltanowski. Warszawa 1995, s. 12. Zob. Tajna korespondencia z Warszawy
1792— 1794 do Ignacego Potockiego. Jan Dembowski i inni. Opracowali M. Rymszyna i A. Zahorski.
Warszawa 1961, s. 117-118.

164

Poezja powstania kosciuszkowskiego, s. XXXIX-XL.
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patriotom, a wieczna hariba i sromota zdrajcom ojczyzny. Jak byta na poczatku, tak teraz
i na zawsze i na wieki wickéw. Amen”.

Czy jednak wszystkie te argumenty $wiadcza o ,,mistyfikacji” Makulskiego? Trudno
dzisiaj jednoznacznie okresli¢ strategic wydawnicza autora. Czy takie opéznienie rzeczy-
wiscie od niego zalezalo, a moze wynikato z catkiem innych, na przyklad niemerytorycz-
nych, a politycznych lub ekonomicznych, przyczyn?

Nowak-Dtuzewski zarzuca Makulskiemu jeszcze ,trzecia” mistyfikacje, piszac:

Chgtnie przypuscitbym trzecia mistyfikacje Makulskiego, nazywajacego swe ,Psalmy” ttu-
maczeniem z francuskiego. Trudno przypusci¢ ttumaczenie na przyktadzie utworu, keéry
w znacznej czgéci ma tre$¢ polska oparta na trawestacji utworu religijnego. Makulski nie
mial potrzeby ttumaczenia, majac do rozporzadzenia psalmy biblijne i dostosowujac je do
czas6éw i ludzi epoki Targowicy, tym bardziej ze soczyste rzeczowo partie polskie dobrze sa
wmontowane w oryginalny tekst z biblii i wcale niezle dostosowane sg stylem i frazeologia
do barwy stylowej oryginatu. Jest to zupetnie niezty utwoér [...]'.

Wypada zgodzi¢ si¢ z ta ostatnia opinia Nowaka[-Diuzewskiego], cho¢ jego uwagi
o ,tlumaczeniu” nie do korica przekonuja. Andrzej Woltanowski interesujacy nas tekst
Makulskiego stara si¢ przedstawi¢ nie tylko na tle historycznym, pokusit si¢ takze o oceng

tworczosci autora Sejmikdw:

Hymn patriotyczny Fr. ]. Makulskiego na pewno nie doréwnuje artyzmem hymnowi
Do Boga biskupa 1. Krasickiego. Historycy literatury okreslajg Makulskiego mianem tylko
rymopisa, a nie poety. Bardziej wartosciowe literacko s jego teksty pisane proza. Nie jest to
jednak na pewno tylko ,banalny wiersz wstepny”, jak go okreslit badacz dziejéw powstania

Bogustaw Lesnodorski, komentujac jego wydanie insurekcyjne's.

Dalej Woltanowski pisze:

Edycja insurekeyjna Hymnu patriotycznego wiaze si¢ z tragedia nieznang historykom lite-
ratury i powstania. Utwér bedacy wstepem do Siedmiu psalméw patriotycznych. .. miat byé
dedykowany przez autora samemu Kosciuszce. Wyszedt z druku dopiero po Maciejowi-
cach — klesce powstania i niewoli Naczelnika. Miat tym samym inny — nie zamierzony

odbiér czytelniczy, o czym koniecznie trzeba pamigtad'®’.

165 Tamze, s. XL.

16 Kosciot katolicki a powstanie kosciuszkowskie. Zapomniana karta z dziejow insurekcji 1794 r., s. 13.
Zob. B. Lesnodorski, Polscy jakobini. Karta z dziejéw insurekcji 1794 roku. Warszawa 1960, s. 254-255.

17 Koscidt katolicki a powstanie kosciuszkowskie. Zapomniana karta z dziejow insurckcji 1794 7., s. 13.
W przypisie (s. 40) Woltanowski przytacza tres¢ listu Makulskiego do prezydenta Warszawy Ignacego
W. Zakrzewskiego, ktéremu ostatecznie dedykowat swoja psalmodie: ,,Obywatelu Prezydencie. Uwiel-
bia¢ pamie¢ Meza zastuzonego w ojczyznie, bo wskrzesiciela wydartej wolnosci, stodka jest kazdego
obywatela powinnoscia. Los przeciwny wydart nam wszystkim sposobno$¢ ttomaczenia mu osobiscie
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I jeszcze uwagi ogélne Woltanowskiego dotyczace miejsca psalmodii Makulskiego
w dziejach literatury polskiej:

Psalmodie patriotyczne Fr. J. Makulskiego sa tylko wzmiankowane w historii literatury.
Czy stusznie? Oczywiscie nie moga by¢ nawet poréwnywane z tworczoscig Wespazjana
Kochowskiego, czy Wincentego Pola, ktéry te same siedem psalméw zalu opracowanych
poetycko wydat we Lwowie w 1849 r. Ale powinny znalez¢ miejsce w kazdej edycji litera-
tury picknej z 1794 r. Bo bez modlitw Fr. J. Makulskiego do Boga o zbawienie dla ojczyzny,
ukaranie zdrajcédw i pomyslnos¢ or¢za francuskiego (jedynego alianta Polski, jak sadzita
insurekcja) — pozostaje ona niepetna, a nawet niereprezentatywna'®®.

(18] Jean Baptist de Boyer, markiz d’Argens, Niestatos¢ w mitosci, czyli awantury markiza
de Vauderville napisane po francusku przez [...], teraz nowo przetozone na polski jezyk
przez Franciszka Jaxyc Makulskiego. Warszawa 1793.

Tre$¢ tej powiesci Makulski poprzedzit wierszowang dedykacjg dla Wactawa Zakrzew-
skiego i Katarzyny z Budziszewskich Zakrzewskiej. Pod dedykacja podpis: Franciszek
Jaxyc Makulski T. K. N. [Towarzysz Kawalerii Narodowej] bywszy S. D. R. [Sekretarz
Departamentu Registratury]. W przedmowie Do Czytelnika thumacz pisze:

Ttumaczenie to moje nie jest co do stowa. Wiele w niem znajdzie si¢ nowo dodanych
i odmiennych mygli, a wiele tez i wyrzuconych, kedre byty przeciwne skromnosci. Pidro
moje nie bylo $miate wyla¢ na papier wszystkie wyrazy i mysli Autora opisujacego swe zycie,
nie cheac niewinnych uszu obraza¢. Odstapienie od oryginalnego tlomaczenia dzieta, by¢
powinno od krytyki klasycznej dalekie, bo nie dla klasycznosci pisane. Ciekawy szperacz
tez same mysli w samym autorze znajdzie u mnie zdelikatnione nieco.

Wypowiedz metatekstowa Makulskiego-ttumacza na temat przekladu posiada cechy
wspoélne z uwagami na temat translacji Marcina Fijatkowskiego, ktdre ten zawart w roz-
prawie O geniuszu, guscie, wymowie i ttumaczeniu. Fijatkowski na przyklad (podobnie jak

Makulski) neguje potrzebg ttumaczenia ,,stowo w stowo”, cho¢ przyczyny u obu pisarzy sa

najszczerszych checi, lecz nie mogac wydrze¢ mocy czucia dobrodziejstw zale nieukojone i wdzigcz-
no$¢ zostawit udzialem. Z powodu tedy wdzigcznosci ofiarg przygotowana dla Najwyzszego Naczelnika
w rece twoje sktadam Mezu, ktdéry z nim réwnie dzielites i dzielisz trudy w ratowaniu uciemigzonej
ojczyzny, racz ja tylko przyja¢ z taka checia, z jaka ja pragne zastugiwac sobie na jego faskawa pamigé
i wzgledy. Fr. J. Makulski”. Zob. A. Woltanowski, Nieznana poezja litewska powstania kosciuszkowskiego.
»Studia Podlaskie” 1996, V1, s. 149; Bitwa pod Maciejowicami 10 X 1794 r. Zale Pomaciejowickie. Wybér
tekstow historycznych i literackich, opracowanie i noty edytorskie A. Woltanowski. Wstep T. Rawski
i A. Woltanowski. Bialystok 1994, s. 71-82, 133-139.

18 Koscidt katolicki a powstanie kosciuszkowskie. Zapomniana karta z dziejow insurekcji 1794 r., s. 13-14.
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rézne. Makulski-thumacz wprowadza cenzurg obyczajowa, z kolei Fijatkowski wskazuje na

odmienne wlasciwosci jezykow i kieruje si¢ wzgledami estetycznymi:

Réznica charakteru jezykdéw, nie pozwalajac nigdy prawie literalnego ttumaczenia, oddala
juz tym samym od niebezpieczeistwa i od potrzeby poswigcania czasem przyjemnosci dla
precyzji i wzajemnie, a tak zostawia mu wolno$¢, lubo i t¢ niebezpieczng dla niego. Thu-
macz, gdy juz nie potrafi da¢ kopii zupetnego podobieristwa oriinatu, ma si¢ przynajmniej
stara¢ o takie, jakie tylko nada¢ jej moze'®.

Na interesujaca nas powies¢ w wersji francuskiej Makulski powotat sie w przypisie
»m” nas. 30 w utworze Prayjaciel i nieprzyjaciel kobiet i mezczyzn. Edycja druga odmia-
nami i dodatkami zwigkszona. Warszawa 1790. Co znaczace, w polskojezycznej wersji tej
powiesci zamiescit przypis u dotu strony: W tejze materii czytaj ksigzeczke pod tytutem
Nieprzyjaciel kobiet i mezczyzn Franciszka Jaxyc Makulskiego™”°. Mieliby$my tu do czy-

nienia z ,krzyzowym” uzyciem przypiséw zawierajacym odniesienia do tekstdw.

(19] E. Makulski, Tryumf dnia 17 miesiqca kwietnia roku 1794 pod Naczelnictwem Tadeu-
sza Kosciuszki. Warszawa [1794].

Na karcie tytulowej czterowiersz:

Wktadajcie wierice laurowe

Bracia, Kosciuszce na glowe,

On przodkéw wolno$é nam wraca,
Zdrady, przemoce ukraca.

Jest to nieco zmieniony cytat z utworu Narodowi (Roku 1794), w ktérym czterowiersz
ten petni rolg refrenu:

Wktadajcie wierice laurowe
Bracia, Ko$ciuszce na glowe,

On bowiem wolno$¢ nam wraca,
Zdrady przemoce ukraca.

Na odwrocie karty tytutowej Tryumfu hasto: ,Kto z Bogiem, Bég z nim”. Druczek
sktada si¢ z dwdch obszernych utworéw wierszowanych: Bogu i Narodowi. Tylko pierwszy

19 M. Fijatkowski, O geniuszu, guscie, wymowie i ttumaczenin. Wspéiczesna edycja w: Oswieceni o lite-
raturze. Wypowiedzi pisarzy polskich 1740—1800. Opracowali T. Kostkiewiczowa i Z. Goliriski. War-
szawa 1993, s. 469.

170 Zob. d’Argens, Niestatos¢ w mitosci [...]. Warszawa 1793, s. 69.
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z tych utwordw zostal podpisany przez Makulskiego kryptonimem: F. J. M. N. K. N. S.
D. R. -, Franciszek Jaksa Makulski, Namiestnik Kawalerii Narodowej, Sekretarz Depar-
tamentu Registratury”. Poniewaz druczek ten jest unikatem, dlatego tez przytaczam tu
wiersz podpisany przez Makulskiego'":

Bogu

Boze, co dzielng kierujesz $wiat dfonia,

Ktérego niebo i ziemia jest tworem,

Cof sig zlitowat nad Orlem, Pogonia,

Ktérym si¢ szczg¢scie stawialo przekorem.
Gdys tylko spojrzat na lud Twoj taskawie,
Whet skruszyt wiczy, a wzbit si¢ ku stawie.

WHlasna i obca przemoc nas ngkata,
Juz, juz staliémy nad sama przepascia,
Gwatt, duma, chytro$¢ karki nam zginata,
Kazdy struchlaty jeczal pod napascia.
Lecz kiedys kartg z karami przewrdcit,
W momencies metdéw ucisku przykrdcit.

Ty, Boze! Wznosisz i obalasz trony,

Twej mocy wszystko bez granic hotduje,

Mocarz mniemajac, Ze niezwyci¢zony,

Skoro Twa reke nad soba uczuje.
Sciele sie przed tym, ktérym gardzit wprzédy,
Niknac, jak dumny faraon wsréd wody.

Boze! Racz sprzyjaé twojemu ludowi,
Niech pod Twem hastem korzysta z zwycigstwa,
Ludowi, ktéry co moment ponowi,
Ze$ Ty w nim wzbudzit ducha odwagi, mestwa.
Ze$ sam za niego bit si¢ i wojowal,
Ze$é sam g0 wspieral, isam go ratowat.

Boze! Wszak widzisz tzy nasze, wzdychania,
Widzisz stan n¢dzy w jakim zostajemy,
Niechze nas Twoja wszechmocno$¢ ochrania,
Niech Twej pomocy silnej doznajemy.
Wystucha¢ nasze racz pokorne prosby,
Zwracajac dumnych nieprzyjaciét grozby.

O Boze Bogéw! Zlituj si¢ nad nami,

Cho¢ grzechy nasze kare zastuzyty,

71 Wart odnotowania jest fakt, iz wiersz pt. Bogu zostat przedrukowany w wydawnictwie jubileuszowym:
A. Lebensbauméwna, Tadeusz Kosciuszko 1746—1817-1917. Warszawa 1917, s. 26-27.
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Gdy wyznajemy wykroczno$¢ ze tzami,

Zatujac za nie z calej naszej sily.
Wszak dobro¢ Twoja nad wszystko najwyzsza,
Wszystko przenosi i wszystko przewyzsza.

Boze zastgpéw! Boze nieskoriczony!

Przez Ciebie $wiata mocarze wiadaja,

Dodaj nam z silnej prawicy obrony,

Niech si¢ zawistni z nas nie uragaja.
Moéwiac: 1z nasza ufnos¢ w Tobie Panie,
Przeciw ich gwattom za tarczg nie stanie.

Boze! Po wszystkie wieki badZ chwalony!
I2 w czasie, w ktérym z grobu zmartwychwstates,
Nasz nieprzyjaciel zostat pognebiony,
I Ze nam z niego tryumfowa¢ dates.
Niechaj Ci wieczna cze$¢ zawsze i wszedzie,

Od Ziemi, Nieba oddawana bedzie.

Przywré¢ nam zgode, wspieraj nas radami,
Dodawaj mestwa, odwagi i sity,
My ci z naszemi za to potomkami,
Winng cze$¢ bedziem oddawad wiekami.
Spiewajac: Boze nieskoticzony!
Po wszystkie wieki wiekéw badz chwalony.

Wiréd historykéw literatury wiersz ten i caty zbiorek nie byt raczej znany. Na przy-
kfad Juliusz Nowak-Diuzewski pisal, iz nie mégt ,znalezé” tego wiersza, jednak na pod-
stawie fragmentéw stwierdzil, iz byt to utwér ,,0 dobrej raczej klasie™ 2. Jak pisze Andrzej
Woltanowski:

Istnienie tekstu zasygnalizowat jedynie skrupulatny badacz epoki Edmund Rabowicz. Nie
zwrécili na niego uwagi historycy i badacze literatury; a szkoda bo to doé¢ istotne Zrédto do
odtwarzania historii tworzenia kultu Naczelnika w powstaniu. [...]. Wydaje si¢, iz krétka
wzmianka o tekscie E. Rabowicza nie jest zbyt doktadna. Watpliwe jest autorstwo obu
tych utworéw Franciszka Jaksy Makulskiego. [...]. Tekst drugi Narodowi wydawniczo nie

podpisany pozostaje tekstem anonimowym'”.

Andrzej Woltanowski zgadza si¢ z Rabowiczem, gdy pisze: ,Wypada [...] zgodzi¢ si¢
z E. Rabowiczem, iz rymopis Makulski stanowczo odzegnywat si¢ od «jakubinizmu».

172 Zob. Poezja powstania kosciuszkowskiego, s. LIV.

173 Koscidt katolicki a powstanie kosciuszkowskie. Zapomniana karta z dziejéw insurekcji 1794 r., s. 17-18.
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Historiografia 1794 r. zbyt pochopnie utozsamia powszechng «rozrachunkowosé» epoki

z radykalizmem spotecznym”'7%.

[20] F. Makulski, Polskie bohatyrki w dniu 5 miesigca czerwca roku 1794. [Warszawa 1794].

Tekst podpisany: Fr. Jaxyc Makulski, N. K. N. sekr. Depart. Rege. [Namiestnik
Kawalerii Narodowej, sekretarz Departamentu Registratury]. Wiersz to pobudka do
obrony ojczyzny, a jego gléwna bohaterks jest Helena Woliriska. Oto trzy wybrane strofy

Z tego utworu:

Bierzmy si¢ Zywo bracia do broni,
Niech stuzy pieszo, kto nie ma koni.
Niechaj z Wolinskiej bierze wzér cnoty,
Pokrzepiajacej Marsa obroty.

Helena Troi zguba sig stata,

Twa za$ Heleno nie zaginie chwata,
Ze przyktad z siebie rodakom dajesz,
Kiedy na czele konno ich stajesz.

Tys$ Kazanowskiej nasladowniczka,
Ty$ po Joannie d’Arc wojowniczka.
Twa cnota warta niezwigdtych blaskdw,
Lecz nie$miertelnych zawsze oklaskdéw.

W przypisie u dotu strony Makulski wyjasnia:

Kazanowska wiadoma z historii polskiej. Grozac sztyletem me¢zowi swemu, komendantowi
Trembowli, chcacemu podda¢ to miejsce obronne Turkom i Tatarom, wzbudzita w nim
ducha mestwa i odwagi. Bronit si¢ me¢znie, doczekal si¢ odsieczy i kapitulacyjnych wig-
z6éw nie przyjat. O gdyby wszystkie kobiety podobniez myslaty i tez same zadania wpajaty

w dusze mlodociane, na ksztatt Szpartanéw byliby$my mezni'”.

Kazanowska w literaturze funkcjonowata jako egzemplum odwaznej Polki. Przywo-
tajmy kilka przyktadéw z szeroko rozumianej literatury. Jacek Idzi Przybylski w przypisie
do Mowy z okolicznosci uroczystego obchodu |...] pisat:

Jak duch bohatyrski ozywiat nawet pte¢ pickng jeszcze i za panowania Jana III, dowodzi
nastepujacy przyktad: roku 1675 Ibrahim basza dobywal zamku trembowolskiego. Bronit
go z jednej strony komendant Samuel Kazanowski, a z drugiej zona jego sama zapalata

174 Tamze, s. 18.

175 F. Makulski, Polskie bohatyrki w dniu 5 miesigca czerwca roku 1794. [Warszawa 1794], s. 4.
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lontem armaty i ognia dawata z szaiicéw. Wytrzymano meznie cztery gwaltowne szturmy,
lecz na ostatek komendant, czujac sity coraz stabsze do oporu, zwatpit o wytrzymaniu pia-
tego i podda¢ si¢ zamyslal. Zona, zrozumiawszy to, wchodzi do pokoju meza z sztyletem
i rzecze: ,Tobie tem Zzelazem zycie odbiorg, a potem go w piersiach moich utopig, jesli
bedziesz tak podtym, ze si¢ poddasz”. Maz przyrzekt broni¢ zamku do $mierci. Wkrétce
Jan III przybiegt na odsiecz i basza, straciwszy 8 000 ludzi, przymuszony byt odstapi¢'”e.

Michat Dymitr Krajewski w swojej powiesci, w przypisie odautorskim, wyjasniak:

Podczas dobywania zamku trembowelskiego przez Ibrahima Baszg roku 1675, Kazanowski
stawiac si¢ meznie umyslit na koniec podda¢ si¢ bisurmanom, ale zona jego porwawszy
or¢z: ,Padniesz — rzekta — z mojej r¢ki, albo mnie tym sztyletem zycie odbierzesz, abym nie

patrzata na hanbe, kedrg sobie gotujesz™”.

Krystyna Maksimowicz tak pisze o popularnosci Kazanowskiej w literaturze polskiej
w okresie powstania ko$ciuszkowskiego:

Sztandarowy przyktad Kazanowskiej (wlasciwe: Anna Dorota Chrzanowska) obrofczyni
Trembowli, legt u genezy utwordw Jézefa Wybickiego i Stanistawa Kubickiego. Tworca
Mazurka Dgbrowskiego siggnat po przyktad Kazanowskiej dwukrotnie, najpierw w dra-
macie Polka (1788), w ktérym bohaterska kobieta gotowa byla ponies¢ smier¢, gdyby jej
matzonek zaniechat walki, a nastgpnie ten sam temat powrécit w druku ulotnym z 1792 r.,

zatytulowanym Wzdr dla Polek w osobie Kazanowskiej |[...]"5.

W drugim utworze Wybickiego Kazanowski zamierza podda¢ zamek, a wtedy:

[...] wpada puginalami uzbrojona dzielna Kazanowska i z gniewem przyskoczywszy te stowa
rzecze: ,Padniesz z mojej reki i mnie tym sztyletem zabijesz, jezeli tak podlym bedziesz, ze
si¢ poddasz” [...]. Obudzita ta mowa uspione w rycerzu mestwo i odwagg, a caty wzruszony,
$cisnawszy matzonke, w jedna reke patasz, a w druga szturmak porwawszy, rzekh: ,Ide
twoim zagrzany przyktadem broni¢ ojczyzny, wiary i wolnosci” [...]. A tak ocalenie miasta

i uwolnienie narodu od powszechnej niestawy, staje si¢ dzietem jednej niewiasty'””.

176 J. Przybylski, Mowa z okolicznosci uroczystego obchodu stuletniej pamiqtki zwycigstwa Jana I, kréla
polskiego, nad mocq otomariskq pod Wiedniem roku 1683, dnia 12 wrzesnia [...]. Warszawa 1784, s. 101.
Wspétczesna krytyczna edycja Mowy W: 1. Barkowski, Rok 1783. Stulecie kampanii wiederiskiej. Wila-
néw 2020, s. 312-313.

77 M.D. Krajewski, Pani Podczaszyna. Wstep i opracowanie I. Lossowska. Warszawa 1991, s. 319.

78 K. Maksimowicz, O kobietach wznoszqcych szarice w czasie powstania kosciuszkowskiego, czyli wokdt
druku okolicznosciowego ,, Nowy zacigg z samych kobiet pod chorqgiew bialg”. ,Czasy Nowozytne” 2016,
29, s. 134.

79 J. Wybicki, Wzér dla Polek w osobie Kazanowskiej, wstawionej mestwem przy dobyciu Trembowli.
[Warszawa 1789], s. 4.
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Na koricu utworu Wybicki zwraca si¢ do wspétczesnych mu Polek: ,,Szlachetne Polki,

ktére znacie szacunek wolnoéci, idzcie za tym tak rzadkim a chwalebnym przyktadem™*°.

Stanistaw Kubicki byt autorem opery w trzech aktach™'.
Krystyna Maksimowicz tak pisze o interesujacym nas utworze Makulskiego:

W czasie powstania kosciuszkowskiego do patriotycznej postawy Kazanowskiej nawiazat
Franciszek Jaksa Makulski w utworze Polskie bohatyrki w dniu 5 miesigea czerwca roku
1794, w ktdrym uczynit z Kazanowskiej wzér do nasladowania dla Heleny Wolinskiej,
stojacej na czele warszawskich , kopaczek”'82.

W innym miejscu Maksimowicz, powotujac si¢ na pracg Falkensteina, pisze: ,Na sta-

183

tus spoteczny kobiet na okopach zwrécit uwage Falkenstein [...]”'%. Sam Falkenstein

stwierdzil:

Kobiety najznakomitszego nawet urodzenia nie usuwaty si¢ od tej pracy; owszem pod prze-
wodnictwem obranej migdzy sobg dowddczyni, siedzacej na koniu z pataszem, wychodzity

wiéréd muzyki codziennie do okopdw, pracujac z bezprzyktadna gorliwoscia w tym chwa-

lebnie ogélnej obrony dziele'®.

180 Tamze, s. 9.

181 Zob. S. Kubicki, Obrona Trembowli, czyli megstwo Chrzanowskiej. Opera we trzech aktach. Warszawa
1789. Zob. ,Anna Dorota Chrzanowska bohaterska obroficzyni Trembowli w 1675 r.”. W: D. Wawrzy-
kowska-Wierciochowa, Rycerki i samarytanki. Warszawa 1988, s. 77-115. Anna Dorota Chrzanowska
funkcjonowata jako egzemplum kobiety poswigcajacej si¢ dla ojczyzny i poswicceniem tym umiejacej
zarazi¢ innych. Zob. M. Fijatkowski, O geniuszu, guscie, wymowie i thumaczeniu, s. 113.

182 K. Maksimowicz, O kobietach wznoszqcych szarice w czasie powstania kosciuszkowskiego, s. 134.
18 Tamze, s. 139.

184 K. Falkenstein, Tadeusz Kosciuszko, czyli dokladny rys jego zycia. Wroctaw 1827, s. 93. Sypanie rowéw
obronnych bylo nie tylko zjawiskiem z dziedziny militarnej, stalo si¢ waznym wydarzeniem zycia spo-
tecznego stolicy, ktére znalazto swoje odbicie w wielu tekstach literackich. Tu dla przyktadu przywo-
tujemy fragment z dzieta Antoniego Trebickiego: ,,Cata niemal ludnos$¢ warszawska pracowata okoto
tak ogromnych i rozwleklych robée, kedre nieprzerwanie ciagnety si¢ od brzegu Wisty pod Pulkowem,
naprzeciw Bielan, a okrazajac cale miasto, konczyly si¢ az u brzegu Wisty — zajmujac nawet Lazienki,
Ujazdéw i Belweder — na Szulcu. Widziano u tych robot pracujacych z niezmordowang usilnoscia boga-
czéw i ubogich, dzieci i starych, pierwszego rzgdu panie i wyrobniczki, zgota zdaje sig, ze ze stutysigcz-
nej ludnosci nie bylo jednej dloni, ktéra by nie przyczynita sie do tej miasta warowni. Ze za$ pozycja
naprzeciw Belwederu i Lazienek dla jaréw i wawozéw najsilniejszego wymagata opatrzenia, najwiecej
zatym w te punkta zaganiano luda, aby przyspieszy¢ roboty. Co wieczér po zachodzie stoica ttumami
powracali do doméw wszystkimi ulicami ochoczy ci robotnicy, spomiedzy ktérych klas¢ biedniejsza
hojnos¢ mieszkaricéw zamozniejszych zywila i wynagradzata”. A. Trebicki, Opisanie sejmu ckstraordy-
naryjnego podziatowego roku 1793 w Grodnie. O rewolucji roku 1794. Opracowal i wstgpem poprzedzit
J. Kowecki. Warszawa 1967, s. 360. Zob. A. Woltanowski, ,,Okopy warszawskie”, kwiecierr — czerwiec
1794 r. W: Francja — Polska XVIII-XIX w. Studia z dziejow kultury i polityki poswigcone Profesorowi

Andrzejowi Zahorskiemu w szesédziesiqtq rocznice urodzin. Warszawa 1983.
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Krystyna Maksimowicz powotuje si¢ takze na Jana Duklana Ochockiego, ktéry pisal,
iz ,kopaczki” maszerowaly na waly z piesnia na ustach: Do Ciebie, Panie, wznosim nasze
prosby'™. Jak pisze Maksimowicz: ,,Prawdopodobnie mowa tu o Hymnie patriotycznym
Franciszka Jaksy Makulskiego [...] wydanym w tomiku: Siedem psalméw patriotycznych
i Hymn patriotyczny z francuskiego na jezyk polski przettumaczonych w czasie narodowego
powstania w roku 1794, pod naczelnictwem Tadeusza Kosciuszki [Warszawa 1794]”. W tym
miejscu musimy odwotad si¢ do artykutu Wiestawa Pusza, ktdry za Zbigniewem Golisi-
skim cytuje fragment z pracy J6zefa Ignacego Kraszewskiego. Oto caly akapit z tej roz-

prawy:

Od dnia 28 Kwietnia zacz¢to sypa¢ szarice, lud chetnie biegt na nie, szli na okopy wszyscy
bez réznicy stanu i pici. Widywano nawet kréla i Prymasa (?) Pracowali wspélnie i jericy
rosyjscy. Ochocki pisze, ze si¢ stalo moda i szalem i8¢ do okopdéw. Kobiety wszelkiego stanu
biegly z rydelkami w r¢ku, panie wysoko urodzone, matrony, mezatki, panny, kupcéwny,
mieszczki, zony rzemie$lnikéw, przekupki. Zbierano si¢ po kosciotach, ktére przez cate
dnie staly otworem. Kobiety ktadly krétka spédniczke z szarego ptétna i takiz kaftanik
z dtugiemi rekawami, zakofczonemi ,esklawazami” zelaznemi, mosigznemi, bez kamieni
i poztoty. Bransolety tak nazwane byty w modzie, mialy one ksztatt kajdankéw. Duzy
kapelusz stomkowy, warkocze rozpuszczone ze wstazkami, fartuszek czarny, ale — ucho-
waj Boze, nie jedwabny. Z pod krétkich spédniczek wygladaly nézki w niebieskich pon-
czochach z kolorowemi klinkami i trzewiczkami od — Kilinskiego. Zebrane batalionami,

w ktérych i po sto 0séb bywalo, szty $piewajac: Do ciebie Panie..."°.

Nas interesuje tu szczeg6lnie kodcowy fragment dotyczacy $piewanej piesni. Wiestaw
Pusz, ktory odnosi si¢ do ustalert Zbigniewa Goliriskiego, tak interpretuje jej incipit:

W informacji Kraszewskiego incipit ma forme skrécona. W tej sytuagji nie wiadomo,
czy zastepy os6b idacych ,na okopy” $piewaly piesn barska Do Cicbie, Panie, pokornie
wolamy. .., czy Krasickiego Do Ciebie, Panie, wznosiem nasze prosby. .. Golifski nie zetknat

18 Zob. J.D. Ochocki, Na szaricach. W: Warszawa wiekn oswiecenia. Wybér i opracowanie J. Kott,
S. Lorentz. Warszawa 1954, s. 292.

186 J.1. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw 1772—1799. Studia do historyi ducha i obyczaju. T. 3:
1791-1799. Poznani 1875, s. 536. Przytoczylem caly akapit z tego wydania, bo we wspélczesnej edycji
fragment ten zostal, bez zadnego oznaczenia, znacznie skrécony: ,Od dnia 28 kwietnia zaczeto sypaé
szafice. Lud chetnie biegt na nie, szli na okopy wszyscy bez réznicy stanu i plci. Widywano nawet kréla
i prymasa (?). Ochocki pisze, ze stalo si¢ moda i szatem i$¢ do okopdéw. Kobiety wszelkiego stanu biegty
z rydelkami w reku: panie wysoko urodzone, matrony, mezatki, panny, kupcédwny, mieszczki, zony
rzemie$lnikéw, przekupki. Zbierano si¢ po kosciotach, ktére przez cate dnie staty otworem. Kobiety
ktadty krétka spédniczke z szarego plétna i takiz kaftanik z dtugimi rekawami, zakoriczonymi esklawa-
zami zelaznymi, mosieznymi, bez kamieni i poztoty”. J.I. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw

1772-1799. Studia do historii ducha i obyczaju. T. I11: 1791— 1799. Oswigcim 2018, s. 333.
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si¢ z piesnig barska i uznal, ze w notce Kraszewskiego w sposéb oczywisty chodzi o utwér

Do Ciebie, Panie, wznosiem nasze prosby..."V.

W kontekscie utworu Makulskiego warto wspomnieé o artykule Beaty Walgciuk-
-Dejneki, w ktdrym znalazto si¢ wiele uproszezeni i ogélnikéw. Oto na przyktad w przy-
pisie 3 czytamy:

Zob. zbiér wierszy Franciszka Makulskiego, Polskie bohatyrki [...]. Tytul zbiorku nawiazuje
do zawartych w nim czynéw niestereotypowych kobiet-rodaczek, ktére odwaznie walczyty
i bronily swojego kraju oraz swojej stolicy na wzor trojafiskiej Heleny czy Joanny d’Arc.
Autor przywoluje tez posta¢ meznej , Kazanowskiej”, zony komendanta Trembowli [.. .]. Kil-

kadziesiat lat pézniej stata si¢ wzorem dla Henryka Sienkiewicza (Basia Wotodyjowska)'s®.

Beata Walgciuk-Dejneka w artykule podaje tez zyciorys Makulskiego, jednak bardzo
uproszczony, pelen niescistosci i bledéw. Oto drobny fragment:

Franciszek Makulski (1740-1795), mato znany poeta [...]. Wiadomo o nim tyle, ze pocho-

dzit z rodziny mieszczaniskiej. [...]. Wystgpowal m.in. z poparciem w sprawie uchwalenia

praw dla miast i mieszczan oraz w obronie pariszczyznianych chlopéw'®.

W tym przypadku ideologia gender nie wptyngta na jako$¢ merytoryczng artykutu.

[21] Franciszek Jaksa Makulski, Zatwy sposéb nauczenia si¢ po rosyjsku i po polsku czytal
i pisac[...]. Warszawa 1795.

Na odwrocie karty tytutowej: ,Do Czytelnika” podpis: ,F. J. M.” [Franciszek Jaksa
Makulski] (zob. wczesniejsze uwagi). Tu miedzy innymi utwory wierszowane ttuma-
czone: ,Oda . Przetozenie Psalmu 17, ,Oda II. Czas”, ,Oda II1. Przelozenie Psalmu XIV™,
»~Anekdoty polskie”, ,O chciwosci”, Oda. Czas. Jest to przektad utworu autorstwa Eliasza
Skierleta. O roli przypisu w tym utworze w identyfikacji autorstwa innego tekstu — Ve
wszyscy blgdzq — pisatem na poczatku.

187 \X. Pusz, ,Do Ciebie, Panie, pokornie wotamy...” — piesi barska i jej melodyczne rodzenstwo. ,Pamict-
nik Literacki” 2021, CXII, z. 2, s. 199.

188 B. Waleciuk-Dejneka, Literackie wzorce walecznych kobiet na prayktadzie wybranych polskich utwordw
z przetomu XVIII i XIX wieku. ,Slavica Tergestina” 2017, 19, s. 13. Weze$niej w nieco zmienionej formie
artykul ten ukazat si¢ w: Drogi kobiet do polityki (na przestrzeni XVIII-XXI wieku). Pod red. T. Kulak,
M. Dajnowicz. Wroctaw 2016.

18 B. Waleciuk-Dejneka, Literackie wzorce walecznych kobiet na przyktadzie wybranych polskich utwordw
z przetomu XVIII i XIX wiekn, s. 14—15. Autorka powoluje si¢ na biogram Makulskiego w: Literarura
polska. Przewodnik encyklopedyczny. T. 1: A-M. Warszawa 1984, s. 629. Jednakze w tym biogramie
takich bledéw i uproszezen nie ma.
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Podrecznik Makulskiego jest wazny ze wzgledu na obecnoéé w nim przypisu poswie-
conego ksi¢znej marszatkowej Izabeli Lubomirskiej, kt6ry to przypis zostat wykorzystany
przez Edmunda Rabowicza'”® do identyfikacji innego utworu, ktérego autorem byt twérca
Sejmikow (zob. tez dalsze uwagi).

Na tym zakodczytem przeglad utworéw Makulskiego, ktérych autorstwo nie budzi
watpliwosci. Sa to utwory zawierajace przypisy i informacje metatekstowe, ktére moga
by¢ wykorzystane przy atrybucji utworédw anonimowych lub takich, ktérych autorstwo
budzito/budzi watpliwosci. W kolejnej cz¢sci rozwazan przedstawiam listg utwordw, kedre
zidentyfikowatem (lub ktérych identyfikacje potwierdzitem) jako te, kedrych autorem jest
Franciszek Jaksa Makulski.

190 E. Rabowicz, ,Makulski (Jaxyc-Makulski) Franciszek”, s. 259.



Utwory, ktérych autorem (prawdopodobnic)
byt Franciszek Makulski

11 [F. Makulski], Nie wszyscy blgdzq...".

Tekst podpisany: , Przyjaciel ludzkosci”. W utworze tym autor-Makulski broni miesz-
czan. Edmund Rabowicz, wskazujac autora tej broszury, przytacza miedzy innymi taki
argument: ,[...] przede wszystkim przypis, traktujacy o ksigznie marszatkowej Izabeli
Lubomirskiej, ktory M.[akulski] powtérzyl pézniej bez zmian w swoim Zarwym sposobie

nauczania si¢ po rosyjsku”* (zob. wezesniejsze uwagi). Oto tre$¢ tego przypisu:

Ksi¢zna Imo$¢ Lubomirska marszatkowa w. koronna porozdawata byta od niejakiego czasu
wiele gruntéw pomigdzy kolonistéw. Gdy ci z czasem przez pilno$¢, trzezwo$é i pracowi-
to$¢ majatek swéj powigkszyli widocznie, radzono jej, aby na tych ludzi wicksze natozyta
podatki. ,Uchowaj Boze — byta odpowiedz tej wspaniale my$lacej ksigzny — abym powick-
szeniem podatkéw kara¢ miata ludzi tych, ze sa pracowitymi i przemy$lnymi. Nie jestze to
dosy¢ dla mnie, iz ja mam pewne dochody, a oni sa szczesliwi?™.

Drugim argumentem potwierdzajacym autorstwo Makulskiego jest fake, iz autor bro-
szury raz powotluje si¢ na pismo Makulskiego List do Adama...: 1z czlowiek cztowickowi

' F. Makulski, Nie wszyscy blgdzq. Rozmowa Bartka z Panem rzecz calq objasni. Warszawa 1790. Wspot-
czesna edycja w: Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego. T. 1. Opracowali, przygotowali do druku
J. Woliriski, J. Michalski, E. Rostworowski. Wroctaw 1955, s. 335-359.

? E. Rabowicz, ,Makulski (Jaxyc-Makulski) Franciszek”. W: Polski stownik biograficzny. T. XIX.
Wroctaw 1974, s. 259.

3 F. Makulski, Nie wszyscy bladzq [...]. W: Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego. T. 1, s. 336. Zob.
K. Maksimowicz, ,Franciszek Jaksa Makulski (ok. 1740 — po 1795)”. W: Pisarze polskiego oswiecenia.
T. 2. Pod red. T. Kostkiewiczowej i Z. Goliriskiego. Warszawa 1994, s. 537.
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jest réwny, to prawda, bom o tym czytal List do Adama wydany u Dufoura™, drugi raz
za$ cytuje fragment tegoz Listu:

Moze by¢ prostak madry, potsciwy,

Wade natura mu wniesta,

I przeto tylko jest nieszczesliwy,

Iz nie pochodzi od krzesta’.

Fraza ,nie pochodzi od krzesta” byta chyba ulubiong przez Makulskiego, skoro
powtdrzyt ja — to kolejny argument za jego autorstwem — w Buntach ukraiiskich, gdzie
»prostacy” méwig o sobie: ,,nie pochodziemy od krzesta” (s. 412). Potwierdzajg autorstwo
Makulskiego takze inne kryptocytaty. Tu dla fatwiejszego poréwnania zestawiam w tabeli
dwa fragmenty, drugi cytat pochodzi z tekstu, ktérego autorstwo nie budzi watpliwosci.

Nie wszyscy blgdzq Bunty ukrairiskie

[...] kiedy pan ma mala robotg, to nam czasem przez
cala zimg i jesieri nic robi¢ nie kaze, ale dnie zawie-
dzione przez niegoz samego chowa sobie na zniwa,
tak jak mréwka ziarno sktada¢ zwykta na wyzywie-

[...] pan mato co majac do roboty zima albo w jesieni,
lub na wiosne sam nic robi¢ nie kaze, a dnie zawie-
dzione z jegoz wlasnej przyczyny odktada sobie na
lato, tak jak mréwka ziarno na zime. (s. 396)

nie swoje [...]. (s. 347-348)

I kolejny przyktad:

Nie wszyscy blgdzq Bunty ukraiiskie

Chiop albowiem bez pienigdzy na kredyt pijacy
sadzi, iz to jest fraszka, az tu potem, gdy przyjdzie
placi¢, ucisk i bieda. (s. 401)

[...] kmiotkom zdaje si¢, gdy pija na kredyt, iz to nic
nie kosztuje; az tu potem jak przyjdzie ptaci¢ — jek,

ucisk i bieda. (s. 351)

Tekst Makulskiego jest polemika z tekstami Jacka Jezierskiego: Wszyscy blgdzq. Roz-
mowa Pana z Rolnikiem. Obaj z bledu wychodzq. Warszawa 1790 oraz Wszyscy blgdzq.

4 F. Makulski, Nie wszyscy blqdzq |...], s. 8.

> F. Makulski, List do Adama, ojca catego swiata pisany |[...]. 1790, nr 1. Warszawa [1790], s. 2; F. Makul-
ski, Nie wszyscy blgdzq [.. ], s. 19.

¢ Wspélczesna edycja: J. Jezierski, Wszyscy blgdzq. Rozmowa Pana z Rolnikiem [...]. W: Materiaty do
dziejow Sejmu Czteroletniego. T.1, s. 284-302. Wadystaw Konopczyniski (Polscy pisarze polityczni XVIII
wieku. Krakéw 2012, s. 451), piszac o polemice z tekstem Jezierskiego, tak wypowiedziat si¢ o autorze
broszury Nie wszyscy blgdzq: ,[...] anonim, ani pisarz fachowy, ani posesjonat (cho¢ jego pradziad miat
poddanych) w drugiej potowie r. 1790 zaprzeczyt kasztelanowi [...]".
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Rozmowa druga Pana z Rolnikiem. Warszawa 17907. Migdzy wydaniem obu tych utworéw
ukazat si¢ tekst Franciszka Salezego Jezierskiego, w ktdrym omawiajac rézne pisma pole-
miczne na temat praw mieszczan, pisze on: ,Wsréd takich rozwazan mnogosci, gdy jedni
pisza za miastami zadajacemi stanu w Rzeczpospolitej, drudzy przeciw miastom, inni za$
twierdzg, ze wszyscy bladza, zastanowitem si¢ uwaga, na ktdra strong przystaé ze spo-
sobem mego myslenia”. Z kolei Jacek Jezierski w drugim ze swoich tekstéw polemizuje
z Jarosza Kutasiriskiego [...]| Uwagami nad stanem |...]. Roman Pilat, analizujac literature

pos$wigcong reformie mieszczaristwa, tak ja okreslik:

[...] ton pism tych jest $mialy, stanowczy, a niekiedy i grozny, wiele w nich wprawdzie szla-
chetnego zapatu ale i namigtnosci. Wychodzily one widocznie spod piéra ludzi miodych,
kt6rzy teorig zastgpowali brak doswiadczenia, a ktérych gorace uczucie chetniej wylewato
si¢ w zZywej retoryce niz w spokojnych rozumowaniach. Pomigdzy nimi odznacza si¢ tak
$mialemi zadaniami jak sita wymowy broszura pt. ,Nie wszyscy btadza [...]”. Jest to odpo-
wiedZ na pismo jednego ze zwolennikéw obozu staroszlacheckiego, petna trafnych uwag ale
takze gorzkiej prawdy i ostrych wyrzutéw przeciwko stanowi szlacheckiemu’.

Krystyna Maksimowicz jako argument potwierdzajacy autorstwo Makulskiego wska-
zala na ,charakterystyczny dla Makulskiego styl (wplatanie w tekst prozaiczny wierszy

i licznych przystéw) oraz wyrazone w tej publikacji poglady™.

[2] [Franciszek Makulskil, Z Krymu 1790 roku moskiewskie dla Polakéw zyczenia. [War-
szawa 1790].

Wiladystaw Konopczyriski wskazal na prawdopodobnego autora tego tekstu:

[...] autor moskiewskich Z Krymu dla Polski zycze# (prawie na pewno Franciszek Makulski),
ke6ry felietonowym stylem gada o niedawnej anarchii, o nowym postepie, 0 madrym krélu,
o znakomitych w sejmie talentach, o monarchii dziedzicznej i o stu innych aktualnosciach,
ale najwigcej si¢ przejmuje tym, ze Prusak najniebezpieczniejszy, bo tylko na nas moze sig
obtowi¢ (co, nawiasem mdwiac, nie bylo $cistym, bo mozna go byto nasyci¢ wielu teryto-
riami w Niemczech), wzywa wigc negocjatoréw naszych do najwigkszej przezornosci''.

7 J. Jezierski, Wizyscy blgdzq. Rozmowa druga Pana z Rolnikiem. W: Materialy do dziejow Sejmu
Czteroletniego. T. 1, s. 303-334.

8 E.S. Jezierski, Jarosza Kutasiriskiego, herbu D¢bordg, szlachcica tukowskiego, Uwagi nad stanem nieszla-
checkim w Polszcze. [Warszawa)] 1790, s. 9.

? R. Pilat, O literaturze politycznej sejmu czteroletniego (1788—1792). Krakéw 1872, s. 165.
10 K. Maksimowicz, ,,Franciszek Jaksa Makulski (ok. 1740 — po 1795)”, s. 537.
" W. Konopczyniski, Polscy pisarze polityczni XVIII wicku, s. 486, 567.
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Wtadystaw Konopczyniski nie podat zadnych dowodéw potwierdzajacych autorstwo
Makulskiego. Tego rodzaju uwagi o stylu i tematyce mozna odnie$¢ do wielu innych
tekstow, jednak Konopezynski si¢ nie mylil. Piszacy te stowa jest przekonany, ze autorem
interesujacego nas tekstu jest Makulski. Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ negatywny
stosunck autora broszury do frankistéw, o ktérych pisze, iz w Rzeczypospolitej wolno
»nowochrzcericom szynkowac, a potym zebranym kapitatem swego patriarche w Wiedniu
bogaci¢” (s. 7). W innym miejscu autor nawotuje do wprowadzenia ,reformy” dotyczacej
Zydéw: ,nakazcie Zydom albo ustapié z pafistwa swojego, albo ich w uzytecznych krajowi
zamieni¢ obywateli” (s. 24). Kolejny dowdd potwierdzajacy autorstwo broszury dotyczy
stylu wypowiedzi. Jedna z ulubionych figur Makulskiego byta — pisatem juz o tym — enu-
meracja. W interesujacym nas tekscie podmiot wypowiedzi, wyliczajac postéw zwolenni-

kéw reform, pisze, iz Polacy

[...] maja [...] gorliwych Czartoryskich, wielu Potockich, Rzewuskich, Jabtonowskich,
Matachowskich, Suchorzewskich, Bernowiczéw, Zaleskich, Butrymowiczéw, Weysenhof-
féw, Matuszewiczéw, Swiqtoslawskich, Wawrzeckich, Niemcewiczéw, Zielinskich, Guta-

kowskich i innych tym podobnych. (s. 23)

Czy te wszystkie argumenty s3 dowodami potwierdzajacymi autorstwo Makulskiego?
Whprawdzie pojedyncze argumenty tego nie potwierdzajg, ale zebrane razem tworzg bar-
dzo duze prawdopodobieristwo.

Trzy teksty pos§wigcone mieszczanom i problematyce mieszczariskiej, ke6rych auto-
rem prawdopodobnie byt Franciszek Makulski, to: [F. Makulski], Basatyk pod imieniem
Cwika [...]; [F. Makulski], Manifest przeciw mieszczanom |...]; [F. Makulskil, Zwierciadto
polskie dla publicznosci |...]. Warszawa 1790. Jak pisat Juliusz Nowak [-Dtuzewski]:

Zywotnosci sprawy miejskiej dowodzi [...] jej rozwéj w sejmie i spoleczefistwie, doprowa-
dzony do uchwaty z d. 18 kwietnia 1791 r. Z momentem goraczkowych do tej uchwaty
przygotowani zwiazane sq trzy satyry: Basatyk pod imieniem Cwika ... sporzqdzony, Zwier-
ciadlo polskie | Manifest przeciw mieszczanom z ksiqg prawdy nieprzyémionej wyjety'.

Juliusz Nowak [-Diuzewski] wszystkie trzy satyry uwaza za utwory anonimowe,
napisane przez trzech réznych autoréw. Z kolei piszacy te stowa sadzi, iz — to wydaje si¢
pewne — Franciszek Makulski jest autorem dwéch z wymienionych wyzej utworéw, a mia-
nowicie Basatyka pod imieniem Cwika |[...] oraz Manifestu przeciw mieszczanom [...]. 1 — to
juz trudniej udowodnié — jest tez autorem utworu trzeciego, czyli Zwierciadta polskiego dla
publicznosci [...]. Roman Pilat dwa z tych utworéw, a mianowicie Basatyk pod imieniem

12 J. Nowak [-Dtuzewskil, Satyra polityczna Sejmu Czteroletniego. Krakéw 1933, s. 173-174.
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Cwika [...] 1 Zwierciadfo polskie [...] uwaza za ,glosne w swoim czasie paszkwile™.
Przejdzmy do argumentdw szczegélowych, kedre potwierdzajg autorstwo interesujacych

nas tekstéw.

(3] [F. Makulskil, Basatyk pod imieniem Cwika na jestestwo dawniej nieuzyteczne sporzq-
dzony. Warszawa [1790].

Tu motto:

Koniecznie si¢ nam powinien podobad ten Basalyk, gdyz posrzednictwo nast¢pujacych
poety wierszéw wymaga koniecznie, zaprzyjaznienia si¢ z onym, a te sa:

Stulta haec invidia est, cui cuncta recentia sordent,

Invidia stultitia est, cui sola nova placent.

Basatyk sktada sie z dwéch czedci: wierszowanej (zwrotki czterowersowe, w formie
dialogu, pytania i odpowiedzi) i prozatorskiej. Zasadnicza cz¢$¢ tekstu stanowia uwagi
dotyczace przywrdcenia praw miastom. Autor rozpoczyna od uwagi ogdlnej dotyczacej
prac Sejmu Czteroletniego:

Cieszy [mnie — przyp. MS], ze miastom wrdca przywileja dawne,

Chwalebny sejm dzisiejszy, czyny jego stawne'.

Dalej nastgpuje wymiana zdad migdzy pytajacym i odpowiadajacym, odnoszaca sig
do czasu przed $miercig prezydenta Warszawy i bedaca pochwaty Jana Dekerta (ur. 1738 —
2m. 4 X 1790):

Wszak si¢ tu nie zabawiam, bo ci krétko powiem,
O miastach nic nie stycha¢, lecz si¢ o tym dowiem,
Prawda dla nich stangla niejaka oferta,

Ale t¢ o$wiadczono przed $miercig Dekerta.

P. Czy umark?

O. Sptacit ten maz gorliwy $miertelnosci dtugi

Zyt on dla dobra wszystkich i naszej przystugi,
Jego zamiar szczegblny byt znosi¢ przypadki,

Na ocalenie dobra powigkszy¢ podatki.

Aby tylko niektdre pozyskat zadania,

Te przez stuszno$¢ nalezne miastom od powstania,

5 R. Pilat, O literaturze politycznej sejmu czteroletniego (1788—1792), s. 183.
4 [F. Makulskil, Basatyk pod imieniem Cwika [...], s. 14.
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Ktére sa zapomniane, wzigte i wydarte,
Tylo wiekéw prawami i potrzeba wsparte.

Jeden z rozméwcéw przekonuje, ze

Wszystko juz to przepadlo, acz przepasé¢ nie moze,
Nie kazdy¢ juz ten zginal, co zbtadzit w zadroze.
Moze miasta za czasem i do czego$ przyjda,
Mniema, ze to nastapi z wielkg bardzo bida'c.

Dlaczego zdobycie praw przez miasta ma nastapi¢ ,z wielka bardzo bidq”? Autor

utworu ,Za najwicksza w tym wzgledzie przeszkode uznaje nie opér konserwatywnej

szlachty, lecz konkurentéw handlowych mieszczan, czyli Zydéw, pod ktérych adresem

wypisuje dosadna, acz w nieksztaltny wyraz artystyczny ujety filipike™"”:

[...] kiedy nawet Zydzi
Juz mieszkaja w Warszawie, nas to samych wstydzi.
Ci to weze, gadziny, padalce, jaszczurki,
Miastu oczy zwiazali, sami graja w zmurki.

Ci to, méwig, ztodzieje, filuci, pijawki,

Tak si¢ w nig wkorzenili, jak w ciato brodawki.
Maja wszelka tu wolno$¢, a za$ zadnej chwosty,
Warszawa si¢ nie zdota, takiej pozby¢ krosty'®.

W przypisie autor wyjasnia: ,Odwieczne wyciagaja przywileja, aieby Zydzi miesz-

kaficami Warszawy nie byli, teraz juz wigksza prawie cz¢$¢ onych kupczy i naszych pod-

siadajac chrzescijan, z dawnych mieszkan i sklepéw ruguja swym podkupstwem, popra-

wiajac ptace nabyte swemi od chrzescijan matactwy”. O autorstwie Basalyka decyduja

odwotania intertekstualne. W utworze tym znajduje si¢ odwotanie do Dworu Franka:

15

16

17

18

19

Czytelniku kochany! zgadnij kogo faje.

Czy to kaplon, czy kura, kurcze albo jaje?

Ja ci tego nie powiem, mnie si¢ ani pytaj,

Jest tu dumacz Dwdr Franka powie, ty go czytaj.

Tamze, s. 17.

Tamze, s. 18.

J. Nowak [-Dtuzewskil, Satyra polityczna Sejmu Czteroletniego, s. 174.
[F. Makulskil, Basatyk pod imieniem Cwika [..],s. 18.

Tamze.
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W przypisie autor objasnia: , Ta ksiazeczka wyjasnita stan neofitéw i niektdre tajem-
nice wydata. Czyliz tedy nie godzi si¢, azeby zaradzenie jakowes o nich nastapito. Rzadu
to dobrego jest powinnoscia i obowiazkiem, aby to wszystko poprawi¢, co jest naganno™.

Kolejne dwie zwrotki autor poswigcil neofitom:

Przy nich [Zydach — przyp. MS] hotdownicy gorsi sa Frankowi,
Neofici, czy raczej katolicy nowi.

Nie wiem komu ci stuzg i jakiemu Bogu,

Wiem, ze kazdy powszechnie z nich mieszka na rogu®'.

Motyw, ze neofici mieszkaja i majg sklepy na rogach warszawskich ulic, obecny jest
zaréwno w utworach, ktérych autorstwo Makulskiego nie budzi watpliwosci, jak i w tych
jemu przypisanych. Jest to — wedlug piszacego te stowa — dowdd, iz Basalyk pod imieniem
Cwika wyszedt spod piéra Makulskiego. Tu dwa wybrane przyktady:

Duwér Franka Katechizm o Zydach i neofitach

[...] neofici dla wyssania cudzego majatku predszego | Kazdy prawie przechrzta szynkami bawi sie, starajac
co da¢ to da¢ sg gotowi, byle dom naja¢ narozny przy | si¢ zawsze najmowac sklepik przy rogu ulicy”. (s. 16)

ulicy jakowej i katolika podkupié. (s. 16)

" Opisane tu zjawisko wynajmowania przez neofitéw sklepéw na rogach ulic odnosi si¢ do problemu znacznie star-
szego i dotyczacego spolecznosci zydowskiej, a wlasciwie najbogatszych jej przedstawicieli, ktérzy mieli domy przy
rynkach miast. Gershon David Hundert, powotujac si¢ na badania Jerzego Motylewicza, pisze o wyraznej ,wsréd
Zydéw sktonnosci do skupiania sie wokét rynku. [...]. W szesciu miastach ziemi sanockiej i przemyskiej, keére objat
swymi badaniami Jerzy Motylewicz, Zydzi zajmowali facznie 119 z ogélnej liczby 208 doméw potozonych przy
rynku”. G.D. Hundert, Zydzi w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w XVIII wicku. Genealogia nowoczesnosci. Przet.
M. Zalewska. Warszawa 2007, s. 52. Zob. J. Motylewicz, Ulice etniczne w miastach ziemi przemyskiej i sanockiej
w XVII i XVIII wicku. ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1999, 47, s. 149-155.

W kolejnej zwrotce o frankistach czytamy:

Ale zaden z nas nie wie, gdzie sa oni chrzczeni?

Gdzie si¢ grzebia, $lubuja, gdy si¢ ktéry zeni.

Stowem s3 nie katolicy, przecie Zydzi stali,

Bo jesli on nie w izbie $wieczke w piecu pali
Szabes*

Podobne pytania dotyczace frankistéw wystepuja w Dworze Franka: ,gdzie, kidry
z tych sektarzéw chrzci sig, gdzie $lub bierze? I gdzie si¢ chowa po $mierci?”. Rozbudowany

20 Tamze, s. 19.
2l Tamze.

22 [F. Makulskil, Basatyk pod imieniem Cwika [...], s. 19.
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fragment o tajemnicach zycia i wiary frankistéw znalazt si¢ w Katechizmie o Zydach i neo-

fitach [...]:

W kosciotach rzadko, ktérego widzieé, chyba szczegélnie dla oka i polityki. Dziewczgta zas,
jezeli bywaja, to celem jedynie popisywania si¢ z pigknoscia i celem umizgéw, lubo tych
im neofici najsurowiej zabraniaja. Spowiedzi nie odbywaja, ani ich czeladz, lub dzieci. Zon
innych nie biora, jak tylko spomigdzy siebie, ani tez cérek za katolikéw wydaja, zna¢ lgkajac
si¢, aby krew starozakonnych wygnancéw z Egiptu z nowym nie pomieszata si¢ zakonem.
Pogrzeb ich rzadko kto widzi (lubo ich w samej Warszawie jest przeszto kilka tysigcy), gdyz
w drogach wymiera¢ oni zwykli najczgsciej. Chrzest ich i §luby sg dla nas tajemnica (a jezeli
to jest prawda, co styszalem, to z dzieci u nich i po lat kilka majace widzie¢ obrzezane
mozna) a kto nie wierzy, niech w koscielnych warszawskich metrykach poszuka, a zapewne
nie znajdzie, co wigksza za$, niech i ich o metryki spyta si¢ neofitéw, a ci ich nie pokaza
(s. 18—19)%.

W Basatyku, po czg¢sci wierszowanej, autor — teraz juz proza — podal sze$ciopunk-
towy plan reform przewidziany dla miast. W punkcie ostatnim czytamy o Zydach: ,niech
Zydzi maja wyznaczone miejsca, grunty jako to pobereze i inne dotad nie uzyte zarosle
[...]”%*. W ostatniej prozatorskiej cze$ci utworu autor odpowiada na pytanie: ,,0 co prosza

miasta?”, zwracajac si¢ do ,narodu”

Miasta uci$nione i od wolnosci tej kazdemu najmilszej do ciebie [narodzie — przyp. MS]
si¢ udaja, abys$ im wrécit ich odwieczng wlasno$é¢ w przywilejach, prawach i prerogatywach
zawarta; nic one nie wymagaja nadzwyczajnego, ani niestusznego, bo to tylko, co si¢ im
nalezy. Co si¢ zwa¢ moze wolnoscig stanowi ich stosowna, co prawem ludzkim i naturg
przyzwoita, co na koniec nadgradzajace ich obywatelskie cnoty i dobru ogélnemu stuzace®.

[4] [F. Makulskil, Manifest przeciw mieszczanom |...]*.

Motta: Curet sua templa Sacerdos — Gdy konia kuja, zaba noge stawia, w przystowiu
polskim.

# Zarzuty te uwiarygodnil Majer Bataban, ktéry pisat: ,Do lat czterdziestych XIX w. zyli frankisci
wigkszymi grupami, czgsto w miastach, czy tez w osadach, wyznaczonych dla nich przez rzad lub przez
wielkich panéw, zenili si¢ tylko miedzy soba i odprawiali jakie$ tajemnicze obrzadki”. M. Bataban,
Historja i literatura zydowska ze szczegdlnem wwzglednieniem historii Zyda’w w Polsce. T. 111. Lwéw 1925,
s. 358.

2 [F. Makulskil, Basalyk pod imieniem Cwika [..],s. 22.
% Tamze, s. 20.

2 [F. Makulskil, Manifest przeciw mieszczanom z ksiqg prawdy nie przyémionej wyjety przez N. N. Roku
1790. Warszawa [1790]. Zob. J. Szczepaniec, Drukarnia wolna Jana Potockiego w Warszawie 1788—1792.
Wroctaw 1998, s. 189. Wspélczesna edycja tekstu bez podania nazwiska autora w: Wiersze polityczne
Sejmu Czteroletniego. Cze$¢ druga 1790-1792. Z papieréw Edmunda Rabowicza opracowata K. Mak-
simowicz. Warszawa 2000, s. 145-148.
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Jako mozna potaczy¢ mieszczanina z szlachta.
Jeden herbem szczyci sig, a drugi zas ptachta.
W przywilejach nadanych.

Przed samym tekstem: Quod licet Jovi, non licet bovi — ,Co wolno Jowiszowi, tego nie
wolno wotowi”?.

Jest to utwér wierszowany, zwrotki — sekstyny rymowane (ababcc). Utwér ten wpi-
suje si¢ w polemike, jaka wybuchta na temat praw miast. O utworze tym i jego autorze
Juliusz Nowak [-Dtuzewski] pisal: ,Na biegunowo przeciwnem stanowisku spotecznem,
niz poprzedni dwaj satyrycy, stanal bezimienny autor Manifestu, zasadniczy przeciwnik
dopuszczenia mieszczan do sejmu, a piszacy swa satyre, a raczej pamflet przeciwmiesz-
czaniski, z wigkszym polemicznym ferworem, niz jego ideowi antagonisci”™. Z kolei Kry-
styna Maksimowicz tak pisze o Manifescie: ,,Pojawialy si¢ i rzekome paszkwile na stan
mieszczaniski, jak cho¢by Manifest przeciw mieszczanom [...], w rzeczywistosci zawierajace
zjadliwa krytyke konserwatywnej szlachty, broniacej wyltacznie swych przywilejow”?.
Nowak [-Dtuzewski] z wielka swada przekonuje, ze oba utwory (Basalyk i Manifest) sa
dzietami dwoéch réznych autordéw, poniewaz reprezentuja ,przeciwne stanowisko spo-
teczne”, a jednak tak nie jest. Mozna dlugo obs§miewa¢ tego rodzaju metode i wyniki,
do jakich prowadzita. Metoda poréwnawcza w atrybucji utworéw byta znakiem czasu
w dziejach polskiego i europejskiego literaturoznawstwa i zrédtoznawstwa. Oddajmy gtos
Wiadystawowi Smoleriskiemu, ktéry poddat krytycznej analizie metodg atrybuciji zasto-

sowang przez Romana Pilata. Pisat on:

W braku takich dowoddéw jak wskazéwki dawnych katalogéw ksiegarskich, pamigtnikéw
i listéw z wieku XVIII, Pilat w badaniach swoich uciekat si¢ do domystéw opartych na
analogiach ideowych i podobiedistwach stylistycznych t.j. uzywal kryteriéw zawodnych.
Wlasciwosci argumentacji i stylu Kottataja upatruje np. w pewnej broszurze (Na pismo,
ktéremu napis. ..), ktora najniezawodniej napisat Ignacy Potocki®.

Dalej Smoleniski zamiescit obszerng enumeracj¢ pomytek atrybucyjnych Pilata.

Wracajac do atrybugji naszych utworéw, mozemy zapyta¢: Na czym polegat ,btad”
Juliusza Nowaka [-Dluzewskiego]? Nie wziat on pod uwagg retoryki i dialekeyki jako
narzedzi do kreowania tekstéw, szerzej — postrzegania $wiata i oceny zachodzacych w nim

77 Seneka, Herkules szalejgcy, w. 489. Thum. C. Jedraszko. Byta to chyba ulubiona sentencja Makul-
skiego, skoro przytoczyl ja m.in. w Liscie do Adama ojca catego swiata. Nr 3, s. 6.

8 J. Nowak [-Diuzewskil, Satyra polityczna Sejmu Czteroletniego, s. 175.
29 \/Vierszepalz'tyfzne Sejmu Cztero/emiego. Czgé¢ pierwsza, s. 20.

30 . Smoleniski, Publicysci anonimowi z korica wieku XVIII. Poszukiwania bibliograficzno-historyczne.
Warszawa 1912, s. 4.
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zjawisk, a bezrefleksyjnie przyjat tez¢, ktéra anonimowy autor sformutowal tak: ,cecha
jest najnicomylniejsza ktamliwego pisodzieja, gdy jedng rzecz raz wielbi, drugi raz upadla
podtug potrzeby™'. Cecha naganng ,pisodzieja” jest pochwala i nagana tej samej rze-
czy. Zaden pisarz, a tym bardziej historyk kierujacy si¢ podstawowymi zasadami etyki
i dazacy do prawdy, tak nie postgpuje.

W nauczaniu retoryki i dialektyki jedng z fundamentalnych umiejetnosei bylo ucze-
nie adeptéw tworzenia utwordw/rozumowan zaréwno ,za”, jak i ,,przeciw” (pro et contra)
w jednej sprawie. Seneka przypomniat poglad greckiego sofisty: ,,Protagoras powiada, iz
w kazdej sprawie mozna przemawiac za i przeciw [...] kazde zagadnienie moze by¢ oma-
wiane z obydwu stron” (88, 43)*. Andrzej Maksymilian Fredro we ,Wskazéwkach doty-
czacych ksztalcenia synéw” pisal: ,Jesli [...] chodzi o ksztalcenie stylu i bystroéei, niech
samodzielnie napisze w zgrabny sposéb dwadziescia cztery rozprawki polityczne [...] po
jednej na dwa tygodnie, zaprawiajac si¢ w dyskusji za i przeciw”*. Makulski byt dobrze
wyksztalconym pisarzem, ktéry sprawnie wykorzystywal umiejetnosci retoryczno-dialek-
tyczne i napisal jeden utwor ,,za mieszczanami”, a drugi ,przeciw nim”. Sam deklarowat,
iz ,Rzecz kazda z dwéch stron nam zawsze ogladaé i rozpoznawaé nalezy. Z jednej strony,
tak jak j ujrzymy, jak ja sami widziemy, z drugiej za$ tak, jak wydaje si¢ ludziom nieréw-
nie z nami umiejacymi my$li¢”*4. Umiejetnos¢ te posiadali (i czesto stosowali) praktycznie
wszyscy wyksztalceni pisarze. Na przyktad Jacek Jezierski w swoim pismie o mieszczanach
stwierdzit: ,Méwitem przeciw, teraz méwi¢ mam za miastami [...]"%. Makulski wpisat si¢
we wspoétczesne spory dotyczace mieszczan, wéwcezas powstawato wiele utwordw zaréwno
ganiacych, jak i chwalacych ten stan. Autor anonimowego dialogu wlozyt w usta Bartka
takg oto uwagg:

Nic nie pojmujg, co to za wrzawa na tym sejmie. Was mieszczan cheg niektérzy poczy-
ni¢ szlachtami, macie sktada¢ na sejmie drugg izb¢ prawodawcza, bez zezwolenia ktérej
prawo prawem by¢ nie moze; macie posiada¢ prelatury, kanonie przez szlachtg dla szlachty
ufundowane, w wojsku wszystkie rangi wolne dla was bgda. Niektdrzy chca was az nadto
wynies$¢, nadto was powazajg i szacujg. U drugich nie mieliscie szczgécia znajdywad takowe
wzgledy, nadto was ponizaja, pisza i méwia, ze wy jestescie nieuzyteczni krajowi, ze szlachta

' Dorywczy rozbidr pisma [...], cyt. za: Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego. T. I11. Opracowali
i przygotowali do druku J. Woliniski, J. Michalski, E. Rostworowski. Wroctaw 1960, s. 451.

32 Luciusz Anneus Seneca, Listy moralne do Lucyliusza. Przet. W. Kornatowski. Wstepem i przypisami
opatrzyl K. Lesniak. Warszawa 1961, s. 408.

3 AM. Fredro, Fragmenty pism, czyli nwagi o wojnie i pokoju. [...]. Ttum. J. Chmielewska, B. Bedna-
rek. Wstgpem i przypisami opatrzyt M. Tracz-Tryniecki. Warszawa 2015, s. 459.

3% F. Makulski, Bunty ukrairiskie czyli Ukrairica nad Ukraing wwagi. Z przydanem kazaniem w czasie
klujacego si¢ buntu. Warszawa 1790, s. 186. Wspétczesna edycja w: Materialy do dziejéw Sejmu Cztero-
letniego. T. 1, s. 417.

5 J. Jezierski, Wazyscy blgdzq. Rozmowa Pana z Rolnikiem [...], s. 299.
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was zywi, na was pracuje, a wy ich tylko zwodzicie, majatki im wydzieracie nawozac niepo-
trzebne towary zagraniczne, zbytek zaostrzacie, bogate domy do marnotrawstwa przycho-
dzac, kraj caly o ubdstwo przyprawujecie®.

Na umiejgtnos¢ Makulskiego polegajaca na pisaniu tekstow ,za” i ,przeciw” zwrécit
uwage w swym utworze polemicznym Karol Lubicz Chojecki (Odpowieds), kiéry pisat
krytycznie o autorze Zydoswarosa:

(120] Przypomnij sobie, gdy$ przeciw mieszczanom,
Manifest zrobil, chcac go odda¢ stanom.

[121] Iznéw za miasty pisma$ swe drukowat,
Gdys dla korzysci onym juz hotdowat.

(122] Kto by chcial z pidra twego mie¢ obrong,
Uzy¢ ci¢ moze w t¢ i owe strong.

[123] A kto pomocy takowej zapragnie,
Ciebie uzywszy, jak zechce tak nagnie.

(124] Dasz stawe stabym, dasz ja tez i mgznym,
Kiedy ci¢ datkiem utudza pieni¢znym.

Wspomnienie przez Chojeckiego Manifestu jako utworu, ktérego autorem byt twérca
Zydoswarosa, wydaje sie fundamentalnym argumentem potwierdzajacym, ze Manifest,
podobnie jak Zydoswams, wyszedt spod piéra Makulskiego. Mamy tu do czynienia ze
sprz¢zeniem zwrotnym: autorstwo jednego utworu potwierdza autorstwo drugiego
i odwrotnie. Wypowiedz Chojeckiego przeczy sugestii Krystyny Maksimowicz, ktéra
w komentarzu do Manifestu stwierdzita: ,, Manifest nie wywotat replik”. Wywotal przy-
najmniej jeden glos w dyskusji, czyli krytyczna uwage Chojeckiego. Postgpowanie Makul-
skiego (pochwata i potgpienie mieszczan) mozna oceniaé — jest to rozwigzanie najprost
sze — tak jak to uczynit Chojecki, jako koniunkturalne, nakierowane wylacznie na zysk?®.
Mozna na nie spojrze¢ takze przez pryzmat ,niszczacej skfonnosei rozumu”. Jak pisze
Giorgio Colli, analizujac poczatki dialektyki w antycznej Gregji, skoro dialektyka zawiera
w sobie agonistyke, ktéra umozliwia tworzenie sadéw zaréwno ,za”, jak i ,przeciw’,
a ,w sferze dialekeyki znajduja si¢ wszystkie sady i wszystkie przedmioty, musi to ozna-
czaé, ze kazde ustalenie jest nietrwale, ze kazde mozna obali¢, ze wszelkie twierdzenia, czy

3¢ Rozmowa Bartka chtopa z Franciszkiem mieszczaninem. W: Materialy do dziejéw Sejmu Czteroletniego.

T. 1, s. 360.
7 Wiersze polityczne Sejmu Cazteroletniego. Czg$¢ druga 1790-1792, s. 148.

3% Marek Hermann (Prawdopodobieristwo w retoryce antycznej, s. 261 i n.) oméwit ,,prawdopodobieristwo
chciwosci” (eikos kerdos) jako czgsto stosowany argument ganiacy w polemikach.
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to nalezace do wiedzy czystej, czy do wiedzy doswiadczalnej, podlegaja w réwnym stopniu
rozbiciu”™. A to oznacza, wniosek jest moze nieco uproszczony, ze w $wiecie nie ma nic
trwatego, wszystko ma charakter ptynny i subiektywny. Czy przypisanie takiego pogladu
na $wiat Makulskiemu jest ,nadinterpretacjy’?

Przejdzmy teraz do utworu Makulskiego. W pierwszej zwrotce Manifestu czytamy:

Skadze te czarne chmury ku nam si¢ zbiegaja?

Za co zgasi¢ chea $wiatlo jaskrawego storica?

Za co pedem powietrza szum i wichr zrywaja?

Lecz czekajmy cierpliwie takiej burzy korica!

Chmura taz bedzie chmura, storice storicem bedzie,

Mieszczanin razem z szlachta nie zasiedzie w rzedzie.
(w. 1-6)%

Autor w dalszej czeéci utworu rozwija motyw mieszczan sprzedajacych obcym Polske.
Podmiot méwiacy zwraca si¢ do obradujacych stanéw sejmowych, przede wszystkim do
szlachty:

Trzymajmy dobrze w reku ten lud rozhukany!
Nie dajmy mu potuchy, niech spokojnie siedzi!
Niech nie chce jak Angielczyk miejsca migdzy pany.
Niech raczej zabawia si¢ przedawaniem §ledzi,
Gdy?z ten stan jak si¢ tylko zmiesci migdzy nami,
Bedzie krajem handlowat réwniez jak $ledziami.

(w. 25-30)"

W kolejnej sekstynie czytamy migdzy innymi o zachowaniu mieszczanina:

Potrafi on wybieglszy za obca granicg,
Zrobi¢ targ na kraj caly albo na stolice.

(w. 47-48)

Szczegélnie ztosliwie brzmig zarzuty pod adresem mieszczan, ktérzy mieliby wspot-
pracowaé z Moskalami przy deportacjach polskiej szlachty na Syberie:

Rymarz batég wyplecie, aby nas Moskale
Za teb z kraju wywozac, okrutnie siekali,
Nie pozwalajac nawet tam wynurzaé zalu,

¥ G. Colli, Narodziny filozofii. Przetozyt i wstgpem opatrzyt S. Kasprzysiak. Krakéw 1997, s. 81.
0 [F. Makulskil, Manifest przeciw mieszczanom, s. 1. We wspétczesnej edycji s. 145.
4 Tamze, s. 146.
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Skad by$my si¢ pomocy jakiej spodziewali.

Stelmach dla nas wéz zrobi, na tym pojedziemy

Na Sybir jak przed laty, gdzie z mrozu pomrzemy.
(w. 61-66)%

Czy zawarta w dwu ostatnich wersach uwaga o wywozeniu ,przed laty” na Sybir
Polakéw jest aluzja do zsylek konfederatéw barskich? A tak podmiot utworu zwraca sie
do szlachty:

O bracia ukochani! Gdy wam wolno$¢ mita.
Gdy krew przodkéw cenicie, nie pozwdlcie na to,
Aby si¢ rada mieszczan wérzdd naszej miedcita,
Co bedzie z mieszczan zyskiem, ale szlachty szkoda.
Niech kazdy z nich pilnuje swojego rzemiosta!
Nie cheac tego, do czego duma go podniosta.

(w. 79-84)%

Cechg charakterystyczng tworczosci Makulskiego — chciatbym to mocno podkre-
§li¢ — bylo pisanie utworéw zaréwno popierajacych dang sprawe, jak i ja krytykujacych.
Obala to pokutujacy do dzi§ w polskim literaturoznawstwie poglad, ze jesli jeden z utwo-
réw anonimowych zawieral poglady ,za”, a drugi anonimowy ,przeciw”, to autorami tych
utwordw byli dwaj rézni tworcy reprezentujacy przeciwstawne postawy polityczne, spo-
teczne czy estetyczne. Oczywidcie tak moglo by¢ i czgsto bywato, ale nie mozna automa-

tycznie wykluczaé opinii, ze oba zostaly napisane przez jednego tworce.

[5] [F. Makulskil, Zwierciadto polskie dla publicznosci, choé nieksztatine ale w reprezenta-
cyji rzetelne, w ktdrym widziec¢ mozna réznych ludzi i wielorakie ich defekta, a osobliwie
Zydéw, szczegolnosci i powszechnosci szkodliwych, dnia 12 pazdziernika 1789 r. zro-
bione, a teraz dla przejrzenia si¢ w nim i widzenia wielu ciekawosci dnia 10 listopada

1790 r. odkryte. Warszawa 1790%.

Autorstwo tego utworu mozna staraé si¢ okresli¢ przede wszystkim na podsta-
wie dowoddéw posrednich. W przypisach u dotu strony autor obficie przywotuje cytaty
z Pisma $wietego i taciniskich dziet teologicznych, co wyraznie wskazuje na jego teolo-

giczne wykszealcenie. W Zwierciadle polskim w przypisie 20 na stronie 27 autor pisze:

4 Tamze.
4 Tamze, s. 147.

# Wspélczesna edycja w: Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego. T. V1. Opracowali i przygotowali
do druku A. Eisenbach, J. Michalski, E. Rostworowski, J. Wolifski. Wroctaw 1969, s. 235-268.
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Ktad¢ na koricu dla przekonania o niegodziwosciach zydowskich zbiér Ksiag Talmutowych
z rozdziatami co maja w sobie, a jak niemi rzadzac si¢ i za prawidlo zycia oraz postgpkéw majac
je Zydzi, sa najgorsi dla chrzescijan, jak bluznia przeciw Bogu i $wigtym Starego Testamentu,
jak si¢ sprzeciwiaja prawu Mojzeszowemu, ze nawet nazywacé si¢ Zydami, ani cierpianemi by¢
dla nich bezboznosci w kraju, tak jak sa, bez reformy nie powinni, dlatego ktade i przydatki
osobne po tacinie i krétki ekscerpt o ich bluznierstwach, glupstwach, zabobonach i niegodzi-
wosciach z Biblioteki §[w.] przez W. ks. Sykstusa Piusowi V, papiezowi w roku 1626 przypisa-
nej. Poniewaz opisanie ich zbrodni i bezboznosci oczy i uszy obraza i natura sama wzdryga sig,
tacinnik za$ jako rozumny, nie podajac tego innym uszom, przy sobie to zachowa.

s. 36: Przestroga o Zydach;

s. 38: Catalogus voluminum. Totius Thalmud.

Zwierciadlo poswigcone zostalo dwom zasadniczym tematom ulubionym przez
Makulskiego: 1. Problematyce mieszczadstwa (tym razem jest to obraz pozytywny);
2. Zagadnieniom zwiazanym z Zydami, frankistami (opisanymi negatywnie) i innymi
neofitami (przedstawionymi pozytywnie). W utworze tym autor podzielit spolecznosé
zydowska na trzy zasadnicze grupy: a) talmudystéw; b) frankistéw (,przechrzty frenkon-
skie”); ¢) neofitéw (,,neofici dawni i ich dzieci”). O tych ostatnich pisze, iz byli to neofici,

[...] ktérzy we Lwowie za arcybiskupa Sierakowskiego i w Warszawie za biskupa kujaw-
skiego Dembowskiego od lat blisko 40 chrzest przyjeli i zachowuja si¢ we wszystkim podiug
obrzadkéw kosciota katolickiego; tym bardziej ich dzieci i wnukéw w tg liczbe nie kiadg ani
nazywam ich neofitami, bo cho¢ sa z neofitéw dobrych, ale juz w drugim i trzecim stopniu,
i ci maja faske prawa dla siebie®.

Pozytywna wypowiedz o neofitach z lat 1749-1750 wynika prawdopodobnie z tego,
iz rodzice Makulskiego porzucili judaizm i przeszli na katolicyzm. W innym z utworéw,
ktéry, jak sadze, jest autorstwa Makulskiego, juz na karcie tytutowej pojawita si¢ informa-
cja, ze tekst zostat napisany ,przez neofitg jednego”; podmiot podkresla, iz stal si¢ neofita.
W Dworze Franka czytamy:

Ja cho¢ réwniez neofita jestem jak drudzy, tego si¢ przed calym $wiatem nie taj¢ i owszem
pragng, aby wiedziano, iz raz btedéw si¢ moich wyrzeklszy nie chcg powraca¢ do nich i na
dowdd tego piéro moje, bez umoczenia go w zdlci, prawdzie tak jasnej jak storice poswie-
cam dla powigkszenia dobra obranej ode mnie raz na zawsze ojczyzny*°.

Na tej samej stronie: ,,chociaz ja sam nim jestem [neofita — przyp. MS], ale nie nawré-

conym od Franka, lecz z wlasnej mojej woli™. W innym miejscu podmiot méwi o sobie:

# Cyt. z wydania w: tamze, s. 255.
4 Tamze, s. 176.

47 Tamze.
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»ja juz pézniej dobrowolnie wyrzeklem si¢ bledéw moich i katolikiem prawdziwym zosta-
tem, bez ukrywania pod postacig katolika zydowskiego tradu™®. Przywolane tu cytaty
z Dworu Franka mozna interpretowaé przynajmniej na dwa sposoby, czyli jako dwie
strategie nadawcze: 1) jako §wiadectwa autobiograficzne — autor-podmiot stat si¢ neo-
fita, ktéry porzucit judaizm i przeszedt na katolicyzm; 2) jako chwyt czysto perswazyjny,
ktérego celem jest nadanie stawianym zarzutom wickszego prawdopodobieristwa, zasu-
gerowanie czytelnikowi, ze sa one ,czysta prawda’. Stosujac tego rodzaju zabiegi, autor
stara si¢ przekona¢ czytelnika, ze skoro sam byl najpierw wyznawcy judaizmu, a potem
neofita, to wszystko, co pisze o Zydach i frankistach jest prawda, bo on to wszystko
widzial od $rodka i dobrze poznat. Stéw krytyki nie napisal jakis katolik, ale ktos, kto
byt wyznawcg judaizmu i to wszystko wie. Sadzg, ze Makulski doskonale zdawat sobie
sprawe, ze najwickszg sile perswazyjnego razenia majg argumenty ,swojego” przeciwko
yswoim”. W tym przypadku chodzi o ,,Zyda” przeciwko Zydom i ,przechrzty” przeciwko
frankistom. Z powodu braku Zrédet biograficznych dotyczacych rodziny Makulskiego
(piszacemu te stowa takie Zrédla nie s znane), trudno jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ za
ktéras z dwu strategii. Nie przeszkadza to jednak w atrybucji utworéw.

Ulubiong figura retoryczng Makulskiego — pisalem juz o tym — byla enumeracja,
po$wigcam jej uwage migdzy innymi w Objasnieniach, tu chciatbym przywota¢ inne
przyktady wyliczen®. Zacznijmy od powtdrzonej enumeracji, ktéra stanowi dowod wska-
zujacy na autorstwo utworu. Dwie prawie identyczne enumeracje oszustéw zydowskich
znalazly sic w Zwierciadle polskim i w Katechizmie o Zydach i neofitach [...]. Aby lepiej
ukaza¢ podobieristwo obu wyliczen, zestawiam je w tabeli.

Zwierciadto polskie Katechizm o Zydach i neofitach

Jako to: Herszko Markiewicz i Josek z Poznania, Czytatem jak i styszatem kiedys, ze tu sa najstaw-
Herszko Salomonowicz, metr do oszukania, niejsi: Herszko Markiewicz, Josick i Herszko Salo-
Nosun, Chaim tez z Laskowa, Naftul z Sochaczewa, | monowicz z Poznania, Nosum i Chaim z Laska,
Baruch z Jozlem i Herszak z Zydami z Piiczowa, Maftul z Sochaczewa, Dawid i Nutka z Krélewca,
Szmul Szejdarz i Abraham i Zydzi z Krakowa, Hersko i Icyk z Brodéw, Pinkas, Szmul ze Lwowa,
Josek, Jankiel, Szmul i Gierson z Piotrkowa, Szmul Szejdarz i Abraham z Krakowa, Herszek
Dawid, Nutka z Krélewca i Josel z Lublina, z Szczekocina, Josek, Jankiel, Szmul, Boruch i Gier-
7 Przeworska, Liwartowa, Herszek z Szczekocina, | son z Piotrkowa, Banich Hierszek z Jozulem z Piotr-
Wotek i Mosiek z Kutna, Gierson, Lejzer, Nutka, kowa, Wotek, Mosiek Gierson i Lejzor z Kutna,
Z tych i innych bez liczby do zguby pobudka [...]. | Hejzyk Uszer, Eiszel z Dubna, Fajtel, Jajna, Moszko

(s. 248-249) z Ostroga, Herszko, Aurum z Lucka etc., etc. (s. 479)

4 Tamze, s. 179.

# Problemy historyczno- i teoretycznoliterackie zwigzane z enumeracja omawiam we wstepie do:
M. Skwara, Kazanie koronacyjne z 1717 roku. Komentarz — Edycja — Objasnienia. Szczecin 2019, s. LIII-
LXVIL
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Obie wersje (wierszowana i prozatorska) sa prawie identyczne (enumeracja w Kate-

chizmie jest nieznacznie rozbudowana). Podobiefistwo to dostrzegli wspéiczesni edytorzy

obu tekstéw, ale nie wyciagneli z tego zadnych wnioskéw. Kolejny przyktad rozbudo-

wanej enumeracji znajdujemy w Liscie prayjaciela Polaka |...]. W utworze tym Makulski

wylicza towary, jakimi neofici handlowali/handluja w Warszawie:

Neofici szynkowali gorzatke, piwo dubeltowe i szlacheckie ze wsiéw dowozone, wino
wegierskie, francuskie, szampariskie, refiskie itd., szynkowali piwo angielskie, miéd
wegierski i polski, wiszniaki, maliniki, poncz, kawg i likwory rézne. Neofici przedawali
wszelkiego gatunku towary, czyli wiktuaty, jako to: ser, masto, stoning, sadto, migso, jajca,
make, cebulg, czosnek, siarke, tuczywo, krochmal, lakmus, puder, pomadg, tabake, tytus,
drewka, miotly, olej, smot¢ szewska, smot¢ do smarowania wozéw, chleb, butki, mydto,
$wiece, oliwg, ocet, imbier, pieprz, szafran, bobki, angielskie ziele, gozdziki, kwiat, sale-
tr¢, muszkatotowe gatki, bobkowe liscie, sél, $ledzie holenderskie i szwedzkie, rodzynki,
migdaly, figi, daktele, faryng, syrop, miedowniki, pierniki, obarzanki, sucharki, minogi,
tososia, jesiotra, cyrty, oliwki, kapary, serdele, karolek, anyz, cytryny, cukier, papier, lak,
kredg, farby rézne, nici, szpilki, igly, jedwab, tasiemki, wstazki, zgota wszystko neofici
sprzedawali’!.

W Zwierciadle polskim Makulski wylicza dobra, ktére Zyd—arendarz odbiera chfopom:

Bierze potym cieleta, zboze, rzeczy, sprzety,
Kasze, make, dréb wszelki przez swoje wykrety,
Drwa, siano, stome¢, owies w procencie rachuje,

[...J*?

W tym samym utworze w przypisie 17 Makulski wylicza rzemiosta, jakimi powinni

zajmowac sie Zydzi i Zydéwki:

50

51

52

53

Niech robig ciesiotke, mularke, garbarke, siodlarke, folusze, papiery, szlusarke, igly, szpilki,
zamki, puszkarke, guziki, noze, szczyzaryki, nozyki, szewstwa, szklarstwa w hutach, garn-
carstwa, strycharstwa, kotlarstwa i inne rézne roboty; Zydéwki zas niech przeda welny
na sukna, kiery, baje, etc., Iny na pltétna, konopie, niechaj robig poriczochy, rekawiczki,
koronki i inne krajowi potrzebne manufaktury, za ktére miliony gotowych za granice
wychodzi pienigdzy>.

Zob. Materiaty do dziejow Sejmu Czteroletniego. T. V1, s. 479.

Tamze, s. 170.

Tamze, s. 239.

Zuwierciadto polskie [...], s. 20-21. W: Materiaty do dziejow Sejmu Czteroletniego. T. V1, s. 247.
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Wydaje si¢, iz Makulski z prawdziwa przyjemnoscig wyliczat wszystkie produkty stu-
zace do gotowania potraw i trunki. Oto w Sejmikach 1790 roku zawarto$¢ wozéw, ktére

tocza si¢ za postami na sejmiki:

Za nimi ciagiem wozy pakowne ruszaty,

Te na sobie ser, masto, kury, kaczki mialy,

Kociotki, maki, krupy, chleb, rézne jarzywa,

Wina, miody, gorzatki, wiszniaki i piwa,

Zgota wszystko, co tylko stuzy do wygody,

To wiozly az do zbytku tysiaczne podwody.
(w. 15-20)

Przytoczony tu cytat o wozach z prowiantem przypomina odnosny fragment z Zydo-
swarosa (zob. Objasnienia). W Przyjacielu i nieprzyjacielu kobiet i mgzezyzn [...] Makulski
postuzyt si¢ kilkakrotnie enumeracjami. Na przyktad wyliczal instrumenty (,Muzyka”):

Kaze rézne zanie$¢ instrumenta,

Flotrowers, wiol, skrzypce, klarnety,

Basetle, wartori, kwadryole, flety,

Traby i rogi, zele i oboje,

Do tych gdy fagot z kottami nastroje [...].
(s. 11)

Wyliczat tarice (,Taniec w gustcie”):

Graj no mi skrzypku najpierwej Polaka,
Potym Mazura, Sztagera, Kozaka,
Kadry, Kontredans, skoczny i wesoty,
Byle nie tylko menwet kretokoty.

(s. 11)

Przywotane tu przyktady enumeracji z réznych utworéw Makulskiego, i Makulskiemu
przypisywanych, sg — wedtug piszacego te stowa — rozpoznawalnym znakiem twérczosci
autora Sejmikdw, ktéry wspomaga (jako jeden z argumentéw) atrybucje tekstéw do tej
pory uznawanych za anonimowe

Powracam do poréwnywania Zwierciadfa i Katechizmu. Kolejne podobieristwo
obu tekstéw (temat dotyczy przydatnosci Zydéw do stuzby wojskowej) takze zestawiam
w tabeli.
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Zwierciadto polskie Katechizm o Zydach i neofitach
Lecz gdy $mieli do zabdjstw, do dworéw rabunku, | P. Czyli tez to prawda, aby Zydzi napada¢ mieli na
Czym by¢ maja wolnymi od wojska werbunku? dwory i rabowa¢ koscioty, gdy w nich nie ma tyle
Sa giganci zuchwali, jeden o$miu bije, odwagi, aby ich mozna uzy¢ do wojska?...
Czemu z nich nie ma by¢ zotnierz i na grzbiet bra¢ | O. Ze sa odwazni i by¢ uzyci moga do wojska
kije? (s. 248) $wiadkiem jest tego Austryja, gdzie nawet w czasie

terazniejszej wojny tureckiej rang majorowskich
i putkownikowskich przez odwage, waleczno$¢
i mestwo dostuzyli si¢. Ze zas napadaja na dwory,
rzecz niezawodna, alboz to mato dworéw od nich
wyrznigtych zostato? (s. 479)

Skoro przyjmujemy zalozenie, ze Katechizm o Zydach i neofitach jest autorstwa Makul-
skiego, to i Zwierciadto polskie (na podstawie podobieristw wewnatrzeekstowych) réwniez
jest autorstwa Makulskiego.

Istnieja tez powiazania intertekstualne miedzy Zwierciadtem polskim i Dworem

Franka, co obrazuje zestawienie.

Duwér Franka Zuwierciadto polskie

[...] szabasy podtug Talmudu odprawiaja i z Zydami | Bo ci szabas szanuja i kugiel zjadaja. (s. 254)
wraz kugle zjadaja [...]. (s. 178)

6] [F. Makulski], Dwdch nieboszczykdw. Dekiert z Ministrem o miastach. [Warszawa
1790]%4.

Utwér ten nalezy do gatunku ,rozméw zmartych na Polach Elizejskich™. W dia-
logu wystgpuja odwotania w formie cytatéw do dwéch tekstéw Makulskiego: Bunty
ukrainiskie i Nie wszyscy blgdzg. Cytaty te uwazam za dowody potwierdzajace autorstwo
Makulskiego. W dwu przypisach na koricu tekstu pojawiaja si¢ informacje o Wilhelmie
Tellu i Jerzym Waszyngtonie®®. Obie te postacie pojawiaja si¢ tez w przypisach w innym

> Wspélczesna edycja w: Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego. T. IV. Opracowali i przygotowali
do druku J. Wolisski, J. Michalski, E. Rostworowski. Wroctaw 1961, s. 52—64.

% Zob. Rozmowa na Polach Elizejskich migdzy Janem Zamoyskim [...] i Eustachym Potockim |...]
d. 24 lutego 1768 roku zmartym. Wydata K. Satkiewicz. ,Napis” 1995, II, s. 53-57; Z. Sinkowa,
Oswieceni wsréd Pol Elizejskich. Rozmowy zmartych — recepcja — twdrczos¢ oryginalna. Wroctaw 1976;
M. Urbaiiska, Zmarli méwiq — dialogi elizejskie, najwybitniejsi twércy i ich utwory. ,Acta Universitatis
Lodzensis. Folia Litteraria Polonica” 2005, 7.

>¢ Franciszek Makulski w kilku utworach powotywat si¢ na obie te postaci, np. w przypisach do Portretu
Moskwy [...], s. 10 pisal: ,\Wasyngton, rodem z Wirginii przywrdciciel wolnosci amerykanskiej”. ,\Wil-
helm Tell rodem Szwajcar wolng uczynit dzisiejsza rzeczpospolita swoja, wlasne zycie jej poswigcajac”.
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utworze, a mianowicie w Odezwie popiotéw

zestawiam tres¢ przypisow.

[...]”". Dla tatwiejszego poréwnania w tabeli

Odezwa popiotow |...]

Duwéch nieboszczykow |...]

(b) Wilhelm Tell rodem Szwajcar, az nadto jest
pamietny w historii. Szwajcar, aby kto o nim wie-
dzie¢ nie mial, iz stat si¢ oswobodzicielem swojej
ojczyzny i ze wolal by¢ dekretowany, a nizeli by¢
instrumentem podlosci dumnego Niemca Gryslera.
Ciekawa bardzo historia jest w tym miejscu szwaj-
carska, a kto o niej nie styszal, niech przeczyta Histo-
rig polityczng, cze$¢ 11, kartg 124, a ciekawo$¢ swoja
uspokoi.

(¢) Rewolucja ostatnia w Ameryce nieznanemu dotad
Jerzemu Wasingtonowi, rodem z Wirginii imi¢ wiel-
kiego generafa i instytutora wolnoéci nadata, caly
$wiat dzi$ z uszanowaniem niejakimcis imi¢ to wspo-
mina. Nic do jego pochwaty nie mam przyda¢. Kto
chce wiedzie¢ partykularnie o czynach tego i innych
dzietach Amerykanéw, niech czyta $wieie dzieto
jednego z najpierwszych dzi§ zyjacych filozoféw
J. K. Raynal’

Wilhelm Tell Szwajcar, az nadto jest pamigtny
w historii. Szwajcar, aby kto o nim wiedzie¢ nie
mial, iz stat si¢ oswobodzicielem swojej ojczyzny i ze
wolal by¢ dekretowany, a nizeli by¢ instrumentem
podiosci dumnego Niemca Gryslera. Ciekawa bar-
dzo historia jest w tym miejscu szwajcarska, a kto
o niej nie styszal, niech przeczyta Historiq polityczng
czg$¢ I1, karte 124, a cickawo$¢ swoja uspokoi.

Rewolucja ostatnia w Ameryce nieznanemu dotad
Jerzemu Wasingtonowi rodem z Wirginii imi¢ wiel-
kiego generata i instytutora wolnoéci nadata, caty
$wiat dzi$ z uszanowaniem niejakimci$ imig to wspo-
mina. Nic do jego pochwaty nie mam przyda¢. Kto
chce wiedzie¢ partykularnie o czynach jego i innych
dzietach Amerykanéw, niech czyta $wieze dzieto
jednego z najpierwszych dzi§ zyjacych filozoféw
J. K. Raynal. (s. 42-43)

* Autor — Makulski — powotuje si¢ tu na pracg¢ G.-Th. Raynala Historia polityczna rewolucji amerykan-
skiej teragniejszej przez stawnego Rainala w francuskim napisana jezyku, a teraz na polski przetozona.

Warszawa 1783.

Oba te przypisy s3 dowodem, poprzez swoja identyczna tresé, ze Dwdch nieboszczykdw
i Odezwa popiotéw to utwory jednego autora, a jest nim Franciszek Makulski. Kolejny
dowdd mogacy potwierdzaé autorstwo tekstu jest taki, ze w Portrecie Moskwy znajduje si¢
fragment pos$wiecony przesladowaniom biskupa krakowskiego Kajetana Sottyka, a ozna-
cza to, iz Makulski, jako pochodzacy z Krakowa, interesowat si¢ losem biskupa i poswiecit

Sottykowi utwér posmiertny.

(71 [F. Makulskil, Odezwa popiotéw |...].

W utworze tym jest obszerny przypis poswigcony mitologicznym Parkom. Podobny
(nie taki sam) przypis znalazt si¢ w utworze Makulskiego Opisanie iluminacji. Dla tatwiej-

szego poréwnania tre$¢ obu przypiséw zestawiam w tabeli.

7 Odezwa popiotéw Jasnie Oswieconego Ksigzecia, biskupa krakowskiego. [Warszawa. 1789].
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Odezwa popiotow |...]

Opisanie iluminacji .. .]

(@) Parki w historii bajecznej byly za bozyszcza
miane. Bylo to trzy stare niewiasty. Jedna z nich
nazywala si¢ Kloto i pod jej opickq przeszte i przy-
szle rzeczy pozostawaly. Drugiej imi¢ bylo Lochelis,
a losy $miertelnych byly jej wydzialem. Ostatnia
Utropos przecinata §miertelnosci nitke. (k. A)

(m) Atropos jedna z liczby Parek, Parki zas, byly to
trzy stare niewiasty, urodzone z Ereba i Nocy, albo
Potrzeby albo Morza, czyli tez z nieporzadku zwa-
nego Chaos. Nazwane Parki @ partu albo a parcendo.
Jedna z nich nazywa si¢ Kloto, trzyma przeslice
i ni¢ prowadzi. Druga Lachezys trzyma wrzeciono.

A trzecia Atropos ni¢ nozyczkami przecina. (s. 48)

Podobieristwo tresciowe przypiséw jest dowodem posrednim pozwalajacym okresli¢
autorstwo utworu. W komentarzu na koficu utworu Bajka nie bajka Makulski zamiescit

hasto:

Parki z Nocy i Erebu albo nieporzadku zwanego Chaos urodzone trzy liczyly si¢. Klotos,
Lachezys i Atropos. Klotos przgslice trzyma i ni¢ prowadzi. Lachezys wrzeciono, Atropos
ni¢ nozyczkami przecina, to jest pierwsza nas na §wiat wyprowadza, druga zycia ludzkiego
losami szafuje, ostatnia zycie odbiera®.

Tre$¢ tego przypisu wydaje si¢ kolejnym dowodem, ze autorem Odezwy popiotéw byt
Franciszek Makulski.

8] [F. Makulskil], Rozmowa migdzy Soltykiem, biskupem krakowskim i Dekiertem, prezy-
dentem miasta Starej Warszawy na Polach Elizejskich. [B. m., 1790]%.

Jesli utwér Dwdch nieboszczykdw poswigcony byt prawom miast, to Rozgmowa zawiera
uwagi o miastach, ale takze porusza o wiele szersza problematyke odnoszacy si¢ do Sejmu.
W obu tych dialogach wystepuja podobne zwroty i wyrazenia, takze jeden cytat, co moze
sugerowad, ze powstaly one w jednym $rodowisku, a autorem obu byla jedna osoba, czyli
Franciszek Makulski. Podobne cytaty z obu tekstéw zestawiam w tabeli.

Motyw podzielonego narodu, w ktérym mieszczanie i rolnicy nie rzucili sig, aby
odbi¢ wiezionych na Sybir senatoréw i posta, pojawia si¢ tez w Kurierze petersburgskim,
a wige utworze takze przypisanym Makulskiemu:

Wstyd i hariba narodu. Zadrzyj na to wspomnienie Polaku! Przywiedz sobie na mysl, komu
za to winiene$ wdzigczno$é?... Wszakze gdyby intryga moskiewska nie byta podzielita
narodu w samym sobie, alboz mieszczanie i rolnicy wlasnych swoich wspétbraci pozwo-
liliby byli, jak ostatnich ztoczyicéw z kraju uprowadzi¢? I czy mogliby byli to znosi¢ bez

58 F. Makulski, Bajka nie bajka. Warszawa 1790, s. 173-174.
? Wspoélczesna edycja w: Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego. T. 111, s. 412—-425.



Utwory, ktérych autorem (prawdopodobnie) byt Franciszek Makulski | (@Y%

uczucia w sercach swych gniewu i zemsty, ze ich rodacy i jednej ziemi mieszkaricy, wlasnie

jak $winie w blocie nie raz przymuszeni byli wsrzéd rynku nocowac [...]

60

Rozmowa migdzy Sottykiem [...) i Dekiertem |...]

Duwéch nieboszczykow |...]

[...] blonka zwodnicza uprzedzenia juz zeszta. (k. A,)

[...] o$wiecenie zlane staraniem kréla na naréd grube
chmury przesadu nieco rozpedzito i ludzi do ludzi

zblizylo [...]. (k. A)

[...] Moskwa wziawszy z obrad $wiatyni nie bytaby
jak zloczyricbw mogta w zlodowaciale prowadzi¢
kraje, gdyby miasta byty z niemi trzymaly. Te albo-
wiem oddychajac wolnoscia i nie czujac by¢ sig
wzgardzonemi, byltyby si¢ zwiazaly i odbity swoich
wspdltbraci, ktérych ratowaé nie chcieli, méwiac:
To Rzeczpospolita wasza, nie nasza. Wy sami w niej
wolni jestescie, sami wszystko sobie przywlaszczyliscie,
sami sig tez brovicie. (k. B,v-B))

[...] zdejmie zwodnicza z oczu im blonke [...]. (s. 7)
Polacy, gdyby tylko zwodnicza blonke¢ fanatyzmu
zrzucili [...]. (s. 39)

Rozszerzenie nauk przez kréla madrego [...] grubego
uprzedzenia trochg rozpedzito chmury [...].
(s. 20— 21)

Alboz by Moskwa mogta byta z §rz6d kraju biskupéw,
senatoréw i postéw uprowadzi¢ w niewole gdyby
miasta byly z niemi zfaczone? Nie zaiste, bylyby
si¢ pewnie oparly, a zabiegajac gwalcicielom praw
narodéw droge, gwalt gwaltem odparly do utraty
gardel broniac wlasnych wspétbraci, lecz one w ten
czas widzac si¢ by¢ cecha wzgardy, hariby i przemocy
okrytemi, spokojnym na to patrzaty okiem méwiac:
»To Rzplta wasza, nie nasza. Wy w niej wszystko
cho¢ bezprawnie sobie przywlaszczyliscie. Nam nie
tylko drogi, ale i $ciezki zamknegliscie, broncie sig
wiec sami [...]”. (s. 37-38)

Podobieristwo przywotanych tu trzech tekstéw moze oznaczaé, z bardzo duzym
prawdopodobieristwem, ze sa one dzietem jednego autora, czyli Franciszka Makulskiego

(0 autorze Kuriera petersburgskiego zob. dalsze uwagi).

9] [F. Makulski], Wezwa®'.

Autorstwo tego utworu ustanawiam poprzez odwolanie si¢ do tresci i przypiséw
zawartych w Portrecie Moskwy |...]. W tekscie gléwnym i przypisach autor przywotuje
postacie Wilhelma Tella i Jerzego Waszyngtona. Cytat z tekstu gléwnego: ,Wilhelm Tell
i Waszyngton niech tego beda dowodem™?. Autor przekonuje, iz nie pochodzenie, ale
rozum, cnota i wlasne zastugi powinny decydowaé o szacunku. W interesujacym nas
utworze z okresu powstania kosciuszkowskiego autor zwraca si¢ do Naczelnika:

0 Kurier petersburgski, czyli intrygi moskiewskie od panowania Jana Olbrachta |...]. Warszawa [po 3 V
1791], s. 177.

o' Tekst wydrukowany w: Poezja powstania kosciuszkowskiego. Zebral oraz zaopatrzyt wstgpem i objas-
nieniami J. Nowak-Dtuzewski. Kielce 1946.

2 Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego. T. 1V, s. 57.
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1dz Tell Wilhelma, torem Waszyngtona,
Dzwignij ojczyzng, bo zginie zemdlona.
(Wezwa)®

Czy jest to tylko zbieznos¢ przypadkowa, czy moze jednak i Wezwa jest dzietlem Makul-
skiego? Jedna z cech charakterystycznych jego pisarstwa — zwracatem juz na to uwagg — jest
powszechne wystepowanie, czesto bardzo rozbudowanych, anafor. Na przyklad w Liscie do
Adama ojca catego swiara. Nr 3 (s. 20-21) znalaz! si¢ wierszowany fragment:

Wy ktérzy naréd caty oznaczacie!
Ktérzy o jego wzrost i calos¢ dbacie!
Ktérzy nam forme rzadu uktadacie!
Ktérzy nam wojsko liczne uzbrajacie!
Ktérzy dochody skarbu pomnazacie!
Ktérzy ojczyznie dajecie co macie!
Ktérzy bezprawia wielkie poprawiacie!
Ktérzy rok drugi w obradach spedzacie!
Ktérzy niezgody, swary odrzucacie!
Ktérzy w czynnosciach waszych pospieszacie!
Ktérzy podejscia i zdrady nie znacie!
Ktérzy prawdziwe zdania o$wiadczacie!
Ktérzy szczesliwosé Polszcze obmyfélacie!
Ktérzy ja z gruzéw zgodnie wyciagacie!
Ktérzy i zyciem dla kraju wzgardzacie!

Podobnie jest w Przyjacielu i nieprzyjacielu kobiet i mezezyzn |...], gdzie rozbudowane
anafory wystepuja dwukrotnie. Najpierw w utworze Do baby plotliwej:

Bodaj ci jezyk wprzdd wyleciat z geby,
Bodaj ci¢ Charon w swoja barke wttoczyt,
Bodaj wypadly ci sprochniate zgby!

Bodaj cig¢ robak $miertelny roztoczyt!

(s. 36)

Nastepnie prakeycznie w catym utworze Przeklgctwo kochanki na's. 59—64. Tu tylko
dla przyktadu cztery wersy:

Bodaj ci konie w drodze ustaty!
Bodaj ci kota si¢ potamaly!

8 Poezgja powstania kosciuszkowskiego, s. 39. Zob. T. Kostkiewiczowa, Inspiracje i motywy szwajcarskie
w pismiennictwie polskim XVIII wieku. W: tejze, Oswiecenie. Prdg naszej wspdotczesnosci. Warszawa 1994,

s. 59.
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Bodaj ci zona glowg klektata!
Bodaj czeladka ci¢ nie stuchata!

(s. 59)

W Wezwie anafory takze pojawiajg si¢ kilkakrotnie; dla tatwiejszego poréwnania

w tabeli zestawiam dwa przyktady anafor z Zydoswarosa i Wezwy.

Zydoswaros

Wezwa

Lecz péty tylko ten naréd wojowat,

Do pdki Boskie petnit przykazanie,

Péki prorokéw stuchat i szanowat,

Péki rak swoich nie wielbit odlanie,

Poki byt dobrym, péki go cheé ptocha

Nie wzniosta, aby czcit cielec Molocha. (I, 10)

Niechaj ojczyzna ginie i upada,

Niech sprawiedliwos¢ dZwiga miecz ztamany,
Niech prawo jawnie na przestgpstwa gada,
Niechaj si¢ ktéca na obradach stany.

Niechaj Filistyn furazami zdziera,
Nieczulo$¢ milezy, nedza lud pozera. (X, 2)

Péki duch czuty w ciatach si¢ odzywa,
Péki sa rany w was niezagojone,

Péki widzicie krwig cztonki zbroczone,
Péki stgk ziemi jeczacej styszycie [...]".

Niech si¢ nie jawi zartoka na §wiecie,
Niechaj nie typie juz wigcej swa paszcza,
Niech podli nawet przed nig si¢ nie ptaszcza.
Niechaj ludzko$¢ przekleta nie ciazy,

Niech si¢ poczwara gdzie w przepas¢ zagrazy.
Zaznaczmy rysg zropuszalej larwie,

Niech tfa nie krwawi w bialej naszej barwie,
Niech si¢ tyranka nie pastwi do wicieku [...]

o

" Poezja powstania kosciuszkowskiego, s. 28.

" Tamze, s. 33.

Przyktad trzeci to zestawienie anafor w Sejmikach 1790 i Wezwie.

Sejmiki 1790

Wezwa

1

2

Zgoda nas aliansem do$¢ mocnym zwiazata,
Zgoda nam pokazala drogg, gdzie jest chwata,
Zgoda kraj nasz zaludni, zgoda rzad okrysli,
Zgoda zwiaze nas z soba niz przed laty $cislej,
Zgoda handel rozszerzy, fabryki zalozy,
Zgoda grunta uprawi, szczesliwo$é¢ pomnozy,
Zgoda bedzie podatki do skarbu wyptaca¢,

Zgoda kmiotkéw ostodzi niewole, uciski,
Zgoda w skutku okaze, jakie z niej sg zyski,
Zgoda ludzi za ludzi uzna, nie zwierzeta,

[...] zgoda jest czynnosci naszych dzi§ zamiarem,
Jest to niebios faskawych szczegélniejszym darem.

Zgoda bedzie przeciwno$¢ kruszy¢ i odwracaé.

Kto czyha dobi¢ swa ojczyzng ciosem,

Kto dawno czyni zamachy, podniety,

Kto chee utopi¢ w jej fonie sztylety,

Kto zniszczyt wszystkie poczciwosci cechy,
Kto si¢ nieszczgsne zawziat zgubi¢ Lechy,

Kto na natury nie dba obowiazki,

Kto si¢ rwac sprzysiagl wsze ludzkosci zwiazki,
Kto si¢ na wszystkich gniewa krewnych, braci,
Kto zdrowie, zycie, wloéci marnie traci,

Kto tze, nikomu nie dotrzyma stowa,

Czyja na pal i§¢ zarobita glowa,

Kto stuzy dawno tyranom, despocie,

Kto pijak, totr, najszaleriszy w $wiecie,
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1 2
Zgoda wszystkie pokruszy kajdany i peta, Kto jest wszetecznik, kto bezczelnos¢ plecie,
Zgoda nardd uczyni nasz w Europie stawnym, Kto wszystkich ludzi, siebie, $wiat przeklina [...]”

Zgoda tamg zalozy zamieszkom bezprawnym,

Zgoda wojsko powigkszy i opatrzy bronia,

Zgoda na nas szczgéliwo$é bedzie sypa¢ dlonia,

Zgoda w kraju pieniadze potrafi zatrzyma,

Zgoda nam w nieczynnosci nie dopusci drzymac,

Zgoda i w Ukrainie o$wieci prostakéw,

Zgoda wzmocni Kamieniec, Czgstochowe, Krakéw.

Zgoda w sadach zachowa¢ sprawiedliwos¢ kaze,

Zgoda mocne postawi na granicach straze,

Zgoda mocnym zabroni uciska¢ ubogich,

Zgoda zakaze przyw6z w kraj towaréw drogich,

Zgoda kruszce wyszuka rézne w naszym kraju,

Zgoda nie péjdzie oslep nigdy dla zwyczaju,

Zgoda prawa przepisze i kaze zachowa,

Zgodo!... O gdybys chciata ty z nami wiekowac [...].
(w. 177-206)

‘Cyt. za: Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Cz¢$¢ druga 1790-1792, s. 59.

“ Poezja powstania kosciuszkowskiego, s. 35-36.

Czy to pordéwnanie stylistyczne jest dowodem potwierdzajacym atrybucje tekstu
Wezwy jako stworzonego przez Makulskiego, czy moze jest tylko potwierdzeniem ten-
denciji stylistycznej w literaturze polskiej drugiej potowy XVIII wieku, gdzie frekwencja
anafor jest bardzo duza? Czy oba przywotane tu argumenty (ten o Tellu i Waszyngtonie
oraz anafory) moga by¢ uznane za dowody, ze autorem Wezwy byl Makulski?

(10] [F. Makulski?], List z Wroctawia do obywatela |.. .].

Autorstwo okreslono na podstawie sugestii Horalika. Wilhelm Horalik, Na pismo
pt. ,Czamarka i sarafan”, zob. uwagi przy Czamarce i sarafanie.

(1] [F. Makulski], Katechizm o Zydach i neofitach. Czym oni sq... i co z nimi robic nalezy?
Dla poprawy formy rzqdu do Deputacyji przestany. [Warszawa 1791]%*. Na odwrocie
karty tytulowej: Sine ira et studio, quorum causas procul habeo®.

Zacznijmy od historycznych préb okreslenia autora tego utworu. Edmund Rabowicz,
piszac o problematyce spofecznej, zwrécit uwage na jej przejawy w ,tradycyjnych formach
prozy”™: ,w stylizacjach katechizmowych (np. Katechizm o tajemnicach rzqdu polskiego

4 Wspotczesna edycja w: Materialy do dziejéw Sejmu Czteroletniego. T. V1, s. 466—480.

% Sentencja faciriska to fraza poczatkowa z Rocznikéw (1, 1) Tacyta, ktéra w ttumaczeniu S. Hammera
brzmi: ,bez gniewu i stronniczosci, bo od ich pobudek jestem daleki”.
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Jezierskiego® czy wzorowany na nim Katechizm o Zydach i neofitach — prawdopodobnie
piéra Makulskiego) [...]”". Edytorzy wspétczesnego wydania napisali tylko: ,Broszura
anonimowa. Hipoteza co do autorstwa nie wysunieta™®. Krystyna Maksimowicz tak

pisata o ewentualnym autorze tego tekstu:

Z duzym prawdopodobiedstwem mozna Makulskiemu przypisa¢ autorstwo broszury Kare-
chizm o Zydach i neofitach. Czym oni sq i co z nimi robic nalezy? Dla poprawy formy rzqdu do
deputacji przestany (w kolportazu juz od 31 [?] 1792) wzorowanej na Katechizmie o tajemni-
cach rzqdu polskiego Jezierskiego. Na jego autorstwo zdaje si¢ wskazywa¢ charakterystyczny
styl wypowiedzi i poglady. Chociaz autor niechetny jest Zydom, a jeszcze bardziej neofi-
tom, chciatby jednak widzie¢ ich uzytecznymi w kraju obywatelami®.

Tez¢ Edmunda Rabowicza powtérzyla Elzbieta Aleksandrowska w hasle ,Makulski
Franciszek Jaxa””’. Zgadzajac si¢ z zaproponowana przez Rabowicza atrybucja Katechi-
zmu o Zydach i neofitach, sad ten ujednoznaczniam: autorem tego utworu byt Makulski.
Potwierdzeniem tego autorstwa moze by¢ przypis ,¢”, w ktérym czytamy: ,,Czytaj ksiazke
pod tytulem: Bunty ukrairiskie” — autorem tej pracy byt Makulski. Tu tez przypis ,i”,
w ktorym: ,,Czytaj Dwdr Franka i sekreta neofitéw”. Autorem Dworu Franka jest prawdo-
podobnie Makulski (zob. uwagi do: Czamarka i Sarafan). Wczesniej wskazalem powigza-
nia intertekstualne réznych utworéw z Katechizmem o Zydach i neofitach. Tu jeszcze dwa
inne zwiazki migdzy tekstami. Zaréwno w Dworze Franka, jak i w Katechizmie mamy opis
podobnych scenek miejskich. Dla fatwiejszego poréwnania oba teksty zestawiam w tabeli.

Duwér Franka Katechizm o Zydach i neofitach

[...] neofici dla wyssania cudzego majatku predszego
co da¢ to da¢ sa gotowi, byle dom naja¢ narozny
przy ulicy jakowej i katolika podkupi¢. A tak 6w
Zyd kontuszowy zawsze biorac gore otrzymuje
pierwszenistwo. Stoi on regularnie w swoim sklepie,
w ktérym to wszystko majac, bez czego najlichszy
i najubozszy cztowiek oby¢ si¢ nie moze, bo nawet
i kawe po trzy grosze w papierkach, wota regularnie
na przechodzacych: ,Panie Wojciechu! Panie
Matyasu! Panie Bartlomieju! Pani Maciejowa! Prosze¢
do mnie wstapi¢ po dawnej znajomosci i po dawnej
przyjazni”. (s. 179)

Kazdy prawie przechrzta szynkami bawi sig, starajac
si¢ zawsze najmowac sklepik przy rogu ulicy. W tym
tedy stojac jak chart na przesmyku, gdy idzie Bartek,
Maciek lub Kaska do domu sprzedawszy swoja
pracg, on wypada i zachfeptujac si¢ wota: ,Mospanie
Bartfomieju! Panno Katarzyno! Proszg, mam do was
bardzo pilny interes, bardzo my si¢ juz dawno z soba
nie widzieli &c”. (s. 470—471)

66 Zob. W. Konopczyniski, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku, s. 425.

¢ E. Rabowicz, ,,Okolicznosciowa literatura polityczna”. W: Stownik literatury polskiego oswiecenia. Pod

red. T. Kostkiewiczowej. Wroctaw 1976, s. 349.

8 Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego. T. V1, s. 466.
® K. Maksimowicz, ,,Franciszek Jaksa Makulski (ok. 1740 — po 1795)”, s. 542.
70 Zob. Dawni pisarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa do Mtodej Polski. T. 2: I-Me. Warszawa 2001.
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I jeszcze jedno pordéwnanie:

Duwér Franka

Katechizm o Zydach i neofitach

Na jednym skrypcie znajdziemy czestokro¢ podpisa-
nych po kilkadziesiat reczacych sie.

Jeden za drugiego

Goly za nagiego. (s. 178)

[...] reczac jeden za drugiego, goly za nagiego, pod-
pisuje si¢ ich czasem i kilkadziesiat na jednym skryp-
cie. (s. 472)

Roman Pilat, analizujac dwa utwory, ktére przypisatem Makulskiemu, a mianowicie

Katechizm o Zydach i neofitach oraz List przyjaciela Polaka, zdecydowanie zbyt jednostron-

nie ocenit ich tematyke, piszac:

Pisma te ([...] z gbry o$wiadczaja, ze zdaniem ich kazdy prawie zyd jest ,prézniak, matacz,

ztodziej, oszust”) uwazajg zlaczenie miedzy zydami i chrzescijanami za niepodobne i twier-

dza, ze zyd nigdy obywatelem nie bedzie. Podane przez nich sposoby zatatwienia kwestii

zydowskiej sa raczej Srodkami represyjnymi majacymi na celu zgnebienie ludnosci zydow-

skiej, jak projektami reformy zydowskiej’.

Mateusz Mieses, prébujac okresli¢ liczbe Zydéw, ktérzy przyjeli chrzest, odwotuje sie

miedzy innymi do danych zawartych w interesujacym nas utworze. Pisze on: ,Pamflet

«o Zydach i neofitach» drukowany w r. 1791 [...] przyjmuje w calym kraju 24 000 fran-

kistéw ochrzczonych. Nie byta to jaka$ liczba wyimaginowana, przesadna. Taki dobry

znawca Zydéw jakim byl Tadeusz Czacki, taka sama cyfre statystyczna podaje””>. Mamy

tu do czynienia z ,pamfletem o Zydach”, z ktérego cytuje si¢ prawdziwe dane statystyczne.

Taka postawa badawcza prowokuje kilka pytan: Czy pamflet moze by¢ wiarygodnym

zrédtem informacji? Jedli na to pytanie odpowiemy twierdzaco, bedzie to oznaczaé, iz tak

rozumiany pamflet jest utworem troch¢ prawdziwym i troch¢ kfamliwym. Jakie kryteria

decyduja o tym, ze jedne informacje w pamflecie uwazamy za wiarygodne, a inne nie?

I czy to na podstawie tych negatywnych przesadzamy, ze caly utwoér jest pamfletem?

Na konicu Katechizmu znalazlo si¢ ,\Wyznanie wiary”, w ktérym czytamy:

[...] wierze iz Zydzi z neofitami razem urzadzeni zostana, iz miast uszkadzaé nie beda i iz

bawigc si¢ manufakturami i roli uprawa w uzytecznych krajowi przemienia si¢ obywateléw,
i iz tak si¢ zachowaja, jakem juz w punktach powyzszych namienil. Co daj Boze Amen.

(s. 48)

7t R. Pilat, O literaturze politycznej sejmu czteroletniego (1788—1792), s. 191.

72 M. Mieses, Polacy-chrzescijanie pochodzenia zydowskiego. T. 1. Warszawa 1938, s. XX.
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(12] [F. Makulski], Dwdr Franka, czyli polityka nowochrzczericow odkryta przez neofite jed-
nego dla poprawy rzqdu roku 1790. [Warszawa? 1790]7.

Autorstwo okreslono migdzy innymi na podstawie tresci dwu przypiséw: ,a” i ,b”,

ktére wystepuja takie w Zydoswarosie. Dla lepszego poréwnania zestawiam tre$¢ obu

przypiséw w tabeli.

Tre$¢ przypisu ,a™

Zydoswaros

Duwér Franka [...]

Sorobaber, wot z 30. gor trawg zjadajacy. Pisze o tym
Talmud w ksiedze Eureum, rozdz. 1

Sorobaber, wél z trzydziestu gér trawe zjadajacy
codziennie. Pisze o tym Talmud w ksigdze Eureum,
rozdziale 1. (s. 178)

Tres¢ przypisu ,b™

Zydoswaros

Duwér Franka [...]

Lewioson czyli Lewiatan, ryba caly §wiat okrazajaca.
Tej ruszenie sig Zydzi przypisuja trzesienie ziemi.
Lewioson i Sorobaber byly po parze ale Bég pomiar-
kowawszy i gdy si¢ rozmnoza, $wiat im nie dostarczy
zywnosci. Samice Sorobabera i Lewiosons piorunami
wybit. Migsa pobite zas, nasolit dla mniej majacych
zastug. Wigcej za$ zastuzeni, uiywaé beda ryby
i wotu zarznigtych po sadnym dniu dla rozréznienia
nadgrody. Pisze Talmud w ksigdze Rabes w rozdz. 15
na kar. 120

Lewioson ryba caly $wiat okrazajaca, tej ryby
ruszeniu Zydzi przypisuja trzgsienie ziemi. Lewio-
son i Sorobaber byty stworzone po parze, ale Bég
poznawszy, iz gdy si¢ rozmnoza, ziemia dla nich
bedzie za mata. Samicg Sorobabera i Lewiosona pio-
runami pobil. Migsa pobite nasolil dla mniej maja-
cych zastug. Wigcej za$ zastuzeni uzywa¢ beda ryby
i wotu $§wiezo po dniu sadnym zarznigtych, przeto
aby miedzy zastuga a zastuga, miedzy nadgroda
a nadgroda réznica byta. Pisze o tym Talmud w ksig-
dze Rabes, rozdziale 15, karcie 120. (s. 178)

Istnieja tez zwiazki intertekstualne miedzy Dworem Franka a Katechizmem o Zydach

i neofitach, ktore potwierdzaja tezg, ze autorem obu utworéw byta jedna osoba, czyli Fran-

ciszek Makulski. Odpowiednie fragmenty zestawitem w tabeli.

Duwér Franka

Katechizm o Zydach i neofitach

1

2

Chiopaki po lat kilka majace obrzezane widzie¢
mozemy. (s. 177)

[...] dzieci u nich i po lat kilka majace widzie¢ obrze-
zane mozna [...]. (s. 471)

73 Wspélczesna edycja w: Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego. T. V1, s. 176-182.



CXII | Utwory, ktérych autorem (prawdopodobnie) byt Franciszek Makulski

1

2

[...] taki w sadach marszatkowskich uformowato
dekret, ze sad ten sprawe o chrzty, Sluby i pogrzeby
odestat do duchowienstwa, o wywéz Frankowi pie-
nigdzy do Komisyji Skarbowej, o falszowanie trun-
kéw do $cidlejszej inkwizycyji. A tak cafa ta sprawa
upadta bez rygoru prawa [...]. (s. 177)

Nie méwimy tego tylko co do Warszawy, ale nawet
do Krasnegostawu i innych miasteczek [...]. (s. 178)

Ci kontuszowi Zydzi z katolickich browaréw, choc¢by
piwa byly najlepsze nie biora, z swoich za$ najgorsze
rozwoza po swoich szynkach, tym celem, aby z nas
pieniadze wydrwione w ich tylko utrzymywaty si¢
reku, nie dostajac si¢ w nasze. (s. 179)

Haracz ten, czyli hold, jest niematly, od kazdej
glowy, jak styszatem [...], ptaca na rok po kilkana-
$cie zlotych; dajmy tedy, iz ptaca po dukacie, liczy¢
czas ich mozna u nas w Polszcze do 24 000 i wigcej,
wigc wyniesie sumeg zt pol. corocznie wychodzacych
z kraju bez powrotu do niego 432 000 albo podtug
obrachunku drugich, gdy za nieboszczyka Witofa
prezydenta miasta Starej Warszawy od 6000 gléw
podtug jego regestru, a podtug wiadomosci, iz od
glowy jednej ptacili na dzien po groszy 15, co gdyby
byta rzecz pewna, wychodzitaby suma z kraju corocz-
nie bez powrotu od 24 000 liczac na dzien jeden po
groszy 15, zt pol. 4 380 000. Cokolwiek badZ, czyli
to jest prawda lub nie, zostawiam dociekanie jej tym,
do ktérych to z urzedu nalezy [...]. (s. 179-180)

Styszatem ja kiedy$ [...], iz neofici byli pozwani
i odestani do sadéw guondam marszatkowskich,
gdzie wypa$¢ miat dekret odsytajacy ich o chrzty,
$luby i pogrzeby do duchowieristwa, o wywéz Fran-
kowi z kraju pienigdzy do Komisyji Skarbowej, o fal-
szowanie za$ trunkéw do $cislejszej indagacyji, a tak
cata ta sprawa poszta per non sunt. (s. 472)

Nie méwimy atoli tego tylko co do Warszawy,
gdyz to réwniez do Krasnegostawu, jako tez i miast
innych nalezy. (s. 472)

Trzymaja oni browary, a z tych piwem swoim swoje
tylko napelniaja szynki, aby wydrwione z wspot-
braci pieniadze miedzy nimi szczegdlnie mialy swoja
kurencyja [...]. (s. 472)

Ma by¢ napisano w regestrach §p. Witofa prezydenta,
ze podczas jego prezydenctwa neofici od 6000 gtow
optacali co dzieri swemu patriarsze Frankowi po gro-
szy 15 od kazdej glowy, co wynosi na rok 1 098 000.
Dajmyz teraz, ze ich w kraju catym do 24 000 nali-
czy¢ mozna. Wigc ci rocznie optacaliby czystego gro-
sza za granicg Frankowi, ktéremu dostatecznie [...]
podlegli, 4 392 000. Niech wigc tej prawdy dociekaja
ci, do ktérych to z urzedu nalezy [...]. (s. 472—473)

Potwierdzeniem autorstwa Makulskiego jest tez cytat z utworu Wilhelma Horalika
Na pismo pt. ,,Czamarka i sarafan” — zob. uwagi przy Czamarce i sarafanie.

Krytyczny obraz neofitéw w przywolanych tu tekstach ma wiele cech wspélnych
z opisem neofitéw, jaki znajdujemy w broszurce Byfem u Pana Podstolego, gdzie Pan Pod-

stoli méwi m.in.:

Baczy¢ nalezy na nieche¢ wrodzona Zydéw ku chrzescijanom, ktéra, ze wyzej nie siggne,
z prawidet swoich Talmudéw maja nakazana. O tej prawdzie przekonywaja nas neofici. Ten
ludzki gatunek przez migkko$¢ narodu polskiego tak wielkie i rozmaite ciggnie w Warsza-
wie zyski; ma dobrodziejstwa prawa i opieke jurysdykeji. Czyliz si¢ zaprzyjazniaja z kato-
likami? Czyliz w zwiazki matzedskie wchodza? Ich rzeczpospolita sekret utrzymuje; ich
nauka migdzy niemi si¢ tylko ukrywa. A ze o religii wspomneg, na pozdr tylko sa katoli-
kami, aby pod tem $wi¢tym imieniem zdrady i obtudy tym bezpieczniej popetniali. Powiedz
mi kto o nabozeristwie, chrzcie lub pogrzebie prozelity frankowskiego. Ich obrzadki sa
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tajemnicy przed sasiadami katolikami, a tajemnica podobno haniebna przed zwierzchnos-

cig duchowna. Za c6z wigc nieprzyjaciot naszych tak troskliwie pielegnowa¢ mamy?”.

Czy to podobiefistwo tresciowe oznacza, iz tekst Byfem u Pana Podstolego jest tez
autorstwa Franciszka Makulskiego?

W tekscie Dworu Franka wystepuje fraza ,Zyd kontuszowy”, pojawia si¢ ona takze
w innym utworze przypisywanym Makulskiemu (Katechizm o Zydach i neofitach |...)):
»neofita, czyli Zyd kontuszowy”. Wystgpowanie tej frazy z jednej strony $wiadczy, iz byla
ona znana Makulskiemu i chgtnie si¢ nig postugiwal, z drugiej jednak byt to na tyle
popularny zwrot, iz nie jest jednak zbyt silnym dowodem, aby tylko na jego podstawie
mozna bylo przypisa¢ autorstwo omawianego utworu Makulskiemu. Na poczatku XIX
wieku Karol Surowiecki pisat: ,,Zyd, badZ cycesowy, badz kontuszowy jak méwiono przed
laty””>. Mateusz Mieses tak wyjasnia genezg tego zwrotu:

W pamigtnikach Thuliego [...] znajduje si¢ wiadomo$¢, ze po dyspucie kontrtalmudy-
stéw adherentdw Franka z rabinami talmudystami, gdy ci zwolennicy Franka si¢ ochrzcili,

natychmiast wdziali stréj szlachecki. ,,Ci Zydzi zostawszy katolikami bywali od chrzescijan

ojcdw w stréj polski ubierani, niby to jak nowa szlachta™®.

W innym miejscu Mieses pisze jeszcze o interesujacym nas tu utworze: ,\W paszkwilu
antyfrankistowskim z r. 1790 p.t. «Dwér Franka [...]» naigrywa si¢ autor z szlacheckiego
rozmachu frankistéw”””. Kontusz oznacza tu nie tylko katolicyzm, i szlacheckos¢, ale
takze polskosé. Zob. Objasnienia do Zydoswarosa dotyczace rywalizacji miedzy ,fracz-

kiem” a kontuszem.

(13] [F. Makulski], Lisz prazyjaciela Polaka niegdys w Warszawie, a teraz w Wroctawin miesz-
kajgcego do obywatela warszawskiego, wyjawiajgcy sekreta neofitdéw poprawy rzqdu
wyciqgajqce, pisany dnia 2 kwietnia 1790. [Warszawa? 1790]7%.

Edytorzy wspdlczesnego wydania tego tekstu stusznie zwrécili uwage, ze , Autor
y Yy y
«Listu» jest by¢ moze, réwniez autorem pisma «Dwér Franka»””. Piszacy te stowa catko-

wicie zgadza si¢ z t3 sugestia, autorem obu tekstdw jest jeden autor, i jest nim Franciszek

74 Bylem u Pana Podstolego. [ Warszawa 1792], s. 39—40.

7> K. Surowiecki, Odpowiedz na zageszczone miedzy ludzmi pytanie: Co si¢ dzis dzieje? I na co zbiera sig
pod Storicem? Dana. Warszawa 1813, s. 242-243.

76 M. Mieses, Polacy-chrzescijanie pochodzenia zydowskiego. T. 1, s. XXXVI-XXXVII.
77 Tamze, s. XLIL.
78 Wspélczesna edycja w: Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego. T. V1, s. 169-175.
7 Tamze, s. 169.
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Makulski. Atrybucj¢ okreslono migdzy innymi na podstawie cytatu z utworu Wilhelma
Horalika Na pismo pt. ,,Czamarka i sarafan” — zob. uwagi przy Czamarce i sarafanie.

Odpowiedzia na obie broszury, tzn. List przyjaciela i Dwdr Franka, byt tekst pole-
miczny Odpowied? zazdrosnemu [...]*. Polemika ta pozwala krytycznie odnie$¢ si¢ do
nast¢pujacego twierdzenia Pawta Maciejki:

Nie mamy zadnych dokumentéw sporzadzonych przez warszawskich frankistéw ani zad-
nego $wiadectwa, ze dokumenty takie w ogdle istnialy. Zamiast tego dysponujemy licznymi
antyfrankistowskimi pamfletami [chyba, to okreslenie bardziej adekwatne: broszurami? —
przyp. MS] powstatymi w ostatnich dwudziestu pigciu latach XVIII wieku [...]%".

Otéz mamy przynajmniej jeden drukowany ,dokument”, ktéry mégl powsta¢ w $ro-
dowisku frankistéw, a jest nim wiasnie Odpowiedz zazdrosnemu |.. .]. Aleksander Kraushar
pisal: ,Broszura ta napisana przez jednego z adeptéw Franka, stwierdzila w gtéwniejszych
punktach zarzuty, uczynione kompanii warszawskiej. Argumenta jej stabe, niezdarne,
zamiast ostabi¢ pocisk — wzmocnily tylko jego site”®. Nie przekonuje tez twierdzenie
Maciejki o ,licznych antyfrankistowskich pamfletach”, wszak zachowalo si¢, jako teksty
drukowane, tylko/az 5-6 tekstéw, tyle cytuje tez Maciejko! Czy te kilka tekstéw mozna
okresli¢ jako ,liczne™?

Pochylmy si¢ nad polemika. Nieznany autor rozpoczyna swg Odpowiedz od uwag
krytycznych o obu pismach:

Obydwa te pisma, gdy mi si¢ zdarzylo przeczytaé, nic w nich takiego nie znalaztem, co by
mogto stuzy¢ do poprawy rzadu, na ktérych czele ten wyraz autora znalaztem umieszczony.
Ale poznajg, iz najpierwszym celem tegoz autora bylo, che¢ zysku bagatelnego dla siebie
z wydanego do druku nowego plodu pisma, w ktérym przy niezmiernym opisie bajek,
kalumnia, prze§ladowanie blizniego, a najbardziej zazdro$¢ dobrego si¢ z swej pracy mienia,
wyrugowata®.

Pierwszy argument zostal przez anonima wydobyty z ,,prawdopodobieristwa chciwo-

$ci” (eikos kerdos)®. Autor ten przekonuje, ze ,najpierwszym celem tegoz autora byto, che¢

8 Odpowiedz zazdrosnemu cudzego dobra i szukajgcemu stawy dla siebie, z pokrzywdzeniem honoru bliz-
niego przez wydane o neofitach i Dworze Franka pisma [...]. W Drukarni wolnej [R. 1790]. Wspétczesna
edycja: Materiaty do dziejow Sejmu Czteroletniego. T. VI, s. 182-187. Zob. ]. Szczepaniec, Drukarnia
wolna Jana Potockiego w Warszawie 17881792, s. 213. Tre$¢ tej broszury omawia A. Kraushar, Frank
i frankisci polscy 1726—1816, T. 2, Krakéw 1895, s. 87-89.

81 P. Maciejko, Wieloplemienny ttum. Jakub Frank i ruch frankistowski 1755—1816. Przet. J. Chmielew-
ski. Wydawnictwo w Podwérku. 2014, s. 328.

82 A. Kraushar, Frank i frankisci polscy 1726-1816.T. 2, s. 87.
8 Odpowiedz zazdrosnemu cudzego dobra [...], s. 4-5.

8 Zob. M. Hermann, Prawdopodobieristwo w retoryce antycznej. Toruti 2021, s. 271 i n.
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zysku bagatelnego dla siebie z wydanego do druku nowego plodu pisma”. Dalej anonim
stara si¢ zbi¢ i odrzuci¢ tylko kilka wybranych zarzutéw kierowanych pod adresem neo-
fitéw, a sformutowanych w obu pismach. Jednym z probleméw, ktérym zajmuje si¢ autor
Odpowiedzi, jest odrzucenie zarzutéw zwigzanych z zagadnieniem zmiany wiary przez
Zydéw. Autor Odpowiedzi odpiera zarzut, iz ,zmiana” ta podyktowana byta wylacznie

interesownoscia Zydéw:

[...] jezeli za pamieci naszej Zydzi z Woloszczyzny do kraju naszego przybyli, a jeszcze za
Augusta ITI nie tylko we Lwowie i innych miastach, ale tez i w Warszawie licznie ochrzczenti,
gdy z tychze wiele 0s6b byto majetnych, a inaczej tego majatku uzy¢ jak podtug praw dla
neofitéw przepisanych, konstytucjami stwierdzonych, podtug swego o$wiecenia i talentu,
biorac si¢ do handlu przyzwoitego i réwnie migdzy katolikami uzywanego, osiadli w mia-
steczkach. Czyliz tychze majetnych ludzi méglby pociagnaé sam pretekst innego handlu,
kt6rzy dawniej w religii zydowskiej bedac, mieli nieréwnie wigksza sposobnos¢ zarobienia,
rozmaitemi zatrudniajac si¢ kupiectwami, z ktérych zachodu i pracy majatki swoje pozbie-
rali®.

Zarzut wydaje si¢ odparty tylko czg¢éciowo, a mianowicie wobec bogatych neofitéw,
ale wéréd nowo ochrzczonych zdecydowana wickszo$¢ stanowita zydowska biedota, ktéra
zmieniajac wiarg, liczyla (przekonywat ich o tym Frank) na poprawe bytu materialnego.

Druga cz¢$¢ Odpowiedzi to proba zdyskredytowania autora obu tekstéw, ktdra rozpo-
czyna si¢ od wskazania ztych intencji:

Gdyby [...] nie zto$¢ zazdrog¢, lub inny jaki osobisty zysk niemi kierowal, a mitos$¢ ojczy-
zny, poprawa rzadu i ubogacenia skarbu publicznego, prawdziwym ich byty celami i onym
przewodniczyly, nie tailiby swych imion, nie uzywali zastony anonima, wzieliby raczej na
siebie imie delatora®.

Autor uwaza, iz czas satyry przeminat: ,Byly te czasy podczas ktdrych satyra w modzie
bedac, kogo$ unieszczesliwi¢ mogla, ale te czasy dawno mingly [...]"¥. Podsumowujac

swoje rozwazania, anonim stara si¢ nakresli¢ zasady poprawnej polemiki:

Czyrimy czasem zarzuty, ale bez uporu, szczegélnie dla objasnienia i wytuszczenia dosad-
niejszego ukrytej prawdy. Widzac za$ przewage w przeciwniku naszego zdaniu ku praw-
dzie, ustgpujmy bez gniewu. Cieszmy si¢ z odkrytego pewnego jakiego skarbu dla dobra
publicznego i taczmy si¢ z temi co z niego korzysta¢ jako z wlasnego powinni®.

Odpowieds zazdrosnemu cudzego dobra |...], s. 6-7.
86 Tamze, s. 20.
87 Tamze, s. 22.

8 Tamze, s. 31.
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Druga potowa XVIII wiecku w Rzeczypospolitej to czas polemik (zob. dalsze uwagi),
ale takze okres, w ktérym pojawia si¢ wicle wypowiedzi metatekstowych na temat prowa-
dzenia sporéw, przywolany tu cytat to jeden z wielu przyktadéw.

(14] [F. Makulskil, Kurier petersburgski, czyli intrygi moskiewskie od panowania Jana
Olbrachta [...] ciggnqce si¢, a przerwane pod panowaniem [...] Stanistawa Augusta dnia
3g0 maja 1791 roku. Warszawa [po 3 V 1791].

Interesujacy nas traktat byt glosem antyrosyjskim i powstat jako tekst polemiczny
z traktatem prorosyjskim i antypruskim, jakim byta Maska odkryta na Marsowym Polu
w Paryzu. Z francuskiego przettumaczona. [B. m.] 1790 autorstwa Wojciecha Zachar-
kiewicza. Whadystaw Konopczyiiski przypisal Karolowi Lubicz Chojeckiemu interesujacy
nas tu tekst:

[...] spora, ale licha ksiazka Kurier Petersburgski, czyli intrygi moskiewskie od panowania Jana
Olbrachta [...] ciggngce sig, a praerwane pod panowaniem Najjasniejszego Stanistawa Augusta
dnia 3 maja 1791 roku. Wstep weale zgrabny: niby to ajent reakcjonisty-magnata jedzie do
Jass do Potiomkina, spotyka kuriera rosyjskiego, ktéry gubi torbe z listami; w niej szyfro-
wane depesze, listy francuskie, polskie i rosyjskie do réznych polskich panéw i [...] Maska
na Marsowym polu; wypada z tej ksiazki klucz, stuzy do odcyfrowania rosyjskich intryg®.

Dalej Konopczyriski tak pisze o prawdopodobnym autorze tej ,lichej ksigzki™ ,Naj-
wigcej rozpisuje si¢ o knowaniach na Ukrainie, a poniewaz zywo wspomina niedole kon-
federatéw krakowskich w 1768 roku i przytacza pod koniec, nie wspominajac autora,
Pamig( dziet polskich, wi¢c najprawdopodobniej Kuriera napisal wlasnie 6w autor, Karol
Lubicz Chojecki™®. O tym ze atrybucja ta wydaje si¢ niestuszna, pisatem juz w zwiazku
z ustaleniami dotyczacymi wieku Chojeckiego i Makulskiego. Jako autor Kuriera Makul-
ski korzystal, szczegélnie przy opisie losu konfederatéw (w tym konfederatéw krakow-
skich), z pamigtnika Chojeckiego, nie zawsze si¢ do tego przyznajac. Mechanicznie prze-
pisywal, streszczal, a niejako przy okazji popetniat bledy rzeczowe, ktérych by Chojecki
nie popetnit. Tu dla przyktadu i poréwnania zestawiam w tabeli fragment z Kuriera peters-
burgskiego z fragmentami z Pamigci dziel polskich.

8 W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII wicku, s. 491.

% Tamze.
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Kurier petersburgski

Pamigé dziel polskich

W ten czas to konfederat czy nie konfederat, fur-
man czy pan chwytany i w zlodowaciale kraje
Moskwy na jej zaludnienie byl prowadzonym,
majac przy sobie w kompanii oraz Czarneckiego
i Potockiego marszatkéw swoich.

Ci biedni Polacy zapedzeni juz w kraj rosyjski
w miasteczku Wasilkéw zwanym, dla wzgardy
wigkszej jeszcze i hanby w chlewach nagotowane
znalezli dla siebie kwatery.

Tym sposobem traktowani, gdy do Kazanu ich
przyprowadzono wsrzéd najcigzszych mrozéw
w browarach [!] naznaczajac im nocleg, buty z nég
zdejmowano zagradzajac ucieczce.

Dalej do Tobolska zagnani, kilku z nich powie-
szono i na $mieré ubito, rozebrano po putkach
i na pierwszy ogien uskramiajac Puhaczewa uzyto
w liczbie 9 000 ludzi. (s. 177-178)

Czterysta z oktadem ludzi przy ataku wzigtych, jako
to piechoty, husaréw, szeregowych i innych osobliwie
rozsadzonych znajdowalo sig, nas za$ szlachty i ofice-
réw miedzy ktérymi dwéch J. W. Marszatkéw, to jest
J. W. Czarnecki krakowski i J. W. Potocki, wojewodzic
wotyniski, sandomierski 260 liczyto sig. (s. 6-7)

[...] za granice przewiezieni zostali$my i przybylismy na
noc do miasteczka moskiewskiego Wasylkéw nazwa-
nego, gdzie czyli dla niedostatku takowego budynku,
w ktérym by$my si¢ pomiesci¢ mogli, czyli tez dla
wzgardy naszej spedzono nas do dwéch chlewéw dla
trzody nierogatej zbudowanych, w ktérych nocujac
niewygodnego zazyli$my uciemigzenia [...]. (s. 17)

I tak ruszywszy predkim marszem z Kijowa do Browa-
réw, matego miasteczka o trzy mile od Kijowa lezacego,
na noc przybylismy. [...] Kozacy dla tym wickszego
bezpieczeristwa, bojac si¢ azeby z nas ktéren nie uciekt,
buty nam pozabierali i one pochowali, pewni bedac, ze
w tak cigzkie zimna i mrozy, jakie pod ten czas byty, nie
odwazy si¢ nikt boso do ucieczki. (s. 26-27)

Przybylismy do Tobolska i dtugo$my na rynku stali
czekajac, jakowa z nami nastapi¢ ma dyspozycja. [...]
rekrutéw 3 [...]. Wyprowadzono ich na plac, rozebrano
do naga [...] i tak dtugi czas smagani byli, az cialo miej-
scami odlatywalo [...]. (s. 75-78)

[...] 9 800 z oktadem naszego liczono niewolnika pol-
skiego; z tych 5 600 do wojskowej zabrano stuzby [...].
(s. 125)

Waznym czynnikiem, ktéry pomaga przy atrybucji utworu, jest sposob narracji. Cho-
jecki w Pamigci dziet polskich, piszac o konfederatach, stosuje w narracji zaimki ,ja” konfe-
derat lub ,,my” konfederaci. Z kolei autor Kuriera petersburgskiego, piszac o konfederatach,
zawsze postuguje si¢ zaimkiem ,,oni”. Wniosek jest oczywisty: Chojecki byt konfederatem
i autorem Pamigci dziet polskich. Makulski konfederatem nie byt (prawdopodobnie dla-
tego, ze byl za mlody) i byt autorem Kuriera petersburgskiego.

(15] [F. Makulski], Zydoswaros. Manuskrypt znaleziony na drodze prawdy.

Uwagi potwierdzajace autorstwo tego poematu zob. Objasnienia do edycji tekstu.

Podsumowujac przedstawione tu préby okreslenia autorstwa wybranych utwordéw, ze
wzgledu na Zydoswarosa i zawarta w nim tematyke polsko-zydowska, chciatbym podkresli¢
szczegdlne znaczenie czterech utwordw: Listu przyjaciela Polaka [...], Dworu Franka [...],
Zwierciadla polskiego dla publicznosci [...] i Katechizmu o Zydach i neofitach [...]. Cztery
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te utwory wraz z Zydoswarosem tworza pewna calos¢ i wpisuja sic w Makulskiego zain-
teresowanie problematyka zydowska i frankistowska. On sam byl prawdopodobnie neo-
fita (takie sa przynajmniej sygnaty wewnatrztekstowe), bardzo krytycznie nastawionym
zaréwno do ,talmudystéw”, jak i frankistéw. Makulski bardzo negatywnie oceniat role
tych spolecznosci w zyciu gospodarczym i spotecznym Polski, jednoczesnie proponowat,
co charakterystyczne dla wielu pisarzy zaréwno polskich, jak i zydowskich dziatajacych
w drugiej polowie XVIII wieku, program naprawczy. Jego utwory poswiccone Zydom
i frankistom mozna odczytywaé jako elementy walki ,ideologicznej” migdzy wyznaw-
cami réznych religii. Krytyka zachowar spotecznych Zyd(')w i frankistéw nie oznacza, iz
Makulski — chciatbym to wyraznie podkresli¢ w kontekscie dzisiejszych sporéw i polemik
wokot tematyki relacji polsko-zydowskich — byt antysemita. Podmiot w jego utworach
wielokrotnie deklaruje si¢ jako patriota, ktéremu na sercu lezy dobro ojczyzny. O tym,
dlaczego Zydoswaros nie jest utworem antysemickim, pisz¢ w nastepnym rozdziale.
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Tytut utworu i jego problematyka

Juz tytul poematu heroikomicznego (swar oznacza m.in. ,zwad¢”, ,kiétni¢”) wprowadza
nas w samo centrum problematyki utworu. Pierwsze zasadnicze zagadnienie daje si¢ ujaé
w formie pytania: Czy jest to tekst o Zydach? Albo inaczej: Czy jest to jeden z wielu
utwordw antysemickich, jakie powstawaty w literaturze polskiej w przeciagu kilku stu-
leci? Opinii traktujacych Zydoswarosa jako paszkwil antysemicki zaréwno wspélczesnie!,
jak i dawniej nie brakowato (o nicktérych juz wspominatem). Kolejne pytanie-problem:
Czy Zydoswams jest poematem z kluczem, a wiec jednoczes’nie utworem alegorycznym

i heroikomicznym? Zawarta w ostatnim pytaniu sugestia wydaje si¢ najbardziej zasadna.

! Tego rodzaju i 1nterpretaq(; wedtug piszacego te stowa btedna — przyjeto w Bibliografii polskiej, gdzie
czytamy, ze utwér ten to: ,Wierszowany paszkwil na Zydéw”. K. i S. Estreicherowie, Bibliografia polska.
T. XXXVI/1. Krakéw 2013, s. 227. Warto przywota¢ jeszcze jeden argument przeciwko traktowaniu
Zydoswarosa jako paszkwilu na Zydéw. Oczywiscie w utworze tym przedstawiono Zydéw — zgodnie
zzasadnicza cecha poematu heroikomicznego — przesmiewczo i karykaturalnie, ale $miech ten jest raczej
pobtazliwy. W drugiej potowie XVIII wieku w tekstach najwybitniejszych przedstawicieli publicystyki,
reformatoréw panistwa i spoleczefistwa obraz Zydéw jest o wiele bardziej krytyczny niz deformacja
zaproponowana przez Makulskiego. A przeciez nikt nie okresla tych tekstéw jako paszkwile na Zydéw
czy jako utwory antysemickie. Cecha zasadnicza poematu heroikomicznego jest wywolywanie $miechu
u czytelnikéw. Zagadnienie to Roman Dabrowski (Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego oswie-
cenia. Krakéw 2004, s. 9) opisat tak: ,Na czoto wysuwa sie [...] ludyczny aspekt tego gatunku. Smiech,
ktéry utwory te wywotywaty, nie byl najczesciej ptaski, rubaszny i — by tak rzec — tatwy. Wymagat wie-
dzy i wysitku intelektualnego, sytuowat odbiorce w ramach waznego uniwersum kulturowego tradycji
srodzlcmnomorsqu Historia $miechu jest przeciez bardzo wazng czgscia dziejéw kultury”. W utworze
Makulskiego $miejemy si¢ nie tyle z Zydéw, ile raczej z Polakéw, keérych karykaturalny obraz powstaje
ze zderzania dwéch stereotypéw: o Zydach (,niskiego”) i o Polakach (,wysokiego”). W Zydoswarosie to,
co polskie i ,wysokie” zostaje zderzone i zastapione przez to, co ,niskie” i zydowskie.
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Zydoswaros to poemat heroikomiczny z kluczem. Odwolajmy si¢ do kilku wypowiedzi
interpretatoréw dawnych i wspétczesnych. Na przyklad Jézef Ignacy Kraszewski, nega-
tywnie oceniajac Zydoswarosa, wyraznie wskazal, ze jest to tekst o Polakach, nie o Zydach:

Poemat nieksztattny pod wzgledem artystycznym i niesmaczny. Pod pozorem wojny Zydéw
z Filistynami maluje niezgody polskie, rozprz¢zenie, zniewiesciatosé jako powody upadku.
W krétkich XII piesniach wiele, cho¢ niezrecznie wypowiedzianych prawd, malujacych
stan kraju przed sejmem czteroletnim. Wyrzuca Polsce gnusno$¢, ze si¢ podzieli¢ data. Poe-
mat ten dotknat bolesnie mito$¢ wtasng narodowa?”.

W przywotanym tu cytacie fraza ,stan kraju przed sejmem czteroletnim” wymaga
komentarza. W Zydoswarosie mamy odwolania do poczatkéw sejmu czteroletniego. Bar-
dziej zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze w poemacie tym ,,stan kraju przed” uchwaleniem
Konstytucji 3 maja zostat opisany, a doktadniej zmagania militarne podczas konfederacji
barskiej. Zasygnalizowany przez autora na koncu Zydoswarosa utwér Zydozgodos doty-
czylby prawdopodobnie uchwalenia Konstytucji, powszechnej zgody i programu naprawy
Rzeczypospolite;.

Roman Dabrowski, wspélczesny znawca zagadnienia, tak pisze o Zydoswarosie:

To utwér alegoryczny, ktéry przedstawiajac brak zgody i zanik ducha rycerskiego wsréd
Zydéw — ujmowanych zreszta caly czas z podwéjnej niejako perspektywy: jako naréd
wybrany przedstawiony w Starym Testamencie i jako wspétczesna autorowi spoteczno$é,
zdecydowanie ,,nicheroiczna” — pigtnuje w istocie gtéwne zjawiska prowadzace do upadku
Rzeczypospolitej’.

Zydoswaros nie tylko jest poematem heroikomicznym, ale takze alegoryczno-ironicz-
nym*. Kostium alegoryczny to nie nawiazanie do Zydéw wspélczesnych autorowi, ale do
wydarzen z historii, dotyczy walk miedzy Izraelitami i Filistynami. Przy czym nie chodzi
tu o jakie$ konkretne zmagania militarne opisane w Biblii, znaczace wydaje si¢ to, ze
w konfliktach mi¢dzy Izraelitami i Filistynami to ci drudzy posiadali cz¢sto przewagg
liczebng. W trakcie konfederacji barskiej Rosjanie-Filistyni tez mieli przewage militarna,

a nie zawsze zwyciezali, cho¢ to oni ostatecznie pokonali konfederatéw.

2 J.1. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw 1772—1799. Studia do historii ducha i obyczaju. T. 11:
1788-1791. Warszawa—Krakéw 1902, s. 63.

> R. Dabrowski, Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego oswiecenia, s. 320. W innym miejscu
Dabrowski pisze: ,Autor poematu zestawia — co zapewne miafo da¢ efekt komiczny — znane z Biblii
fakty z historii narodu izraelskiego z funkcjonujacym w déwezesnej opinii obrazem $rodowiska zydow-
skiego. Obrazowi temu nadaje zarazem sens alegoryczny w odniesieniu do wspétczesnej mu Polski,
a szczegdlnie wydarzen, keére poprzedzaly jej upadek” (s. 321).

4 O ironii w poemacie heroikomicznym zob. W. Pusz, Tok narracyjny oswieceniowego heroikomicum.
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego. Nauki Humanistyczno-spoteczne” 1974, s. 25.
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Dlaczego Makulski przedstawil zmagania militarne konfederacji barskiej w kostiu-
mie ,wojny zydowskiej”? Wydaje si¢, iz odpowiedzi mozemy poszukaé w takiej oto opi-
nii Jacka Krupy: ,Szlachta lekcewazac Zydéw, czesto wyszydzata ich brak predyspozy-
¢ji do wojaczki. Nieudane kampanie wojenne zastugiwaly nawet na pogardliwe miano
«zydowskiej wojny»”. Opisanie konfederacji barskiej w kostiumie ,wojny zydowskiej”
miato w skrajny sposéb o$mieszy¢ i zdyskredytowaé to przedsiewziecie militarne i poli-
tyczne. Makulski jako stronnik kréla Stanistawa Augusta byt przeciwnikiem zaréwno
konfederacji barskiej, jak i dziatan Moskali. Poemat powstawat w czasie, kiedy krél porzu-
cal stronnictwo moskiewskie i przechodzit do stronnictwa pruskiego. Symbolem zmian
w polityce zagranicznej jest tez Kurier petersburgski, ktéry powstat jako tekst polemiczny
wobec Maski odkrytej. Makulski poprzez krytyke konfederatéw demaskowat mitologic
szlachecka, ktorej cz¢$¢ stanowila postawa antyzydowska. Przestanie poematu mozna ujaé
za pomocy frazy z Gogola — niezaleznie od tego, jak jest to ahistoryczne — ,Z czego si¢
$miejecie? Z samych siebie si¢ $miejecie!” Makulski w Pojedynku literackim ujawnia alego-

ryczne przestanie Zydoswarosa, piszac:

Jezelim zréwnat Polakéw z Zydami,
Wszak Polak, takiz cztowiek jak inni.
(7, 1-2)

Poemat Makulskiego wpisuje si¢ w dwie wzajemnie dopetniajace si¢ tradycje geno-
logiczne: 1. Poemat heroikomiczny; 2. Poemat alegoryczno-ironiczny. Jest to poemat
historyczny z kluczem, mozna wskaza¢ analogie i podobieristwa do romansu historycz-
nego, powiesci historycznej, poematu heroikomicznego z kluczem. Kostium historyczny
jest tylko zastong (do$¢ przejrzysta), ktéra pozwala Makulskiemu przesmiewczo opisaé
wspotczesnych mu Polakdéw, wszak kostium historyczny (zawsze) stuzy do opisania wspét-
czesnosci, jej najwazniejszych probleméw. W zaproponowanej tu interpretacji Zydoswa-
ros jest (cho¢ w doé¢ ograniczonym zakresie) nawigzaniem i realizacja motywu ,wojny
zydowskiej”, podobnie jak na przyktad anonimowy i humorystyczny utwér wierszowany
Wyprawa zydowska na wojn¢®. Tym, co laczy oba utwory jest groteska, ale szczegélnie
rozumiana, bedaca — jak stusznie zauwazyta Teresa Banas: ,o§mieszeniem tej strony
natury ludzkiej, ktéra fatszywie dokonuje samooceny[podkr. w oryg.]. Czlo-

wiek, ktdry kieruje si¢ tylko wlasnymi pragnieniami, a nie trzeZwym rozeznaniem sytuacji,

5 ]. Krupa, Zydzi w Rzeczypospolitej w czasach Augusta II (1697-1733). Krakéw 2009, s. 172.

¢ Wyprawa zydowska na wojng. Krakéw 1606. Wspéiczesna edycja: Wyprawa zydowska na wojne.
W: Polska komedia rybattowska. Oprac. K. Badecki. Lwow 1931, s. 127-136.
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za$§ w dodatku nie zdaje sobie sprawy ze swych realnych mozliwosci — jest $mieszny
i zatosny zarazem””. Makulski wy$miat ,falszywa autoocene” Polakéw, nie Zydéw.
Zydoswaros poprzez wybrane watki i motywy nawiazuje do literackich realizacji ,wojny
na opak”. Warto tu wskazaé podobieistwa na przyklad z Wyprawq plebariskg. W utwo-
rze Makulskiego (zob. przypisy) waznym elementem humorystyczno-prze$miewczym jest
enumeracja produktéw zywnosciowych, ktére bohaterowie taszczg ze soba. W Wyprawie

Pleban zwraca sie do Albertusa:

Jedz ale przed spizarnig, tam na kon wlozemy
Strawne, ktére potrzebne w droge rozumiemy.

A toz masz w tym woreczku ¢wieré grochu pigknego,
W drugim pigcioro chleba nie barzo grubego.
Rzepy wedzonej bedziesz miat pét ¢wierci dosy¢.
Mozesz ja tak, miasto fig, z sobg zawsze nosié.
Seréw tez pig¢, jagiet éwier¢ i krup tatarczanych,
A dla siebie te chowam, nie dam obwarzanych.
Wolg¢ da¢ na to miejsce maki pytlowanej,

Wetz i garnek kapusty, radz¢é, przewarzanej,
Moze¢ si¢ garnek przydaé uwarzy¢ w nim kasze®.

Przywotany ,garnek kapusty” staje si¢ dla Plebana pretekstem do odwotania si¢ do
historii starotestamentowej:

Ba, i kiedy przy Zrédle bedzie stat [garnek — przyp. MS] za czasze.
I w bitwie nim przestraszysz: tym Madyjanity

Bit fortelem Gedeon, tym tez pogrom i ty

Nieprzyjaciele swoje [...]°.

Makulski w swoim poemacie takze odwotuje si¢ do zwycigstwa Gedeona nad Mady-
janitami. W Wyprawie takich odwotan jest wiecej, oto jak Pleban, gdyby od niego to tylko
zalezato, wyekwipowatby Albertusa:

Kiedy by w me, ja bym ci¢ wyprawa nie bawit,
Jako Dawida z proca, tak bym ci¢ wyprawil.
A to on nie szedt zbrojno ani w harkabuzy,
Przedsi¢ polegt od niego on Golijat duzy™.

7 T. Banas, Rzeczywistos¢ ,realna” czy absurdalna? Ethos rycerski plebejusza i Zyda w dramacie sowizdrzals-
kim. ,Napis” 2008, XIV, s. 24.

8 Wyprawa plebariska. Krakéw 1590, k. Cv.
9 Tamze, k. Cv-C,.

10 Tamze, k. Av.



Analiza i interpretacja Zydoswarosa | CXXIII

Pleban w swoich wywodach zdobywa si¢ na prawie filozoficzng sentencje, ktéra zna-
komicie charakteryzuje nie tylko jego sposdb myslenia, ale takze doskonale okresla punke

widzenia bohateréw Zydoswarosa:

Na si¢ drugi brori nosi; zbroja nie pomoze,
Jeszcze rychlej cigzarem swym zaszkodzi¢ moze'!.

Albertus — powracamy do zapaséw zywnosci — méwi Plebanowi, ze

Tylkom jeszcze zapomnial suszonego chleba.
Ale mam i gotowe smazone kietbasy,
Moze sig trafi-¢ jecha¢ przez nieludne lasy'.

W interesujacym nas tu gatunku wyruszanie na wojn¢ z olbrzymimi zapasami zywno-
$ci byto przedmiotem refleksji prze§miewczo-krytycznych i nawigzan migdzytekstowych.
Jan Achacy Kmita tak opisat rynsztunek bojowy Pigmejow, jednoczesnie wskazujac, ze

wyruszajac na wojng, nie zabieraja ze soba zapaséw zywnosci:

Zbroja u nich tuk z szabla i strzaly obfite,

[ oszczepy, i kusze, i szypy kofczyste.

Obyczajem Tataréw pieskich tez dziataja,

Co mocz i krew, i mleko kobyle pijaja.

Nie niosa z soba strawy, migsa wedzonego,

Ani jarzyny zadnej, ni chleba suchego.

Leda gdzie, z kozy zsiadlszy, s<s>ie ja albo doi,

A o wielka na wojnie zywizne nie stoi.

Nie tak, jak on Albertus, bodaj go zabito,

Co byt ksigdzu wziat spize, co mu wziat i myto.
(ks. I, w. 53-62)"

Jan Achacy Kmita, konstruujac obraz swoich bohateréw, ,odrzucit” jedna z zasadni-
czych cech ksztaltujacego si¢ poematu heroikomicznego, polegajacg na powigzaniu troski
o ,wielka na wojnie zywizn¢” z brakiem zainteresowania uzbrojeniem. A oto, jak przema-

wia ,Hetman” w anonimowej Wyprawie zydowskiej na wojng o ,wozach naspizowanych”

Kéz, smalcu ggsiego i kurdw,
Zejdzie si¢ to wszystko dla bachuréw.

" Tamze.
12 Tamze, k. B v.
2

5 J.A. Kmita, Spitamegeranomachia, albo Bitwa Pigmedw z zurawiami. Oprac. ]. Sokolski. Wroctaw
2021, s. 38.
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Tak tez maki dla kur na gatuszki,
I dla samych ze smalcem na kluski'.

Wedtug ,Hetmana” Zydzi maja orez, ale w sklepach, a nie na wyposazeniu wtasnego

wojska; nastgpuje charakterystyczna dla poematu heroikomicznego enumeracja:

Mamy rynsztunek w sklepach wszelaki,
Siodla, patasze, zbroje, szyszaki,
Uzdy, czapragi i rzedy $rebrne,
Wszystkie rzeczy na wojnie potrzebne.
Rusznice, bebny, traby miedziane,
Wszystkiego u nas tego dostanie.
Btawatéw i tych tez mamy dosy¢,

Nie trzeba nam nikogo prosic.

Kurty jaksamitne, deliury,
Poubieramy w nie swoje bachury.
Porobim proporce, choragiewki,

Spod delij zastawnych s podszewki®.

W enumeracji tej ponad potowa to materiaty krawieckie, z ktérych moga by¢ uszyte
mundury, ale ktére tylko w pewnym stopniu odnosza si¢ do or¢za potrzebnego w walce.
Warto pamigtad, ze opozycja: ,kuchnia—orez” jest obecna w dlugich dziejach poematu
heroicznego — i to wlasnie ten gatunek byt bezposrednim punktem odniesienia dla Kmity.
W obu poréwnywanych tu utworach — Wyprawie plebasiskiej i Zydoswarosie — troska
o zywno$¢ kontrastuje z brakiem zainteresowania or¢zem wojennym. W utworze Makul-

skiego szable zostaty przerobione na noze:

Dalej kulawy Pinkas maszerowal,
Z ktérym wiek $rzedni uzbrojon nozami.

(VIL, 6, 1-2)
A tak Albertus opowiada o swoim mieczu:

Prawie ize nie nowy, patrzcie jak rdzewiaty,
Zna¢, ie dobry i w wielkich potrzebach bywaty.
Szczerbin w nim co niemiara, tym ja mieczem samym

Wstawie si¢ by¢ rycerzem w wojscze zawotanym!®.

Y Wyprawa zydowska na wojng. Krakéw 1606, k. A,v.
5 Tamze, k. A,
1 Wyprawa plebariska, k. Bv.
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Przedstawiona tu analiza poréwnawcza wskazuje, iz Makulski doskonale wykorzy-
stat tradycje literackq ,wojny na opak” i ,wojny zydowskiej” do ukazania wad Polakéw.
W tym wtasnie tkwilto ostrze satyry naszego poematu, ktére zostato bardzo tatwo odczy-
tane przez wspdtczesnych. Wszak satyra niejako zawiera w sobie dwa sposoby odczytania-
-interpretacji. Z jednej strony co$ odkrywa, z drugiej — zakrywa. Gdy odbiorca nie rozu-
mie humorystycznej konwencji, a w naszym przypadku, gdy nie rozpoznaje, ze jest to
utw6r o wadach Polakéw i odbiera poemat jak tekst o historycznych zdarzeniach dotycza-
cych Zydéw, sam staje si¢ czescia zartu. Satyra w taki sposéb odczytana jest ,,oszustwem”,
keéremu ulega pewna cze$¢ czytelnikdw-odbiorcéw niepotrafiacych dostrzec prawdzi-
wego przestania utworu. W odniesieniu do Zydoswarosa ,czescia zartu” stali si¢ wszyscy ci
interpretatorzy, ktérzy pisali, iz jest to utwér satyryczny o Zydach, skrajnym przyktadem
sg ci, kedrzy potraktowali ten tekst jako pamflet na Zydéw lub jako utwér antysemicki.

Waznym $wiadectwem dotyczacym satyry jako narzedzia krytyki jest fragment ano-
nimowego utworu Odpowiedz zazdrosnemu cudzego dobra |[...], w ktérym autor polemi-
zuje z dwoma tekstami skierowanymi przeciwko frankistom, a ktére, wedtug piszacego te
stowa, sg autorstwa Makulskiego (zob. wcze$niejsze uwagi). Anonimowy autor przedsta-

wia satyre w perspektywie historycznej:

Byly te czasy, podczas ktérych satyra w modzie bedac kogo$ uszczesliwi¢ mogta, ale te czasy
dawno mingety. Trzeba si¢ bylo urodzi¢ pod panowaniem Karola V i Franciszka I, kiedy 6w
stawny Aretinus nie tylko na réwne i najwyzsze osoby, ale nawet na panujacych podéwczas
kroléw i ksiazat niby jakowy$ nalozyt podatek, milczenie jego kupowane byto, a kazdy
przyttumiony koncept gotowymi zaptacony pieni¢dzmi; jak predko ktéra z ukoronowa-
nych gtéw jakowa godna nagany popetnita akcyja, natychmiast postany prezent Aretynowi
dawal zna¢, azeby o niej nic nie méwit"”.

Po tym wstepie historycznym anonim przechodzi do omawiania wspétczesnej sytuacji:

Ale wiek terazniejszy cale jest innego utozenia. Aretynowie nasi miasto zyskania nadgrody
bezpieczne tylko czgstokroé a niewygodne z wyrokéw sprawiedliwosci otrzymujg mieszka-
nia. I lubo takowe przyktady od mniemanego nabycia picknej stawy odrazi¢ by powinny,
zajadla jednak che¢ dokuczenia bliZzniemu zuchwale im niby jak meczennikom jakim i na
same kaze poglada¢ pregierze. [...]. Pracowaé w pismach a niepozytecznie, jest to kolce
zbiera¢ bez rézy, tymczasem ten gatunek prézno klopotliwych ludzi nie wypleniony dotad.
Robotnicy bezskuteczni nic nie robiac, sa na ksztatt owych zabieficéw, co na sama si¢ tylko
trucizng poca'®.

V7 Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego. T. V1. Opracowali i przygotowali do druku A. Eisenbach,
J. Michalski, E. Rostworowski, J. Woliriski. Wroctaw 1969, s. 186.

8 Tamze, s. 186.
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Edmund Rabowicz, piszac o réznych kierunkach i tendencjach w okolicznosciowe;j
literaturze politycznej, stwierdzil: ,Nawigzywanie do konfederacji barskiej, rehabilitowa-
nie i idealizowanie jej dzialaczy przy réwnoczesnej sublimacji jej celéw nabraty cech $wia-
domej akeji””. Poemat Makulskiego to, wedtug piszacego te stowa, gtéwna cecha jego
przestania ideologicznego — wydaje si¢ jednym z narzedzi propagandowej walki obozu
krolewskiego z historia i legendg konfederacji barskiej, tymczasem to przestanie tekstu nie
zostato dotad dostrzezone przez interpretatoréw. Mieczystaw Klimowicz w podsumowa-
niu swego artykutu, poswigconego analizie przejawdw apologetycznego renesansu tradycji

barskiej, pisal:

[...] ruch barski, wspétczesnie anachroniczny w swoim programie spotecznym i kultural-
nym uzyskal w okresie Sejmu Wielkiego i insurekeji w nowym uktadzie stosunkéw inng
motywacje, doczekat si¢ swoistej nobilitacji i w tej formie zostat przekazany nastgpnym
pokoleniom jako szczegdlnie cenne do§wiadczenie przesziosci, oznaczajace poczatek walk
o niepodleglo$¢®.

Mieczystaw Klimowicz wskazal tylko jedna — warto o tym pami¢taé — dominujaca
strong ,renesansu tradycji barskiej” w interesujacym nas okresie. Istniata tez druga strona,
krytyczna wobec tego renesansu, a utwér Makulskiego jest jednym z elementéw tego zja-
wiska. To przeciez nie przypadek, ze Karol Lubicz Chojecki, byty uczestnik konfederacji
barskiej, napisat Odpowiedz na poemat Makulskiego. Chojecki czul si¢ zobowigzany do
krytycznej oceny utworu, ktéry w tak niekorzystnym $wietle opisat dziatania militarne
konfederatéw. Mieczystaw Klimowicz przywoltuje dwie edycje pamigtnika Chojeckiego
jako znaki apologetycznego renesansu tradycji barskiej, nic jednak nie wspomina o Zydo-
swarosie 1 Odpowiedzi Chojeckiego.

Nie tylko obéz krélewski krytykowat konfederacje, oto na przyktad Seweryn Rzewu-
ski, kedry brat bardzo aktywny udziat w polemice dotyczacej sukeesji czy tez elekeyjnosci

tronu polskiego, w jednym ze swoich pism, zwracajac si¢ do adresata, pisat:

Nie wspomne tu konfederacyi barskiej, zebym précz WM Pana wielu innych nie obrazit.
Pomiarkuj WM Pan sam, czy tam wszyscy byli, ktérzy tchneli duchem bronienia wiary
i wolnoéci; a nie byloz takich, ktérzy mieli ducha zemsty, ducha zazdroéci, nienawisci i pry-
waty? Skutki to okazaly, a mnie teraz zamilcze¢ przyzwoitsza, bo kazdy widzial, kto si¢
tylko pilnie wszystkim okolicznosciom przypatrywat®.

1 E. Rabowicz, ,,Okolicznoéciowa literatura polityczna”. W: Stownik literatury polskiego oswiecenia. Pod
red. T. Kostkiewiczowej. Wyd. II. Wroctaw 1991, s. 348.

2 M. Klimowicz, Renesans tradycji barskiej w literaturze Sejmu Wielkiego i insurekcji kosciuszkowskiej.
V. Przemiany tradycji barskiej. Studia. Pod red. Z. Stefanowskiej. Krakéw 1972, s. 106.

2 S. Rzewuski, Odpowiedz na list Jmci Pana Barttomicja Werpechowskiego [...]. [Warszawa 1790],
s. 13-14.
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Krytycznie o osiggnieciach militarnych dowdédcéw barskich pisat Antoni Trebicki:

Gdziekolwiek pokazat si¢ Putaski albo Zar¢ba, Sawa lub Bielak, wsz¢dy byty wkoto nich
admiratorzy, chwalcy, gawrony, wsz¢dy opodal wiadomy byt ich pobyt, wszedy z predylek-
¢ja wymawiano ich nazwiska, chociaz ich wojenne czyny konczyly si¢ na porazce jakowego
putku Kozakéw lub urwaniu jakowego moskiewskiego niedbale lub Zle prowadzonego
oddziatu?.

Wydaje sig, iz jasny sygnat pozwalajacy powigzaé tre$¢ poematu z konfederacja barska
znajduje sie w ostatniej sekstynie piesni V:

Po stowach wojna domowa nastapi,
Ktéra krwi drogiej rownej sobie braci
Wyla¢ bezwstydnie na plochos¢ nie skapi,
Ktéra majatek, zycie, wolnos¢ traci
I ktéra przez swe zdradliwe obroty,
Rwie kraju catos¢, kruszy pokdj ztoty.
(V, 13, 1-6)

O$mieszenie konfederatéw barskich miato na celu przekonanie szerokiej grupy
odbiorcéw, ze byt to w duzej czesci niepotrzebny przelew bratniej krwi i ze to krdl i jego
stronnictwo, mimo popetnienia wielu bledéw, ostatecznie miato racje. Oto nawiazanie do

walk Polakéw miedzy soba:

Starszy brat z mtodszym, miodszy z starszym bratem
Na harce wychodza, jak nieprzyjaciele.
Jeden drugiemu z nich staje si¢ katem,
Na polu, w domu, nawet i w kosciele.
Za nic krew, zwiazki przyjazni i stawy,
Wszystko to niszczy duch zty i nieprawy.
(XL, 6, 1-6)

W piesni VIII w sekstynie 3 czytamy o bohaterach wojennego przedsigwzigcia, czyli

konfederatach barskich:

Co po tych przodkach, kiedys od nich zboczyl,
Kiedys$ niewierny Bogu i krélowi,

Kiedys$ od prawa daleko odskoczyl,

Idac na site przeciw rozumowi.

(VIIL 3, 1-4)

22 A. Trebicki, Opisanie sejmu ekstraordynaryjnego podziatowego roku 1793 w Grodnie. O rewolucji roku
1794. Opracowat i wstgpem poprzedzit J. Kowecki. Warszawa 1967, s. 216.
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Wedtug Makulskiego konfederacja barska byla zrywem zbrojnym ,przeciw rozu-
mowi”. Autor w Pojedynku literackim, odpierajac zarzuty Karola Lubicz Chojeckiego,
oskarza go jako uczestnika powstania (oskarzenie to odnosi si¢ do wszystkich barzan)
o zdradg ojczyzny: ,ze$ kraj zdradzit, / Kiedyf si¢ [z] tronem iz ojczyzng wadzilt” (6, 5-0).
Ten negatywny obraz konfederatéw przeciwstawiony zostal dziataniom rabina-kréla Sta-

nistawa Augusta i jego stronnikéw:

Pracowat rabin i z nim drudzy razem,
Aby umysty do jednosci skfoni¢,

Lecz préinie, bo ci za kazdym wyrazem
W krzyku wotali: ,Bedziemy si¢ broni¢
Od twej i od tych sasiadéw przemocy,
Ktérzy nas z tobg w swej trzymaja mocy”.

(VIIL, 7, 1-6)

A tak Makulski w swoim poemacie opisat skutki konfederacji barskiej (Filistyni to
Moskale) — zaréwno dla samych barzan, jak i dla Polski:

Stalo sig, skoro sity rozdzielono,
Filistyn zewszad obskoczyt je razem.
Pobranych, jednych z kraju uwieziono,
Innych zgtadzono glodem i zelazem.
A tak junacy chcac zyska¢ w zamecie

I kraj i siebie zgubili w momencie.

(X, 30, 1-6)
I w innej jeszcze piesni:

Poszto w rozsypke wojsko rozdzielone,
Jednym jak zbdjcom rece ucinano.
Tysiace drugich z kraju wywiedzione,
W zlodowaciatych stepach osadzono.
(X1, 14, 1-4)

Rece konfederatom obcinali Moskale na rozkaz generata Iwana Drewicza, wszystkich
wzietych do niewoli barzan wywozono na Sybir. Jesli zgodzimy si¢ z teza, iz Zydoswaros
jest poematem alegorycznym wy$miewajacym konfederatéw barskich, to jego ,wzorem
i poprzednikiem” wydaje si¢ Myszeida®. Ten zwiazek obu poematéw sugeruje Makulski

# Ze wzgledu na problematyke polityczna ukazana pod plaszezykiem alegorii, warto przywola¢,
powstaty prawdopodobnie w drugiej potowie XVII wieku poemat heroikomiczny Kofo ptastwa powietrz-
nego [...]. [B. dr., m., r.] (wspdlczesna krytyczna edycja: Kofo ptastwa powietrznego. Oprac. J. Ratajczyk.
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w Pojedynku literackim, kiedy pisze: ,Warmisiski zrobit Polakéw myszami. / Céz autoro-
wie z przyréwnania winni?” (7, 3—4). Wedltug niektérych dawnych interpretatoréw urwor
Krasickiego jest poematem alegorycznym?“. Franciszek Dmochowski pisat:

Niektérzy mniemali, Ze Myszeis jest poematem zupelnie alegorycznem, ze pod imieniem
Gryzomira, Gryzandra, Rominagrobisa, Mruczystawa, Filusia, Syrowinda, ukryte byty
pewne osoby. Ale prézne ich byty usitowania w znalezieniu klucza do tej alegoryji. Atoli
podobna do prawdy, ze poema to bylo w poczatku pisane w celu satyrycznym, potem
odmienit my$l autor i zrobit je czysta igraszka wesolego dowcipu®.

Dalej jednak Dmochowski wydaje si¢ potwierdzaé alegoryczne przestanie utworu:

Jakoz niepodobna rozumie¢, aby geniusz tak trafny i szcz¢sliwy, pisat rzecz bez celu. Mimo,
ze chciat zatrzeé wszystkie $lady pierwiastkowego zamiaru, zostato si¢ jednak kilka, po kto-
rych mozna dociec myfsli autora. Ktokolwick wezyta si¢ dobrze w to poema, znajdzie nie-
jakie podobieristwa, kogo autor przez Popiela, kogo przez myszy i szczury, kogo przez koty
i naczelnika ich Mruczystawa, kogo przez dyzgracjowanego ministra, chciat oznaczy¢®.

Maciej Parkitny, opierajac si¢ na interpretacjach i analizach wczesniejszych badaczy,

zauwazyl:

Wypowiedz Dmochowskiego petna jest wewngtrznych sprzecznosci, niejasnosei i niekon-
sekwengji [...]. Dmochowski na poczatku zdaje si¢ zaprzeczaé ,niektérym” wspéiczesnym,

Wroctaw 2019). W utworze tym przedstawiono podwdjna elekeje na kréla ,padstwa powietrznego”,
wybrano Gryfa i Orla. Ostatecznie — w wyniku sttumienia rokoszu — krélem zostat Orzet.

2 Uwagi o alegorycznoéci Myszeidy rozsiane sy w wielu pismach i czgsto przyjmuja forme drobnej
wzmianki. Na przyktad Julian Ursyn Niemcewicz (Pamigtniki czaséw moich. Lipsk 1868, s. 35), piszac
o uczestnikach obiadéw czwartkowych i czytanych tam utworach, wspomniat: ,Krasicki Myszeidos
dowcipne gladkim wierszem, przyjemne w alegoriach” czytal. Inny przyktad: Jacek Idzi Przybylski
(Heautoumastix, czyli bicz na siebie samego. Krakéw 1789, s. 17) w obszernym przypisie po§wigconym
m.in. problemowi, czy jego poemat, to utwér z kluczem, wskazuje na powiazania gatunkowe swego
poematu z innymi poematami heroikomicznymi: ,Moze kto zbyt cickawy bedzie si¢ domysla¢ jakiego
osobliwego klucza do Hejauromastyksu jak wielu ciekawych chea go mie¢ do greckiej Barrachomyomachii
Homera lub do Myszeidosa, Monachomachii i Antymonachomachii oryginatéw polskich [...]”.

» F. Dmochowski, Mowa na obchéd pamiqtki Ignacego Krasickiego |[...]. W-: 1. Krasicki, Dziela poetyckie.
T. I. Warszawa 1802, s. XXVI-XXVII.

% Tamze, s. XXVII. Z pogladem Dmochowskiego zgodzit si¢ Euzebiusz Stowacki, ktéry pisat: ,Jest
rzecza podobna do prawdy, jak mniema Dmochowski w pochwale Krasickiego, ze pierwiastkowym celem
tego dzieta byla satyra zdarzen i obyczajéw wicku, w ktérym pisat Krasicki; ze cale to poema bylo
z poczatku alegoria, a pod zmyslonemi imionami myszy i szczuréw ukrywaty si¢ prawdziwe imiona
o0s6b, ktérych czyny i charaktery chcial wystawi¢ poeta. Rézne pédzniej wzgledy skionily autora, ze
zatarl te poczatkowe cechy podobiedstwa i zostawit tylko nieznaczne slady swojego pierwszego zamiaru.
Prézna wigc byloby rzecza szuka¢ klucza do tej alegorii, ktéra lubo zdaje si¢ okazywad jakie$ przystoso-
wania, ale te ani sa liczne, ani ciagle”. E. Stowacki, Dziefa z pozostatych rekopiséw ogtoszone. T. 3. Wilno
1826, s. 184.
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prébujacym odczytaé Myszeidg alegorycznie, wskazujac na bezskutecznos$¢ ich usitowan.
Potem jednak stwierdza, ze dla odnalezienia klucza do — cz¢sci przynajmniej — odniesieri

alegorycznych wystarczy ,wezytad si¢ dobrze w to poema”™’.

Wskazane tu niekonsekwencje nie sa charakterystyczne tylko dla pisarstwa Dmo-
chowskiego czy badaczy dawnych, spotykamy je takze w tekstach badaczy bardziej wspét-
czesnych (zob. dalsze uwagi).

Wart odnotowania jest tu jeszcze glos Ludwika Osifskiego, ktéry przeciwny byt
interpretacjom sugerujacym (wydaje sig, iz bezposrednio odnosit si¢ do koncepcji Dmo-
chowskiego), iz Myszeida zawiera przestanie alegoryczne:

Usitowano odkry¢ w Myszejdzie Krasickiego ciagla i rozumowa satyre pod zastong poetycz-
nych zmysled. Mniemano nawet, iz sam autor, napisawszy poczatkowo dzieto w tym celu,
starat si¢ pdzniej alegorig swoj¢ mniej jawna i zrozumialy uczynié. Lecz Myszejda, aby sig
stafa dzielem przyjemnem i szacownem, tego przymiotu wcale nie potrzebowata. Owszem,
Krasicki kierowany natchnieniem poezji, ulatujacy za bujnym wyobrazni popedem, w tego
rodzaju alegorii znalazlby peta i przymus®.

Julian Maglanka, wspoélczesny interpretator, pisal o zwolennikach alegorycznego

odczytania poematu:

Najdalej i zbyt pochopnie w tak ukierunkowanej interpretacji idei poematu posunat si¢
Stanistaw Gruszczyniski?, a nastgpnie Wiadystaw Chotkowski*. Wedtug nich, zwlaszcza
Gruszcezyniskiego, wigkszo$¢ postaci i sytuacji $wiata przedstawionego Myszeidy ma zna-
czenie alegoryczne i swoje odpowiedniki w aktualnej rzeczywistosci polskiej za Stanistawa
Augusta. Koty mialyby zatem oznacza¢ Rosjan, ich wédz Mruczystaw — Repnina, szczury
i myszy — polska magnaterie i szlachte, walki kotéw ze szczurami i myszami — to alegoryczny
odpowiednik konfederacji barskiej, przy czym Gryzomir oznacza jednego z przywédcéw
konfederacji, biskupa kamienieckiego Adama Krasiriskiego, a Gryzander — Kazimierza

¥ M. Parkitny, O genezie ,, Myszeidy” Ignacego Krasickiego. ,Pamigtnik Literacki” 1998, LXXXIX, z. 1,
s. 52. Autor bardzo doktadnie streszcza stan badar i dyskusje na temat Myszeidy.

28 L. Ositiski, Dziefa. T. I1. Warszawa 1861, s. 221. W innym miejscu Ositiski, bezposrednio odnoszac
si¢ do Dmochowskiego, pisal: ,Mniemano [...], ze nasz rymotwérca w pierwiastkowym pomysle uto-
zyl poema jako krytyke miejscowa oséb i formy krajowego rzadu, ostonit ja tylko powabem poetycz-
nego zmyslenia. Odmieniwszy potem swéj zamiar, gdy chcial zatrze¢ wszelkie $lady domystu i zatraci¢
niejako klucz tej alegorii; przeistoczyl dzieto i nie zagladzil bledéw jakich to przeistoczenie stato sig
przyczyna. Lecz rekopisma pozostale po zgonie autora, zadnym tego domystu nie popieraja dowodem”

(s. 233).
» 8. Gruszezynski, O znaczeniu Myszeidy Ignacego Krasickiego. Poznan 1863.
30 W. Chotkowski, O Myszeidzie Ignacego Krasickiego odczyt [...]. Poznan 1874.
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Putaskiego. Na tym nie koniec, bo Jedza uosabia Marig Teresg, a Popiel — Stanistawa Augu-
sta itd., itp.*".

W cytacie tym chciatbym zwréci¢ uwagg na fragment: ,walki kotéw ze szczurami
i myszami — to alegoryczny odpowiednik konfederacji barskiej”. Makulski, piszac Zydo-
swarosa, poszedt prawdopodobnie tym tropem i pod ptaszczykiem walk Zydéw z Filisty-
nami opisat takze zmagania konfederatéw z Moskalami®?. Gtéwnym ogniwem laczacym
oba poematy (Myszeidg i Zydoswarosa) jest wspélne alegoryczne przestanie, a takze humo-
rystyczne i krytyczne opisanie konfederacji barskie;j.

Dzisiaj alegoryczno$¢ Myszeidy kwestionuja nicktdrzy historycy literatury®. Roman
Dabrowski wprawdzie zastrzega: ,nie bede si¢ [...] dokltadniej zajmowal kwestig alego-
rycznosci [...] tego poematu. Zagadnienia tego raczej nie uda si¢ rozstrzygnaé w sposéb
ostatecznie przekonujacy, a Myszeida zachowa swoja wieloznacznosé, co zresztg — jak sie
wydaje — znakomicie odpowiada postawie intelektualnej Ksiecia Biskupa™*. Uczony ten
zaraz jednak dodaje:

Nie mozna zaprzeczy¢, ze przynajmniej pewne fragmenty utworu wyraznie nawiazujg do
Swezesnej rzeczywistosci. Przedstawione rady, zaréwno w $wiecie zwierzgcym jak i ludz-
kim, bez watpienia zawieraja pewien fadunek satyry pigtnujacej bezsilnos¢ polskich sejméw,
a posta¢ Duchny reprezentuje w wyjaskrawionej formie éwezesne rokokowo-sentymentalne
damy modne®.

3" 1. Krasicki, Myszeidos Piesni X. Oprac. J. Maslanka. Wroctaw 1982, s. XXIV. Zob. takze krytyczna
edycje: 1. Krasicki, Myszeis. W: tegoz, Poematy. Oprac. Z. Goliriski. Wroctaw 1998; tenze, Dzieta
zebrane. Pod red. Z. Golifiskiego. Seria pierwsza: Pisma literackie. T. 1: Poematy. Tu w ,Dodatku kry-
tycznym” (s. 344) Zbigniew Golinski odsyla do krytycznej analizy dyskusji wokoét alegorycznosci (badz
nie) Myszeidy przeanalizowanej przez Juliana Maslanke. Zob. P. Cazin, Ksigzg¢ Biskup Warmiriski Ignacy
Krasicki 1735-1801. Ttum. M. Mrozinski. Postowie opracowal i bibliografi¢ dopetnit Z. Golirski.
Olsztyn 1986, s. 143-144; T. Dworak, lgnacy Krasicki. Warszawa 1987, tu rozdz.: ,Dyskusja nad ale-
gorycznoscia Myszeidy”; M. Piszczkowski, Ignacy Krasicki. Monografia literacka. Krakéw 1975, s. 67 i n.

32 Jesli zgodzimy si¢ z teza, ze Myszeida zawiera, pod alegoryczna zastona, humorystyczno-krytyczny
obraz konfederacji barskiej i Zydoswaros nasladuje w tym alegorycznym przestaniu poemat Krasickiego,
to Makulski bylby jednym ze wspéiczesnych interpretatoréw Myszeidy, ktéry to alegoryczne przestanie
odezytat i literacko spozytkowat.

3 Np. Wiestaw Pusz (,Poemat heroikomiczny”. W: Stownik literatury polskiego oswiecenia. Pod red.
T. Kostkiewiczowej. Wroctaw 1991, s. 411-412) pisze o Myszeidzie, ktora ,jezeli rzeczywiscie miata pier-
wotnie charakter alegorii [...]”. Wezesniej Jozef Korzeniowski (Kurs poezyji. W: tegoz, Dzieta. T. XII.
Warszawa 1873, s. 84), powotujac si¢ na Dmochowskiego, pisat o Myszeidzie: ,Rozumieli niektdrzy,
ze to poema jest alegoryja i satyryczng aluzyja do dziejéw naszych. Lecz stusznie méwi Dmochowski:
«ze chociaz byto moze pisane z poczatku w celu satyrycznym, potem odmienit my$l autor, i zrobit je
czystg igraszka wesotego dowcipu»”.

3% R. Dabrowski, Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego oswiecenia, s. 137-138.
% Tamze, s. 138.
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Jedli — $wiadomie uzywam trybu warunkowego — przyjmiemy w jakiej$ ograniczonej
formie zatozenie, iz Myszeida jest poematem alegorycznym (przynajmniej tak byta odezy-
tywana przez wspoiczesnych, a wiec prawdopodobnie i przez Makulskiego), to otwiera
si¢ kolejne podobieistwo (poza tytulem) taczace ten poemat z Zydoswarosem. Nie tylko
s3 to poematy alegoryczne, ale oba odnoszg si¢ do konfederacji barskiej. Makulski, piszac
Zydoswarosa, $wiadomie staral si¢ polaczy¢ oba poematy na plaszczyznie krytyki konfe-
deragji i poparcia stanowiska kréla. Przez zwiazki intertekstualne wpisywat oba utwory
w biezace zmagania polityczne i jednoczesnie ksztattowal wizjg stosunkowo nieodleglej
przesztosci. Konsekwencja takiej postawy tworczej byto niszczenie, ze wzgledu na biezaca
walke polityczna, rodzacej si¢ legendy konfederacji barskiej.

Innym utworem alegoryczno-historycznym, z ktérym moze by¢ powiazany Zydoswa-
ros, jest Franciszka Salezego Jezierskiego Wypis z Kroniki Witykinda. Oto poczatkowy
fragment Wypisu:

W mie$cie Gnieznie, za panowania Leszka ésmego, wnuczka Piastowego; zebrala si¢ kupa
ztodziejéw cnego rodu, to jest nie tych, ktdrych za mate rzeczy wieszaja, ale tych co wiele
kradng a wisie¢ si¢ nie boja. Dziato si¢ to okoto lata Pariskiego 920, wlasnie w tym czasie,
kiedy cesarz Henryk wtéry, Wegry i Czechy z jednej strony, Rusiny z drugiej, z trzeciej za$
dzicz pruska Polske tupita. A gdy si¢ i swoi do tego przymieszali, co obcy nie zabral, to swoj
wydart do reszty. Szfo im wszystko do woli, péki kradli zgodnie, pdki ich obey przewodzac
nad Polaki, pod swoja dzierzyli opieka?®.

Leszek zwolal zjazd do Gniezna, w trakcie ktdrego zgromadzenie szlachty i panéw ska-
zalo Wichropeda i Drapiwora na powieszenie, ,a lud wesote powtarzat okrzyki, méwiac:
Niech Bég blogostawi sprawiedliwemu Leszkowi”. W obu tekstach pod plaszczykiem
alegorii odmalowano sylwetki wspélczesnych bohateréw sceny politycznej. Wiadystaw
Konopczynski tak zidentyfikowat w Wypisie ,,hersztéw nieszcz¢$¢ krajowych™ ,podskarbi
Drapiwér (Poninski), hetman Wichroped (Branicki), kanclerz Odrwimirz (Mtodziejow-
ski), obywatel Krzyczystaw (Suchodolski)™*®.

Alegoryczny $wiat przedstawiony Zydoswarosa nie jest uporzadkowany chronolo-
gicznie. Uzywajac poje¢ retorycznych, mozna powiedzied, ze w tworzeniu $wiata ale-
gorycznego poematu Makulski stosowal ,porzadek artystyczny” (ordo artificialis), a nie
»porzadek naturalny, historyczny” (ordo naturalis). W $wiecie alegorycznym poematu
przedstawiono wydarzenia historyczne dotyczace Rzeczpospolitej, ktére miaty miejsce
w drugiej polowie XVIII wicku (do drugiego rozbioru Polski). W pierwszych piesniach
do ,walki na ksiazki” znalazly si¢ alegoryczne odniesienia do rozpoczynajacego si¢ Sejmu

3¢ E.S. Jezierski, Wypis z Kroniki Witykinda. [B. m., 1790], s. 1.
37 Tamze, s. 11.

38 W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII wicku. Krakéw 2012, s. 425.
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Czteroletniego i krytyczny opis obrad. Po ,walce na ksigzki” mamy odwotania miedzy
innymi do porwania przez Moskali senatordéw, a dalej prze§miewczy obraz konfedera-
cji barskiej. Alegoryczno$é¢ Zydoswarosa powoduje, iz do jego fortunnego odczytania
potrzebny jest klucz, ktéry daje si¢ utozyé w kilku parach relagji:

Izrael — Polska

Filistyni — Rosjanie
Zydzi — Polacy

,szkota” — Izba Poselska na Zamku Krélewskim
,dwor” — Moskwa
ykahalni” — postowie i senatorowie na sejm (Sejm Czteroletni)
Rabin — krél Polski Stanistaw August Poniatowski
Szkolnik — Stanistaw Matachowski, marszatek Sejmu Czteroletniego
Aron — Samuel Korsak?
Mendel — Adam Krasifski?
Morduch — Kazimierz Putaski?

Alegoryczne przestanie Zydoswarosa — powtérzmy to — nie jest spéjne, nie przestrzega
porzadku historycznego wydarzed. Na przyklad spory migdzy bohaterami moga ozna-
czaé kiétnie postéw w trakeie obrad sejmowych przed uchwaleniem Konstytucji 3 maja,
ale réwniez spory miedzy zydowskimi dowddcami moga by¢ alegorycznym obrazem
rywalizacji miedzy bohaterami konfederacji barskiej, na przyktad Kazimierzem Putaskim
a dowddca wielkopolskim Jézefem Zar¢ba, czy miedzy Pulaskim a Potockim. W Manife-
scie konfederatow barskich [...] w miesigeu grudnin 1768 uczynionym czytamy o ktétniach
wiéréd dowddcéw konfederackich znajdujacych sic w Turgji i w kraju:

Doswiadczylismy tego nie bez zalu i umartwienia, gdy rozdwojenie serc i umystéw rza-
dzacych nami i intereséw publicznych oséb postrzeglismy przez czynione w wojsku fakeje
i intrygi, ktére to sprawity, ze czg¢$¢ wojska koronnego podstgpem i fatszywem interesu
malowaniem ztudzona i omamiona do ztamania zaprzysi¢zonego marszatkowi zwiazko-
wemu postuszeristwa byta przyprowadzona i ta porzuciwszy wlasng, innej odwazyla si¢
szuka¢ komendy™.

I dalej:

Marszatek zwiazkowy widzac, iz oto idzie, azeby rozdwojone na przyjazd baszynski
pogodzi¢ umysty daje nad wojskiem koronnym komendg i ordynans na regimentarstwo
jw. Potockiemu, podczaszemu litewskiemu, marszatkowi konfederackiemu wojewoddztwa

3 Manifest konfederaréw barskich zostajqcych przy partii ichmosciow pandw Putawskich, staroscicéw ware-
ckich, w miesigcu grudniu 1768 uczyniony. W: S. Morawski, Materialy do konfederacji barskiej r. 1767~
1768 z niedrukowanych dotqd i nieznanych rekopiséw. T. 1. Lwéw 1851, s. 349.
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bractawskiego. Tej bedac nadziei, iz ta powolno$¢ nalezytq znajdzie w sercu jego wdzigcz-
no$¢. Sam za$ nie cheace zostaé w ojezyznie bezezynnym z rady ludzi wojskowych, zostawuje
przy sobie ludzi kilku choragwi i te ordynansem wojsku danym od komendy jw. regimen-
tarza od siebie postanowionego wylacza. Cieszymy si¢ wszyscy z pozadanej jednosci szczgs-
liwe obiecujac owoce, ali$ci w krétkim czasie doznajemy, iz ten sposdb, ktérym marszatek
zwiazkowy chciat umorzy¢ wszelkie do dalszego zamieszania podobieristwa, do gorszej nie-
szezgliwodei dat okazje®.

A oto konsekwencje, jakie spotkaly Putaskiego:

Marszatek nasz zwiazkowy, jako zawsze dla dobra publicznego wylany i od najmniejszej
prywaty dalekie majacy mysli [...] Zadaniu naszemu zado$¢ czyniac jedzie do wsi Dariko-
wiec, w ktdrej za granicg bylo mieszkanie jw. Potockiego, podczaszego lit. i Krasisskiego,
marszatkéw cheac szezerze otworzy¢ im mysli do zupelnego pojednaniasie [...] alisci nagle
okropna, a bogdaj nigdy niedoczekana dochodzi nas wiadomos¢, iz pozostali za granica
zuchwali wspéibracia nasi i obywatele, wzgardziwszy z mitosci pochodzacg dobra publicz-
nego gotliwoscig na osobg tak wysoka zaszczycona marszatka naszego zwigzkowego tar-
gna¢ si¢ wazyli, przez gwattowne onego przy sobie w kraju zagranicznym przytrzymanie
i przymuszenie do wydania nam ordynanséw, azeby$my powtérnie w granice Najjas. Porty
wkroczylit!.

Stanistaw Kaczkowski tak skomentowat opisane wydarzenia, a szczegélnie postawe

Putaskiego:

Bolesniejsze nad klgski i szkodliwsze nad nie w skutkach zjawito si¢ rozdwojenie pomigdzy
konfederatami. Od chwili sprzeciwienia si¢ Putaskiego wyborowi Joachima Potockiego na
regimentarza nieche¢ wkradta si¢ w serce ostatniego. Potocki majacy wplywy szerzyt ja
pomigdzy towarzyszami broni, przypisujac porazki i zte powodzenie konfederacji nieroz-
waznemu wybuchnieniu Putaskiego przez biskupa Krasiriskiego naganianemu. [...] Nigdy
J6zef Pulaski nie splamit si¢ niewiara przedsiewzigciu, ktdrego gléwna byt sprezyna, swo-
jem i synéw poswigceniem dowiddt, ze tylko ojczyzny pomyslnosci pragnat. Niechetny
stronnictwu saskiemu zdawal si¢ cztonkom jego, konfederacji zle zyczacym. Szlachcic
mniej mozny na czele wojska draznit dume rodzin historycznych tem wigcej, ze sig ich lgkal
ale nie ulegal. Nie dzielit takze zdania, aby Turkéw wprowadza¢ do Polski®.

Interpretacj¢ alegoryczng mozna jeszcze bardziej rozszerzy¢ i na przyklad sytuacje

opisana w dwuwierszu:

40 Tamze, s. 350.
4 Tamze, s. 352.
2 S. Kaczkowski, Wiadomosci o konfederacji barskiej. Poznati 1843, s. 105-106.
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Awurum albowiem, przy samym obozie
Spal na pikiecie z Esterkq na wozie.

(VIIL, 11, 5-6)

powigzaé z zachowaniem Michata Kazimierza Oginiskiego, ktérego dziatania militarne
bardzo ztosliwie opisat Karol Zbyszewski:

Podczas konfederacji barskiej wyruszyt w pole na czele trzytysigcznej armii. Pod Stotowi-
czami wypoczywat po pracowitej nocy u boku grubej panny [...], komponujac operg, gdy
kapitan Suworow napadl na niestrzezony catkiem obdz. Siedmiuset Moskali rozgromito
doszczgtnie trzy tysiace konfederatéw, nieprzytomnego ze strachu hetmana przeprowadzili
studzy w nocnej koszuli przez granice®.

Wybierajac kostium historyczny do opisania wspétczesnosci, Makulski prawdopo-
dobnie chcial osiggnad kilka celéw. Po pierwsze, wpisywat si¢ w aktualne rozwazania na
temat reformy dotyczacej mniejszo$ci zydowskiej. Po drugie, przedstawiajac konfederacje
barska w kostiumie historycznym, chcial pokazad ja z pewnej perspektywy, ktéra miata
zapewni¢ potrzebny dystans, a przez to spowodowal przynajmniej minimalny ,obick-
tywizm” lub wlasciwy punkt ogladu. A to mialo uzasadni¢ postawe krytyczna wobec
poczynan barzan. Otwarte pozostaje pytanie, czy Makulskiemu udalo si¢ cele te osiagnad.
W literaturze, a w poemacie heroikomicznym w szczegdlnosci, wydarzenia historyczne
przedstawiane sa ,,do$¢ dowolnie”, mimo to jego oddzialtywanie perswazyjne w ksztalto-
waniu obrazu przeszlodci i wspdtczesnosci jest szczegélnie silne i skuteczne. Dotykamy tu
charakterystycznego dla romansu, czy tez powiesci historycznej, historycznego poematu
heroikomicznego (calej literatury picknej dotyczacej historii), punktu, w ktérym przeci-
naja si¢ dwa zasadnicze problemy, a mianowicie: funkgji epistemologicznej literatury i jej
funkeji przedstawiania przeszlosci. Przekonanie, ze przybranie kostiumu historycznego
pozwala autorowi uzyska¢ efeke historycznego dystansu jest ztudzeniem. Autorowi Zydo-
swarosa (kazdemu autorowi) nie udato sie/nie udaje si¢ ,wyjs¢” z wlasnej epoki i przenies¢
si¢ do przesztosci, pozostal/pozostaje on w swoim czasie i przestrzeni.

Wezesniej pisalem, iz Zydoswaros nie jest tekstem antysemickim, poniewaz dotyczy
Polakéw, a doktadniej konfederacji barskiej. Ale jest jeszcze jeden obszar tematyczny, bez
przywotania ktdrego interpretacja interesujacego nas utworu bedzie niepelna. Mam tu
przede wszystkim na mysli przypisy, w ktorych Makulski wyraznie prezentowat postawg
antytalmudyczna. Jednoczes$nie w innych swoich pismach bardzo krytycznie odnosit si¢
takze do sekty Franka. Jednak ta niech¢é przybrata forme stopniowalna, najostrzej byli
krytykowani wyznawcy Talmudu, a na drugim miejscu znalezli si¢ wyznawcy Franka.

K. Zbyszewski, Niemcewicz od przodu i tytu. Warszawa 1999, s. 39.
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Dzieje poematu heroikomicznego
w literaturze europejskiej i polskiej do korica XVIII wieku

Teresa Kostkiewiczowa wskazata dwie odmiany poematu heroikomicznego:

Majacy antyczny wzér gatunek (Batrachomyomachia, V w. p.n.e.) w literaturach nowozyt
nych realizowany byt w dwu podstawowych wersjach: parodystyczno-zabawowej, w ktérej
gltéwnym celem byta gra ze spetryfikowana konwencja i osiagniecie efektu komicznego, oraz
parodystyczno-satyrycznej, postugujacej sig stylizacja do posredniego o$mieszenia realnych
zjawisk 1 postaci (Wiadro porwane Tassoniego, 1625) lub sposobéw myslenia i orientacji
$wiatopogladowych (Dziewica orleariska Woltera, 1762). Polskie XVIII-wieczne i pézniejsze
poematy heroikomiczne nawiazywaty do obu tych odmian, réznie je zreszta interpretujac.

Przesledzmy histori¢ interesujacego nas gatunku z uwzglednieniem przyktadéw
rodzimych. Pierwszym zachowanym w catosci do naszych czaséw utworem bedacym
jego realizacjq jest, przez dlugi czas mylnie przypisywana Homerowi, Batrachomyomachia
(Wojna zabiomysia)®. W starozytnosci nastgpuje rozwéj gatunku, choé do naszych czaséw

dotrwaly fragmenty Margites i Galeomyomachia oraz tylko tytuty: Arachnomachia (Wojna

pajakéw), Geranomachia (Wojna zurawi z Pigmejami) czy Psaromachia (Wojna szpakéw)*.

W literaturze bizantyriskiej na odnotowanie zastuguje utwor Teodora Prodromosa Wojna
kota z myszq (Katomyomachia)¥. W kulturze §redniowiecznej praktycznie brak utworéw

realizujgcych cechy tego gatunku. W renesansie zas, szczegélnie na terenie Wloch, zaréwno

4 T. Kostkiewiczowa, Polski wiek swiatet. Obszary swoistosci. Wroctaw 2002, s. 292.

% W Polsce pod koniec XVI wieku ukazata si¢ swobodna adaptacja Pawta Zaborowskiego: Batracho-
myomachia albo Zabomysza wojna. Krakéw 1588. Kolejne dawne tlumaczenia: Batrachomyomachia czyli
Bitwa zab z myszami wierszem ojczystym wylozona przez Jacka Przybylskiego. Krakéw 1789; Batrachomyo-
machia [...], czyli Wojna zab z myszami. Przel. z greckiego B. Kicinski. Lwow 1815. Wspotczesna edycja:
Pseudo Homer, Batrachomyomachia czyli Wojna zabiomysia. Tekst, przektad i opracowanie W. Appel.
Torufi 1993. Zob. ]J. Zbadzki, ,, Batrachomyomachia” w wersji Pawta Zaborowskiego. Uwagi wstgpne.
»Pamietnik Literacki” 2020, CXT, z. 2.

4 Tadeusz Sinko bardzo krytycznie pisal zaréwno o Batrachomyomachii, jak i o pozostatych greckich
poematach heroikomicznych: , Tylko dawnos¢ zwiazana z imieniem Homera mogta zapewni¢ popular-
no$¢ tej lichocie, gtéwnie w szkotach, i pobudza¢ do nasladowania nauczycieli, ktérzy napisali potem
«Wojne zurawi z Pigmejami» [...] «Wojng pajakéw» (oczywiscie z muchami) i jakas «Wojne szpakéw,
i przypisali je takze Homerowi. W $lad ich poszli Bizantyriczycy i nowozytni humanisci”. T. Sinko,
Zarys historii literatury greckiej. T. 1: Literatura archaiczna i klasyczna wieku VIII-IV p.n.e. wigcznie.
Warszawa 1959, s. 159-160.

7 Jak pisze Oktawiusz Jurewicz, utwor ten jest ,dramatyczna, ujeta w 384 wersach trymetrycznych
parodia rzekomo Homerowej Wojny 2ab z myszami (Batrachomyomachia). W utworze Prodromosa
wystepuja krol Krejllos, jego zona, mysz Tyrokleptes (Kradnaca ser), herold, poset i chér stuzebnic
mysich. Krejllos wzywa wszystkie swe poddanki do walki z odwiecznym wrogiem, kotem, ktéry sprawia
kolejng rzez wéréd myszy, lecz pada zabity przez spadajaca z sufitu belke. Zwyciestwo odniosty myszy”.
O. Jurewicz, Historia literatury bizantysiskiej. Zarys. Wroctaw 1984, s. 249-250.
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ttumaczono Batrachomyomachie, jak i powstawaly utwory oryginalne bedace poematami
heroikomicznymi (T. Folengo, Moschaea). W roku 1527 ukazuje si¢ utwér M.G. Vidy
Scacchia ludus. Na poczatku XVII wicku wielka popularnoscia wsréd czytelnikéw cieszy
si¢ stynny utwér Alessandra Tassoniego La secchia rapita (Wiadro porwane). Tekst poe-
matu, rozpowszechniany od 1614 roku, drukiem ukazat si¢ w 1630 roku, a dotyczy wojny
miedzy Modeng i Bolonia o drewniane wiadro, a wigc cebrzyk (do dzi$ przechowywany,
jako autentyczny zabytek, w muzeum w Modenie)*. W stuleciu tym poematy heroiko-
miczne powstaja takze w innych paristwach. W drugiej potowie XVII wicku ukazuje si¢
nowozytna, wzorcowa realizacja gatunku, czyli utwér N. Boileau La Lutrin (Pulpit)®.
Jednakze szczytowy rozkwit gatunku przypada na wiek XVIII, kiedy to powstaty migdzy
innymi The Rape of the Lock A. Pope’a®, Ver-vert ]. Gresseta® czy Dziewica Orleariska™
i Genewska wojna domowa Voltaire’a. Jesli chodzi o ostatni z wymienionych tu utwordw

i jego uznanie (lub nie) za poemat heroikomiczny, to Roman Dabrowski pisze:

48 Jozef Heistein (Historia literatury wloskiej. Zarys. Wroctaw 1979, s. 121) interpretuje utwér Alessan-
dra Tassoniego w kontekscie konfliktu i sporéw ,starozytnikéw” z ,nowozytnikami”, pisze on: ,Spory
te s [...] tematem [...] poematu heroikomicznego La secchia rapita (Porwane wiadro) — historii wojny
o drewniane wiadro mig¢dzy Boloficzykami i Modeniczykami, wojny w ktérej Apollo i Minerwa wspo-
magaja pierwszych, a Wenus, Mars i Bacchus — drugich. Tassoni stale podkresla wyzszo$¢ «<nowozyt-
nikéw» i dochodzi do wniosku, ze takie gatunki jak tragikomedia, poezja heroiczna i heroikomiczna,
bedace wytworem czaséw nowych, sa bardziej wartosciowe niz gatunki literatury antycznej [...]".

¥ Historycy literatury francuskiej wskazali geneze poematu: ,Boileau napisal ten poemat heroiko-
miczny, cheac dowies¢ pewnej tezy. O$wiadczyt bowiem, ze poemat epicki nie powinien by¢ przetado-
wany perypetiami, a p. de Lamoignon zaproponowat mu wéwczas, by wzial za temat «btahy spér, jaki
wybucht w jednym z najstynniejszych kosciotéw Paryza migdzy skarbnikiem a organista» z powodu
pulpitu. Boileau szczycit sig, ze stworzyl przy tej okazji nowy rodzaj komizmu, gdyz w jego utworze
«Dydona i Eneasz nie uzywali jezyka przekupki i zlodzieja», natomiast perukarz i perukarka prze-
mawiali jak Eneasz i Dydona”. G. Lanson, P. Tuffrau, Historia literatury francuskiej w zarysie. Przet.
W. Bienkowska. Warszawa 1965, s. 196—197.

>0 Zob. A. Pope, Porwany lok. Poemat heroikomiczny. Przetozyt i postowiem opatrzyt J. Kydryriski.
Krakéw 1982. Przemystaw Mroczkowski pisze o interesujacym nas poemacie: , The Rape of the Lock,
czyli (w starym przekladzie) Pukiel Belindzie ustrzyzony i porwany (1714), a whasciwie, bez obwijania
w bawelng, «Zgwalcenie pukla», to najgtosniejszy przyktad utworu heroikomicznego. Nasz autor zna-
lazt si¢ w swoim zywiole. [...]. Lord Petre rzeczywiscie posunat si¢ do $mialosci ucigcia loku panny
Arabelli Fermor i wywolal skandal towarzyski. Ale wlasnie na tym mialo polega¢ cywilizowanie sto-
sunkéw, ze mozna takie wydarzenia opisa¢ w tonie zartobliwym i epicko-wojennym, byle lekko, byle
z wdzigkiem i dowcipnie [...]". P.M. Mroczkowski, Historia literatury angielskiej. Zarys. Wroctaw 1981,
s. 292-294. Zob. M. Dadlez, Pope w Polsce w XVIII wicku. Warszawa 1923, s. 9 i n.

3! Jak pisze Roman Dabrowski (Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego oswiecenia, s. 54) o inte-
resujacym nas tekscie: ,,Poemat ten zostal w roku 1779 przettumaczony na jezyk polski przez Tadeusza
Morskiego, ktéry spolszczyt francuski pierwowzér, nadajac mu tytut Ver-Vert, czyli Szpak klasztornego
chowania. Papuga zostala zastapiona swojskim szpakiem, akcja przeniesiona nad Wiste, ktéra whasnie
ptak plynie z Krakowa do Warszawy, odbierajac zgubna dla siebie edukacje”.

52 Zob. J. Adamski, Sekrety wicku oswiecenia. Esej w pigciu rozdziatach. Krakéw 1969, s. 12.
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Co do przynaleznosci Genewskiej wojny domowej do omawianego gatunku raczej nie mamy
watpliwosci, a decyduje o tym m.in., obok charakterystycznych motywéw bitwy czy rady,
a takze udzialu postaci alegorycznych, czgste zestawianie przedstawionych zdarzeri z ana-
logicznymi, cho¢ oczywiscie o wiele wigkszej randze, epizodami z epiki heroicznej czy po
prostu z historii*.

Przeglad dziejow gatunku w literaturze europejskiej chciatbym zakoriczy¢ przypo-
mnieniem prozatorskiej satyry Jonathana Swifta (7he Battle of the Books, 1704)**, w ktérej
bitwa toczy si¢ nie na ksiazki, ale to same ksiazki walcza miedzy soba i walka ta wpisuje
si¢ w spdr starozytnikéw z nowozytnikami.

W literaturze staropolskiej dzieje poematu heroikomicznego scisle powiazane sa
z recepcja Batrachomyomachii. Jak pisze Tadeusz Sinko: ,w pierwszej potowie XVI w.
stanowita Batrachyomachia przedmiot wyktadéw akademickich w Krakowie jako prébka
poezji Homera”. W obiegu czytelniczym funkcjonowaly facifskie przektady poematu,
pierwszy polski przektad (swobodne tlumaczenie) piéra Pawla Zaborowskiego ukazat si¢
w Krakowie w 1588 roku. Jan Kochanowski dokonal parafrazy utworu Vidy, s to Szachy,
wydane w Krakowie miedzy 1562 a 1566 rokiem®. W literaturze polskiej pierwszym
samodzielnym poematem heroikomicznym byta Spitamegeranomachia, albo Bitwa Pig-
mejow z Zurawiami Jana Achacego Kmity, ktéra ukazala sic w Krakowie w 1595 roku™.
Na poczatku XVII wieku powstal utwoér (kedry prawdopodobnie nie dochowat sie do
naszych czaséw) Wojna gtéwna miedzy kotem a myszami [...] (1608). Za podsumowanie
dziejéw poematu w przedo§wieceniowej literaturze polskiej niech postuzy opinia Jacka
Sokolskiego:

WHasciwie, jezeli nie liczy¢ do$¢ swobodnej parafrazy przypisywanej Homerowi Batracho-
myomachii, ogloszonej w 1588 r. przez Pawta Zaborowskiego [...] oraz, w pewnym, bardzo
szczegblnym sensie, Szachéw Jana Kochanowskiego [...], jedynym jego dochowanym do

naszych czaséw przyktadem jest chyba [...] Spitamegeranomachia |...J%8.

3 R. Dabrowski, Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego oswiecenia, s. 59.

> Wspélczesna polska edycja: J. Swift, Bitwa ksiqzek. Opowies¢ balii. Przet. K. Dabrowska. Warszawa
2013. Zob. R. Dabrowski, Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego oswiecenia, s. 81.

% T. Sinko, Zarys historii literatury greckiej. T. 1. Warszawa 1959, s. 159.

°¢ Zaréwno utwér Kochanowskiego, jak i jego pierwowzdr nie s traktowane przez badaczy jako poe-
maty heroikomiczne realizujace gtéwne cechy gatunku. Zob. W. Weintraub, Gambit Kochanowskiego:
Szachy a Vidy Scacchia ludus. W: tegoz, Nowe studia o Janie Kochanowskim. Krakéw 1991.

7 Wspoélczesna krytyczna edycja: J.A. Kmita, Spitamegeranomachia, albo Bitwa Pigmedw z zurawiami.
Oprac. J. Sokolski. Wroctaw 2021.

58 J. Sokolski, Wszgp. W: J.A. Kmita, Spitamegeranomachia, albo Bitwa Pigmedw z zurawiami, s. 9.
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W literaturze polskiej prawdziwy rozkwit tego gatunku, przede wszystkim za sprawa
Ignacego Krasickiego, nastapit w okresie o$wiecenia. Bylty to: Myszeida, Monachomachia
i Antymonachomachia, Organy Tomasza Kajetana Wegierskiego czy Sprzeczki Jakuba
Jasieniskiego™. Wséréd wyliczonych tu polskich realizacji gatunku ma tez swoje miejsce
Zydoswaros Franciszka Makulskiego®.

Poemat heroikomiczny w teorii

Wiestaw Pusz stusznie zwrécil uwage, ze:

Popularny i czgsto uprawiany gatunek nie stat si¢ jednak przedmiotem zywszego zaintere-
sowania teoretykéw i kodyfikatoréw literatury w okresie stanistawowskim. Dopiero przed-
stawiciele klasycyzmu postanistawowskiego przyznali mu miejsce w swych rozwazaniach
podkreslajac jego $cisty zwiazek z epopeja oraz zartobliwo$¢ lub komizm jako czynniki
wyrézniajace®.

Dzieje refleksji na temat poematu heroikomicznego wyrazonej w jezyku polskim
nalezy rozpoczaé od przytoczenia niewielkiego cytatu z dzieta Felixa de Jouvenal Car-
lancasa. Autor ten, omawiajac histori¢ interesujacego nas gatunku w literaturze wloskiej,
przywotat utwor Alessandra Tassoniego:

Aleksandra Tassoni Secchia rapita, dzieto bohatyrsko-komiczne, wigkszego szacunku jest
daleko niz pierwsze [poematy heroiczne — przyp. MS]. Rzecz dzieta tego jest jaki$ przypa-
dek historyczny, ale go poeta chcial mie¢ nieznajomym. Charakter komedyji i wiersza boha-
tyrskiego lubo sg rézne, dobrze tam jednak s3 wyrazone. Opisania takze zywe, poruszajace
i prawdziwe, od tych jednak, ktdrzy nie sg swiadomi rzadéw pod owe czasy wloskich, mato
co zrozumiane by¢ moga®.

O dziejach poematu heroikomicznego zob. m.in.: W. Pusz, ,Poemat heroikomiczny”. W: Litera-
tura polska. Przewodnik encyklopedyczny. T. 11: N-Z. Warszawa 1985; tenze, ,Poemat heroikomiczny”.
W: Stownik literatury polskiego oswiecenia; K. Mroczek, ,,Epos heroikomiczny”. W: Stownik literatury sta-
ropolskiej (Sredniowiecze — Renesans — Barok). Pod red. T. Michalowskiej przy udziale B. Otwinowskiej,
E. Sarnowskiej-Temeriusz. Wroctaw 1990, s. 192-194; G. Bystydzieiska, ,Poemat heroikomiczny”.
W: Stownik rodzajéw i gatunkéw literackich. Pod red. G. Gazdy i S. Tynieckiej-Makowskiej. Krakéw
2006.

0 Zob. R. Dabrowski, Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego oswiecenia, s. 319-327.
' . Pusz, ,Poemat heroikomiczny”. W: Stownik literatury polskiego oswiecenia, s. 410.

62 F. de Jouvenal Carlancas, Historia nauk wyzwolonych [...]. [Ttum.?] Warszawa 1766, s. 141.
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W przywotanym cytacie przynajmniej dwa spostrzezenia Carlancasa zastuguja na
uwagg. Po pierwsze, wyzej ceni on poemat heroikomiczny od poprzedzajacych go wloskich
poematéw heroicznych (,wigkszego szacunku jest daleko niz pierwsze”). Po drugie, cho-
ciaz dostrzega réznice migdzy poematem heroicznym (,wiersz bohatyrski”) a poematem
heroikomicznym (,komedyja”), to jednak dobrze ocenia ten drugi (,Charakter komedyji
i wiersza bohatyrskiego lubo s3 rézne, dobrze tam jednak s3 wyrazone”). W tym kontek-
Scie trudno jest zgodzi¢ sie z uwaga Piotra Zbikowskiego, ktéry omawiajac istote ,wiersza
bohatyrskiego” w pracy Carlancasa, pisze: ,miano «wiersza bohatyrskiego» w dalszym
ciagu przyznaje teoretyk [chodzi o Carlancasa — przyp. MS] takim utworom jak: Wiadro
porwane Tassoniego [...]”%. Ot6z Carlancas nie przyznaje miana ,wiersza bohatyrskiego”
utworowi Tassoniego, uwaza go za ,dzieto bohatyrsko-komiczne”, choé oczywiscie zaj-
muje si¢ nim w dziale po$wigconym epopei. Omawianie Wiadra porwanego w ramach
swiersza bohatyrskiego” mogloby oznaczaé (§wiadomie uzywam trybu warunkowego), tu
zgadzam si¢ z Piotrem Zbikowskim, ,kategorie nadgatunkowa, rozciagajaca si¢ na takie
odmiany poezji epickiej, jak: poemat heroikomiczny, romans pasterski, poemat filozo-
ficzny, poemat dydaktyczny i basi™4.

Historycy literatury zajmujacy si¢ dziejami polskiej myfli teoretycznej dotyczacej poe-
matu heroikomicznego wskazuja, iz odnoszono do omawianego tu gatunku te same cechy,
co do eposu bohaterskiego, a jako dowdd bywa przytaczany fragment Szzuki rymotwirczej
Franciszka Ksawerego Dmochowskiego:

Homer bohatyrskiego wiersza jest autorem,
A po nim w drugi tysigc odwaznymi kroki
Udat si¢ Tass przyjemny i Milton wysoki.
Mozna-li mniejsze réwna¢ dla sztuki z wielkimi?
Idzie cny autor pigknej Myszeidy z nimi.

(I, 363-368)®

Dla zrozumienia przywolanego cytatu zasadnicze znaczenie ma pytanie: ,Mozna-li
mniejsze réwnaé dla sztuki z wielkimi?”. Dmochowski doskonale zdaje sobie sprawg, iz
Myszeida jest ,mniejsza” niz ,wielkie” dziela Tassa i Miltona, a mimo to uwaza, iz Krasi-
cki ,idzie [...] z nimi”. Czy to ,idzie z nimi” oznacza ,idzie za nimi”, a wigc jest gorszym
nasladowca (imitatio)? Czy moze ,idzie z nimi”, bo jest im réwny (aemulatio)? Odpowiedz
twierdzaca na pierwsze z pytai wydaje si¢ bardziej zasadna. Chyba nie do korica ma racje
Roman Dabrowski, kiedy pisze o przytoczonym cytacie, ze

63 P. Zbikowski, Klasycyzm postanistawowski. Doktryna estetycznoliteracka. Warszawa 1984, s. 175.
¢4 Tamze, s. 176.
% F.K. Dmochowski, Sztuka rymotwdrcza. Oprac. S. Pietraszko. Wroctaw 1956, s. 88.
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[...] wistocie nie chodzi w nim o Myszeide jako przyklad epopei, lecz o jej autora (okresla-
nego po prostu przy pomocy peryfrazy: autor Myszeidy), ktéry idzie za wezeéniej wymienio-
nymi twércami eposéw, piszac — Wojng chocimskq. Nieco dalej czytamy bowiem: ,Kto przy-
ktadem Chocimskiej wojny zapalony / Glosne ku bohateréw nawiaze strony?” [111, 617-618].

Ot6z, tu zgoda z Dabrowskim, w przytoczonym cytacie mamy do czynienia z pery-
fraza, chodzi o Krasickiego (jako ,mniejszego” twérce niz Tasso i Milton), ale, i tu sig
réznimy, nie bez znaczenia jest podstawa tej peryfrazy: Myszeida, ktéra jest ,gorsza” niz
poematy przywotanych autoréw. I nie jest tez chyba do korica prawda, ze Krasicki ,idzie”
z wymienionymi autorami, piszac Wojng chocimskq, gdyz Dmochowski ,,ocenia jej stabosé¢
[...], gdy ja wskazuje tylko jako przyktad i zachetg, nie jako wzdr™. Przyjrzyjmy si¢ jesz-
cze prozatorskiej wypowiedzi Dmochowskiego na temat Wojny chocimskiej, a nie jest tu
bez znaczenia fake, iz autor Sztuki rymotworczej rozpoczyna swoje uwagi od przypomnie-

nia poematéw heroikomicznych ksiecia biskupa:

Okazawszy w Myszeidzie i Monachomachii talent do poematéw komicznych, cheiat go autor
pokaza¢ w materii powaznej, zbogaci¢ jezyk polski epopeja, ktdrej on nie mial, i napisal
Wojne chocimskq. Nie przecze, iz dzielo to wspanialego epopei nazwiska nosi¢ nie moze.
Zgadzam si¢ na liczne w niem uchybienia: wyznaje, ze materia sama nie jest do tego gatunku
poematu, ze jest to raczej historia wierszem napisana i niektéremi fikcjami ozdobiona. Ale
moznaz odméwié¢ sprawiedliwej chwaly autorowi, ze si¢ na epopeje odwazyt? [...]. Ci, kté-
rzy z pogarda o tym dziele méwia, nie znaja, ze i upadek w wielkim zamiarze nie jest bez
chwaty. Jezeli Wojna chocimska nie jest dobra epopeja, jest zawsze dzielem szacownem?.

Podsumowujac, przywotane cytaty ze Sztuki rymotwirczej niewiele méwig o poema-
cie heroikomicznym (sugestia wydaje si¢ prosta — jest to gatunek ,mniejszy” w znaczeniu:
gorszy), za to o wiele wigcej o Krasickim i jego utworach: Myszeidzie i Wojnie chocimskiej.
Oba teksty Dmochowski ocenia krytycznie. I jeszcze jedna uwaga: dla Dmochowskiego
Krasicki, piszac poematy heroikomiczne, wykazat si¢ talentem, czyli ze powstaly teksty
dobre, cho¢ gorsze od epopei, a Wojna chocimska jako epopeja byta nieudana, cho¢ ,sza-
cowna’. Tego rodzaju stratyfikacja gacunkdéw byta weedy oczywista.

Ignacy Krasicki w swym kompendium o poemacie heroikomicznym pisat na korcu
rozdziatu I ,,O rytmach bohaterskich albo epopei”, przy czym byt to krétki rys histo-

ryczny dziejéw poematu:

6 Jest to komentarz Stanistawa Pietraszki do przywotanego dwuwiersza. Zob. tamze, s. 101.

¢ F.K. Dmochowski, Mowa na obchéd pamigtki Ignacego Krasickiego |[...]. W: 1. Krasicki, Dzicta poe-
tyckie. T. 1. Warszawa 1802, s. XXIX-XXX. Z tymi krytycznymi uwagami zgadza si¢ Ludwik Osiniski
w Wyktadzie literatury pordwnawczej. Zob. Oswieceni o literaturze. Wypowiedzi pisarzy polskich 1801—
1830. Oprac. T. Kostkiewiczowa i Z. Golifski. Warszawa 1995, s. 407-408.
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Na wzér Homera, ktéry krotofilng wojne zab ze szczurami, pod nazwiskiem Batrachyoma-
chii napisal, niektérzy z péiniejszych rymotwércéw podobne wydali dziela, a te sa: Widy
Bitwa szachdw, ktéra z lacinskiego jezyka na polski Jan Kochanowski przelozyt. Tassoni
z powiesci, iz wiadro u studnie gwaltem wrzigte, przyczyna bylo wojny migdzy Modena
a Bolonia, rytm na ksztalt bohaterskiego utozyl. Boileau idac w $lady wiadrowej wojny ze
wzigtego w chérze kanonicznym pulpitu, wziat wstep do rytméw. W Anglii namiewajac
si¢ z przesadzonych teologicznych w czasie Kromwela sprzeczek, Butler stworzyt Hudy-
brasa. Péiniejszymi czasy stawny Pope petne wdzicku dzieto o warkoczu zdradnie ucigtym

napisat®®.

Na koricu przytoczonego tu tekstu wydawca, Franciszek Ksawery Dmochowski,
zamiescit przypis, w ktérym potwierdzit wlasne sady literackie:

Skromno$¢ autora nie pozwolita mu o wlasnych méwi¢ dzietach. Odda¢ jednak t¢ spra-
wiedliwo$¢ nalezy, iz on pierwszy poematami wickszemi staral si¢ jezyk nasz ubogaci¢.
Wojna chocimska dzieto bohatyrskie lubo z doskonatemi w tym rodzaju dzietami poréw-
nane by¢ nie moze, dla wielu atoli pigknych wyrazéw zastuguje na zaletg. Myszeida, poema
krotofilne i Monachomachia daja Krasickiemu miejsce obok najpigkniejszych dowcipéw,
ktérych poemata w rodzaju zartobliwym sa pisane®.

W wywodach Krasickiego brak jakichkolwiek uwag dotyczacych cech gatunkowych
interesujacych nas utworédw. Co wydaje si¢ cickawe, autor ten nie podaje jednej nazwy
gatunku, jest to znak braku stabilnosci terminologicznej w tym czasie. Jesli przejrzymy
dalsze uwagi o poematach heroikomicznych, to zauwazymy, iz najcz¢sciej pojawia si¢
okreslenie ,,poema zartobliwe”, ale nie jest ono obligatoryjne; oto kilka wybranych przy-

ktadéw:

Batrachomyomachia, Wojna zab ze szczurami krotofilnem jest dzietem [...]"%;
Marek Wida [...] pisal dzieto zartobliwe [...]; jego poema sposobem sobie zwyklym, bar-

dziej nasladowat nizli przetozyt Kochanowski [...]""

[...] poema zartobliwe o grze szachéw [...]"%

68 1. Krasicki, O rymotwdrstwie i rymotwdrcach. W: Dziela poetyckie. Tom trzeci. Warszawa 1803,
s. 20-21.

® Tamze, s. 20.
7% Tamze, s. 63.
7! Tamze, s. 216.
72 Tamze, s. 266.
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W rodzaju rytméw wesolych nie tylko migdzy Wtochami, ale migdzy wszystkiemi rymo-
twércami Tassoni pierwszefstwo trzyma, wskrzesit albowiem ten sposéb pisania, ktérego
przyktad dal Homer w Batracyomachii [...]7;

Poema jego zartobliwe o wiadrze gwaltownie wzigtym najwicksza mu przyniosto stawe
L..J7%

[...] zartobliwe poema o papudze, Ver-vert, ktére przeistoczywszy si¢ w szpaka, gltadkim
wierszem przettumaczyt Tadeusz Morski’”.

Jézef Franciszek Krélikowski, analizujac ,,rodzaje komicznosci”, sporo uwagi poswie-
cit . komicznosci bohaterskiej”. Tego rodzaju rozwazania estetyczne bezposrednio odnosza
si¢ do poematu heroikomicznego, ktdry przez Krélikowskiego nazywany jest ,,poematem
rycersko-zartobliwym”. Teoretyk ten pisze:

Szczegdlniejsza ustuge w wystawieniu rzeczy przynosi pewny rodzaj komicznosci wyzszej,
ktéra sie bohaterska nazywa. Ta pochodzi stad, kiedy rzeczy nic nie znaczace, codzienne
i zwyczajne, malujg si¢ stylem, jaki tylko waznym i wzniostym przedmiotom jest przyzwo-
ity. Najlepiej si¢ to wydaje w poemacie rycersko-zartobliwym, kiedy poeta tak si¢ unosi, jak
gdyby o waznosci swojego przedmiotu i koniecznej potrzebie opiewania go w tak wysokim
tonie, istotnie byt przekonany’.

Wydaje sig, iz jest to pierwsza w dziejach estetyki polskiej préba opisu reguly lezacej
u podstaw poematu heroikomicznego (ztamanie zasady decorum), a tym samym defini-
cja tegoz gatunku. Jézef Franciszek Krélikowski w swoim dziele, bedacym podreczni-
kiem poetyki, wprowadzit podziat poezji na trzy zasadnicze rodzaje: ,I. Poezja liryczna’s
,11. Poezja dydaktyczna” i ,III. Poezja epiczna’. Z kolei w dziale ,,poezja epiczna” stosuje
podziat na: 1. Poezja romantyczna” i ,2. Wiersz bohaterski”. Z kolei ten drugi rodzaj dzieli
si¢ na: ,,a) epopeja powazna, b) epopeja rycersko-zartobliwa, c) epopeja romantyczna”. Nas
tu szczegdlnie interesuje ,epopeja rycersko-zartobliwa”. Krélikowski, omawiajac rodzaje
epopei, pisze: ,,Epopeja, tak co do treéci, jak i sposobu jej obrobienia dzieli si¢ na epopeje
powazng i zartobliwg, czyli komiczna, kiedy waznos$¢ nie zawiera si¢ w akgji, ale tylko
w sposobie wystawienia””’. Autor ten zdefiniowal ,wiersz rycersko-zartobliwy”, ,czyli

epopeje rycersko-zartobliwa’, w opozycji do ,,epopei powaznej’™:

73 Tamze, s. 292-293.
74 Tamze, s. 294.
7> Tamze, s. 336.
76

J.E. Krolikowski, Wzory estetyczne poezji polskiej [...]. Poznani 1826, s. 17.
77 ].E. Krélikowski, Rys poetyki wedle przepiséw teoryji [...]. Poznani 1828, s. 74.
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W epopei komicznej, po wigkszej czgsci wszystkie [...] prawidla poematu bohaterskiego,
zachowane by¢ powinny; i tem si¢ tylko rézni od pierwszej, ze ta akcja nie ma tej waznosci,
ktéra jest tamtej wasciwa. Powstajaca ze sprzeczno$ci $miesznosé i zartobliwos¢, ktdrych
celem jest rozweselenie, albo poprawa i karcenie, Zrédtem sg tresci komiczno-epicznej’®.

Piszac o ,wystawieniu” (forma, styl) poemartu heroikomicznego, Krélikowski jeszcze
raz odwotuje si¢ do ztamania zasady decorum, ktdre to wykroczenie staje si¢ przyczyna
komizmu: ,Jezeli tre$¢ tego poematu jest zartobliwa, wystawienie moze mieé¢ powazny
i zupelnie bohaterski charakter; przez t¢ sprzeczno$é rzecz staje si¢ tym $mieszniejsza
L.]77.

Jézef Korzeniowski w swoim podreczniku Kurs poezji (pierwsze wyd. Warszawa
1829), w czgéei drugiej ,O poezji lirycznej”, w rozdziale I ,,O podziale poezji”, wprowa-
dza klasyfikacje poezji: ,przez wzglad [...] na materia i na forme [...] na pi¢¢ gléwnych
dzialé6w”®. Ze wzgledu na poemat heroikomiczny nas szczegélnie interesuje dzial drugi,
»poezja opowiadajaca, gdzie opowiada wydarzenia i czyny badz powaznie, badz zartob-
liwie, badZ ze te czyny s3 wazne wydarzenia §wiata albo wydarzenia prywatnych ludzi”.
Dalej Korzeniowski wylicza gatunki, ktére mieszcza si¢ w ,,poezji opowiadajacej”™

a) bajki i alegoryje;
b) sielanki i idylle;
¢) dumy i ballady;
d) epopeja:
a) powazna czyli heroiczna;
b) komiczna czyli satyryczna;
© heroi-komiczna albo romantyczna;
d) romanse®!.

Na poczatku rozwazani o epopei Korzeniowski pisze o jej odmianach: W Pulpicie
Boala, w Myszeidzie Krasickiego, akcja malej wagi opowiada sig [...] tonem powaznym; ze
za$ z niezgodnosci tego tonu z trescig rzeczy, wynika komicznos¢, ze czgsto takze poemata
tego rodzaju, s3 ciagly satyrs, dlatego nadano im nazwisko epopei komicznej lub saty-
rycznej”. Dalej Korzeniowski wyjasnia znaczenie pojecia ,,epopeia heroi-komiczna™ ,[...]

sa dzieta, ktérym mieszanina wydarzen wielkich z matymi, powaznych ze $miesznemi,

78 Tamze, s. 90.
77 Tamze.
80 J. Korzeniowski, Kurs poezyji. W: tegoz, Dzieta. T. XII. Warszawa 1873, s. 33.

81 Tamze, s. 34.
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nadaje wcale rézny charakter; jak jest np. w Orlandzie szalonym. Poema takie nazwano
epopeja heroi-komiczng albo romantyczng”®?.

Definicje te wyraznie pokazuja, ze dla Korzeniowskiego ,.epopeja komiczna lub saty-
ryczna’ jest tym gatunkiem, keéry my okreslamy jako poemat heroikomiczny. Znaczacy
jednak jest fakt, iz Korzeniowski w swojej pracy w jednym rozdziale omawia zaréwno
zagadnienia zwigzane z epopeja komiczno-satyryczna, jak i heroiczno-komiczna. Wtasci-

wosci tej pierwszej analizuje poprzez poréwnanie z ,,epopeja powazng:

Epopeja komiczna ulega w gtéwnych punktach tym samym prawidtom, co i powazna [...].
Akcja w poematach wesolych jest zwykle drobna, nieznaczaca lub sama przez sig zartobliwa
i $mieszna. Ton za$ opowiadania bywa albo powazny, lub takze zartobliwy i satyryczny.
Jedno$¢ dziatania, interes, zawiktanie i rozwigzanie, malowanie charakteréw i poezyja
stylu, potrzebna réwnie w powaznej, jak i w komicznej epopei. Ale wybdr i urzadzenie tych
przymiotéw powinny by¢ stosowne do natury rzeczy, do tresci i do celéw poety, keéry tu nie
zadziwia¢ i zapala, lecz roz§mieszaé i bawi¢ pragnie. Zewngetrzna forma w obu rodzajach
jest takze jednakowa, tylko epopeja komiczna zwykle krétsza bywa. Przedmiot moze by¢
rozmaity, prawdziwy lub zmyslony, z dawnych lub naszych czaséw, dziataczami za§ moga
by¢ ludzie kazdej klasy, a nawet i zwierzgta. Cudownosé, ktéra tu szczegélniej do powigk-
szenia komicznosci stuzy¢ powinna, moze by¢ alegoryczna, mitologiczna lub fantastyczna,
wprowadzajaca wrézki, czary itd.*®

Jézef Korzeniowski w rozdziale ,,O epopei polskiej” swojej rozprawy postarat sig
o analiz¢ wybranych poematéw heroikomicznych. O Myszeidzie pisze m.in.:

Cudownos¢ w Myszeidzie bardzo stosowna i powicksza komiczno$¢, rodzac sceny zabawne
i interesujace. Biblioteka zamieniona w spizarnia, obraz Filusia i jego pogrzeb, narady mini-
stréw na dworze Popiela, zgromadzenie szczuréw w gumnie lichwiarza, i tyle miejsc celu-
jacych dowcipem, tatwoscia i moca, kaza si¢ spodziewad, ze jak teraz, tak i péziniej Myszeis
prawie od wszystkich na pamig¢ umiang bedzie®.

O Monachomachii Korzeniowski wlasciwie powtarza tylko sady Dmochowskiego,

piszac m.in.:

O Monachomachii Krasickiego [...] dobrze méwi Dmochowski: ,poema to powszechnem
zdaniem za doskonale w swoim rodzaju dzieto jest miane. Sa prawda niektére przerwy
w opowiadaniu, ale wesoto$¢ mysli, trafno$¢ obrazéw, dosadno$¢ w wydaniu obyczajéw, do

82 Tamze, s. 66.
83 Tamze, s. 82.

8 Tamze, s. 84.
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tego plynnos¢ wiersza, dowcip w krytyce w najwyzszym stopniu je zaleca i zawsze z ukon-

tentowaniem czytane bedzie™®.

O Organach i Pulpicie Korzeniowski wyraza si¢ juz znacznie powsciagliwej, praktycz-
nie poprzestaje na odnotowaniu ich z kronikarskiej koniecznosci. O pierwszym z tych
poematdw pisze: ,Wegierski Kajetan [...] w Organach swoich wzial sobie za wzér Pulpit
Boala. Wida¢ w nim znakomity talent, wielka tatwos$é, lecz oraz owq niepowsciagliwa

sktonno$¢ do uszcezypliwej satyry, ktéra wstawita jego pisma, lecz zatruta zycie®

. O poe-
macie Franciszka Kniaznina Korzeniowski napisal tylko jedno zdanie: ,Tu tez nalezy
poema w X piesniach Franciszka Kniaznina, pod tytutem Balon™.

Euzebiusz Stowacki w dziale ,Klasa III. Ksztalty epiczne”, w rozdziale ,Epopeja
powazana” swego dzieta Prawidta wymowy i poezji, pisze o dwéch rodzajach epopei: ,,|.. ]
powie$¢ poetyczna czyli epopeja moze malowaé albo sprawe wielkq i wazna, czyn boha-
terski, albo tez sprawe mniejszej wagi, zdarzenie pospolitego zycia, pod wzgledem $miesz-
nosci wystawiong. Stad wynikaja dwa epopei rodzaje: to jest bobaterskiej i komicznej, czyli
zartobliwej |...]"%.

Stowacki rozwazania o ,.epopei zartobliwej” rozpoczyna od oméwienia cech charakte-
rystycznych tego gatunku: ,Co si¢ tycze drugiego gatunku epopei to jest bohatyrsko-zar-
tobliwej, duch ktéry ja ozywiaé powinien wynika¢ albo z malej waznosci rzeczy do opisa-
nia przedsigwzigtej albo tez, gdy tej na powadze i waznosci nie zbywa, ze sposobu, ktérym
ja poeta wystawia”®. Dalej pisze jeszcze: ,Smiesznosé, ktéra ze sprzecznosci i dziwacznego
ztozenia rzeczy wypltywa, zart, ktdry czasem rozweselenie, a czasem poprawe i ukaranie
ludzi ma na celu powinny od poczatku do korica ozywiaé tego rodzaju poemat i s najcel-
niejszym Zrédlem, w ktérym si¢ czerpa rzecz bohatyrsko-zartobliwego wiersza™®.

Swoje rozwazania o cechach interesujacego nas gatunku Stowacki konczy przywota-
niem polskich przyktadéw: ,Myszeis, Monachomachia i Antymonachomachia Krasickiego
poemata, ktére w wesolosci, zartach i zywosci wynalezienia nie ust¢puja najlepszym
cudzoziemskim w tym rodzaju. Organy Wegierskiego, szczgsliwe nasladowanie Pulpiru
Boala [...]”""

Ludwik Osinski w rozdziale ,,Poezja heroi-komiczna” swej pracy rozpoczyna od roz-
wazai na temat tresci Myszeidy. Dalej nastgpuje definicja gatunku. Teoretyk ten pisze,

85 Tamze, s. 84—85.

86 Tamze, s. 85.
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ze poezja heroikomiczna ,nasladuje [...] ton, uktad, cudowno$¢, a nawet czgsto powage
epopel, lecz rézni si¢ od niej, juz wyborem przedmiotu, juz sposobem wykonania, juz tem
obojgiem razem. Jezeli pierwsza ma za cel dziwi¢ nas i zajmowaé, druga sama wesoto-
$cig oddycha™?. Osinski wskazuje dwie odmiany gatunku wyptywajace z dwéch réznych

celéw, kedre starajg si¢ one realizowaé:

Mozna by powiedzie¢, zastanawiajac si¢ nad réznymi wzorami, iz zamiar poematéw heroi-
-komicznych dwojaka droga osiagni¢ctym by¢ moze. Albo nas mile zabawia widok czy-
néw wielkich, ktére rymotwoérca spostrzegaé nam daje ze strony préznej i $miesznej: jest
to wielka Ariosta sztuka, ktdrej dotad nike nasladowa¢ nie umial. Albo tez poezja, rzeczy
z siebie drobne i niskie, przybiera w uroczysta posta¢, aby si¢ tem jasniej okazata ich $miesz-
no$¢é: jest to znowu sztuka Boaldw, Popdw, Tassonich, Krasickich®.

Na poczatku tego rozdziatu przywotalem wypowiedz Teresy Kostkiewiczowej, ktdra
pisata, ze poemat heroikomiczny w czasach nowozytnych ,realizowany byt w dwu pod-
stawowych wersjach”. Wypowiedz Osiriskiego, w ktérej autor méwi o tym, ze ,zamiar
poematéw heroi-komicznych dwojaka droga osiagnicty by¢ moze”, jest domknigciem tej
refleksji. Uwaga wspélczesnej badaczki faczy si¢ ze spostrzezeniami teoretyka, ktéry nie-
jako podsumowal rozwazania teoretyczne na temat tego gatunku i wyznaczyt perspek-
tywy badanii modernistycznych.

Wiestaw Pusz, podsumowujac wypowiedzi teoretyczne przedstawicieli pseudokla-

sycznej teorii na temat poematu heroikomicznego, stwierdzit:

[...] pseudoklasyczna teoria poezji uznawata epopeje zartobliwa za gatunek podlegajacy
w zasadzie tym samym regulom co epos powazny, od ktérego rézni si¢ jedynie dazeniem
do rozémieszenia, a nie zadziwienia czytelnika, przy czym owo rozémieszenie mogace mieé
takze walor wychowawczy osiagane jest przede wszystkim przez niezgodno$é powaznego
tonu opowiadania z wielko$cia i powaga tresci®.

Za podsumowanie dotychczasowych rozwazani niech postuzy wypowiedZ Romana
Dabrowskiego, ktéry stusznie zwrécit uwagg, iz: ,W duzej mierze podobnie przedsta-
wiali interesujacy nas tu gatunek [...] autorzy wypowiedzi estetyczno-literackich tamtego

czasu, tacy jak Jézef Franciszek Krolikowski, Jézef Korzeniowski czy Ludwik Osiriski”™.

92 L. Osinski, Dziefa. T. 11. Warszawa 1861, s. 216.
% Tamze.

% V. Pusz, Préba charakterystyki pseudoklasycznego poematu heroikomicznego. ,Prace Polonistyczne”
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Wspélczesne definicje gatunku

Definicje poematu heroikomicznego we wspoétczesnych kompendiach teoretyczno-
i historycznoliterackich zwracaja uwage na kilka istotnych cech. W Stowniku terminéw
literackich Janusz Stawinski w definicji interesujgcego nas gatunku wskazal, oprécz paro-
dii, na jeszcze dwie wazne cechy, a mianowicie, po pierwsze, zlamanie zasady decorum:
»Poemat heroikomiczny — gatunek poezji epickiej obejmujacy utwory bedace parodiami
eposu bohaterskiego. Opiera si¢ na sprzecznosci migdzy patetycznym stylem narracji
eposu przystosowanym do opiewania heroicznych czynéw a btaha i przyziemna tematyka.
Konflikt miedzy «wysoka» forma a ostentacyjnie «niska» trescia jest tu zrédtem efektu
komicznego™®.

I po drugie, na ,ironiczne uwznio$lenie i deheroizacj¢™ ,W p.[oemacie] h.[eroikomicz-
nym] [...] charakterystyczne jest uwznio$lenie, zazwyczaj ironiczne, za pomoca uro-
czystego stylu epickiego — zjawisk matych i nieznaczacych, co degradacja i o$mieszenie
poprzez te zjawiska — wykorzystanego stylu; zartobliwej heroizacji tematu towarzyszy tu
deheroizacja ksztattu literackiego™”.

Wyliczone tu trzy cechy poemartu heroikomicznego, a wige parodia poemartu heroicz-
nego, ztamanie zasady decorum oraz uwznio$lenie oraz deheroizacja, stanowia jego wlas-
ciwosci fundamentalne.

Wiestaw Pusz w jednym kompendium, zgodnie z tradycja, wskazuje na powigzania
poematu heroicznego z epopeja: ,Mianem poematu heroikomicznego (zwanego tez epo-
peja zartobliwa) okresla si¢ gatunek parodiujacy epopeje bohaterska™®. W dalszej czesci
przywotanego tu hasta Pusz stwierdza, iz ,,podstawowym wyznacznikiem heroikomikum
[jest] — jego komizm™”. Co znamienne, Pusz wspomina o ironii dopiero przy analizie
instancji nadawczych i odbiorczych poematu heroikomicznego, pisze on: ,W toku ewolu-
¢ji heroikomikum ujawnianie rél literackiego nadawcy i wirtualnego odbiorcy wiaze si¢
przede wszystkim z elementami ironii. Czytelnicy realni pojmowali t¢ ironi¢ zaleznie od

»100

swych mozliwosci, odbiorca wirtualny miat zglebi¢ jg cata™. Dalej autor wylicza rézne

formy ironii: ,ironiczna maksyma”, ,ironiczne pytanie retoryczne’, ,ironiczna refleksja

% J. Stawinski, ,Poemat heroikomiczny”. W: M. Glowiniski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopied-Stawin-
ska, J. Stawiniski, Stownik termindw literackich. Pod red. ]. Stawiriskiego. Wroctaw 1976, s. 312.

97 Tamze.
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wija t¢ mysl, piszac: ,Wyréznikami konstytutywnymi i dystynktywnymi poematu heroikomicznego sa
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lub dygresja”. Cho¢ na poczatku hasta, definiujac poemat heroikomiczny, nie wspo-
mniatl o ironii jako konstytutywnym sktadniku tego gatunku literackiego, to rozwazania
o nadawcy i odbiorcy zagadnienie ironii wszechstronnie wyjasniaja, i sa to praktycznie
jedyne tego rodzaju rozwazania w polskich stownikowych hastach poswi¢conych temu
gatunkowi. Do myfli tej powracam w dalszych rozwazaniach.

Z kolei w innym, wcze$niejszym opracowaniu Wiestaw Pusz przywotuje dwie cechy
poematu heroikomicznego, a mianowicie parodiowanie i przeksztalcenie zasady deco-
rum, oraz wskazuje t¢ druga wlasciwos¢ jako zrédlo komizmu: ,,Poemat heroikomiczny
[...] utwér poet.[ycki] parodiujacy epos rycerski przez zastosowanie jego motywéw [...]
i konwengji stylist.[ycznych] do wydarzen w istocie blahych i nieheroicznych bohateréw.
Powstaty w ten sposdb kontrast migdzy przedmiotem przedstawionym, a rodkami przed-
stawienia staje si¢ zZrédtem komizmu [...]”"". W definicji tej catkowicie pominigto rolg
ironii. Pojawienie si¢ rozwazan o roli ironii w péZniejszej pracy Wiestawa Pusza jest nie
tylko znakiem zglebiania istoty poematu przez teoretyka, ale takze wzrastajgcego znacze-
nia tej figury w dyskursie modernistycznym, a szczegélnie postmodernistycznym, w $wie-
cie, w tym i w Polsce.

Grazyna Bystydzieniska w zaproponowanej definicji wskazala dwie znane juz cechy
opisywanego gatunku. Najpierw wskazata na ,stylizacj¢ parodystyczng” i parodie:

Poemat heroikomiczny [...] — utwér wierszowany postugujacy si¢ stylizacja parodystyczna
wzorca eposu bohaterskiego. [...] Rezultatem stylizacji parodystycznej jest znamienny dla
gatunku kontrast wystgpujacy we wszystkich warstwach utworu, kontrast migdzy ewo-
kowanymi cechami wzorca eposu, a ich negacja. P.[oemat] h.[eroikomiczny] nasladuje
epos, ale réwnocze$nie poprzez parodi¢ przezwycigza i famie jego konwencje. [...]. Parodia
w p.[oemacie] h.[eroikomicznym] dziata dwukierunkowo, gdyz jednoczesnie o§mieszany
jest §wiat przedstawiony p. h. i konwencja eposu'®>.

Nastepnie Bystydzienska odwotuje si¢ do przeksztatconej zasady decorum: ,Cha-
rakterystyczny kontrast powstaje [w poemacie heroikomicznym — przyp. MS] zwlaszcza
pomiedzy warstwa jezykowo-stylistyczng poematu, stylizowang czesto na wzniosty jezyk
eposu, a §wiatem przedstawionym, w ktérym dominujg blahe zdarzenia, za§ motywy maja
czgsto charakrer literatury «skarnawalizowanejp”'®. Takze i w tej definicji zabrakto uwag
o ironii, z drugiej jednak strony odwotanie do zjawiska karnawalizacji wydaje si¢ posze-
rzeniem rozwazan o ztamaniu zasady decorum o nowy, interesujacy obszar. Na szczegdlne

podkreslenie zastuguje to, ze Grazyna Bystydzieriska bardzo doktadnie (oczywiscie, na ile

10 . Pusz, ,,Poemat heroikomiczny”. W: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny. T. 11, s. 189.

102 G. Bystydzieniska, ,Poemat heroikomiczny”. W: Stownik rodzajéw i gatunkéw literackich. Pod red.
G. Gazdy i S. Tynieckiej-Makowskiej. Krakéw 2006, s. 545.
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pozwolity rozmiary hasta stownikowego) przedstawita geneze i rozwéj poematu heroiko-
micznego w literaturze angielskiej. Niestety, stwierdzam to z ubolewaniem, odbyto si¢ to
kosztem innych literatur narodowych, w tym takze i nasze;.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzié, ze przez poemat heroi-
komiczny rozumiemy utwdr, ktérego gléwna cechg jest zakwestionowanie zasady decorum,
a wiec przedstawia on temat pospolity (nieheroiczny) stylem wzniostym!'**. Jednocze$nie —
zwrécil na to uwage Roman Dabrowski — odwotuje si¢ do dwéch zasadniczych Zrédet:
»Poszczegdlne motywy, schematy fabularne, typy bohaterdw, formy stylistyczne powta-
rzajace si¢ w poematach heroikomicznych odsytajg zaréwno do epopei bohaterskiej, jak i —
z biegiem czasu coraz czgsciej — do wezesniejszych realizacji poematu heroikomicznego™®.
Ten drugi rodzaj nawigzan i odniesieri Dabrowski opisat tak: ,W przypadku motywéw
[...] [takich jak — przyp. MS] bitwa na ksiazki [...], przesadna rola przyjemnosci podnie-
bienia, wyeksponowanie upodobania do spania, mamy do czynienia z tradycja ksztatto-
wang i rozwijang gléwnie [...] na gruncie samego poematu heroikomicznego™. Spo-
strzezenie to wydaje si¢ wazne, gdyz wskazuje na powigzania intertekstualne ksztattujace
cechy gatunkowe nie tylko w relacjach: poemat heroiczny—poemat heroikomiczny, ale
takze na zwiazki i zaleznosci miedzy poszczeg6lnymi realizacjami w ramach tego samego
gatunku. Ta druga cecha wskazuje, iz poemat heroikomiczny stat si¢ gatunkiem ,,dojrza-
tym” i samodzielnym. Kolejng wazna cechg interesujacego nas gatunku jest powszechne,
na wszystkich mozliwych poziomach tekstu, wystgpowanie ironii powiazanej z konstruk-
Cja »$wiata na opak”.

Waznym sktadnikiem poematu heroicznego jako gatunku literackiego byta ekfraza,
przejeta przez poemat heroikomiczny, choé w charakterystyczny dla tego gatunku spo-
s6b. W poemacie heroicznym ekfrazy poswigcone byly przedmiotom ,wysokim”, czgsto
powigzanym z dzialalnoécig militarng. Z kolei w poematach heroikomicznych byty to
przedmioty ,,niskie”, odnoszace si¢ na przyktad do biesiadowania, a szczegélnie pijafistwa,
np. ,vitrum gloriosum” w Monachomachii. W Zydoswarosie ekfrazy nie ma.

Gerard Genette, odwotujac si¢ do systemu klasycystycznego, traktuje poemat heroi-
komiczny jako jeden z trzech typéw — obok parodii i trawestacji burleskowej — ludycznej
i satyrycznej transgresji i pisze: ,poemat heroikomiczny, kidry polegat na przedsta-
wianiu tematu pospolitego w stylu wzniostym poprzez niestosowne wykorzystanie stylu

heroicznego w ogodle, to znaczy bez konkretnego odwotywania si¢ do tego czy innego

194 Zob. T. Michatowska, ,,Stosowno$¢”. W: Stownik literatury staropolskiej (Sredniowiecze — Renesans —
Barok). Pod red. T. Michalowskiej przy udziale B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz. Wroctaw
1990, s. 787-795.

195 Polski poemat heroikomiczny péznego oswiecenia. Antologia, s. 10.

196 R. Dabrowski, Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego oswiecenia, s. 77-78. To samo autor
powtérzyt w: Polski poemat heroikomiczny péznego oswiecenia. Antologia, s. 10-11.
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tekstu wzniostego™”. Analizujac rol¢ autora w tworzeniu poematu heroikomicznego,

poruszamy si¢ w obszarze hipertekstualnosci, kedra, jak zauwazyt Genette, ,ma na swoj

)”108

sposéb wiele wspdlnego z majsterkowaniem (bricolage)” . Twérca poematu heroiko-

micznego to ,majsterkowicz”, ktéry tworzy nowy utwor ze starych, dostgpnych mu ,mate-
rialéw”. Oddajmy jeszcze raz glos Gerardowi Genette:

Powiem tylko, iz sztuka ,tworzenia czego$ nowego z czego$ starego” ma t¢ wyzszo$é, ze
wytwarza przedmioty bardziej ztozone i bardziej wyrafinowane od przedmiotédw ,zrobio-
nych umyslnie”; na dawna strukture naktada si¢ i splata nowa funkcja, a dysonans powsta-
jacy z tego zetknigcia dwdch wspétobecnych elementéw nadaje szczeg6lny smak catosci'®.

Innymi stowy, a prawda to oczywista i chyba dzi§ juz powszechnie akceptowana,

poemat heroikomiczny, w tym oczywiscie i Zydoswaros, jest palimpsestem. Palimpsest

10 a méwiac

ten odsyta do zasad klasycznej retoryki, pisat juz o tym Roman Dabrowski
doktadniej, do rodzaju popisowego (genus demonstrativum). Jesli przyjmiemy, iz epopeja
to mowa popisowa, w ktérej dominujg laudacje gtéwnych bohaterdw, to poemat heroi-
komiczny pelen jest nagan w formie pochwal, a wigc mielibysmy do czynienia, cho¢ nie
wprost, z przeciwstawieniem laudacji — wituperacji (laudatio contra vituperatio). Uzywajac
innej terminologii, mozna stwierdzi¢, iz postacie w epopei to bohaterowie, z kolei postacie
w poemacie heroikomicznym to antybohaterowie.

Zydoswaros jako poemat heroikomiczny w warstwie stownej (plan wyrazania) to tekst,
Lktéry jest szczegdlnym przypadkiem pastiszu, a raczej karykatury (bo cechy stylistyczne
sa w nim zarazem wyolbrzymiane i deprecjonowane przez «niewlasciwe» ich stosowanie,

»111

a wigc podwdéjnie o§mieszane) [...]""". I ze wzgledu na tego rodzaju zabiegi stylistyczne

Zydoswaros nie jest — jeszcze raz powracam do tej sugestii — paszkwilem antyzydowskim

7" G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia. Przel. T. Strézynski i A. Milecki. Gdarisk 2014,
s. 154. Julian Maslanka (O heroikomizmie i poemacie heroikomicznym. ,Ruch Literacki” 1974, XV, z. 1,
s. 4), analizujac pojecie heroikomiki (heroikomizmu), wskazal, iz jest to odmiana stylizacji polegajaca
»na parodystycznym nasladowaniu wzorca literackiego — ktérym z reguly jest epos bohaterski — poprzez
zastosowanie wysokiego stylu tegoz wzorca do blahego tematu (opisywanego przedmiotu), skrajnie
kontrastujacego z tematem (przedmiotem) nasladowanego wzorca, w wyniku czego na zasadzie dyshar-
monii powstaje efekt komiczny”.

198 G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, s. 421.
109 Tamze.
110" R. Dabrowski, Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego oswiecenia, s. 87 i n.

" G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, s. 145. Rolg i znaczenie stylu wysokiego oraz
»nieznaczne zmiany”, jakie si¢ w nim dokonuja w przypadku m.in. realizacji heroikomicznej, Jerzy Zio-
mek (Parodia jako problem retoryki. W: tegoz, Powinowactwa literatury. Warszawa 1980, s. 378.) opisat
tak: ,Kazdy, matly czy duzy, o ktérym pisze si¢ stylem wysokim (stylem modlitwy, piesni, arcydra-
matu, oktawy heroicznej), jest na pozér chwalony. Poniewaz zarazem w stylu wysokim dokonane zostaja
nieznaczne zmiany naruszajace jego spoisto$¢, prawomocnos$¢ pochwaly zostaje podwazona, a upadek
z wyzyn wzniostosci staje si¢ tym bolesniejszy, im bardziej napigta byta hiperbola”.
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ani poematem antysemickim. Interesujacy nas utwér nie jest antysemickim paszkwilem,

)" nie dotyczy Zydéw, wszak to nie oni sa boha-

takze dlatego, iz jego tres¢ (plan tresci
terami poematu. W Zydoswarosie bohaterowie zydowscy — pisalem juz o tym — to tylko
maski, pod keérymi ukryci zostali Polacy. Utwor jest o Polakach i ich relacjach militar-
nych przede wszystkim z Rosja, szczegblnie o walkach prowadzonych w trakcie trwa-
nia konfederacji barskiej. Aby caly interpretacje uczynié jasniejsza i jednoczesnie oddali¢
zarzut dotyczacy antysemityzmu, wystarczy si¢ odwolaé do interpretacji alegorycznych
utwordw. Dwa przyklady. Poemat Myszeidos mozna czytaé jako utwér wylacznie ,zoo-
logiczny”, poswigcony walce kotdw z myszami, powtérzmy, mozna go tak czytad, ale ta
interpretacja, méwiac delikatnie, bytaby niepetna i podejrzanie prostacka lub, uzywajac
innej terminologii, byloby to odczytanie niefortunne. Krasicki pod alegoriami kotéw
i myszy opisat ludzi (wedtug bardziej precyzyjnej interpretacji alegorycznej, pisalem juz
o tym, myszy to Polacy, a koty to Moskale). Podobnie jest z interpretacja Folwarku zwie-
rzgcego — utwor ten tez mozna interpretowad jako wylacznie tekst o zwierzgtach, o ich
zyciu na farmie. Jednakze wszyscy czytelnicy-interpretatorzy, w tym cenzura komuni-
styczna, doskonale wiedzieli, ze nie o zwierzeta tu chodzi, ale o krytyczna interpretacje
komunizmu. Podobnie mozna tez interpretowaé Zydoswarosa jako poemat historyczny
o walce Zydéw z Filistynami. Jednakze pierwsi czytelnicy i interpretatorzy doskonale wie-
dzieli, ze nie jest to tekst o historii Zyd(')w, ale tekst dotyczacy wspétczesnych militarnych
zmagani Polakéw.

Dlaczego kostium zydowski?

Wspétczesny czytelnik moze zadaé sobie pytanie, dlaczego Makulski postuzyt si¢ alego-
ria, ktérej podstawe stanowia zmagania Zydéw z Filistynami? Nie znamy bezposrednich
motywacji autora, ale mozemy si¢ pokusi¢ o odpowiedz na podstawie znajomosci tekstéw
literackich. W okresie konfederacji barskiej — to wydaje si¢ pierwsza i zasadnicza przyczyna
— w wielu utworach poswigconych zmaganiom militarnym z Moskalami przywotywana
jest analogia miedzy wydarzeniami starotestamentowymi i wojng w Polsce. I co wydaje
si¢ szczegblnie wazne, autorzy kilku utwordw stosuja analogie czterosktadnikowa: tak jak

Zydzi walczyli z Filistynami, tak Polacy walcza z Moskalami. Oto jeden z przykladéw:

2 Analizujac alegorycznosé Zydoswarosa, postuguje si¢ terminologia jezykoznawcza (plan wyrazania,
plan tresci), gdyz to ona — wedlug piszacego te stowa — najlepiej oddaje istote zjawisk opisywanych jako:
dostowno$é—alegorycznos¢, jawne—ukryte itp. Wspoélczesne literaturoznawstwo dysponuje zbiorem ter-
minéw, ktore takze wyjasniaja te zjawiska, takich jak np.: ,vebicle” (,noénik”) — ,tenor” (,tadunek”),
sremat” — ,temat’. Zob. J.J. Abinn Moij, Ladunek i nosnik a referencja. Przet. T. Dobrzyniska. ,Przeglad
Humanistyczny” 1978, nr 6; J. Ziomek, Retoryka opisowa. Wroctaw 1990, s. 185-192; tenze, Prace
ostatnie. Literatura i nauka o literaturze. Warszawa 1994, s. 190, 218.
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Gdy si¢ spotkamy z swym nieprzyjacielem,
Badz wotajacym w niebo Samuelem,

By pogromito nowych Filistynéw,

Ktérzy powstaja na ojczyzny synéw,

[..]m
I kolejny cytat, w ktérym autor pisze o Michale Walewskim i Kazimierzu Putaskim:

Bo w nim duch prawy boski, nie krélewski.
Mtody i niski a meznie wojuje,
I Filistynéw jak Dawid kastruje,
[..]
Widzie¢ w Putaskim Dawida nowego,
Co Golijata ploszy anielskiego,
I Filistynom polskim famie szyki,
114

Wydaje zdrady i psuje fabryki'.

Ostatni z przywolanych cytatéw jest o tyle ciekawy, ze w nim Filistynami sa nie tylko
Moskale, ale takze stronnicy kréla Stanistawa Augusta.

Kolejnym waznym elementem, ktéry utatwit alegoryczne zastapienie Polakéw przez
Zyd(')w, byt fake, iz w XVIII wieku (takze wczedniej) kostium i stylizacje biblijng wyko-
rzystywano w utworach satyrycznych. Na przykiad Ignacy Chrzanowski pisat o rozpo-
wszechnionych podczas rewolugji francuskiej trawestacjach tekstow biblijnych, zwyczaj
ten przedostat si¢ z Frangji do Polski: ,,Publicystyka francuska podczas wielkiej rewolucji
postugiwata si¢ nieraz trawestacja réznych ustepéw z Pisma Swigtego oraz modlitw jako
bronig satyryczna. Publicystyka polska przejeta ten zwyczaj”'". Szczegélnie znany jest
niewielki druczek autorstwa Juliana Ursyna Niemcewicza zatytulowany Fragment biblie
targowickiej. Ksiggi Szczgsnowe'®. Roman Pilat tak pisze o tym utworze:

3 Konfederatow barskich piesni i modlitwy. Oprac. J. Maciejewski, tu: Pies7t do tychze swigtych patrondw.
W: Literatura konfederacji barskiej. T. 3: Wiersze. Pod red. J. Maciejewskiego. Warszawa 2008, s. 484.

" Opisanie wygranej za Krakowem tynieckiej wojny 1771 in Novembri. Oprac. J. Wéjcicki. W: Litera-
tura konfederacji barskiej. T. 3, 's. 592-593.

5 1. Chrzanowski, Historia literatury niepodlegtej Polski (965—1795). Warszawa 1930, s. 694.

16O okoliczno$ciach powstania tego utworu, jego miejscu druku i sposobach rozpowszechniania
w kraju Niemcewicz (Pamigtniki czaséw moich. Lipsk 1868, s. 154—155) tak pisal: ,Widzac oddalona
chwile powstania z Lipska oddalitem si¢ do Wiednia. Tam napisalem ostra satyr¢ na Targowice pod
tytutem «Biblia Targowicka», «Ksiegi Szczgsnowe», wiersze do hersztéw targowickich [...]. Wszystkie te
pisma drukowane byly w Wiedniu, a co szczegélniejszego, ze emigranci francuscy: ksigze de Richelieu
i hrabia de Langeron bedacy juz w stuzbie moskiewskiej i czgsto z Petersburga przez Warszawe kurie-
rami do Wiednia wysytani, przewozili paki tych drukéw do Warszawy do ksi¢znej Jablonowskiej skad
do hersztéw targowickich i po calej rozchodzity si¢ Polsce. Szczesny i Rzewuski nie pojmowali, skad te
groty maczane w zniewadze obywatelskiej, przychodzity do nich”.
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Fragment biblie targ. Zastuguje [...] o tyle na uwage, ze jest to pierwsza préba zastosowa-
nia w pismiennictwie politycznym biblijnego stylu pézniej tak czgsto uzywanego a nawet
naduzywanego. Drukowany wlasciwie nie w Frankfurcie ale w Wiedniu, dostawal on si¢
ciekawym sposobem do Warszawy — bo za posrednictwem kobiet przez kurieréw moskiew-

skich'”.

Oro, jak rozpoczyna si¢ ten utwor:

Na poczatku stworzyt Sczgsny [Potocki] z niczego nardd i bez czg¢sci zrobit calos¢ i sam
jeden nazwat si¢ zwigzkiem, a wprzdd ziemia polska byta rzadna, wolna i ludna i $wiatto
panowato nad ciemnosciami, a duch Sczgsnego unosit si¢ nad przepasciami. I rzekt Sczgsny
niech bedzie chaos i chaos sig stalo, i widzial Sczgsny, ze chaos i zamgt byty dobre dla niego,
i uczynit wieczny przedzial migdzy $wiattoécia i ciemnoscia, i nazwat Sczgsny dzied noca,

a noc dniem, a studzy jego padli na twarz i adorowali jego"®.

W przywotanym cytacie stylizacja biblijna pofaczona zostata z kreacja ,$wiata na
opak”, w ktérym dzien to noc, a noc to dzien.

Zabiegi stylizacyjne dotyczyly nie tylko calego $wiata przedstawionego utworu, cza-
sem odnosily si¢ tylko do jego wybranych elementéw. Z takim zabiegiem mamy do czy-
nienia w wierszu Wynurzenie zyczliwosci cnotliwych Polakéw ku bezboznym czasom w ztym
panowaniu 1767, w kiérym Ciolek (herb kréla i sam krél) zostal zestawiony ze ztotym

ciclcem e Starego Testamentu:

Starozakonny w Polszcze zwyczaj nastal,
Gdy czart przeklety u nas si¢ rozszalat.
Wystawit Ciotka nam na postumencie,
Jak kiedy$ Zydom w Starym Testamencie,
Koto ktérego plasat naréd gtupi.

Teraz za$ u nas plasaja biskupi.
Najpierwszy tancmistrz u nas prymas stary,
Ktéry ojczyznie nie dotrzymat wiary.
Stéjcie plasacze! Zesle Bég Mojzesza,

Co wam feb urwie i szyki pomiesza.
Straci on Ciotka, straci i batwany,

Co w mauzoleach byt im tytut dany;

7 R. Pilat, O literaturze politycznej sejmu czteroletniego (1788—1792). Krakéw 1872, s. 201.

8 J.U. Niemcewicz, Fragment biblie targowickiej. Ksi¢gi Szczesnowe. Frankfurt [whasc. Wieder, b. dr.,
po 1793], s. 2. Jézef Ignacy Kraszewski (Polska w czasie trzech rozbioréw 1772—1799. Studia do histo-
rii ducha i obyczaju. T. III: 1791-1799. Os$wigcim 2018, s. 194) pisal: ,Ilez to pisemko krwi napsu¢
musialo! Byl to pierwszy, zdaje mi si¢, przyktad uzycia stylu biblijnego do satyry, pézniej czgsto nasla-
dowany i zuzyty”. Zob. R. Kaleta, Treny czy Lamentacje? Edycje i problematyka autorstwa znanego anty-
targowickiego paszkwilu. \Wiek O$wiecenia” 1978, 3.
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Przywréci prawo dane na tablicy,
Czartom majestat da na szubienicy'.

Literatura powstajaca w kregu konfederacji barskiej przywotywala wydarzenia
biblijne, aby na przyktad krytykowa¢ postgpowanie kréla Stanistawa Augusta. W jednym

Z Utworéw czytamy:

Nie zapomni potomno$¢ nadgrobku pamigci
Poda¢, zes pozabijat cnej Racheli dzieci.
Krew niewinna jak Abla zemsty wota¢ bedzie,

Gdy$ na Kaina miejscu osiad! i urz¢dzie'®.

W innym utworze znajdujemy opis kary i pomsty, ktére powinny spotkaé Stanistawa
Augusta:

Krél Jeroboam i Achab skarani,

Za niecnotliwe zycie precz wygnani:

Ze wprowadzili kacerstwo w swe paistwo,
Z wierzacych dobrze zrobili pogaristwo.

Bég Elijasza zestat im za karg:
Karat ich srogo, naprawit ofiare.
Wojska na niego wielkie powstajace
Ognie palily z nieba spadajace.

O Boze mocny; Boze sprawiedliwy,

Ty krzywdy Twojej sam badz, jak chcesz, méciwy;
Daj nam na pomoc Twego Elijasza —

To wszystko teraz cierpi Polska nasza!'*!

Waznym utworem powstaltym prawdopodobnie w marcu 1770 roku, a wykorzystuja-

122w ktérym

cym stylizacj¢ biblijna, jest Prawda w Polszcze z Izraela (Prawdzic hebrajski
opisano historig Polski od $mierci Augusta III do zawigzania konfederacji barskiej. Autor
jest zwolennikiem kréla Stanistawa Augusta i proponowanych przez niego reform, jedno-

znacznie potgpia konfederacj¢ radomska, mieszanie si¢ Rosji w sprawy Polskie, potajemne

"9 Cyt. za: Literatura barska. (Antologia). Oprac. J. Maciejewski. Wroctaw 1976, s. 17-18.

20 Muza polska nad grasujgcym z Kozakami w wngtrznosciach kraju polskiego [...]. Oprac. W. Kaliszew-
ski. W: Literatura konfederacji barskiej. 'T. 3, s. 378.

21 Nabozne piesni w czasie rewolucyi, w upadku wiary swietej, wolnosci i ojczyzny. Oprac. J. Maciejewski,
tu Piesrt druga. W: Literatura konfederacji barskiej. T. 3, s. 467.

2 Prawda w Polszcze z Izracla (Prawdzic hebrajski). Oprac. A. Babel, A. Grabowska-Kuniczuk.
W: Literatura konfederacji barskiej. T. 4: Silva rerum. Pod red. J. Maciejewskiego. Warszawa 2009.
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spiskowanie z Rosja przeciw krélowi. W Zydoswarosie przeciwnikami Izraela-Polski sa
Filistyni-Rosjanie, autor Prawdy przywotuje analogic zbudowana na tym samym podo-
biedistwie: ,myslacy przeciwnie mieli zawis¢ w wnetrznosciach swoich, i patrzyli na maje-
stat Stanistawa jako Filistyriczyki na dziedzictwo lzraela” (IX, 4)'%.

W wielu utworach poetyckich (piesniach) bezposrednio wskazywano na podobien-
stwa losu konfederatéw do wypadkéw biblijnych, w jednym z nich na przyktad czytamy:

Jeszcze dni kilka wytrzymad trzeba,
Cna Betulijo $ci$niona,
Doznasz, ze¢ Judyt przybedzie z nieba
Holofernesa pokona.

[...]
Co méwig! I dzien to jeden sprawi,
Dojdzie Jozua wzdychanie,
Storice nie zajdzie, Bég lud swoj zbawi,
A nieprzyjaciél nie stanie.

[...]m

Nawiazania starotestamentowe poprzedzone zostaja czgsto zwrotem do Boga. Oto
podmiot piesni prosi Stworce:

Daj nam w Tobie mie¢ nadziej¢, obrong;
Sam ratuj wiernych i polska Korone,

Jake$ ratowat nieraz lud wybrany,

Przez swych aniotéw gromiacych tyrany'®.

Autor rozwija dalej, za pomocg enumeracji przyktadéw ze Starego Testamentu, ana-
logi¢ o Polakach, ktérych los jest taki sam jak narodu wybranego, tu tylko dla przykladu

dwie zwrotki:

Krél Ezechijasz nieprzyjaciét wojsko
Aniofa reka, moca twoja Boska,

Sto osiemdziesiat tysigcy wraz kiadzie;
O stawna wojno, gdzie aniot w poradzie!

[...]

123 Tamze, s. 138.

124 Konfederacyja barska pod hastem Jezusa i Maryi. Oprac. ]. Maciejewski i J. Wéjcicki. W: Litera-
tura konfederacji barskiej. T. 3, s. 198—199. Wyliczenie zwycigstw bohaterdéw starotestamentowych zob.
w utworze: Piesi Polakéw skonfederowanych. Oprac. K. Wasala. W: Literatura konfederacji barskiej. T. 3,
s. 203.

15 Nabozne piesni w czasie rewolucyi, w upadku wiary swigtej, wolnosci i ojezyzny. Oprac. J. Maciejewski,
tu Piesrt druga, s. 466.
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Dawid niedzwiedzia, lwa potem zwyci¢za,
Olbrzyma moca Twoja bez or¢za;

Zwierz, olbrzym, luter, kalwin z schizmatykiem,
126

Niech ging z procy Dawida kamykiem

Bohaterowie starotestamentowi nie tylko sa przywotywani jako przyktady wodzéw
walczacych o dobro obywateli, czasem sg wzorami prawdziwie tragicznego poswiecenia,
gdy chodzi o zlozenie na ottarzu zycia wlasnych dzieci. Oto odpowiedz skierowana do
Wiadystawa Mazowieckiego, przywddey konfederacji ziemi dobrzyriskiej, keéry miat wae-
pliwosci co do prowadzenia dalszej walki, gdyz otrzymat propozycje od ksiecia Czarto-
ryskiego:

Mgstwo twoje podobne jest do stabej trzciny,
Ze ci je odbieraja nikczemne dzieciny.
Abraham jedynego chcial §cia¢ Izaaka

Dla Boga, ty zalujesz mizernego zaka!

Jefte, mezny kawaler, wodz ludu Bozego,
Odzatowat céreczki dla wyroku swego.

Ty dla tego samego czynisz hazard Boga,

Jak onych, tak i ciebie niech nie miesza trwoga!'*’

W przywotanym cytacie znamienne jest okreslenie kondycji egzystencjalnej dzieci,
one to ,nikczemne dzieciny”, a wiec nikt, kto walczy o wolno$¢ i wiare, nie powinien sie
usprawiedliwia¢ troska o przyszty los wlasnych dzieci.

Czasem wprowadzane analogie mi¢dzy bohaterami starotestamentowymi a dow6d-
cami konfederacji przybieraja — czy zamierzony? — charakter humorystyczny. Oto o Kazi-
mierzu Pulaskim nieznany poeta napisat:

Oto maty Dawidek, Putaski, od Boga
Wybrany, nie znajacy, co Bellona sroga,
Bez wojska szykownego, wlasnie z kamykami,

[...]2s

Przyczyn zastapienia Polakéw przez Zydéw w poemacie Makulskiego mozna tez
doszukiwa¢é si¢ w obecnej w XVIII wieku mysli zwiazanej z frankistami, w ktdrej zasta-

piono ,Ziemi¢ Izraela” — Polska. Pawet Maciejko, omawiajac rozwazania Gershona

126 Literatura konfederacji barskiej. T. 3, s. 466.

27 Deliberacyja jego mosci pana Mazowieckiego [...]. Oprac. J. Wojcicki. W: Literatura konfederacji bar-
skiej. T. 3,'s. 539.

128 Glos wiernego katolika z Czestochowy przeciwko deistom warszawskim. Oprac. J. Wojcicki. W: Litera-
tura konfederacji barskiej. T. 3, s. 557.
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Scholema, pisze: ,Scholem zauwazyl w swoim omdwieniu «programu terytorialnego», ze
mesjanistyczne nadzieje sabatajczykéw wiazane z Ziemia Izraela frankisci przeniesli na
Polsk¢™?. Pomyst nie byt catkiem nowy — zwraca na to uwage Maciejko — ale w kon-
tekscie pogladéw Makulskiego wydaje si¢ interesujacy. Jakub Frank w swoich pismach
sugerowal zamiang miejsc — frankisci mieli zastapi¢ szlachee:

Czytaliscie w naukach waszych, ze w przysztym czasie Ezaw ubierze ten zydowski stréj,
kt6ry teraz uzywamy jako to: welon, ryzy etc. My za$ potrzebujemy i$¢ z madrosci, deptaé
i czyni¢. Kiedy go za$ zdybiesz, to go potracisz z miejsca, na ktérym stoi, na to miejsce gdzie
ty stales i ty odziedziczysz jego miejsce, a on stanie na twoim. [...] Chcialem jezdzi¢ z catq
kompania od kraju do kraju karetami i wierzchowcami w pigkne i kosztowne ekwipaze
opatrzonymi. Wszedzie gdzie by$my przyszli, to by$my stangli na ich miejscu, a oni wzi¢liby
si¢ do nauki, do czytania praw: bo préznowanie do nauki by ich przywiodtlo, bo by nie mieli
débr, kedrymi by si¢ zatrudniaé mogli'®.

Tego rodzaju wywody Franka tak podsumowal Maciejko: ,Zamiana miejscami
szlachty i Zydéw (?) (ci pierwsi biora si¢ do studiowania Tory, a drudzy rozbijaja sie
w kosztownych ekwipazach) byta cz¢écia nauczania Franka o eschatologicznym «odwré-
ceniu wszystkiego»”''.

Jesli chodzi o kostium zydowski w Zydoswarosie, to wydaje si¢ on wyrastaé jeszcze
z przynajmniej dwdch grup probleméw. Po pierwsze, w drugiej polowie XVIII wieku
w Polsce wraz z wprowadzaniem reform paristwa zajgto si¢ takze problemami zwiazanymi
ze spofecznoscia zydowska. Po drugie, poemat ten zbudowany jest na pewnej (niewyrazo-
nej wprost, ale tatwej do odczytania) koncepdji historiozoficznej, wedtug ktérej pradzieje
Polski i Polakéw wywodzone sa z Biblii, a wiec Zydzi sa naszymi przodkami.

Zacznijmy od wskazanej koncepcji historiozoficznej dotyczacej dziejéw Polakéw,
ktéra propagowana byla zardwno przez réznego rodzaju opracowania historyczne, jak
i podreczniki szkolne. Podstawe tej koncepcji tworzyto rozumowanie zbudowane na ana-
logii czterosktadnikowej: losy ludu izraelskiego i kary od Boga = losy Polakéw i nieszczes-
cia, ktére ich spotykaja. Analogia ta zaowocowata w literaturze picknej, publicystyce,
kaznodziejstwie niezliczonymi odwotaniami do bohateréw i wydarzen starotestamento-
wych oraz ich poréwnaniami z postaciami wspélczesnymi, a takze nieszczgciami poli-
tycznymi i militarnymi, jakie spotykaly Rzeczpospolita. Kazimierz Chodynicki, analizu-
jac poglady na temat historii w czasach Stanistawa Augusta, wskazal: ,Istnieja trzy rodzaje
ujecia historyi: narracyjny, pragmatyczno-dydaktyczny i genetyczny; moga zas$ te rodzaje

129 P. Maciejko, Wieloplemienny ttum. Jakub Frank i ruch frankistowski 1755—1816. Przel. J. Chmielew-
ski. Wydawnictwo w Podwérku 2014, s. 211.

130 Ksigga stéw panskich. Ezoteryczne wyktady Jakuba Franka. Opracowanie naukowe i komentarze
J. Doktér. T. 2. Warszawa 1997, s. 111.

131 P. Maciejko, Wieloplemienny thum. Jakub Frank i ruch frankistowski 1755—1816, s. 274.
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wystepowaé badZ odrebnie, badZ tez we wzajemnych kombinacjach™??. Nas szczegdl-
nie interesuje ,ujgcie genetyczne”. Chodynicki krytycznie pisze o polskiej historiografii:
,Od czasu Dtugosza pole dziejopisarstwa lezalo u nas, $cisle biorac, niemal zupetnie odto-
giem: zdobyli$my si¢ jedynie na pozbawione wszelkich $ladéw krytycyzmu kroniki™?.
Ale to wiasnie w kronikach znajdujemy najwigcej odwotan do starotestamentowej genezy
Sarmatéw. Dalej Chodynicki pisze o ,mniemaniu ogétu” na temat zrédet historycznych:

Nie posunigto si¢ [...] nigdy do skrajnego przeciwstawiania dwu pogladéw, ani tem bardziej
do wyszydzania historii biblijnej; nie o$mielano si¢ nawet stosowaé krytyki naukowej do
Pisma $w. [...]. Szanowano Ksiggi Rodzaju, jako zrédlo historyczne, ale przeprowadzano
wyrazny rozdzial miedzy historia $wieta a $wiecka [...]"*

W kontekscie zajmujacej nas tu problematyki zasadne wydaje si¢ pytanie: Od kiedy,
wedtug powszechnej opinii Polakéw zyjacych w XVIII wieku, zaczynata si¢ historia Rze-
czypospolitej? Odpowiadajac na to pytanie, Andrzej Wasko ma tylko czesciowo ragje,
piszac, iz ,dla éwezesnych Polakéw [chodzi o naszych przodkéw z XVIII wieku — przyp.
MS] historia Polski zaczynata si¢ w VI wicku przybyciem Lecha, ktdéry zalozyt swoja stolice
w Gnieznie”'®. Ot6z historia Polski i Polakéw — potwierdzaja to kompendia historyczne
(kroniki, herbarze, drzewa genealogiczne) — zaczyna si¢ znacznie wezesniej, przynajmniej
od potopu. Sarmatom bliska byta historia starozytna, zaréwno antyczna jak i biblijna.
Ze zrozumiatych jednak wzgledéw interesuje nas tu tylko ta druga. Wyrazicielem takiej
koncepcji genealogicznej catej ludzkosci, w tym oczywiscie Sarmatéw, byt migdzy innymi
ks. Jan Poszakowski, ktéry rozwazania swoje zaczyna od pytania: ,A ktdrzysz s bracia

nasi?”. I odpowiada:

Jezeli nie bracia nasi, ktérzy od jednychze rodzicéw, a to nie w jednej generacyji, ale conse-
quenter przez dziesi¢¢ nast¢pujacych po sobie rodzajéw pochodza. Wszyscy bowiem a wszy-
scy ludzie, kedregokolwiek narodu, religii, stanu i kondycyji sa, wszyscy wspdélnych mamy
rodzicéw. Kazdy bowiem cztowiek zaczawszy od potopu $wiata, teraz i na potym zyjacy,
prawdziwie moze méwi¢: ,Mam przodkéw dziesigciu monarchéw calego $wiata, ktérzy
przed potopem nad calym $wiatem, przez tysiac sze$éset pieédziesiat i sze$¢ lat panowali”.
A ci byli: Adam, Seth, Enos, Kainan, Malaleel, Jared, Enoch, Mathuzal, Lamech, Noe.
Ci wszyscy sa pewni nicomylnie, bo z objawienia Boskiego przez Mojzesza opisani przod-
kowie i ojcowie moi. Bo insi, ktérzy nie mieli tych wszystkich przodkéw swoich, z kaimow-
skim plemieniem wszyscy potopem zgingli. A ci ktdrzy po potopie zyli, zyja i zy¢ beda,

132

K. Chodynicki, Poglgdy na zadania historyi w epoce Stanistawa Augusta. Warszawa 1915, s. 2.

133 Tamze, s. 7.

134 Tamze, s. 20.

135

A. Wasko, Historia wedtug poetéw. Myslenie metahistoryczne w literaturze polskiej (1764—1848). Kra-
kéw 2015, s. 29.
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wszyscy od tych dziesi¢ciu patriarchéw, prawdziwych ojcéw swoich przez jednego z trzech
136

synéw Noego, to jest albo Setha, albo przez Chama, albo przez Japheta pochodza'*.

Prze$wiadczenie, ze Polacy wywodzg si¢ w prostej linii od bohateréw biblijnych,
powszechnie obecne jest w kronikach. Zacznijmy od Dtugosza, ktéry legende o Lechu
i Czechu potaczyl z Jatetem:

Dwaj [...] synowie Jana, potomka Jafeta, Lech i Czech, ktérym podlegaty Dalmacja syrmij-
ska, Stowenia, Chorwacja i Bo$nia, pragnac unikna¢ tak obecnych, jak i przyszltych niesna-
sek i niebezpieczeristw, na réwne i zgodne zyczenie i postanowienie porzuciwszy pierwotng

ojczyzng, zdecydowali si¢ wyszukaé nowe siedziby i zaludnic je'¥".

Marcin Bielski w swojej kronice zapisal: ,,Sq tez i drudzy, co od Astenesa syna Gome-
rowego, a wnuka Noego, Sarmacja tak by¢ nazywana rozumieja. A drudzy nas Sarmatami
od wodza wysokosci z hebrajskiego wywodza”'*®. Maciej Stryjkowski rozpoczynat swoja
Kronike od stwierdzenia:

[...] my inszego pewniejszego, dawniejszego, gruntowniejszego i dowodniejszego funda-
mentu, poczatkéw, wywodéw i porzadku historyjej naszej Sarmatskiej, Litewskiej, Ruskiej,
Stawieniskiej, Zmudzkiej i niemalej czeéci polskiej, etc., z wielka praca, dtugim i pilno-
-czujnym staranim a usilng i szczerg checia przedsigwzigtej, Czytelniku taskawy, zatozy¢
i na potomng trwato$¢ wystawi¢ nie mozemy, jedno z Pisma Swictego, jako z studnice
i zrzédta wiadomosci, i nauki o Bogu, ktéry jest Stworzycielem, Sprawca, Rozmnozycielem
i poczatkiem wszystkich rzeczy'®.

Aleksander Gwagnin w swojej Kronice zapisal: ,[...] poczatek narodu naszego sto-
wianskiego kronikarze starzy wywodza: Naprzdd od Jafeta syna Noego, ktéry przez
Jawana, a potym przez Belisze z Greki pospotu rozmnozyt Stowiany nad morzem Jonium
i Egeum [...]""%,

Nas tu szczegélnie interesujg kompendia historyczne z XVIII wieku. Przeglad rozpo-
czynamy od przywolania znanej pracy Augustyna Kotudzkiego, ktdry tak pisze o poczat-
kach narodu polskiego:

136 J. Poszakowski, Zohar, co znaczy splendor, jasnosé, swiatlosé, z okazyji starego zydowskiego Zoharu,
Lzraelitom prayswiecajqcy do poznania prawdziwego mesyjasza Jezusa Chrystusa [...]. Warszawa 1749, s. 5.
Zob. J. Zukowska, Jan Poszakowski, historyk z czaséw saskich. Stupsk 2016.

57 Polska Jana Dtugosza. Redaktor naukowy H. Samsonowicz. Warszawa 1984, s. 63.
138 M. Bielski, Kronika polska [...]. Krakéw 1597, s. 2.
139 M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi [...]. Warszawa 1846, s. 2.

140 A. Gwagnin, Kronika Sarmacyjej europejskiej |...]. A przez Marcina Paszkowskiego za staraniem

autorowym z taciniskiego na polskie przetozona. Krakéw 1611, k. 3.
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Pierwiastki zaszczepionej Polski i najjasniejszych ksiazat, kréléw diugim lat przeciagiem
w tym panistwie wkorzenione cnoty wiekéw opisujac, porzadkiem od dowodnego Litery
Swietej umyslitem zaczaé $wiadectwa i wedle zdania Najjasniejszego Krélestwa tego kroni-
karzéw, ktérzy twierdza, ze Jafet syn Noego starszy, po uniwersalnym $wiata calego potopie
ku wschodowi, pétnocy w Europie i Azyji mniejszej naprzdd dziedziczna osiadt ziemig i tu
za szczegdlnym blogostawienstwem Boskim w licznego potomstwa rozkrzewiony sukceso-
réw. [...] Ta tedy Jeftego potomnos¢ dzielnemi jako historie $wiadcza mestwa wstawiwszy
si¢ akcjami, jednym catemu $wiatu byta postrachem; gdzie od Grekéw naprzéd Sauroma-
tami, to jest od stowa ,Sauros” albo Jaszczurka i ,omma” — oko, jakoby méwiac: nardd
straszny z oczami jaszczurczemi wspomnionych krajéw nazwany. Ci potym majac szczuple
ojczyzny wlasnej granice od Zrédet Tanajskich szerzy sobie szabla zakroili ziemig czeska,
ruska, litewska, pruska, inflantska do$¢ obszernie odziedziczeli prowingje, ktérych wicksza
cz¢$¢ w te tu pola dzikie, gdzie Polska od pola nazwana, przeniosta si¢ i przylegla rzece
Wandalus nazwanej ziemie posiadta [...]"".

Ksiadz Benedykt Chmielowski zapisat o genealogii Sarmatéw: ,Od Magoga, dru-
giego syna Jafetowego idg pétnocne narody to jest: Getae, Messagetae, Sarmatae, wedtug
Jézefa historyka i §.[w.] Hieronima zdania, gdzie i my Polacy gens Sarmatica zapewne
inkludujemy si¢”'*?. W innym miejscu dodaje: ,,O zacnosci polskiej nacyji do$¢ méwié
z Gwagina i innych autordw, ze idzie per longas generationes od Jafeta syna Noego, ktdry
swemi potomkami wszystkie kraje, zaczawszy od Medii az do infut brytariskich pétnocne
143

kraje osadzit [...]
Jézef Aleksander Jabtonowski takze wskazat na biblijng genealogic Sarmatéw:

Sarmata wedtug Berossosa, o ktérym méwi takze Arius Montanus, jak réwniez Tylleman-
nus Stella, a po hebrajsku — wedle Mojzesza i Jézefa — Asarmawet, a wedtug innych jeszcze
Sarmot, pozostawil swoje imi¢ narodowi scytyjskiemu zwanemu odtad sarmackim. Byt on

synem Jektana [...], jak réwniez tym, od ktérego pochodza Stowianie!™.

Ksiadz Wiadystaw Aleksander Lubienski tak opisat poczatek historii Polski:

Po potopie uniwersalnym, kiedy wieza babiloniska rozréznita odmiang mowy i jezyka
synami Noego, na éw czas rozmnozone familie synéw Noego rozdziela si¢ poczgly na par-
tie po calym $wiecie, na co zapatrzywszy si¢ na 6w jeszcze zyjacy patriarcha Noe podzielit
migdzy synéw swych caty $wiat, z ke6rych Jafetowi najmlodszemu dostata si¢ Europa; tego
synowie podzielili mig¢dzy siebie padstwa europejskie, z ktérych syn czyli wnuk Alanus

41 AL Kotudzki, Tron ojezysty albo patac wiecznosci [...]. Poznan 1727, s. 2, 3—4.
142 B. Chmielowski, Nowe Ateny [...]. Cz¢$é wtédra [...]. Lwéw 1746, s. 12.
43 Tamze, s. 289.

144 JA. Jablonowski, Biblijna genealogia Sarmatéw. Przet. M. Skrzypek. W: 700 lat mysli polskiej. Filo-
zofia i mysl spoteczna w latach 1700—1830. T. 1. Okres saski 1700-1763. Wybér tekstéw, biogramy,
przypisy i redakcja naukowa M. Skrzypek. Wstgpem opatrzyt M. Skrzypek. Warszawa 2000, s. 532.



CLXII | Analiza i interpretacja Zydoswarosa

z potencyja swojej familii osiadt znaczng cz¢$¢ Europy z synami trzema: Izykonem, Arme-
nonem i Negnonem. Z ktérych najmtodszy Negnon ma by¢ stowackiego narodu patriar-
cha, jako Dtugosz pisze, ktéry osiadt Panonia zwane teraz Wegry, jego za$ synowie osiedli
Rus, Sklawonia, Pomerania, Kaszuby i podzielili pod swéj rzad ledwie nie wigksza potowe
Europy jako: Mizja, Dacja, Dadania, Liburnia, Dalmacja, Illirja i wiele innych prowincyj.

Z tychze synéw Negnona najstarszy Wandalus upodobat sobie kraj nad Wista, nazwawszy

od imienia swego rzeke Wiste Wandalus, a kraj i naréd Wandalami'®.

Ksiadz Szymon Majchrowicz poczatki krélestwa polskiego opisuje tak: ,Za rzecz
nieomylna podaje nam starozytno$¢ wiekéw, iz polski naréd od najmiodszego z synéw
Noemowych, Jafeta swéj poczatek bierze. Po spustoszeniu bowiem przez potop catego
$wiata, gdy Noe migdzy trzech synéw swoich podzielit Ziemig, Jafetowi dostala si¢ Europa
[...]7He.

Ksiadz Gaudenty Pikulski w swoim kompendium wyjasnia: ,Gomer, syn pierwszy
Jafeta do Europy przyszedtszy fundowal Gomerytéw, kedrzy potym od Grekéw Galatami
nazywani, od ktérych Galacyja lezy przy Hiszpanii i Portugalii. Ten mial 3 synéw, pierw-
szy Astanes, od ktérego Sarmacyja”'¥.

W innym miejscu autor ten pisze: ,[...] nizeli Lech przyszedt w t¢ kraing, juz tu
od dawnych czaséw mieszkali ludzie réznych narodéw i nazwiskdéw, keérzy pochodzili
z familiji Jafeta, trzeciego syna Noego [...]"".

Przedstawiona tu antologia tekstow opisujacych genezg Polakéw stanowita wazny ele-
ment edukacji i byta powszechnie znana ludziom wyksztatlconym. Wiedza ta byta swoi-
stym genotypem, ktéry nie musial ujawniaé si¢ poprzez przypisy czy cytaty, byl jednak
obecny w spotecznej $wiadomosci.

Kolejne zagadnienie, ktére mogto wplynaé na zastosowanie przez Makulskiego ,ale-
gorii zydowskiej”, to stosunek i ewentualny udziat Zydéw w konfederacji barskiej. Uwol-
nienie Jakuba Franka z Cz¢stochowy przez wojska moskiewskie pozwala si¢ zastanowié¢
cho¢by bardzo ogélnie nad problemem, ktéry mozna sformutowa¢ tak: konfederacja bar-
ska i Zydzi. Jednoznaczny sad pozostawit Tadeusz Konopka:

W czasie [...] konfederacji barskiej, Zydzi nie upatrywali nic wiecej nad zyski rozmaite,
czy to z konfederatéw, czy to z Moskali. Od konfederatéw kupowali za bezcen korzysci
na Moskalach zdobyte, badz srebra i klejnoty czy to wlasne, czy gdzie w krajowym zbu-
rzeniu zagrabione. Od Moskali — réznymi, i ich podchodzac sztukami z tatwoscig dosta-
wali fanty, ubiory, zgota lupy doméw szlacheckich. Co wigcej Zydzi z Kozakami doriskimi

5 \W. Lubieiski, Historia polska [] Wilno 1763, s. 1-2. Te same informacje wezesniej ks. Lubienski
przedstawil w swoim kompendium Swiar we wszystkich swoich czesciach [...]. [Wroctaw] 1740, s. 285.

146 S. Majchrowicz, Trwalos¢ szezesliwa krélestw, albo ich smutny upadek |[...], cz. I1. Lwéw 1764, s. 1.
¥ G. Pikulski, Sukces swiata czyli historya uniwersalna [...]. Lwow 1763, s. 158.
48 Tamze, s. 468.
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przemys$lnymi rabusiami majac stosunki, bogacili si¢ niestychanie. Nigdy prawg droga nie
postepujac, kredlili plany potajemnie na rabunki dworéw, ksi¢zy, miynarzy i ekonoméw.
Ohydnym szpiegostwem i podszczuwaniem raz konfederatéw na Moskali, drugi Moskali

na konfederatéw nadrabiajac, wplywali oni poteznie do cigzkiego zniszczenia kraju'®.

Wiladystaw Konopczynski wielokrotnie w swej fundamentalnej pracy wskazuje na
Zydéw, przy czym s3 to najczesciej opinie negatywne, na przyktad taka: ,Od poboznej
Zmudzi szed! na sasiednie powiaty litewskie powiew religijno-patriotyczny, ktéremu nie
poddawaly si¢ tylko dwa gatunki ludzi — Zydzi i dysydenci”™. Historyk ten w podsu-
mowaniu pisze: ,,Dalej niz mieszczanie i chtopi od nurtu ruchu narodowego znalazt sie
osobny stan (bo byt to wéwczas raczej stan niz naréd) zydowski, zywiol metojkéw, paso-
Zytniczy surogat mieszczatistwa”. I dalej jeszcze: ,Nie do zastapienia byli Zydzi w roli

szpiegdw, oczywiscie gléwnie na korzy$é strony silniejszej”. Dlatego tez
g y g Y y g

[...] maja Zydzi w sekretnych rozchodach ambasady rosyjskiej swoja stala pozycje i Rep-
nin z dobrych do$wiadczen 1768 r. wysnuwa nauke dla innych rosyjskich generatéw: nie
uzywaé na przeszpiegi katolikéw, bo ci sa ogarnieci fanatyzmem, tylko Zydéw i dyzunitéw,
przy tym placi¢ dobrze, ale w razie batamuctwa niszczy¢ ich rodziny®™'.

Takie sa opinie Wtadystawa Konopczyniskiego na temat stosunku i udziatu Zydéw
w konfederacji barskiej. A oto co Majer Bataban pisze o relacjach, jakie panowaty migdzy
Zydami, Repninem i konfederatami:

Chceac w oczach ogétu ponizy¢ dysydentéw, poczeli katolicy rozrzucaé po kraju zmyslona
o Petycie Zydow pragngcych réwnych praw”. We wszystkich grodach oblatowano (wpisano)
~Manifest szlachty izraelskiej, jerozolimskich niegdys dziedzicéw” o uznanie ich prastarego

szlachectwa, zanim go si¢ udzieli réwniez niewiernym dysydentom'?.

Wedtug Batabana skutkiem tego paszkwilu byto wystapienie przeciw Zydom zaréwno
Rosjan, jak i konfederatdw:

Paszkwil ten poruszyt przeciw Zydom Repnina i jego zausznikéw i oto rozpoczely sie szykany
i przesladowania ze strony wojsk rosyjskich. Lecz i konfederaci barscy przesladowali

9 T. Konopka, Historia domu naszego. Raptularz z czaséw Stanistawa Augusta. Redakcja i opracowanie

M. Konopka. Warszawa 1993, s. 97.

50 . Konopczytiski, Konfederacja barska. Przebieg, tajemne cele i jawne skutki. T. 1. Poznaii 2017,
s. 134.

BU\Y. Konopezynski, Konfederacja barska. Przebieg, tajemne cele i jawne skutki. T. 2. Poznaii 2017,
s. 449—-450.

152 M. Balaban, Historja i literatura zydowska |...]. T. I11. Lwéw 1925, s. 345.
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Zydéw, jako ,zainteresowanych w réwnouprawnieniu dysydentéw” i na Podolu i Wolyniu
y! J y! ysy! Y

wyciagali z nich ogromne okupy, grozac opornym najsurowszemi karami'.

I dalej jeszcze:

Zydzi cierpieli od jednych i od drugich, przesladowania i okupy mnozyly sic bez liku.
Konfederaci zajeli ,,miasto zydowskie Kazimierz” pod Krakowem i stamtad pocz¢li dobija¢
si¢ do Krakowa, ktéry znajdowat si¢ naonczas w r¢ku Moskali. Kazimierz i Stradom staty
si¢ terenem walk, a cierpial na tem niepomiernie handel Zydowski. Konfederaci nalozyli

wysoki okup na gming zydowska na Kazimierzu, a gdy go wowczas nie ztozono, porwali

starszyzne kahatu i zawloklszy ja do Kalwarji, trzymali w wiezieniu przez 20 tygodni™.

W fundamentalnym opracowaniu o Zydach w Polsce odrodzonej znalazly sie takie
oto uwagi o ich roli w konfederacji barskiej:

Mimo cierpier, jakie konfederacja barska sciagneta na glowy zydowskie, Zydzi z poczatku
darzyli ruch konfederacki sympatjami i pomagali w walce o niepodleglos¢. W prasie
éwczesnej znalez¢ mozna liczne wzmianki o tym, ze Zydzi wystugiwali si¢ konfederatom,
wywiadami. Glosna byla w tych czasach sprawa jednego szpiega — Zyda, ktéry przebrany
»po francusku” zbieral informacje o dyzlokacji wojsk rosyjskich i skornczyt tragicznie,
bowiem wpadt w r¢ce Rosjan'.

A teraz uwagi wsp6liczesnego historyka. Oto co o stosunku Franka do konfedera-
cji napisat wspéiczesny badacz Pawet Maciejko: ,Mimo braku bezposrednich odwotan
mozna sadzié, ze konfederacja barska byta dla Franka wydarzeniem wielkiej wagi; walki
w Czestochowie [!] wlaczyt do swego nauczania i — tak jak sami konfederaci — podnidst
ich znaczenie do prawdziwie apokaliptycznych wymiaréw”¢. Cytat ten, ze wzgledu na
nieprzestrzeganie elementarnych zasad naukowosci, wymaga komentarza. Maciejko nie
przywotat zadnego z opracowari méwiacych o udziale i stosunku frankistéw do konfede-
racji. Stwierdzenie: ,Mimo braku bezposrednich odwotari mozna sadzi¢ [...]” na pewno
z naukq nie ma nic wspdlnego. Zaczynamy poruszaé si¢ w sferze plotek, domystéw, przy-
puszczed, a tych dotyczacych Franka i jego najblizszych bylo/jest bardzo wiele, co nie
znaczy, Ze powinnismy si¢ nimi zajmowac.

Przywotany tu wybér cytatéw z opracowan dotyczacych roli Zydéw w konfederacji
barskiej rozktada si¢ w charakterystyczny dwuglos. Autorzy polscy wskazujg na negatywna

153 Tamze, s. 345.
54 Tamze, s. 347.

155 Zydzi w Polsce odrodzonej. Dzialalnos¢ spoteczna, gospodarcza, oswiatowa i kulturalna. Pod red.
I. Schipera, A. Tartakowera, A. Hafftki. Warszawa 1932, s. 67.

156 P. Maciejko, Wieloplemienny ttum, s. 108.
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role Zydéw (w najlepszym przypadku ich obojetnosé¢ wobec konfederacji), z kolei autorzy
zydowscy staraja si¢ pokazaé pozytywna role Zydéw, ktérzy pomagali konfederatom.

W powszechnym przekonaniu konfederatéw i ogétu Polakéw Zydzi i frankisci nie
sprzyjali konfederacji barskiej, a wigc doskonale nadawali si¢ jako podstawa alegorii do jej
negatywnego przedstawienia.

Zydoswaros i ironia

Analizujac wezesniej wspélczesne definicje poematu heroikomicznego, wskazywatem, iz
tylko w niewielu z nich pojawiajg si¢ odniesienia do ironii. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
autorzy hasel po§wigconych temu gatunkowi ironii nie zauwazali albo traktowali jg jako
nieistotna (mniej istotna) ceche gatunku, o ktérej praktycznie nie warto wspominaé.

We wspétczesnych definicjach ironii wskazuje si¢ na zerwanie wigzi migdzy planem
wyrazania i planem tresci, autor/podmiot co innego méwi, a catkiem co innego mysli,
a wigc moze by¢ uznany za ktamcg'”. Te charakterystyczng cechg ironii literackiej Beda
Allemann okredlit ,jako sposéb dyskursu [...], w ktérym istnieje réznica migdzy tym, co
jest powiedziane dostownie [....], a tym, co naprawdg chce si¢ powiedzie¢ [...]""®. Jonathan

Culler zwrécit uwagg na wazng funkeje ironii w recepcji tekstu, pisze on:

[...] nazywajac tekst ironicznym, dajemy wyraz checi unikniecia przedwezesnej eliminacji,
checi dopuszczenia, aby tekst dziatal na nas caty swojg petnia, nadania mu przywileju wat-
pienia przez zezwolenie na wszelkie watpliwosci, jakie przychodza na my$l przy czytaniu.
Skoro tylko powstanie oczekiwanie ironii, mozemy podjaé ironiczne odczytanie nie prowa-
dzace do zadnej pewnosci czy ,,prawdziwej postawy”, ktéra mozna przeciwstawié pozornym
twierdzeniom tekstu, lecz tylko do formalnej vraisemblance czy do plaszczyzny spoistosci,
ktéra polega na ironicznym zawieszeniu. Tym, co jest przeciwstawione pozornemu znacze-

niu, nie jest realno$é, ale czysta negacja wlasciwa nieskr¢powanej ironii'.

Ta podstawowa funkgja ironii, zastosowanej przez Makulskiego w konstrukdji catego
poematu, przez wspdlczesnych mu odbiorcéw odczytana zostata poprawnie (fortunnie).

Niektérzy czytelnicy i interpretatorzy pézniejsi mieli/maja z zamierzonym przez autora

157 Zofia Mitosek (Co z tq ironig? Gdarisk 2013, s. 361) tak opisata relacje migdzy ktamca i ironista:
»ktamca podobnie jak ironista, co innego méwi, a co innego ma na mysli. Jednak w przeciwieristwie do
podmiotu ironii ktamca nie daje odbiorcy do zrozumienia drugiego sensu, przeciwnie — zataja go przed
nim, poniewaz ow sens jest obiektem fatszu”.

58 B. Allemann, O ironii jako kategorii literackiej. Przet. M. Draminska-Joczowa. ,Pamigtnik Literacki”
1986, LXXVII, z. 1, s. 230.

59 J. Culler, Konwencja i oswojenie. Przet. 1. Sieradzki. W: Znak, styl, konwencja. Wybrat i wstepem
opatrzyl M. Glowiniski. Warszawa 1977, s. 188-189.
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sposobem odczytania tekstu powazne trudno$ci. Mozna wigc powiedzied, iz odbiorcy
dawni, dzi¢ki fortunnemu odczytaniu tekstu stali si¢ wspdlnikami ironizujacego autora,
»inni za$ zostaja wykluczeni ze wspédlnoty, jako naiwni, nie rozumiejacy podwdjnego
sensu przestania™®. Rézne moga by¢ zrédla i przyczyny owej ,,naiwnosci”, poczynajac od
braku umiejetnosci interpretacyjnych, czyli kompetencji kulturowych, a koriczac na zlej

woli wynikajacej z zaslepienia ideologicznego.

Makulski i Cervantes, czyli rycersko$¢ wysmiana

Do tej pory wskazywatem dwa obszary genologiczne, do kedrych nalezy interesujacy nas
poemat, ale Zydoswaros jest palimpsestem, w ktérym znajduja swoje odniesienia réznego
rodzaju treéci intertekstualne. Skoro poemat ten w kostiumie zydowskim o$miesza i deza-
wuuje polska tradycje rycerska, a méwiac doktadniej — sarmacka zwigzang z konfederacjq
barska, to czy znalazly si¢ w nim nawiazania i odniesienia do Don Kichota Miguela de
Cervantesa Saavedra?'®’. Odpowiedz wydaje si¢ oczywista, powies¢ Cervantesa wywarta
ogromny wplyw na ksztalt $wiata przedstawionego w analizowanym tu poemacie'®*.
Oznacza to, iz Franciszek Makulski byt przygotowany do recepcji Don Kichota. Adam
Kazimierz Czartoryski wskazat na rol¢ ttumacza w przyswojeniu polskim czytelnikom

tego utworu:

...] caly smak, wszystka przyjemno$¢ tej wybornej produkeji ginie dla tego czytelnika,
[...] caly smak, wszystka przyjemnos¢ tej wybornej produkeji ginie dla tego czytelnik

téremu nie jest dostarczona jakazkowick poprzednia wiadomos¢, wstepnych a przeto naj-
ked ic jest d jakazkowick poprzednia wiadomos¢, wstgpnych a p j
potrzebniejszych do zrozumienia catego dzieta okolicznosci. Bylby mégt jednak thumacz
przystuzy¢ si¢ niemi czytelnikowi, gdyby sobie byt zadal prac¢ wypytywania sig, jaka tez
jest najlepsza Don Kiszota francuska lub niemiecka edycja, a po dowiedzeniu si¢, gdyby byt

10 R. Dabrowski, Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego oswiecenia, s. 34.

11 W jezyku polskim pierwszy biogram Cervantesa i oméwienie tresci Don Kichota przedstawit Adam
Kazimierz Czartoryski w: Mysli o pismach polskich. Z wwagami nad sposobem pisania w rozmaitych mate-
riach. Wilno 1812, s. 230-234.

12 Roman Dabrowski (Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego oswiecenia, s. 326), analizujac tres¢
Zydoswarosa, tak pisze o mowie Mendla do wojska: ,Kontynuowanie tej wzniostej mowy przez kilka
nastepnych strof, podkreslanie roli odwagi, ktéra — to wazny argument — «Wielu pomogta do znacznej
fortuny, / Wielu zwyciestwa niepewne rozdata» (X, 11, 2-3), ma zapewne wywota¢ $miech czytelnika,
keéry wie, z jaka «przeszkoda» wojsko zydowskie ma do czynienia, a przy tym rozpoznaje ewidentna
analogi¢ do Don Kichota”. Uwaga o ,ewidentnej analogii do Don Kichota” zrzucona zostata — jesli mozna
tak powiedzie¢ — z pewng lekkoscia, gdyz Dabrowski nie rozwija tej mysli, nie wskazuje konkretnych
przykladéw, nie wyjasnia, jak t¢ analogi¢ rozumie. Jego sugestia wydaje si¢ stuszna, ale pozbawiona
dowodéw. Natomiast Kazimierz Sabik (Don Kichot w Polsce w XVIII i XIX wicku. Recepcja krytyczna.
W: Wieczna krucjata. Szkice o Don Kichocie. Pod red. W. Charchalisa i A. Zychlifiskiego. Poznan 2016)
nie wspomina ani stowem o obecnosci odwotan do Don Kichota w poematach heroikomicznych.
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z niej ttumaczyl. Lecz na nieszczescie, nasi jak przektadacze tak i edytorowie maja t¢ pilnosé

(tak potrzebna, tak utatwiajaca zrozumienie rzeczy) za zbyteczna i za fraszke!®.

Jednoczesnie, warto o tym pamictaé, w polskich poematach heroikomicznych brak
bezposrednich odniesielt i nawigzan do powiesci Cervantesa. Jedyne przyklady, jakie
udalo si¢ odnalez¢, to utwér Kajetana Jaksy Marcinkowskiego Gorset, gdzie czytamy
0 jednym z bohateréw:

Dtugo Roch, ten postuszny Sanszo Don Kiszota,
Przesuwa sig, trze, sigga i rgkami miota,

[.. ‘]164

Z kolei we fragmencie anonimowego poematu Magnetyzm Zwierzecy dowiadujemy

si¢, ze sedzia pisze wiersze, a adwokat — romanse, co narrator wyjasnia: ,Istne to Don

Kiszoty, istne Szanso-Panse™'®.

Nalezy pamietaé, iz pierwszy przeklad na jezyk polski powiesci Cervantesa autor-
stwa Franciszka hrabiego Podoskiego, kasztelana mazowieckiego, ukazat si¢ w Warsza-
wie w 1786 roku'®®, a wiec Makulski mégl go czytaé¢ przed napisaniem Zydoswarosa.
Zacznijmy od nawigzania najbardziej oczywistego. Oto w sekstynie 16 i dwéch wersach
z sekstyny 17 z piesni IX czytamy:

[16] Za lasem ujrzy tuman, a w tumanie
Ustyszy glosy z szelestwem ztaczone.
W ten czas, gdy mu strach nowy w oczach stanie,
Wyobrazajac wojsko niezliczone,
Umyka spieszniej, a w powszechnej trwodze,
Zostawia znaki ucieczki po drodze.

(17] Otrzymal baran zwycigstwo nad niemi,
167

Przed staba trzodg rycerze zmykaja (z)

195 A K. Czartoryski, Mysli o pismach polskich. Z wwagami nad sposobem pisania w rozmaitych materiach,
s. 233-234.

194 Cyt. z wydania: Polski poemat heroikomiczny péznego oswiecenia. Antologia, s. 94.

1 Zob. R. Dabrowski, Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego oswiecenia, s. 443. Potwierdze-
nie tego rodzaju negatywnej opinii o Don Kichocie znajdujemy tez w pismie polemicznym autorstwa
Andrzeja Trzciiskiego Rozbidr Zakusu [...], w ktérym autor wskazuje pisma, jakie prawdopodobnie
czyta autor Zakusu nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej [...]: ,Trzeba dla takiego pacjenta bardzo
lekkich fraszek, jakiemi sa: romansiki, satyrki, paszkwilki, Donkiszotki i tym podobne [...]” (s. 92-93).
O obu tekstach polemicznych zob. dalsze uwagi.

16 Historya, czyli dzieje i przygody przedziwnego Don Quiszotta z Manszy |...]. Warszawa 1786.

17 W przypisie Makulski wyjasnia: (z) ,1z w trzodzie baranéw mozna sobie wystawi¢ wojsko i zmyka¢
przed nim, czytaj «Gazetg» pod dniem 26. wrzesnia 1787 roku. Gdy obywatel jeden padstwa rosyjskiego
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A teraz, dla poréwnania, zestawiam w tabeli odpowiednie fragmenty z dwéch pol-

skich wydani Don Kichota, pierwszego i najnowszego:

Historya, czyli dzieje i przygody przedziwnego
Don Quiszotta z Manszy |...].
Warszawa 1786

Przemysiny szlachcic Don Kichot z Manczy.
Przektad z jezyka hiszpanskiego, wstep
i opracowanie W. Charchalis. Poznan 2016

Nasi ochotnicy stangli na tej réwninie, gdy Don
Quiszott spostrzegt z daleka tuman gesty kurzawy,
ktéra wiatr pedzit ku ich stronie i obréciwszy sig
zaraz do swego koniuszego, bracie Sanszo zawotat:
Ot6z ten dzien, ktdry okaze, co zachowuje dla mnie
dobra fortuna. Ten jest, méwig ci, dziedi pomyslny,
w ktérym si¢ da pozna¢ wigcej, niz kiedy, walecz-
no$¢ mojej reki, i w keérym dokaze dziet godnych
by¢ wyrytemi w ksiegach wiekopomnej pamigci dla
przyktadu potomnosci. Czy widzisz ten zakret pia-
sku, co podnosi si¢ pod nogami niezliczonego woj-
ska, ktdre si¢ sklada ze wszystkich prawie narodéw
$wiata. Takim sposobem, rzecze Sanszo, musza tam
by¢ dwa wojska, bo iz drugiej strony toz samo widac.
Don Quiszott obrdcit si¢ predko i widzac ze Sanszo
prawd¢ méwil, niezmierng pociechg byt zdjety, wie-
rzac mocno (bo wszystkiemu wierzyl), ze to byly
dwa wojska ogromne, ktére sobie miaty wyda¢ wojne
na tych polach. [...]. Dwie wielkie gromady owiec,
ktore szty z dwoch miejsc odmiennych do tej drogi
co nig jechali, t¢ kurzawe podniosly tak gesta, ze nie
mozna bylo rozezna¢ przyczyny, az wcale zblizywszy
sie. (s. 208-209)

Takim rozmowom oddawali si¢ rycerz i giermek,
kiedy don Kichot zobaczyl, ze droga, ktéra zmie-
rzaja, zbliza si¢ do nich wielka i ggsta chmura kurzu.
A zobaczywszy ja, odwrécit si¢ do Sancza i rzekt:

— Oto nadszedl dzieri, och, Sanczo!, w ktérym
ujrzymy szcz¢scie, zachowane dla mnie przez for-
tung. Oto dzied, powtarzam, w ktérym zostanie
dowiedziona, tak jak w kazdym innym, moc mojego
ramienia i w ktérym musz¢ dokona¢ czynéw god-
nych zapisania w ksiedze chwaty na wieki wiekéw.
Czy widzisz ten tuman kurzu, Sanczo? Wigc caly jest
wypelniony niebywale ogromng armia, ktéra z réz-
norodnych a niezliczonych ludéw zlozona jest i ku
nam biezy.

— W takim razie musza by¢ dwie, bo z tamtej, prze-
ciwnej strony wznosi si¢ taka sama kurzawa — zauwa-
zyt Sanczo.

Spojrzat don Kichot we wskazang strong i zobaczyl,
ze to prawda, wiec niezmiernie si¢ ucieszyl, bo bez
watpienia pomyslal, ze te dwie armie zmierzaja ku
sobie, aby si¢ potka¢ i zetrze¢ posrodku tej szerokiej
réwniny. [...]. A kurzawe wzbijaly dwa wielkie stada
owiec i baranéw, pedzonych po tej samej drodze
w réznych kierunkach, a nie bylo ich wida¢ w tej
chmurze kurzu, dopéki nie podeszly bardzo blisko.

(s. 244)

Niech nas nie zwiedzie przypis Makulskiego odsytajacy do autentycznego wydarze-
nia (zob. takze Objasnienia). Oto kolejny przyklad, jak zycie przerosto kreacjg literacka.
Ze szczegblnego znaczenia tej historii zdawal sobie sprawg Cervantes. W drugiej czg-
$ci powiesci na pytanie Kichota: ,jakiez to przygody najbardziej mnie wychwalaja w tej
historii?”, bakatarz odpowiada m.in.: ,opis wojsk, ktére pézniej okazaty si¢ dwoma sta-
dami owiec”'8. Pierwowzoru walki bohateréw z owcami mozemy doszukiwaé si¢ w tra-

gedii Sofoklesa Ajas. Chodzi o spér migdzy Odyseuszem a Ajasem o zbroj¢ Achillesa.

cheac trzodg swoja dla bezpieczeristwa z Tatarszczyzny do kraju przeprowadzi¢, zblizyt si¢ do Olwiopola
miasta, mieszkaricy tego miasta widzac tuman wielki, sadzili, iz to s Tatarowie i przed niemi wszyscy
uciekli. Wie$¢ od tych rozsiana przeszta do Smoleniszczyzny i catq Ukraing prawie powszechna napet-
nifa trwoga”.

198 M. de Cervantes Saavedra, Przemysiny szlachcic Don Kichot z Manczy. Czes¢ I1. Przektad z jezyka
hiszpariskiego, wstep i opracowanie W. Charchalis. Poznan 2016, s. 73.
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Spér prébowano rozwiazaé na rézne sposoby, ostatecznie zbroj¢ przyznano Odyseuszowi.
Obrazony i upokorzony Ajas wpadt w gniew i w napadzie szatu pozabijal trzodg (barany
i owce), po czym popetnit samobdjstwo. Walke Ajasa z baranami wykorzystal w swoim
utworze polemicznym Jacek Idzi Przybylski:

Predko oberwie kto sig, gdzie bija, przymyka.
Niech na 6w w Sofoklesie smutny widok pomna,
Gdzie Ajaks biczujacy o krzywdg przytomna
Zamiast swych przeciwnikéw blednie siekt barany,
Jak byt od bohateréw nawet unikany!

Ajaks, zapamictaly w swych szatach zupetnie,
Trzepal raz wraz swe wig¢Zznie po rogach, po wetnie,
Ciatby byt przez czupryny, szyszaki i mitry,
Gdyby mu byt nadskoczyt lub Ulisses chytry,

Lub pyszny Agamemnon, lub Menelas msciwy;
Ale¢ kazdy umykal jakby od pokrzywy.

[...]

Wszyscy skryci z namiotéw patrzali przez szpary,

Jak nasladowcza trzédka cierpiata bez miary'®.

Jesli w Zydoswarosie i Heautoumastix ,walka z baranami” ma wyraznie wydzwiek
humorystyczny, to w utworze Sofoklesa gleboko tragiczny. Jak pisze H.D.F. Kitto:
strudno znalez¢ bohatera, ktéry pod wzgledem $wietnodci przewyzszatby Ajasa, ktdrego
upadek wywolywalby bardziej dojmujace poczucie tragicznego marnotrawstwa [...]7"7°.
W cytowanej tu piesni IX Makulski zawarl najwiecej odwotan do powiesci Cervan-

tesa. Oto przestraszone wojsko:

Postrzega pieriki, ktére mu si¢ zdaty,
Jakby szykowne jakie$ wojska staty.
(IX, 12, 5-6)

Mozna t¢ sceng interpretowaé zaréwno w mysl przystowia ,,strach ma wielkie oczy”,
jak tez/i jako nawigzanie do Cervantesa. Wszak gléwny bohater powiesci inaczej postrzega
niektére elementy rzeczywistoéci niz inni bohaterowie. Oto uwaga odautorska o sposobach
percepcji rzeczywistosci przez Don Kichota: ,wszystkie rzeczy, ktére widzial, z tatwos-

cig dopasowywat do swego niedorzecznego rycerstwa i blednych mysli”'”'. Z podobnym

199 ].1. Przybylski, Heautoumastix, czyli bicz na siebie samego. Krakéw 1789, s. 2—3. Wspélczesna edycja
w: Bicz na akademikow krakowskich. Antologia. Oprac. R. Dabrowski. Krakéw 2003, s. 38-39.

70 H.D.F. Kitto, Tragedia grecka. Studium literackie. Przel. J. Marganiski. Bydgoszcz 1997, s. 118.
71 M. de Cervantes Saavedra, Przemysiny szlachcic Don Kichot z Manczy, s. 277.
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przypadkiem percepdji rzeczywistosci spotykamy sie w piesni X, 5, 1-6 Zydoswarosa. Oto

swaleczny hetman”™

Postrzeglszy hreczke, co kwiatem bielata,
Krzyknie: ,Czekajcie waleczni rycerze,
Rzeka sig jaka$ szeroko rozlata,

Niech kazdy zywo do mostu si¢ bierze”.
Wtem Herszko junak odezwal si¢ glosnie:
,Alboz to woda?... Wszak to hreczka rosnie”.

Hetman, podobnie jak Don Kichot, ma klopoty z percepcja elementéw rzeczywi-
stosci (skrajny indywidualizm epistemologiczny), pole gryki postrzega jako rzeke, choé
inni bohaterowie, tak jak Sanczo Brzuchacz, takich probleméw percepcyjnych nie maja.
Podstawa tej strategii epistemologicznej jest jezyk. ,Konsekwencje z niej wynikajace [...]
majg charakter jezykowy, albowiem poprzez nazywanie rycerz przeksztatca rzeczywistosé
w literatur¢”72. W przypadku Zydoswarosa jest to przeksztalcenie drugiego stopnia, naj-
pierw bylo przeksztalcenie rzeczywistosci w literaturg (Don Kichot, mitologia sarmacka),
a dopiero w drugim kroku — literatury/mitologii sarmackiej w poemat heroikomiczny.

Relacj¢ migdzy Don Kichotem a Sanczo Brzuchaczem Erich Auerbach opisat tak:

[...] Don Kichot byt tym, ktéry wszystkie napotkane przez siebie zjawiska ze sfery powszech-
nej egzystencji w sposob zywiotowy ujmowat i przeksztalcat w duchu romanséw rycerskich,
podczas gdy Sanczo najczesciej wyrazat watpliwosci, przeczyl swojemu panu i usitowat
powsciagnad jego absurdalne poczynania”.

Oto jak Don Kichot postrzegal przydrozne zajazdy: ,zamkami byly dla niego wszyst-
kie gospody, w ktdrych si¢ zatrzymywal”7#. Sanczo tak opisat sposoby percepcji rzeczywi-

stosci przez swojego pana:

Skoro [...] jest takim wariatem, jak jest, i z szaleristwa czasem bierze jedne rzeczy za inne
i méwi, ze czarne jest biale, a biate czarne, jak wtedy, gdy powiedzial, ze wiatraki sa olbrzy-
mami, a muly duchownych dromaderami, a stada owiec wrogimi wojskami oraz wiele
innych rzeczy tego rodzaju, nietrudno bedzie go przekonad, ze jaka$ wiesniaczka, pierwsza
lepsza, ktéra mi si¢ tu nawinie, jest panig Cudenia'”.

72 A. Melberg, Teorie mimesis. Repetycja. Przel. ]. Balbierz. Krakéw 2002, s. 83.

173 E. Auerbach, ,,Zaczarowana Dulcynea”. W tegoz, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze
Zachodu. Przetozyl i przedmowa opatrzyt Z. Zabicki. Przedmowa do drugiego wydania M.P. Markow-
ski. Warszawa 2000, s. 331.

74 M. de Cervantes Saavedra, Przemysiny szlachcic Don Kichot z Manczy, s. 229.
75 Tamze, s. 124.
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Musimy jednak pamigtaé, zwraca na to uwage Auerbach, iz ,Don Kichot postepuje
jak obfakaniec tylko wtedy, kiedy w gre wchodzi jego obsesja; poza tym jednak jest czto-
wiekiem normalnym i bardzo rozsadnym”™".

Jeden z bohateréw poematu Makulskiego méwi: ,Juz wiek przeminat éw rycerski
dawny” (I11, 9, 3). Wypowiedz t¢ mozna interpretowad jako przejaw postawy pacyfistycz-
nej, ale mozna tez widzie¢ w niej nawiazanie do toposu, ktéry przybiera forme opozycji:
dawna rycerska przeszio§é — wspélezesny zanik prawdziwego rycerstwa lub toposu bar-
dziej ogdlnego: dobra przesztosé — zta terazniejszoéé. W tym kontekscie fraza ta moze by¢
realizacja znanego i popularnego motywu, do ktérego odwotat si¢ takze Cervantes: ,Nie
ma juz rycerzy $piacych w polu pod surowym niebem, uzbrojonych od stép do gtéw, i nie
ma juz takich, kedrzy nie wyciagaja nég ze strzemion, dzierzac w dloni lance, starajg sig
tylko trzyma¢ gltowe prosto, zeby nie zasnaé [...]""7".

Arne Melberg pisze, iz ,,projekt Kichotowski” chce ,,na nowo powota¢ literackie krdle-
stwo zlotego wieku w tu i teraz rzeczywistosci”V 8. W Zydoswarosie, ktéry jest tylko pierw-
sza czedcig projektu Makulskiego, mamy wy$mianie sarmackosci, ktdrej kulminacyjnym
momentem byta konfederacja barska. Projekt ztotego wieku ,w tu i teraz rzeczywistosei”
prawdopodobnie mial by¢ przedstawiony w Zydozgodosie.

Kolejnym elementem taczacym Don Kichota z poematem heroikomicznym jest topos
»rekopisu znalezionego”. W utworze Cervantesa topos ten petni funkeje ,,parodystycznej
imitacji w odniesieniu do romanséw rycerskich””’, w Zydoswarosie wy$miewa zaréwno
tradycj¢ romansu, jak i mitologii sarmackiej. Jest tez elementem gry miedzy autorem
i czytelnikiem, gry, ktérej przedmiotem jest relacja migdzy prawda a ktamstwem, historia
i zmygleniem.

W Zydoswarosie, podobnie jak w Don Kichocie, efekty komiczne powstaja w wyniku
jaskrawego przeciwstawienia iluzji — namacalnej rzeczywistosci. W powiesci Cervantesa
pozbycie si¢ iluzji oznacza $mieré gtéwnego bohatera, z kolei w poemacie Makulskiego
pozbycie si¢ ztudzen oznacza nie tyle §mier¢ bohateréw, ile upadek paristwa podzielonego
przez zaborcéw. U Cervantesa rycersko$é¢ o$mieszona odnosi si¢ do tradycji literackiej
romansu rycerskiego, jak sam pisze, jego celem bylo ,zniech¢cenie ludzi do falszywych
i glupich historii z ksiag rycerskich” (II, s. 643). W przypadku utworu Makulskiego
rycersko$¢ wy$miana jest nawigzaniem do mitologii sarmackiej, do ktdrej odwotywali sig

konfederaci barscy i dlatego stali si¢ podmiotem drwiny. Swiat przedstawiony w naszym

176

E. Auerbach, ,,Zaczarowana Dulcynea”, s. 340.

177

M. de Cervantes Saavedra, Przemysiny szlachcic Don Kichot z Manczy, s. 59—60.

178

A. Melberg, Teorie mimesis. Repetycja, s. 80.

79 Tamze, s. 93.
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poemacie jest zbudowany na opozycji: dawna rycersko$¢ — wspétczesnosé rycerskosci
pozbawiona. Przy czym kreacja nowej wspaniatej rycerskosci i powszechnej zgody miata
prawdopodobnie znalezé si¢ w przygotowywanym Zydozgodosie.



I1

Polemika i odpowiedz na polemike

Karol Lubicz Chojecki — obrorica konfederacji barskiej

Zycie i twérczosé¢ Karola Lubicz Chojeckiego

W historii literatury polskiej, w historiografii, takze w katalogach bibliotek dtugo utrzy-
mywal/utrzymuje si¢ poglad, sformutowany przez Wladystawa Smoleriskiego, ze autorem
Odpowiedzi na ksigzke byt Franciszek Ksawery Chominiski. Poglad ten funkcjonowal/
funkcjonuje mimo ewidentnej sprzeczno$ci miedzy inicjatami K. L. Ch., jakie znajduja
si¢ na koricu Odpowiedzi, a inicjatami Chominskiego: F. K. Ch'. Smolenski w biogramie
Chominskiego pisat:

Chominski Ksawery, wojewoda mscistawski. Pisat do kréla 19 maja r. 1791 z Wilna:
»Pozwdl abym, przypominajac pismo przedsejmowe, ktdrego iz bytem autorem samemu
tylko WKMci przyznatem sig, ukazal, iz dosledzatem natenczas niebezpieczenstwa, ktore
dzi$ do ratowniczego kroku powszechng staly si¢ pobudka”. Zdaje si¢, Ze mowa o bro-
szurze: Zle i dobrze, z drugim tytulem na osobnej karcie: Pismo stosujgce si¢ do pisma pod
tytutem: Zgoda i niezgoda z Autorem Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego. Roku 1788. Dnia
20 wrzesnia (Bez m. i r.). Na odwrotnej stronie pierwszej karty tytulowej sg wiersze, przy-
pominajace utwory, publikowane pod nazwiskiem wojewody; w zamknigciu broszury autor
nawotuje stan rycerski do zjednoczenia si¢ pod stronnictwem kréla przeciwko arbitralnosci

! Poglad, ze autorem Odpowiedzi byt Chominski, powtérzyta dwukrotnie Agnieszka Kwiatkowska
(Pidrowe wojny. Polemiki literackie polskiego oswiecenia, Poznani 2001, s. 122, 151), piszac: ,F.K. Cho-
mitiski, Odpowied? na Zydo-Swaros. Warszawa 1792”. Autorka mylnie podata tytut broszury, ktéry
poprawnie brzmi: Odpowied? na ksigzke Zydoswaros.
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sstarodawnych wielkorzadcéw”[*]. Prawdopodobnie tegoz autora jest wydana w Warszawie
w lutym r. 1792, podpisana inicjatami K. L. Ch., wierszowana Odpowiedz na ksigzke Zydo-
-Swaros (bez m. ir.), ktéra wywolata: Pojedynek literacki, czyli Odpowiedz na Odpowieds.
Ob. Juszyniski’.

Z kolei w biogramie Michata Hieronima Juszynskiego Smoleriski pisat: W stycz-
niu r. 1792 wyszlo pismo wierszem: Zydos-Waros. Manuskrypt znaleziony na drodze prawdy
(Bez m. i r.). Na egzemplarzu tej broszury czytalem napis dawna reka, ze autorem jej jest
Juszytiski. Wywotata ona Odpowiedz (ob. Chominiski), a ta znowu Pojedynek literacki,
czyli Odpowiedz na Odpowiedz (Bez m. ir.)™.

Z teza Smoleriskiego polemizowal Wiadystaw Konopczyiiski (twierdzenie Konop-
czytiskiego ukazato si¢ drukiem doktadnie sto lat po publikacji Smolenskiego), ktéry tak
pisal o interesujacej nas atrybuciji:

Ksaweremu Chomiriskiemu, ktéremu Smolenski przypisywat Pismo stosujqce si¢ do pisma
pt. Zgoda i Niezgoda, sktonni jeste$my przyznad raczej Mysli patriotyczno-polityczne do Sta-
néw Raplitej Polskiej o wolnos¢ i samowladztwo Rzpltej swojej spisane w P... 30 wrzesnia
1788. Owo P moze oznaczaé Pinsk, Porzecze, Poniewiez — bo autor mieszkal na Litwie.
W zadnym razie nie kryje Chominskiego monogram K. L. Ch. na tytule broszury Zydo-
swaros: jest to Karol Lubicz Chojecki, konfederat-sybirak, ktéry podczas Sejmu Wielkiego
oglosit swe wspomnienia z zestania. Chomiriskiemu, jak wida¢ z listu jego do krélaz 19 V
1791, zalezato na anonimowosci, dlatego mdgl udawaé obywatela daremnie ubiegajacego
sie 0 mandat’.

W innym miejscu Konopezynski pisat o Chojeckim: ,Chojecki chetnie parat si¢
piérem: oprécz Polaka konfederata oglosit Odpowieds na ksigzke Juszytiskiego Zydoswa-
ros. Por. Smoleriski, Publicysci (s. 64, 69) mylnie pod nazwiskiem Chomiriski™. Konop-
czytiski mylit sie, powtarzajac wiadomos¢, ze autorem Zydoswarosa byt Juszynski, ale
oczywiscie catkowicie miat racj¢ piszac, iz autorem Odpowiedzi byt Chojecki.

2 Utwor, o ktérym pisze Smoledski, to broszura majaca dwa tytuty: Pismo stosujgce si¢ do pisma pod
tytutem: Zgoda i niezgoda z autorem Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego roku 1788, dnia 20 wrzesnia.
[Warszawa 1788]. Na osobnej karcie drugi tytut: Zle i dobrze. Dalej spis tresci, a po nim ,Wstep”,
w ktdrym czytamy m.in.: ,Czytajac [...] pismo pod tytutem: Zgoda i niezgoda podobaty mi si¢ sposoby
uchwalenia funduszu na pomnozenie wojska”.

> W. Smolenski, Publicysci anonimowi z korica wieku XVIII. Poszukiwania bibliograficzno-historyczne.
Warszawa 1912, s. 17.

4 Tamze, s. 22-23.
> W. Konopezyniski, Polscy pisarze polityczni XVIII wicku. Krakéw 2012, s. 544.
¢ Tamze, s. 561.
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Z kompendiéw literaturoznawczych, w ktérych ukazaly si¢ informacje o Chojeckim
i jego ksiazce, na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ rozprawe Feliksa Bentkowskiego.
Tak opisal on tres¢ dzieta Pamieé dziet polskich i predyspozycje pisarskie Chojeckiego:

Autor jeden z pomi¢dzy konfederatéw w roku 1768 w Krakowie wzigty i do paristwa rosyj-
skiego zaprowadzony, skad w roku 1776 wydobywszy si¢, przypadki i losy rézne swoich
towarzyszéw opisal, jako tez okolice przez ktdre przechodzil. Lecz nie byl autor usposo-
biony do przyzwoitego opisania rzeczy widzianych, to pismo przeto stuzy¢ moze bardziej
do historii zwlaszcza konfederacji barskiej’.

Biogram Karola Lubicz Chojeckiego w swoim podstawowym zarysie zostal juz opra-
cowany przez Wladystawa Konopczynskiego® i powielony zaréwno przez historykéw, jak
i literaturoznawcéw, jednakze jego twérczo$¢ (szczegélnie atrybucja utworéw, ktére uka-
zaly si¢ anonimowo) wymaga dalszych poszukiwarl. Wspétczesni edytorzy Pamieci dziet
polskich opracowali bardzo przydatne ,Kalendarium niewoli i ucieczki z Rosji™, ktore
zawiera si¢ w datach 1768-1776. Chojecki na zestaniu przebywat osiem lat. Jak stwier-
dzaja edytorzy tekstu:

Luki w kalendarium w latach 1774-1775 z pewno$cia majg jakie$ uzasadnienie. Domysgla¢
si¢ mozemy, ze Chojecki o pewnych sprawach nie chciat pisa¢. Dotyczy to przede wszyst-
kim pacyfikacji wsi syberyjskich i wschodnioeuropejskich w Rosji, ktére opowiedziaty si¢
po stronie Pugaczowa. Ludno$¢ etnicznie nierosyjska wsparta zbuntowane oddziaty woj-
skowe. Pdzniej wzigto na niej odwet. Wierne rzadowi oddzialy rozlokowano we wsiach.
Sady skazywatly niepokornych na $mier¢ lub na katorgg. Chojecki o tym pisa¢ nie chcial

[...]".

7 F. Bentkowski, Historia literatury polskiej wystawiona w spisie dziet drukiem ogloszonych. T. 2. War-
szawa 1814, s. 655—656. Ten krytyczny poglad kontrastuje z opinia wspétczesnych edytoréw tekstu,
keérzy jednoznacznie stwierdzili: ,Karol Chojecki byl niewatpliwie talentem literackim”. W innym
miejscu napisali o Chojeckim: ,Mial niewatpliwie talent literacki. Wydaje sig, ze byt tez dobrym gawe-
dziarzem”. A. Kuczyiiski, Z.]. Wéjcik, Od wydawcsw. W: K.L. Chojecki, Pamieé dziet polskich. Podréz
i niepomysiny sukces Polakéw. Na podstawie pierwodruku z 1789 roku wydali oraz przypisami i komen-
tarzami opatrzyli A. Kuczynski i Z.J. Wéjcik. Bagno 1997, s. 133, 140. Antoni Kuczynski i Zbigniew
J. Wojcik (s. 163-168) skrupulatnie odnotowali literatur¢ odnoszacy si¢ do zycia i twérczosci Chojec-
kiego, jednakze o pracy Bentkowskiego nie wspomnieli.

8 Zob. biogram Karola Chojeckiego: W. Konopczyiski, ,,Chojecki Karol Lubicz”. W: Polski stownik
biograficzny. T. 3. Krakéw 1937, s. 395-396; Z. Librowicz, Polacy w Syberji. Krakéw 1884, s. 46;
M. Janik, Dzieje Polakéw na Syberii. Krakéw 1928, s. 52-59; Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy
Korbut”. Oswiecenie. T. 4. Warszawa 1964, s. 351; ,Chojecki Karol Lubicz”. W: Literatura polska. Prze-
wodnik encyklopedyczny. T. 1: A—-M. Warszawa 1984, s. 140.

7 A. Kuczynski, Z.]. Wéjcik, Od wydawcéw, s. 137-139.
10 Tamze, s. 139.
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Karol Lubicz Chojecki jest autorem wspomnien z zestania na Syberi¢ pt. Pamigé dziet
polskich, podrdz i niepomysiny sukces Polakéw |...]. Warszawa 1789. Na odwrocie karty
tytutowej w ramce pomieszczono drzeworyt herbu Potockich, pod nim czterowiersz pol-
ski. Na karcie nast¢pnej znajduje si¢ dedykacja skierowana do Jana Potockiego, krajczyca
koronnego. Po dedykacji nastepuje ,\Wstep do rzeczy”, a dalej tre$¢ wspomnient podzielona
na rozdziaty. Ten szczegbtowy opis bibliograficzny jest potrzebny, aby wskaza¢ réznice
z kolejnym wydaniem wspomnieri Chojeckiego. W 1790 roku, prawdopodobnie w Kra-
kowie, ukazal si¢ tom Polak konfederat przez Moskwe na Syberig zaprowadzony. Razem
wiadomosé o buncie Pubaczewa. W wydaniu tym, przez jednego z badaczy okreslonym
jako ,pirackie”, po karcie tytutowej nastgpuje ,\Wstep do rzeczy”, a dalej tre$¢ wspomnien,
pominicto herb i dedykacje. Tytut pierwszego wydania ,wprost nie wskazywal na tres¢
ksiazki. Moze [autor] bat si¢ rosyjskich agentéw. Byt wszakze dezerterem™'. Dedykacja
w pierwszym wydaniu skierowana do Jana Potockiego, pisatem juz o tym, faczy Choje-
ckiego z Makulskim.

Pierwsze wydanie Pamigci dziet polskich ukazalo si¢ prawie 13 lat po powrocie autora
do Polski. W tym czasie wiele faktéw i szczegdétéw uleglo catkowitemu zapomnieniu lub
czg$ciowemu zatarciu. Jak piszg autorzy opracowania: ,Z pewnoscig pamigtnikarz po
powrocie do kraju kontaktowat si¢ z réznymi konfederatami [...] i od nich mégl uzy-
ska¢ jakie$ materiaty [...]. Mimo wszystko teza o mozliwosci wykorzystania przez niego
notatek, ktére miat na zestaniu nie da si¢ utrzyma¢™?. Zgadzam si¢ z autorami opracowa-
nia, ze z jednej strony waznym czynnikiem, ktéry umozliwit zapamigtanie faktéw, byta
dobra pamie¢¢ naturalna Chojeckiego, z drugiej za$ — o tym juz autorzy nie wspominaja
— ,sztuka pamigci” (ars memoria), ktorej nauczano w szkotach w ramach kursu retoryki.

W XIX wieku wspomnienia Chojeckiego ukazaty sic w trzech wydaniach, polskim:
K.L. Chojecki, Niewola [...] 1768—1776. W: Sybir. Pamigtniki Polakéw z pobytu na Sybi-
rze. Chetmno 1864. T. 1 i rosyjskim, opracowanym przez V.B. Antonowicza: 3anucku
Kapaa Xoeykaezo (1768—1776 2.). ,Kijewskaja Starina” 1883. T. 7. Wydanie rosyjskie
(w ograniczonym zakresie) ma charakter krytyczny, edytor poprawit niektére btedy Cho-
jeckiego dotyczace przede wszystkim nazw geograficznych, odwolat si¢ do innych zrédet
historycznych, jednoczes$nie pomingt wszystkie utwory wierszowane wystgpujace w tek-
$cie Chojeckiego. Kolejne wydanie to: Polijak-konfederar w Sibiri. ,Russkij Archiw”. Kniga
pierwaja. Wstep i ttumaczenie M. Serno-Sotowicz. Moskwa 1886. Jak ustalili wspétczesni
polscy edytorzy, jest to ,,Fragment edycji anonimowej z 1790 r. pt. Polak konfederat przez
Moskwe na Sybir zaprowadzony. Wydawca nie ustalit nazwiska autora i nie znat thumacze-

nia W. Antonowicza z «Kijewskiej Stariny» z 1883 roku”".

' Tamze, s. 132.
12 Tamze, s. 140.
13 Tamze, s. 163.



Polemika i odpowiedz na polemike | CLXXVII

Juz w XIX wieku — warto o tym pamigtaé — wsréd badaczy i edytordéw istniato prze-
konanie, ze wspomnienia Chojeckiego, mimo dostrzezonych pomylek i niescistosci, sg
zréddtem wiarygodnym. Na przyktad Ksawery Godebski, wydawca Dziennika oficera
[francuskiego [...], pisal: ,Wspomnienia [...] jego [chodzi o Franciszka Augusta Thesby de
Belocour — przyp. MS] schodzg si¢ na wielu miejscach z opowiadaniem Chojeckiego, co
$wiadczy dobrze o wiarygodnosci jednego i drugiego™. Zofia Trojanowiczowa, analizu-

jac historie relacji zestaicéw syberyjskich, pisata:

Pierwsze opublikowane relacje zestaricze zaczynaja si¢ pojawiaé w kodcu XVIII wieku. Ini-
gjuje je w roku 1773 wierszowana opowie$¢ biskupa Jozefa Zatuskiego o ,przypadkach
niektdrych” autora i innych uwiezionych do Katugi senatoréw. Wkrétce po niej wychodza
kolejne relacje, stricte juz syberyjskie, konfederatéw barskich: Francuza Thesby de Belcour,
Karola Lubicza Chojeckiego oraz cieszace si¢ duzym rozgtosem, barwne i petne przygdd
pamictniki Maurycego Beniowskiego (wydanie polskie w roku 1797). Zapewne nie spo-
dziewano si¢ wowczas, ze zapowiadaja one nowy w pismiennictwie polskim rodzaj relacji
pamictnikarsko-podrézniczej, relacji ,podrézy z musu”, jak nazwie jg pézniej Maksymilian
Jatowt?.

Karol Lubicz Chojecki jest tez autorem Kopii listu istotnego do prayjaciela [...]'*. Autor
list ten kieruje do kogos, kto tak jak on byt konfederatem barskim i osiem lat spedzit
w niewoli moskiewskiej: ,niewola nasza w Moskwie, w ktdrej lat o$m zostawalismy”

(k. A). Dalej autor Listu tak pisze o konfederacji barskiej:

Pamigtasz Przyjacielu, gdy ten zwiazek konfederacji, w ktérym zostawalismy nazywano
$wigtym, a na obrong ojczyzny jak na lep nas zwabiano, a potym wprowadziwszy nas w nie-
wolg zagraniczna, zapomnieli o nas, ze dotychczas do 5 000 Polakéw tam si¢ pozostato.
Wypuszczeni byli wszyscy: Turcy, Tatarowie, Motdawcy, Hruzincy co do jednego, naszych
za$ Polakéw tyle wypuszcezono ile si¢ im podobato. Poznalismy zatym nieraz rozmawiajac
z sobg, ze to nie byt interes ojczyzny. Ale interes moznowtadcdéw, ktérych zawistne krélowi
panowanie bylo powodem do uczynienia rozruchéw tych, ktére kraj polski i naréd do naj-
nieszcz¢sliwszego przywiodly przypadku, nas samych z toba do wielkiego ubdstwa (k. Av).

Autor potepia ,interes moznowladcéw”, ktdrzy, wykorzystujac patriotyzm szlachty,
skierowali jej wysitek militarny przeciw krélowi. Po doswiadczeniach syberyjskich autor

4 F.A. Thesby de Belcour, Dziennik oficera francuskiego w stuzbie konfederacji barskiej, pojmanego przez
Moskali i zestanego na Sybir. Z oryginatu francuskiego przetozyt na jezyk polski K. Godebski. Lwéw
1866, s. 61.

5 Z. Trojanowiczowa, Sybir romantykéw. W opracowaniu materialéw wspomnieniowych uczestniczyt
J. Fie¢ko. Poznati 1993, s. 50. Zob. J. Getka, Polscy XVIII-wieczni zestaricy syberyjscy. Strategie (prze)zycia
na zestaniu. ,Acta Neophilologica” 2014, s. 165-178. Tu obszerna bibliografia.

¢ K.L. Chojecki, Kopia listu istotnego do przyjaciela pisanego. Z uwagg nad przeciwnikami Konstytucji
Trzeciego Maja i nad samq Konstytucjg. [B. m., 1791].
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zmienil nastawienie do kréla, cho¢ nie potepil wysitku militarnego zwyktych konfede-
ratéw. Tak Chojecki pisze o Konstytucji: ,,Jakze nie mam z stodkim ukontentowaniem
przyjmowaé t¢ konstytucje, ktdra temu wszystkiemu uczynila tame. Powiadaja, ze jest
narzucona, ze tylko dziesiata czgécig narodu wsparta, niech bedzie i tak, dosy¢ ze jest
dobra” (k. A ).

Dlaczego Chojecki napisal Odpowiedz? Odpowiadajac na to pytanie, mozna wska-
za¢ kilka przyczyn. Dla piszacego te stowa najwazniejsza dotyczy konfederacji barskiej.
Przyjelismy, ze Zydoswaros jest utworem alegorycznym krytykujacym dziatania militarne
konfederatéw. Chojecki jako konfederat nie mégt tego rodzaju utworu pozostawi¢ bez
odpowiedzi. Nie mégt przejs¢ obojetnie wobec tekstu, ktdry o$mieszat konfederatéw i ich
zbrojne dziatania. Chojecki nie bronit przywédcéw konfederacji, ale podwazat warto$¢
merytoryczna Zydoswarosa, kompetencje historyczne i literackie jego autora.

Odpowiedz jest utworem wierszowanym, a wicc zasadne wydaje si¢ pytanie, czy Karol
Lubicz Chojecki pisal wierszem. Mamy przynajmniej jedno §wiadectwo jego zdolnosci

poetyckich. Chojecki wspomnienia swoje koficzy dwuwierszem:

Z pociechy dostapienia zadanego skutku,
O o$mioletnim w Moskwie zapewniatem smutku".

Whasnie z dystychéw zbudowana zostata Odpowiedz.

Wtadystaw Konopczyniski przypisat jeszcze temu autorowi Kuriera petersburgskiego, ale
t¢ atrybucje¢ uznali$my za bledna (zob. wczesniejsze uwagi). Opisujac dziatalno$é literacka
Chojeckiego w kontekscie twérczosci Makulskiego, mozna zauwazyé wyrazna dyspro-
porcjg. Z jednej strony zawodowy literat zarzucajacy swymi pismami rynek wydawniczy,
z drugiej pisarz-amator, ktéry stara si¢ obroni¢ od wy$miania i wykpienia wlasna mto-
do$¢ i udzial w konfederacji barskiej. Sposoby obrony przyjete przez autora Odpowiedzi
nie sa wyrafinowane literacko, wszak kompetengji teoretycznoliterackich i polemicznych
raczej on nie posiadal. Argumenty Chojeckiego maja przede wszystkim charakter zdro-
worozsadkowy: wskazuja, ze autor Zydoswarosa byt za miody, zeby pisa¢ o wydarzeniach,
w ktérych nie brat udziatu; ze bezpieczniej i tatwiej jest pisa¢, niz bra¢ udziat w walkach
(przeciwstawienie: szabla—pidro); ze Makulski jest niewiarygodny i ,sprzedajny”, bo raz
ganil, a innym razem chwalit mieszczan. Z kolei Makulski w swojej Odpowiedzi na odpo-
wiedz broni si¢, wykazujac przede wszystkim brak kompetengji literackich Chojeckiego.
(Szczegdty polemiki zostaly omdéwione w Objasnieniach do obu tekstéw).

7" K. Chojecki, Pamigc dziet polskich, s. 165.



Polemiki literackie w Polsce

w drugiej polowie XVIII wieku

Omawiajac Zydoswarosa i polemike literacka, jaka wywotal, chciatbym przedstawi¢ ja na
szerszym tle polskich o$wieceniowych polemik i sporéw literackich. Literatura o§wiece-
niowa obfituje w réznego rodzaju polemiki, jest to jeden z jej ryséw charakterystycz-
nych'. W historii literatury polskiej to drugi okres (pierwszy przypadat na przetom XVI
i XVII'w.), wktérym dziatalno$¢ polemiczna tak bujnie si¢ rozwijata. W interesujacym nas
okresie, a jest to kontynuacja tradycji wezesniejszej, pisma polemiczne dajg si¢ podzieli¢
na dwie zasadnicze grupy: 1. Utwory publicystyczne (czesto nawet naukowe); 2. Utwory
literackie (artystyczne). Poddamy analizie przyktady sporéw charakterystycznych tylko
dla drugiej z tych grup, cho¢ mam §wiadomos¢ trudnosci, jakie zgtosit Andrzej Krzyszrof
Guzek, ktéry pisal: ,Zabiegiem dos$¢ klopotliwym jest [...] wyodrebnienie dyskusiji lite-
rackich z zespotu polemik naukowych w epoce, w ktérej granice literatury trzeba znacz-
nie rozszerzy¢, do podstawowych za$ jej zadan zaliczy¢ nauczanie i wychowanie™. Jesli
w pierwszym okresie (przefom XVI i XVII w.), upraszczajac to zlozone zjawisko, spory
dotyczyty przede wszystkim problematyki religijnej, to w drugiej potowie XVIII wieku
dyskutowano i spierano si¢ przede wszystkim o ustréj pafistwa i reformy spoteczeristwa.

' Agnieszka Kwiatkowska (Pidrowe wojny. Polemiki literackie polskiego oswiecenia, Poznan 2001, s. 7)
rozpoczyna swoja ksiazke od stwierdzenia: ,Polemiki sq istotng czgscia kultury polskiego o$wiecenia”.
Zob. taz, ,Pidrowa wojna” O poetyce i retoryce sporu wokdt , Zakusu nad zaciekami Wizechnicy Krakow-
skiej”. ,Pamigtnik Literacki” 1997, LXXXVII], z. 4, s. 123.

2 J.K. Guzek, ,Polemiki literackie”. W: Stownik literatury polskiego oswiecenia. Pod red. T. Kostkie-
wiczowej. Wroctaw 1991, s. 439-440. Agnieszka Kwiatkowska (Pidrowe wojny. Polemiki literackie
polskiego oswiecenia, s. 8) uwaza, ze niemozliwa jest precyzyjna klasyfikacja polemik o$wieceniowych:
~W praktyce sformutowanie ostrych kryteriéw nie jest mozliwe, wickszo$¢ polemik opatrywaé nalezy
podwéjnymi epitetami: polemika «naukowo-literacka» czy «spoteczno-polityczna», a kazdy podziat
moze mie¢ wylacznie pomocniczy charakter”.
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Polemiki dotyczace szeroko rozumianych zagadnien kultury, w tym spory o literature, sta-
nowily wazna cz¢$¢ wszystkich polemik, jakie toczono w tym czasie w Rzeczypospolite;.

Cechg charakterystyczna sporéw w drugiej potowie XVIII wicku jest to, ze mamy
tu do czynienia zaréwno z polemikami ,pierwszego stopnia” (tekst pierwszy wywotuje
polemikg), jak i z polemikami ,drugiego stopnia” (autorzy polemizuja z pismami, kedre
juz sa tekstami polemicznymi). W naszym przypadku oznacza to, ze polemiki ,pierw-
szego stopnia” odnosza si¢, w mniejszym lub wickszym stopniu, do utworu artystycznego.
Z kolei teksty polemiczne ,drugiego stopnia” dyskutuja przede wszystkim migdzy soba,
praktycznie ,nie zwracajac uwagi” na tekst artystyczny, ktdry lezal u poczatkéw sporu.
W historii polemik i sporéw jest to zjawisko do$¢ znane i czesto przypominajace kon-
strukcje wielostopniowa, kiedy polemisci spierajg si¢ juz tylko sami z soba, ,zapominajac”
o tekscie ,,pierwszym” (prymarnym), bedacym przyczyna i Zrédtem sporu. Wydaje sie, ze
jest to zjawisko blizniaczo podobne do tego opisanego przez postmodernistéw, a polega-
jace na tym, ze historig literatury tworza nie teksty literackie, ale ich interpretacje. Utwory
artystyczne zajmuja miejsce wedrne wobec interpretacji (zob. wezesniejsze uwagi). Dlatego
tez do$¢ kontrowersyjnie brzmia stwierdzenia Andrzeja Krzysztofa Guzka, ktéry tak opi-
sat podstawowa ceche polemik literackich:

Cechg wyrdzniajacag polemiki literackie z bloku réznorodnych wypowiedzi dotyczacych
twérczosci stownej jest wyrazne wzajemne korespondowanie poszczegdlnych tekstéw. Naste-
pujace po sobie wystapienia taczy bowiem nie tylko przedmiot rozwazad, lecz takie ujaw-
niona w mniejszym lub wickszym stopniu §wiadomos¢ argumentéw zawartych w innych
tekstach, odwotanie do nich przez sposoby dowodzenia lub konwencje wypowiedzi®.

Ot6z w polemicznych tekstach ,,pdzniejszych” autorzy czgsto zapominajg o ,przed-
miocie rozwazani” lub §wiadomie go ignoruja, interesujac sig tylko pismami polemicznymi.

Polemiki w okresie o§wiecenia miaty czesto charakter ,,natychmiastowy”, to znaczy
ze od chwili ukazania si¢ utworu do czasu pojawienia si¢ pism polemicznych uptywato
wielokrotnie kilka lub kilkanascie tygodni. Sytuacja taka pozwala na to, aby do analizy
tego zjawiska wykorzysta¢ opracowania pos$wiecone polemikom prasowym, takze tym
wspoélezesnym.

Walery Pisarek, analizujac polemiki prasowe, wskazat 24 charakteryzujace je cechy.
Do interesujgcych nas tu polemik z koica XVIII wiecku mozna odnies¢ tylko kilka wybra-
nych, takich jak na przyklad:

— reakcja autora na przeczytany tekst;

— nazwanie, cz¢sto deprecjonujace, przeciwnika z ktérym si¢ polemizuje;

* J.K. Guzek, ,Polemiki literackie”, s. 439. Podobna definicj¢ polemiki sformutowata Agnieszka Kwiat-
kowska (Pidrowe wojny. Polemiki literackie polskiego oswiecenia, s. 9), ktéra pisze m.in.: ,polemika jest
ciggiem wzajemnie ze sobg powigzanych tekstéw [...]". Otéz w polemice ,,drugiego stopnia” powigzania
z ,tekstem pierwszym” albo sg do$¢ luzne, albo ich weale nie ma.
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— niska ocena jezyka wypowiedzi przeciwnikéw;

— odwolywanie si¢ do opinii czytelnikdw;

— zarzuty dotyczace braku kompetencji merytorycznych przeciwnikéw;

— uzycie ironii;

— podkreslanie zwiazku z czytelnikami, w imieniu ktérych (lub dobra powszechnego)
autor wystepuje’.

Wryliczone tu $rodki jezykowej perswazji, obecne we wspélczesnych polemikach
prasowych, funkcjonowaly takze w polemikach, ktdre toczone byly w Rzeczypospolitej
w drugiej potowie XVIII wieku, o czym przekonuje przeanalizowany ponizej material.

Mozna bardzo dokladnie okredli¢ date ,pierwszej prawdziwej” (nieprzypadkowo
okreglenie to wzigtem w cudzystéw)’ polemiki literackiej w Polsce w drugiej potowie
XVIII wieku:

Rozegrata si¢ ona wokdt wydanej w 1784 r. powiesci Podolanka wychowana w stanie natury,
zgycie i praypadki swoje opisujgca, niezwykle poczytnej, bo majacej 7 niemal réwnoczesnych
wydan. Utwér ten uwiktany byt w glosne europejskie polemiki wokét koncepcji pedago-
gicznych Rousseau oraz jego rozumienia stanu natury®.

Powie$¢ sprowokowata kilka broszur polemicznych, ktére wyszly przede wszystkim ze
$rodowiska pijarskiego’, i jedna powiesé. Sg to:

List Sandomierzanki do Podolanki. Krakéw 1784;
Odpis mgza Podolanki na List Sandomierzanki podany do druku. Warszawa 1784;

4 Zob. W. Pisarek, Perswazyjnosé jezyka w polemikach prasowych. W: tegoz, O mediach i jezyku. Krakéw
2007, s. 312-327.

> O polemice tej Helena Markowska-Fulara (Kim byla Sandomierzanka? Nowe fakty w sprawie sporu
0 »Podolanke wychowang w stanie natury” Michata Dymitra Krajewskiego. ,Pamigtnik Literacki” 2021,
CXII, z. 2, s. 235) pisze: ,Polemika, ktéra wywotata powies¢ Michata Dymitra Krajewskiego [...] okre-
$lana jest przez badaczy jako pierwsza polemika literacka polskiego o$wiecenia, a nawet — nieco chyba na
wyrost — pierwsza polska polemika literacka w ogéle”. Tego rodzaju poglady juz wezesniej, przynajmniej
czesciowo, zweryfikowata Agnieszka Kwiatkowska (Pidrowe wojny. Polemiki literackie polskiego oswiece-
nia, s. 11), piszac m.in.: ,Pierwsza w pelni rodzima polemika jest spor o liberum veto, rozpgtany w 1764
roku wokét traktatu Stanistawa Konarskiego O skutecznym rad sposobie”. Ta sama autorka w innym
miejscu (s. 13) pisze: ,Spor wokot Podolanki, ktory wybucht w 1784 roku nie otwiera wigc w dziejach
polskiej publicystyki czy krytyki literackiej zadnej nowej epoki. Jest jedna z pierwszych obszerniejszych
— pod wzgledem liczby i wielkosci tekstéw — polemik, dotyczy w duzej mierze zagadnieri natury litera-
ckiej, niesie w sobie elementy krytyki literackiej, ale podobne zjawiska — cho¢ na mniejsza skalg — mozna
bylo obserwowa¢ od kilkunastu przynajmniej lat”.

¢ J.K. Guzek, ,Polemiki literackie”, s. 440.

7 Swiadomie pomijam kwestie autorstwa poszczeg6lnych broszur, problem ten szczegélowo oméwita
Agnieszka Kwiatkowska (Pidrowe wojny. Polemiki literackie polskiego oswiecenia, s. 31-33). Zasadne
wydaje si¢ postugiwanie w odniesieniu do tych tekstéw pojeciem , pseudoepigrafy”, czyli teksty, ktérych
autor/autorzy podszywaja si¢ pod kogo$ innego.



CLXXXII | Polemiki literackie w Polsce w drugiej potowie XVIII wicku

List Podolanki wychowanej w stanie natury... (1784);

List Paryzanki do Podolanki czyli oryginat do kopii. Warszawa 1784;
Dialog czyli rozmowa Podolanki z mezem. Dzielo ostatnie. Warszawa 1784;
P.K. Brzostowski, Wiesniaczka. Warszawa 17868,

Osobne miejsce w analizowanej tu polemice zajmuje List Paryzanki do Podolanki czyli
oryginat do kopii. Warszawa 1784 i od niego wiasnie chciatbym zaczaé uwagi o tej dyskusji.
Jest to jedyny tekst polemiczny, ktéry wskazuje, ze powies¢ Krajewskiego to plagiat. Pary-
zanka pisze: ,Porédwnywajac [...] jej [Podolanki — przyp. MS] ciag Zycia z moim, nie
moglam znalez¢, ktéra by rézni¢ mogta moje i Wme Pani przypadki”. W przypisie u dotu
strony wyjasniono: ,, [mrice ou la fille de la Nature. Wydana byta w Paryzu 1760, w Berlinie
1765, ktérej Podolanka jest kopia” (s. 4). Dalej Paryzanka pisze jeszcze o plagiacie:

Wezigtam w rece Wmc Pani i moje przypadki, stosowatam okolicznosci z okolicznosciami,
zdania me z zdaniami Wmc Pani, wyrazy na koniec z wyrazami, tu dopiero przekonatam
si¢ zupelnie, ze przypadki Wmc Pani nie s3 tylko kopig przypadkéw moich, innym wyto-
zonych jezykiem. Przekonatam si¢, méwie, ze§ mnie tylko Wmc Pani catkowicie przepisata
za wlasne je przed swym narodem chcac udad. (s. 6)

Paryzanka rozwija swoja koncepcje plagiatu, wskazujac, ze grzechem jest przywlasz-
czanie sobie, jak to dzisiaj nazywamy, cudzej wlasnosci intelektualnej. Wskazuje na
negatywne konsckwencje plagiatowania zaréwno dla jednostki, jak i dla spoteczeristwa:
»Pokrzywdza nardd, bo wystawia go nie znajacym dziet obcych i nie majacym dosy¢
o$wiecenia do rozeznania oryginatu od Zle przerobionej kopii” (s. 7-8).

Dalsze pisma polemiczne omawiam przede wszystkim ze wzgledu na sposéb prowa-
dzenia sporu, mniej natomiast interesuje mnie jego przedmiot. Innymi stowy, w opisanej
tu analizie bardziej zajmuj¢ si¢ tym, jak ten spér prowadzono, niz jego tematyka, choé
oczywiscie wskazuj¢ niektére ,,miejsca wspdlne” problematyki, kedrymi zajmujg si¢ auto-
rzy pism polemicznych.

List Podolanki wychowanej w stanie natury... (1784). Tekst ten nalezy do polemiki
drugiego stopnia. Bohaterka Listu wywdd swdj zaczyna od stwierdzenia dotyczacego
tworcdw dziel, kedre spotkaly si¢ z krytyka: ,,Przeczytawszy krytyke na ksigzke moja przy-
znam si¢ WPani kochana przyjaciétko, iz wiecej teraz prace moja cenié zaczynam, mimo
przeswiadczenia, ktére mam u siebie, iz wielkich tylko ludzi honor ten spotyka” (s. 1).
Bohaterka Listu tak opisala reguly rzadzace polemika drugiego stopnia: ,jezeli rozsadny
czytelnik umiat przebaczy¢ defektom pisma mego, sprawiedliwie takze z mojej strony
nalezato pokry¢ milczeniem istotne przywary, kedre ma w sobie krytyka” (s. 2). Autorka

»

8 Agnieszka Kwiatkowska (tamze, s. 143) podata zapis: ,,P. K. Brzostowski, Wiesniaczka. [b. m. 1786]
Czy to jest inne wydanie, czy btad w zapisie? Co znaczace, Kwiatkowska w innym miejscu swojej pracy
(s. 13) podata taki oto zapis bibliograficzny: ,P. K. Brzostowski, Wiesniaczka. Warszawa 1786
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Listu zwraca uwagg na wazny fakt, a mianowicie, ze krytycznej ocenie podlega nie tylko
tekst literacki, ale takze pisma tekst ten oceniajace. Autorka tekstu oceniajacego ma takze
wlasne intencje zwiazane z funkcjonowaniem w przestrzeni literackiej: ,,Krytyka nazna-
czajac dla mnie dalsza jaka$ met¢ w potomnosci, cheiata i siebie razem ze mna umiesci¢”
(s. 2). Krytyk literacki kieruje si¢ nie tylko ,,czystymi intencjami” oceny dziela, walczy tez
o swoje miejsce w historii literatury. Tekst Listu koriczy uwaga dotyczaca krytykéw: ,,Co sie
[...] pisze dla zabawy i roz§mieszenia rozsadny przeczytawszy da swoje uwagi, a nic wigcej
nie umiejacy zszywa je jakokolwick dla biednego zysku” (s. 15).

List jest krytyka skierowana przeciw uwagom zawartym w Odpisie mgza Podolanki na
List Sandomierzanki podany do druku. Autorka Listu stara si¢ zdyskredytowaé polemiste,

zarzucajac mu niecne intencje:

Ktokolwick czytal opisanie zycia i przypadkéw moich, ktére tak taskawie przyjete byto
od publicznosci, mdgt zaraz pozna¢ réznicg migdzy moim sposobem pisania i tym, keéry
glodny jakis autorek pod imi¢ me¢za mego podsunal, cheac tym sposobem wstawi¢ si¢ pod
cudzym imieniem i zyska¢ jak fiakr mizerny. Mégt méwie zaraz sadzi¢, iz w pierwszym byt
pospiech, w drugim ztosliwa dziecinno$é. (s. 4)

Polemika zawarta w przywotanym cytacie zbudowana zostata na podstawowej opozy-
cji dotyczacej recepeji powiesci: ,faskawe przyjecie [...] od publicznoécei” «» zle przyjecie
od ,gtodnego autorka”. Dalej wykorzystano takie chwyty polemiczne, jak dyskredytacja
polemisty poprzez nazwanie go ,autorkiem” i wskazanie merkantylnych intencji.

List Sandomierzanki do Podolanki. Krakéw 1784. Tekst ten nalezy do polemiki pierw-
szego stopnia, autorka polemizuje z problemami omdéwionymi w powiesci i jest jednym
z najwazniejszych ogniw dyskusji nad ,,stanem natury”. Podstawa polemiki sg relacje mie-
dzy naturg i sztukq (kultura), bedace nawiazaniem do pogladéw Jana Jakuba Rousseau.
Podmiot listu stwierdza: ,,Potym jak sztuka przystgpowaé zacznie, naturalnos¢ tak stodka
i mifa ustgpowad musi” (s. 2). Autorka listu przekonuje, ze sztuka, starajac si¢ odtworzy¢
nature, niszczy ja. Sztuka nie jest w stanie opisaé natury, wszelkie takie préby skazane s
na niepowodzenie, gdyz sztuka zastgpuje naturg. Bohaterka listu wyrazita to tak: ,ude-
rzyla mie zaraz niezwyczajnego stanu natury piwnica, blachami wewnatrz obita. Pomy-
$lalam sobie: zwodza nas, przystala juz do natury sztuka, zapewne nie zobacz¢ natury”
(s. 2). ,Przystanie do natury sztuki” oznacza zniszczenie tej pierwszej, a tworca sztuki
oszukuje, dostarcza obraz, ktéry udaje nature. Dalej bohaterka listu poglad ten wydaje sie
tagodzi¢ i pisze o sposobach wyrazania natury w sztuce: ,Natura jest mita, ale nie idzie
za tym, ze si¢ powinno podobaé wszystko co jest z natury. Natura naturalnie i pigknie
i bez odrazy wyrazona by¢ moze, kiedy nig przystojnos¢ i delikatno$¢ powoduje” (s. 3).
Autorka listu akceptuje tylko nature poddana dziataniu sztuki, nature niejako czesciowo
ucywilizowanga. Moze to by¢ nawigzanie do koncepcji Charlesa Perraulta, ktéry wyréznit
miedzy innymi ,nature pickng” (belle narure). Wszak bohaterka listu stwierdza: ,,Ludzie
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w stanie natury plaszcza obtudy nie znaja, ja szczero$¢ kocham, niechze nam prawda
przodkuje” (s. 3—4). Dalej analizuje biedy rzeczowe w konstrukeji $wiata przedstawionego
powiesci oraz stan literatury polskiej (przede wszystkim wspétczesnej) i pozycje, jakie zaj-
muja w niej poszczegblni tworcy. Osobne miejsce zajmujg uwagi krytyczne na temat stylu
jezyka polskiego Podolanki (zob. dalsze uwagi).

Autorem kolejnego tekstu, czyli Odpisu meza Podolanki na List Sandomierzanki
podany do druku. Warszawa 1784, byt prawdopodobnie autor Podolanki. Tekst Odpisu
dzieli si¢ na dwie cz¢éci — pierwsza z nich po§wigcona zostata zagadnieniom polemicznym
(czg$¢ polemiczna), w drugiej za$ Ao opowiedzial swoje losy od rozstania z Podolanka
w piwnicy do ponownego spotkania (cz¢$¢ biograficzna). Autor Odpisu cz¢$¢ polemiczng

rozpoczyna od stwierdzenia:

Wszakze nie we wszystkim i nie tak bardzo jeste$my winni jake$ nas W.M. Pani potgpita.
Do jednych si¢ win, ktére nam W.M. Pani zarzucasz przyznamy, z drugich zechcemy si¢
usprawiedliwi¢. Kto szczerze szuka $wiatla i prawdy jest przyjacielem, nie wstydzi si¢ przy-
zna¢ do btedu swego, gdy go popetnil; ale tez przykro mu jest, gdy i tam nawet mu naga-
niaja, gdzie na pochwate zarobit. (s. 4)

Dalej nastgpuja uwagi migdzy innymi o: ,smrodzie” jako metaforze $mierci’, religii,
Zydach™. Tym, co taczy czeé¢ polemiczng z czeécia biograficzna, s3 uwagi o jezyku, jego
genezie, sposobach nauczania. W czgéci polemicznej autor thumaczy specyfike jezyka,
ktérym postugiwali si¢ ludzie ,w stanie natury wychowani™

Wyrazy nasze z tej przyczyny tak sa niezrozumiate dla W. M. Pani i wszystkich w spotecz-
noséci wychowanych ludzi, ze§my sami z siebie nowy robili jezyk zadnego w tej mierze nie
majac wzoru od ludzi spotecznych. Jezykiem za$ naszym byly rézne urabiania glosu podtug
réznicy czucia, a te i w malej liczbie i krétkie. Bo malo majac potrzeb, malo wyobrazen,
malo nam trzeba bylo wyrazéw na ich malowanie. (s. 8)"

> Metafora ta pojawia si¢ praktycznie we wszystkich pismach polemicznych. Prawdopodobnie autor
powiesci w Liscie Podolanki tak broni tej przenosni: ,Nie szukalby maz méj Zrddfostowa tego wyobraze-
nia smréd, bo w moim j¢zyku to zawsze wyrazato, iz smréd dat nam pierwsze wyobrazenie $mierci, ale
by powiedziat po prostu w szczerosci serca, zem ten wyraz wzigla z jednego wielu uczonemi pismami
stawnego autora, ktdrego nie znajac wstydzitabym si¢ gdybym o innych pisata z krytyka” (s. 6).

1 Oto, jak autor Listu odrzuca uwagi krytyczne o Zydach: »Piszac o Zydach nie tym by sposobem
btad méj wymawiat [chodzi 0o me¢za Podolanki — przyp. MS], powiedzialby po prostu toz samo co
wyzej, iz powies¢ stuzaca do poprawy przywar wieku i malujaca nieszczesliwo$é chlopka, ktérego Zyd
oszukuje, dopelnia swego zamiaru, czyli to méwiac na Podolu o Zydach, czyli powracajac z Warszawy.
Powiedzialby moze, ze to nie jest niepodobny przypadek, abym ja pierwszy raz na ten czas obaczyta
Zydéw. Ale c6z by stad zyskat éwiat uczony? Sa to odrobiny, ktére nie przeszkodza wesotemu humorowi
roz§mia¢ si¢ i wzbudzi¢ w sobie litosci nad stanem biednego poddaristwa” (s. 8).

" Sandomierzanka wskazuje na ludzi bedacych w stanie natury i na ich specyficzny jezyk, ktéry pod
wplywem kultury ulega przemianom: ,Widuje ja u siebie ludzi wlasnie w stanie natury, ktérzy tylko
swoim jezykiem méwia, jakime$my si¢ wszyscy naprzéd tlumaczyli. Glosy wprawdzie niesktadne,
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Autor Listu, opisujac poczatki jezyka, nawiazuje prawdopodobnie do pogladéw Jana
Jakuba Rousseau zawartych w tekscie Rozprawa o pochodzeniu jezykéw [...]". W czgdci
biograficznej Odpisu bohater wyjasnia, w jaki sposéb nauczyt sie jezyka polskiego:

Zapatrujac si¢ na rzeczy, ktére stowami nazywano doszedtem jakie do nich wiaza¢ potrzeba
wyobrazenia, a postrzegtszy, iz stowo czyli wyraz jaki tyle mi tylko jest przydatny, ile wiem
jaki mi przedmiot maluje. Wniostem sobie, iz prézna jest uczy¢ si¢ stéw bez rzeczy i ze naj-
lepiej i najdokfadniej mozna postapi¢ w jezyku nabywajac pierwej wyobrazenia i poznania
rzeczy, a potem dopiero stéw, kedre te rzeczy maluja. (s. 20-21)

Bohater Odpisu potgpil nauczanie tacinskich regut gramatycznych z Alvara, za to
pochwalit bardzo przydatny podrecznik Onufrego Kopczyiiskiego Gramatyke dla szkdt
narodowych [...]. Warszawa 1778. W dalszej czgsci rozwazan Ao wskazal polskich pisarzy,
kt6rzy zastuzyli na szczegblng uwagg, sa to: Stanistaw Orzechowski, Adam Naruszewicz,
Stanistaw Konarski. Czy to wyliczenie pisarzy waznych i znaczacych w dziejach literatury
polskiej mozna uzna¢ za prébe (pierwsza probe) stworzenia kanonu w naszym pi$mien-
nictwie? Enumeracja nazwisk polskich pisarzy jest odpowiedzia na stowa krytyki, jakie
spotkaty Ao za opinie na temat polskich twércéw pidra. Na koricu Odpisu autor, stosujac
topos skromnosci, dystansuje sic wobec wszelkich gloséw, ktére sugerowaty powinowa-

ctwa miedzy Podolankq i powiesciami Ignacego Krasickiego:

Ani zona moja, ani ja nie przyznajemy si¢ do pokrewieistwa z Ksigzeciem Biskupem War-
miriskim. Btad to jest ludzi, ktdrzy tak wysoko nas wynosza. Mamy nasza wlasng familia,
keérej ja jestem gltowa. Innego sa herbu Podstoli i Doswiadczynski. [...] Nie mamy tej
dumy, zeby$my si¢ z niemi poréwnywali i spokrewniali. (s. 30-31)"

jednakze od nas zrozumiate wydaja; ale po naszemu ttumaczy¢ swoich mysli nie potrafia. Bo jeszcze
moéwié¢ nie umieja. Tych sama natura prowadzac odmiany i wdzigki naturalne w nich wyraza. Potym
jak sztuka przystgpowaé zacznie, naturalnos$¢ tak stodka i mita ustgpowaé musi” (s. 3—4). To kolejny
przyklad pogladu, o ktérym juz pisatem, ze sztuka (kultura) niszczy nature.

12 Zob. J.-]. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu jezykéw [...]. Przet. A. Siemek. W: Europejskie Zrédta
mysli estetyczno-literackiej polskiego oswiecenia. Antologia wypowiedzi pisarzy francuskich, niemieckoje-
zycznych i angielskich 1674—1810. Oprac. T. Kostkiewiczowa i Z. Goliniski. Warszawa 1997, s. 267-300;
tenze, Szkic o pochodzeniu jezykdw. Przetozyl, wstgpem i przypisami opatrzyt B. Banasiak. Krakéw
2001.

13 Jest to nawigzanie do stéw Sandomierzanki, ktora pisata: ,Styszatam ze niektére osoby zapokrew-
niaja WMC Pania z Ksigciem JMcia biskupem warminskim ale Ksiaz¢ JMC nie wart jej pokrewienistwa.
Upewniam za§ WMC Pania, ze nie u wszystkich do koligacji Do$wiadczynskich i Podstolich nale-
zysz. Weale oni inny od WMC Pani herb majg” (s. 15-16).
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Przedostatnim ogniwem sporu byt Dialog czyli rozmowa Podolanki z mezem. Dzieto
ostatnie. Warszawa 1784'“. W Dialogu tym Podolanka referuje tres¢ listu, jaki napisata
do przyjaciétki, majacy by¢ krytyczna odpowiedzia na List Sandomierzanki i Odpis meza
Podolanki. Utwér Dialog jest tekstem polemicznym drugiego stopnia, po§wigconym opi-
saniu prawidet prowadzenia sporéw literackich (wszelkich polemik). Prawidta te referuje
i omawia Ao, oto niektére z nich:

1. ,Lepiej odbieraé z ust cudzych pochwaly, niz je dawaé sobie. Ten tylko sam sobie
poklaskuje, ktéremu nike nie klaska” (s. 8). Jest to jedna z zasad klasycznej teorii perswazji:
najwicksza site przekonywania maja pochwaty obcych. Druga zasada to nagana od swo-
ich. Dziafanie tych dwu zasad opisat juz Platon w dialogu Meneksenos. Sokrates wyjasnia:

Jesli trzeba byloby dobrze méwi¢ o Atericzykach wéréd Peloponezyjczykéw czy tez o Pelo-
ponezyjczykach wérdéd Ateficzykdéw, to wtedy potrzeba byloby dobrego retora, zeby prze-
konat i odniést sukces. Kiedy za$ kto$§ wystgpuje publicznie z pochwata wéréd swoich, to
pigckna mowa nie wydaje si¢ niczym wielkim (235 d)®.

Dalej Sokrates wyjasnia, ze nawet stabo wyksztalcony méwea ,,bylby zdolny odnies¢
sukces chwalac Atedczykéw przed Atericzykami” (236 a)'°, czyli swoich przed swoimi.

2. ,[...] stowa zelzywe nie tego harbia, na ktérego sa niestusznie powiedziane; ale
tego, ktdry je w zapale mdzgu swego bezrozumnie powiedzial” (s. 11). Kryeyk, keéry
w swoim ataku przekracza zasady i granice dyskursu publicznego, sam siebie o$miesza
i dyskredytuje.

3. ,Gardzi¢ obelga jest to przymiot serca szlachetnego. [...] Kto umie darowaé
krzywde, kto gardzi obelga, taki wynosi si¢ nad sfer¢ natury cztowieka” (s. 16). Kto umie
przemilcze¢ niesprawiedliwg oceng, zwycieza krytyka i wlasna stabosé.

4. Wszedzie si¢ popedliwoscig unosisz nie tym si¢ zatrudniajac, jak rozumnie odpo-
wiedzie¢ lub gdzie odpowiedzie¢ nie mozna przyznaé si¢ szlachetnie do bledu [...]"
(s. 18-19). Zacietrzewienie uniemozliwia merytoryczng dyskusje.

5. ,Przyznatem si¢ do bledéw, bo je mam za bledy. Uczynitem to, co mi mito§é prawdy
uczyni¢ kazata” (s. 22). Najwazniejsza zasada kazdej polemiki.

4 Rok pézniej ukazata si¢ druga edycja tego tekstu: Dialog czyli rozmowa Podolanki z mezem. Dzieto
ostarnie. Wroctaw 1785.

5 Platon, Mencksenos. Z jezyka greckiego przefozyla, stowem wstgpnym i komentarzem opatrzyta
K. Tuszyriska-Maciejewska. Wroclaw 1994, s. 4.

¢ Tamze, s. 5. Arystoteles, powotujac si¢ na ten przyktad, pisal w Retoryce: ;Trzeba [...] mie¢ na uwadze
stuchaczy, wobec ktérych wygtlasza si¢ pochwale, bo [...] nietrudno jest chwali¢ Atedczykéw w Ate-
nach” (1367b 5). Arystoteles, Retoryka. Poetyka. Przetoiyt i komentarzem opatrzyt H. Podbielski. War-
szawa 1988, s. 108.
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6. ,Nic tatwiejszego [...] jako powiedzie¢ krytyce: Ze glupia, ze jest ptodem osta” (s. 22).
Niemerytoryczna krytyka ad personam”.

7. ,Ciemno$¢ i niepewno$¢ wiadomodci i ktétnie miedzy uczonemi zachodzace z nie-
okreslonego stéw znaczenia pochodzg” (s. 26). Podstawa wielu sporéw jest brak Scistosci
terminologicznej.

8. ,Usprawiedliwiasz si¢ powaga wielkiego pisarza” (s. 28). W dyskusjach czg¢stymi
argumentami sa odwolania do autorytetéw (,,argument z autorytetu”™®).

9. ,[...] przycinasz jej, ze wiele jest jeszcze ksigzek, ktdrych krytyka nie zna [...]” (s. 28).
Argument, w ktérym zarzucamy przeciwnikowi, ze czego$ nie wie, nie przeczytat jakiej$
ksiazki lub artykutu.

Aucor Dialogu cala dyskusje o prowadzeniu polemiki zakonczyt bajkq (fraszka, face-
cja) o sporze miedzy mezem i zong (zob. s. 51-52), ktdra w tradydji literackiej funkcjonuje
pod tytutem ,Golono, strzyzono” lub ,Zona uparta™. Wniosek wydaje si¢ dos¢ oczywi-
sty: upartej/upartego nie przekonaja zadne argumenty.

Osobny status ma polemika zawarta w powiesci Wiesniaczka®. Powiesé jest gatun-
kiem niepublicystycznym, ktéry zostal wykorzystany w funkeji polemicznej. Bohaterka
w powiesciowym pamictniku dyskutuje zaréwno z powiescig Podolanka, jak i z pismami
polemicznymi, ktére powies¢ ta sprowokowata, a wigc mamy tu do czynienia zaréwno
z polemika pierwszego, jak i drugiego stopnia. Bohaterka powiesci Brzostowskiego swoja
opowie$¢ autobiograficzng zaczyna tak:

7 Arthur Schopenhauer (Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporéw. Przel. B. i L. Konorscy. Przedmowa
T. Kotarbinski. Warszawa 1993, s. 113) tego rodzaju sposéb argumentacji opisat tak: ,Jezeli si¢ spo-
strzega, ze przeciwnik jest silniejszy, ze w koricu nie bedzie si¢ miato racji, to atakuje si¢ go w sposéb
osobisty, obrazliwy, grubianski”. Zob. ,Argumentum ad hominem”. W: K. Szymanek, Sztuka argumen-
tacji. Stownik terminologiczny. Warszawa 2001, s. 52-57.

'8 Zob. ,Argument z autorytetu”. W: K. Szymanek, Szruka argumentacji. Stownik terminologiczny,
s. 66—69.

1 W literaturze europejskiej motyw ,zony upartej” wystepuje w facecjach Poggio Braccioliniego: LIX.
»Uparta kobieta nazywa swojego meza wszarzem” i LX. ,Maz szuka zony, ktéra utopita si¢ w rzece”.
Zob. P. Bracciolini, Opowiesci ucieszne. Przel. 1. Grzesczak. Przedmowa opatrzyta M. Wojtkowska-
-Maksymik. Warszawa 2019, s. 163-165. W polskiej literaturze przedromantycznej motyw ten pojawia
si¢ w Facecjach polskich: CXXXIX. ,Co zony przeciw wodzie szukal”. Zob. Facecje polskie z roku 1624.
Wydat A. Briickner. Krakéw 1903, s. 137. Wactaw Potocki jest autorem fraszki 138. ,Golono—strzy-
zono”. Zob. W. Potocki, Transakcja wojny chocimskiej i inne utwory z lat 1669—1680. Stowem wstepnym
poprzedzita B. Otwinowska. Warszawa 1987, s. 261. Zob. M. Skwara, Smierc , Zony upartej” (O pewnym
eggemplum). W: Problemy wspdtczesnej tanatologii. Medycyna — antropologia kultury — humanistyka. Pod
red. J. Kolbuszewskiego. Wroctaw 1998.

2 Na odr¢bnos¢ Wiesniaczki w analizowanym tu sporze zwrécita juz uwage Agnieszka Kwiatkowska
(Pidrowe wojny. Polemiki literackie polskiego oswiecenia, s. 47), piszac, iz powies¢ ta ,,co prawda nawiazuje
do Podolanki forma powiesci i tytulem, ale w sposéb duzo mniej jednoznaczny niz wezesniejsze teksty
polemiki”.
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Zaczynam com przedsigwzicta, to jest opisywad zycie moje przed zamazpdjsciem. Zjawity
si¢ jakie§ godne panie 1. Podolanka, 2. Sandomierzanka, 3. Zagraniczna. Chcialabym i ja
si¢ Rozalijkq migdzy niemi umiesci¢. Tam sg szlachetne damy a ja wiesniaczka, nie bytam
jednak chowana w piwnicy. Nie gniewam si¢, gdy mi¢ upomna, ani si¢ mieszam w sprawy
dam zagranicznych. (s. 3—4)*

Topos skromnosci petni tu rolg toposu eksordialnego, jednoczesnie bohaterka okresla
swdj stosunek do krytyki. Bezposrednim nawigzaniem do Podolanki jest opis zachowania
sie mlodziericow w kosciele:

[...] kawalerowie stangwszy pomi¢dzy tawkami koscielnemi, zadnego nie uczyniwszy miej-
scu uszanowania, opatrywac zacz¢li damy liczne do tego kosciota zgromadzone i rézne o ich
urodzie formujac zdania, o pigknosci innych sprzeczali si¢. Inni z tych kawaleréw znalaz-
tszy, niektére znajome, do nich si¢ udawali i rozmowg ze $miechem prowadzac, do konca
nabozeristwa w tym trwali stanie [...]. (s. 16-17)

W obu powiesciach tego rodzaju zachowania zostaty potgpione. Rozalijka spotkata

w miescie Zydéw:

Podczas swojej bytnosci pani moja w owym miescie oporzadzata swoja garderobe, z tej
okazji mieli$my dos¢ uprzykrzenia od Zydéw niechlujnych, ktérych petne sa ulice i zdaje
sig, iz liczba przewyzszaja mieszczan nie wszystkich umiejetnych i niedoskonale znajacych
si¢ na handlu i bardziej dbajacych o swoje $winie, ktéremi ulice zapaskudzili. (s. 24-25)

To kolejny motyw, ktéry taczy powies¢ Brzostowskiego z pozostatymi pismami pole-
micznymi. Bohaterka Wiesniaczki, tak jak bohaterowie Podolanki i pozostatych tekstow
polemicznych, pisze o swoich lekturach:

[...] czasem [...] czytatam ksiazki, ktére na gotowalni Jejmoscinej lezaly, jedne $mieszyty,
drugie ukazaty t¢pa pamig¢, a niektére mnie zdziwily, zem w nich znalazta sprzeczki ludzi
o$wieconych, zatlowatam Pana Podstolego, godnego obywatela, ktérego nie wiem po co
wmigszali; zatowatam i stawnego poety, ze go potajano, ktérego jestem przyjaciétka. (s. 28)

Autorka autobiografii znata tez twérczo$¢ Marmontela, o swoim powrocie na wie$
i wyjsciu za maz napisata: ,Gdyby jeszcze zyl pan Marmontel, moze by druga ksiazke
napisal, pod tytulem: Familia szcz¢sliwa” (s. 30)%.

2 W innym miejscu Rozalijka pisze: ,Podolanka brzydko z Sandomierzanka poktécita si¢, moze si¢
i mnie dostanie, po cézem si¢ wiesniaczka uboga wmieszata” (s. 29).

22 Jest to nawiazanie do opowiastki filozoficznej Marmontela, Szczgsliwa familia, historyjka moralna
[...] z francuskiego na polski wylozona. Edycja druga. Warszawa 1779. Zob. E. Rzadkowska, Francuskie
wzorce polskich Oswieconych. Studium o recepcji J.F. Marmontela w XVIII w. Warszawa 1989.
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W Wiesniaczce sa tez obszerne przypisy, w ktérych autor zawart komentarze do aktu-
alnie rozwazanych probleméw, na przyktad stosunek do religii, rola zakonéw w spoleczeri-
stwie, ksiazki polskie i z zagranicy sprowadzane, trzoda chlewna hodowana w miastach,
wyksztalcenie miodziezy. Jeden z przypiséw zawiera nastgpujace uwagi na temat prowa-

dzenia sporéw:

Najduja si¢ omytki w autorach nawet uczonych i gniewa¢ si¢ nie nalezy, gdy kto je wytknie,
jako Horacjusz pigknie o tym napisat: ,Verum ubi plura nitent in carmine non ego paucis
offendar maculis quas non in curia fudit aut humana parum cavit natura...”. Lecz taje¢ ledwo
nie do z... w tym wieku o$wieconym ludziom okofo nauk chodzacym nie nalezy i nie
przystoi. (s. 29)%

Przywotane wyzej teksty uwiktane w polemike mozna poklasyfikowaé nie tylko na
publicystyczne i niepublicystyczne, mozna je tez podzieli¢ na przyklad ze wzgledu na
status ontologiczny ich bohateréw. Podolanka, jej maz Ao i ,wie$niaczka” to bohatero-
wie polskiej powiesci; Paryzanka to bohaterka francuskiej powiesci (mniejsze znaczenie
wydaje si¢ mie¢ tu fake, czy jest ta bohaterka, czy tylko si¢ za nia podaje); Sandomierzanka
to kompetentna czytelniczka powiesci, ktéra ocenia $wiat przedstawiony, a wlasciwie jego
spéjnos¢ i zgodno$¢ z przyjetymi zalozeniami*’. Wiedza czytelnicza Sandomierzanki
powigzana zostala z jej wychowaniem, pisze ona: ,Ja miatam guwernantke nie w gatunku
WMC Pani guwernantki ale rodowitg Polke dobrze urodzong szlachciankg z mego woje-
wodztwa [...]” (s. 10). Podstawe tych kompetencji tworzyta biblioteka meza i wyksztatceni
sasiedzi: ,kocham si¢ — pisze Sandomierzanka — i ja w dobrych ksiazkach, mamy tez nie
najwickszg lecz dobranych ksiag biblioteke, mamy sgsiedztwo rozumne, z ktérego wiclu
bardzo si¢ dobrze z dawniejszemi i pdzniejszemi, tak ojczystemi, jako tez obcemi pisa-
rzami obeznali [...]” (s. 10).

Poniewaz trzy powiesci (francuska i dwie polskie) majg charakter autobiograficzny,
a wigc rozstrzygajace znaczenie w ocenie spéjnosci $wiata przedstawionego maja sady
ich bohaterek, to one najlepiej znaja fakey z wlasnych zycioryséw. Glosy polemiczne
dotycza braku prawdopodobieristwa opisanych wydarzen, czyli jak ujeta to Paryzanka:

# Cytat faciniski pochodzi ze Szruki poetyckiej Horacego, w. 351-353, w przektadzie Jana Sckowskiego
brzmi: ,,Gdy wiersz caly jasnieje, nie raza mnie weale / Rzadkie plamy, bo autor postapit niedbale / Lub
zbladzita natura ludzka”. Kwintus Horacjusz Flakkus, Dziela wszystkie. T. 11. Gawedy. Listy. Sztuka
poetycka. Tekst taciiski do druku przygotowat, wyboru przektadéw dokonal, komentarzem opatrzyt
O. Jurewicz. Wroctaw 1988, s. 456.

24 Oto jeden z bledéw w konstrukeji §wiata przedstawionego, jaki wytkneta Sandomierzanka: ,tylko
co zaczgtam WMC Pania poznawa¢, uderzyta mi¢ zaraz niezwyczajnego stanu natury piwnica blachami
wewnatrz obita. Pomyslatam sobie: zwodzg nas, przystata juz do natury sztuka, zapewne nie zobacze
natury” (s. 4).
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przedkladanie czytania ,zle ukleconych romanséw nad czytanie dziejéw prawdziwych”.
W innym miejscu Paryzanka rozpoczyna rozwazania o ,,romansie”™ ,,zastanéwmy si¢ nad
zamiarem i pracg autoréw romansowych, bo lubo bym me przypadki za prawdziwe uda¢
chciata, zaden je przecie inaczej nie nazwie tylko romansem” (s. 13)*°. W przywotanych
cytatach termin ,romans” oznacza zaréwno romans, jak i powies¢” (a wige dwa gatunki,
przy czym pierwszy w narracji wykorzystywal mniejsze prawdopodobiedstwo, a drugi
wigksze), i zostat przeciwstawiony dzielom historycznym zawierajacym prawde. Przywo-
tajmy ustalenia klasycznej retoryki. Kwintylian tak pisat o opowiadaniu (narratio):

Otéz przyjmujemy trzy rodzaje opowiadania [...]. Sa to mianowicie fabula tj. podanie, kté-
rego tematy znajdujemy w tragediach i piesniach poetyckich, dalekie nie tylko od prawdy,
ale nawet od prawdopodobienstwa; dalej — argumentum tj. przedstawienie zmyslone, ale
podobne do prawdziwego obrazu zycia, wystepujace w utworach komediowych; i wresz-
cie — historia tj. opis dziejéw. (11, 4, 2)*

Ustalenia te mozna przedstawi¢ za pomoca nast¢pujacego schematu:

Opowiadanie (narratio)

Prawdziwe (bistoria) Fikcjonalne
Fikcja realna Fikcja fantastyczna
(argumentum) powiesé (fabula) romans®

Klasyfikacja retoryczna, co zrozumiale, byta znana autorowi Dialogu czyli rozmowy

[...], ktéry tak opisal dwa jej elementy: narracj¢ historyczna i narracj¢ romansowa:

» List Paryzanki do Podolanki czyli oryginal do kopii, s. 4. Helena Markowska-Fulara (Kim byla
Sandomierzanka?, s. 235), piszac o powodach, dla ktérych analizowana tu dyskusja literacka byta wazna,
stwierdzita: ,zawierata wypowiedzi dotyczace gatunku powiesciowego, czyli — jak wéwczas méwiono
«romansowego», jego przydatnosci badz szkodliwosci spotecznej i formy literackiej (m.in. zagadnienie
prawdopodobieristwa przedstawionych zdarzed badz ich podporzadkowania konwencji)”.

¢ Paryzanka zaréwno w tym cytacie, jak i w kilku innych miejscach na okreslenie swego utworu uzywa

terminu ,,przypadki”, bedacego synonimem terminu ,,powies¢”.

7 Zob. M. Rutkowska, Sgdy wspétezesnych o powiesci polskiej XVIII wicku. Z probleméw terminologii.
»Pamietnik Literacki” 1965, LV1, z. 3; taz, Terminologia literacka w wypowiedziach o powiesci w XVIII
wieku. Wroctaw 1975.

2 M.E. Kwintylian, Ksztafcenie méwcy. Ks. 1, 11, X. Przetozyt i opracowat M. Brozek. Wroctaw 1951,
s. 150.

» Schemat ten powtérzyltem, wprowadzajac niewielkie zmiany, za: J. Ziomek, Retoryka opisowa. Wroc-

faw 1990, s. 85.
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Piszac prawdziwa historig trzeba opisywaé tak przypadki jak si¢ przytrafity, starajac sig
jak najdoktadniejszy zachowaé porzadek. Piszac zmy$long historia, czyli romans, tak ja
trzeba napisaé, zeby si¢ jak prawdziwa wydawata, zeby rzeczy tam szty porzadkiem jak
si¢ pospolicie w biegu zycia ludzkiego zdarzaja. Owe wielkie w historii rysy, owe opisania
przypadkdw, kedre daleko inszym porzadkiem przytrafi¢ si¢ musiaty, sa dowodem, ze pisarz
nie ma owej rozlegtoéci rozumu, ktéra wszystko razem obejmujac, umiatby kazdej rzeczy

przyzwoite miejsce naznaczy¢®.

W tym miejscu musi pojawic si¢ kilka uwag dotyczacych prawdopodobieristwa. Praw-
dopodobieristwo jest stopniowalne, moze by¢ wicksze, wtedy zbliza si¢ do prawdy (prawda
to 100% prawdopodobieristwo), lub mniejsze i wtedy przybliza si¢ do klamstwa (ktam-
stwo to 0% prawdopodobieristwa)®'. Prawdopodobieristwo to obszar, na ktérym rozwija
si¢ argumentacja retoryczna, to dzigki tej sztuce nawet bardzo mate prawdopodobieni-
stwo moze by¢ bardziej przekonujace niz to bliskie prawdy. Stopniowalno$¢ prawdopodo-
bieristwa — powracamy do literatury — wyznaczata relacje migdzy romansem a powiescia.
Przygody opisywane w romansach byty bardzo mato prawdopodobne i dlatego budzity
sprzeciw i krytyke tego gatunku. Przypomnijmy tu znany fragment z Doswiadczyriskiego
pos$wigcony losom Julianny:

Gdybym si¢ chcial trzyma¢ tonu romanséw, z historii Julianny zrobitbym ksiege czwarta.
Zaczatbym pod osobliwymi rozdzialy opowiada¢ na przyktad: jako Julianna zamknicta
w klasztorze cigzko plakata straty amanta swojego; jako jednego czasu przechodzac sie
z towarzyszkami po ogrodzie porwana byla gwaltownie przez nieznajome osoby; jako

w oddalonej puszczy odbita znowu byla przez drugie nieznajome osoby; jako te drugie

nieznajome osoby zaprowadzili ja w okropne lochy i pieczary [...J*%

Krasicki jeszcze dlugo wy$miewa nieprawdopodobieristwo romansu i kontrastuje je
z prawdopodobieristwem przygdd powiesciowych: ,Awantura Julianny nie byta tak nad-
zwyczajna: wzicta ja ciotka z klasztoru, zawiozta do Litwy; bogaty w sasiedztwie wdowiec
poznat ja, podobat sobie, chcial mie¢ za zong; wzial; nie majac bliskich krewnych for-
tung zapisal i w rok umart”®. Oto, jak mate prawdopodobieristwo przygdd w romansie
zostalo wy$miane i zastapione przez duze prawdopodobieristwo historii opisanej w powie-
$ci. Wydarzenia powie$ciowe poprzez rézne zabiegi (migdzy innymi ,rekopis znaleziony”)

3 Dialog czyli rozmowa Podolanki z mezem, s. 34.

' Marek Hermann (Prawdopodobieristwo w retoryce antycznej, Torun 2021, s. 312), analizujac jedna
z pigciu odmian prawdopodobiedistwa w retoryce, pisal: ,Retoryczne eikos komparatystyczne umiejsca-
wiane jest czgsto miedzy prawda a falszem, gdyz za jego pomoca méwea z jednej strony potrafi odkry¢
to, co prawdziwe, z drugiej moze nada¢ pozér prawdy temu, co fatszywe”.

32 1. Krasicki, Mikotaja Doswiadczyriskiego praypadki. Opracowat M. Klimowicz. Wroctaw 1975, s. 193.
3 Tamze, s. 193-194.
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stawaly si¢ dokumentami, a wigc mialy by¢ nie tylko prawdopodobne, ale wrecz sta-
waly si¢ prawdziwe. Cho¢ przygody w romansie i historia w powiesci — o tym wiedzieli
wyksztalceni czytelnicy — nie byly prawdziwe, bo nawet bardzo duze prawdopodobien-
stwo nie oznacza prawdy.

Argumentami krytycznymi wobec powiesci wiasnie ze wzgledu na brak podobies-
stwa do rzeczywistosci polskiej bardzo chetnie postugiwata sic Sandomierzanka. Na przy-

ktad pisata:

Bardzo mi si¢ nie podobato, ze§ WMC Pani przez niematy czas u hrabiego zostajac i razu
na Podolu w kosciele nie byta. Jam nie byta na Podolu ale wiem, ze tam sa koscioly, sa
duchowni i msze bywaja. Zapewne od nich nie s3 wylaczone dobra W. JMCi Pana hra-
biego. Nie wiem tedy kto temu winien, czy WMC Pani, czy JMC Pan hrabia. (s. 6)

Sandomierzanka wskazuje tez brak prawdopodobiefistwa w odniesieniu do realiéw
Rzeczypospolitej, migdzy innymi w tym, ze w powiesci tak mato poswigcono uwagi spo-

tecznosci zydowskiej:

To mi sig [...] szczegblniej osobliwg rzecza by¢ wydaje i w glowie mi si¢ pomiesci¢ zadng
miarg nie moze, azeby§ WMC Pani tyle mil z Podola do Warszawy ujechawszy w tylu
austeriach to popasy, to noclegi odprawiwszy zadnego z ludzi brodatych nieochedoznych
(ktérych petno wszgdzie w naszym kraju) upatrze¢ nie miata. My zawsze i jadac i powra-
cajac i w Warszawie i w innych miastach i po goscificach tych ludzi brodatych i nieoche-
doznych widziemy. Moze si¢ i na Podolu (bo zapewne tam o nich nie trudno) w dobrach
JMCi Pana hrabi znajdowali i do Pana przychodzili, jak rézni ludzie za zwyczaj do panéw
swoich przychodza. Nie chce mi si¢ tez wierzy¢, azeby na przyjazd osoby w stanie natury
wychowanej z austerii i ze wszystkich miejsc wynosi¢ si¢ i uciekaé mieli, bo i oni zapewne
taka osobliwo$¢ ogladad radzi. (s. 6-7)

Ignacy Krasicki wysmial romans jako twérca, wskazujac na jego catkowity brak
prawdopodobieristwa. Paryzanka odrzuca romans ze wzgledéw uzytecznych. Zwracajac
si¢ do naszych twércéw, przekonywata: ,jezeli cheé stawy wznosi was na autordw, za céz
nie jestescie dziel pozytecznych autorami? Piszcie i thumaczcie ale pisania, ttumaczenia
waszego niech pozytek pierwszym bedzie zamiarem” (s. 14).

Osobnym zagadnieniem byta krytyka, jaka spotkata Ao za jego sady na temat litera-
tury polskiej. Paryzanka wyrazita bardzo ogélnie swojg opinig:

[...] nie zachowal Wmc Pani maz nie tylko pomiarkowania w zdaniach ale i w wyrazach.
Ludzie, ktérzy nad literatura strawili lata i zniszczyli swe sity, tegoz losu spodziewaé si¢ maja,
izby ich lada kto mégt odsadzi¢ od tej stawy, na ktdra zapracowali tak wielkim kosztem?
Jezeli ich dzieta maja swe bledy, praca ich jednak nie przestaje by¢ warta wzgledu, a cheé
szacunku. Wszak jako rzemiosta musza by¢ podlejsze i przednie, tak i pisma uczonych.
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Jezeli za$ tylko dziet doskonatych upatrywaé bedziemy, obawiajmy si¢, aby$my nie znalezli
zadnego. (s. 11)

Sandomierzanka wypowiedziala si¢ w tej sprawie w sposéb bardziej kompetentny,
zaczynajac od uwag ogélnych:

Co na publiczny widok wychodzi o tym sadzi¢ kazdy ma prawo. Ale kiedy si¢ JMC Pan
Ao z nie najskrupulatniejsza a i niemitosierna po czgéci krytyka powszechnosci okazat,
sprawiedliwej naganie podpada u tych, ktérzy prawde kochaja i znaja si¢ dobrze z autorami,
ktérych podobno JMC Pan Ao (jak si¢ z zdania jego pokazuje) nie nadto czytat. Sadzit
moze na stowo cudze. Tak pospolicie ludzie robia i gadaja na to, na czym si¢ nie znaja albo
czego nie czytali albo co jest nad ich sfere. (s. 9-10)

Bohaterka Listu ostrej krytyce poddaje opinie wzorowane na ,sadach cudzych”. Naj-
pierw nalezy przeczytaé tekst, a potem wyglasza¢ wlasne opinie, a nie powotywac si¢ na
glosy innych. Dalej Sandomierzanka przywotuje sady swoich wyksztatconych sasiadéw:

[...] wszystkim w podziwieniu bylo, ze JMC Pan Ao czlowiek uniwersalny (kiedy go chciano
stucha¢) nie najwigcej autoréw wymienit, o ktérych mozna bylo wspomnie¢ z honorem,
a jednym w bibliotece miejsca nie pozwolit, drugich surowo i nielitosciwie pogromit. Moze
i dlatego poniekad ze ich JMC poznaé nie raczyl. (s. 11)

Sandomierzanka wyjasnia nickompetencje Ao, odwolujac si¢ do znajomosci wspét-
czesnej literatury polskiej:

Jakze toz zdaniem JMC Pana Ao tylko u nas poeta jest Ksiazg JMC biskup warmiriski?
A Naruszewicz nie ma tego szczgécia? Jest i moim i wszystkich zdaniem, jeszcze i pierw-
szym w swoim gatunku poeta Ksigz¢ JMC biskup warminski, ale zda mi si¢ ze ten tak
stodki autor nie pragnie zeby tylko sam jeden byt poeta z wylaczeniem inszych od sie-
bie. Wolatabym go (jak jest w samej rzeczy) migdzy pierwszemi wiek nasz zaszczycajacymi

potozy¢. (s. 11)

Sandomierzanka swéj sad wspiera dwoma argumentami. Po pierwsze, odwotuje si¢
do opinii powszechnej: ,Jest i moim i wszystkich zdaniem”. Po drugie, konstatuje fake
sjak jest w samej rzeczy”, a tego twierdzenia nie udowadnia, samo takie stwierdzenie
stuzy za dowdd. Cate dowodzenie ma forme: ,wszyscy tak sadza i tak jest”. Odwotanie
si¢ do opinii powszechnej (opinio communis) to argument raczej zawodny, cho¢ w sprzy-
jajacych warunkach moze mie¢ duzg site perswazyjna®. Sad o wysokiej pozycji Adama

3 Zob. ,Powszechne mniemanie”. W: K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny,
s. 242-243. Agnieszka Kwiatkowska (Pidrowe wojny. Polemiki literackie polskiego oswiecenia, s. 109)
pisze: ,Zdanie opinii publicznej, cho¢ do$¢ pézno uznane za znaczace, odegrato istotna rolg w sporze
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Naruszewicza w literaturze polskiej Sandomierzanka wspiera, odwotujac si¢ do powiesci
Ignacego Krasickiego: ,,A kiedy Pan Podstoli Naruszewiczowi obok rzymskiego poety dat

7

miejsce, mdgt go tez bez skruputu JMC Pan Ao przy Ksigzeciu JMCi pomiescié” (s. 11).
Dalej upomina si¢ o godne miejsce w literaturze dla Stanistawa Konarskiego (,,Zacny mdj
ziomek, sandomierzanin, stawny pijar” [s. 12])*. Bohaterka Liszu, powotujac si¢ na opinig

meza i ,przyjaciol”, tak pisze o twérczosci Stanistawa Orzechowskiego:

Maz méj wickszym nierdwnie méwea Orzechowskiego by¢ sadzi, nizeli si¢ w sposobie
moéwienia mgza WMC Pani wydaje. Wszakze to podobno nasladowcza jaka$ jego krét
ko$¢ w wielu okoliczno$ciach oryginalna niedoktadnos¢ sprawita. Méwili i przyjaciele nasi
z moim mezem (ktdrzy najrzadsze dzieta Orzechowskiego za granica drukowane w swym
szacownym sktadzie chowaja) ze JMC Pan Ao nie musiat ich ani widzie¢. (s. 13)*

Analizujac tre$¢ pism, ktére nawiazywaly do Podolanki, zwrécitem uwage tylko na
niektére problemy, przede wszystkim te dotyczace zasad prowadzenia polemiki literackie;j.
Zasady te, jesli nawet juz wezesniej byly znane, to w zwiazku z polemika w petni zaist-
nialy i ksztaltowaly tworzaca si¢ krytyke literacka na obszarze Rzeczypospolite;.

Kolejna wielka batalia naukowo-literacka rozpoczeta si¢ w roku 1789, kiedy to uka-
zala si¢ drukiem broszura, przypisywana Franciszkowi K. Dmochowskiemu i Francisz-
kowi Siarczynskiemu, Zakus nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej [...]. Autorzy (w tek-

$cie podmiot jest w liczbie pojedynczej) whasciwe rozwazania poprzedzaja wyjasnieniem:

o Podolank¢. Reakcja czytelnikéw, skrajnie rézna od opinii krytykéw literackich, zdecydowata o kolej-
nych wznowieniach powiesci”.

% Oto, jak na zarzut ten odpowiada autor Listu Podolanki: ,O Konarskim c6z by mégt wigcej powie-
dzie¢, jak to z czego by kazdy byt kontent, gdyby mu przyznano, iz miat rozum ministra, serce obywatela.
Bo o wierszach sam by teraz inaczej sadzil, gdyby czytat Miszejdos, Satyry i Organy” (s. 12).

3¢ X Liscie Podolanki wyjasnia ona stosunek meza do Stanistawa Orzechowskiego: ,,O nigdy nie odmie-
nial zdania. Raz go przeczytawszy i przyznawszy mu, iz byt jeden z najlepszych méwcéw nie miat przy-
czyny czytaé drugi raz tym koficem, aby co§ powiedzial, co by mniej moze znaczyto. Ze byt najwymow-
niejszym na ten czas, gdy mu szlo o Zong, jezeli temu zaprzeczy krytyka i sprzyjajacy jej impostor, wydadza
sig, iz oboje dzieta tego nie znaja” (s. 12).

% E.K. Dmochowski, F. Siarczynski, Zakus nad zaciekami Wizechnicy Krakowskiej, czyli uwagi nad
niektdremi tej Akademii dysertacjami. [Warszawa 1788]. Wspéiczesne przedruki fragmentéw w: Abysmy
0 ojczyénie naszej radzili. Antologia publicystyki doby Stanistawowskiej. Oprac. Z. Golifiski. Warszawa
1984, s. 356 —360; Bicz na akademikéw krakowskich. Antologia. Oprac. R. Dabrowski. Krakéw 2003,
s. 19-36. Zob. M. Chamcéwna, ,Zakus nad zaciekami Wizechnicy Krakowskiej” czyli o pewnej pole-
mice literacko-naukowej z XVIII w. ,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej” 1958, T. 6, z. 2;
J.T. Pokrzywniak, Ciert Zoila nad wickiem oswieconym. Wokdl ,, Zakusu nad zaciekami Wizechnicy Kra-
kowskiej”. ,Ruch Literacki” 1980, XXI, z. 3. Problem autorstwa poszczegdlnych broszur uwiktanych
w spor wcigz pozostaje otwarty, szeroko zostal opisany przez Agnieszke Kwiatkowska (Pidrowe wojny.
Polemiki literackie polskiego oswiecenia, s. 33 in).



Polemiki literackie w Polsce w drugiej potowie XVIII wieku | CXCV

[...] nim do samej rzeczy przystapie, winienem si¢ uczonej powszechnosci wyttumaczy¢,
jakie mi¢ powody do takiego kroku prowadza. Wiadomo z historii nauk, iz w najo$wie-
cefiszych wiekach petno bylo nadetych wysokim o sobie mniemaniem medrkéw, ktérzy
im mniej gruntownej nauki mieli, tym $mielej na popis z falszywymi wyjezdzali blyskot-
kami i chcieli prawdziwym dowcipom nalezyta chwale sobie przywlaszczy¢. Nie ma nad
nich niebezpieczniejszych literatura nieprzyjaciét. Prawdziwy geniusz gustem i rozsadkiem
powodowany trzyma si¢ zawsze w granicach skromnosci. Pracuje na stawe ale sam sobie
pysznych medrca i o$wieciciela narodu tytutéw nie daje [...]. (s. 3-5)*

Dla dalszych rozwazaii polemicznych wazna jest podana tu ,definicja” dotyczaca
»prawdziwego geniusza”. Dalej autorzy poprzez kontrast do geniuszéw okreslajg ,,medr-

kéw™:

Inny jest cale ton me¢drkéw. Uniesieni dumnym o sobie uprzedzeniem, nic nad siebie wyz-
szego nie widza, o wszystkim $miate daja wyroki; wzgardzeni w poczatkach, nie traca
serca, pisza i chwali¢ pism swoich nie przestaja; wystawiaja one na wzdr jasnosci, zwig-
ztosci, gustu, rozsadku. W pierwiastkowych robotach oglaszaja nastgpne, w pézniejszych
uwielbiajg pierwsze, az na koniec przyjda do tego, ze zwioda powszechno$¢ i za sobg cz¢sci
najprzéd a potym i catego narodu nasladowanie pociagna. Takim to medrkom zepsucie
gustu, a tym samym zniszczenie nauk przyznaé potrzeba. (s. 5)%

Zarysowana tu opozycja ,geniusze’—,medrki” stanowi podstawe calego sporu.
W tekstach polemicznych zmianie podlega¢ beda desygnaty tych terminéw. Autorzy
Zakusu przekonuja, ze medrkami sa akademicy krakowscy®, ci z kolei w pismach pole-
micznych udowadniaja, ze tak nie jest, a me¢drkiem jest autor Zakusu. Lekarstwem (auto-
rzy postuguja si¢ ta metafora) na naprawe zlego stanu nauki ma by¢ ,krytyka”. Krytyka
to wazne stowo klucz, kedre przewija si¢ praktycznie przez wszystkie pisma polemiczne.
Autorzy Zakusu pisza;

% Bicz na akademikéw krakowskich, s. 19-20. W dalszej dyskusji przewijaja si¢ uwagi o guscie,
np. Andrzej Trzcitiski (Rozbidr ,,Zakusu nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej”. Warszawa [1789],
s. 22-23), powotujac si¢ na Rousseau, tak pisat o interesujacym nas terminie: ,Gust dobry rodzi sig
z tego, co si¢ zowie dobre u metafizykéw. Dobre nic innego nie jest, podtug zdania [...] filozofa [chodzi
o Rousseau — przyp. MS] jak to, co ciz metafizycy zowia pigcknem, kiedy jest w ciggtym uzywaniu.
Jedno z drugim $cisle si¢ taczy, oboje maja pospolite Zrzédto w naturze dobrze urzadzonej. Gust dobry
doskonali si¢ przez te same $rzodki, co madro$¢, a dusza ujeta wdzickami cnoty bywa podtug proporcji
czula na wszelkie rodzaje pieknosci, gdyz cnota jest pigkna. Dlatego gust dobry zwykt w jednej parze
chodzi¢ z dobrymi obyczajami, a zty z rozpusta”. Zob. B. Otwinowska, ,Gust”. W: Stownik literatury
polskiego oswiecenia.

3 Bicz na akademikow krakowskich, s. 20.

4 Kto czytat dysertacje akademikéw krakowskich, widziat rzetelny w nich obraz tego, com tu dopiero
wykreslil; widzial gust najgorszy z najwickszym samochwalstwem zlaczony; widzial najezona dume
medrkéw w obietnicach a nikczemnos¢ w skutkach. Widziat petno falszywych btyskotek, a zadnej
prawdziwej nie znalazt picknosci i zapewne sie przelakl, aby si¢ ta zaraza od pierwszych Szkoty Giéwnej
nauczycieléw po catym kraju nie rozlata” (s. 6). Tamze, s. 20.
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Krytyka, jak we wszystkich krajach byla pogromem nikczemnych pismakéw, tak i nam na
poskromienie ich zuchwatosci or¢za swojego uzyczy¢ powinna. Ona skuteczne da lekarstwo
i nazachowanie mtodzi od tej zarazy i na wprowadzenie na lepsza droge samychze autoréw,
potrzebnego $wiatta udzieli. (s. 6-7)%

Skoro krytyka spelnita pozyteczng rolg w innych paristwach (Francja, Anglia), spetni

ja tez w Polsce. Po wickach zepsucia w Rzeczypospolitej naprawa nastapita od poczatku

panowania ,madrego krola™2:

On spedzit grubg ciemnotg. On najdalej i najobszerniej prawdziwego o$wiecenia promieri
rozpostarl, on zachgcajac, nadgradzajac i wzory i prawidta dobrego pisania powrdcit. Prze-
jat je rozsadny dowcip, inng wkrétce posta¢ nauki wzicty, gust lepszy zakwitnal, a trwatos¢
tak picknemu dzietu zapewnifa wzigta pod straz rzadowej zwierzchnosci edukacja mto-

dziezy. Juz si¢ naréd powrotem zlotego wieku ucieszyt. (s. 11-12)%

Nakreslony tu obraz ztotego wieku nauki i literatury polskiej spetnia rol¢ kontrastu,
na tle ktérego wszystkie bledy sa jeszcze wyrazniej widoczne i jeszcze bardziej podlegaja
krytycznemu osadowi. W ten sposéb autorzy Zakusa przystepuja do szczegdlowej ana-
lizy krytycznej pracy trzech autordw, akademikdéw krakowskich: Andrzeja Trzcinskiego,
Marcina Fijatkowskiego i Jacka Idziego Przybylskiego*. Krytyka ta ma wyraznie charak-
ter stopniowalny. Jak pisze Roman Dabrowski: ,Najostrzej s tu potraktowane rozprawy

Trzcifiskiego, bardzo wyraznie o§mieszane, czgsto ztosliwie, choéby poprzez cytowanie

czy szczegbtowe komentowanie zabawnych, zdaniem autora Zakusu fragmentéw [...]"".

Najmniej ostro, a wigc do§¢ wyrozumiale, potraktowane zostaly prace Przybylskiego®.

4 Tamze, s. 20.
2 Okreglenie kréla Stanistawa Augusta powszechnie stosowane w literaturze i publicystyce.
43 Bicz na akademikéw krakowskich, s. 22.

# W Krakowie z okazji 200-lecia $mierci Jacka Idziego Przybylskiego odbyta si¢ sesja naukowa, ktérej
efektem sa dwa tomy posesyjne: Przybylski i inni. O znaczeniu Krakowa i regionu w kulturze oswiecenia.
Cz. 1. Pod red. R. Dabrowskiego. Krakéw 2019; Przybylski i inni. Nowe studia o znaczenin Krakowa
i regionu w kulturze oswiecenia. Pod red. R. Dabrowskiego. Krakéw 2020.

4 Tamze, s. 8.

¥ ¥ Urywku z bicza podmiot méwiacy, a wigc anty-Przybylski (zob. dalsze uwagi), méwi o sobie, ze

zostat przez krytyke ,najmniej skrzywdzony”. W przypisie u dotu strony ,edytor” wyjasnia: ,Uwaza-
jac dobrze cala krytyke Zakusu, kaidy bezstronny przyzna (iz jezeli stuszna krytyka moze si¢ nazwa¢
obraza) autor Bicza najmniej jest pokrzywdzony. Oddano sprawiedliwo$¢ jego talentom, pochwalono
obszerng wiadomo$¢ rzeczy, zganiono tylko pruritum robienia nowych wyrazéw i wyjezdzania na popis
z siedmiojgzyczng erudycja. Autor Zakusu niczym nie nadwyrezyt stawy autora, chyba tym, iz go obok
z fizykiem i méwcea polozyt. Ja $miem twierdzi¢, iz Im¢ Pan Przybylski sam najwigcej siebie pokrzyw-
dzit, krecac Bicz z tak nieforemnych materiatéw”. F.K. Dmochowski, Urywek z bicza kreconego w Kra-
kowie z okazji , Zakusu nad zaciekami Wizechnicy Krakowskiej”. Warszawa 1789, s. 29.
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Przedmiotem krytyki w Zakusie nad zaciekami sa nast¢pujace pisma Andrzeja Trzcid-
skiego: Dysertacja o wzroscie nauk wyzwolonych i mechanicznych [...17, Dysertacja o trzesie-
niu ziemi [...]** oraz O uzywaniu lekarskim elektrycznosci [...]¥. Autorzy Zakusu krytyke
pierwszego z wymienionych tu dziet rozpoczynaja od uwag ironicznych na temat tytutu
pracy: ,Jak wspaniaty tytul! Jak w nim dobrane i powiazane z soba wyrazy! Nie zaniedbat
nawet autor nas ostrzec o figurach wyrznigtych na miedzi, bo bez tej przestrogi pewnie
by$my si¢ poznaé na ich szacunku nie mogli” (s. 15-16)*°. Dalej krytyka prowadzona
jest nie z punktu widzenia nauk przyrodniczych, ale ze stanowiska , literacko-jezykowego
oraz filozoficznego”. Oto obszerny fragment tego rodzaju polemiki, podmiot w Zakusie

stwierdza:

Nie cheg przygania¢ wyrazom: Oka i ramienia prawego, ktdre krew i mitos¢ ojezyzny z tro-
nem Scisle wiqze i jednoczy; ni tej chwale, kidrej ani cigzar wiekéw nie zgniecie, ani zadna
zawisé nie stgpi; albo jak taz sama my$l w Dysertacji o trzgsieniu ziemi powtérzona: ani wqz
zazdrosci jadowitym zqdlem nie struje; bo si¢ wstydzg niejako wytykad tego bfedu w pismie
uczonego akademika, ktérego bym w szkolnej robocie zaka nie $cierpial, odsytajac go do
przeczytania uwag Gramatyki o utrzymaniu przenosni. (s. 16)°!

Wybrane przyklady metafor maja na celu nie tylko skompromitowanie i o§mieszenie
stylu Andrzeja Trzciriskiego, ale i wskazanie, ze tego rodzaju bledéw nie mozna tolero-
waé nawet w pismach poczatkujacego zaka’. W tym kontekscie mniej krytycznie brzmia
uwagi o zlym ukladzie dzieta i jego merytorycznej zawartosci. Wazng cz¢$¢ pracy sta-
nowia spostrzezenia krytyczne na temat terminologii. Na przyktad w tekscie gléwnym
Zakusu czytamy: ,Postrzegam naprzéd oddziat sprawiedliwy nauk mechanicznych od

7 Zob. A.J.K. Trzcinski, Dysertacja o wzroscie nauk wyzwolonych i mechanicznych |...]. Krakéw 1787.
Praca byta dedykowana krélowi Stanistawowi Augustowi Poniatowskiemu. W czasie pobytu kréla
w Krakowie w 1787 roku Trzciriski czytal w jego obecnosci swa dysertacje. Naruszewicz zanotowak:
»Dnia 27 czerwca we $rzodg. Zjechal Naji. Pan po trzeci raz do Sali Jagielloniskiej i raczyt posiedzenie
akademiczne z Kollegium fizycznego zaszczyci¢. Czytal pisana dysertacjg Pan Szeydt [...] o chemicz-
nym cial powinowactwie, druga ks. Andrzej Trzciniski, profesor fizyki eksperymentalnej o wzroécie
nauk mechanicznych przez obserwacje i o stosowaniu onychze do potrzeb kraju”. A. Naruszewicz, Dia-
riusz podrdzy Najjasniejszego Stanistawa Augusta [...]. Warszawa [1787], s. 243. Zob. M. Skorzepianka,
Feliks Oraczewski, rektor krakowskiej Szkoly Glownej. Krakéw 1935, s. 100 i n.

# Zob. AJ.K. Trzciniski, Dysertacja o trzgsieniu ziemi [...]. Krakéw 1787; tenze, Opisanie przyczyn
fizycanych trzesienia ziemi. Krakéw 1787.

¥ Zob. A.J.K. Trzcitiski, O uzywaniu lekarskim elektrycznosci. Krakéw 1787.
0 Bicz na akademikiw krakowskich, s. 23.
S Tamze, s. 24.

52 Na zarzut dotyczacy gramatyki i metafor Andrzej Trzciiski (Rozbidr , Zakusu nad zaciekami Wszech-
nicy Krakowskiej”, s. 9) odpowiedzial tak: ,my mniemanego krytyka nie juz do gramatyki odsytamy,
lecz przynajmniej (grzecznie z nim postepujac) do retoryki, ktéra naucza réwnie o wadach przenosni
jak o ozdobach wymowy”.
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wyzwolonych, ktére autorowi pigknemi nazwaé si¢ podobato. Polak tak nie méwi. Lecz
nie cheg tu cudzej krytyki powtarza¢”. W przypisie wyjasniono: ,Francuski wyraz les
Belles Lettres nie ttumaczy si¢ na polskie pigkne nauki ale nauki wyzwolone. Dlaczego?
Niech autor przeczyta pro memoria Pamigtnikowi na karcie 9. Niech tez czyta i Wiodka
O naukach wyzwolonych! Stamtad si¢ lepiej i jasniej o nich méwi¢ nauczy” (s. 18)*. Auto-
rzy Zakusu uwagi o kolejnej pracy Trzciniskiego (O uzywaniu lekarskim elekirycznosci) roz-
poczynaja od wskazania, iz autor ten kopiuje przede wszystkim dzieta innych:

Krytyk sprawiedliwym by¢ powinien. Przyznaé wige w tym miejscu autorowi musi, iz lepiej
mu si¢ zawsze udaje by¢ kopista niz oryginalnym autorem; ze to jest najlepszym w dzie-
tach jego, cokolwick z pism obcych zasiagnal, ze umiat by¢ wiernym w wykladzie cudzych
postrzezen i uwag, i ze nie biadzi tam, gdzie slepo dobrego przewddcy sie trzyma. (s. 26)**

Pochwata kopiowania ma charakter ironiczny i jest dyskwalifikacjg Trzcifiskiego jako
naukowca. Sporo krytycznych uwag autorzy Zakusu poswigcili neologizmom utworzo-

nym przez Andrzeja Trzcifskiego, podmiot stwierdza:

Przyganialbym niepotrzebnie i z przysady tylko tworzonym nowym wyrazom, tam gdzie
polskie dawne i otarte mamy. Po co wypadek, kiedy jest wniosek? Po co stynny, kiedy jest
stawny? Po co wyblqdzad, kiedy si¢ dobrze méwi: wyprowadza¢ z btedu? Po co przytraf,
kiedy jest zdarzenie? Po co to ruskie nienwierny, kiedy bardzo pigknie po polsku méwi sig:
niepodobny do wiary? (s. 31)

Autorzy Zakusu krytycznej analizie poddali tez Dysertacj o trzgsieniu ziemi. W pierw-
szej kolejnosci wypomniano autorowi, ze mial méwi¢ o czym innym, a dzielo zostato
pos$wigcone innej problematyce: ,,przypominam autorowi, ze miat rzecz o trzgsieniu ziemi,
a o duchu dostrzegaczu, lekko tylko natracil; lecz razem go ostrzegam, aby na drugi raz
wiedzial i o czym méwi i o czym ma méwid. Inaczej nie znajac sam zamiaru swego, nigdy

do korica nie trafi” (s. 44). Dalej jeszcze krytycy tekstu piszg o dziatalnosci naukowej

%3 Autor powoluje si¢ na rozprawe Ignacego Wiodka O naukach wyzwolonych w powszechnosci i w szcze-
gblnosci [...]. Rzym 1780. Wlodek postuguje si¢ zaréwno terminem ,nauki wyzwolone”, jak i ,nauki
pigkne”. O tym drugim terminie pisze: ,Nauka pigkna bierze si¢ raz za wiadomo$¢ szczera rzeczy umie-
jetnych [...]; drugi raz za umiejetno$¢ zazycia tej wiadomosci rzeczy do dzieta jakiego w krasoméwstwie
wolnym lub wigzanym” (s. 7). Dzisiaj francuski termin belles lettres ttumaczymy przede wszystkim jako
Lliteratura pickna”. W literaturoznawstwie funkcjonuje tez termin ,beletrystyka”. W innym miejscu
Zakusu znalazly si¢ uwagi na temat jezyka polskiego, jakim pisze Trzciniski: ,[...] jego jezyk ojczy-
sty zeszpecony cudzoziemskim krojem, ktéry wydaje w nim t¢ nieumiejetnos¢, jaka Polaka najmniej
nawet majacego o$wiecenia wstydzi¢ powinna” (s. 27); Bicz na akademikéw krakowskich, s. 25. Autorzy
Zakusu kilkakrotnie wskazuja na bledy jezykowe, oto kolejny przyktad, podmiot pisze: ,Nie méwie nic
o naturze bezznalnej, o szkodach nieopisalnych, opuszczam ten niestychany w jezyku polskim sposéb
moéwienia, ze tragsienie globu Atlantyde z twarzy ziemi starfo. Dosy¢ juz podobnych przeciw jezykowi
btedéw wytknatem [...]” (s. 51).

4 Bicz na akademikéw krakowskich, s. 25.
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Trzcifiskiego, ze ,najoczywistszym plytkiej glowy dowodem nie umie¢ dobrze mysdli
z myS$lami powiazal” (s. 44).

Znaczace jest, iz krytycznej analizie poddane zostaly tylko teksty, ktére ukazaty sig
w jednym 1787 roku, pozostaty dorobek naukowy zostal pomini¢ty milczeniem, a prze-
milczenie to ma wyraznie charakter deprecjonujacy i manipulacyjny.

Nieco mniej krytycznie potraktowane zostaly prace Marcina Fijatkowskiego®.
Analizie poddano Mowyg przy drugim rozdawaniu nagréd dla cndr czynnych i uzytecznych
spotecznosci [...J°°. Jak pisze Roman Dabrowski: ,Krytyka [...] przeprowadzona zostata
z perspektywy zasad sztuki wymowy, co miato by¢ dla krakowskiego profesora tym bar-
dziej dotkliwe, iz sam byt przeciez nauczycielem retoryki i jego pisma powinny stanowi¢
wzdr pod tym wzgledem™’. Autorzy Zakusu tak pisza o Marcinie Fijatkowskim: ,[...]
mamy sprawe z najpierwszym w narodzie nauczycielem wymowy, a w narodzie wolnym,
gdzie wymowa najpotrzebniejsza jest prawie i najwazniejsza dla obywatela nauka” (s. 61)%%.
Szczegbtowej analizie krytycznej autorzy poddali budowe Mowy. Zaczeli od wstgpu, odsy-
tajac Fijatkowskiego do podstawowych podrecznikéw retorycznych, co juz samo w sobie
bylo ostra nagana, pamictajac o kim pisza: ,Niech Autor czyta Kwintyliana, niech czyta
wszystkich dobrych retoréw, a nauczy sig, ze zaczgcie powinno by¢ z rzeczy samej czer-
pane” (s. 68). Zarzuty wobec Mowy zebrali natomiast w formie enumeracji pytad reto-
rycznych:

O Marcinie Fijatkowskim jako wyktadowcy literatury w Szkole Gtéwnej zob. M. Chamcéwna, Dys-
kusja nad Katedrq Literatury w Szkole Gléwnej Koronnej. ,Pamictnik Literacki” 1950, XLI, z. 3—4,
5. 998 in.

3¢ M. Fijatkowski, Mowa przy drugim rozdawanin nagréd [...]. Krakéw [1788]. Warto przypomnie¢, ze
»przy pierwszym rozdawaniu nagréd” mowe wygtlosit Jacek Przybylski, zob. J. Przybylski, Mowa przy
pierwszym rozdawaniu nagréd [...]. Krakéw [1788?].

57 Bicz na akademikéw krakowskich, s. 8. Fijatkowski (O geniuszu, guscie, wymowie i ttumaczeniu. Kra-
kéw 1790, s. 65) broni oracji, odrzucajac m.in. metafory mechanistyczne, jakie anonim zastosowat do
opisu jej btedéw: ,To rozkladanie machin do poruszenia, te sprezyny do ich pociagnienia, to uzycie
mitych pongt do ich ukontentowania stuzacych. Sg to stowa brzmiace ale przyznam si¢ zadnego mi
o wymowie jaka by¢ powinna nie daja wyobrazenia”.

5% Bicz na akademikow krakowskich, s. 26. W 1776 roku Hugo Koltataj oglosit program reformy Aka-
demii. W programie tym o retoryce wspomniano bardzo ogdlnie. Jak pisata Mirostawa Chamcéwna:
swskazowki reformatora dla profesora retoryki sa wyrazem daleko posunigtej ostroznosci. Obawiajac sig
nawrotu do niedawna jeszcze powszechnie w Polsce panujacej zepsutej wymowy, wolal on ograniczy¢
program retoryki do lektury De oratore Cycerona, ilustrowanej wythkami z jego méw i pism Cezara.
Bardzo surowo zakazal profesorowi wymowy postugiwania si¢ jakimikolwiek wzorami i przykladami
wiasnego uktadu. Ladnego i dostosowanego do tresci przeméwienia stylu, umiaru w uzyciu figur reto-
rycznych, ostrozno$ci w wydawaniu sadéw, naturalnego sposobu méwienia mieli si¢ stuchacze uczy¢
wprost od autordéw rzymskich”. M. Chamcdéwna, Dyskusja nad Katedrq Literatury w Szkole Gléwnej
Koronnej, s. 991. Zob. L. Kamykowski, Katedra literatury w Krakowie za czaséw Komisji Edukacji Naro-
dowej. W: Zjazd Naukowy im. Ignacego Krasickiego. Ksiega referatéw pod red. L. Bernackiego. Lwéw
1936, s. 223-224.
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[...] gdziez sztuka, porzadek i zwiazek mowy? Gdziez ta wymowy moc i dzielno$¢, ktdrej
si¢ rozum oprzeé nie zdota? Gdzie przyjemnos¢, gdzie powaby, przez ktére serce upojone
rozkosza chetnie za wolg krasoméwey idzie? Gdzie zywo$¢ i stosowno$¢ wyobrazen, gdzie
duch twérczy imaginacji, ktéry daje zycie wymowie? (s. 68)

Kolejne pytania retoryczne dotyczg poprawnosci jezykowej: ,,Przystoiz méwcey, profe-
sorowi literatury, pierwszemu w kraju nauczycielowi wymowy nie zna¢ regut ojczystego
jezyka? Dobrzez to brzmi w jego ustach: interesa cigzq na kraj — bytes nieszczesliwym miel
zgruchotang noge — optacad zycia i t.d.” (s. 69)”.

W Zakusie znalazty si¢ tez krytyczne uwagi odnoszace si¢ do innych pism Fijatkow-
skiego, a mianowicie: Porzqdku materii dla kandydatéw stanu akademickiego wydanych
i Wzoru lekcji akademickich. Autorzy, analizujac oba te teksty, formulujg cele i zadania

»hauczyciela wymowy w wolnym narodzie”, ktéry

[...] pomnie¢ na to szczegdlniej powinien, aby t¢ nauke do obywatelskiego uzycia stosowal.
Nie tego tylko ich ma uczy¢, jakby literackie dysertacje i panegiryki pisali, ale jak maja
moca wymowy dobre rady popiera¢, broni¢ praw i rzadu powagi, odkrywac i obala¢ nie-
przyjaciél zamysly, dobrych ustaw pozytki i szacunek zaleca¢ [...], usmierza¢ poruszenia
ludu, wiadnaé powaga senatu, powodowaé sedziéw sumieniem i podtug woli i potrzeby
mowcy zgromadzenie naklania¢ i odwodzié. (s. 74-75)%°

Ten wzér ,retoryki obywatelskiej”, w ktérej nie powinno by¢ miejsca dla panegiry-
kéw, wyraznie nawigzuje do oratorstwa funkcjonujacego w greckiej demokracji (Platon,
Arystoteles) i republikaniskim Rzymie (Cyceron).

Trzecim autorem, ktérego praca poddana zostata krytyce (zdecydowanie najtagod-
niejszej), jest Jacek Idzi Przybylski i jego Dysertacja o kunszcie pisania u starozytnych [...]°
Podmiot w Zakusie swoje uwagi zaczyna od pochwaly:

Znalem juz dawniej tego akademika piéro z mowy mianej w Warszawie na obchéd stuletni
zwycigstwa Jana IIT pod Wiedniem [*]. Widzac tam wiele prawdziwie krasoméwskich
picknosci, sadzitem o autorze, iz majac tak wiclka sposobnos¢ do wymowy, gdy jeszcze

* Agnieszka Kwiatkowska (Pidrowe wojny. Polemiki literackie polskiego oswiecenia, s. 66) stusznie
zauwazyla, ze pytania retoryczne naleza do figur najczesciej stosowanych w pismach polemicznych.

0 Bicz na akademikiow krakowskich, s. 28.
' J.I. Przybylski, Dysertacja o kunszcie pisania u starozytnych [...]. Krakéw [1788].

2 J.1. Przybylski, Mowa z okolicznosci uroczystego obchodu stuletniej pamiqthki zwycigstwa Jana II1, kréla
polskiego nad mocq otomariska pod Wiedniem [...]. Warszawa 1784. Zob. 1. Barkowski, Rok 1783. Stulecie
kampanii wiederiskiej. [...]. Wilanéw 2020. W opracowaniu tym na koficu pomieszczono krytyczna edy-
cje Mowy Jacka Przybylskiego. Autor wspétczesnego wydania Mowy zwrécit uwage na obszerne przypisy
(pisatem o tym wczesniej), w ktdre Przybylski zaopatrzyl swoja mowe: ,mamy tu do czynienia z wyda-
niem oracji wzbogaconym o obszerny, kilkakrotnie przekraczajacy rozmiary tekstu wlasciwego dziat
przypiséw” (s. 72-73). Przypisy sa rzeczywiscie obszerne, ale Igor Barkowski postuzyt si¢ amplifikacja,
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sobie styl cokolwiek wygtadzi, podniesie w Szkole Gtéwnej Koronnej sztuke krasoméwska,
ktéra ona dotad prawie nie miata. (s. 78)%

Podmiot Zakusu kontynuuje pochwaty, chwalac przede wszystkim oczytanie i erudy-
cje autora Dysertacji. Aby skrytykowad prace Przybylskiego, autorzy Zakusu wprowadzili
postaé ,przyjaciela”, ktéry odstonit zrédta fatszywej erudycji Przybylskiego, oto fragment
jego wypowiedzi:

Znam dzielo, znam autora, wiem jak o tej obszernej jego wiadomosci sadzi¢ nalezy, bo
wiem o pewnym sposobie naszych literatdw, ze przy niewielkim czytaniu mogg si¢ fatwo
wielkiemi erudytami pokazaé. A to jak? — spytatem si¢. Oto, rzecze, wezmga dykcjonarz o tej
lub owej nauce traktujacy, a o ten w tym wieku, ktéry kto§ wiekiem dykcjonarzéw nazwat,
nie trudno, tam zaraz kilkadziesiat cytacji znajda; wezma potym jedno i drugie dzieto
w tejze materii, a to im réwng liczbg cytacji dostarczy. Tak wszystko wypisawszy i imiona
nie tych autoréw z kedrych je wzigli, lub tytuly nie tych ksigzek, z keérych je wypisali
ale wspomnionych w tych dykcjonarzach lub dzietach zacytowawszy, wyjezdzaja na popis
z mniemang erudycja i chcg udawaé jakoby wszystkie ksiazki posiedli. (s. 81)%4

Zarzut ten musial wyjatkowo dotkna¢ Jacka Przybylskiego, skoro ten w pierwszym
przypisie swojego utworu polemicznego Heautoumastix, czyli Bicz na siebie samego, napi-
sat:

Anonim, autor brudnego pisma pod tytutem: Zakus nad zaciekami Wszechnicy Krakow-
skiej dopomina si¢ od akademikéw rzeczy oryginalnych, ot6z jest $wiezuterika. Jezeli mu
teraz jaki przyjaciel powie, ze Heautoumastix wyjgty jest z dykcjonarza lub z encyklopedii,
a on temu uwierzy i to wydrukujg, ja nie winienem, ze i on i jego przyjaciel, oba drugi raz
si¢ pokaza az do zbytku geniuszkami z tq tylko réznica, ze jego przyjaciel z swojem, a on
z cudzem zdaniem®.

piszac, ze ,kilkakrotnie” przekraczaja swoim rozmiarem wielko$§¢ Mowy. Wszak wystarczy poréwnaé
dwie wielkosci: oracja liczy 48 stron, a przypisy: 55 stron (s. 49-104).

3 Bicz na akademikéw krakowskich, s. 29.

¢ Tamze, s. 30. Autorzy Zakusu, krytykujac falszywa erudycje, skrytykowali jeden z podstawowych
elementéw systemu retorycznej edukacji funkcjonujacy od $redniowiecza. W nauczaniu retoryki
i w dziatalno$ci oratorskiej zalecano méwcom korzystanie z wszelkiego rodzaju kompendiéw jako
zrédet materiatu (np. egzempléw), takzie tworzenia wiasnych ,ksiazek miejsc wspélnych”, kedre byty
zbiorami cytatéw z réznych autoréw, najczesciej uporzadkowanych tematycznie pod odpowiednimi
nagltéwkami. Zob. A. Moss, Ksigzki ,,miejsc wspdlnych” w szkole. Przet. M. Skwara. W: Retoryka. Pod
red. M. Skwary. Gdarisk 2008, s. 158-177. Francesco Sacchini (De ratione libros cum profectu legendi
libellus [...]. O owocnym sposobie czytania ksigzek. Wydal, przetozyl oraz wstepem i przypisami opatrzyt
W. Pawlak. Lublin 2021, s. 210) opisal rézne sposoby robienia notatek z przeczytanych dziel: ,jest wiele
sposobow sporzadzania notatek. Niektorzy streszczaja cale dzieta w postaci skrétu lub abstraktu; inni
wypisuja tylko interesujace fragmenty, porzadkujac je wedtug tak zwanych «miejsc wspélnych»”.

% J.I. Przybylski, Heautoumastix, czyli bicz na siebie samego. Krakéw 1789, s. 1.
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W Zakusie krytyce poddano takze jezyk Przybylskiego, a szczegélnie jego pasje stowo-
tworczg, ,przyjaciel” zadaje pytania retoryczne podmiotowi tekstu:

Patrz WPan czy dobrze brzmia pomniki starozytnosci? Czy dobrze odbijajg si¢ gruszéw
szezety, kidre co raz w twardsze kryjq si¢ cienie i te zawigzy kunsztéw, kidre si¢ rzadko obja-
wiad zwykly zaciekom najprzenikliwszych dowcipéw? 1 te powtarzane ustawicznie zakusy i ta
Jagiellofiska Nauk Whzechnica i te cudne obmioty i jawiska? 1 te szlady pod nawatem jednej
smutnej przemiany tatwo idgce w zapomnienie? 1 te powiatowe wygtosy? 1 te wlasnopisma? 1 te
sze$ciotokciowe wyrazy: ostatnioczesny, przedtysiqcznowieczny? (s. 83)%

A tak na te pytania odpowiada ,przyjaciel™:

Na co tych nowych lub z kilku stéw ztozonych uzywaé wyrazéw, kiedy i starych jest dosy¢
i tez sama rzecz dwiema lub trzema wyrazami opisa¢ mozna. Autor, ktéry umie siedem
jezykéw powinien o tym wiedzie¢, ze nie masz zadnego, ktéry by si¢ dal na drugi stownie
ttumaczy¢, ze co si¢ w tym jezyku jednym, to w innym kilka wyrazami opisywa¢ musi.
Za c6z przy tak wielkiej w jezykach bieglodci, psuje ojczysta mowe [...]. (s. 83 —84)

Spér o dtugosci wyrazéw toczy si¢, wskazat to Przybylski, w kontekscie fragmentu
ze Sztuki poetyckiej Horacego, ktdry dotyczy wyrazania bélu w tragedii. Jan Sekowski
przetozyt ten fragment tak:

I w tragedii wyraza si¢ b6l w zwyklej mowie:
Tam biedny Telef, Peleus wygnany co$ powie
Nie w stowach tasiemcowych, nadetych, jezeli
Chce, by widzowie skarge do serca przyjeli.
(w. 95-98)

¢ Bicz na akademikéw krakowskich, s. 31. Na zarzut dotyczacy ,szesciotokciowych wyrazéw” Przy-
bylski (Heautoumastix, czyli bicz na siebie samego, s. 23) w przypisie odpowiedzial m.in. tak: ,Uzy-
wam wyrazu niewielozgloskowy w szkotach narodowych przyjetego, chociaz autor Zakusu nazwat by go
szesciotokciowym, jak nazwal moje wyrazy: przedtysigecowieczny i ostatnioczesny. Niech ten wykwintny
anonim idzie na czterdziestogodzinne nabozefistwo, a moze mu Bég da taske wstrzemigzliwosci od
nierozumnej logomachii. Ale nim przyjdzie do kosciota, raczy wystucha¢ mojej sprawiedliwej uwagi,
ze jezeli uzywajac stowa szesciofokciowy miat na celu wylozy¢ owe wyrazy Horacego in Arte poetica 'V,
97: sesquipedalia verba [...] stowa sesquipedalis cale nie rozumial. Ses zdawato mu sig, ze to szesé, a pes,
ze znaczy fokie¢, cho¢ w jeometrii wyktada si¢ przez stope, a w prozodii przez miarg”. Obszerna listg
stowotwdrczych wymystéw Przybylskiego przedstawit Pawet Czajkowski w wydzielonym fragmencie
(,,Stowa wymyslone od Jacka Przybylskiego, ktére sa skazeniem czystek polszczyzny i znajduja si¢ w réz-
nych poematach przez niego pisanych”) mowy pogrzebowej: Pochwata Jacka Idziego Przybylskiego |...].
Krakéw 1821, s. 62—63.

' Bicz na akademikéw krakowskich, s. 31. Na zarzut o niepotrzebnym tworzeniu nowych terminéw
Przybylski (Heautoumastix, czyli bicz na siebie samego, s. 20) odpowiedziat tak: ,Chocby tez bylo wiele
wyrazéw chybionych i dziko si¢ wydajacych, to gdy jedna rzecz przez kilka wyrazéw bedzie si¢ mogta
oddawa¢, potrafi powszechno$¢ zyjaca lub potomna najzdatniejszy utrze¢, a nawet i dziwaczny upo-
waznic [...]".
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W przypisie Oktawiusz Jurewicz wyjasnia, ze ,sesquipedalia — sze$ciostopowe stowa,
diugie, w ktérych lubowali si¢ tragediopisarze aleksandryjscy, nadawaty sztuce wiele
patosu”®. Jacek Idzi Przybylski spér o ,szesciotokciowe wyrazy” rozpatruje takze w kon-
tekscie uwag o stylu: ,Wszelako oddaé¢ musz¢ anonimowi t¢ sprawiedliwosé, ze ten wyraz
stowa szesciotokciowe jest dobry w stylu blazeriskim czyli baraszkowatym, bo mi si¢ nie
chce serio pracowa¢ nad oddaniem po polsku tego, co Francuzi zowia le style burlesque”™.
W ten sposéb autor wskazal, ze zagadnienie z dziedziny stowotwérstwa w rzeczywisto-
$ci dotyczy czego$ o wiele bardziej ztozonego, a mianowicie funkcjonalizacji trzech sty-
16w: tragicznego, mowy potocznej i stylu burleski.

Podmiot Zakusu koficzy swoja wypowiedZ zapowiedzia cz¢éci drugiej, ktdra nie uka-
zala si¢ drukiem: ,przerwaé to pismo na czas niejaki muszg i dalsze uwagi do drugiej
czgsci odlozy¢” (s. 86)7.

Zakus wywolal obszerng polemike. Oto zestawienie tekstéw, ktére uczestniczyly
w sporze:

a) Jacek Idzi Przybylski, Heautoumastix, czyli Bicz na siebie samego;

b) Franciszek Ksawery Dmochowski, Urywek z bicza kreconego w Krakowie z okazji
»Zakusu nad zacickami Wizechnicy Krakowskiej™;

o Andrzej Trzcidski, Rozbidr , Zakusu nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej”,

d) Andrzej Trzcinski, Rozbidr Uwag Szkoly Matematycznej nad propozycjami fizycznymi,
gdzie si¢ miesci usprawiedliwienie obwinionego od tej Szkoty, Zqdanie jego i rozsqdek nad
nowym pismem, kidrego tytut: ,, Urywek z bicza kreconego w Krakowie™,

e) [Anonim, moze Feliks Oraczewski?], Uwagi z przyczyny ,Zakusu nad zaciekami
Whzechnicy Krakowskiej”;

) Marcin Fijatkowski, O geniuszu, guscie, wymowie i ttumaczeniu’;

g) [Anonim)], Sylena dydaski o praywarach rzqdu krajowego |...].

Jak pisze Roman Dabrowski: ,Najszybsza i najostrzejsza odpowiedz wyszla spod piéra
Przybylskiego, ktéry jeszcze w tym samym roku opublikowal pierwsza piesii poematu

8 Kwintus Horacjusz Flakkus, Dziefa wszystkie. T. 11, s. 430. Andrzej Lam interesujacy nas fragment
Sztuki poetyckiej przetozyt tak:

czgsto tez maz tragiczny cierpi w zwyklej mowie:

tak Telef i Peleus, zalo$ni wygnancy,

porzucaja nadeto$¢ stéw ponadmiarowych,

gdy chca, by serce widza wzruszyto si¢ skarga.

Horacy, Dziela wszystkie. Wydanie dwujezyczne polsko-tacifiskie. Przefozyl, przedmowa, kronika
i objasnieniami opatrzyt A. Lam. Warszawa 2019, s. 477.

© .1 Przybylski, Heautoumastix, czyli bicz na siebie samego, s. 23.
70 Bicz na akademikéw krakowskich, s. 32.

7' Wyliczone teksty, we fragmentach z aparatem krytycznym, znajduja si¢ w antologii Bicz na akade-
mikdw krakowskich. W antologii tej wielokrotnie mylnie podano tytul utworu Dmochowskiego jako:
Urywek bicza |...], a powinno by¢: Urywek z bicza [...].
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Heautoumastix |...] zapowiadajac zarazem jedenascie nastgpnych piesni, jakkolwiek zapo-
wiedzi tej nie spetnit””?. Przybylski, piszac swoj tekst polemiczny, nawigzal do znanego
i nasladowanego w Europie poematu satyrycznego Alexandra Pope’a The Dunciad (1728).
W przypisie polski autor obszernie wyjasnia genez¢ powstania tego poematu:

Pope wytozyl Homera z greckiego na angielski jezyk. Skoro tylko praca jego na widok
wyszta wraz geniuszki albiotiskie wiaza si¢ przeciw niemu i rozrzucaja przez swych paszkwi-
16w Zakusy, w ktorych maja podiosé dowodzi¢ mu, ze on nie moze umie po grecku dlatego,
ze Smierdzqcy, brzydki i garbary. (Bo takie bywaja loika, krytyka i gust dobry geniuszkéw
wszystkich wiekéw i wszystkich krajéw). Te obelgi nad to grube oburzaja w Popie mitosé
whasna az do zbytku, drukuje on przeciw geniuszkom krwawa satyre pod tytutem 7he Dun-
ciad, po polsku Gtupiadg, w ktérej bez mitosierdzia chloszcze po nazwiskach wymieniajac
wszystkich geniuszkéw, pismakow, drukarzéw i ksiegarzéw, kedrzykolwiek mu si¢ nawi-
neli”.

Roman Dabrowski tak wyjasnia powigzania migdzy utworem Pope’a i Przybylskiego:

Nawiazanie przez Przybylskiego do Duncjady mozna [...] taczy¢ z zawartymi w Zakusie
uwagami na temat krytyki, gdzie autor jako przyktad jej ozdrowiericzej funkcji wska-
zuje wiasnie satyryczny poemat ,angielskiego ttumacza Homera”. Jedli jednak poemat
Pope’a daje si¢ odebra¢ zaréwno jako satyra osobista, jak tez ogélna diagnoza kryzysu kul-
tury, to Bicz [...] skupia si¢ jedynie na satyrycznym przedstawieniu $rodowiska, z ktérego
wyszedt Zakus™.

72 Bicz na akademikéw krakowskich, s. 9-10.

73 1. Przybylski, Heautoumastix, czyli bicz na siebie samego, s. 28—29. Wojciech Liponski (Dzieje kul-
tury brytyjskiej. Warszawa 2005, s. 321) tak opisal genezg poematu Pope'a i jego tres¢: ,,Poemat wyszy-
dzal wszelkiego autoramentu glupote ludzka. Tytut utworzyt Pope od stowa dunce — synonimu ograni-
czenia umystowego, powstatego od imienia filozofa-scholastyka Dunsa Szkota, ktérego dzieta staty si¢
wowezas, chyba nie do konca zastuzenie, symbolem $redniowiecznego zacofania i ciemnoty. Duncjada
reprezentuje gatunek literacki, w ktérym Pope, z natury apodyktyczny i ztosliwy, wyjatkowo celowat.
Cechy jego charakteru w duzej mierze wynikaly z jego stanu zdrowia. Od dziecka byt czlowiekiem
chorowitym, cierpiat na znieksztatcenie kregostupa. Jego krytycy bezlitosnie wykorzystywali t¢ utom-
no$¢, ukazujac go w swych satyrach i rycinach jako pokrzywionego starucha”. Zob. M. Dadlez, Pope
w Polsce w XVIII wieku. Warszawa 1923, s. 58 i n.; P. Uscitiski, Epos odwrdcony: Duncjada Alexandra
Pope'a jako twérczy parodiowy dialog z epikg. W: Epos. Od Homera do Martina. Pod red. B. Blaszkiewi-
cza, J. Godlewicz-Adamiec. Gdansk 2019.

74 Bicz na akademikéw krakowskich, s. 10. Roman Dabrowski w rozprawie o poemacie heroikomicznym
przedstawil interesujacy nas tekst na tle catej polemiki: ,Prébe stworzenia polskiej Duncjady podjat
w 1789 roku Jacek Idzi Przybylski, piszac Heautoumastix, czyli Bicz na siebie samego, a nastepnie ta
droga poszedt Franciszek Ksawery Dmochowski jako autor Urywka bicza kreconego w Krakowie z okazji
»Zakusu nad zacickami Wszechnicy Krakowskiej”. Utwory te powstaly w ramach polemiki naukowo-
-literackiej, zapoczatkowanej anonimowa (a jak wiemy, przy znacznym, jesli nie decydujacym udziale
Dmochowskiego) publikacja broszury Zakus nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej, Czyli Uwagi nad
niektdrymi tej Akademii dysertacjami, gdzie poddano krytyce prace trzech krakowskich akademi-
kéw: Andrzeja Trzcinskiego, Marcina Fijatkowskiego i Jacka Przybylskiego”. R. Dabrowski, Poemar
heroikomiczny w literaturze polskiego oswiecenia, s. 258. Krytycznie o Duncjadzie i powotywaniu si¢ na
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Warto jeszcze pamigtaé, ze Jacek Przybylski nieco pdzniej przetozyl na jezyk polski
utw6r Aleksandra Pope’a O krytyce, ktéry ukazal sic w wydaniu dwujezycznym angielsko-
-polskim”.

Utwér polemiczny Przybylskiego ma form¢ poematu heroikomicznego’, wyposazo-
nego w obszerne przypisy”’. Gtéwni bohaterowie poematu to ,geniuszki”, ktérzy sg odpo-
wiednikami ,medrkéw” z Zakusu. Przybylski tak pisze o nich:

Wszedy, gdziekolwiek ludzie osiadajq ziemig,
Gniezdzi si¢ niespokojnych geniuszkéw plemie,
Ktére nie cierpig lubej w towarzystwie zgody,
A za igraszke maja przyjaciét rozwody.
Wieczne wrogi ludzkosci, szczgécia i pokoju,
Sami si¢ taja, réd nasz zegaja do boju,

Obtudy i szyderstwa miotajac koleja,

Nawet mi¢dzy uczonych rzez i wasnie sieja.

W przypisie u dotu strony autor zamiescit dodatkowe informacje: ,Klasa geniuszéw
jest matoliczna. Klasa geniuszkdw nieskoriczenie liczniejsza””®. Przybylski w swoim utwo-
rze sporo miejsca po$wiecit rozwazaniom o nierzetelnej krytyce, o paszkwilu jako jej naj-

jaskrawszej postaci. W przypisie wyjasnia swdj stosunek do tego gatunku literackiego:

Wyznam tu com postanowit robi¢ z pismami paszkwiléw, jezeli mnie kiedykolwick jakie
dojda. Kazdy z zimng krwig i z uSmiechem od pierwszej az do ostatniej gloski wyczytam
i jezeli przynajmniej dowcipny, cho¢by tez najziosliwszy, kazg¢ go picknie oprawi¢ i bedg
go miat za heraldyczng ksiazk¢ mego imienia, bo ani Paprocki, ani Okolski, ani Niesiecki,

ten poemat pisat Marcin Fijatkowski (O geniuszu, guscie, wymowie i ttumaczeniu, s. 60): ,Przyzna kazdy
znajomos$¢ historii i ludzi majacy, ze gust upowszechnienie swoje w narodzie takim panowaniom jest
winien [autor méwi o panowaniu: Franciszka I, Ludwika XIV we Frangji, Stanistawa Augusta w Pol-
sce — przyp. MS] nie za$ tym Duncjadom, ktdre tak bardzo uwielbia anonim i tej ostrej krytyce, ktdrej
on w materii gustu wszystko przypisuje”.

7> Zob. A. Pope, O krytyce. [...]. Wiersz polski obok z angielskim. Krakéw 1790. Jest to w twérczosci
Pope’a utwér wezesny, ktéry ukazat sie w 1711 r. Jak pisze Wojciech Liporiski (Dzieje kultury brytyjskiej,
s. 320), na utwor ten zwrdcil uwage Addison, ,ktéry umozliwit mu krétko potem publikowanie este-
tycznych przemyslen na famach «Spectatora»”.

76 Jacek Idzi Przybylski (Heautoumastix, czyli bicz na siebie samego, s. 17) w obszernym przypisie poswie-

conym m.in. problemowi, czy jego poemat to Utwor z kluczem, wskazuje na powigzania gatunkowe
swego poematu z innymi poematami heroikomicznymi: ,Moze kto zbyt ciekawy bedzie si¢ domysla¢
jakiego osobliwego klucza do Hejauromastyksu jak wielu ciekawych chca go mie¢ do greckiej Barracho-
myomachii Homera lub do Myszeidosa, Monachomachii i Antymonachomachii oryginatéw polskich [...]".

77 Roman Dabrowski (Bicz na akademikéw krakowskich, s. 11) tak opisal role przypiséw w interesuja-
cym nas utworze: ,Wierszowana cz¢$¢ poematu znajduje dopetnienie w rozbudowanych notach autor-
skich, niejednokrotnie ironicznych, ale czgsto majacych postaé stwierdzed, ktére wprost formutuja
odpowiednie mysli, co troche psuje estetyczny walor ironicznej gry”.

78 ].1. Przybylski, Heautoumastix, czyli bicz na siebie samego, s. 7.
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ani zaden z herbopiséw polskich o mojem imieniu nie pisze, a zawsze poczytam za rzetelng
zalete, kiedy mnie paszkwil gani¢ bedzie i nie daj Boze, aby mnie paszkwil chwalit”™.

Franciszek Ksawery Dmochowski w Urywku z bicza, ktéry jest odpowiedzig na Przy-
bylskiego Heautoumastix, czyli bicz na siebie samego, w przypisie u dotu strony definiuje
paszkwil i wskazuje, czym rézni si¢ on od rzetelnej krytyki:

Co innego jest paszkwil, co innego krytyka. Paszkwil jest to ztosliwy opis cudzych oby-
czajéw, skrycie zrobiony i rozsiany, a nad ten nic haniebniejszego nie masz. Co podlej-
szego nad czlowicka, ktéry imi¢ swoje ukrywszy, rozrzuca szkaradne pisma, w ktdrych
najcnotliwszych nawet ludzi najczarniejszymi farbami maluje? Co brzydszego nad tego,
ke6ry wszystkie przystojnosci i stusznoéci przestapiwszy granice, wolne cugle ztoéci swojej
popuszcza i zmaczanym w z6lci pidrem najniewinniejsze osoby szarpie? [...]. Nienawidzg
paszkwilu, ale lubig krytyke. Krytyka jest to roztrzasnienie pism z wytknieniem wad w nich
znajdujacych sig®.

Wywody te doskonale wpisujg si¢ w toczong w drugiej potowie XVIII wicku w Rze-
czypospolitej dyskusje na temat réznic miedzy satyra a paszkwilem®. Z pewnym naddat-
kiem mozna stwierdzi¢, iz utwér Przybylskiego jest poematem heroikomicznym o prowa-
dzeniu sporéw literackich i naukowych.

Roman Dabrowski uwaza, iz ,,Przybylski nie pisat dalszego ciagu swojego poematu
zapewne dlatego, ze wezesniej zareagowal Dmochowski wydanym anonimowo utworem
Urywek bicza [...], ktory ma forme znalezionego r¢kopisu fragmentu siédmej piesni z zapo-
wiedzianej przez autora kontynuacji dzieta”®. Uwaga ta budzi pewne watpliwosci. Wydaje
si¢, ze Przybylski nie pisat dalszego ciagu, bo prawdopodobnie nigdy nie miat takiego
zamiaru. Doskonale rozumiat to Dmochowski, ktéry napisat tez tylko fragment, wszak
rekopis znaleziony to zawsze fragment®®. Takze w tekdcie zachowanym istnieja miejsca

uszkodzone, zatarte, nieczytelne. W Urywku z bicza ,edytor” w przypisie wyjasnia:

79 Tamze, s. 12.

80 F.K. Dmochowski, Urywek z bicza [...], s. 46—47. W innym miejscu Dmochowski powtarza ,defi-
nicj¢” krytyki: ,C6z to jest krytyka? Oto przetrza$nienie pisma z wytknieniem jego bledéw” (s. 48).

81 Dmochowski (tamze, s. 47) wspomina o tej dyskusji i powszechnej krytyce paszkwiléw: ,Na nie-
szczg$cie wieku naszego, na haibe tych czaséw, zagescil si¢ az nadto ten sposob szkalowania ludzi [cho-
dzi o paszkwile — przy. MS]. Uzalat si¢ na to niedawno w liscie do powszechnosci pisanym Cycero Polski,
uzala si¢ tylu zacnych mezéw, keérych ztos¢ piekielna w niepoczciwie rozrzuconych pismach najzabaw-
niejsze zamysly czarno ttumaczy i nalezatoby pomysle¢ rzadowi, aby tak bezecnemu szkalowaniu droge
zagrodzi¢, aby tych paszkwiléw wigcej nie wychodzifo i aby autorowie ich surowo karani byli. Gniew
si¢ w sercu moim zapala na widok tylu szkaradnych paszkwiléw, ktorymi teraz zarzucona Warszawa”.

82 Bicz na akademikow krakowskich, s. 12.

8 Nie powinna nas zwodzi¢ taka oto wypowiedZ Dmochowskiego o twérczoéci Przybylskiego (Urywek
z bicza [...], s. 65): ,Nie bede tu autorowi wytykal, ze si¢ nadto predko w tak znacznej robocie pokazat.
Pozwalam, ze ma zywy i predki w napisaniu dowcip, lubo wiem ze dzielo takie nie mato potrzebuje
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Tu dziesi¢¢ wierszy tak byto zatartych, iz ich zadnym sposobem przeczytaé nie mozna, a tak
nie wiem co si¢ dalej z autorem Bicza stato i jak na $wiat powrécit. W nastepujacych kilku
wierszach pokazuje si¢, jak autor uzbrojony Biczem geniuszki na pojedynek wzywa. Ostatni
wiersz niedokofczony. Wieccej nie znaleziono. Tak sadze, iz podobno gdy si¢ furmanowi
Bicz w kawaty zerwal, reszta si¢ przy innym kawale zostata®.

Mamy tu do czynienia z ,poetyky fragmentu”. Urywek z bicza [...]¥ to polemika
drugiego stopnia, gdyz w tekscie tym znalazly si¢ przede wszystkim zloliwe i ironiczne
odniesienia do Heautoumastixa. Oba utwory majg podobna strukture, na przyktad
»Przedpieniu” z utworu Przybylskiego odpowiada ,,Uwiadomienie” w Biczu, w ktérym

Dmochowski wprowadza motyw ,,r¢kopisu znalezionego™

W karczmie (ktdrej tu miejsca nie trzeba powiada¢,
Bo nie lubi powszechno$¢, by jej wszystko gada¢,
I weale wiedzie¢ o tym nie bierze ochota,
Czyli kto chowa konia, czy psa, czy tez kota.
Ledwie o tym ciekawi Bartek albo Anka,
Jaki komu los chytry wrézyta Cyganka.
Chociaz by mi ziemiopis $liczne dzigki ztozyl,
Zem mu ksiazke tak miejscem ciekawym pomnozyt)
W karczmie (niechaj kto zgadnie) blisko Sandomierza,
Kedy droga z Krakowa do Warszawy zmierza,
Miatem nocleg [...].

(s. 3)

Motyw ten byt bardzo popularny, na przyktad Zydoswaros to ,Manuskrypt znaleziony
na drodze prawdy”®. W ,Uwiadomieniu” nawiazania intertekstualne nie polegaja tylko
na odwotaniu do znanego motywy literackiego, maja bardziej szczegétowy charakter. Gdy

podmiot utworu méwi:

czasu. Nasz za$ fabrykant Bicza w kilku godzinach plan jego utozyl a co miesiac po ksigzeczce, kilkaset
wierszy zamykajacej, wydawac obiecuje”. Wypowiedz ta ma wyraznie charakter krytyczno-ironiczny.

84 Tamze, s. 59.
8 Tamze.

8¢ Takze Kurier petersburgski (s. 1-2), utwér autorstwa Franciszka Makulskiego (zob. wczeéniejsze
uwagi), rozpoczyna si¢ od przywotania motywu ,rekopisu znalezionego™ ,Wyslany do $wietlejszego
niegdy$ zyjacego jeszcze kniazia Potemkina w interesie wagi niemalej [...] od pewnego z panéw polskich
nic wigcej polskiego nie majacego w sobie précz herbu, débr, nazwiska i intrygi, gdy zblizylem si¢ ku
Jassom [...] migdzy Humaniem a Mohilowem kuriera moskiewskiego postrzeglem, obciazonego jak
mut pakietami wokolo a czwatem lecacego na koniu. Ow kurier nie kontent z tego acz az nadto pred-
kiego biegu, gdy ostrogami w zapale zywo zazyt sztapaka, sztapak rozhukany na kiet wziawszy, unosi¢
go poczal [...]. W tym momencie, gdy po dzikich zaczat harcowa¢ stepach, postrzegtem co$ lecacego
na ziemig, zdjety ciekawoscia na toz samo miejsce pospieszytem i znajduje pakiet na skibie wzniesionej,
lezacy. Zsiadam z konia, podnosz¢ zdobycz i zbaczam w naddrozne krzaki dla przejrzenia onejze”.
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Bywaja czasem ludzie w podrézach szczgdliwi.
Gdy miedzy Bitgorajem, migdzy Tarnogrodem,
Zbogacit kto$ powszechno$¢ znalezionym ptodem,
I dla potomkéw dzieto szacowne ocalit,
Oprécz tego, co Kozak kurzac lulke spalit.

(s. 6)

Jest to nawigzanie, wskazal je Roman Dabrowski, do ,,Przedmowy” do Historii Igna-
cego Krasickiego, ktéra zaczyna sig tak:

Miegdzy Bitgorajem a Tarnowem jest karczma w lesie, w tej gdy na popas stanatem, postrze-
glem siedzacego na podsieniu Kozaka, ktéry, gdy mu zgast tutun, poszedt do stajni i stam-
tad zwinigty papier w trabke wyniostszy zapalit go od konca, a przytozywszy do lulki, gdy
zgasly ogieni rozniecil, rzucit papier na ziemig, sam wsiadt na konia i pojechal. Ze reszta
papieru niedogorzata podniostem go i w malym, ktéry si¢ zostal kawatku przeczytatem
te stowa: ,,gdy$my si¢ wicc przeprawiali przez rzeke obréciwszy si¢ Lech do sw...”. Cheac
wiedzie¢ co dalej nastapito, pobieglem na owo miejsce, gdzie Kozak chodzit, tam w sianie
pod ztobem znalaztem t¢ historia®.

W Urywku z bicza Dmochowski stworzyt ciekawa sytuacje narracyjna. Podmiot
moéwiacy, ktdry powtarza stowa Przybylskiego, zostal wykreowany na ,anty-Przybyl-
skiego” lub, jak chce Roman Dabrowski, na ,niby-Przybylskiego”. W przypisach cytaty
z jego utworu Dmochowski dopetnia uwagami, ktére o$mieszajg Przybylskiego, na przy-
kfad: ,Takim geniuszem ja jestem, takiemi geniuszami sa moi koledzy, kidrych Zakus
zadrasnal, a autor dzieta tego jest istny geniuszek” (s. 8-9). Bezposrednie uwagi Dmo-
chowskiego wypowiadane sa w przypisach przez ,edytora” i poprzedzone fraza: ,Uwaga
edytora” W ,uwagach” tych, czgsto bardzo erudycyjnych, Dmochowski pomiescit
obszerne wiadomosci, na przyktfad: jak rozumieé¢ termin geniusz, gdzie powoluje si¢ na
rozprawe Michala Jerzego Mniszcha Mysli o geniuszu; tu tez na przyktad cytuje w ory-
ginale i w przektadzie Piotra Kochanowskiego poczatek poematu Tassa czy tez poczatek
poematu Voltaire’a. W przypisach znalazt si¢ obszerny fragment po§wigcony rozwazaniom
dotyczacym powiazania stownictwa i dobrego stylu z odwotaniem do pism Cycerona,
Kwintyliana i Pseudo-Longinosa; umieszczona jest tez historia poematu satyrycznego,
wzbogacona przez Dmochowskiego przekladem poczatkowego fragmentu Dunciady
i streszczeniem fabuly poematu. Opisat podobne jak w Anglii przemiany w literaturze
francuskiej, wskazujac na tworczo$¢ Charlesa Palissota de Montenoy, przede wszystkim
komedig Les philosophes (1760) i poemat wzorowany na Pope’em La Dunciada ou le Guerre
des sots (1764).

8 1. Krasicki, Historia na dwie ksi¢gi podzielona. Warszawa 1779, k. A;—Ayv.
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W ,uwagach” ironia wydaje si¢ podstawowym chwytem majacym na celu o§mieszenie
Przybylskiego. Oto na przyktad ,edytor” zwraca si¢ do Przybylskiego: ,Winszuj¢ JMPanu
Przybylskiemu, ze si¢ poznat z muzami, ze go Epopeja na poete pasowala, ale mu z serca
zycze, aby lepiej wiersze pisal, aby nie tylko w Biczu ale jeszcze w czym wspanialszym ten
dar rzadki pokazal” (s. 11). W ,uwagach” znalazly si¢ takze refleksje na temat regut pro-
wadzenia polemiki, regut, ktérych, zdaniem Dmochowskiego, Przybylski nie przestrzega:

Tak si¢ spodziewam, ze filantropowie, mitoénicy ludzi, musieli autora Bicza napomnieé
i jako czlowieka i jako w tym szanowanym towarzystwie zostajacego, aby w odpisywaniu na
krytyke powsciagal w sobie zapalczywo$¢, aby rozumnie odpowiadat a gdzie odpowiedzie¢
nie moze, zeby do bledu si¢ przyznal. Nic tarwiejszego jak nazwaé krytyka geniuszkiem,
podlym, glupim i co tylko rozhukana namigtnos¢ obelzywych wyrazéw pod pidro podda,
ale tez nie masz nic nikczemniejszego. Przystoiz tak pisaé, nie juz akademikowi, filantro-
powi ale uczciwemu czlowiekowi? Sprawiedliwe byly napomnienia filantropéw ale nie byly
przyjete, jako si¢ oczywiscie w poemacie Bicz pokazuje. (s. 18)

W innym przypisie ,edytor” krytykuje sposéb, w jaki Przybylski pisze o swoim prze-

ciwniku:

W calej Bicza osnowie, a szczegdlniej w przypiskach Im¢ Pan Przybylski ostatnia autorowi
Zakusu okazuje wzgarde. Ze nic nie umie, ze mato czytal, ze nawet ksiazek w oprawie nie
widzial. Trzeba bylo to okaza¢, dowies¢, wytkna¢ bledy, ale tego bynajmniej nie czyni
i watpig, zeby to mdgt dowodnie zrobi¢. Mimo bezstronno$ci mojej obraza mie taki sposéb
postgpowania, obraza¢ musi powszechno$¢ (jezeli to dzieto czyta), bo nie lubimy, aby kto
kogo potepial, niczego sam nie dowodzac. (s. 33)

Tekst Dmochowskiego swoje przestanie krytyczne realizuje przede wszystkim w przy-
pisach, ktére zdominowaly caly tekst, przez co uniemozliwiajg nalezyta recepcje tekstu
gltéwnego. Tekst wierszowany, przygnieciony erudycyjnymi przypisami, ,,ginie” i nie spet-
nia swojej funkgji estetyczno-krytycznej.

Autorem kolejnego tekstu polemicznego byt Andrzej Trzcinski, ktéry pod pseudoni-
mem ,,Przyjaciel Prawdy” wydal tekst Rozbidr Zakusu nad zaciekami Wszechnicy Krakow-
skiej®. W Rozbiorze [...] utwor Zakus okreslony zostat jako paszkwil; podmiot, zwracajac
si¢ do jego autora, pisze: ,Winszuj¢ ci, ze$ celu swego godnie dopial, bo przebieglszy ten
paszkwil nasmiatem si¢, nagniewatem si¢ i namartwitem si¢. Wiadomo jest, ze cel pasz-
kwilu zawsze jest podly i zawszy wzgardy godzien” (s. 5). Jest to kolejna w tej dyskusji
krytyczna uwaga na temat paszkwilu. Jednoczesnie glosy na temat Zakusu rozkladajg

si¢ tak, ze skrytykowani w nim profesorowie uwazaja ten utwér za paszkwil, z kolei jego

88 Przyjaciel Prawdy [A. Trzciniskil, Rozbidr Zakusu nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej. Warszawa
[1789].
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autor, Dmochowski, przekonuje, ze jest to tekst krytyczny, spetniajacy wszystkie zasady
rzetelnej analizy i interpretacji.

Tekst Andrzeja Trzcidskiego, podobnie jak praca Dmochowskiego, zawiera bardzo
rozbudowane przypisy, w ktérych autor omawia i streszcza nie tylko wlasng prace, ale
takze rozprawe Sniadeckiego. Wielokrotnie cytuje i powotuje si¢ na autorytet Jana Jakuba
Rousseau. Autor bardzo swobodnie przechodzi od zagadniet matematycznych do patrio-

tyzmu, piszac m.in.:

[...] nie matematyka, lecz mito§¢ ojczyzny najpotgzniejszym jest ogniwem do jednoczenia
serc obywatelskich na zaradzenie istotnemu jej dobru. Nie moge¢ na potwierdzenie mysli
moich szczgsliwszego wystawic $wiadka, jak jest sejm dzisiejszy, ktéry si¢ pomy$lnie ciagnie
pod tym hastem blogostawionym: , Krél z narodem i naréd z krélem”. Sejm to jest pierwszy
i podobno ostatni, ktéry widoczna szczgécia i odrodu ojezyzny gruntuje epoke. Sejm, nad
ke6érym si¢ potomkowie nasi i obce narody dziwi¢ beda. (s. 77)

Rozbidr Zakusu takie wpisuje si¢ w zasady poetyki fragmentu, gdyz wydany drukiem

fragment okreslony zostat jako ,,cz¢$¢ pierwsza”, cz¢$¢ druga Swiatta dziennego nie ujrzata.

Andrzej Trzcinski w innej rozprawie pt. Rozgbidr Uwag Szkoly Matematycznej |...]%,

keéra takze ukazata si¢ pod pseudonimem Przyjaciel Prawdy, polemizuje z autorem
Urywka z bicza |[...], przy czym miejscem polemiki sa przypisy. W obszernym przypisie
(nas. 33—39) autor pisze o ,pewnych”, ktdrzy

[...] przestraszeni Biczem krakowskim, ktéren dowcipny Jacek zaczat na geniuszki krecié,
obtakali si¢ po manowcach, gdzie kawatek wlasnego ukrecili bicza i nazwali go Urywkiem
bicza krakowskiego. Caly ten Urywek z kreconego bicza w Krakowie (tytul to jest nowego
znowu pisma potwarczego) jest staby, podty i nikczemny, bo go z samych ukrecono pakut.
Rozumiem te wierszyny czcze, kedrych jeden z obtakanych synéw Biczem zacigty Jackow-
skim niezno$na w krétkim czasie naklecit gromade. Ten Urywek Bicza jest brzydka nasma-
rowany smotlg, rozumiem noty podte, w najwyzszym stopniu ztosliwe, ktdremi rzeczong
natasowano pismidling. (s. 34)

W dalszej czesci tego przypisu znalazia si¢ nastgpujaca fraza: ,Schadzka mocnym
zwigzana taficuchem Dmochnawszy w Siarczysty Kopeé¢ Snadno przykra zapalita kt6tnia”

8 Przyjaciel Prawdy [A. Trzcitiskil, Rozbiér Uwag Szkoly Matematycznej nad propozyciami fizycznemi,
gdzie sig miesci usprawiedliwienie obwinionego od tej Szkoty, zqdanie jego i rozsqdek nad nowem pismem,
ktdrego tytut: ,,Urywek z Bicza kreconego w Krakowie”. Warszawa 1789. Wydawca tytul ten opatrzyl
nastgpujacym komentarzem: ,,To pismo wiaze si¢ z dzietkiem gladko, jasno i mocno napisanym, ktérego
tytul jest: Rozbidr Zakusu nad zaciekami Wszechnicy Krak. 1789 w Warszawie” (s. 1).
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(s. 36), w ktérej autor zawart aluzje do nazwisk sprawcéw ki6tni: Dmochowskiego, Siar-
czytiskiego, Kopczyniskiego, gniadeckiego”.

W tekscie tym, nalezacym do polemiki drugiego stopnia, zdecydowanie dominuja
inwektywy.

Kolejny glos w interesujacej nas dyskusji to anonimowy tekst Uwagi z przyczyny
Zakusu [...]"". Jako prawdopodobnego autora tego utworu wskazuje si¢ Feliksa Oraczew-
skiego. Druczek ten, w ktérym poddano bardzo szczegétowej analizie tre$¢ Zakusu (pra-
wie strona po stronie), jest rozprawa na temat zasad prowadzenia poprawnego sporu. Ano-
nimowy autor rozpoczyna swoje Uwagi od zdemaskowania roli autora Zakusu: ,Autor [...]
Zakusu w thumaczeniu swojego zamiaru krytyka postaé przywlaszeza sobie, ale to jego
ttumaczenie bardzo jasno okazuje, iz nie umie szacowa¢ ludzkiej stawy [...]” (s. 5). Dalej
autor podaje ,definicje prawdziwej krytyki”

[...] krytyka, ktéra nigdy nie jest prawdziwa krytyka, jezeli z zdrowym rozsadkiem nie
taczy sig Scisle, zachowuje zawsze prawidta moralnosci, gani wystepki ale autora wystgpkdéw
nie wyszydza, odkrywa bedy ale po ludzku wzglad majac na niedoskonatos¢ sit cztowicka
i na obowiazki mitosci blizniego pokrywajacej jego wady. (s. 6)

Rozwazania o réznicach miedzy ,prawdziwg krytyka” a krytyka nierzetelng pokry-
wajg si¢ z réznicami miedzy satyra a paszkwilem, wskazywanymi w dyskusji prowadzone;j
w tym czasie’’. Hastem tych rozwazan staly si¢ dwa wersy z satyry Ignacego Krasickiego

Do kréla:

% Chciatbym zwréci¢ uwagg, ze na egzemplarzu Biblioteki Jagielloriskiej (sygn. 30.589 I), na margi-
nesie, ,dawna jaka$ reka” rozszyfrowata ten kalambur i wypisata nazwiska profesoréw. Rézne sposoby
odezytania tej zagadki oméwita Agnieszka Kwiatkowska (Pidrowe wojny. Polemiki literackie polskiego
oSwiecenia, s. 36 i n.).

N Uwagi z prayczyny ,, Zakusu nad zaciekami Wizechnicy Krakowskiej”. [B. m., 1789]. Wspélczesna edy-
¢ja fragmentu w: Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu. Oprac. Z. Florczak i L. Pszczolowska. Pod red.
M.R. Mayenowej. T. 1. Warszawa 1958, s. 679-680.

2 Anonimowy autor §wiadomy jest tych zaleznosci, gdy pisze: ,Jezeli wada jest satyry nie tylko gdy
wymienia osoby przeciwko ktérym powstaje, ale tez gdy je tak maluje, ze je pozna¢ mozna, toé¢ ktéz za
przymiot krytyki poczyta wytykanie 0séb celem krytyki bedacych? Wytykanie faczace si¢ z najstrasz-
liwszem huczeniem w wyrazach najbardziej haribiacych cudza stawe” (s. 9-10). Autor dla wsparcia tych
pogladéw cytuje fragment ze Sztuki rymotwdrczej Franciszka Ksawerego Dmochowskiego:

Niechaj satyra bedzie w wyrazach ostrozna,
Nie maluje tak 0séb, ze je pozna¢ mozna,
Lub, co gorsza, wymienia. Cho¢ wiersz piszesz gtadki,
Za takowa swawolg musisz pdjs¢ do klatki.
(P. 11, w. 283-286)

Czy cytat ten jest Swiadoma gra anonima z autorem Zakusu? Innymi stowy, czy anonim wiedzial, ze jed-
nym z autoréw Zakusu jest Dmochowski i w ten zawoalowany sposéb wskazal mu sprzeczno$é migdzy
zaleceniami teorii a jego praktyka literacka?
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Satyra prawd¢ méwi, wzgledéw si¢ wyrzeka.
Wielbi urzad, czci kréla, lecz sadzi cztowieka.

(w. 3—4)

Wspétczesni wskazywali, iz satyra ,gani wystepki ale autora wystgpkéw nie wyszy-
dza”, z kolei paszkwil przede wszystkim ,,autora wystgpkédw” nazywa po imieniu i wyszy-
dza. W dalszej cz¢éci wywodu anonim uszczegdtawia swoje uwagi o krytyce, przy czym
oddziela rol¢ krytyka od zachowari paszkwilanta: ,Mnie si¢ zdaje, ze w prawdziwej kry-
tyce dosy¢ jest okaza¢ bledy autora, a zdanie o jego o$wieceniu i roztropnosci zostawi¢
czytelnikowi na wniosek; nazwisk zas ohydliwych autorowi nigdy podtug gruntownych
prawidet rzetelnej krytyki nadawaé nie mozna” (s. 8).

Anonim zdecydowanie odrzuca funkcjonujacy w zlosliwej krytyce ,,domyst szko-
dzacy” (prawdopodobienstwo szkalujace):

Czyliz mozna sadzi¢ o tych rzeczach, o ktérych nie masz pewnosci? Czyliz mozna domyst,
a domyst szkodzacy blizniemu za prawdg oglaszaé? Jak to méwi¢, ze JP Przybylski z Dyk-
¢cjonarza traktujacego o nauce starozytno$ci wybrat, lub je przepisal z innych autoréw nie
bedac pewnym czyli w nim che¢ préznej chwaty miesci sig? (s. 11)

Autor Uwagi odnosi si¢ tez do zarzutdw dotyczacych stownictwa, pisze on na przy-
ktad: , Styszalem nie raz narzekania na obce Polakom cho¢ polskie stowa zachwalonych
polskich autoréw; i wyraz czgstotliwy, ktérego wynalazca znajomy dobrze autorowi Zakusu
nie wiem czy jest lepszy od wyrazu wszechnica” (s. 15-16). Cytat ten dostarcza dowodu,
sugerowalem to juz w przypisie, ze anonim wiedziat, kim byt autor Zakusu. Anonimowy
autor Uwag zarzuca kilkakrotnie autorowi Zakusu postugiwanie si¢ pochlebstwem:
»Pochwaly ogélnie uczonego zakonu, zgromadzenia z wyszczeg6lnieniem niektorych
0s6b, zdaja mi si¢ by¢ najmocniejszym dowodem pochlebstwa” (s. 28).

Uwagi koticza si¢ zwrotem do czytelnikéw i refleksja ogélna w formie przystowia:

Niech si¢ czytelnik kazdy zastanowi, jakie ma da¢ zdanie o ksiazce, ktdrej napis: Zakus
nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej. Mnie si¢ zdaje, ze ta ksigzeczka duchem potwarzy
zaczgta, maska krytyki w niektérych miejscach przywdziana, na pochlebstwie skonczona.
Przywodzi si¢ polskie przystowie: Kociol garcowi przygania, a obydwa smola. I ja od tej
wady nie jestem wyjety. (s. 30-31)

Zakoniczenie Uwag przystowiem prowokuje pytanie o topike finalng w tekstach
uwiktanych w spory. Chodzi tu o zagadnienie, ktére bywa okreslane jako ,gatunek
w gatunku”®. Jak pami¢tamy, w poprzednim przeanalizowanym tu sporze autor Dialogu

% Obecno$¢ réznych gatunkéw w tekstach polemicznych opisata Agnieszka Kwiatkowska. Tu chcial-
bym zwréci¢ uwage na gatunki wystgpujace w funkgji topiki finalnej.
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zakonczyt polemike ,bajka, fraszka, facecja o sporze migdzy mezem i zong”. Autorzy
tekstow polemicznych $wiadomi byli regut retorycznych, ktére zalecaty w zakonczeniu
utworu umiescié bajke, facecje lub przystowie™, gdyz dzieki swojej formie artystycznej
zostang zapamictane przez odbiorcéw. Sg to gatunki, ktérych przestanie realizuje sig
poprzez alegorez¢”, co ma uruchamia¢ intelekt odbiorcéw i czyni¢ ich wspétuczestni-
kami tworzenia przestania tekstu. Interpretacja alegoryczna tworzy wspélnote odbiorcéw
tekstu, tych, ktdrzy odczytali fortunnie przestanie. W zakonczeniu Wiesniaczki znalazty
si¢ dwa gatunki: ,wiesniacza pogrzebowa mowa” (s. 33-39) i ,,piesii zatobna” (s. 40).
Marcin Fijatkowski takze wpisal si¢ w interesujacy nas spér, wydajac rozprawg
O geniuszu, guscie, wymowie i ttumaczenin’®. Fijatkowski krytycznie wystgpuje przeciwko
dwom pismom, to jest Zakusowi i Urywkowi z bicza. Juz w pierwszym przypisie wyjasnia:

S3 to dwa pisma, o ktérych czytelnik sadzi¢ bedzie jak gruntowne? Z tych pierwsze, ze
dla wyszydzenia zrobione sam anonim wyznaje na karcie 83; drugie takiemze kazdy bez-
stronny nazwie. Znamy i pisarza, ktéry pidra swojego do nich pozyczyl, znamy i tych,
ke6rzy mu materiatu i ducha dodawali, czas wszystko odkrywa. Jeszcze jednak tu ich nie
wymieniam. (s. 2)

Fijatkowski wie, ze autorem obu pism byta ta sama osoba, zna jej nazwisko, wie, kim
byli jej wspétpracownicy, ale nazwisk nie ujawnia”. Jest przekonany o intencjach ano-
nima, ktéry wydat oba pisma ,dla zjednania sobie wiary i dla predszego sprzedania” (s. 3).
Drugie z przypuszczeni to klasyczny przyklad ,,prawdopodobiefistwa chciwosci” (zob.
wezesniejsze uwagi). Fijatkowski wobec autora Zakusu formutuje trzy zasadnicze zarzuty:
1. (brak wiedzy merytorycznej) ,anonim wyobrazenia jasnego i doktadnego wielu rze-
czy, o ktérych pisze nie ma”; 2. (niszczenie gustu) ,gust psuje”; 3. (ograniczanie retoryki)
ytame¢ wymowie ktadzie”. Rozwazania swoje autor O geniuszu poprzedza ustaleniami ter-
minologicznymi, powolujac si¢ na prace J.F. Marmontela®, J. Le Rond de Alemberta,

%4 W pismach polemicznych przystowia umieszczano nie tylko na koricu, ale takze w innych miejscach
tekstu. Byly to utwory, poprzez powszechnie akceptowane przestania, obdarzone szczegélna sily per-
swazyjna.

%5 Zob. ]J. Abramowska, Alegoreza i alegoria w dawnej kulturze literackiej. \W: tejze, Powtdrzenia i wybory.
Studia z tematologii i poetyki historycznej. Poznani 1995.

% M. Fijatkowski, O geniuszu, guscie, wymowie i ttumaczenin. Wspdtczesna edycja w: Oswieceni o litera-
turze. Wypowiedzi pisarzy polskich 1740—1800. Opracowali T. Kostkiewiczowa i Z. Goliriski. Warszawa
1993.

7 W innym miejscu Fijatkowski pisze, ze zna nazwisko Anonima: ,Powiada Anonim w Urywku [.. ],
ze jezeli by co kiedy publicznosci pisal nie polozy on tam swego imienia, ja za$ widze¢ imig jego na nie-
ke6rych pismach, z tych on sam jedno dat mi przed 4 laty” (tamze, s. 38).

% Zob. E. Rzadkowska, Francuskie wzorce polskich Oswieconych. Studium o recepcji J.F. Marmontela
w XVIII w. Warszawa 1989. Autorka nie wspomniata o nawigzania Fijatkowskiego do Marmontela.
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Ch. Batteux’a”, ale takze Franciszka Karpinskiego i Jézefa Rzewuskiego. Fijatkowski tak
pisze o wlasno$ciach talentu: ,porzadek, jasnos¢, gtadkos¢, tacwos¢, bezwadnosé i sama
nawet przyjemno$¢ sa wydziatem talentu” (s. 10). Z kolei geniusz i jego wiasciwosci okre-
$lane sa tak: ,Geniusz [...] jest to gatunek natchnienia czgstego ale przemijajacego tylko,
a wlasnos¢ jego jest dar tworzenia. Stad tez pochodzi, ze czlowiek z geniuszem wznosi si¢
i zniza na przemiany, a to podlug natchnienia, ktére go ozywia albo opuszcza” (s. 10).
Rozwazania o geniuszu i talencie, ktérych przyczyna byty zasygnalizowane na poczatku
dwie broszury krytyczne, toczg si¢ obszernie bez nawigzania bezposredniego do Zakusu
i Urywku z bicza, az do wyczerpania przez Fijalkowskiego tematu. Kolejnym zagadnie-
niem sprowokowanym przez tekst anonima s uwagi na temat ,,psucia przez Akademikéw
Krakowskich dobrego w naukach smaku”. Fijatkowski uwaza, iz zanim anonim przystapit
do krytyki smaku, po pierwsze ,,powinien najpierw opisa¢, co to jest w picknych sztukach
smak dobry?”; po drugie, wyjasni¢ ,,Czem si¢ psuje?” (s. 16—17). Fijatkowski wskazuje na
kompetengje, jakie powinien posiadaé krytyk: ,ten, ktéry co nagania, ma si¢ na tem zna¢
lepiej, a kto bierze si¢ do poprawy innych, powinien zaraz nastreczy¢ niezawodne do tego
$rzodki” (s. 17)°°,

W rozwazaniach o stylu Fijatkowski krytykuje autora Zakusu za zbyt daleko idace

uogdlnienia:

Anonim [...] powiada, ,ze styl taki, jest stylem pospolitym jednej przynajmniej Akademii
Krakowskiej”. Nie do$¢ zarzucié, trzeba dowies¢, w moich przynajmniej pismach tego nie
pokazal. By¢ moze, ze ktéry z nas ma styl taki, nie broni¢ tu nikogo, ale Anonim jednego
akademika wady calej Akademii niech nie przypisuje, bo to bardzo zta pokazuje jego loike.
(s. 31)

Uogoélnienia to w pismach polemicznych jedna z czgéciej stosowanych manipulacji.
Chwyt ten polega na nadaniu cech jednostki (czgsto negatywnych) wszystkim czlonkom
grupy, do ktérej ona nalezy. Na przyktad jesli Polak robi co$ nagannego, to znaczy ze
wszyscy Polacy sa... Tego rodzaju rozumowania indukeyjne znalazly swojq realizacje

9 Mirostawa Chamcdéwna przypomniala, iz zarzucano Fijatkowskiemu, ze w rozprawie O geniuszu
[...] byt catkowicie zalezny od autoréw francuskich i niesamodzielny. Uczona tak broni autora i roz-
prawe: ,Trzeba [...] pamigtaé, ze pismo to miato charakter wybitnie polemiczny. Autorowi chodzito
o udowodnienie przeciwnikom, ze nie maja racji, a nie o wyktad swoich wlasnych pogladéw na zagad-
nienia literackie. Nic wigc dziwnego, ze powolywal si¢ na cudze opinie i zastanial si¢ powaga naj-
wyzszych autorytetdw, za jakie w sprawach literackich i estetycznych uchodzili wéwczas powszechnie
pisarze francuscy, a zwlaszcza encyklopedysci z d"Alembertem na czele”. M. Chamcéwna, Dyskusja nad
Katedrq Literatury w Szkole Gléwnej Koronnej, s. 1003.

190\ innym miejscu Fijatkowski pisze o roli i zadaniach takze tego krytyka, ktéry wypowiada sig
na temat ttumaczenia: ,W krytyce na ttumaczenie nie dosy¢ przekona¢, ze ttumacz blad popetnit, ale
trzeba jeszcze pokazaé, ze mégt go nie popetnié. Poprawi¢ wady pisarza jakiego jest to grzeczno$é w kaz-
dym innym krytyku, ale w ganiacym ttumaczenie jest powinnoscig” (s. 161).
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w gatunku literackim, ktéry jest okreslany jako descriptio gentium. Utrwalone stereo-
typy o narodach, spotecznosciach lokalnych i innych mniejszych grupach spotecznych sa
,wygodnym” sposobem oswajania rzeczywistosci i ,zwalniajg od myslenia krytycznego”.
Stosowane sg przy poznawaniu na przykfad kogos, kto jest reprezentantem danej spotecz-
nosci, wtedy stereotyp z grupy przenoszony zostaje na jednostke. Schematycznie przebieg

takiego rozumowania mozna zapisaé tak:

a, > A—a,
gdzie:
a, — jednostka, ktdra posiada okreslong cechg;
A — grupa, na ktdrg przenosi si¢ ceche jednostki;
a, — jednostka, na ktdra przenosimy cechg z danej grupy.

Fijatkowski zarzuca anonimowemu autorowi nielojalne cytowanie na przyktfad tytu-

t6w, jakie przystugiwaty autorom tekstéw, z ktérymi polemizuje:

[...] méwiac o Dysertacji r. 1787 przez Jks. Trzciniskiego mianej i na 6w czas z druku
wyszlej, pododawal mu te tytuly Kolegium Fizycznego Prezesa i Koadi. Kan. Krak. chociaz
J. Ks. Trzciniski i Prezes. Kol. Fizycznego i Koadi. Kan. Krak. we dwa lata potym dopiero,
to jest w r. 1789 zostal, co na jaki koniec Anonim uczynit, tamze pokazat. Tak to wiernie
z méw i dysertacji wypisy czyni Anonim. (s. 64)

A oto, jak Fijatkowski odpiera zarzut Anonima, ze , reguly jezyka ojczystego przestapit™

[...] bezwadno$¢ jest przymiotem j¢zyka tak istotnym, ze byloby rzecza weale niepotrzebng
ja tu zaleca¢. Mdweca jednak nie powinien tak wielkim by¢ jej niewolnikiem, azeby mu
przeszkadza¢ miala do potrzebnej w mowie jego zywosci; lekkie omytki sa na 6w czas
szczglliwe, pozwolenie sobie wykroczy¢ przeciwko regutom gramatycznym jest prawda
wada, ale by¢ ozigbtym méwcy jest wystgpkiem. (s. 87)

Podsumowujac argumenty Fijatkowskiego, nalezy stwierdzi¢, ze ,,Zarzuca Anoni-
mowi pochopnos¢ sadéw, brak dostatecznego wyksztalcenia, nieumiejetno$é rzeczowej
krytyki i zbytnie przywiazanie do regut”®'. Jednocze$nie krytykujac poglady przeciw-
nika, stara si¢ unika¢ argumentéw ad personam, nie postuguje si¢ tonem napastliwym,

obszernie wyjasnia wszelkie watpliwe kwestie.

OV Bicz na akademikéw krakowskich, s. 15.
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Prawdopodobnie ostatnim tekstem w tej polemice byta anonimowa broszura Sylena
dydaski o praywarach rzqdu krajowego [...]'". Ten wierszowany utwor nawiazuje do Sazyra
Jana Kochanowskiego. Cata polemika ogranicza si¢ tu do niezbyt obszernego przypisu,
przy czym przypis ten odnosi si¢ do fragmentu poswigconego krytyce leniwych i Zle
wykonujacych swe zajecia nauczycieli:

Co tam uczen skorzysta, gdzie wymowa skacze,
Prawnik w réwnym przypadku na bezprawie ptacze,
Matematyk na tonie Wenery poziewa,
Kreci bicz Faetonom, z Marsa sie nasmiewa;
Tam faczne, tam ukosne jego linie, ciata
Dochodzg co podstawka z prostopadty chciata.
Gdzie poeta z Merkurym wywija palcatem,
Tagus $ciera godziny Pomony btawatem.
I pefen chluby siedzac w swej nauk wszechnicy,
Si¢ga fajda, gdzie $cignie Zakusa z prawnicy.

(s. 45-406)

Dwa ostatnie wersy to bezpo$rednie nawigzanie do interesujacego nas sporu. W przy-

pisie anonimowy autor wskazuje na etapy rozwijania si¢ polemiki:

W roku zeszlym wydat profesor Retoryki Akademii Krakowskiej dysertacje o nauce
wymowy i nazwat Akademia Nauk Wszechnica. Pewien krytykujac jego dzietlo w Warsza-
wie wydal pismo pod tytutem Zakus nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej. Autor dyserta-
¢ji wydat poema pod tytutem Bicz na siebie samego, w ktérym dziele duzo podcina swojego

adwersarza [...]. (s. 46)

Dalsza czg$¢ przypisu to opinia anonima na temat zasad prowadzenia polemiki. Pisze
on, iz dziatanie polemiczne Jacka Idziego Przybylskiego, autora Bicza na siebie samego, byto
niestuszne, ,bo jezeli sprawiedliwie przesladuje Zakus nalezatoby si¢ poprawi¢ w cichosci
i nie odgraza¢ si¢ tomami kalumnii; jezeli niesprawiedliwie, pozwoli¢ mozna bylo azeby
Zakus sam si¢ swoim dzietem ubawil” (s. 46). Taki stosunek anonima do polemik ozna-
cza, ze sporéw tych by nie bylo, na szczgécie dla rozwoju zycia literackiego i naukowego
taka postawa nie znalazta nagladowcéw albo, méwiac bardziej ostroznie, nie odegrali oni
decydujacej roli w dziejach sporéw.

A oto jak o znaczeniu polemiki sprowokowanej przez Zakus Mirostawa Chamcéwna
pisata juz kilkadziesiat lat temu:

192 Sylena dydaski o praywarach rzqdu krajowego i poprawie, czyli Nauki tegoz z okolicznosci praw stanowic
si¢ majqcych. [Warszawa?] 1790. Wspéiczesna edycja fragmentu w: Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu,
s. 683.
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Nie byta to oczywiscie jakas rola o wigkszym znaczeniu, choéby dlatego, ze osobistosci bio-
race udzial w tym sporze byly mimo wszystko postaciami drugoplanowymi. Dmochowski
byt jeszcze debiutantem zaréwno na arenie zycia literackiego jak i politycznego, jego prze-
ciwnicy nie mieli nigdy wznie$¢ si¢ nad przecigtnoéé. Krytykowane w Zakusie prace nie
mialy réwniez wigkszego znaczenia dla rozwoju literatury polskiej'®.

W podsumowaniu obu opisanych tu polemik, to znaczy dotyczacych Podolanki
i Zakusu, chciatlbym zwrdci¢ uwage na kilka ich cech wspdlnych. Tym, co faczy obie te
polemiki sa uwagi na temat poprawnosci jezyka polskiego, zasad prowadzenia krytyki
literackiej. Rozwazania dotycza tez takich zagadnien, jak na przyktad: ,czy Polak tak
moéwi, czy tez nie”; wplywu jezyka francuskiego na jezyk polski; ksztattowania si¢ termi-
nologii poprzez oddziatywanie przekladéw z jezykéw obcych. Inng wazng cecha polemik
(szczegélnie tej drugiej) jest powszechne uzywanie ironii przez wszystkich uczestnikéw
sporu. To wiasnie w o$wieceniowych pismach polemicznych tkwia zrédta romantycznej

i postmodernistycznej ironii.

Polemiki wokét tekstow Franciszka Makulskiego

O polemice wokét Zydoswarosa, sposobach prowadzenia sporu, argumentach, jakimi
postugiwali si¢ dyskutanci, pisz¢ w Objasnieniach. Tu chciatbym si¢ skupi¢ na metodzie,
keérej uzyta Agnieszka Kwiatkowska, aby przedstawi¢ t¢ debatg. Ot6z autorka Pidrowych
wojen w tekécie gléwnym przemilczata interesujacy nas utwér i towarzyszace mu teksty
polemiczne. Trudno wskaza¢ przyczyny, dla ktérych tak uczynita, pozostaje mi tylko
odwota¢ si¢ do sugestii wskazanych w ,,Stowie od wydawcy” (zob. wczesniej). W Pid-
rowych wojnach w aneksie znalazty si¢ nastgpujace informacje pod nagléwkiem ,Wokét
Zydo-Swaros”:

Problem zydowski, poruszony juz w polemice o Podolanke i w dyskusjach z udzialem
K. Surowieckiego, podjety zostal po raz kolejny w sporze wokédt Zydo-Swaros. Nowy Korbut
notuje dwie wypowiedzi wywolane tym tekstem. Tekst, ktéry zapoczatkowal polemike,
pozostaje nieznany.

F.K. Chomisiski, Odpowieds na Zydo—Swaros. Warszawa 1792.

[Anonim)], Wiersz autora Zydoswams pt. Pojedynek literacki czyli odpowiedz. [b.m.r.]

104

15 M. Chamcéwna, ,Zakus nad zacickami Wizechnicy Krakowskiej” czyli o pewnej polemice
literacko-naukowej w XVIII w., s. 130.

194 A, Kwiatkowska, Pidrowe wojny. Polemiki literackie polskiego oswiecenia, s. 151. Autorka stosuje zapis
tytutu Zydo-Swaros i nie odmienia go przez przypadki. Powszechnie (poza pierwszymi wzmiankami)
przyjal si¢ zapis Zydoswaros, keéry podlega deklinacji. Watpliwosci budzi tez fraza: ,w polemice o Podo-
lank¢”. Poprawny jest zwrot: ,,polemika na temat” lub ,,polemika z kim”.
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Rzadko si¢ zdarza, aby w tak krétkim cytacie znalazlo si¢ az tyle bledéw i niescisto-
$ci, przy czym — nalezy to wyraznie zaznaczy¢ — niektdre wynikaja z zaniedban autorki,
a inne nie. To nie ,problem zydowski” jest tematem Zydoswarosa i sporu wokét niego,
pisatem o tym juz kilkakrotnie. Tematem tego poematu jest stosunek do konfederacji bar-
skiej, o czym przekonujg uwazna lektura i fortunna interpretacja. Poréwnujac Podolanke
i Zydoswarosa, tatwo spostrzec réinice: w powiesci méwi sie o Zydach wspdlczesnych
autorowi, w poemacie — o Zydach biblijnych walczacych z Filistynami. Nie jest prawda, ze
Tekst, ktéry zapoczatkowat polemike, pozostaje nieznany”. Zydoswaros to poemat heroi-
komiczny i wspomina si¢ o nim w dziejach tego gatunku w Polsce (zob. np. prace Romana
Dabrowskiego). Wedtug moich ustalen autorem Zydoswarosa byt Franciszek Jaksa Makul-
ski. Autorem Odpowiedzi byt — wspominalem juz o tym — nie Franciszek Ksawery Cho-
mifski, a (réwniez wedtug moich ustalert) Karol Lubicz Chojecki. Poprawny tytul tego
tekstu brzmi: Odpowiedz na ksigzke ., Zydoswaros”. Autorem trzeciego utworu wierszowa-
nego, ktérego poprawny tytut brzmi Pojedynek literacki czyli odpowied? na Odpowiedz, byt
Franciszek Jaksa Makulski.

Nie tylko Zydoswaros wywolal polemike. Dyskutowano krytycznie takze z innym
jeszcze utworem Makulskiego pt. Czamarka i sarafan w czasie sejmu patriotycznego w Pol-

ske wprowadzone'”. Oto, co o jego tresci napisat Jozef Ignacy Kraszewski:

Autor pod nowomodna czamarka znajduje wiele nierzadu staropolskiego, podaje rady dla
wprowadzenia tadu do reform praw i instytudji, spisujac, ile jeszcze do czynienia pozostato.
Chce aby zaprowadzono lepszy porzadek w sejmowaniu, dziwi si¢ niezliczonej mnogosci
wychodzacych pisemek. Méwiac o wielu zaniedbanych gateziach zarzadu, dotknat widocz-

nie dobrze zbadawszy, artylerii, arsenatu, koszaréw, ludwisarni itp.!°°.

Tym razem glos polemiczny zabrat Wilhelm Horalik'”, ktéry tak pisat o przedmio-
cie swojej polemiki: ,[...] w dwoch tylko okolicznosciach przedsigwziatem moja uczy-
ni¢ uwage. 1-mo. Wzgledem zadanego skasowania cechéw i konfraterni. 2-do. Wzgle-
dem policyi z przytaczeniem prosby o wybrukowanie jednej najpotrzebniejszej drogi

195 F. Makulski, Czamarka i sarafan w czasie sejmu patriotycznego w Polske wprowadzone. Warszawa

1791.

¢ J.1. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw 1772—1799. Studia do historii ducha i obyczaju.
T. IIT: 1791-1799. Oswigcim 2018, s. 33.

17 \W. Horalik, Na pismo pod tytutem ,Czamarka i Sarafan” w czasie sejmu patryjotycznego w Polske
wprowadzone. Odpowiednie pismo przeciwko zgdanemu skasowaniu cechdw i konfraterni, dowodzqce uzy-
tek i potrzebe konieczng tychze cechdw i konfraterni, a oraz okazujgce w zqadanym skasowaniu onychze
niepowetowang dla kraju szkode. Nadto: Urzqdzenie z pomnozeniem oséb w jak najlepszym sposobie poli-
cyji, Zyczqce na ostatek projekt i prosbe o wybrukowanie ulicy Tamki, dla catej Warszawy najpotrzebniejszej
w sobie obejmujqce. Warszawa [1791]. Wspotczesna edycja w: Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego.
T. IV. Opracowali i przygotowali do druku J. Woliriski, J. Michalski, E. Rostworowski. Wroctaw 1961,
s. 267-280.
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w Warszawie™'®. Do pierwszego z probleméw poruszonych przez Makulskiego ustosun-
kowuje si¢ tak:

Chgtnie bym 1i ja si¢ zgodzit z autorem ,Czamarki” na skasowanie cechéw i konfraterni,
wszystkich albo li tez niektérych, gdybym widziat nieuzyteczno$¢ onych w spotecznosci
ludzkiej; ale gdy wgladam pilnie w zamiary poczatkowego cechéw i konfraterni ustanowie-
nia, znajduj¢ konieczng egzystencyi tychze cechéw i konfraterni potrzebe, znajduje oraz dla
calej publicznosci uzytek, a nic takowego dostrzec nie mogac, co by spofecznosci szkodg
przynosito, przeto méwic za cechami i konfraterniami z obowiagzku nawet publicznej przy-

stugi musze¢'”.

Polemika Wilhelma Horalika z Franciszkiem Makulskim ma wyraznie charakter
zero-jedynkowy: skoro Makulski jest ,przeciw”, to Horalik jest ,za”. Do tak przyjetej
tezy Horalik dobieral argumenty, nie bardzo zwracajac uwagg na to, co napisat Makulski.
Jesli juz padaty argumenty o charakterze ogélnym, to mialy one formg stwierdzen raczej
demagogicznych: ,[...] podobno précz autora »Czamarki i sarafana« nike si¢ na $wiecie nie
znajduje taki, ktéry by cechy i konfraternie za nieuzyteczne krajowi by¢ sadzil, i owszem
jest interesem municypalnosci, jest interesem calego kraju, aby cechy i konfraternie nie-
naruszone zostawi¢” !’

Z tekstami Makulskiego i Horalika polemizowatl autor Fortki matej do obszernego

ogrodu [...], ktory pisat:

Czytatem pismo pod tytutem ,Czamarka i sarafan”, uwazalem punkt ten wzglednie uchy-
lenia cechéw, czytalem powtérnie drugie pismo odpowiadajace (co do tego szczegétu) na
pierwsze, utrzymujac potrzebe konieczng zostawienia cechéw, ale wedlug przekonania

mojego i pierwsze i drugie znajduj¢ niedogodne.

Oro dlaczego autor Fortki polemizuje z obu tekstami:

Co do pierwszego: uchyli¢ cechy rzecz najtatwiejsza, ale duzo szkodliwa. Co do drugiego:
zostawi¢ je w takim porzadku i opisie, ktdry teraz maja, na nic niezdatne i bezpozytkowe.
W takiej wigc okolicznosci jedna jeszcze pozostaje droga, to jest przepisa¢ im nalezyty
porzadek, prawa i stosowane nada¢ przywileje''?.

198 Cyt. z wydania: Materialy do dziejéw Sejmu Czteroletniego. T. 1V, s. 270.
1 Tamze, s. 271.
10 Tamze, s. 273.

HS ). F K. M. S. W. O., Fortka mata do obszernego ogrodu [...]. Warszawa 1791. Wspélczesna edycja
w: tamze, s. 281-286. Agnieszka Kwiatkowska (Pidrowe wojny, s. 148) w swojej pracy spér ten odnoto-
wala, ale o Fortce nie wspomniata.

"2 Cyt. za: Materialy do dziejéw Sejmu Czteroletniego. T. 1V, s. 282.
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Wedtug autora ten ,nalezyty porzadek” powinien dotyczy¢ czterech zasadniczych
zagadnien: terminu (i obrzadkéw z nim zwigzanych), majstra (i optat, jakie musi on pono-
si¢), starszego (opfat na rzecz cechu) i skarbu (kto i w jaki sposéb odpowiada za zgroma-
dzone $rodki cechu).

Dyskusja o potrzebie i uzytecznosci cechéw zaowocowata wicloma tekstami. Na przy-
ktad nieznany autor artykutu O cechach przez jednego intendenta policyi pisak:

Nie zdaje mi si¢ [...], aby koniecznie cechy potrzebnymi byly dla wydoskonalenia rzemiost,
chociaz na pozér zdajg si¢ by¢ szkota onych. Gdyby to prawda byla, nie powinno by by¢ ani
u nas tyle ztych rzemieslnikéw, ani tam gdzie cechéw nie ma, tyle dobrych. Przeciez inaczej
weale widzimy. [...] Majaz na ostatek u nas Zydzi jakie cechy? A przeciez tak wiele dobrych

rzemie$lnikéw w réznych rodzajach migdzy niemi znachodzimy!'".

I dalej jeszcze przeciw cechom:

Szkodliwos¢ cechéw jeszeze i dalej si rozciaga, bo az do politycznych wewngtrznych ustaw.
I tak mniemam, ze w Warszawie cech np. rzezniczy ma 100 gospodarzéw posesyjonatéw,
majacych glos na sejmikach miejskich; zwiazek intereséw wspélnych i inne powody razem
im si¢ trzymad kaza. A zatem 100 ich jednomyslac zmdéwiwszy sig jeszcze i z innymi cechami
dawa¢ beda sami urzednikéw czgstokro¢ niedogodnych publicznemu dobru, z krzywda
zawsze o$wieceriszych, ale ze w mniejszej liczbie wotujacych innych posesyjonatow. I tak
checi o$wieceniszej publicznosci nie utrzymajg si¢ moze nigdy naprzeciw chociaz mniej
o$wieconemu, ale liczniejszemu i z przyczyny pobratymstwa cechowego jednomyslnemu

pospdlstwu!™,

Kolejnym tekstem polemicznym byt utwér S.Sz. Potockiego List Stanistawa Poto-
ckiego, generata majora artylerii koronnej do autora pisma pod tytutem: Czamarka i sarafan.
[B. m.,, r., dr.]. Stanistaw Szczesny Potocki rozpoczyna swoja wypowiedz tak:

Wielbi¢ gorliwos¢ obywatela kazdego, ktdrego uwagg zastanawia rzecz publiczna, keéry
si¢ staje jej strézem i powszechnos¢ ostrzega o najskrytszych administracji wadach. Taki
mniema, ze byl zamyst bezimiennego pisarza, ktéry go nie wiem za co §miesznym Cza-
marki i sarafana okryt przezwiskiem. (k. A,)

Jest to typowy pochwalny topos eksordialny, po poczatkowej laudacji, zgodnie z zasa-
dami retoryki, nastapita wituperacja. Potocki zaweza przedmiot polemiki tylko do jed-
nego punktu:

3 Cyt. za: Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego. T. V. Opracowali i do druku przygotowali
J. Wolisski, J. Michalski, E. Rostworowski. Wroctaw 1964, s. 415-416.

4 Tamze, s. 420—421.
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W wyszczegdlnienie wszystkiego z Autorem wchodzi¢ nie bedg, bo jest w pismie jego rzeczy
wiele, na ktdre si¢ z nim zgodzg, wiele ktérych nie znam i przyzna¢ si¢ do tego nie wstydzg,
0 jednym si¢ tylko punkcie z nim rozméwi¢ zyczg, bym mu okazat jak Zle w nim byt uwia-
domionym, jak blad jego, gdy w publicznosci byt przyjetym, skrzywdzit byt ludzi, co sobie
na pochwale, nie na nagane u niej zarobili. (k. A,v)

Tym zasadniczym punktem sporu jest artyleria. W Liscie Potocki punkt po punkeie
zbija zarzuty Makulskiego, jednocze$nie odstaniajac brak kompetencji autora pisma Cza-
marka i sarafan. Swoje uwagi podsumowuje nast¢pujaco:

[...] czuje, ze takowa rozprawa zabawna by¢ nie moze, ton jej inkwizycjonalny ma w sobie
co$ usypiajacego, suchego i zimnego. Ale winienem byl prawdziwe §wiadectwo [...] odwo-
tuje si¢ do sadu dobrze uwiadomionego Sarafanu przeciw Sarafanowi, kiéry pierwszym
dawat si¢ uwies¢ powiesciom, wickszemi znaé tak zaprzatniony obiektami, ze nie miat czasu
nad tym si¢ zastanowi¢ i tyle wazniejszych wiedzac rzeczy, nie chciat si¢ sam sobie przyzna¢,
ze jest jedna mu zupetnie nieznana, to jest artyleria. (k. B,—~B,v)

Po analizie kilku wybranych polemik spér wokét Zydoswarosa wyglada doéé¢ skrom-
nie, cho¢ w calosci utrzymany jest w formie wierszowanej. Tekst Makulskiego przez
wickszos¢ czytelnikéw ($wiadcza o tym przywotane $wiadectwa) potraktowany zostal
jako prowokacja obyczajowa: jak autor $miat poréwnaé Polakéw z Zydami? Karol Lubicz
Chojecki poczut sie urazony jako uczestnik konfederacji i tylko on zdecydowal si¢ na
wierszowany utwor polemiczny. Dwa utwory polemiczne nie sa obciazone nadmiernymi
przypisami, co jest raczej wyjatkiem na tle innych prowadzonych w tym czasie sporéw.
Wszak Makulski przypisy bardzo lubit (pisatem juz o tym wielokrotnie) i byty one czesto
bardzo rozbudowane.






EDYCJA TEKSTOW

Zasady edyciji

Edycje tekstéw oparto na pierwodrukach, nie dokonano w nich zadnych skrétéw ani
innych przeksztatced. Wydania pierwodrukéw zachowaty sie w zbiorach kilku bibliotek,
migdzy innymi Biblioteki Narodowej, Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, Biblioteki
Ksiazat Czartoryskich, Ossolineum, Towarzystwa Przyjaciét Nauk. W obecnym wyda-
niu uwzgledniono w znacznym stopniu zasady wspdtczesnie obowiazujacej interpunkeji
logiczno-sktadniowej, jednoczesnie starano si¢ uszanowaé interpunkeje retoryczno-into-
nacyjna, charakterystyczna dla tekstéw poezji dawnej. Ograniczono w stosunku do pier-
wodrukdéw stosowanie wielkich liter. Majuskute pozostawiono w stowach okreslajacych
Boga oraz w zaimkach odnoszacych si¢ bezposrednio do Niego. Zachowano wielkie litery
na poczatku kazdego wersu (wbrew np. regutom przyjetym w serii ,Biblioteka Pisarzy
Polskiego Oswiecenia”). Zmodernizowano pisowni¢ faczna i rozdzielna. Pisownie glosek
i oraz y transkrybowano zgodnie z dzisiejszymi regutami jako: 7, y, j. Zmodernizowano
pisowni¢ samogtlosek: o, ¢ i #. W pozycjach rymowanych, gdy wymagala tego czystos¢
rymu, pozostawiono formy z pierwodrukéw. Liter¢ x transkrybowano jako: ks. Oczywiste
bledy druku oraz inne proste bledy poprawiono bez sygnalizowania w tekscie tych inge-
rencji. Aby ulatwi¢ lekture, wprowadzono w tekstach cudzystowy, ktore wskazuja, keo
moéwi, czyja to wypowiedz. Chodzi o podkreslenie wieloglosowosci tekstow.

Prezentowane tu wydanie tekstéw z jednej strony stara si¢ zachowa¢ ich oryginalny
charakter, z drugiej, przede wszystkim poprzez aparat krytyczny, ma utatwi¢ lekturg cym
Czytelnikom, ktdrzy pierwszy raz stykaja si¢ z tekstami literatury o$wieceniowej, a ich
wiedza na temat epoki jest raczej skromna.

! Przy opracowaniu wykorzystano Komentarz edyrorski. W: A.S. Naruszewicz, Poezgje zebrane. T. 1.

Wydata B. Wolska. Warszawa 2005, s. 193 i n.
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Z/YDOSWAROS

Manuskrypt znaleziony na drodze
prawdy.
Disparibus bubus non facile trahitur currus.

... En quo discordia cives

Perduxit miseros!
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PIESN 1.

[1] Jeszcze rycerska nie wygasta szkota,
Kiedy sig Zydzi zrywaja do broni,
Kiedy odwaga przyttumiona wota,
Pragnac z ostatniej wydZwignad si¢ toni:
,Pékiz nikczemni, zy¢ bedziem w nedzy
Bez zgody, rzadu, wojska i pienigdzy.

2] Rzuémy si¢ me¢stwem naddziadéw zagrzani
Wyrzuémy niech¢é i niezgode z duszy,
Ktéra $miertelnym klem nasz naréd rani,
Ktéra szczgdliwosé, stawe, pokdj kruszy.
Dajmy to pozna¢, jak wiele dokaze
Zgoda, gdy kiétnie zatrze i zamaze”.

(3] Tak rzekt bohater, lecz w tymze momencie
Stabo$¢ i bojazd, podlej duszy znamig
Znajdujac korzy$¢ w powszechnym zamecie,
Stownie kajdany kruszy, przemoc famie,

A majac niby ojczyzng na celu
Zgnusniate mestwo budzi w Izraelu (*)!

[4] Ten naréd stawiac, chwycitem si¢ pracy,
Jaka z autoréw nie kazdy si¢ trudzi.
Nie obiecujac sobie innej ptacy,
Nad niechg¢, prawdy nielubiacych ludzi,
Ktérzy z natury wad¢ wlang maja,
1Z sig za prawdg radzi urazajg.

[5] Uja¢ nie mozna, iz mezni bywali
Pétnoc, potudnie, wschdd, zachdéd to wyzna,
Lecz gdy niezgodzie pochtonad si¢ dali,
W ten czas najwigcej stracita ojczyzna,
Reszte, gdy rozkosz zmigkczywszy lud zbrojny,
Kazata w kuflu wiek pedzi¢ spokojny.

' (*) Izraelitowie albowiem, powracajac z niewoli babilonskiej, pod wodzem Zorobabelem, chociaz ich
samych gospodarzéw oprécz stug, bylo 42 346, stug zas 7337, nie liczac dzieci i kobiet, jednak bali
si¢ i$¢ sami, ale prosili Dariusza, kréla perskiego o 1000 ludzi do obrony. Pisze o tym w Esdr. ksieg. 3,
roz. 5, w. 7.
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[6] Swicta piwnico! Luby ziemioptodzie!
Co krzepisz w stowach umysty lekliwe,
Co ttuczesz kufle na tbach przy zawodzie,
Co zaprzysiegasz przyjazni zdradliwe,
Ty jestes pania, ty jeste$ hetmanem,
Do dziet wspanialych zach¢cajac dzbanem.

[7]) Nie masz juz teraz dawniejszej pokrasy,
Madros¢ siedzaca na zemdlonym tronie,
Trzezwoscia chmielne poprawila czasy.

Nie cierpiac wiccej Glaukdéw (a)* na swem lonie.
Wiekuj madrosci! Ucz nas jak zy¢ mamy,
A my cig za to wiecznosci podamy.

(8] Jozue (b)® stawny zbit Amalecyty,
Dobyt Jerycho, bez dobycia broni,
Jefte pokonat dumne Ammonity,
Mojzesz szedt morzem $cigan od pogoni,
Gedeon, Dawid, Saul, Jozafat, inni

Zycie swe mgzom Izraela winni.

* (a) Glaukus syn Minosa utonal w beczce miodu, lecz potym od Eskulapiusza, syna Apollinowego

i Koronissy wskrzeszony; byt przyczyna iz Eskulapinsz wskrzesiwszy i jeszcze syna Tezeuszowego, od Jowi-
sza piorunem zabity polegl.

3 (b) Jozue zbit Amalecytéw i stofice w mniemanym biegu zatrzymal. Exod. 17.

Jerycho najpierwsze miasto po przejsciu Jordanu dobyte, obchodzeniem go siedem razy z arka. Po ktd-
rym obej$ciu, mury same obalily si¢. Jozue Gro.

Jefte syn Galaada, wstawit si¢ zwyciestwem nad Ammonitami... Jad 11mo.

Mojzesz syn Amrama i Johabetty z pokolenia Levi uchodzac z ludem z niewoli egipskiej, rozdzielit morze
i przeszedt sucha noga po dnie morskim. Faraon za$ $cigajac go, od wéd skupionych, z catym wojskiem
zalany zostal. Exod. 14.

Gedeon zbit Madianitéw majac tylko 300 z soba ludzi. Judic. 7mo.

Dawid syn Izai zbit Amalecytéw rabujacych Syceleg. 1. Regum, cap. 30. Tenze zabit Goliata Filistyriczyka,
olbrzymiego wzrostu i nadzwyczajnej sily, rzuciwszy kamieniem z procy i jegoz wlasnym mieczem
glowe mu ucial. Primo Regum cap. 17.

Saul syn Cisa, zwycigzyl Naasa, krdla Amonitéw i kilka razy Filistyndw porazit. Primo Regum cap. 11,
12, 13.

Jozafat syn Aza, pokonat Moabitéw. 4to Regum cap. 3.
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[9] Lecz péty tylko ten naréd wojowat,
Dopéki Boskie petnit przykazanie,
Péki prorokéw stuchat i szanowal,
Péki rak swoich nie wielbit odlanie,
Péki byt dobrym, péki go cheé ptocha

Nie wzniosta, aby czcit cielec Molocha. (c)*

[10] W ten czas od Boga zostal wzgardzony,
Jeczal w niewoli nie rok ani drugi,
Bez odpoczynku do pracy naglony,
Bez domu, kréla, bez pana, bez stugi,
Btadzit o$lepem od Boga wygnany
Z ziemi ich ojcédw niegdy$ obiecany. (d)°

[11] W tym stanie $piewa¢ ich zaczynam czyny,
Gdy naréd caty w puchach zniewiesciaty,
Pedzit w ospalstwie wick gluchy, spokojny
Z walecznych czynéw nie zadajac chwaly.
I kiedy wigcej nic nadto nie umiat,

Tylko aby si¢ w bebechach wyszumial.

=
N

Tak to, gdy Boga nardd odstepuje,
Zostaje réwniez od niego wzgardzony.
Lakomy sasiad na kark mu wstepuje,
Rwac kraj niezgoda znacznie ostabiony,
Przez ktéra ginie droga wolnos¢ zlota,
Ostatniej zgubie otwierajac wrota.

4 (c) Moloch byt to batwan na dolinie przy jerozolimskim przedmiesciu ku wschodowi, miedzy Syloe
zrédtami. Caly lany z mosiadzu. Glowe miat cieleca resztg za$ postaci ludzkiej, w stroju krélewskim.
S.[w.] Hieron. In 2. Paralip.

> (d) Ziemia Chamanan obiecana byta Abramowi z catym jego pokoleniem. Genes. 1 2mo.
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PIESN 1L

] Ow naréd meiny z pokolenia Judy,
Ktéremu Stwérca sam bywat hetmanem,
Stodzac mu wiezy, gtdéd, uciski, trudy,
Czynigc go Ziemi obiecanej panem,
Gdy zrzekt si¢ Boga, stracit moc i sity,
Ktére dzielnocia swoja $wiat dziwily.

[2] Juz tez sig¢ wigeej z odwagi nie chlubit,
Pedzit czas w ki6tni, zdatny do ratunku,
Tym swarem sam si¢ dobrowolnie gubit.
Kontent z niezgody przy zawrotnym trunku
Tak to: kiedy si¢, gdzie niejednos¢ wmiesza,
Rozpierzcha wiatrem najliczniejsza rzesza.

(3] Ani ich cyces (e)° od zguby wstrzymaly,
Ani fiwilim (f)" na czoto wstawiony,
Ani Talmudy (g)® pomocy dodaty.
Ratujac naréd nedzg ucisniony,

Ginal, a ginat bez zadnej pomocy,
Izrael znany z odwagi i mocy.

[4] Tyzes$ to naréd Bogu ukochany?
Tyzes to rozkosz najwyzsza z rozkoszy
Ow dziedzic ziemi niegdys obiecany,
Ktérego teraz lada fraszka ploszy;
Stalowe serce! I nikczemna dusza!
Gdy ciebie haiba, wstyd, podtos¢ nie wzrusza.

6 (e) Cyces sa to wezelki czyli nici wiszace koto sukien. Zydzi im moc osobliwsza przyznaja. Maja one
by¢ strézami czystosci, jak $wiadczy ich historia w ksigdze Soweza nazwanej, w rozdziale 7, karcie 83.
17 Zyd jeden bawiac si¢ u nierzadnicy, péty od zebranych razem cyces byt duszony i bity w gebe, poki
nie uciekt. Rzecz dziwna, iz Dawid, Salomon swoja $miercia pomarli i wszyscy Zydzi zyja, mimo opér
swych cyces.

7 (f) Fiwilim, czyli tfilim, keéry Zydzi w czasie nabozeristwa klada na czofo i rzemyki, ktéremi rece
okrecaja, maja odpedzaé czarta wedtug ksiegi Broches. Zyd jeden, gdy byl dreczonym od niego, skoro
wzial na czoto 7filim, zaraz uwolniony zostal. Podtug za$ ich basni i sam Bég Fiwilim na czole nosi.

W ksiedze Ztos¢ zydowska.

8 Talmuty albo Talmudy sa to ksiegi powydawane od rabinéw, petne najciemniejszych przywidzed i naj-
grubszych basni.
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Cudzescie przedtym podbijali kraje,

Jak nam pisarze historyj podali,

A teraz tyle sity wam nie staje,

Abyscie swego rozrywaé nie dali.
Zewszad was za kark nieprzyjaciel gnebi,
Wy bez odporu zginacie si¢ glebiej.

Nie ma nadziei z zawalin powstania,
Juz zginal naréd niegdys okazaty,

Juz go wszechmocna r¢ka nie ostania,
By go sasiedzkie przemocy nie rwaty,
Ktére pod cieniem pozornej przyjazni
Koto obtowu zwingly si¢ razniej.

Mogtbym tu whasnie t¢ bajke przytoczy¢,
W ktérej przemocy padt baran od wilka (h)®
W tem chyba tylko boje si¢ wykroczy¢,

Ze tam byt jeden, a tu razem kilka.

Nie s3 to rzeczy dzisiejsze na $wiecie,

17 kto silniejszy, ten stabszego gniecie.

Nieczula na to i dusza, i serce,

Przenosi wtasne dobro nad ojczyste
Woli umiera¢ lub zy¢ w poniewierce.
Woli utraca¢ zabytki wieczyste,

Nizli azeby przez madre zabiegi,
Wstrzymata nieche¢ wylang nad brzegi.

Duch modny mestwo wygluzowat z czota,
Kréj zagraniczny wywolat krajowy.

Gdzie byta Marsa ()° tam Wenery (k)" szkota,
Umieszcza liczny dzi$ poczet fraczkowy.
Znikneto mestwo, za nim wolnos¢ pada,

Ich miejsce bierze nikczemno$¢ i zdrada.

? (h) Wiadoma jest kazdemu bajka Ezopa, iz gdy do jednego Zrédta Wilk i Baran wodg pi¢ przyszly.
Wyzej stojacy Wilk, rzekt do Barana: Na co mi macisz wodg? Odpowiedzial Baran: Jak ja ci moge wode
macié? ...Kiedy do mnie od ciebie ptynie. Na to Wilk: Przed szescia miesigcami ztorzeczyles mi Baran!
Nie moglem zlorzeczy¢, bom jeszcze nie byt w ten czas na $wiecie. Wilk: Jezeli nie ty? Twdj ojciec.
Musisz odpowiedzie¢ za niego. I tak niewinnego Baranka porwawszy, pozarl. Fedrus.

10 (i) Mars, Jowisza syn i Junony, byt bozkiem wojny, do wozu jego zaprz¢zone byly nie konie ale bojazi
i strach, wrzask i gniew.

" (k) Wenus, urodzona z piany morskiej i krwi Saturna dla przecudnej pigknosci, boginia mitosci,
nazwang zostata.

11
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PIESN II1.

(1] Gdzie tylko rozkosz zatozy stolicg,
A naréd w migkkie odzieje sig szaty,
Tam zaden nie wie, jak t¢ wdzia¢ przytbice,
Ktéra pradziady nosity przed laty.
Oto si¢ tylko ubiega i stara,
Aby Wenerze nie zgasta ofiara.

[2] Usmiech zmodniony tarcz¢ zastgpuje,
Bielidfo z ré6zem mestwo z czota pedzi.
Perfumy rzezwia, prochu zalat truje.
Prézno$¢ majatku i zdrowia nie szczedzi,
Strzelad si¢ za twarz wdzigkami upstrzong
Milej, niz dZwiga¢ ojczyzng zemdlona.

[3] Zbutwiala tarcza, rdza zbrojg pokryta,
Z szabel $losarze porobili noze.
M16dz si¢ od konia tak odzwyczaita,
17 ledwie dosia$é, utrzymac sie moze.
Stabo$¢ i bojazi nieoddzielne siostry,
Miecz przytepity, co byt niegdys ostry.

[4] Malo dzi§ mamy Anchuréw ()" cnotliwych,
W sercach skazonych juz wygast grunt cnoty,
Ziemia wydaje ki6tniarzéw zjadliwych,
Kruszacych zgodg przez intryg obroty.
Zniknela czuto$é, wiara ()", mestwo, stawa,
Zostata nieched, zazdros¢, niewstyd, wrzawa.

(5] Duch ostabiony or¢zem nie wtadnie,
Serce bojaznig napetnione, mdleje,
Szpada 6w straszny palasz kruszy snadnie.
Dobro prywatne, obrady rozwieje,

Chcac, aby wszystko przez takowe czyny,
Lecialo na teb do predszej ruiny.

2 (1) Anchurus, syn Midasa, gdy ziemia w Celenie miescie Frygii rozstapila sig, za calo$¢ miasta, w prze-
pas¢ owa skoczyt z koniem. Plut. Stownik mitolog. kar. 37.

B (1) Zdrada, wiara, stawa, niezgoda, zazdros¢, niewstyd i inne byly boginiami u Rzymian. Pantheum

Mithicum od karty 352 do karty 363.
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ZYDOSWAROS

Mezny narodzie! Céz to ci sig stato?

Ze$ tak zniewiescial, jakbys byt bez sity,
Alboz ci Niebo na to zycie dalo,

Aby ci¢ wigzy i peta dusity?

Stabniesz, upadasz, nikniesz w tej niewoli,
Ktérej kajdany dzwigasz z wiasnej woli.

Lecz préznie sarkam, nie tak to si¢ dzialo,
Aby mial naréd zgnusniaty upadac.

Dumne starszefistwo razem sie zebrato,
Chcac lub mie¢ wolnogé, lub zycie postradad.
Witat ich rabin gladkim tokiem mowy,

Lzy gorzkie na pét pomieszawszy z stowy.

Po nim glos zabrat szkolnik od Sahasza
Méwiac: ,Mezowie! Wybranego ludu
Czas wdziewad zbrojg, bra¢ si¢ do patasza,
Przyzwyczajaé si¢ do pracy i trudu,

Ten tylko jeden nam sposéb zostaje,

Aby odebra¢ i ocali¢ kraje”.

Na to Smul, kupiec z Hebron miasta stawny
Rzekt: ,Nie pozwalam bra¢ si¢ do orgza,
Juz wiek przeminat 6w rycerski dawny,
Dzi$ zniewiesciatos¢ réd zacny zwycigza
Znikneto mestwo a z niem razem chwata,
Wyniosto$¢ tylko i chluba zostata.

Bodajby wicki dawne si¢ wrécity,

Kiedy$my zgoda wspdlnie powiazani,

Karcili zbrodniéw petni mestwa, sity,
Mitoscia kraju i cnoty zagrzani.

Nie sztuka porwaé miecz, lecz sztuka wtada¢,
A jeszcze wigksza: silnym odpowiadad”.

Po nim Ruberiski winiarz Jojna zwany,
Kiwnawszy dtuga rudowtosa broda,

Rzecze: ,,Przeswietny Kahale zebrany!

Niech nas obrady do jednosci wioda,

RadZmy bez sprzeczki, czy wie$¢ wiek spokojny,
Czyli si¢ krzata¢ mamy koto wojny”.
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(12] Jankiel z Gabaa te styszac rozmowy,
Pogtaskat brodg, jarmutke poprawit,
A wtenczas jakby Nechemiasz (m)' nowy
Przeciwko radzie winiarza sie stawit,
Krzyczac: ,Na pokéj nigdy nie zezwole,
Wole wprzéd umrzeé, niz cierpie¢ niewolg”.

(13] Szmerlik zawotat: ,Byle tylko zgoda
I jedno$¢ byta, dokazemy wiele,
Stawa nam skrzydet, nedza sity doda.
Niewola droge odwadze przesciele,
Czas juz jest przerwaé sen az nadto twardy,
Czas kark ponizy¢ zuchwaly i hardy”.

(14] Dawid: ,Na wojng — krzyknat — nie ma zgody
Lepiej wazniejsze przedsigbierzmy dzieta
Powyznaczajmy zastugom nadgrody,

Ktére niepamied juz w kluby $cisngta,
A wirzdd pokoju i nie bez nadziei,
Czekajmy loséw odmiennych kolei”.

[15] Stad gwar, a z gwaru nienawis¢ i swary,
Mnozac si¢ co dzied spdzniajg obrady.
Intryga, zbrodnia zostaje bez kary,

Nie stycha¢ wigcej nic, jak tylko zwady,
Podtos¢ za$ cecha honoru odziana,
Czynita, co zto$§¢ mogta wyuzdana.

[16

»Sza!”, wola szkolnik raz drugi i trzeci,
Stukajac laska o fawki i stoly.

»Sza! Z jednej matki tona wyszte dzieci.
Wyrzuécie spory sposrzéd cichej szkoty,
Zgébdicie sig¢ raczej spokojnie i zgodnie,
Czy zy¢ wolnemi, czyli zy¢ niegodnie.

Y (m) Nechemiasz od Artakserksesa postany do naprawy Jeruzalem, doé¢ okazat odwagi, gdy albowiem
Sannaballat, pan Moabitéw zbuntowawszy Samarytanéw, przeszkadzat razem z niemi Nechemiaszowi
naprawia¢ mury, Nechemiasz mimo najwicksze przeszkody, jednakie je poprawil, trzymajac w jednej
rece cegle do roboty, w drugiej zas bron do obrony. 2do. Esdarae.



(17]

(18]

Wszystko zalezy to od waszej woli,

Albo zy¢ wolnie wiek pedzi¢ w rozkoszy,
Albo przeciwnie w tej zginaé niewoli,

Ktéra nasz naréd do reszty rozproszy.

Gdzie Izraelu twoich ojcéw cnota?

Gdzie Jeruzalem?... gdzie jest wolno$¢ ztota?”

Wszystko sptongto przez nasze niezgody
Pozorna wolno$¢, grunt jej staty tamie,
Ciemiezg braci sasiedzkie narody,

Trzymajac mocny szyldwach w kazdej bramie,
My za$ w rozterkach przez ploche przesady,
Resztg swobody wpedzamy na prady.

ZYDOSWAROS | 15
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PIESN IV.

Z jednego ojca i z jednejze matki

Nie zawsze zgodne potomstwo si¢ rodzi.
Tak Abrahama i Dawida dziatki,

Coraz zuchwalej niezgoda uwodzi.
Jedni s, ktdrzy che¢ majg do boju,
Drudzy co wolg umiera¢ w pokoju.

Szloma z Hezelu krzyknat: ,Bi¢ si¢ trzeba
Z temi, co wlasno$¢ nasza nam wydarli”.
Hejzyk: ,Sza! Alboz juz nie mamy chleba.
Po céz si¢ dasa¢, chyba by nas starli?

Lepiej spokojnie rzad zty poprawiajmy,

A nieprzyjaznych nam, nie rozdrazniajmy”.

Herszko: ,,Céz po tym, kiedy$my niewolni
Wolno sasiadom wojsko w kraj wprowadza¢,
Wolno co tylko chea czyni¢ swywolni,

Wolno kahalnych w kajdany osadza¢,

Wolno mieszkaricéw naszych biednych meczy¢,
Nam za$ w cichosci wolno tylko jeczy¢.

Nie méwig plonnie, bytem gdzie si¢ dziato,
IZ brat nasz gwattem z domu swego wzicty,
Ucierpiat wstydu i nedzy niemato,

Czyniac, co kazatl tupieznik zawziety.
Zrzuémy to jarzmo hanby i niestawy,

Ktére nam na kark weisnat duch nieprawy”.

Po nim glos zabrat Aron medrcem zwany,
Dumnym mniemaniem wynio$le nadety,
Moéwiac: ,Rzad z kraju szczgsciem jest zwiazany,
Rzad tez najpierwej by¢ powinien wziety.

Prawa, skarb, wojsko sa to trzy zasady,

Ktére uchwali¢, winnismy bez zwady”.
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[6] Zajwel rzekt: ,Kraju nie obronia prawa,
Jesli my sami broni¢ nie bedziemy.
Jesli wam mita jest wolnos¢ i stawa,
Czemuz juz predzej bi¢ si¢ nie idziemy?
Mys$lmy o wojnie”. Czem Jos rozjuszony,
Cisnat na niego Talmudem z opony (n)".

[7) Zajwel krzyknawszy: ,A cz to u kata!
Ty mig bi¢ bedziesz przebrzydta Megiero (0)'S,
Stusznie¢ nalezy ode mnie zaptata™.
Ciat go w teb ksiega nazwang Waierg (p)Y,
Za nia Berezyth, Sephetym, Esthera
Leciaty, ciagnac z soba Wajdabera.

(8] Po nich za$ Hiten, Tajnes, Jewrokaim,
Zychfelef, jedne po drugich lataly
Nachum, Choemes, Nadorym, Auraim,
Joel, Najskabes i inne szpargaty
Jawornes trocha wigcej dokazat,

To leciat na dét, to si¢ z dotu zrywal.

91 Morduch, Kobeleth pochwyciwszy z kota
Zawola: ,Céz to za klétnia w rozmowie?”
Co kiedy glosem wynioslejszym wota,
Dostat Baruchem od Szlomki po glowie,
Ktérym postrzatem srodze rozgniewany,
Ciskat Talmudy rézne na przemiany.

[10

Zwija si¢ raznie, kazdy mu ustapi
WHhasnie jak Alle (q)'® miedzy chrzescijany
Saznistej reki zamachu nie skapi,

Potem odwagi i mestwa zagrzany

Bije, kaleczy, kto mu si¢ nawinie
Morduch odwainy w zaktéconym gminie.

5 (n) Opona, czyli firanki, za ktéremi utrzymuja sie Talmudy.

1 (0) Megiera czyli Megera byta to z potwor strasznych w niewiescim ksztalcie. One dreczyty ludzi
i o szalenistwo przyprawiaty. Bylo za$ tych trzy: Alekro, Tyzyfone i Megera.

7 (p) Sa to nazwiska ksiazek zydowskich, z ktérych jedne sa te, co i u nas, jako to: Vaiera — Leviti-
cus, Beregyth — Genesis, Sephetym — Iudicium, Baruch — Baruch Proph. Drugie za$ napetnione bajkami,
niepodobnemi nigdy do prawdy. Nazwiska te wybrane sa cz¢scia z ksiazki polskiej pod tytutem Zfos¢
2ydowska, cz¢écia z ksiazki moskiewskiej pod tytulem: Basnie Talmudowy ot samychze Zydow uznanjia.

'8 (q) Pisze Leczycki w tomaczeniu swoim z wloskiego Jana Botera, iz Alle z sekty mahometaniskiej,
Morabita, jednym machnieniem szabli po 10 000 chrzescijan wybijal. Szablg za$ miat na 100 tokei
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(11] Herszko za pejsy ztapawszy Fajtela
Zwalit na ziemig, gnié6tl, deptal nogami,
A gdy mu hojnie swych razéw udziela,
Krzyczy: ,Céz to jest?... Co si¢ dzieje z nami?”
Rabin cheac zgody, chciat byt cos powiedzied,
Lecz gwalt, zgietk kazat spokojnie mu siedzie¢.

[12] Tak to, najlepsze spetzajg obrady,
Gdy nie ma zgody w sercach réwnej braci.
Gdy zamiast rady, same tylko zdrady
W patriotycznej stawaja si¢ postaci.
Przez t¢ niezgodg wolno$¢ ztota pada,
Przez nig moc obca do kraju si¢ wkrada.

dtuga. Réwniez rzecz prawdziwa opisuja o Chinach, iz tam w prowincji Suchen, rodzi si¢ ptaszek, zwany
Tunghou, z kwiatu i péty tylko zyje, poki kwiat nie opadnie. Albo iz w Anglii listki z drzewa pewnego,
spadiszy w wodg, przemieniaja si¢ w ptaszki.
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PIESN V.

[1] Najmniejsza fraszka zgode w sercach psuje.
Niechg¢ prywatna dobro kraju gnebi,
Na miejsce prawdy chytro$¢ nastepuje,
Coraz na przepas¢ nardd ciagnac glebiej.
Przeto tez nieraz my zamiast ustawy,
Rwiemy si¢ z hariba do krwawej rozprawy.

[2] Za nic glos wolny, za nic kreskowania,
Przemoc pod rzady swe wszystko objeta.
Intryga co chce kaze lub zabrania,
Intryga, wolno$¢, znaczenie odjeta
Prawda pod maskg zawsze musi chodzi¢
Z obawy, bo by ztos¢ jej mogta szkodzi¢.

8] Dawid pulpitem jak mieczem wywijal,
Krzyczal, mordowal, kogo schwyci¢ zdota.
Nie jednym rece, nogi poprzebijal,

Nie jeden jeczac, o ratunek wota,
Dawid odwazny morduje i siecze,
Przed mezna reka rzadko kto uciecze.

[4] Mendel porwawszy stolek, z géry cisnat,
Trafit junaka pulpitnego w glowe.
Rycerz bez duszy padt, sfowa nie pisnat.
Duch mu ustawal, zgota zamknat mowe
I ledwie jako$ w pét godziny przecie,
Dat zna¢ steknieniem, ze zyje na $wiecie.

5] Mendel jak Samson mi¢dzy Filistyny (1)"
Zwija si¢ w ttumie brodaczéw odwaznie,
Rozpedza stotkiem pejsachowe gminy,
Bijac gdzie trafi, bijac nieuwaznie
Zgota, iz Mendel w junackim kahale,
Sam jeden tylko zwija si¢ zuchwale.

" (r) Samson, syn Maue, z pokolenia Dan, byt najsilniejszym z ludzi. Ostatnim jego sity dowodem byto,
iz ujawszy si¢ dwoch filaréw, na keérych wspierata sig sala i strzastszy je z biesiadujacymi Filistynami, tez
sal¢ obalit i 3 000 ich ubil, migdzy ktdrymi i sam zginal. Judic. 13, 14, 15. anno mundi 2885.
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(10]

(11]

Manes z Nauwmem, Abramko z Lejzorem,
Zyskiel z Tejwelem, Majorko z Zulmanem,
Pejsach z Haskielem, Aurum z Abidorem,
Mordko z Rubinem, Samson 7z Abidanem
Ttukli si¢, krzyczac: ,Witaj zgodo $wigta!
Witaj jednosci od wickéw zawzigta!”

Szloma za pejsy ztapawszy Michima

Gnie za kark na dét, az mu teb juz trzeszczy.
Michim si¢ szarpie, kreci i nadyma,

Glosem baranim przerazliwie wrzeszczy.
Szczgsciem uwolnion jako$ z jego reki,

Za szkotg sktadat Bogu winne dzigki.

Szkolnik w tumulcie na ziemig zwalony,
Prézno zaklina, narzeka i prosi.

Mendel rumiany, jak dzik rozjuszony,
Saznisty zydel wyzy glowy wznosi,

Juz chcial nim rzuci¢, lecz ukrytym losem,
Wstrzymat si¢ jako$ stabym jego glosem.

Co raz niezgoda wzmaga si¢ i szerzy,

Co raz odwagi wigcej im przybywa,

Co raz si¢ jeden na drugiego mierzy,

Co raz mu drugi broa z r¢ki wyrywa.
Zgota na jednem tfonie wzroste dzieci,
Co raz si¢ w wicksze niezgdd placza sieci.

Nie ma nadziei ugasi¢ niezgody,

Juz milo$¢ w sercach zupetnie wygasta.
Cichutkiej niegdy$ Mojzeszowej trzody,
Gdy do krwawego porywa si¢ hasta,

W ktéra niezgoda, gdy si¢ mocniej wpaja,
Niesforne mysli jatrzy i rozdwaja.

Z tej to przyczyny waleczne narody

Zgingly, gruzem wiekéw zasypane.

Bierzmy od Rzymian i Grekéw dowody,
Dokad prowadza duchy rozhukane?

Zgoda najmniejsza rzecz wzrost bierze spory,
Niezgoda pierwsze upadaja dwory.



(12]

Kazdy chce rzadzi¢, kazdy prawa daje,
Gani ustawy, poprawia lub przeczy.
Kazdy na czele obrad z stowem staje,

A czasem z stfowem wecale nic do rzeczy,
Przy tem zawzigcie kldci si¢ i wspiera,
Ttum plochy zdanie chwali i popiera.

Po stowach wojna domowa nastapi,

Ktéra krwi drogiej réwnej sobie braci
Wyla¢ bezwstydnie na ptochos¢ nie skapi,
Ktéra majatek, zycie, wolnos¢ traci

I ktéra przez swe zdradliwe obroty,

Rwie kraju cato$¢, kruszy pokdj ztoty.

ZYDOSWAROS
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PIESN VI.

(1]

Trudno w zamieszkach jaka znalez¢ radg,
Trudno cel pozna¢ zamgconej zgrai.

Da¢ rade dobra, osadza za zdrade,

Bez niej za$ fatwo swar sig nie zagai.

Wzorem jest szkolnik, co chcac zgodzi¢ strony,
Wzigt w teb i musiat siedzie¢ przygtuszony.

Trzeszcza pejsachy, zgby wylatuja,

Krzyk na pé6t z pytem wznosi si¢ do géry.
Jarmulki, ptaszcze posadzki bramuja,
Pigscie wydaja niby odhuk chmury,

W ktérym zapale dragiem jak piorunem
Zabijal Michel Joela z Aurunem.

Berko wyrwal si¢ cichaczem z zapatu,
Bojac si¢, aby nie byl naznaczony,
Pobiegt do dworu imieniem kahatu
Prosi¢ o zgodg na klétliwe stany,

Ktére zebrane dla wsparcia swobody,
Swym swarem dziwia sasiedzkie narody.

Dwor éw az nadto czuly i taskawy
Wyprawit stugi by pokéj przywrécic.

Ci wpadtszy wposrzéd zatargdw i wrzawy,
Chcac wode na swe zartkie koto zwrécié,
Gwattu uzyli, ktéry na czas krétki,
Wstrzymat zajadle zuchwatosci skutki.

W tym oddziat nagty braci nast¢puje,

Jedni na drugich nacierajg moca.

Zuchwalec zbrojng r¢ka napastuje,

Wsparty gwaltowng zawisci przemoca.

A w tym zamgcie wspSlnym chceae co zyska,
Zaczal bezkarnie niewinnych uciskac.

Pragnac za$ niby porzadek wprowadzi¢

I zbrodnig ukry¢ cechg lubej cnoty,
Starat si¢ zmownych do kota zgromadzi¢,
A przez obtudnie wskazane przedmioty,
Wméwi¢ azeby przez umowe wspdlna,
Jednemu dali komendg ogélna.
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[7] Rézne glosy stychad, jedni chca Mendela,
Druga winoszem przekupiona strona,
Zada mie¢ wodzem hojnego Zajwela.

A tak my$l w sercach braci rozdwojona:
Bitwy zadala nie pomniac, iz w zgodzie,
Powinny rady tworzy¢ si¢ w narodzie.

8] Wickszos¢ krzykneta: ,, Mendel wart butawy,
Peten odwagi, losem niezrazony,
Jemu zdajemy rzad hucznej wyprawy.
Od niego ob6z ma by¢ prowadzony.
Po nim niech Morduch ma nizsze komendy,
Zbierajac putki rozproszone wszgdy”.

[9] Mendel rzekt: Tedy juz po radzie mamy.
Jedni w t¢, drudzy w owa spieszmy strong.
A skoro putki liczne posciggamy,
Wszelka potrzebng bronia opatrzone.
Whet ruszymy si¢ bez zadnej zawady
W Amazjasza (s)*° postepujac $lady.

=
K=/

Znizymy karki hardych i zuchwatych,
Mszczac si¢ za wolno$¢ wydartg wspétbraci.
A wirzdd odgloséw zwycigstw okazatych
W meznej i dumnej stangwszy postaci,
Ztozemy radg, z ktdrej to wypadnie,

1z od swej wladzy nie jeden odpadnie.

[11] IdZmy koledzy! Bracia ukochani,
Spieszmy poskramia¢ ptéd dzikiej Pétnocy.
A wspdlna stawa i mestwem zagrzani,
Zrzuciemy peta i jarzmo przemocy.
Lecz aby cnota przodkéw w was nie zgasta,
Wiare i wolno$¢ wezmiecie za hasta”.

[12

Odgtlos zuchwaly dat si¢ stysze¢: ,Zgoda,

Zy¢ albo umrzeé w powszechnej ruinie.
Odrodek chyba kark pod jarzmo poda,

Wnuk za$ naddziadéw z mieczem w reku zginie”.
Rusza si¢ za tym w zamieszaniu krzyku,

Leca na oélep, bez zgody i szyku.

20 (s) Amazyjasz, krol Judzki, nastapiwszy po Joasie ojcu swoim, z matg ludzi garstka zbit Idumejczykéw
ina 20 000 ich w niewolg zabral. Regum. cap. 14 & 15. 2do Paralip. cap. 25, 26, 27 & 28.
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PIESN VII.

(1] Nie z takim szumem strumyk z géry leci,
Lamiac perfowe krystaty w ukosy,
Jak Izraela zbieraty si¢ dzieci,
Lecac, gdzie $lepe wabity ich losy.
I gdzie upstrzona nadzieja wygranej,
Zysk im dawata w mysli obiecane;.

(21 Morduch odwazny Sciaga lud zuchwaty,
Prowadzi putki réznie uzbrojone,
Azeby mestwo $wiatu okazaly,

To ktére majg z natury wszczepione.
Zajwel za$ z reszta dobornej mtodziezy
Do wyznaczonej wesét spieszy lezy.

(3] Pierwszy putk z mtodych bachuréw ztozony,
Z wesolym krzykiem stanat na dolinie,
Chlubny sztandarem Marsa i Bellony (1)*,
Przy dumnej niegdy$ izraclskiej minie.

A Zzaden wcale nie dZwigajac broni,
Miat tylko nogi wolne do pogoni.

[4] W letkie ptécienne suknie byt ubrany,
Poty obiedwie majac podkasane.
Na glowie maty kapelusz stomiany,
Poriczochy cienkie, cizmy oplatane.
Migdzy tym putkiem Lejbka pierwszy w biegu,
Latat z wyskokiem, szereg od szeregu.

[5] Za niemi drugi putk wiéd! do rozprawy
Hejzyk wzmocniony pakownemi wozy.
Wiazac rzemienie surowej wyprawy
Lniane, wlosienne, konopne powrozy,
Ladcuchy, tyczka, kajdany i peta,
Wszystko to miata miédz ptocho nadgta.

21 (¢) Bellona, siostra Marsa bozka wojennego. Jej obowiazkiem jest, idagcemu na wojne konie zaprzegaé
i towarzyszy¢ z zakrwawiong rézga.



[10

(11]

Dalej kulawy Pinkas maszerowal,

Z ktérym wiek $rzedni uzbrojon nozami.
Z czolem wyniostem z wolna postgpowal,
Wozruszajac niebo swemi okrzykami.

Za nim za$ wozy chlebem obcigzone,
Postgpowaty dobrze opatrzone.

Tym ciagiem drugie, co wiozlty pierzyny,
Kojce z kurami, migso kuszerowne.
Jendyki, kaczki, ser, masto, jarzyny.
Skrzynie sukniami, bielizng pakowne,
Kufy z gorzatka, tyzki i talerze
Izraelowi wozili zotnierze.

Niecki, kozuchy, kotyski, garnuszki,
Rondle, rondelki, beczutki, baryty,
Sagany, koce, piernaty, poduszki

Dos$¢ znacznie wojsko odwazne wigkszyly.
Czosnek, cebula, bachury i Sary

Obéz waleczny zwigkszaty bez miary.

Przetaki, stepy, saletry i siarki

Kociotki, majac proch robi¢ na wojnie,
Krzemienie w bryfach, kruszec na janczarki,
Otéw na kule, zgota wszystko zbrojnie.

Co wigksza nawet, wetng na mundury,
Mosiadz na traby, a na buty skdry.

Jednej im tylko rzeczy brakowato,
Wozdéw pieni¢znych w obozie nie mieli.
Sasiadom lubym szczgsciem si¢ przydato,
Iz bez odporu, co chcieli, to wzigli.
Naréd za$ na to w kiétni zagrzebiony,
Wygladat z kata i to spod zastony.

Witat ich Mendel hetmanem obrany,
Kaszlnawszy, potym sling startszy z brody:
~Witaj Morduchu! Z walecznosci znany,
Ktérego dzieta nie znajda nadgrody.

Witaj ozdobo Chananejskiej ziemie!

Co niewolnicze zrzucasz z ludu brzemie.

ZYDOSWAROS | 25
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[12] Widziemy dosy¢ pracy i starania,
Ktéres przytozyt mezu znakomity
Okoto putkéw tak licznych zebrania,
Godnych najwyzsze posiadad zaszczyty.
Lecz iz bez broni, to mi si¢ nie zdaje,
Aby tak mozna wtargna¢ w cudze kraje”.

13] Morduch z usmiechem: ,,Alboz to bez broni?
Najprzéd te puiki letnio ustrojone,
Sa wyznaczone tylko do pogoni,
Aby chwytaly wojska zastraszone,
Ktére schwytawszy przytrzymajg poty,
Péki nie zdaza powrozowe roty.

[14

Te uzbrojone taricuchy, kajdany
Nieprzyjaciotom rece, nogi zwiaza,
Ttukac, mordujac, bijac na przemiany,
Dopdki trzecie putki nie nadaza.

A tak, kiedy te pospiesza za niemi,
Wyrzng odwaznie, lezace na ziemi.

[15] Wozy pakowne na to prowadziemy,
IZ jedli nocleg w polu nam przypadnie,
Kocéw, piernatéw, pierzyn dostaniemy;,
Na ktérych kazdy migtko si¢ uktadnie.
Futra dla ciepta, gesi, kaczki, kury,
Azeby z glodu z nas nie umart kedry.

[16

Tak opatrzeni, bedziemy zwycigzad,
Pozabierane, odbierzemy kraje,
Bedziemy pali¢, gwalci¢, uciemigzad,
Pragnac niech po nas pamiatka zostaje.
17 wiele wolnoé¢ na $wiecie dokaze,
Jesli niezgodg z serc braci wymaze”.
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PIESN VIII.

[1] Tasercom stabym wolno$¢ zostawiona,
Aby odwaznych chociaz rolg graty,
A czujag, jak jest szczgsliwo$¢ zmniejszona
Pioruny zemsty i gniewu miotaty.
Szczgscie pozorne, odwagg mniemang,
Cmili nadzieja w losie obiecana.

[2] Roéwnaz nadzieja trzgsta Izraelem,
Nig zniewiesciaty nardd si¢ weselit,
Tym si¢ szczegdlnie ulubujac celem,
Iz w mysli kraje podbijat i dzielit.
Odwazny w mowie, a tchérz do rozprawy,
Chelpit si¢ z tego, iz pradziad byt zwawy.

3] Co po tych przodkach, kiedy$ od nich zboczyt,
Kiedy$ niewierny Bogu i krélowi,
Kiedys od prawa daleko odskoczyl,
Idac na site przeciw rozumowi.
Ojciec byt synem ojczyzny prawdziwym,
Syn zas jest zdrajca, niecnots, ktétliwym.

[4] Nie chelp si¢ z tego, iz ci¢ order rodzi,
Z biatego jaja czarne kurczg bywa,
Czgsto na skale klos plenniejszy wschodzi,
Zaszczytem tylko cnota jest prawdziwa.
Uwielbiam honor, majatek i cnoty,
A wielbiac, koricze zydowskie obroty.

[5] Mendel mial putki z brodaczéw ztozone,
Co piki dugie na sobie dzwigaty,
Na ktérych mioty byty zawieszone,
Aby je razniej w piersi pobijaty.
Z tych kazdy szumng zagrzany odwaga,
Celowat drugich strojem i odwaga.

[6] Mundur w galonach $wiecit si¢ od zlota,
Szarfy fredzlami thukty po kolanach,
A zbytkom w kraju otworzywszy wrota,
Rozciagaty go po znedznionych stanach.
Czapraki, szlify, kordony, ostrogi,
Od zlota, $rebra nosit lud ubogi.



28 | ZYDOSWAROS

[71 Pracowal rabin iz nim drudzy razem,
Aby umysty do jednosci sktonié,
Lecz préznie, bo ci za kazdym wyrazem
W krzyku wotali: ,Bedziemy si¢ broni¢
Od twej i od tych sasiadéw przemocy,
Ktérzy nas z tobg w swej trzymajg mocy”.

8] Kiedy wigc putki zostaty zebrane
W stawnym nierzadzie, bez serca, bez mestwa,
Plonnym uktadem i dumg zagrzane
W nadziei czgsto mylnego zwycigstwa.
Mendlel, co z pysznych przodkéw réd prowadzit,
Natychmiast wodzéw do kota zgromadzit.

91 Moéwiac: , Leukbemer (u)* jutro si¢ zaczyna,
To $wigto w miejscu musiemy zabawié.
Gdy za$ dziewiata uderzy godzina,
Chciejcie si¢ wszyscy kolo szkoty stawi¢,
Gdzie te krécice, ktére w brykach mamy,
Dzieciom dla $wigtej pamigtki rozdamy.

[10] Niech w niej Elkona imi¢ wspominaja,
Ktéry odstraszyt miecz Nabuzardana (w)*
Niech w kazdej stronie rz¢$ne ognie daja,
Wiedzac, iz réwnaz ich czeka wygrana.
My za$ tymczasem dla my$li ochotne;j,
Spetniajmy pamie¢ wygranej stokrotnej”.

[11] Skoficzywszy owe wojenne zamachy
Znuzone wojsko rozeszlo si¢ z rady,
Spieszac na nocleg w okopciate gmachy,
Straz zostawiwszy przezorna od zdrady.
Aurum albowiem, przy samym obozie
Spal na pikiecie z Esterkq na wozie.

22 (u) Jest u Zydéw $wigto Leukbemer. W tym dniu rozdaja Zydzi dzieciom tuki i strzaly, albo tez

strzelby, podtug Talmuda, w ksiedze Nadorym.

23

(w) Na pamiatke, iz gdy Nabuzardan podstapit byt pod Jeruzalem, chlopi¢ jedno na imi¢ Elkona,
strzelito z miasta i ubito stuge stojacego przy Nabuzardanie, czem on przestraszony, od oblezenia odsta-

pit.



(12] Lejbka z powrozem za plotem nocowat,

=
2

[14

[16

Chcac wiaza¢ szpiegi na zwiady wystane.
Szlomka rzeznicki néz byt wywecowal,
Majac zarzyna¢ podstuchy schwytane.
Jos za$ podstawiec z gorzatka roznosit,
Na ktéra czujng straz kolejno prosit.

Ciche zabawy wszystkim nakazano,

Aby na odhuk nieprzyjaciel, ktéry

Nie poszed! zdradnie, nim by dogad dano,
Zwycigska reka uderzajac z gory.

Tak rozstawiona straz, do$¢ czujna byta,
Gdyz si¢ o pierwszej z potudnia zbudzita.

Ruszg si¢ starzy, bachurki, bachury

Kazdy po razu z nich hucznie wystrzeli.
Zwija si¢ raznie, a nie bez brawury,

Aby go inni odwaznym widzieli.

W tym jeden jako$ nieszcze$liwym trafem,
Obdarzyt Icka przez pysk paragrafem.

Mordko co nie byt kontent z tej wyprawy
Przeto, iz jemu komenda nie dana,

Narobit zaraz hatasu i wrzawy,

Krzyczac: ,A c6z to?... Myz to znosiem pana?
Ktérego przemoc do tego przychodzi,

17 si¢ kaleczy¢ braciom braci godzi”.

Zaczat podmawiaé braci mniej rozumnych,
Rokujac zysk im w powszechnej utracie.

Na hasto zysku, kazdy z chciwych, dumnych,
Nieprzyjaciela widzac w wlasnym bracie
Weziat si¢ za rece, tak burzac mniej zgodnie:
Zaczeli czynid i Zle, i niegodnie.

Ci tych, ci owych czernia, napadaja,
Czynig zasadzki i podstepy knuja,
Rabuja wioski, stabych uciskaja,

Gorzej niz w obcej ziemi postepuja.
Tymczasem Mendel ku nim przybliza sig,
Wojsko do chatup i stodét skrywa sie.

ZYDOSWAROS
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(18] Zotnierz odwazny szturmowa¢ zaczyna
Niedtugo bawiac, famie drzwi zawarte.
To si¢ podnosi, to uchyla, zgina,
Proszac za pejsy zuchwalstwo uparte,
Ktére zrzuciwszy mestwo przesztostowne,
Rozlegalo si¢ w krzyki niewymowne.

[19] Tak to, gdy stabo$¢ duma zaslepiona,
Sadzi, iz tyle czuje w sobie sity,
Ze zniewiesciata mlodzieza wzmocniona,
Ruszy Cyklopéw (x)** z etnejskiej mogity.
Mestwo za$ cate jej w kuflu, szklenicy,
Stawi si¢ na $wiat nie w $wietnej przylbicy.

[20

Zapomniata odwagi i chluby,
Nikczemna ttuszcza bitwa przerazona,
Kiedy mtédz Herszka wyciagata z gruby
Syna stawnego kupca Aarona,

A za nim Lejpke, Hejzaka, Jankiela,
Borucha, Szlomke, Auruma, Tejwela.

[21] Tym przerazony Morduch z wojskiem catym
Wyrusza w pole, w kiétni i niezgodzie.
Mniej za$ juz bedac, niz wprzédy zuchwatym,
Mysli szczegélnie tylko o odwodzie
I w tym zamiarze rozkazy wydaje,
Na ktére umyst buntowniczy wstaje.

# (x) Etna, géraw Sycylii wyrzucajaca ogienl i dlatego nazywaja jg kuznia Wulkana. Cyklopowie za$ byli
to jego czeladnicy o jednym oku, ktdrzy kuli pioruny Jowiszowi podczas wojny z olbrzymami.
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PIESN IX.

[1] Jeszcze noc grubej powtoki nie zdjeta,
Jeszcze swe storice skrywalo promienie,
Kiedy mi6dz skora do marszu si¢ wzigta
Na zgube kraju i wlasne zniszczenie.
Tak zas si¢ $piesznie obozem ruszyta,

Iz wpét do 3ciej, juz ¢wieré mili byta.

[2] Najpierwej Morduch szedt z swemi putkami,
A za nim bryki tadowne ruszaty.
W tez tropy Zajwel dumny z Kozakami,
Zajwel powazny, Zajwel okazaly.
Stowem porzadnie tak maszerowali,
IZ jedni stali, a drudzy ruszali.

(3] Marsz ten byt rowny Babiloriskiej wiezy,
Ktéra wstrzymaty zmieszane jezyki (y)».
W tym zas$ nierzady zuchwalej mlodziezy,
Niesforne w wojsku utwarzaty szyki,
Gubiac porzadek, bez czego lud zbrojny
Szed! w zamieszaniu zupetnym do wojny.

[4] Jednakze brzmiaty w ich ustach wyrazy:
»Rabin, Filistyn i wlaéni rodacy,
Stang si¢ zemstg istotnej urazy,
Nie ujdzie im to na sucho bez ptacy,
Wolno$¢ i wiara ta nas bedzie wspierad,
Dla nich zy¢ stodko, stodko i umiera¢”.

[5] Stangli jeszcze na nocleg zawczasu,
Nagtym pokwapem na sitach opadli,
Na czystem polu niedaleko lasu.
Lecz, aby zbdjcy na nich nie napadli,
Obstawili sie wokoto wozami,
Miedzy ktéremi ukryli si¢ sami.

» (y) Pisze $wiety Hieronim, iz juz na 1 000 krokéw wieza byta wybudowana, lecz gdy im Boég jezyki
pomieszal, nierozumiejac si¢ w niezgodzie przestali dzieta. Roku 1770 od stworzenia $wiata.
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[6] Rzeznik tymczasem rznat barany, woty,
Azeby wojsko glodu nie cierpiato.
Po tym od $rebra zastawiono stoty,
Przy ktérych mestwo zmigkczone siedziato.
Tak, kiedy owi rycerze podjedli,
Do Faraona czym predzej zasiedli.

(7] Dodano trunku jak zwyczaj w obozie.
Pito za zdrowie jednomyslnej zgody.
Krzyczano: ,Witaj wegierski nawozie!
Witaj napoju! Dla sit i ochtody.
Wiekuj wraz z nami, a my ciebie za to,
Bedziemy co rok optaca¢ bogato™.

[8] Wokoto nocne stanely pikiety.
Berko odwazny na drzewo si¢ schowat,
Majac nabite z sobg pistolety.
Nuchim w pokrzywie za rowem nocowat,
Szloma z Chaimskq przyczail si¢ w trawie.
Herszko w obozie stanat z pikg zwawie.

[9] Psy naokoto obozu poktadli,
Aby szczekaniem wojsku znaé dawaty,
Gdyby zawistni na obéz napadli.
Pefen odwagi, peten zwycigstw chwaty,
Tak lud bezpiecznie dopadtszy pierzyny,
Uwielbiat dawnych bohateréw czyny.

[10] Strach, zamieszanie w péinocy powstalo,
Obéz z okopu kurnego wyruszyl,
Przeto, iz mu si¢ tak wtasnie wydato,
Jakoby go jaki$ odhuk armat gtuszyt.
Ktérym waleczny obdz przestraszony,
Ucieka¢ zaczat kazdy w inne strony.

[11] Berko chciat skoczy¢, zawist na gatezi,
Galez za cyngiel jako§ zaczepita.
A gdy si¢ rzucat jak ptak na uwiezi,
Sama za niego na gwatt wystrzelita.
Czem przestraszony, gdy si¢ mocniej ruszy,
Upadt pod drzewo prawie juz bez duszy.
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[12] Umyka obéz czym predzej do lasku,
Naglem strzeleniem Berka przerazony.
A gdy si¢ nieco zatrzyma na piasku,
Wzrok poselajac bystry w kazde strony,
Postrzega pieriki, ktére mu si¢ zdaty,
Jakby szykowne jakie$ wojska staty.

(13] Kazg Josiowi, aby szed! na zwiady,
Rozeznal obmiot, co im w oczach staje.
Jos nie chee stucha¢, stad poszto do zwady,
Jeden drugiemu co raz przytyk daje,
Ty dzi$ hetmanem, ja jutro po tobie
Zostawszy, wiccej dokaze i zrobie.

[14

Przeciez si¢ jako$ jeden z nich odwazyt,
Nabrat odwagi i mestwa od kwarty,

Azeby obdz nieprzyjaciét zwazyl.

Moszko podszeptem alembiku wsparty,
Szed! nieco, potym widzenia opaczne

W pietkach mu wojsko wystawity znaczne.

=
4

Umyka obéz bez zadnego szyku,

Skaczac przez doty, géry, krzaki, rowy.
Nuchym od tego obudzony krzyku,

Krzyczy: , Ajwej mir!” Nie podnoszac glowy.
Dopieroz nowym strachem obdz zdjety,
Wznosi po piasku zartko lotne pigty.

[16

Za lasem ujrzy tuman, a w tumanie

Uslyszy glosy z szelestwem ztaczone.

W ten czas, gdy mu strach nowy w oczach stanie,
Wyobrazajac wojsko niezliczone,

Umyka spieszniej, a w powszechnej trwodze,
Zostawia znaki ucieczki po drodze.
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(17] Otrzymal baran zwycigstwo nad niemi,
Przed staba trzodg rycerze zmykajg ().
A powickszajac strach glosy réznemi,
O swej odwadze wieki zapewniaja.
Tak to nie jeden tygrysa udaje,
Ginie za$ tchérzem, gdy strach w oczach staje.

[18

Zawsze, gdy serca nieczuto$¢ pochtonie,
Trwozy si¢ nardd, zostaje bez rady,

O zadnej weale nie mysli obronie

Dla uniknienia uknowanej zdrady.

Gasnie w nim mestwo, ginie wolno$¢ zfota,
W grobach si¢ tylko dawna miesci cnota.

[19] Wstani cnoto z grobu, zawstydz ptéd odrodny,
Naucz jak mamy szable w reku trzymad.
Zawotaj: Duchu swarny i niezgodny!

Kiedyz przestaniesz w nieczutosci drzymac?
Kiedyz sig zgodzisz!... Albo kiedyz wreszcie
Zrzucisz postepki ploche i niewiescie?

% (z) Iz w trzodzie baranéw mozna sobie wystawi¢ wojsko i zmyka¢ przed nim, czytaj ,Gazete” pod
dniem 26. wrze$nia 1787 roku. Gdy obywatel jeden pardstwa rosyjskiego chcac trzodg swoja dla bez-
pieczeristwa z Tatarszczyzny do kraju przeprowadzi¢, zblizyt si¢ do Olwiopola miasta, mieszkaricy tego
miasta widzac tuman wielki, sadzili, iz to sa Tatarowie i przed niemi wszyscy uciekli. Wie$¢ od tych
rozsiana przeszta do Smoleriszczyzny i cala Ukraing prawie powszechna napetnifa trwoga.
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PIESN X.

11 Nieczule serca! Serca zniewiesciate
Nie pomng na wstyd, ani dawna cnotg.
Na tem swe mestwo zaktadajac cale,
Azeby w kuflu utopi¢ tgsknote.
O nic im wigcej nad rozkosz nie chodzi,
Ktéra pieszczoszek (a)*” na ich fonie rodzi.

[2] Niechaj ojczyzna ginie i upada,
Niech sprawiedliwo$¢ dZwiga miecz ztamany,
Niech prawo jawnie na przestgpstwa gada,
Niechaj si¢ ktdcq na obradach stany.
Niechaj Filistyn furazami zdziera,
Nieczuto$¢ milczy, nedza lud pozera.

3] Zmykaja pulkiz odwagi wybrane,
Jeden drugiego rani i kaleczy.
Zrzucajg jezdzcéw konie rozhukane,
Skaczac jak harty puszczone ze smyczy.
Trzask, wrzask, krzyk, hatas wszedy si¢ rozlega,
W tym kazdy me¢znie w inng strong zbiega.

[4] Po chwili przeciez przyszediszy do siebie,
Waleczny hetman mezne $ciaga roty,
Nieszczegséeia przeszle w niepamigci grzebie,
Gotéw na nowe hazardy, ktopoty.

Idzie odwaznie, a za kazdym krokiem,
Petnem bojazni wszedy rzuca okiem.

[5] Postrzeglszy hreczke, co kwiatem bielata,
Krzyknie: ,Czekajcie waleczni rycerze,
Rzeka sig jaka$ szeroka rozlata,

Niech kazdy zywo do mostu si¢ bierze”.
Wtem Herszko junak odezwat si¢ glosnie:
»Alboz to woda?... Wszak to hreczka roénie”.

7 (a) Kupido albo mitos¢, syn Marsa i Wenery, bozek rozkoszy.
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[6] ,Hreczka czy woda? Stawcie $miate kroki”
Rzekt hetman: ,,Czegoz boicie si¢ wody?
Wszak Mojzesz przeszedt zbiorowéd gleboki
Z odwaznym ludem, bez najmniejszej szkody.
IdZcie odwaga i me¢stwem zagrzani
Bracia waleczni!... Bracia kochani!

[71 Ruszajcie dzieci, Sorobaber (b)*® czeka
I Lewioson (c)® skrzelami trzepocze.
Okazcie umyst wielkiego cztowieka,
Wzmacniajac megstwem umysty ochocze.
Ruszcie si¢ émiato, na nic nieuwazni,
Przed stem lat jakich mezni i odwazni.

[8] Chodzmy na azard w zupelnej nadziei.
Porzuémy bojazn, co duch ptochy neka,
Zostawmy wszystko losownej kolei.

Niech sie z was zaden nie stracha, nie leka,
Niech si¢ pokaze [zraela synem,
Co duch zwycigski nosi migdzy gminem.

[9] Ten niewart nawet nazwad sie cztowiekiem,
Ktérego fraszka bagatelna trwozy,
Ktéry si¢ blahym wstrzymuje rozciekiem,
Co na lgkliwe umysty si¢ srozy.
Gdyz czlowiek, w ktérym odwaga panuje,
Wyzszym nad losy przeciwne si¢ czuje.

[10] Ruszajcie za mna, jako za butawa,
Ktéry odwaznie na azard si¢ zdaje,
Gardzac niewiescich umystéw przeprawa,
Kiedy mi stawa wieczna w sercu staje.
Gryka czy woda, idZcie dzieci $mialo,
Bojazi powinna meznych trwozy¢ mato.

28 (b) Sorobaber, wot z 30. gor trawe zjadajacy. Pisze o tym Talmud w ksigdze Eureum, rozdz. 1.

2 (c) Lewioson czyli Lewiatan, ryba caly $wiat okrazajaca. Tej ruszenie sie Zydzi przypisuja trzesienie
ziemi. Lewioson i Sorobaber byty po parze ale Bég pomiarkowawszy i gdy si¢ rozmnoza, $wiat im nie
dostarczy zywnosci. Samice Sorobabera i Lewiosons piorunami wybil. Migsa pobite zas, nasolit dla mniej
majacych zastug. Wiecej za$ zastuzeni, uzywa¢ beda ryby i wolu zarznietych po sadnym dniu dla roz-
réznienia nadgrody. Pisze Talmud w ksigdze Rabes w rozdz. 15 na kar. 120.



(12]

(13]

(15]

[16

Wielu wyniosta odwaga wspaniata,

Wielu pomogta do znacznej fortuny,
Wielu zwyciestwa niepewne rozdata,
Mimo przeciwnych natfokéw pioruny.
Niech taz odwaga wasze serca tuczy,

Niech gardzi¢ trafem przeciwnym nauczy!”

Taka hetmana mowa zacheceni,

Rusza si¢ hurmem odwazni rycerze,

Kazdy przy wodzu zycie malo ceni,

Gdy z niego przyktad tak chwalebny bierze.
Ida nawatem, w ptaw przez hreczke mioda,
Ktéra tak dtugo mniemali by¢ woda.

Stanawszy z drugiej strony owej wody,
Strachem przeprawy putki przerazone,
Bez zamoczenia, bez mostu, bez szkody,
Puscity konie ptawem uznojone.

Te, gdy si¢ wolne z jezdZcéw obaczyty,
Wodg tak bystra spasty i wybity.

Skoro dzieri rozstal ognie $wiattorodne,
Obéz ruszaé si¢ poczyna z noclegu,
Kontent, iz konie na paszy nie glodne,
Beda zdolniejsze do sporszego biegu.
Zwlaszcza iz wkrétce juz si¢ spodziewano
Filistynczykéw, z ktdrych dwoch schwytano.

Idq dzien caty przez pola i krzaki,
Myslac gdzie obéz na noc stawi¢ maja.
Co raz duch krzepi flaszka jaki taki,
Ktére na plecach ochoczo dzwigaja.
Tem krzepieniem sig, tak si¢ pokrzepili,
17 si¢ (jak méwia) na urzad popili.

Chwalg si¢ wszyscy z zajeczej odwagi,
Iz nie poznawszy tatarki od wody,
Wptaw puscili si¢ bez zadnej uwagi,
Spieszac na wojng, wtasnie jak na gody.
Jeden drugiego wynosi i chwali,

Stad: iz w potrzebie, w lasy umykali.
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W tej chlubie przyjda, gdzie rzeka prawdziwa,
Bystro korytem wymulonem ptynie,

Gdzie kretym nurtem brzeg ostry podmywa,
Toczac batwany, jak kota przy mtynie.
Wtenczas odwazny rycerz skoro tyknie:

»Na ochotnika przez t¢ hreczke” krzyknie.

[18

Az tu bez ducha Moszko roztargany,

Leci bez czapki, bez pasa, bez broni,
Krzyczac: , Filistyn tuz, tuz spodziewany,
Wigcej nizeli w sto tysigcy koni.

Zmykajcie przebdg!... Oto juz wychodzi

Z lasul... Ach na nas! Ach na nas on godzi!”

[19] Strach po obozie catym sig rozlega,
Rzucajg wozy, broi i inne sprzety.
Zuchwaly rycerz w rézne strony zbiega,
Stowng odwagg i mestwem nadety.
Zaden nie mysli o tym, by sie bronit,
Lecz nieprzyjaciel, aby go nie gonil.

™~
2

Pociaga kazdy hardybanu (d)*° z flachy,
Widzac iz nie zart, nieprzyjaciel $ciga.

A to nie prézne, nie zmy$lone strachy,

Gdy ptytki patasz przed oczyma miga.

Za czym zuchwatych bohateréw thuszcza
Chegtnie, niechg¢tnie przez rzeke si¢ puszcza.

[21] Do szczgtu mestwo w ich sercach wygasto,
Znikneta stownog¢, chelpienie si¢ prézne.
Krzykliwe tylko czu¢ si¢ daje hasto,
Rozlegajac si¢ na wybrzeza réine.

Poznali wtedy, lecz juz poniewczasie,
Iz mestwo stowne na nic nie przyda sie.

30 (d) W zadnym jezyku jeden trunek, tyle nie ma wymysglonych nazwisk, jak w tym narodzie gorzatka,
jako to: hardyban, gocha, galda, sapsalicha, matutynka, stomachatka, parucha &c., &c. A c6z dopiero
policzywszy likwory i inne rozmaite gatunki. Przyczyna tego ta chyba by¢ moze, iz jej w nim najwiecej
uzywaja.
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[22] Po zniklej chlubie bojazi duchy ttumi,
Zonka i dzieci stanety w pamieci.
Ledwie, iz kazdy tyle wyrzec umie:
»Szezgslivy nardd, gdzie zgoda sie swigci.
1 iz najpierwszym szczgscia jest dowodem,
Gdy mqdry rzqdca zarzqdza narodem’.

(23] Czyliz to sami [zraclitowie,
Ktérzy przy kuflu junakéw udaja?
Nie w jednym kraju sa tacy zuchowie,
Co lwig na barki skére przywdziewaja.
Lecz milczmy teraz! Przystapmy do fali,
W ktérej Bachusa (e)*' rycerze ptywali.

[24

Potop attycki (£)* i Deukaliona (g)*

Nie mniejsza trwoga mdgt napetni¢ ludzi
Nad t¢, jakows tluszcza napetniona.
Wposrzéd mniemanej tatarki si¢ trudzi.
Jarmutki, ptaszcze do géry si¢ wznosza,
Rycerze z ptaczem o ratunek prosza.

~
)

Pigédziesiat tylko nieprzyjaciét byto,

Ktérzy postrzeglszy bojazni, zamieszanie,
Natrg tak zywo, acz z niewielkgy sita,

Iz rzadko ktéry na placu zostanie.

Z tych, co na miejscu doczekali sprawy,

Nie cheac za wodzem puszczaé si¢ bez nawy.

[26] Zajwel odwazny, z Morduchem nie zginat,
Niekté6rzy jakos$ poszli jego Sladem.
Z temi gdy na lad szcze¢sliwie wyptynal,
Rzekt: ,Godzien chwaly, kto neci przyktadem”.
A tak najpierwszy chwycit si¢ do flachy,
Biorac lekarstwo skuteczne na strachy.

31 (e) Bachus, syn Jowisza i Semele wynalazt u Egipcjan sposdéb szczepienia wina, zostal przeto nazwan
Y y g1pc) P P p y

bozkiem pijakéw.

32 (f) Pisza dziejopisowie, iz roku od stworzenia §wiata 2 300 przed narod. Chr. Pana na lat 1700 byt
potop w Attyce prowincyji greckiej za panowania Ogigesa kréla, w ktdrym potopie znaczna cz¢s¢ ludzi
wygineta.

3 (g) Pisza takie, iz r. od stw. $w. 2554 byt drugi potop w Tesalii, prowincyji teraz greckiej za panowa-
nia kréla Deukaliona.
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[27] Drudzy co z laséw, stepéw si¢ zebrali,

N
o)

~
2

(30

Strapieni takim wojska swego wzrostem,
Innego przejscia na rzece szukali

I jakoz przeszli nadpréchniatym mostem,
Wprzdd oplaciwszy, jak zwyczaj, mostowe.
Mijam kalectwa, $mierci przypadkowe.

Rado$¢ po czotach zachmurzonych skacze,
Mitym si¢ wszyscy witaja usciskiem.
Jeden z rado$ci, drugi z zalu placze,

1z ledwie losu nie zostat igrzyskiem.

Lecz aby bole$¢ t¢ w sobie thumili,

Dla dobrej myfsli gracko si¢ popili.

Temczasem Szloma, Filistyriczyk tajny,
Ktéry swych braci na rzez naprowadzat,
Majac i dusze, i umyst przedajny,
Podzieli¢ sity na czgéci doradzat.

W celu azeby wraz wszystkich zagubic¢,
Ktérych Filistyn nie mégt nigdy lubié.

Stalo sig, skoro sity rozdzielono
Filistyn zewszad obskoczyt je razem.
Pobranych, jednych z kraju uwieziono,
Innych zgtadzono glodem i zelazem.
A tak junacy cheac zyskaé w zamecie

I kraj i siebie zgubili w momencie.

O prézne glowy! Glowy bez rozumu,

Ktérym pochlebia zawsze mito$¢ whasna,

W ktérych z pomiedzy licznych fatszéw ttumu,
Nie moze cnota okazad si¢ jasna.

Nie macie wstydu, nie macie przezoru,

Daleko boczac od naddziadéw toru.

Przez nasze serca mietkie, zniewiedciale,
Sktonne do ktétni, buntu i rozruchu,
Potomstwo nasze uci$nione cale,
Dobrze dostalo (jak méwia) po uchu.
Ktéz temu winien? My, kraju synowie,
Tchérze do boju, mezni tylko w mowie.
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(33] Przez nas to nardd pelen niegdys chluby,
Straszny sasiadom szablg wyszczerbiona,
Niezgoda z wolna do tej spieszyt zguby,
17 $ciagnat plame nigdy nie zgtadzona.
Przez nas kraj stracit wolnosci swobody,
Przez nas sasiedzkie wdarly si¢ narody.
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PIESN XI.

(1] To dziecig, ktére wiele ma piastunek,
Najczgdciej prawie bywa skaleczone.
Jedna na drugiej spuszcza si¢ ratunek,
A wszystkie razem spazniajg obrong.
Zte zawsze, kiedy wielu gospodarzy,
W gestym zarzadzie wszystko Zle si¢ darzy.

[2] Nieche¢, z niecheci coraz wigksza roénie,
Jeden drugiemu pierwszeristwa uwléczy.
Zotnierz si¢ prosty z tym odzywa glosem,
Iz wodza sztuki wojennej nauczy.

Ofigjer gardzi rozkazem komendy,
Komenda wyzsze krytykuje wzgledy.

[3] Tato niezgoda miesza¢ zaczynata,
Obéz z kuflowych rycerzéw ztozony.
Kazdemu wojskiem zarzadza¢ kazata,
Kazdy butawa chcial by¢ ozdobiony.
Bez wzgledu na to, czyli jej jest godny,
Wnuk od walecznych pradziadéw odrodny.

[4] Wigcej hetmandw nizeli zolnierza
W wojsku niezgodnem w czasie si¢ liczylo.
Z tej to cigciwy Jedza strzale zmierza,
Chcac aby wszystko w nieporzadku zyto.
W takiej wigc zgodzie izraelska tluszeza,
Kazdy si¢ w inng strong z wodzem puszcza.

[5] Kazdy przeciwne rozkazy wydaje,
Lamiac od drugich ukarcone dzieta,
Tak, by zawsze, gdy niezgoda wstaje,
Ta, co si¢ w sercach braterskich zaj¢ta,
Ta, nie raz pola ubarwita trupem,

Tej to niezgodzie wolno$¢ padta tupem.

[6] Starszy brat z mlodszym, mtodszy z starszym bratem
Na harce wychodza, jak nieprzyjaciele.
Jeden drugiemu z nich staje si¢ katem
Na polu, w domu, nawet i w kosciele.
Za nic krew, zwiazki przyjazni i stawy,
Wszystko to niszczy duch zty i nieprawy.



[7] Jedni kark pod hotd daja Ammonitom,
Drudzy si¢ scisle wiazg z Filistynem,
Inni podlega¢ cheg Amalecytom,

A insi méwia, iz trzymajg z gminem.
Stowem, iz kazdy mylna droga biezy,
Ktéra ojczyzny i siebie odbiezy.

(8] Ziscit to skutek, gdyz Filistyn hardy
Izraelitéw cheac jarzmem objuczy¢,
Zaczat im plata¢ réine krzywdy, wzgardy,
Nie dopuszczajac plakaé ani mruczy¢.
Filistyn bowiem, co chcial, to stanowit,
Jedno skasowat, a drugie odnowit.

(9] [Izraelitom rzad przepisat staby,
Zawsze ich w klétni cheac mie¢ zagrzebionych.
Do rzadu tego migszajac si¢ baby,
Zlewaly taski na mniej zastuzonych.
Kto im spohadal, kto kraj wlasny zdradzit,
Tego on wyzej nad innych wysadzit.

[10] Brat potym w kraju bezplatnie furaze,
Kmiotkdéw za swoje granice wywozit.
Liczne rozstawial w obcym kraju straze,

Przez swych postaricow dumnie wszystkim grozit.

A chlubiac si¢ swym petnym haniby czynem,
Trzast mieszkadicami, krajem i rabinem.

[11] Rabin jak mogac, tak si¢ mu otrzasal,
Ktaniat sig, pisat, ptakal, jeczal, prosit.
Dumny Filistyn jeszcze si¢ natrzasal,

Z czego awantaz ten zawsze odnosit:
Iz kazdy jego przemocy ulegal,
Cho¢ w sercu zemste knowat i podzegat.

(12] Zajwel i Morduch i Mendel po czasie,
Przetarlszy oczy, zdradg rozpoznali.
Lecz, iz to wszystko po chwili nie zda sig,
Chcac, nie cheac mocy obcej ulegli.
Pioruny skrycie miotajac od ztosci,

17 zaprosili tych do siebie gosci.

ZYDOSWAROS | 43



44 | ZYDOSWAROS

(13] Filistyn bowiem z swemi sasiadami
Z gotowem wojskiem wkroczywszy w ich kraje,
Izraelitéw trwozac pogrézkami,
Ktérym nie kazdy silny odpér daje.
Co chciat to czynit i czym chciat si¢ dzielit,
Gdyz nike si¢ wtenczas oprze¢ nie o$mielit.

[14] Poszto w rozsypke wojsko rozdzielone,
Jednym jak zbéjcom rece ucinano,
Tysiace drugich z kraju wywiedzione,

W zlodowaciatych stepach osadzono.
Zgota, iz zaden w domu lub na wojnie,
Nie mégt bezpiecznie siedzie¢ i spokojnie.

=
4

Placz, jek na wszystkie strony si¢ rozlega,
Rabin z zato$ci codziennie omdlewa.
Pamie¢ podstepu ztos¢ w sercach podzega.
Ale kiedy si¢ zemsty nie spodziewa,
Usycha préznie i szczegdlnie w trunku,
Utapia czuto$¢ nedzy i frasunku.

=
2

Ot6z to skutek kiétni i niezgody!

Ot6z przestroga dla innych narodéw!

Ze gdy chca swoje utrzymaé swobody

I nie cheg przykrych dozna¢ korowodéw,
Niech si¢ za rece wspélng wiaza zgoda,
A wtenczas beda cieszy¢ si¢ swoboda.

[17] Pek choé z najcieniszych precikow zlozony,
Razem nie ztamiesz, chyba po jednemu.
Tak kraj, cho¢ znacznie klétnia ostabiony,
Jeszcze si¢ w zgodzie moze oprzed ztemu.
Zgoda albowiem drobiazgi wzrastaja,
Niezgoda pierwsze trony upadaja.

[18

Gdziez si¢ podzieli Grecy lub Rzymianie?
Imig ich ledwie po ksi¢gach zostato.
Niezgoda wszystko w tym pogrzebta stanie,
Iz mozna wieszczym duchem wyrzec $miato:
,Ze jesli dtuzej kloci¢ sie bedziemy,

Pewnie sasiadom ofiara padniemy”.
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[19] Szczesliwy, kto z wad cudzych korzy$¢ bierze.
Obce przywary sa dla nas przestroga,
Tok rzeczy chodzi zawsze w jednej mierze,
Wezrost i upadek réwnaz biezy droga.
Niezgoda niszczy najwicksze narody,
Przystapmyz bracia do jednosci, zgody.
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PIESN XII.

(1]

Prézno po czasie kazdy utyskuje,

Kiedy ztym skutkom wprzdd nie zapobiega.
Przesztos¢ w zad cofnym krokiem nie zstgpuje,
Lecz tylko bole$¢, zal w duszy podzega.

Nie czas jest gasi¢ ogieni, gdy wiatr dmuchnie,
Ale wprzéd jeszcze, nim na wierzch wybuchnie.

Zly ten gospodarz, ktéry, gdy dziurawy
Dach, wprzdd sufit ptécienny naprawia.
Przez deszczu bowiem zbyteczne uptawy,
Stratg swg co dzien i zgubg ponawia.
Wezesniej albowiem dach trzeba poprawi¢,
Potem dopiero sufitem si¢ bawié.

Tak w kazdym kraju rzad wprzdéd ustanowi¢,
Skarb, wojsko liczne postawi¢ od strazy,
Dopiero inne obmioty przedstawié.
Przeciwnie kazdy, co sie czyni¢ wazy,

Na lodzie zamek — jak méwig — buduje,
Ktéry roztopem nagltym woda psuje.

Doswiadczyt tego Izrael na sobie,

Znal, czym byt przedtym, a czym potym zostal.
To czul, iz bywat przed czasy w ozdobie,
Pézniej zas znami¢ wzgardy, hariby dostat.

Lecz c6z? Cho¢ poznat i czul whasng wing,
Zwalal na swego rabina przyczyng.

Wszakze powszechnie kazdy zbrodzieni czyni,
Najniegodziwsze swe wady pokrywa,
Niewinnych czesto niestusznie obwini,

Bo gdy sumienie wewnatrz si¢ odzywa,

On spokojniejszym na ten czas si¢ czuje,

Gdy cho¢ niewinnych czerniac, powotuje.

Sposéb myslenia ten byl Izraela,

Sam si¢ w swej wlasnej pogrzazlszy ruinie,
Cnotliwym zbrodni wymiaru udziela
Moéwigc: ,Niewinny niech wraz ze mng ginie,
Bylem mniej winny tylko si¢ okazat

Tego, zem r¢ce w krwi braterskiej mazat”.



[71 Lecz nie tak idzie, kto ma rozum zdrowy,
Komu kraj mity i jego mieszkaricy,
Kto kocha honor, kto szoik surowy,
Nie umie znosi¢ nazwiska wygnarca.
Inaczej sadzi, bo wie, iz kraj wspdlny,
Dotyka zawsze interes ogdlny.

8] Céz stad zuchwatos¢ i hardos¢ zyskata?
Tak arystokrat jarzmo obce dZzwigal,
Jak klasa ludu, co mu ulegata,
Cho¢ on w jej oczach blyskotkami migat.
Ta chyba tylko w ten czas rézno$¢ byta,
I stabsza mocnej ulegata sitfa.

[9] Zabrano braci wraz stabych i moznych,
Przedajca zaden nie umiat przeszkodzi¢,
Zatowal w ten czas swych czynnosci zdroznych,
Lecz nie byt w stanie niczym ich nadgrodzi¢.
Niechajby [w] Judasza byt puscit sig slady,
Moze by rzadszy bywat przyktad zdrady.

[10] Przedat sam siebie i przedat wspétbraci
Podly, nikczemny duch, zawistny zgodzie.
C6z miat za korzy$¢é2... Oro, iz on traci
Stawe i wdzigcznosé w swym wlasnym narodzie.
Tak i ci wszyscy podobniez zrobili,
Gdy si¢ popiwszy, czernili i bili.

[11] Rzad zty, moc obca, skarb pefen podstepu,
Wojsko zbyt szczuple, intryga i zbrodnia.
Nie majac znikad zadnego zastgpu,

Nizej cenity ziomka niz przychodnia.
A zatym: kazdy nie znajac swej ziemi,
Wolat kolano zgina¢ przed obcemi.

2] Te Zya’wwams okazawszy skutki,
Okaze, co tez Z)/dazgodos robi.
Jak przemoc kruszy, jak niszczy zal, smutki.
Jak madrym rzadem kraj mieszkadcéw zdobi.
Jak kazdy wes6t sobie wyspiewuje,
Iz swych potomkdw i swa wolnos¢ czuje.

Koniec Zya’oswaros
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Czesciej pierwszej, reszte Zydozgodos okaze.

[Podstawa wydania jest pierwodruk — red.]






Karol Lubicz Chojecki
Odpowied? na ksigzke ., Zydoswaros”

Medice cura te ipsum.

Naganiasz dzieta cudze, lecz poprawi¢,
Nie jest twej glowy, chciales si¢ zna¢ wstawié.

Ze$ uzyt mysli i piéra bez wstydéw,
Gdys pewny naréd przyréwnat do Zydéw.

Uczysz go wojny, uczysz go i rzadu,
Smiaé by sie trzeba z twojego przesadu.

Gdyby$ miat w wlasnym do$wiadczeniu rzeczy,
To mato temu, kto zméwi i zprzeczy.

Lecz mlodys jeszcze i mtode twe zdanie,
Nie pisz o wojnach, ani o ich stanie.

Nie byles w wojsku, a uczysz go wojny,
Stawasz na czele jakby rycerz zbrojny.

Smicjesz si¢ z rzadu i Zydéw nazwiska
Zebrawszy, paszkwil pidro twe wyciska.

Tak sa obrzydte w narodzie te dzieci,
Jak brzydki ten ptak, co w swe gniazdo szpeci.
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[9] Chcialbym ci¢ widzie¢, lub w wojnie, lub w radzie,
Moze bys wszedzie zostal si¢ na zadzie.

[10] Musiate$ dtugo po Talmucie szpera¢,
Cheac tyle nazwisk zydowskich pozbierad.

[11] Madry statysto i zolnierzu stawny,
Zawr6t ci zrobit glowy nierzad dawny.

[12] Lecz to nie twoja rzecz pisa¢ i gadad,
Bo to jest wigcej nizli wiersze sktadaé.

[13] A co wojowa, to nie pisaé skoro,
Cigzsza jest szabla nizli ggsie pioro.

[14] Latwiej jednemu pét $wiata rzad wodzié,
Niz stu osobom na jedno si¢ zgodzic.

[15] Rzady zas Boskie lub tez wyrok msciwy,
Zrobia za grzechy nardd nieszczesliwy.

(16] Tak iz Zydami stalo si¢ na swiecie,
Jako twa ksiazka Zydoswaros plecie.

[17] Szkoda, ze ciebie nie bylo w te czasy,
Bylbys im przydal z twej rady okrasy.

(18] I chcac lud pewny wy$miac i wywstydzi¢,
Tak si¢ nim kazesz, jak Zydami brzydzi¢.

[19] Rzad czyli wojna glowe ci zawraca,
1 Zydoswaros twoja brzydka praca.

[20

Tknates i pandéw, tknales i hetmanéw,
Nie wytaczajac nic z zydowskich standéw.

[21] Oraz i wojsko pijackie bez broni,
Prochu, rynsztunkéw wojennych i koni.

22

Tytut twej ksiazki wart wielkiej nagany,
Plocho zmyslony Zydoswaros zwany.

I druga jakas Zydozgodos czynisz,
Przez ktdra nardéd czy chwalisz, czy winisz?

[23



[24] Czy mozna, zeby taka ksigzka byta,
Co by w potomnos¢ jaki lud czernita.

[25] Honor i stawa z zyciem jest zréwnana,
Jestze ta prawda od ci¢ medrku znana.

[26] Gdy caly naréd bez zastanowienia,
Do tak podiego$ przyréwnat plemienia.

[27] Dajac osobom zydowskie imiona,
Nie wytaczajac nikogo z ich grona.

28] Rozumiesz, ze to wolno jest poecie,
Wolno mu i kras¢ i wisie¢ na $wiecie.

[29] Piszesz przeciwko i za, jak si¢ zdaje,
Gdy ci si¢ jaka nadgroda dostaje.

[30] Zydzi, gdy jakie dadzg ci ofiary,
Bedziesz znéw wielbit ich czyny bez miary.

[31] Czy warte twe dziefo szacunku i ceny,
Gdy jest zrobione z ohyda dla sceny.

[32] Klamstwem, przydatkiem cale napetnione,

Stusznie by¢ winne od wszystkich wzgardzone.

[33] Pytam sig ciebie, czy$ tam byl, czy$ styszal?
I czy to prawda, bodajes tak dyszat.

[34] Jak to sie bili owi Zydzi meznie,
W hreczce ptywali, nie tzeszze poteznie.

[35] Pniak za$ stojacy z wycigtego drzewa,
Trwozliwe wojsko w rozsypke rozsiewa.

[36] Wszystkie zebrate$ najdotkliwsze plamy,
Zadnej w rozsadku nie zrobiwszy tamy.

[37] Jakie$ do tego powiedz miat przyczyny,
Pokaz od Zydéw lepsze twoje czyny.

(38] Réwnies jak Zydzi do wojny nietrwaty,
A pisarz z ciebie ptochy i zuchwaty.
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[39] Piszesz, ze wojsko Zydéw zawsze pito
Wino wegierskie, a wielez to byto

[40] Mil do Tokaja lub Koszy¢ z ich kraju,
Gdzie Jerozolima? Bajki pleciesz baju.

[41] Jeszcze orderéw na $wiecie nie bylo,
By si¢ tym blaskiem Zydostwo szczycito.

[42] Céz to kltamliwie pidrem swym tak wladasz,
Kiedy nie Zydzi? Do kogoz to gadasz?

[43] Szarféw, felcechéw Zydostwo nie mialo,
Powiedz na kogo piszesz tak zuchwato?

[44] Jeszcze twdj umyst ztosliwy i staby,
Tknal, ze do rzadu mieszaly si¢ baby,

[45] Ktére robity w narodzie niesnaski,
Niezastuzonym wyrabiajac faski.

[46] Cho¢by tak byto, a wolnoz ci o tem
Moéwi¢ lub pisaé z préznym czota potem.

[47] Krdl, rzad i wiara piérem nie dotkniete,
Zawsze by¢ winne szanowane i $wigte.

[48] Nie twojej rzeczy poprawiac te czyny,
Ani nagania¢ w rzadach jakie winy.

[49] Wychwalasz mestwo dawnych przodkéw dzilne,
A ich potombki stabe i niesilne.

[50] Jakoby bronia wtada¢ niemogace,
Ni tez wojowad, lub bi¢ si¢ niechcace.

[51] Byli przodkowie odwazni i mezni,
I ich potomki moga by¢ potezni.

[52] Wojna i czasem Bég najwigcej whada,
Myli sig, kto t¢ rzecz na nardd sktada.

[53] Bég i poteznych dotknie staby sits,
Poréwna czgsto ztoto z glinng bryta.
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[54] Niemato praktyk zdarzato si¢ w $wiecie,
Ze cho¢ byt staby, zbit meznego przecie.

[55] Mezni za$ stabych swym krajom podbili,
A teraz sami nie sa, czym wprzéd byli.

[56] Dawne krélestwa i mocne i silne,
Przyszty w ruing i szcze$cie omylne.

[57) Teraz si¢ wracam do niezgdd i ktotni,
Ktére czynili w narodzie przewrotni.

[58] Moze i tego twéj umyst dostrzeze,
Czem nie skoriczono Babiloriska wieze?

[59] Skad tam byt pierwszy niezgody poczatek?
Kto tak zuchwaly, ze porwal ten watek?

[60

Racz to odkry¢, co tam czego takto?
I do skoriczenia czego im zabrakto?

[61] W catym to $wiecie takowe obroty,
Z tysiacznemi si¢ znajduja klopoty.

[62] Ze narzekania nigdy nie ustaja,

Co ludzie ludziom w potomstwie podaja.

[63] Jedni czas przykrza pedzac go w pokoju,
Innym prac przykro$¢ czyni w czgstym boju.

[64

Ci na niezgodg i nierzad sarkaja,
A ci za$ w rzadzie na ucisk stgkaja.

[65] Zas z Boskiej woli za prawa przestgpstwo,
Ginie z narodem wraz sifa i mestwo.

[66] Bbg za przestgpstwo rzuca na swe trzodg,
Ktétnia, nienawis¢, nierzad i niezgode.

[67] W ten czas krolestwa i obszerne kraje
Jednym odbiera a drugim poddaje.

[68

Takim sposobem i rycerstwo mezne
Ginglo niemniej mocarstwa potgzne.



54 | Karol Lubicz Chojecki

(69]

[71]

[72]

~
&

[74]

[75]

[76]

(80]

(81]

(82]

Rzecz jest prawdziwa, ze rozumna dusza
Naréd do dobra naktania i wzrusza.

Lecz dobrym wszystko sposobem to czyni,
Nikogo nie lzy i nadto nie wini.

A Tagodnoscia wszystkie serca sktoni,
Gdy cudze stabos¢ i plame zastoni.

Ale nie z takim czyni to igrzyskiem,
By si¢ na ludzi rzucaé z posmiewiskiem.

Lub pod pokrywka lzy¢ ich jakby zbrodnie,

Z dobrym rozsadkiem, z stusznoscia, niezgodnie.

Jeszcze ci powiem, ze w tym bladzisz wiele,
Ze same ktamstwa piszesz, a tak $miele,

Jakbys$ tam sam byt, jakbys patrzat na to,
Jakby$ tam trawit i zime i lato.

Jako Zydostwo na kraju zniszczenie,
Brato si¢ dniowe ubiegtszy promienie.

Cho¢ si¢ przed $witem do marszu zabrali,
Cale ¢wieré mili umaszerowali.

I po potudniu aze wpét do trzeci,
Skwapne rycerstwo na miejsce si¢ zleci.

Tak piszesz, pleciesz jak si¢ tylko zdaje,
I co ci mysl zta do piéra podaje.

Hetman z Zydostwem przez hreczke dos¢ raznie,
Mieniac ja woda, przeplynat odwaznie.

I kilka razy, jak czytam w twym pismie,
Gdzie i nie trzeba to tam hreczka bly$nie.

Lub gdzie si¢ wojska jaka garstka bita,

Tam ci si¢ zaraz i hreczka zrodzita.

I znéw powtarzasz, znéw hreczke wspominasz,
Czesto ja pleciesz, tatasz i przypinasz.



(84]

(88]

(89]

[90]

[93]

[94]

A wszystko hreczka, tak ci wlazta w glowe,
Ze ci odjeta umystu potowe.

Mosiadz na traby, a na boty skéry,
I wetne wojsko wiozto na mundury.

I nasmiewisko pod Zydéw zastona,
Chcesz zeby w twoim mniemaniu uczczona.

Omylne zdanie masz, ze piéro harde,
Przynie$¢ ma komu i plame i wzgarde.

Na tym si¢ zmylisz, bo§ daleko zboczyt,
Od calej prawdy zupetnie$ odskoczyl.

Tylko$ natezyl pidro tak ztosliwe,
Aby pisato pociski zelzywe.

Abys za$ pismo przed narodem schronit,
Okularami szklannemis zastonit.

Nic ci nie brakfo w pisaniu do$¢ hojnym,
Co$ wydal na $wiat z zartem nieprzystojnym.

Sliczny Zoilu, czys sig tym zbogacit,
Ze ci ko ten $émiech pieczenia zaplacit.

Niech ci ta préznoéé i z glowy wyleci,
Jeszczes byt w szkole, lub juz uczyt dzieci.

Pod ten czas tylko chciej przypomnie¢ sobie,
Ze to pojmowa¢ nie byles w tej dobie.

Myslate$ wprawdzie, gdy kraj byt sktécony,
Twojej miat uzy¢ rady dla obrony.

Wszystko na prézno i darmo sig silisz,

Gdy w swoim pismie we wszystkim si¢ mylisz.

Bo zna¢ podéweczas, kiedy si¢ co dzialo,
Nic nie wiedziales$, albo bardzo malo.

Skadze$ wiadomy? Z ust tylko ktamliwych,
I rozsiewaczéw przypadkéw falszywych.
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[99] Ktdrzy twej glowie wiadomo$¢ podaja,
Dudy jak nadma, tak tez dudy graja.

[100] Chcac wige twdj umyst zostawi¢ spokojny,
Powiem ci rzeczy tor w prawdzie przystojny.

[101] Za zycia jeszcze Trzeciego Augusta,
Pewne w cnym domu wygadaly usta.

[102] Jako kraj pewny bedzie rozdzielony,
W niedtugim czasie i naréd zniszczony.

[103] Goniec wyronil ten sekret z sztafety,
Jaka knowaly zdrade¢ gabinety.

[104] Jak pewnej pory i pomy$lnej chwili,
Przywie$¢ do skutku swéj zamyst spieszyli.

[105] Dopetnit skutek w lat kilka zamiary,
Krew i majatki przyjawszy w ofiary.

[106] A cheac interes zrobi¢ swéj dos¢ czynny,
Sktécili naréd nikomu nic winny.

[107] Rézne i sztuczne sasiadéw podejscia,
W kraj nieprzyjaciét dopuscity wejscia.

[108] Ktdrzy w pozorze przyjaznej pomocy,
Ciazyli ludzi jak w dzied tak i w nocy.

[109] Nardéd niewinny bez wojska i broni,
Mieszat sie, kiocit i platat w tej toni.

[110] A rozpustnicy w tych zamieszkach ktétni,
Byli dla zysku w swym kraju okrutni.

[111] Ksztalcona farba zatarta t¢ prawde,
Calg rzuciwszy na niewinnos¢ wzgarde.

[112] Jakoby wtasne niewinnych przyczyny,
Przywiodly naréd w ostatnie ruiny.

[113] Piszesz i o krwi braterskiej przelaniu,
Zawsze si¢ zwodzac w swoim przekonaniu.



[114] Ktz to t¢ krew lat i kto to byt taki?
Wszak Zaporozcy z ztemi hajdamaki.

[115] Wtasne poddanstwo ryzuny i kaci,
Hojnie toczyli krew z szlacheckiej braci.

[116] A nieprzyjaciel pomdgt im przychodni,
Czemuze$ o tej nic nie wspomniat zbrodni.

[117] Czemus te zbrodnia na naréd obrdcit,

Niewinnych szczernit, a zto$¢ winnych skrocit.

[118] A kto zabijal i kto tak zte czynit,
To$ go nie wytknal, innego$ obwinit.

[119] Wszystko$ przewrdcit wspak, jak ci si¢ zdato,
Nie wiedzac o tym ni wiele ni mato.

[120] Przypomnij sobie, gdy$ przeciw mieszczanom
Manifest zrobil, chcac go odda¢ Stanom.

[121] I znéw za miasty pisma$ swe drukowat,
Gdys$ dla korzysci onym juz hotdowal.

[122] Kto by chciat z piéra twego mie¢ obrong,
Uzy¢ cie moze w t¢ i owg strong.

[123] A kto pomocy takowej zapragnie,
Ciebie uzywszy, jak zechce tak nagnie.

[124] Dasz stawe stabym, dasz ja tez i meznym,
Kiedy ci¢ datkiem utudza pieni¢znym.

[125] Dwanascie pie$ni w twej ksiazce rachuje,
Zadnego jednak tonu nie znajduje.

[126] I tyle$ nabrat pisania ochoty,
Czemuze$ do zadnej nie przytaczyl noty.

[127] Jakze ich $piewasz i bedziesz to mozna,
Nie znajac tonu, to¢ jest rzecz do$¢ prozna.

[128] Manuskrypt prawdy znalazte$ na drodze,
Sam go zmysliwszy i ptocho i srodze.
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[129] I pusta my$la napisany wcale,
Lepiej bys go byt utopit w kanale.

[130] Lub jeszcze w innym miejscu nieprzystojnym,
Niz co$ go wydat z drukiem na $wiat hojnym.

(131] Napetnites nim sklepiki i szynki,
Domy pijackie i budki i rynki.

[132] Nie znales bledu swego w tym wstrzymania,
Dla powszechnego z narodu si¢ $miania.

[133] Czemuz ze$ swego nie wlozyt imienia
Dla wspanialszego twej ksiazki uczczenia.

[134] Na co sig taisz, gdy twe pismo prawe,
Z czego da¢ mozna rachunek i sprawe.

[135] Czy nie znasz liczby znacznej, ktdra plamisz
I brzydkim pismem caly naréd ganisz.

[136] Nie oszczedzajac ni oséb ni stawy,
Czynisz zart gruby, ptochy i nieprawy.

[137] Mysl twa na wielu porwata si¢ zdrozna,
Kto by ci¢ szczgdzit, bytaby rzecz prozna.

(138] 1 Zydozgodos co masz jeszcze w prasie,
Nie zatrze, co wzial Zydoswaros na sie.

[139] Sam si¢ ty nie swarz i nie réb tych ktéeni,
Bo ci si¢ stang wszyscy Zli, okrutni.

[140] A co igrzysko robisz sobie z ludzi,
Wszystkich twa ptocho$¢ do zemsty pobudzi.

[141] Bedziesz wzajemnym u ludzi igrzyskiem
I beda cig zwa¢ podobnym nazwiskiem.

[142] Przyzna ci kazdy, ze$ wart jest nagany,

[ zawsze bedziesz Zydoswaros zwany.

K. L. Ch.

[Podstawa wydania jest pierwodruk — od red.]



Franciszek Jaksa Makulski

Pojedynek literacki,
czyli
odpowiedz
na

Odpowiedz

Dum recte vivo, non curo verba malorum

I mucha, a jednak si¢ broni.

(1] Ty!co niestusznie naganiasz me dzielo,
Powiedz, skad ci to przyj$¢ moglo do glowy,
Aby twe pidro z6¥¢ czarng zionglo
Na tego co da¢ odpdr jest gotowy.

Jak chcesz, masz wybér, masz go od twej woli
Przesad mie tylko jedynie twdj boli.

[2] Moéwisz, zem mlody, alboz kazdy stary
Wszystkie krokiewki dZwiga w swojej glowie.
Zaden wiek nie jest wolen od przywary
Aniw czynnos’ciach, ani nawet w slowie.
Mtody czgstokro¢ moze starych uczy¢,

Mniej dbajac o to, cho¢ ci beda mruczyé.

[3] ,Nie byles w wojsku”, bardzos$ si¢ pomylit,
Stuzyltem i dzi§ stuz¢ mej ojczyZnie,
Bom Polak, lecz ty, ktérys si¢ wysilit
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W niezgodzie, powiedz co$ zyskal w siwiznie?
Tyle szczegblnie, ze$§ miecz w swej krwi broczyl,
Z krélem, ojczyzna, bracig walki toczyt.

[4] Jezelim szperal, méwisz, po Talmutach,
Znakiem, iz pracym me lata poswigcil,
Abym odkrywat zdrozno$¢ w batamutach,
Lecz ty, kedrys si¢ do pidra zachecit
Opisem twej podrézy za krajem,

Mylisz si¢ czgsto z dziejami, zwyczajem.

[5] Moéwisz: Moze by$ zostal si¢ na zadzie
Nie jeste$ medrkiem, nie pochlebiaj sobie,
Twa polityka nie przyda si¢ radzie,

Ni ku pomocy, ani ku ozdobie.
Piszesz: Iz cigzsza szabla jest niz pioro,
Wszystko si¢ znajdzie za wlasciwa pora.

[6] Zapewne gdybym ja byt pod te czasy,
Jak wiasny rodak ojczyzng swa gubit,
Bylbym niemylnie z tobg szedt w zapasy
Z mitoéci kraju; lecz bym si¢ nie chlubit
(Tak jak ty czynisz) z tego, ze$ kraj zdradzit,
Kiedys si¢ [z] tronem i z ojczyzna wadzil.

(71 Jeielim zréwnat Polakéw z Zydami,
Wszak Polak takiz cztowiek jak inni.
Warmiriski (a)' zrobit Polakéw myszami.
Céz autorowie z przyréwnania winni?
Znaé ze$ nie czytat Tassa Ariota,
Przeto tez nie wiesz, co zdrozno$¢?, co cnota?

[8] Moéwisz, iz wolno jest pisaé poecie,
1z mysli jego wolne od oporu,
(b)? Iz wolno mu krasé i wisie¢ na $wiecie,
Wigc wolno i tym, co wisza u dworu.
Nie znam przekupstwa, ani go szukatem,
To tylko, co jest prawda napisatem.

' (a) Tym autorom, ktérych wymienitem bodajesmy podobnych mieli! Zna¢, ze ich paszkwilant nie
czytal, gdy nie wplynat w ich sposéb myslenia.

2 (b) Rzecz dziwna, czemuz autorowie (jezeli kto$ nim nazwa¢ si¢ moze) nie krytykuja dzieta, okazujac
w niem wady i poprawiajac, lecz najczesciej, acz przeciw osobom nieznanym, swoje zwykli wyrzuca¢
pociski. Co jezeli zdobi rozumnego czlowieka, lub nie? Sadowi to publicznosci zostawiam. Ze za$ sie
bronig, to mi jest wolno, bo znamy prawo, ze invasor a se ipso occiditur.



(11]

[12

(14]

Ofiary zadnej od Zydéw nie wziatem,
Duch méj wznosi si¢ nad zawistnych basnie.
Pierwszg utarczke dopiero zaczatem,

Pod ten czas, gdym si¢ nie spodziewal wiasnie.

Niewiele pracy potrzeba mi na to,
Bym ci si¢ stuszna wywiazal odptata.

Zyltem juz wtenczas, kiedy was Moskale,
Trzepiac nahajka po plecach, wodzili,
Ku wiecznej stawy Polaka zakale,

Azeby nad nim zawsze przewodzili.
Widziatem dyby, kajdany i peta,

Ktére zuchwalo$¢ ciagneta nadeta.

Nie znasz jaki tok majg poemata (c)*,

Kiedy zarzucasz, iz mapy nie umiem.

Trzeba by na ci¢ kozackiego bata,

By ci¢ nauczyt tego, co rozumiem,

Nie znasz jak z ludZmi zy¢, jak si¢ obchodzi¢,
Bo$ przywykt tylko po Kamczatkach chodzic.

Jezelim wyrzekd, iz baby rzadzity,

Alboz nieprawda?... Mamze milczeé na to?
Jestem Polakiem wolnym, czuje sity

W sobie, abym ci wyptacit si¢ za to.

Znam hold dla kréla, umiem go szanowa(,
Ale nie umiem podle postgpowac.

Ktétni, niesnasek na Boga nie zwalaj,
Cztowiek kowalem swej biedy si¢ staje.
Fanatyzmowi buja¢ nie dozwalaj,
Niech piéro twoje nikogo nie laje.
Prosze¢ cig: Céz ci dzielo moje szkodzi?
Zna¢ chyba tyle, iz ci blad dowodzi.

Zaden rozumny czlowiek si¢ nie gniewa,
Kiedy wystepek w ogéle wysmiany.
Podstepy, zdrady, ztos¢, glupstwo odkrywa
Tak migdzy kmiotki, jak i migdzy pany.
Ten chyba tylko zdroznos¢ upatruje,

Ktéry si¢ winnym wystepku by¢ czuje.
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3 () Zyczylbym czytaé Wergiliusza, a z niego by dopiero Zoil przeczytat ztosliwy, jak on zaczynat,
kontynuowat i koriczyt swoje poemata.
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[15] Moéwisz ze hreczka umyst mi odjeta.
Chyba by komus wiatr pétnocny mrozny,
Jeszcze mie drzaczka od zimna nie wzieta,
Nie uspit Wegrzyn, ni sttukt mocarz grozny.
Patrz lepiej siebie, wez rozum do rady,
Pewnie unikniesz i swaréw i zdrady.

=
2

Nikt mi pieczenia jeszcze nie zaplacil,

Jestem mieszkaricem mej kawatka ziemi.
Jeszczem sumienia i wiary nie stracit,

Ni przed Kozaki plaszczyt si¢ dofiskiemi (d)*.
Nie prosz¢ o nic. Kontent jestem z siebie,
Zasypiam smaczno, cho¢ przy suchym chlebie.

[17] Piszesz, zem Moskwy w dziele nie wzmiankowal,
Wsadz okulary na nos i przeczytaj
Z lepsza uwaga nize$§ wprzéd trutynowal,
Potem dopiero o to si¢ zapytaj:
Co to sa baby, co w rzad si¢ mieszaty?
Co dwdr, co stuga i zly i zuchwaty?

(18] Smiato ci moge wyrzuci¢ na oczy
Twa niewiadomo$¢, kiedy$ mi zarzucil,
1z mig blask zlota lub pochlebstwo mroczy.
Ze$ sam jedynie dla chciwosci nucit.
Jestem przyjaciel ludzi i tych wspieram,
Gdyz dla potsciwych zyje i umieram.

=
2

Jeszczem pism moich nie topit w kanale,
Anim napelniat szynkéw i sklepikéw,
Ni rynkéw, budek, ani ku pochwale,
Nie pisat nigdy czczych panegirykéw.
Ani imienia mojego si¢ wstydzg,

Lecz go wyjawiaé przyczyny nie widze.

[20

Ani si¢ lekam pogrézek, postrachéw

Jestem rodakiem prapradziadéw ziemi.
Jeszczem moskiewskich nie lustrowal gmachéw,
Anim si¢ plaszczyt kiedy przed podlemi.

Mam wolno$¢ prawem mi zabezpieczona,

Wiec $pig spokojnie na zto$¢ wyzioniona.

4 (d) W czasie potrzeby wotano czasem: ,Jasnie Wielmozny Kozaku! Pardon”.
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[21] Rzekles: Sa pieéni ale nie ma nuty.
Gdy chcesz napisz¢ i zagram ja tobie.
()’ Sa to dziecinne i ptoche zarzuty,
Zakal niosace twej wlasnej osobie.
Nie miale$ zna¢, skad czerpaé ztosci jadu,
Przeto blahego chwycites si¢ $ladu.

[22] Jeszcze$ nie czytal drugiej czgdci dziela,
A juz je $miato zaraz krytykujesz.
Céz za $lepota twdj umyst objeta?
Ta chyba tylko, iz stad uzytkujesz.
Poprawiaj wady, lecz nie krzywdz osobe,
Ktéra w rodzaju kazdym da ci probe.

(Reszta potym)

[Podstawa wydania jest pierwodruk — od red.]

> (e) Dziwi¢ si¢ mocno paszkwilantowi nalezy, ze nie zgl¢biajac rzeczy, wazy si¢ cudze krytykowac
dzieta i t¢ podlo$¢ zarzucaé, ktdrej sam byt moze probantem. Interes miast nie jest interesem moim, ale
calego kraju. Niechze si¢ tylko przejrzy w miejskich regestrach, jak wiele wzigtem zaptaty, a wtenczas
o ludziach honor kochajacych, sadzi¢ inaczej bedzie.






OBJASNIENIA

Franciszek Jaksa Makulski
Zydoswaros

Objasnienia

Zydoswaros — tytul poematu jest czytelnym nawiazaniem do tytuléw dwéch poematéw
heroikomicznych: Monachomachia i Myszeidos; jest neologizmem i zfozeniem, powstat
przez pofaczenie dwéch terminéw: ,,Zyd”—(o)—,,swaros”, czyli ,zydowska ki6tnia” lub
szydowski spor”. Polski rzeczownik ,swar™ otrzymal grecka koricdwke ,-0s”, ktéra jest
elementem stylizujacym i nawiazuje do drugiego tytutu poematu Krasickiego — Myszei-
dos. Jak pisal Zbigniew Goliski o tytule poematu Krasickiego: ,W naszym przekonaniu
tytut Myszeidos Piesni X [...]7 jest ,[...] dziwaczny taczacy greczyzng z jezykiem polskim
[...]7% Te ,dziwaczno$¢” tytutu wykorzystat Makulski, aby wskaza¢ zwiazki intertekstu-
alne miedzy obu tekstami. Budowa i zwiazki intertekstualne pozwalaja umiesci¢ tytut
naszego poematu migdzy tytutami dwdch utworéw Ignacego Krasickiego. Istnieja jeszcze
inne zwiazki miedzy poematem Makulskiego a Monachomachig. Jak pamictamy, Ignacy
Krasicki napisat drugi poemat Antymonachomachia, Makulski zapowiedzial, ze ukaze si¢
drukiem drugi poemat Zydozgodos. Prawdopodobnie Makulskiemu nie udato si¢ zrealizo-
wac tego zamierzenia, utwor ten nigdy nie zszedt z pras drukarskich.

»>Manuskrypt znaleziony na drodze prawdy” — podtytut jest nawiazaniem do znanego

toposu ,,rekopis znaleziony”, co ma w jakim$ stopniu thumaczy¢ anonimowo$¢ utworu.

' We wspoétczesnej polszczyznie rzeczownik ten wystepuje tylko w liczbie mnogiej ,,swary”.

? Z. Golinski, Nad tekstami Krasickiego. Wroctaw 1966, s. 296.



66 | Objasnienia

Jednoczesnie okreslenie ,droga prawdy” (via veritas) jest metafora, kedrej Zrédta to mie-
dzy innymi wypowiedz Chrystusa: ego sum via et veritas, et vita. Karol Lubicz Chojecki
zabieg ten rozszyfrowal bez zadnego klopotu, piszac (128, 1-2): ,Manuskrypt prawdy
znalazte$ na drodze, / Sam go zmysliwszy i plocho i srodze”. Wskazujemy tu na topiczno$é
okreglenia ,manuskrypt znaleziony”, ale w XVIII i XIX wieku rzeczywiscie odnajdowano
cale archiwa r¢kopiséw w réznych miejscach, szczegélnie w czasie podrézy. Oto historia

odnalezienia archiwum Mniszchéw:

Autor Liwoczanina W. S. jadac na z¢tycg dla poratowania zdrowia zwatlonego, zaopatry-
wal si¢ w matej miescinie samborskiej ziemi w potrzeby zycia dla siebie i rodziny, a mi¢dzy
innemi w $wiece, mydlo, siwiec itp. Wystany woznica powrdcit z kupnem i chciat dalej
ruszaé, ale Liwoczanin nasz wyczytawszy na zwitku mydta i $wiec: ,Karabela w jaszczur
oprawna — siodfo husarskie — delia rysiami podbita itd.” wstrzymat jego zapedy i udat si¢ do
zyda sprzedajacego mydlo i §wiece. W najwilgotniejszym komory kacie, na golej i mokrej
rodzimej ziemi lezaly szczatki archiwum wojewody, ktérego duma potgzne paristwa
z swych posad ruszyta, Polsce za$ krétki tryumf a diugi szereg niedoli sprawita. Za mniej
wigcej 60 zlotych odprzedat zyd papiery, przegladnowszy jednak troskliwie, czy nie miesz-
cza w sobie not bankowych lub weksléw [...J°.

Zydoswaros ukazat sie drukiem na poczatku 1792 roku. W ,Gazecie Warszawskiej”
z 14 stycznia 1792 roku zamieszczono ogloszenie: ,Nowo wyszlte pismo pod tytulem:
Zydoswaros znajduje si¢ w drukarni p. Dufour, p. Zawadzkiego, w ksiegarniach za$
pp. Kocha, Szczepanskiego i Nawarskiego, kosztuje oprawne na klejowym papierze zt 2,
na wodnym zt 1 gr 15™. Podobne ogloszenie zamieszczono takze 14 stycznia 1792 roku
w ,Gazecie Narodowej i Obcej™ ,W ksiggarni p. Kocha, przy kosciele kolegiaty warszaw-
skiej S.[w.] Jana przedaje sie: [...] Tamze ksiazka pod tytutem: Zydos Waros, manuskrypt
znaleziony na drodze prawdy, przedaje si¢ po z1 2.

Motta:
Disparibus bubus non facile trabitur currus— ,niezgodne (niedobrane) woly nie pociagna
wozu”. Sentencja ta nawigzuje do herbu kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego — Cio-

tek. Szczegdlnie w literaturze satyrycznej przeciw krélowi zamieniano ciotka na wota,

3 Przytaczam za: S. Morawski, Materiaty do konfederacji barskiej r. 1767-1768 z niedrukowanych dotgd
i nieznanych rekopiséw. Lwow 1851, s. VL.

+ S. Grzeszczuk, D. Hombek, Ksigzka polska w ogloszeniach prasowych XVII wicku. Zrédta. T. 2:
»Gazeta Warszawska” 1786-1792. Pod red. Z. Goliniskiego. Krakéw 1995, s. 397.

5 D. Hombek, Ksigzka polska w ogloszeniach prasowych XVIII wieku. Zrédta. T. 5: ,Gazeta Narodowa
i Obca” — ,Korespondent Warszawski” 1791-1800. Pod red. Z. Goliriskiego. Krakéw 2005, s. 32.
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zob. np.: ,O nedzna Polsko, wstyd ci niestychany; / Ze tron twéj rzadzi wot [...]"°. Ta sama
sentencjg o ,niezgodnych wolach” poprzedzit — to pierwszy sygnat wskazujacy na autora
poematu — swéj utwér wierszowany Franciszek Jaksa Makulski: Sejmiki 1790 roku’. Jesli
za$ chodzi o popularno$¢ tej sentencji w literaturze dawnej, to na przyktad Wactaw Poto-
cki jedna ze swoich fraszek 13 (P) zatytulowal: ,Nie pociagng kary woty nie do pary”™.
W zbiorze Moralia tego autora (3, 584) jest tez polski odpowiednik faciniskiej sentencji:
»Nie mogly w réwni ciagnaé woly nie do pary”. Sentencja ta przyjmowata réwniez inne
postacie, oto wybrane przyklady, ktore wydaja si¢ szczegdlnie interesujace, np. Disparibus
bobus raro trabitur bene currus lub Disparibus bubus non bene trahitur currus i thumaczenie:
»Rozdzielone woty nie pociagna wozu™. I co wydaje si¢ szczegdlnie wazne ze wzgledu na
alegoryczne przestanie Zydoswarosa — jest to interpretacja piszacego te stowa — ktére doty-
czy migdzy innymi konfederacji barskiej, przywotana sentencja w Historii domu naszego
pada w kontekscie wlasnie tej konfederacji:

Teraz wszystko wolno. Szlachta, co to dawniej po ogloszonych wiciach krélewskich virsim
na konie siadala, obecnie czeka péki ja doricy nie wykurza, batami natoza, po ktérych po
lasach znowu uciekajacych baki i komary do krwi natna. Panowie jezdza za granicg —i c6z
z tej konfederacji w Barze? C6z zrobit biskup Krasidski na dworze austriackim i francu-
skim? [...] Ten Nerons belli generalicia konfederacka przeniosta si¢ do Cieszyna i stamtad
wydaje rozkazy, bo sitom konfederackim nie ufa w kraju. Otéz widocznie optakany stan
naszej ojczyzny. Tak rozdrobnieni niekarni i niegodni céz poradzimy. Disparibus bubus non
bene trahitur currus'®.

Salomon Rysidski zanotowal: ,Jedno sasa, a drugic do lasa. Disparibus bobus non
bene trabitur currus™. Zeglicki w swoim zbiorze adagiéw podaje: ,Jeden sasa, drugi do
lasa. Jedni w lasy znajome posli, drudzy w géry. Owo zgota kryli si¢ wszyscy, gdzie mégt
kery™2. W Stowniku Lindego w hasle ,Sa” podane jest najpierw polskie przystowie:
»Jedno sa sa a drugie do lasa”, nast¢pnie odpowiednik taciniski: disparibus bobus, non bene

¢ Terazniejsza awantura polska. Oprac. J. Maciejewski, W: Literatura konfederacji barskiej. T. 3:

Wiersze. Warszawa 2008, s. 98.

7 F. Makulski, Sejmiki 1790 roku. [B. m., dr., 1790]. Wspélczesna edycja w: Wiersze polityczne
Sejmu  Czteroletniego. Cz¢s¢ druga 1790-1792. Z papieréw Edmunda Rabowicza opracowata
K. Maksimowicz. Warszawa 2000, s. 55—69.

8 W. Potocki, Dzieta. Oprac. L. Kukulski T. 1: Transakcja wojny chocimskiej i inne utwory z lat 1669—
1680. Stowem wstgpnym poprzedzita B. Otwinowska. Warszawa 1987, s. 211.

? T. Konopka, Historia domu naszego. Raptularz z czaséw Stanistawa Augusta. Redakcja i opracowanie

M. Konopka. Warszawa 1993, s. 99, 163.

10 Tamze, s. 99.

""" S. Rysiniski, Praypowiesci polskie. Krakéw 1619, k. C,.
12 A, Zeglicki, Adagia. Warszawa 1751, s. 99.
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trabitur currus, a dalej jeszcze ttumaczenie facinskiej sentencji: , Trudno ma wéz dobrze
i8¢, kiedy jeden stary wot ciagnie dobrze do sa sa, a drugi mtody do lasa” i komentarz:
»potrzeba swornosci”".

W identycznej postaci zdanie pojawia si¢ u Oskara Kolberga w spisie przystéw ludo-
wych z okolic Krakowa i ma o wicle lepsze ttumaczenie w postaci: ,,Niedobrze nieréwne
woly ciagna kopy do stodoty”'4. Kolberg zanotowal tez wersje: ,Nie pociagna kary woty
nie do pary”.

To samo powiedzenie pojawia si¢ u Kuczborskiego w Wykladzie na lament Jeremia-
sza proroka'®, i tam znajduja si¢ dopowiedzenia, ktére precyzuja, o co w tym przystowiu
chodzi.

Oro inne mutacje powiedzenia Non bene trahitur currus a bobus disparibus. Jan Raulin
zamiescit ciekawa uwagg, ze z racji wyrazonej w sentencji Ksigga Powtérzonego Prawa
zakazuje orania wolem i oslem jednoczesnie (por. Pwt 22, 10). Opinia Jana Raulina,
keéry zostal opisany jako mnich z Cluny (Cluniacensis Ordinis monachus), wskazuje
chyba na najglebsza inspiracj¢ powiedzenia — na inspiracj¢ biblijng”. Wystepuja jeszcze
inne mutacje sentencji Disparibus currus raro trabitur bene bobus. Ta forma pojawia si¢
w tekscie poetycko-moralnym i wskazuje chyba na wilasciwe, a przynajmniej na naj-
starsze jak dotychczas zrddlo, a mianowicie na dzieto ,Ksigga” $redniowiecznego autora
o imieniu Facetus. Jedno z opracowari po§wigca mu nieco uwagi i nazywa go ,the ima-
ginary author”. Samo przystowie znajduje w opracowaniu Facetusa swoiste rozwinigcie

w postaci dystychu:

Si pergere pergas, nunquam te iunge duobus:
Disparibus currus raro trabitur bene bobus.

1> S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego. T. V: R-T. Lwéw 1859, s. 202-203. Tu zrédlo: Grzegorz z Zar-
nowca, Postylla albo wyktady, czwarta cze$¢ (s. 127). Podobnie jest w stowniku J. Kartowicza, A. Kryn-
skiego i W. Niedzwiedzkiego (Stownik jezyka polskiego. T. V1: S—S. Warszawa 1915, s. 1), w kt6rym
w hasle ,Sa” czytamy: ,wolanie na woty: Na lewo! K sobie! Kse! Na woly, miast k sobie, na lewa r¢ke,
wolaja: sasa! Jedno sa sa, drugie do lasa. (Jakub Kazimierz Haur) (o niezgodnych, nieswornych). Trudno
ma woéz dobrze i$¢, kiedy jeden stary wét ciagnie sa sa, a drugi mtody do lasa; potrzeba swornosci”.

14 Te wersje przystowia (i inne odmiany) zob. Nowa ksigga przystéw i wyrazert przystowiowych polskich.

T. III: R-Z. Warszawa 1972, s. 763 (zob. seria VIII, cz. 4, s. 274, pozycja 786).
5 0. Kolberg, Przystowia. Warszawa 1977, s. 512.
16 . Kuczborski, Wyklad na lament Jeremiasza proroka, Poznan 1843, s. 87.

7" 1. Raulinus, De beato Thoma Apostolo Sermo II et in ordine XXX, per thema. \W: Sermones de Adventu,
Venetiis: Apud Altobellum Salicatium, 1584, s. 179. To samo przestanie z odwotaniem do Biblii znaj-
dujemy w mowie Paula Wanna o niezgodzie, zob. P. Wann, Panarion pastorale: in quo varia antidota
sermonibus oprata [...]. Moguntiae 1616. T. 2, s. 174.

18 Zob. Medieval Literature for Children. Ed. by D.T. Kine. New York-London 2003, s. 81.
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Jesli jeste$ w podrézy, nie dotaczaj do dwéch:
Rzadko kiedy nieréwne woly ciagna dobrze wéz.

(Ttum. J. Nowaszczuk)

To do§¢ tajemnicze sformulowanie znajduje wyttumaczenie w komentarzu, keéry

towarzyszy wydaniu dzieta Facetusa z 1510 roku:

Si tu ambules longe et per campos si tu sis solus et si reperias duos socios euntes per viam tuam
7isi COZNOSCAs €0s, NUMquAam te iungas ipsis, quia tu nescis si sint boni vel mali, et si essent mali
tu non posses te defendere de duobus si vellent tibi damnum inferre, io cave ab ipsis |...]. Duobus
currus trahitur raro bene bobus disparibus. Similiter tres non bene possunt concordare®.

Jesli bytby$ dtugo w drodze i bytby$ sam na réwninie i jesli spotkatby$ dwu towarzyszy
idacych twoja droga, nigdy nie dofaczaj do nich, o ile ich nie znasz, poniewaz nie wiesz, czy
sa dobrzy, czy zli. A jesli byliby Zli, nie méglbys si¢ broni¢ przeciwko dwom, jesli chcieliby
zrobi¢ ci krzywde. Ach, strzez si¢ ich! [...]. Rzadko kiedy nieréwne woly ciagna dobrze
woz. Podobnie wérdd trzech trudno o jednomyslnosé. (Ttum. J. Nowaszczuk)

Jesli chodzi o genezg interesujacego nas motta/sentencji, to trzeba przyjaé, ze chodzi
o $redniowieczng sentencje/przystowie. Wskazuje na to réwniez rymowanie i rytmiza-
cja tekstu. Najdalszych inspiracji trzeba dla niego szuka¢ w przekazie biblijnym Ksiegi
Powtérzonego Prawa. Wariacje tekstu wynikaty z lokalnych ujeé i dostosowania go na
potrzeby literatury®. Do tej zlozonej tradycji wydaje sie nawiazywaé Andrzej Jan Zydow-
ski, kedry analizujac sposoby wyboru matzonki, pisze:

Naprzéd, kiedy o dom i urodzenie pytasz tej, o ktdra si¢ myslisz staraé, poradz si¢ wprzéd
swojej genealogijej. Jeslis §lachcic, bierz $lachcianke, mieszczanine$ — mieszcezke, rolnik —
kmiecq dziewke. Tak nie bedzie miato jedno drugiemu czym uragaé. Bo Pismo méwi: Ne
arato bove & asino simul. Deut. 22, v. 10. [...]. Pytasz o lata tej, o ktdra masz wola staranie
czyni¢, kaz tez sobie pokazaé metryke, albo sobie w zgby zajrzy, a jesli§ mtody nie pojmuj
starej; jeslis tez sobie podtatusial, daj pokdj owym czternastolatkom, bo cho¢ masz za pro-
staka chlopa, a wzdy on z starym wotem nie zaprz¢ze dwuletniego ciotka, bo: Disparibus
bobus, non bene trahitur currus. Nie dobrze nieréwne woly, ciggna kopy do stodoty™.

" Facetus, Libellus metricus De contemptu mundi [...]. B. m. 1510, s. 18.

2 Proverbium to zostalo zapisane w: Proverbia sententiaeque Latinitatis Medii Aevi. Lateinische Spri-
chwirter und Sentenzen des Mittelalters in alphabetischer Anordnung. Vandenhoeck & Ruprecht 1963.
T. 2, s. 413 oraz w: H. Kudla, Lexikon der lateinischen Zitate. 3500 Originale mit Uber:etzungm und
Belegstellen, C.H. Beck, 2007, nr 2089.

2 ALJ. Zydowski, Gorzka wolnosé mlodzienska [...]. [Krakéw 1700], s. 43. Salomon Rysinski (Przypo-
wiesci polskie [...]. Krakéw 1619, k. G;) zanotowal polskie przystowie: ,Réwny z réwnego si¢ weseli”
i wersja laciiska: Pares cum paribus facile congregantur.
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Prawdopodobnie wyst¢pujace w sentencji stanowiacej motto ,niezgodne woly” moga
by¢ aluzja do herbu Ciotek kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego.

En quo discordia cives perduxit misers — 0, dokad / Zwada nas biednych zawiodta!”, thum.
Z. Abramowiczéwna. Wergiliusz, Ekloga I, w. 72-73. Tego samego motta uzyl Adam
Naruszewicz w Lirykéw ksigdze pierwszej w odzie XXVI Do ojczyzny. Z okazji niestychanego
praypadku Jego Krdlewskiej MJos]ci. Oda Naruszewicza odnosi si¢ do porwania kréla przez
konfederatéw barskich. Makulski, wybierajac t¢ wlasnie sentencje jako motto swojego poe-
matu, nie tylko kierowat si¢ jego ogélnym przestaniem: niezgoda jest przyczyna wszystkich
nieszczg$¢ Rzeczypospolitej, ale takze wskazal, iz jego utwér, podobnie jak oda Naruszewi-
cza, odnosi si¢ do wydarzenl zwiazanych z konfederacja barska. Jak pisze w Komentarzu do
Ody XXVI Naruszewicza Barbara Wolska, a odnosi si¢ to takze do interesujacego nas tu
tekstu: ,,Uzyta przez Naruszewicza forma «perduxit», odmienna od przyjmowanej obecnie:

produxit, jest poswiadczona w niektdrych rekopisach i polski poeta mégt ja znaé z osiemna-

stowiecznych edycji Wergiliusza, a zatem oczywiscie lekcje zachowano”2.

Poemat sktada sie z dwunastu piesni, a w kazdej z nich znajduje sie rézna liczba
strof sze$ciowersowych: I — 125 1T — 9; III — 18; IV — 12; V — 13; VI — 12; VII - 16;
VIII - 215 IX - 19; X — 33; XI — 19; XII — 12. Wszystkie sekstyny maja klasyczny uktad

ryméw: ababec.

PIESN 1.

(L, 1, 2-3]: ,Kiedy si¢ Zydzi zrywaja do broni, / Kiedy odwaga przyttumiona wota
[...]” — powtdrzenie na poczatku dwu werséw ,Kiedy” to anafora, jest to ulubiona figura

autora Zydoswarosa, korzysta z niej wielokrotnie.

(I, 1, 3]: ,odwaga przyttumiona” — w catym tekscie poemartu duza frekwencje posia-
daja zaréwno rézne formy rzeczownika ,odwaga”, jak i przymiotnika ,,odwazny”; najczes-

ciej uzyte zostaly ironicznie i oznaczaja brak odwagi, tchérzostwo.

(I, 1, 4]: ,z ostatniej wydZwigna¢ si¢ toni” — popularna metafora okreslajaca stan
patistwa polskiego.

(I, 1,5-6 -1, 2, 1-6]: ,«Pdkiz nikczemni, zy¢ bedziem w ne¢dzy [...]»” — jest to cytar?

(I, 1, 6]: ,bez zgody, rzadu, wojska i pieni¢dzy” — fraza opisujaca stan paristwa pol-
skiego, jednoczesnie hasto zawierajace gléwne punkty reformy paristwa. Jeden z bohate-

réw poematu moéwi:

22 A.S. Naruszewicz, Poezje zebrane. T. 1. Wydata B. Wolska. Warszawa 2005, s. 276.
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Prawa, skarb, wojsko sa trzy zasady,
Ktére uchwali¢ winni$my bez zwady.

IV, 5, 5-6)

(I, 2, 2-3]: ,Wyrzuémy nieche¢d i niezgode z duszy, / Ktéra §miertelnym klem nasz
naréd rani [...]” — w poemacie wielokrotnie pojawia si¢ ,,niezgoda” (poczynajac od motta),
ktéra traktowana jest dwojako: jako pojecie negatywne, wada spofeczna, i jako bogini
antyczna (gr. Eris, Yac. Discordia)®, jeden ze skladnikéw ,machiny cudownej” w poe-
matach heroikomicznych. W tradycji ikonograficznej ,Eris bywa przedstawiana jako
uskrzydlona posta¢ kobieca, podobnie jak erynie, Iris i inne”*. Cesare Ripa ,Niezgodg”

opisat tak:

Kobieta o postaci furii piekielnej, ubrana réznobarwnie, rozczochrana. Jej wlosy sa w roz-
maitych kolorach i przetykane licznymi wezami. Czolo ma obwini¢te zakrwawionymi
przepaskami, w prawej dioni dzierzy krzesiwo do zapalania ognia oraz skatke, w lewej —
zwitek pism z wypisanymi na nich cytatami, orzeczeniami, zleceniami i réznymi takimi
rzeczami®.

Makulski wyposazyl t¢ boginie¢ w charakterystyczne — utrwalone przez tradycje —
cechy zewnetrzne, na przyktad ,kiet $miertelny”. W innym miejscu (XI, 4, 3) dowiadu-
jemy sig, iz ,Z tej to cigciwy Jedza strzale zmierza [...]". Z kolei niezgoda jako wada spo-
teczna jest jednym z gléwnych zagadnied analizowanych we wszelkiego rodzaju tekstach
powstajacych w drugiej potowie XVIII wieku. Oczywiscie zagadnieniem niezgody w spo-
teczenstwie polskim jako przyczyna upadku paristwa polskiego zajmowano si¢ znacznie
wezesniej w tekstach publicystycznych, polemicznych itp. Dla przyktadu przywotajmy
wierszowany opis Niezgody z poczatku XVII wieku autorstwa Marcina Paszkowskiego:

Cudo to zle, przemierzle, brat wolej ztosliwej,
Cudo to zawsze szkodzi wolnosci cnotliwej.
Zrodzilo si¢ to cudo w gtowie dumy hardej
Nemroda upornego, gdy opoki twardej

Na wiezg babiloriska, kazat géry dzwigaé —

W tym dziki towiec z kata jat ich wolno$¢ smigac.
Tym cudem one dawne madre republiki,

Sparta, Tebe, Ateny pomylity szyki,

» Eris, grecka bogini niezgody, siostra Aresa i towarzyszka jego walk. [...] Wedtug Hezjoda E.[ris]
byta cérka Nocy (Nyks), matka Trudu (Pomos), Glodu (Limos), Bélu (Algos), Morderstwa (Fonos), Walki
(Mache), Rzymianie identyfikowali . z Discordia”. W: Mata encyklopedia kultury antycznej. A—Z. War-
szawa 1983, s. 236-237.

% P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej. Przet. A. Nikliborc. Wroctaw 1987, s. 89.
» C. Ripa, Tkonologia. Przet. 1. Kania. Krakéw 1998, s. 114.
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Tym cudem insze mozne paristwa zupadaty,
Tym cudem rzeki krwawe Europeg oblaty.
Cudo to zle, szkaradne, okrutne, bezbozne,
To z Kaukazu Stowiany zbodlo nieostrozne,
To bracig zjednoczong od was oderwato,
To przodkéw starych zwyczaj w syniech zodmieniato.
(Wigerunk wiecznej stawy Sauromatéw starych [...], w. 203-216)%

(I, 3, 6]: ,Zgnusniale mestwo budzi w Izraelu (¥)” — Makulski zastosowat w tekscie
poematu przypisy u dotu stron, wzorem byt tu prawdopodobnie Tomasz Kajetan Wegier-
ski, ktéry w Organach postapit podobnie. Roman Dabrowski tak objasnia znaczenie przy-
piséw w Organach (uwagi te odnosza si¢ tez do ich roli w Zydoswarosie): ,Integralna czesé
utworu stanowia przypisy [...]. Nie musza by¢ traktcowane bez zastrzezen jako wypowiedz
odautorska, zawierajaca sady o danym tek$cie pozbawione nawiasu «literackosci». Przy-
pisy odautorskie w duzym stopniu sg forma gry podmiotu méwigcego z czytelnikiem™?.
Jak wyjasnia Wegierski w przedmowie ,Do Czytelnika™ ,Piesni wszystkie zaczynaja si¢
od krytycznej moralizacji i niektére wzigte sa, z odmiang jednak, z szacownego dzieta
La Pucelle d’Orleans. Zastanie czytelnik noty pod tymi wierszami, ktére sg skad czerpane,
bo si¢ tak ozdobnej nie chcg zapiera¢ kradziezy”?. Jesli za$ chodzi o tres¢ tego przypisu, to
Makulski zaczerpnal go z pracy ks. Gaudentego Pikulskiego, Zrédlem pierwszym wskaza-
nym przez autora byla Biblia. Dla tatwiejszego poréwnania oba teksty zestawiam w tabeli.

Ztosé gydowska

Zydoswaros

Ktérzy powracajac z babiloriskiej niewoli z Zoroba-
belem wodzem, chociaz samych gospodarzéw oprécz
stug byto 42 340, to jest czterdziesci dwa tysiace
trzysta czterdziesci, stug za$ zydowskich byto 7337,
siedem tysigcy trzysta trzydziesci siedem, jednakze
Zydostwo z natury bojazliwe bali si¢ p6js¢ w droge,
zeby ich kto zna¢ nie zaczepit, ale sobie u Dariusza
uprosili pachotkéw czyli zotnierzy 1000 na swoja
obrong, jako pisze Ezdrasz w ksi¢dze 3 w rozdz.,
wier. 2'

Izraelitowie albowiem, powracajac z niewoli babilon-
skiej, pod wodzem Zorobabelem, chociaz ich samych
gospodarzéw oprécz stug, byto 42 346, stug za$ 7337,
nie liczac dzieci i kobiet, jednak bali si¢ i$¢ sami, ale
prosili Dariusza, kréla perskiego o 1000 ludzi do
obrony. Pisze o tym w Esdr. ksigg. 3, roz. 5, w. 7.

Piesii I, 3

" G. Pikulski, Ztos¢ zydowska przeciwko Bogu i blizniemu [...]. B. m. [1760], s. 640. W przektadzie ks. Jakuba
Wujka interesujaca nas fraza brzmi: ,Wszystko mnéstwo jako jeden: czterdziesci dwa tysiaca trzysta szes¢é-
dziesiat, oprécz stug ich i stuzebnic, ktérych byto siedm tysigcy trzysta trzydziesci siedm”. Ezdr 2, 64-65.
W Biblii Tysigclecia czytamy: ,Cata ta wyprawa razem liczyla czterdziesci dwa tysiace trzysta szes¢dziesiat
0s6b, oprécz ich niewolnikéw i niewolnic, tych byto siedem tysigcy trzysta trzydziesci siedem”. Ezd 2, 64.

% M. Paszkowski, Utwory okolicznosciowe. Cz. 1. Opracowat M. Kuran przy udziale R. Krzywego.
Warszawa 2017, s. 250-251.

7 R. Dabrowski, Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego oswiecenia, s. 164.

2 T.K. Wegierski, Organy. Poema heroikomiczne. Wydata A. Norkowska. Warszawa 2007, s. 26.
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(I, 3, 6]: ,Zgnusniate mestwo budzi” — termin , mestwo” w calym poemacie przyta-
czany jest kilkakrotnie, czgsto uzywany ironicznie i oznacza tchérzostwo. Fraza dotyczaca
budzenia mestwa w poezji korica wieku XVIII, szczegdlnie w liryce tyrtejskiej, jest dosé
popularna, tu cytat z wiersza nieznanego autora poswi¢conego odstoni¢ciu pomnika Jana
III, w keérym podmiot mdéwiacy zwraca si¢ do Stanistawa Augusta: ,budzisz mestwo
uspione™”.

[I, 4, 1-2]: ,Ten nardd stawiac, chwycitem si¢ pracy / Jaka z autoréw nie kazdy si¢
trudzi” — cala ta sekstyna jest wypowiedzg autotematyczna, podmiot jest przekonany,
ze zaden nardd nie lubi prawdy o sobie. Mozna to poprze¢ znanym powiedzeniem, iz
»Prawda kole w oczy. Prawda noge ztamata, ze ledwie si¢ widczy / Zaden jej nie nawiedzi,

bo go kole w oczy™.

[1, 5, 1-6]: cata sekstyna zbudowana zostala na opozycji: chwalebna przesztos¢
przeciwstawiona haniebnej terazniejszosci. Tego rodzaju opozycja wystgpowata dosé
powszechnie w literaturze patriotycznej juz w XVII wieku. Tu dla przykladu fragment
utworu powstalego w kregu barskim:

Chlubze si¢ teraz, narodzie nikczemny,

Ze drial przed toba niegdys okrag ziemny,
Ze szabla twoja, ktéra juz rdza zjadla,

Kraj od Battydy do Pontu osiadta.

Ze$ byl przedmurzem chrzescijariskiej wiary,
Ze$ wiarofomne bral z stolic cary.

A zbiwszy nieraz Moskwe, naréd dumny,
Stawiat za Dnieprem zelazne kolumny.

Juz cig twa chciwo$¢, juz brzydka niezgoda
W taka wprawieta postad, ze i trzoda
Orznigtych Zydéw lub sprosnych Cyganéw
Nie zlgktaby si¢ wszystkich twych hetmanéw?'.

Stanistaw Wolski tak pisal o wspétczesnych mu Polakach:

Odurzon Polak w tej klesce bratniej
Woli zy¢ w jarzmie i biedzie,

Niz broni¢ cze¢sci kraju ostatniej,
Gdy o jej catos¢ dzis idzie.

¥ Glos publicznosci do Stanistawa Augusta, dzigkujgcy za wystawienie posqgu Janowi Sobieskiemu
[...], w. 12. Cyt. za: Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Czg$é pierwsza 1788-1789. Z papierdéw
E. Rabowicza opracowata K. Maksimowicz. Warszawa 1998, s. 107.

30 A K. Zeglicki, Adagia [...]. Warszawa 1751, s. 205.

U Apostrophe przy pozegnaniu Repnina. Oprac. J. Maciejewski. W: Literatura konfederacji barskiej. 'T. 3:
Wiersze. Pod red. J. Maciejewskiego. Warszawa 2008, s. 413.
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Mito$¢ ojezyzny w sercach wygasta,
A chciwos¢ wziatku odzyta,

Juz nie zna Polak tej cnoty hasta,
Co jego tarcza wprzéd byta.

Walecznych przodkéw lekliwe plemig
Przed totry zgina kolana.
I nie $mie swojg juz zwac t¢ ziemig,
Co ojcéw byta krwig zlana.
(Do Jasnie Wielmoznego Stanistawa Potockiego |...], w. 21-32)*

(I, 5, 5-6]: ,gdy rozkosz zmickczywszy lud zbrojny, / Kazata w kuflu wiek pedzi¢
spokojny” — Autor prawdopodobnie odnosi si¢ do upadku obyczajéw rycerskich w cza-
sach saskich, znakiem tego upadku — zmigkczenia — jest metafora ,w kuflu wick pedzi¢
spokojny”, czyli na pijasistwie. (Moze to by¢ aluzja do przystowia ,,Za kréla Sasa jedz, pij,
popuszczaj pasa”.) Tego rodzaju metaforyka ,kuflowa” pojawia si¢ w poezji z kregu bar-
skiego. W jednym z utwordw czytamy na przyktad:

Bracia tez szlachta, wziatkiem zaglepiona,
W zlocie, nie w cnocie, w kuflu zatopiona

[...]*"

[1, 6, 1-6]: ,,Swigta piwnico! Luby ziemioptodzie! [...]” — cala sekstyna jest parafraza
parafrazy Hymnu do mitosci ojczyzny**:

Swieta mitosci kochanej ojczyzny,

Czuja cig tylko umysly poczciwe!

Dla ciebie zjadte smakujg trucizny,

Dla ciebie wigzy, peta niezelzywe.
Ksztalcisz kalectwo przez chwalebne blizny,
Gniezdzisz w umygle rozkoszy prawdziwe,
Byle ci¢ mozna wspoméc, byle wspieraé,

Nie zal zy¢ w nedzy, nie zal i umieraé®.

32 Cyt. za: Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Czg$é pierwsza 1788-1789, s. 75.

3 Lament patryjoty na stany ojczyste. Oprac. A. Babel i J. Maciejewski. W: Literatura konfederacji bar-
skiej. T. 3, s. 85.

% Na zwiazki intertekstualne miedzy tymi utworami zwrécit uwage Roman Dabrowski w swojej
ksiazce Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego oswiecenia, s. 327.

% Zob. 1. Krasickiego Hymn do milosci ojczyzny. Oprac. W. Walecki. Krakéw 2002.
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Przytoczytem tekst hymnu dwukrotnie, najpierw jako tekst samodzielny, a w tabeli
jako fragment Myszeidy, gdyz uwazam, ze w obu przypadkach, dzicki ramom tekstéw, sg
to dwa rézne utwory. Parafraza parafrazy w Zydoswarosie odnosi si¢ zaréwno do tekstu
samodzielnego, takze pomieszczonego w Myszeidzie, jak i do przeksztatcenia z Monacho-
machii. Dla fatwiejszego poréwnania trzy teksty zestawiam w tabeli:

Myszeidos Monachomachia Zydoswaros
Swigta miloéci kochanej ojczyzny, | Wdzigczna — mitosci  kochanej | Swigta piwnico! Luby ziemiopto-
Czuja cie tylko umysty poczciwe! szklenice! dzie!
Dla ciebie zjadle smakuja trucizny, | Czuje cig kazdy i staby i zdrowy; | Co krzepisz w stowach umysty
Dla ciebie wigzy, peta nie zelzywe. | Dla ciebie mite sg ciemne piwnice, lekliwe,
Ksztalcisz kalectwo przez chwa-| Dla ciebie zno$na dusznos¢ i bél| Co tluczesz kufle na tbach przy
lebne blizny, glowy, zawodzie,
Gniezdzisz w umysle rozkoszy | Stodzisz  frasunki, u$mierzasz| Co zaprzysicgasz przyjazni zdrad-
prawdziwe. tesknice, liwe,
(IX,V, 1-6) W tobie pociecha, w tobie zysk | Ty jeste$ pania, ty jeste$ hetma-
gotowy. nem,
(I11, 12, 1-6) Do dziet wspaniatych zachecajac
dzbanem.
(1, 6, 1-6)

" I. Krasicki, Myszeidos. Piesni X. Oprac. J. Maslanka. Wroclaw 1982, s. 59. Zob. takze edycje poematéw
heroikomicznych Ignacego Krasickiego. W: tegoz, Dzieta zebrane. T. 1: Poematy. Oprac. Z. Goliriski. Wroc-
taw 1998.

Poniewaz w poematach heroikomicznych pojawiajg si¢ parodie utworu wzniostego
(Hymn do mitosci ojczyzny), Roman Dabrowski ,w kontekscie” Monachomachii sformuto-
wal (dotyczy to takze innych poematéw heroikomicznych) takie oto pytanie: ,jakie zna-
czenie ma ta oktawa, po pierwsze, w kontekscie poematu o wojnie mnichéw, a po drugie,

w stosunku do podniostego hymnu”? T odpowiada:

Jest to niewatpliwie klasyczny przykfad parodii [...]. Podmiot méwiacy zdaje si¢ sugerowad,
ze w $wiecie przedstawionym poematu owa ,szklenica” [w Zydoswarosie ,piwnica” — przyp.
MS] jest wartoscia réwna tej, jaka gdzie indziej stanowi lub powinna stanowi¢ ojczyzna,
a wigc niemal absolutna, co jest podkreslone przez analogic syntaktyczna i w pewnym sen-
sie semantyczna w stosunku do owej piatej oktawy dziewiatej piesni Myszeidy*®.

¢ R. Dabrowski, Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego oswiecenia. Krakéw 2004, s. 209.
Roman Woloszyniski (Tadeusza Mikulskiego rozprawa o hymnie ,Swigta mitosci kochanej Ojezyzny...”.
»Pamietnik Literacki” 1959, L, z. 3—4, s. 80, 81) tak staral si¢ wyjasni¢ obecno$¢ Hymnu w Mysze-
idzie: ,Na pomieszczenie Apostrofy w kontekscie Myszeidy popatrze¢ warto [...] od strony specyfiki
gatunkowej poematu. Myszeida nie jest ,czystym” poematem heroikomicznym. Analizujac ja, dosé
tatwo wydzieli¢ to, co przynalezy bezposrednio do heroikomicznych zmagaii kotéw z myszami, od tego,
co Biskup Warminski wprowadzit pod pretekstem zwiazku z materia gléwna, i tego, co uznaé trzeba
wprost za dygresje osobista na marginesie poematu”. I dalej: ,,Oktawa o mitosci ojczyzny nalezy do [...]
wtraconych a propos dygresji osobistych”.
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O tym, ze zabieg Krasickiego przez wspélczesnych mu byt odbierany jako parodia,
$wiadcza uwagi Franciszka Jézefa Krolikowskiego. W swojej poetyce, analizujac poje-
cie parodii, pisze on: ,Najczesciej z dzieta znanego ton i caty uklad powaznemu nadany
przedmiotowi, bierze poeta do wystawienia rzeczy $§miesznej”?. A oto przykiad parodii,
jaki podat Krélikowski: ,,Tym sposobem Krasicki swoj¢ wlasng strof¢ o mitosci ojczyzny
w IX ksiedze Myszeidy umieszczona, sparodiowat w Monachomachii ks. 111., gdzie tym
samym tonem przemawia o mitosci szklenicy zakonnej”?.

Franciszek Makulski nawiazuje do Hymnu do mitosci ojczyzny kilkakrotnie. W dwu
ostatnich wersach Pobudki, w ktérych opisuje patriotyczng postawe Polakdw:

Iz wam dla Kréla, Wiary, Ojczyzny,
Mito umiera¢ i znosi¢ blizny.

A takze w Radosci Polski po smutku [...]:

Niesmy wszystko, co mamy, dla dobra ojczyzny,
Dla ktérej stodka $mier¢ jest, peta i trucizny.

(w. 255-256)*

W tomiku Siedem psalmow patriotycznych w psalmie XXXI czytamy: , Iy$ jest cnoto
ucieczkq nasza, a ty $wigta mitosci ojczyzny, dodasz nam sity!” (s. 7). W poezji patriotycz-
nej, takze w utworach Makulskiego, fraza ,stodko umiera¢” (dla ojczyzny) miata tez swoj

wariant w postaci ,,stodkich blizn” (dla ojczyzny). Bohater utworu méwi:

Abym zyt dla mej ojczyzny,
Dla ktérej stodkie sa blizny.
(Do Brygisi, V1, 7-8)

Roman Woloszy1iski, podajac przyktady odwotan do Hymnu w twérczoéci Franciszka
Makulskiego, pisat: ,w tym dniu powszechnej radosci [chodzi o 8 maja 1791 roku — przyp.
MS] na jednym z okien kamienicy nalezacej do Kocha [...] znajdowala si¢ dekoracja
przedstawiajaca™:

okret tonacy, ktérym burze wsrdd fal okropnych miotaty. Cyfra krélewska unoszaca
si¢ na powietrzu dzwigata go promieniami swymi, a mieszkarice — bez dzielenia si¢ na

7 E.J. Krolikowski, Rys poetyki wedle przepiséw teoryji [...]. Poznan 1828, s. 50.
3 Tamze.

% F. Makulski, Rados¢ Polski po smutku [...], cyt. za: Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Cze$é
druga 1790-1792. Z papieréw E. Rabowicza opracowata K. Maksimowicz. Warszawa 2000, s. 52.

“ R. Woloszytiski, Tadeusza Mikulskiego rozprawa o hymnie ,Swigta mitosci kochanej Ojczyzny...”.
»Pamietnik Literacki” 1959, L, z. 3—4, 5. 93.
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stany — wspdlnie mu przyspieszali ratunku, poswigcajac dla obrony jego i zycie. Pod okre-
tem za$ takowy byt napis:

Byle ci¢ mozna ratowad i wspiera¢,

Nie zal zy¢ dla cig, nie zal i umiera¢..

Dalej Woloszynski wyjasnia:

Odnosi si¢ wrazenie, iz pomyst tej wzruszajaco naiwnej dekoracji podat, wraz z charakte-
rystycznie zmienionym cytatem z Hymnu, sam Franciszek Makulski. Domyst taki rodzi
si¢ przy czytaniu siédmej zwrotki jego patriotycznego wiersza Do ojczyzny, otwierajacego
wiasnie cytowany opis iluminacji Warszawy w dniu 8 maja 1791 [...]%.

[I, 7, 1-3]: ,Nie masz juz teraz dawniejszej pokrasy, / Madro$¢ siedzaca na zemdlo-
nym tronie, / Trzezwoscia chmielne poprawila czasy” — po tym, jak na tronie polskim
zasiadl krél Stanistaw August Poniatowski, pijadistwo zostalo zastapione przez madros¢.
W literaturze chwalacej kréla bardzo czesto przedstawiany byt jako ,krdl madry” (Rex
sapiens)®.

(I, 7, 4]: ,Nie cierpiac wigcej Glaukéw na swoim tonie” — przywolane przez autora
postacie ze $wiata antycznego s znakiem laczenia tradycji zydowskiej (biblijnej) z kul-
turg antyczng i odwotaniem do eposéw rycerskich. W przypisie autor-Makulski wyjasnia:
»Glaukus syn Minosa utonat w beczce miodu, lecz potym od Eskulapiusza, syna Apolli-
nowego i Koronissy wskrzeszony; byt przyczyna iz Eskulapiusz wskrzesiwszy i jeszcze syna
Tezeuszowego, od Jowisza piorunem zabity polegt”. Historia o Glaukusie i jego przygodzie
to kolejny dowéd, ze Makulski jest autorem Zydoswarosa. Nasz autor wspomina o tym
w Sejmikach 1790 roku, gdzie w przypisie wyjasnia: ,Glaucus syn Minosa, podtug opisa-

nia dawnych bajarzéw w beczce miodu utonat™.

[I, 8, 1-6]: ,Jozue stawny zbit Amalekity [...]” — cala sekstyna zawiera enumera-
cj¢ bohateréw izraelskich, ktérzy walczyli i poswigcali si¢ dla ojezyzny. Prawdopodob-
nie autor nawiazuje tu do [liady i tzw. Katalogu wodzéw przybytych pod Troje. Tego
rodzaju wyliczenia znakomitych wodzéw powszechne sg w literaturze patriotycznej. Dla

przyktadu warto przypomnie¢ fragment kazania ks. Benedykta Jézefa Czajkowskiego,

4 F. Makulski, Opisanie iluminacji w dniu 8 maja 1791 roku. Warszawa 1791, s. 5.

2 R. Woloszytiski, Tadeusza Mikulskiego rozprawa o hymnie ,,Swz';m mitosci kochanej Ojczyzny...”,
s. 93-94.

# A. Norkowska, Wizerunki wiadcy. Stanistaw August Poniatowski w poezji okolicznosciowej (1764—
1795). Krakéw—Warszawa 20006, s. 20 i n.

. Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Czg$¢ druga 1790-1792, s. 67.
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w ktérym wskazano na ,owych wielkich obroficéw ojczyzny i kréla: ,Potockich, 7.6t
kiewskich, Zamoyskich, Czarneckich, Sobieskich™.

(I, 8, 5]: ,Saul” — w literaturze z kregu konfederacji barskiej Saul jest postacia nega-
tywng i alegoria kréla Stanistawa Augusta. W jednym z utworéw czytamy:

Sam widzisz, Panie, tego Saula zlego
A odszczepiefica od wiary jawnego!“®

[I, 9] — cala sekstyna to okres retoryczny skladajacy si¢ z krétkiego ,,poprzednika”
(protasis): ,Lecz poty...” i wielokrotnie ztozonego ,,nastgpnika” (apodosis): ,Dopdki...”.

(I, 11, 1): ,W tym stanie $piewaé ich zaczynam czyny [...]” — dopiero na poczatku
jedenastej sekstyny pojawia si¢ charakterystyczny dla poematu heroicznego i wielokrotnie
przywolywany w poematach heroikomicznych topos eksordialny, bedacy nawiazaniem do
pierwszego heksametru Eneidy: Arma virumque cano, Troiae qui primus ab oris... [,Bron
i meza opiewam, co pierwszy z ziemi trojariskiej”...]. W polskiej tradycji warto przywota¢
Jana Kochanowskiego, ktéry za Markiem Vida w Szachach napisat: ,Wojne powiedzie¢
mysli serce moje / do ktérej miecza nie trzeba ni zbroje”. Tomasz Kajetan Wegierski rozpo-
czyna Organy: ,Lubo nie krucyjate, wojne $piewam $wigta / nie mniej jednak zazartg i nie
mniej zawzigta . Z kolei Ignacy Krasicki w Monachomachii pisze: ,Wojng domowg, $pie-
wam wigc i glosze, / wojng okrutna bez broni i miecza” (I, II, 1-2)*. Makulski zaczyna od
przypomnienia czaséw saskich, w ktérych ,naréd caty w puchach zniewiescialy, / Pedzit
w ospalstwie wick gtuchy, spokojny / Z walecznych czynéw nie zadajac chwaly” (I, 11,
2—4). Podobnie, cho¢ w innym tonie, rozpoczyna si¢ poemat powstaty w srodowisku bar-
skim:

W one czasy, gdy Wintekind ksigze saski pod imieniem trzeciego Augusta panowat w ziemi
Lecha i w ziemi Palemona i nad wszystka do nich nalezaca kraina. Byly napetnione dni jego
panowania wielka bfogoscia dla ludu, i rodzita ziemia stokrotne owoce, i dawata zyznos¢
az do utycia, poczawszy od czleka az do bydlecia i zwierza lesnego. A dziwowali si¢ syny
i corki tego narodu, syny i cérki chrzescijan, méwiac do siebie: ,,Skad nam to, ze optywamy

% B.J. Czajkowski, Kazanie o prawdziwej mitosci ojczyzny [...]. Lublin [1789], s. 25.

16 Pieth konfederacyi barskiej. Oprac. J. Maciejewski. W: Literatura konfederacji barskiej. T. 3: Wiersze.
Pod red. J. Maciejewskiego. Warszawa 2008, s. 188.

7 T.K. Wegierski, Organy. Poema heroikomiczne, s. 27.

48 1. Krasicki, Poematy heroikomiczne. Myszeis. Monachomachia. Antymonachomachia. Wstgp W. Pusza.
Warszawa 1985, s. 69.



Objasnienia | 79

jakby mlekiem i miodem, a hufce trzéd naszych ptodne sa nadzwyczaj, wszystkiego mamy
dostatek, a nie masz, komu by schodzito na czym”. (I, 1-3)¥

(I, 11, 2]: ,Gdy naréd caty w puchach zniewiescialy” — autor wskazuje na upadek
obyczajéw rycerskich w narodzie. W dalszej czgsci utworu jeszeze kilkakrotnie pojawi si¢
przymiotnik ,,zniewiesciaty” (w odniesieniu do narodu), takze jego formy rzeczownikowe,

zob. 111, 6, 2; 111, 9, 4; VIII, 2, 2; VIII, 19, 3; X, 1, 1; X, 32, 1.

(I, 12, 3—4]: ,Lakomy sasiad na kark mu wst¢puje, / Rwac kraj niezgoda znacznie
ostabiony” — tym ,takomym sasiadem” jest oczywiscie Moskwa, ktdra przynajmniej od
poczatku XVIII wieku mieszata si¢ w sprawy Polski. Ksiadz Innocenty Pokorski, opisujac
rabunki Moskwy, podczas gdy Polska miata dwéch kréléw Augusta IT i Stanistawa Lesz-
czyniskiego, postuzyt si¢ cieckawym obrazem: ,Nastapita Moskwa, wniosta co$ dzieg swo-
ich mizernych do Korony, a wybrata talery, dukaty i dotychczas tak po Polszcze burmi-
strzuje, jakby gospodarza nie byto w domu [...]”". Po aresztowaniu i wywiezieniu biskupa

krakowskiego Moskale rozkradli jego majatek:

Tegoz dnia [12 X 1767] nadeszta wiadomos$¢ o dezolacji débr biskupa krakowskiego, w kté-
rych Moskwa nie tylko zboza wszystkie ksigcia biskupa krakowskiego wymlécita i wywio-
zta, ale tez pienigdze jego, woty, konie, wina, srebra, sprzgty i co tylko ruchomoscia nazwaé
si¢ mogto pozabierata; nadto jeszcze i poddanym tegoz biskupa krzywdy wielkie czyniac,

po kilkaset podwdd z ostatnim uciskiem w rézne najdalsze miejsca pedzita [...J7".

[I, 12, 5]: ,droga wolno$¢ ztota” — fundamentalne prawo Rzeczpospolitej szlacheckiej.
Jest to jeden z pierwszych sygnaléw w tekscie poematu, wskazujacy ze mamy do czynie-
nia z poematem alegorycznym, w ktérym Izrael oznacza Rzeczpospolita. Autor w catym
poemacie kilkakrotnie przywotuje fraze ,wolno$¢ ztota”, zob. 111, 17, 6; 1V, 12, 5; IX,
18, 5. Zygmunt Gloger, powolujac si¢ na Juliana Bartoszewicza, pisze, iz przystowiowa
w dziejach polskich ,ztota wolno$¢” ,miata [...] tylko w dobie jagielloniskiej $wietna karte,
ale pdzniej liberum veto wyrodzito z niej swawole i rozpuste polityczna [...], a w rzeczy-
wistoéci stata si¢ ona niewola, wséréd ktdrej kilkunastu czy kilkudziesigciu oligarchéw

przewodzito w Rzplitej, a szlachcie byto tylko wolno «nie pozwalaé»™2.

¥ Prawda w Polszcze z Izraela (Prawdzic hebrajski). Oprac. A. Babel, A. Grabowska-Kuniczuk. W: Lite-
ratura konfederacji barskiej. T. 4: Silva rerum. Pod red. J. Maciejewskiego. Warszawa 2009, s. 127-128.

50 1. Pokorski, Facyjata koscielna dwiema ztotymi koronami ozdobiona [...]. Jasna Géra 1717, s. 13.

> S. Lubomirski, Pod wladzq ksi¢cia Repnina. Utlamki pamigtnikéw i dziennikéw historycznych (1764—
1768). Opracowal i wstgpem poprzedzit J. Lojek. Warszawa 1971, s. 153.

2 Z. Gloger, ,Ztota wolno$¢”. W tegoz, Encyklopedia staropolska ilustrowana. Ze wstgpem J. Krzyza-
nowskiego. T. IV. Warszawa 1985, s. 500-501.
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Piotr Skarga ztota wolno$¢ (aurea libertas) rozumial tak: Trzecia tez jest ztota wol-
no$¢: nie mie¢ tyrana ani takiemu krélowi stuzy¢, keéry by nas jako chcial, prawem nie
patrzac sadzit, zabijat i majetnosci nasze brat [...]7. Z kolei ks. Dominik Paprocki méwit
w kazaniu: ,nie widz¢ ja w Polszcze naszej nic drozszego, nic znamienitszego, czego nam
i postronne zazdroszcza korony, jako jest aurea libertas ztota [...] wolno$¢ nasza™*. Ksiadz
Benedykt Chmielowski sporo miejsca poswigcit interesujacemu nas pojeciu, piszac m.in.:

Z okazji wolnej elekgji sciendum, co jest ztota wolno$¢ w Polszcze. Zawsze Polacy od pola
wolno$¢ lubili, ztota, srebra nie mieli, commutatione rerum zyli i nabywali rzeczy jeden od
drugiego, ale za skarb i klejnot najdrozszy mieli libertatem, ktora tym bardziej szczycac sig
$wiatu, w Gnieznie na koronacyji Bolestawa Chrobrego statug wolnosci na bramie wysta-
wili srebrna, ze ztotym jezykiem znaczac libertatem w méwieniu, albo in libero veto, ktéry
frukt najsmaczniejszy Polakom, oraz libertatem w obieraniu monarchéw i od tej statuy zto-
tej wolnosci origo™.

Szymon Majchrowicz w potowie XVIII wieku tak opisat zajmujace nas tu pojecie:

Nieoszacowany polskiego narodu zaszczyt, korony klejnot, krélestwa ozdoba, ludu odwaz-
nego szczg$liwos¢ i chwata, zlota polska wolno$¢, jest szczegdlnym darem laskawego na
Polakéw Boga, osobliwa nadgroda za starozytng narodu pobozno$é przychylnego nieba;
jest odwagi serca polskiego i oreza najwyborniejszym dzietem®.

Jednoczesnie wielu autoréw wskazywalo, iz polska zlota wolno$¢ przerodzita sig

w swawole. Na przyktad Wactaw Potocki w jednej z fraszek pisat:

Ztota wolno$é, i stusznie, tak drogo si¢ ceni,
Tylko, ze ztoto nigdy cnoty nie odmieni:
Im starsze, tym i lepsze, nizli byto nowem.
Wolno$¢ polska, starzawszy, stata si¢ olowem,
Odmieniwszy w swawola. Nie ztoto, lecz zta to,
Rzec si¢ moze, litery pociagnawszy na to.

(Ztota wolnosé)™

3 P. Skarga, Kazanie szdste. O monarchijej i krdlestwie, albo o czwartej chorobie Rzeczypospolitej, ktdra
jest z ostabienia krélewskiej dostojnosci i wladzej. W tegoz, Kazania sejmowe. Opracowat J. Tazbir przy
wspétudziale M. Korolki. Wroctaw 1984, s. 149.

>t D. Paprocki, Kazanie podczas oktawy koronacyi rzymskiej najcudowniejszego Panny Najswigtszej obrazu
Jasnogdrskiego [...]. W: Nowa korona chwaly [...]. Jasna Géra 1718, s. 155.

> B. Chmielowski, Nowe Ateny [...]. Czg$¢ wtéra. [...]. Lwéw 1746, s. 373.
56 S. Majchrowicz, Trwatosé szcz¢sliwa krélestw [...]. Cz. I1. Lwéw 1764, s. 62.
7 W. Potocki, Dziefa. T. I1I. Opracowat L. Kukulski. Warszawa 1987, s. 63.
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Adam Naruszewicz tak zinterpretowat interesujace nas pojecie:

Bo w Polszcze ztota wolnos¢ pewnych regut strzeze:
Chlop na pal, panu nic, szlachcica na wiezg.
(Szlachetnosé)>

PIESN IL

[II, 1, 5-6]: ,,Gdy zrzek? si¢ Boga, stracit moc i sity, / Ktére dzielnoscig swojg $wiat

dziwily” — moze jest to nawiazanie do sentencji:

Latwo krolestwa wszelkie upadaja,
Kiedy o wiare, o Boga nie dbaja®.

(IL, 2, 3]: ,Tym swarem” — u Lindego ,swar”, ,swarka”. Witold Doroszewski pisze,
ze dzi$ tylko w liczbie mnogiej (swary): ,kldtnia, zatarg, spér™.

[II, 2, 5-6]: ,kiedy si¢, gdzie niejednos$¢ wmiesza, / Rozpierzcha wiatrem najliczniej-

sza rzesza’ — fraza majaca charakter przystowia, ztotej myjli.

[II, 3, 1]: ,Ani ich cyces od zguby [nie] wstrzymaty”. W przypisie Makulski wyjasnia:
,Cyces sa to wezelki czyli nici wiszace koto sukien. Zydzi im moc osobliwsza przyznaja.
Maja one by¢ strézami czystosci, jak $wiadczy ich historia w ksigdze Soweza nazwane;j,
w rozdziale 7, karcie 83. Zyd jeden bawiac si¢ u nierzadnicy, péty od zebranych razem
cyces byt duszony i bity w gebe, poki nie uciekt. Rzecz dziwna, iz Dawid, Salomon swoja
$miercia pomarli i wszyscy Zydzi zyja, mimo opér swych cyces” — cale to wyjasnienie wraz
z przytoczona umoralniajaca historia (o pewnym Zydzie) autor prawdopodobnie zaczerp-
nat z dzieta ks. Gaudentego Pikulskiego Ztos¢ zydowska |[...], w ktérym czytamy:

Dnia 16. sporzadzaja sobie Zydzi cyces (ktére kazdego dnia sobie moga robi¢, oprécz Sza-
baszu i $wiat najuroczystszych) to jest owe nitki, ktére u sukien ich wisza z wezetkami.
To bowiem cyces stowo z hebrajskiego znaczy liczbg 600., nitki za$ z weztami wynosza 13.
Przez co znacza 613 przykazania, ktére Zydzi maja i zachowuja. Wiec kto cyces zachowuje
jakby wszystkie 613 przykazania zachowywal. Uczy tez ich Talmud, ze te cyces sa $wiad-
kami i strézem, zeby si¢ Zydzi nieczystosci grzechu nie dopuszczali; to prébujac, wspo-
mina zmyslong historyja w ksiedze nazwanej Mamudes. Byta pewna nierzadnica w jednym

A. Naruszewicz, Poezje zebrane. T. 111, s. 124.

% A.K. Zeglicki, Adagia [...]. Warszawa 1751, s. 269.

0 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego. T. V: R-T. Lwow 1859, s. 508.

S Stownik jezyka polskiego. Pod red. W. Doroszewskiego. T. VIII: S—S. Warszawa 1966, s. 935.
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miescie, z ktdra grzeszac jeden dawat 1 000 ztotych, ta miata 7 poscieli srebrnych, ésma
zlota. Gdy tedy jeden Zyd bardzo bogaty, nabozny do cyces, przyszed! na grzech do niej,
dajac 1 000 zfotych i juz gotowy byl do grzeszenia, zeszly si¢ wszystkie cyces i poteznie go
w gebe bity, uciekt od niej; pytajacy si¢ za$ o przyczyne, uciekajac odpowiedzial, ze $wia-
dectwo moich cyces w gebe mig bito nie dozwalajac mi grzeszy¢. Ta skruszona wszystke
fortung na ubogich rozdawszy, poszta zan i przystojnie zyta, skad wnosza, ze kto cyces

pilnuje, nie bedzie grzeszy1®.

Warto jeszcze odnotowaé, iz w Katechizmie o Zydach i neofitach Makulski wspomniat

o fabryce cycéw: ,bierzmy wzér z przesztej Niemierowskiej Fabryki Cycéw (ktdrg byt jw.

Wincenty Potocki, podkomorzy koronny, zalozyt i ktérg Najjasniejszy Pan ogladad raczyl,

Miillera, dyrektora tejze fabryki, zaszczycajac medalem) [...]"%.

(11, 3, 2]: ,,Ani fiwilim na czoto wstawiony, [...]”. W przypisie autor wyjasnia: ,, Fiwi-

lim, czyli tfilim, ktéry Zydzi w czasie nabozeristwa ktada na czoto i rzemyki, keéremi rece

okrecaja, maja odpedzaé czarta wedlug ksiegi Broches. Zyd jeden, gdy byt dreczonym od

niego, skoro wziat na czoto #filim, zaraz uwolniony zostat. Podtug za$ ich basni i sam Bég

Fiwilim na czole nosi. W ksiedze [Gaudentego Pikulskiego — przyp. MS] Ztos¢ zydowska’.

W pracy Pikulskiego czytamy:

Dnia 17. Sporzadzaja sobie 6w guz, ktéry na czolo przywigzuja; rzemyki, keremi rece
obwiazuja, modlac si¢, nazwane zeflin. Znak ten nabozeristwa dla tego nosza, ze majac
go, diabta si¢ nie lekaja. Przywodzi Talmud prébujac w ksiedze Broches bajke taka: Zyda
jednego bardzo bogatego, nie bardzo jednak naboznego, diabet cigzkimi pokutami trapil;
gdy je modlitwami nie mégt od siebie odpedzi¢, wzial na czolo i na rece wspomniany
teflin i zaraz od siebie odpedzit czarta. Tegoz samego spodziewajac si¢ Zydzi do kazdej
modlitwy zazywaja reflinu. Drugi fundament z tejze ksiggi maja, ze noszac reflin, nasladuja
Pana Boga; méwi bowiem ta ksi¢ga, ze sam Pan Bég ten Teflin na sicbie kladzie, kiedy si¢
modli®.

Przectaw Mojecki w drugiej czgsci swojej pracy poswigconej ,bledom i bluznier-

stwom” w Talmudzie, pisze: ,Pan Bdg na kazdy dzien ktadzie sobie na glowg i na ramiona

zwoje rzemienne, ktore zowia 7helepham i obloczy si¢ w szatg plécienna, ktdra nazywaja

Zizith i tak sie ubrawszy, kleka na kolana i modli si¢”®.

G. Pikulski, Ztos¢ zydowska przeciwko Bogu i blizniemu [...], s. 785-786.

Cyt. za: Materialy do dziejow Sejmu Czterolerniego. T. V1. Opracowali i przygotowali do druku:
Eisenbach, J. Michalski, E. Rostworowski, J. Wolifiski. Wroctaw 1969, s. 476-477.

G. Pikulski, Ztos¢ zydowska przeciwko Bogu i blizniemu [...], s. 786.
P. Mojecki, Zydowskie okrucieristwa, mordy i zabobony [...]. [B. m.] 1598, s. 27.
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(11, 3, 3]: ,Talmudy” — autor w przypisie objasnia: , Talmuty albo Talmudy sa to ksi¢gi
powydawane od rabinéw, petne najciemniejszych przywidzen i najgrubszych basni”. Oto
jak wyjasnit tres¢ terminu ,Talmudy” ks. Gaudenty Pikulski, autor, na ktérego prace
chetnie powotuje si¢ Makulski:

Talmudy [...] sa u Zydéw jak Teologia moralna, kiére bardziej naleza do obyczajéw nizeli
do mysli, z nich jedne traktuja o Sabbasie, jako go obchodzi¢ potrzeba. Insze o §wigtach
dorocznych, albo obchodzeniu sig z kosciotem pogariskim (tak nazywaja Kosciét chrzesci-
jan). Inne za$ ttumacza Biblig z takiemi bajkami, ze stuchajac thumaczacego mi u rabina
Zastawskiego Talmud, nie moglem si¢ utrzymac¢ od $miechu®.

Opinia autora Zydoswarosa o Talmudzie jako zbiorze ,przewidzen i najgrubszych
basni” nie rézni sie od wielu podobnych sadéw wydawanych w XVIII wieku®. Dla przy-
kfadu przywolane zostanie tu wyjasnienie, jakie takze w przypisie podat Jakub Calman-

son:

Talmud wyraz chaldejski znaczy ,,nauke na wybér”. Ksigga ta jest mnoga w tomy i w niczem
nie zbacza od innych tego gatunku ksiazek, zaledwo kilka prawd pozytecznych zawiera,
ktére zatopiono w toni gtupstw i wiesci niepodobnych do wiary. Sofizmata, sprzecznoméw-
nosci, ktdremi napchana $ciagnety na nia wiele zarzutéw. W checi odpowiedzenia na nie
i w nadziei wyjasnienia watpliwosci doktorzy pisali komentarze do komentarzy. Rachuja
wszystkich prawie 100 tomdw, ktérych nikt nie czyta®®.

Zle opinie o Talmudzie nalezy tez powiazaé z popularnoscig pogladéw Jakuba Lej-
bowicza Franka i jego zwolennikéw, ktérych okreslano jako ,antytalmudystéw”. Jednym
z dwu fundamentalnych twierdzen tej grupy byla sentencja: ,My Talmud jako pefen bie-
déw i bluznierstw odrzucamy”®.

Istnieja dwa Talmudy, czyli Talmud Palestyniski i Talmud Babilonski. Pierwszy z nich
powstal ok. 400 roku, drugi za$ sto lat péZniej, czyli ok. 500 roku. Jakub Calmanson

pisze:

6 G. Pikulski, Zlos¢ zydowska przeciwko Bogu i blizniemu [...], s. 104.

6 Jednym z waznych sporéw teologicznych migdzy Zydami i chrzescijanami byly polemiki wokét Tal-
mudu. Poniewaz liczba pism polemicznych jest duza, dlatego tez ze wzgledéw zrozumiatych nie moge
ich tu przytoczy¢.

68 J. Calmanson, Uwagi nad niniejszym stanem Zydo’w polskich i ich wydoskonaleniem. Z francuskiego
przez J.[uliana] C.[zechowicza]. Warszawa 1797, s. 13-14.

® Przytaczam za: K. Awedyk, Kazanie po dysputach contra Talmudystéw |...], s. 16. Zob. M. Bataban,
Historia i literatura Zydowska. T. 111. Lwow 1925, s. 353; P. Maciejko, Wieloplemienny ttum. Jakub Frank
i ruch frankistowski 1755—1816. Przet. J. Chmielewski. Wydawnictwo w Podwoérku. 2014, s. 93.



84 | Objasnienia

Wiadomo powszechnie, ze Zydzi przypuszczaja dwa Talmudy, ktére w gruncie bardzo mato
réznig si¢ od siebie. Pierwszy jest Zalmud Jerozolimski utozony w judzkiej ziemi na samym
schylku trzeciego wieku. Drugi 7a/mud Babiloriski dokonany w miescie tego imienia na
poczatku wieku VI. Obadwa byty pisane w zlym chaldejskim jezyku, ktérego juz Zydzi nie
rozumieja i ktdry précz tego mieszany jest z nieprzeliczonem mnéstwem wyrazéw greckich,
co go jeszcze niezrozumialszym czyni’.

Dla tradycji rabinicznej normatywne znaczenie ma Talmud Babiloriski. Talmud ten

posiadal znakomitg tradycje edytorska w Rzeczpospolitej przedrozbiorowej’.

[II, 6, 1-6]: Makulski calg t¢ sekstyne powtdrzyt w wierszu Do Polaksw [VIII, 1-6].

[II, 7, 1-2]: ,Mégtbym tu whasnie t¢ bajke przytoczyé, / W ktdrej przemocy padt

baran od wilka” — autor przytacza t¢ bajk¢ w przypisie u dotu strony. Grzegorz Knapski

odnotowat adagia: ,Lacno kij najdzie, kto psa chee uderzy¢” i ,Lacno wilk na barana

najdzie przyczyng”’?, tu tez odsyta do kolejnego adagium: ,,Baranie nie maé wody” (wersja

taciniska: Ane ne turbes aquam)’, a takze do innego: ,Nienawi$¢ najdzie wing i do krzywdy

(abo zwady) przyczyng” oraz ilustruje je analizowana tu bajka Ezopa™. Znaczenie alego-

ryczne tej bajki, zgodne z intencjami naszego autora, doskonale wytozyt Stanistaw Hera-

kliusz Lubomirski:

Pretekst na stabszego, albo na rozerwanie traktatu najtacniejszy jest, bo kto chce szkodzi¢
komu, kiedy moze, ten i niestuszna okazyja przyozdobi pozornym pretekstem. Facile fustem
inveniet, qui canem verberare velit. I Ezop pisze o owym wilku, co nie majac inszego pre-
tekstu do rozszarpania barana, zadat mu, Zze pijac z jednego z nim stawu, macit mu wodg”.

Istnieje kilka polskojezycznych wersji przektadu tej bajki, dla poréwnania (w tabeli)

zestawiam dwie: jedna z roku 1740 i druga (w wersji Fedrusa), najbardziej wspéiczesna.

70

71

J. Calmanson, Uwagi nad niniejszym stanem Zydo’w polskich i ich wydoskonaleniem, s. 14.

Zob. K. Pilarczyk, Talmud i jego drukarze w Pierwszej Rzeczypospolitej. Z dziejow przekazu religijnego

w Judaizmie. Krakéw 1998.

72

73

74

75

G. Knapski, Thesaurus polono latino greci. T. 111: Adagia polonica [...]. Krakéw 1632, s. 411-412.
Tamze, s. 9.

Tamze, s. 627.

S.H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Fwandra. Wydata J. Dabkowska-Kujko. Warszawa 2006,

s. 72.
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Fabuty Ezopowe abo przypowiesci |...]

Fedrus, Bajki

Wilk pijac na gérze z stoku, ujrzal barana na dole
daleko pijacego, przybiezawszy sfukat go: ,Baranie
czemu mi macisz wodg”. Zlakt si¢ baran, i prosit aby
mu odpuscit jako niewinnemu, gdyz on daleko nizej
pijac, wilkowi wody wzgére nie méglt maci¢, ani
o tym myslit. A wilk go gromit: ,Nie wymodwisz si¢
zdrajco, wszedy mi wadzisz, ociec, matka i wszystek
r6d twoj zawsze mi si¢ przeciwi, a tobie to dzi$ skora
zaplaci¢”.

Dawna przypowieé¢ jest, kto chce psa uderzy¢, tacno
kija dosta¢. Mocarz gdy chce ubogiemu szkodzi¢,
tacno przyczyne najdzie, juz dosy¢ winien, kto si¢
przeciwié nie moze’

Wilk i baranek nekani pragnieniem,

raz si¢ znalezli nad jednym strumieniem.
Baran na dole, wilk pije u géry,

a paszcza wredna juz do awantury

pretekst znalazta: ,Dlaczego gdy pije,

wode mi macisz?” W welng az po szyje¢
okryty zwierza pyta wigc lekliwie:

,Ja mam by¢ winny? Jakoz to mozliwe?

Do mnie od ciebie plynie nurt strumienia!”.
Pod sita prawdy wilk argument zmienia:
,P6t roku temu wszak mnie oczerniles”.
,Wtedy to jeszcze si¢ nie narodzitem!”.
,Twéj ojciec zatem obmawiat mnie skrycie” —

w paszcze go schwycit i skrécit mu zycie.

SA TACY, KTORZY Z PRZYCZYN WYMYSLO-
NYCH

GNEBIA NIEWINNYCH — TA BAJKA JEST
O NICH"

" Fabuty Ezopowe abo przypowiesci [...]. Krakéw 1740, s. 1.

" Fedrus, Bajki. Przetozyta, wstepem i przypisami opatrzyla J. Stadler. Wroctaw 2015. Zob. takze
Fedrus, Bajki Ezopowe. Przetozyl i opracowat P. Gruszka. Gdarisk 1999.

Bajka zwierzgca w literaturze polskiego o$wiecenia odgrywa role znakomita. Jej
wlasna wersj¢ stworzyl migdzy innymi Stanistaw Trembecki (Wilk i baranek)”. Jak pisze
o teksécie Trembeckiego Janina Abramowska: ,[...] w Wilku i baranku uwage przyciaga
raczej kazuistyka niz dzialanie prawa sity. Warto zauwazy¢, ze Trembecki unika katastrof
weryfikujacych. Smier¢ baranka stuzy tylko odkryciu prawdziwych intencji wilka”””. T tak
wlasnie wydaje sie rozumieé przestanie tej bajki autor Zydoswarosa. Ignacy Krasicki w Baj-
kach nowych pomiescit takze bajke¢ Wilk i baran:

Pragnieniem przymuszeni, raz do jednej strugi

Pierwszy wilk pi¢ byt przyszed!, a baranek drugi;

Stanat po nim. Wilk: ,,Po co ty mi macisz wodg?”
Baranek: ,Do mnie ptynie”. Wilk: ,Ja ci dowiodg,

7.e$ przed szesciu miesigey...”. ,Mam tylko pét czwarta”.
»Moze, lecz twoja matka na wilki zazarta”. I zjad! go.
Kiedy przemoc do niecnoty zajdzie,

Grzech si¢ uswigtobliwi i przyczyna znajdzie.

76 Ks. Jozef Morelowski (Prawidta wierszopiskie i kaznodziejskie. Opracowali i wstgpami opatrzyli
M. Nalepa i G. Trosciriski. Krakéw 2013, s. 47-48), piszac ,,O alegorii w bajkach”, jako przyktad podaje

t¢ wlasnie bajke w wersji Fedrusa.

77 ]. Abramowska, Polska bajka Ezopowa. Poznasi 1991, s. 198-199.
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Jesli bajka Trembeckiego ma charakter rozbudowanej, udramatyzowanej bajki nar-
racyjnej, to bajka Krasickiego jest maksymalnie zaggszczona, co oznacza, iz znakomicie
realizuje zasady bajki epigramatycznej. W czasach o$wiecenia bajke te ttumaczyli jeszcze
migdzy innymi Jézef Epifani Minasowicz i Franciszek Dionizy Kniaznin. W zwiazku z ta
bajka w paremiologii polskiej funkcjonuje takze przystowie ,Nie maé¢ wody””. Wybrane
dzieje tego przystowia (i bajki) oméwit Julian Krzyzanowski, piszac m.in.:

Rysinski [,Baranie nie ma¢ wody””” — przyp. MS], Knapski, Adalberg przystowie umiescili
pod hastem ,Baran”, ze wzgledu wigc i na t¢ pigkna tradycje i pochodzenie przystowia
bedacego aluzja do bajki mozna by péjs¢ sladem poprzednikéw, ale w takim razie naleza-
toby zebra¢ tu wszystkie warianty, niezaleznie od tego, czy wyraz ,baran” figuruje w nich,
czy nie. Uktad taki pokazywalby réwnoczesnie stopniowy rozwéj przystowia oddalajacy je
coraz bardziej od jego zrédta®.

I kolejne argumenty potwierdzajace, iz autorem Zydoswarosa byt Makulski. Tenze
autor w tekscie Portret Moskwy, w przypisie u dotu strony, zanotowat: ,Czytaj bajk¢ Ezopa
Lupus et Agnus™'. W innym utworze Bajka nie bajka, ktérego autorstwo nie jest kwe-
stionowane, Makulski pisze ironicznie o tajnych mi¢dzypadstwowych porozumieniach:
»iz si¢ na kogo$ zmawiali w najscislejszym sckrecie, rozkazujac ministrom pracowaé
nad wyszukiwaniem dowoddw, tak stusznych i prawdziwych, jakie miat wilk do barana
w bajce Ezopa™2. W Kurierze petersburgskim autor (zaktadamy, iz byt nim Makulski) opi-

suje dziatania dworu wiederiskiego, odwolujac si¢ takze do interesujacej nas bajki Ezopa:

Dwér wiedeniski, zawdzigczajac Polakéw, przystuge wyswiadczona cesarstwu swemu przez
Jana III, gdy Leopold juz, juz upadat pod przewaga turecka, chcac z zamieszek w Polscze
przez Moskwe wszczetych, korzystaé, w celu rozszerzenia swych granic, wystat czes¢ wojska
do Polski, dla opanowania starostwa spiskiego, na mocy tak waznych pretensji, jakie miat
wilk do barana, wzmiankowany w bajce Ezopa®.

[11, 8, 1-6]: Makulski cala te sekstyne powtdrzyt w wierszu Do Polakéw [V1, 1-6].

78 Zob. Nowa ksigga praystéw polskich. Warszawa 1969, ,Woda” 2 i 102.

79 S. Rysidski, Praypowiesci polskie, k. A,. Sentencja/przystowie ,Nie ma¢, bracie, wody!” poprzedza
baj'kt; Wilk i Baran ze zbioru: G.M. Verdizzotti, M. Blazewski, Senik praypowiesci uciesznych. Wydat
J. Slaski. Warszawa 2000, s. 91.

80 J. Krzyzanowski, Madrej glowie dosé dwie stowie. Pigé centuryj praystéw polskich i diabelski tuzin. T. 11.
Warszawa 1975, s. 145.

8t F. Makulski, Portret Moskwy [...]. Warszawa 1790, s. 18.
82 F. Makulski, Bajka nie bajka. Warszawa 1790, s. 37.

8 Kurier petersburgski, czyli intrygi moskiewskie od panowania Jana Olbrachta |...]. Warszawa [po 3V 1791],
s. 217-218.
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(11, 8, 6]: ,niech¢é wylana nad brzegi” — nieche¢, ktéra przekroczyta wszelkie granice.
Metafora przekraczania brzegdéw (granic) byta bardzo popularna szczegdlnie przy opisy-

waniu wad i grzechéw. Tomasz Mlodzianowski przypomniat stowa innego kaznodziei:

Miat jeden kaznodzicja kazania w Wielki Piatek, i ku kodcu zarliwego kazania, rzecze:
»Panie Najjasniejszy, wylaly z brzegu grzechy twoje, poczawszy od stopy twojej, az do
glowy twojej, nie masz w tobie zdrowia wiecznosci, tylko choroby grzechéw. Dat ci Bég
tak wiele, jezeli to malo, da¢ jeszcze i wigcej. Czemuz nie chowasz przykazania P. Boga
twojego? Czemu wielkiemi a spro§nymi grzechami obrazasz go?”54.

Ksiadz Idzi Madejski w kazaniu I na Dzieri Nowego Roku pisal: ,,Nie dziwuje si¢, ze
Bég roznemi plagami naszg chlosta ojczyzng, ze nam w ustawicznej mizeryi i odetchnaé
nie da. Pusécie jeno oczy na zlosci i grzechy rozmaitych stanéw, o jak z brzegéw wylata

. z "”85
nieprawo$¢!”®.

(1L, 9, 1]: , mestwo wygluzowat z czota” — tu ,wygluzowad” w znaczeniu: ,wymazad,

wygtadzi¢, wyniszezyé, wytgpié, wygasi¢™®e.

[I1, 9, 3]: ,,Gdzie byta Marsa tam Wenery szkota” — przy pomocy odwotania do bohate-
réw mitologicznych autor wskazuje na upadek wsréd mtodziezy zapatu wojskowego, ktéry
zostal zastapiony przez milostki. W przypisie autor-Makulski wyjasnia: ,,Wenus, urodzona
z plany morskiej i krwi Saturna dla przecudnej pigknosci, boginia mitosci, nazwang
zostala”. Podobne wyjasnienie i kolejny dowdd na potrwierdzenie tezy, iz to Makulski jest
autorem Zydoswarosa, znalazlo si¢ w przypisie do Sejmikéw 1790 roku: Wenus, bogini
mitoéci, urodzona z krwie Saturna i piany morskiej. Byta najpickniejsza z bogin. Dostata
si¢ Wulkanowi za zong, z ktérym zy¢ dla jego szpetnosci nie mogac, umiata wielu do siebie
zwabi¢ przyjaciél i z nimi bawic si¢ pokatnie™.

[11, 9, 4]: ,liczny dzi$ poczet fraczkowy” — dost. ,wielu ubranych we fraczki”. Zdrob-
nienie (fac. deminutivum) ,fraczkowy” ma wyraznie charakter przesmiewczy. W polskim

8 T. Miodzianowski, Kazanie I. Na niedziele dwudziestq pigtq [...]. W: tegoz, Kazania i homilie na nie-
dziele doroczne |...]. Poznan 1681, s. 322. Prawdopodobnie jest to nawiazanie do frazy uzywanej przez
Piotra Skarge. W kazaniu ,Na 4 niedziele po Wielkiejnocy” czytamy: ,[...] bluznierstwa, klamstwa,
zabijania, tupiestwa, zlodziejstwa, nieczystosci z brzegu wylaly”. P. Skarga, Kazania na niedziele i swigta
catego roku [...]. Krakéw 1618, s. 223. W innym tekscie Piotr Skarga pisal: ,Samowola i hardos¢, zanie-
dbanie pospolitych pozytkéw, takomstwo niezmierne i inne grzechy dobrym rzadom przeciwne, prawie
z brzegéw za tych ztych dni naszych wylaly”. P. Skarga, Napomnienie ... Wiadystawowi, krélewiczowi
bedgcemu w osmioletnim wieku dane roku 1604. W: F. Siarczytiski, Obraz wieku panowania Zygmunta
IIT'[...]. T. 1. Poznan 1843, s. 319. S.B. Linde (Stownik jezyka polskiego. T. I. A—F. Lwéw 1854, s. 182)
w hasle ,Brzeg” przywolat cytat ze Skargi: ,Za kréla Achaba ztos¢ i grzechy z brzegow wylaly”.

8 1. Madejski, Kazar swigtlanych [...] tom I [...]. Warszawa 1755, s. 5-6.
8 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego. T. VI: U-Z. Lwéw 1860, s. 488.
8 Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Czg$¢ druga 1790-1792, s. 67—68.
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o$wieceniu stosunck do obcego stroju ulegat diametralnym przemianom: od pochwaty
do nagany: ,,Stréj byt w tym okresie formg symboliczna, wielokrotnie $wiadomie przy-
wdziewano kontusz lub frak, aby ukaza¢ okreslong postawe polityczng czy okresli¢ status
spoteczny”®8.

Makulski doskonale zdawat sobie sprawe z powiazania stroju z pogladami politycz-
nymi, ,sposobem my$lenia” czy z postawa patriotyczng. W Pobudce pisal:

Odmienit Polak stréj zniewieciaty,
Patryjotyzmem wzbit si¢ do chwaly,
A z strojem razem sposdb myslenia,
Godny w potomnych wiekach uwielbienia®.

W koricowych dwéch dekadach XVIII wieku w Rzeczypospolitej na temat stroju
wypowiadali si¢ pisarze, poeci i publicyéci. Swiadomos¢ znaczenia ubioru jako waznego
elementu kultury i polityki byta dos¢ powszechna, przynajmniej jesli chodzi o ludzi o§wie-
conych. W przypisywanym Gabrielowi Taszyckiemu traktacie czytamy: ,,Okolicznogé¢
krajowego ubioru jest materia wazna, godna zastanowienia i gl¢bokiej uwagi. Nie mozna
o stroju tak mysle¢ obojetnie, jak zdaje si¢ wielu™. Autor ten rozwazania o stroju polskim
wpisuje w perspektywe historyczna: ,,Stréj polski ma swoja [...] wlasnoé¢, ktéren z zad-
nym krajem przystosowac si¢ nie dozwoli. Polak z dawnych wiekéw réznit si¢ od innych
narodéw, a osobliwie od Niemcéw, generalnie przez wszystko [...]"%". Dalej pisze jeszcze:

Z panowaniem saskiego domu wprowadzily si¢ miedzy nas zwyczaje obce, najwigcej za$
stréj, popadl znacznej alteracji, do tego punktu, iz reszty jego w ostatnich latach utrzy-
mywaly statecznie palestry i niektérzy domatorowie. Dzigki statecznosci osobom tego
stanu, bo inaczej bylby zginal, zostalby si¢ w samego pospédlstwa uzywaniu, a pospélstwa

8 Zob. A. Ro¢ko, Kontusz i frak. O symbolice stroju w XVIII-wiecznej literaturze polskiej. Warszawa
2015, s. 9, tu tez obszerna bibliografia. Zob. taz, Kontusz i frak jako symbole postaw osiemnastowiecznych
Sarmatéw. Zarys problematyki. W: W strong Francji... Z probleméw literatury i kultury polskiego Oswiece-
nia. Pod red. Z. Wichrowskiej. Warszawa 2007; taz, Rola stroju francuskiego w literaturze polskiej drugiej
potowy XVIII wieku. Zarys problematyki. \W: Europejski wiek osiemnasty. Uniwersalizm mysli, réznorod-
nos¢ drdg. Studia i materialy pod red. M. Debowskiego, A. Grzeskowiak-Krwawicz i M. Zwierzykow-
skiego. Warszawa—Krakéw 2014. Zob. T. Kostkiewiczowa, ,,Ubiory, fryzury, ozdoby twarzy”. W: tejze,
Polski wiek swiatel. Obszary swoistosci. Wroctaw 2002, s. 46—54, tu obszerna bibliografia. O stosunku
do polskiego stroju w utworach satyrycznych obszernie pisze Juliusz Nowak [-Dtuzewskil, Sazyra poli-
tyczna Sejmu Czteroletniego. Krakéw 1933, s. 102-103.

8 Franciszek Makulski byt zwolennikiem polskiego stroju narodowego, zob. tegoz, Czamarka i sarafan
w czasie sejmu patriotycznego w Polske wprowadzone [Warszawa 1791].

% [G. Taszyckil, Uwagi pod rokiem 1790. [B. m., 1790], s. 167.
o1 Tamze, s. 174—175.
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nasladowa¢ nikt by nie mial woli. Juz w sukni polskiej trudno przychodzito dosta¢ zony
iz cigzkoscia podobad si¢ umiejacej gra¢ na klawikordzie panience®.

Jacek Jezierski wskazywal, ze stréj wplywa na poglady mtodych ludzi: ,Ustrojony
mlody obywatel po francusku pogardza bratem nawet rodzonym w narodowym stroju
i prawie od rozumu odchodzi, gdy mu suknia serce polskie i caly sposéb myslenia odmie-
nita, mysli tylko jak politykowa¢”. Autor ten w swoim programie naprawy patistwa
proponowat: ,[...] stanowimy, aby kto tylko nie doszed} lat dwudziestu czterech stréj
francuski na polski odmienit, a dalej nikt go nie zazywal, dzieci nie ubieral, glowy nie
fryzowal, ani pudrowal™.

Tytutowy bohater powiesci Ignacego Krasickiego, Pan Podstoli, obszernie wypowie-

dzial si¢ na temat zmian strojéw w Polsce:

Rzuca si¢ mlodziez nasza do francuskiego stroju i tak juz zostal powszechnym, iz w Warsza-
wie, gdy bylem postem, u pewnego stotu migdzy czterdziest peruczkami znalazta sig tylko
jedna czupryna, a ta byta moja. Smieszno mi byto gdym w po$rzodku rodakéw wydawat
si¢ cudzoziemcem. Nie przywiezuj¢ ja do stroju dzielnosci jakowej wewnetrznej, ale jedna-
kowo zdaje mi si¢, izby lepiej byto, gdybysmy si¢ swojego rodowitego trzymali. [...]. Nie
uwlaczam ja strojowi francuskiemu wdzi¢ku, ale mnie nikt w tym nie przepisze, zeby nasz
polski miat by¢ i wygodniejszy i powazny. [...] porzucenie wlasnego a obranie cudzego
stroju oznacza jakowa$ preferencja, z niej pomatu rosnie obojetno$é, a na koniec i wzgarda
whasnego kraju”.

Moda francuska budzita w Rzeczypospolitej wiele sprzeciwu. Przykladem niech
bedzie anonimowy utwér wierszowany Potyczka Polaka z Francuzem, w ktérym Polak

stara si¢ przebra¢ Francuza na polska mode:

Francuz

Kiedy méj pan Polak ja saras pszebrac.

Polak

Zgoda na to méj bracie, swojej miny nie tral.
Francuz

Najbarsiej ja turbowaé sze przes moja klowa.
Polak

Troszka czolo podgolisz zostanie polowa.
Francuz

To loki nie poszeba ni szaden peruka.

92 Tamze, s. 177.
% ]. Jezierski, Projekt sejmowy z autora Zgody i niezgody wynikajgcy. [B. m., 1798?], s. 69.
% Tamze, s. 71.

% 1. Krasicki, Pan Podstoli. Na trzy ksi¢gi rozdzielony. Warszawa 1778, s. 31-32.
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Polak

Czupryna, kontusz, szabla, to jest polska sztuka.
Francuz

Dopsze, dopsze waspanski, ja jutro srobié.

Polak

Badzie zdréw méj Francuzie, Polak ci¢ przerobi...??

Krystyna Maksimowicz tak pisze o przemianach stroju i towarzyszacych im utworach
literackich:

Prawdziwa sensacja stalo si¢ przywdzianie stroju polskiego przez Jana Potockiego, pod kt6-
rego adresem posypaly si¢ wiersze pochwalne i polemiczne, m.in. Marewicza Do Jasnie
Wielmoznego Jmci Pana Jana Potockiego, krajczyca koronnego, z okolicznosci przebrania sig
jego po polsku; nie rozpoznane autorsko: Odpis do krajczyca Jana Potockiego, Koczerbicha
Wielkopolandw na praybycie JP Jana Potockiego, krajczyca koronnego, w Poznariskie i Kon-
trakty swigtojariskie w Poznaniu. Wida¢ wigc, ze panujacy wéwczas powszechnie poglad, iz
»Polakiem nicodrodnym mozna by¢ tylko w kontuszu”, miat tez swoich przeciwnikéw””.

Rozwazania o stroju narodowym wykroczyly poza granice polskiego pismiennictwa.
Jan Jakub Rousseau w Uwagach nad rzqdem polskim wskazywatl znaczenie stroju narodo-

wego, piszac:

Znam to dla nich za szczgdcie, iz maja strdj sobie whasny. Strzezcie starannie tej korzysci.
Czyncie wreez przeciwnie temu, co uczynit 6w car tak stawiony. Niech ani krél, ani sena-
tor, ani zaden czlowiek urzgdowy, nigdy nie nosi ubioru, jedno narodowy i niech si¢ zaden
Polak przebrany po francusku okaza¢ u dworu nie wazy®®.

O stroju Jana Potockiego niektérzy obcokrajowcy wypowiadali si¢ krytycznie. Oto na
przyktad ,starszy kontroler Zimmermann” w liscie z Warszawy, datowanym 20 X 1788
roku, do Johanna Georga Forstera pisat:

% Potyczka Polaka z Francuzem. [Warszawa 1789], s. 4.

77 Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Czg$é pierwsza: 1788-1789, s. 9. Richard Butterwick (Polska
rewolucja a Kosciot katolicki 1788—1792, s. 252) cale to wydarzenie opisal tak: ,Jan Potocki wywotal
sensacj¢ pojawiajac si¢ na dworze ubrany w «Ubiér Polski, od dawnego czasu znienawidzony, a najbar-
dziej u dam tutejszych niecierpiany». Chociaz byl on raczej fantazyjna wersja stroju «kozackiego» niz
kontuszem, dal poczatek tendencji. Stréj narodowy powrécit do modnego $wiata, po dlugotrwatym
ograniczeniu jego noszenia do czasu kampanii sejmikowych”. Zob. A. Ro¢ko, Kontusz i frak. O symbo-
lice stroju w XVIII-wiecznej literaturze polskiej, s. 61-62.

% ].J. Rousseau, Uwagi nad rzqdem polskim oraz nad odmiang, czyli reformq onego projektowang |...].
Ttum. M. F. Karp. Przedmowa W. Turski. Cz. 1-2. Warszawa 1789, s. 23-24.
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Jan Potocki pierwszy uwierzyl, ze szczgscie ojczyzny polega na cofnigciu si¢ w czasy dawno
juz zjedzonych przez robaki Sarmatéw, totez pojawit si¢ w stroju pét kozackim, pét polskim.

Wigkszos¢ przyjaciot ojezyzny przyjedzie na Sejm zarazona ta patriotyczng fobia [...]".

Dyskusja o stroju w Polsce w drugiej potowie XVIII wicku przebiegata w dwéch wza-
jemnie dopetniajacych si¢ nurtach: przemiana stroju cywilnego oraz ksztalt munduréw
stutysiecznej polskiej armii. Gabriel Taszycki pisal:

Duzisiejsze rozrzadzenie sejmu migdzy liczba madrych ustaw swoich nakazalo wojsku ubra¢
si¢ po polsku. [...] tak stréj polski w modg wszedlszy, znowu gérg otrzyma. Mogtyby przy-
spieszy¢ t¢ epoke sejmowe ustawy, nakazujac azeby wszystkie urzedy polskie byly piasto-

wane przez osoby stréj tylko polski noszace'™.

Autor ten w odniesieniu do stroju kréla postuluje: ,Nalezy [...] azeby krdl statecznie

nosit si¢ po polsku, tak jak francuski nie ubiera si¢ po wegiersku, ani hiszpanski po fran-

cusku i zeby do koronacji nie przybierat si¢ po arlekiriskiemu, bo to nie reduty”™".

W Organach ,przyjaciel z Warszawy” pisze o przemianach stroju wojskowego:

Co do mnie, ja nie upatruj¢ poprawy loséw ojczyzny przez jedynie tylko poprawienie stroju
polskiego. [...].

Co sercom pomagaja polskie szarawary?

Czy ze strojem czlek ktadzie lub rzuca przywary?

Nie méwie, bym przyganial stréj mego narodu,

Lecz cheg w tym przekonaniu i na to dowodu,

Ze tokie¢ sukna wiccej robi czteka smiatym [...]J'"%.

W polemicznej odpowiedzi na Organy autor przekonuje:

[...] nie widz¢ przyczyny, czemu polskie wojsko narodowe nie miato uzywaé stroju, kiedy
inne narody swoich nie przestrajaja zolnierzy. [...] alboz to polska suknia zawstydzi zol-
nierze? — nie wstydzila ona dziadéw i pradziadéw naszych. Alboz przeszkodzi dzielnosci
i zrecznosci rycerskie? W niej to staropolscy junacy zwyciezali nieprzyjaciét [...]'%.

9 Cyt. za: H. Orlowski, Polnische Wirthschaft. Nowoczesny niemiecki dyskurs o Polsce. Przekiad 1. Sell-
mer i S. Sellmer. Olsztyn 1998, s. 55.

190 [G. Taszyckil, Uwagi pod rokiem 1790, s. 179-180.
01 Tamze, s. 181.

2 Organy, czyli odpowied? na list przyjaciela z Warszawy. [Euck, ok. 1789], s. 7-8. Edycja wspétczesna
w: ‘Vier:zepo[itytzne Sejmu Cztfroletniego. Cze$¢ pierwsza, s. 217-218.

5 Wiesniak warszawskiemu orgarnmistrzowi |...], s. 24. Edycja wspdtczesna: Wiersze polityczne Sejmu
Czteroletniego. Czg$¢ pierwsza, s. 235.
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Bohater dialogu Jacka Jezierskiego obszernie wypowiada si¢ o ubiorze wojskowym:

Bedac w regimencie prostym zotnierzem chodzilem w paklaku, koszula moja byta szwab-
ska, po ztotemu fokie¢, gdym zostat oficyjerem, juz sukno francuskie i ptétno drozsze mnie
odziewato, a gdym sobie potem kupit szwajcarskiego ptétna sztuke za czer. 20, te tak byto
cienkie, ze chodzi¢ w nim nie moglem, bo mi si¢ zdawalo, ze bez koszuli chodzg, wrécitem
si¢ do miernego. Na zimg futro moje bylo grzbiety wilcze, a mego komendanta, drogie
$lamy marmurkowe, ktéren w wielkie mrozy kierei u mnie pozyczat, tu si¢ pokazuje, ze nie
cena, ale geste wlosy grzeja... [...] Wracam si¢ do sukna paklaku, ten mnie lepiej grzat bez
subiekeyi niz oficyjera cienkie; zadnej dla niego nie miatem uwagi, wolno mi bylo z nim si¢
na pryczy, na murawie potozy¢, a oficyjer dla francuskiego wszelkie musiat mie¢ uszanowa-
nie, aby go plama nie zniewazyl. Majac wigcej majatku, sprawiatem aksamitne i wszelkie
jedwabne szaty dotad, poki mnie krél, pan mdj, z bledu nie wyprowadzil, a munduréw za
modg nie ustanowit i sam si¢ nimi nie odziewal, pokazat to ze nie suknie, ale ludzi wedtug

gatunku szacuje!®.

Walenty Gurski w Pobudce do Polakéw pisat:

Zrzué z siebie maske pieszczony Polaku;
Ty, co wygrang zakladasz we fraku,

Nie na tes ty si¢ zwycigsko urodzit,
Trzeba, azeby$ kraj swéj oswobodzit'®.

Autorzy pracy zbiorowej dotyczacej Konstytucji tak opisywali przemiany mundu-
réw polskich: ,[...] przebrano cale wojsko oddalonym bardziej, jak zblizonym do polskiej
sukni strojem, cho¢ tego uzyto $rzodka, by ten nowy projekt popularnym uczynié. Prze-
strojenie to nie mato skarbowi i oficerom pomnozyto wydatkéw, wojsku, jak sie wkrétce
okazalo, niewygody”™'%. Jézef Pawlikowski tak pisat o roli munduru narodowego: ,, Plytkie
umysly mniemaly, ze cztowick bi¢ si¢ nie moze albo jest bez duszy, kiedy w odziezy jego
kraju nie ma munduru. Nie gatunek sukni ani rodzaj broni stanowi zolnierza, ale odwaga

i che¢ zwyciezenia™"”.

104 1. Jezierski, Wszyscy blgdzq. Rozmowa druga Pana z Rolnikiem. Czeéé 11. Warszawa 1790, s. 76-77.
Wspotczesna edycja w: Materiaty do dziejow Sejmu Czteroletniego. T. 1. Opracowali, przygotowali do
druku J. Woliniski, J. Michalski, E. Rostworowski. Wroctaw 1955, s. 322.

105 Cyt. za: Swiat poprawiac — zuchwale rzemiosto. Antologia poezji polskiego oswiecenia. Opracowali
T. Kostkiewiczowa i Z. Golinski, s. 379-380.

1% [H. KoMataj, I. Potocki, F.X. Dmochowskil, O ustanowienin i upadku Konstytucji polskiej 3go maja.
Cz. 1. Warszawa 1794, s. 86.

197 [J. Pawlikowskil, Czy Polacy wybié sig mogq na niepodlegtosé? [Paryz 1800], s. 22.
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Jesli chodzi o przemiany stroju cywilnego, to w literaturze politycznej, publicystyce
i sztukach teatralnych, ,fraczek” stal si¢ przede wszystkim symbolem tego, co obce
i szkodliwe w kulturze polskiej'®®. Anonimowy autor przekonywal:

[...] jak Polska Polska, tak Polak Polakiem
Wiernie kochat ojczyzng i pogardzat frakiem!'®.

W drugiej potowie XVIII wicku czgsto stosowana jest opozycja, w ktérej fraczek
przeciwstawiany jest kontuszowi. Opozycja ta niosta ze sobg glebsze przeciwienstwa:
obco$¢—polskos¢, zdrada—patriotyzm, falsz—prawda, miasto—wies. O wieku tym Kajetan
Kozmian pisal, iz byl to czas, w kedrym ,wrodzona ptocho$¢ nasladownictwa obcych do
najwyzszego stopnia wzrosta, i do tylu partii szarpigcych Polske podzielita naréd na dwa
odrebne zwyczajami, wyobrazeniami, obyczajami i moda narody — rdzenny Sarmatéw
i Gallopolakéw, ktére przezwiskami nawzajem si¢ przesladowaty”'®. Dalej pamictnikarz

pisze:

Z odmiang sukni weszta do nas zaraza; $wiezszymi wyobrazeniami weszlty do nas wystepki
i przywary, zbytki, rozpusta i zniewiescialos¢. [...] ByliSmy prawdziwie pod Piastami,
Jagiellonami i Wazami gene togata (narodem powaznym) [...]. Bylismy w instytucjach,
obyczajach, wyobrazeniach, ubiorach pétnocnymi Rzymianami, jak teraz — przeszediszy
wprzdd przez czerkaszczyzng i kozaczyzng, z tdg i frezji do kontuszéw, z kontuszéw do

frakéw — jeste$my pétnocnymi Francuzami. Skutki méwia czy$my na zmianie zyskali''.

Anonimowy autor pisat:

Ze zamyslam dowies¢ wspétbracia mili,
Ojczyzng fraczkami ze$cie zgubili.

Péki Polak swego trzymat si¢ stroju,

Péty byt dobrym i w radzie i w boju.

Ze strojem odeszlo od wszystkich mestwo
[...]

Stowem porzucajac kurtki, kontusze,
Poutracali$my i polskie dusze'?.

198\ stwierdzeniu tym uzylem zastrzezenia, pamictajac o pewnego rodzaju ,ambiwalencji w symbo-
lice stroju”. Zob. A. Ro¢ko, Kontusz i frak. O symbolice stroju w XVIII-wiecznej literaturze polskiej, tu
szczegdlnie rozdzial: ,Ambiwalencje w symbolice stroju «kontuszowych» i «frakowych» Polakéw”.

199 Do polskiej sukni. [Warszawa 1788].

10 K. Kozmian, Pamigtniki. Przedmowa A. Kopacz. Wstep i komentarz J. Willaume. Wstep edytorski,
ustalenie tekstu na podstawie autografu i komentarz M. Kaczmarek, K. Pecold. T. 1. Wroctaw 1972, 5. 175.

" Tamze, s. 175-176.
"2 Z odmiang stroju Polak si¢ odmienit. [Warszawa 1789].



94 | Objasnienia
Inny anonimowy autor:

Kontusz dtugi zmienia¢ we fraki,
Fryzer w pukle by pstrzyl glowe.
Ten to modnis czyni taki,

Ze zmienia orla w sowe.

[.]

Kraj zaprzeda¢, intryg szukad,
Zrecznie zdradzaé, drwi¢ z kontusza
I do obcych bogéw pukac

Jest to modna polska dusza'®®.

Wincenty Ignacy Marewicz pozostawit dtugi uetwdr wierszowany Do fraczkdéw, w ked-
rym czytamy m.in.:

Fraczki cacane, fraczki upachnione,

Od zmiennych dziewczat wielce powazane,
Fraczki, modnymi c¢tkami upstrzone

I od kobietek modnych wszedy znane.

Fraczki pieszczone, fraczki zniewiesciale,
Wyfryzowane, wiertkie, chybkie, lotne,
Co wam hotduja hufce dziewczat cale

I z nich bierzecie pozytki stokrotne.

Fraczki opigte, fraczki kuse, fadne,

W otworzystosci tysiac pongt ztudnych
Majace waby, cho¢ s3 czasem zdradne,
Dziewczat dla siebie nie znajdziecie trudnych.

Fraczki, pierwszenistwo dzi§ wszedy majace,
Ktérym juz same hotdujq kontusze,

Co chwalcéw wszedy dzi$ macie tysiace,
Jakze co méwic ja si¢ wam pokusze?

Ten sam autor w wierszu skierowanym do Jana Potockiego pisat:

Po czym pana poznaja? Po fraczkowym kroju.

Przypatrz si¢ sobie, a czym ty? Wszak w sarmackim stroju.
I jeste$ tak bezwstydny, $miesz po polsku chodzi¢,

A wiesz to, ze tym mozesz wiele sobie szkodzi¢.

3 Polak modny. [Warszawa 1789].
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Wszak juz $mieja si¢ z ciebie, beda jeszeze szydzi¢,
Wiesz, ze cheg ciebie fraczki kobietkom obrzydzi¢?
Jak fatdzistych modnisiéw putk si¢ na to zbierze,

Uciekniesz ty z kontusza, ostrzegam cig szczerze'™.

,Pamictnik Warszawski” w 1819 roku oglosit wiersz, ktdrego autorem byt prawdopo-
dobnie Felicjan August Kralewski (1756-1805):

W kontusze, bracia, w kontusze,
Bo chcac by¢ dobrym Polakiem
Nie dos¢ jest mie¢ polska dusze,
Potrzeba sie rozstaé z frakiem.

Precz obcych krajéw zwyczaje,
Precz fraki na tychze czele,
Was niech na twarzy powstaje,
Przypinajmy karabele.

Bierzmy kontusze, zupany,
Wzgardz obcym strojem Polaku,
Ten co gromit bisurmany,

Nie wjezdzat do Wiednia w fraku'”.

Jesli atrybucja wiersza jest prawidlowa, oznacza to, iz problematyka utworu byta nadal
akcualna jeszcze ok. trzydziesci lat po jego powstaniu.

[1I, 9, 5]: ,Znikneto mestwo, za nim wolno$§é¢ pada” — podobna fraza w wierszu
Makulskiego Do Polakéw: ,Zgingto mestwo, za niem wolnos¢ ginie” [V1I, 5].

PIESN III.

[IIL, 1, 1-6]: Makulski calg t¢ sekstyne zacytowal w utworze Do Polakéw (11, 1-6].
Opisat tu zniewiescialo$é¢ wspdtczesnych mezczyzn, ktdrzy, tak jak przodkowie, nie potra-
fig juz walczy¢. Nalezy pamicta¢, iz w literaturze polskiej pigtnowano zbytki, ktédre staty
si¢ powodem upadku obyczajéw rycerskich przynajmniej od potowy XVI wicku. Wactaw

Potocki w swoim poemacie po$wigca tej problematyce obszerny fragment, piszac m.in.:

114 \W.1. Marewicz, Do Jasnie Wielmoznego JMCI Pana Jana Potockiego, krajczyca koronnego z okolicznosci
przebrania sig jego po polsku. Cyt. za: Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Czg$¢ pierwsza 17881789,
s. 49. Zob. takze utwory anonimowe: Frak na tandecie; Odpis; Z odmiang stroju Polak si¢ odmienit,
Ksiqzg marszatek Sapieha przebierajgcy si¢ po polsku. W: Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Czgsé
pierwsza 1788-1789, s. 61 i n.

5 Cyt. za: ].K. Ostrowski, Portret w dawnej Polsce. Wilanéw 2019, s. 290.
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Kirysy, jakiegoz nas nabawia soronu,
Ktérym dzi§ szaty cigzkie, nie rzkac twarde blachy,
Take$my si¢ postrzygli z bohateréw w gachy!
Ale co méwig zbroje, ciaza nam i suknie;
Wasy ogoli drugi i tak si¢ wysmuknie,
Jako jedna z Francuzek, précz ze much na czole
Nie stawia ani uszu dla trzesidet kole;
Od glowy si¢ do stopy ustrzmi i uwstezy,
W reku mu obuch, szabla u boku mu ciezy.
O wszeteczne pieszczoty! O sromotne fochy,
Juze$my wyrédwnali delikackie Wtochy!

(I11, 1024-1034)'°

Karol Mikotaj Juniewicz opisal zniewiescialos¢ wspélczesnych zotnierzy:

Tak ci umieja,

w boju si¢ chwieja
pieszczone dziatki,
gdy im nie groza
ani si¢ sroza

w rozkoszach matki'?.

I jeszcze uwagi Stanistawa Staszica:

Lud wam [...] utkal z migkkiej wetny i z jedwabiu szaty: rzuciliscie pancerz zelazny, wdzie-
wajac suknie jedwabne. Zatrefit wam wlosy, pachnaca mascia obsmarowat wasze glowy,
a réznymi farby zmalowal twarze: nazwaliscie to o$wieconych narodéw pickna moda,
a szyszak barbarzyriskim strojem. Zamiast ogromnej tarczy, w jednej rece nosicie szkietko,
w drugiej gibkim $wistacie precikiem. Tak utraciliscie mestwo. Wszak ciato stabe, wasza
dusza zniewie$ciata i czuta. Gdy do odparcia nieprzyjaciela w pole wychodzi¢ trzeba byto,
delikatng pod jedwabiem skére twarda ranita zbroja; natychmiast porzuciliscie wszystkie

rycerza powloki z o§wiadczeniem ptacy temu, ktéry by ja wdziat na siebie!'®.

[11L, 2, 2]: ,Bielidto z rézem mestwo z czola pedzi” — autor byt zdecydowanym prze-
ciwnikiem mody, kt6ra prowadzita do zniewie$ciatosci mezczyzn. Jacek Jezierski w Uwa-

gach nad pudrem zapisat: ;Komedyjanci pierwsi pudru zazywa¢ poczeli, ptoche umysty

116 \¥. Potocki, Wojna chocimska. Oprac. A. Briickner. Krakéw 1924, s. 91.
7 K.M. Juniewicz, Refleksyje duchowne. Wydat M. Pieczynski. Warszawa 2009, s. 93.
8 S. Staszic, Przestrogi dla Polski. Wroctaw 2003, s. 227-228.
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zaraz na$ladowaty, a godni i rozumni ludzie mody niewolnikami zostali; i dlatego prosza

zgromadzonych Stanéw o wzgarde i prawo dla tej uprzykrzonej mody™¥.

[III, 2, 3]: ,prochu zalat truje” — zwrot metaforyczny: zapach, wachanie prochu

odstrecza od udziatu w dziataniach wojennych.

[I1L, 2, 5-6]: ,,Strzela¢ si¢ za twarz wdzigkami upstrzong / Milej, niz dZwigad ojczy-
zn¢ zemdlong” — autor wskazuje, iz wspélczesni zniewiesciali mezczyZzni tatwiej ryzykuja
zycie w pojedynkach niz dla obrony ojczyzny. Pojedynkowanie si¢ bylo potgpiane przez
kaznodziejow i publicystéw. Ksiadz Jézef Mecitiski w Kazaniu o dobrowolnej ofierze |...]
pisal: ,Zabijaja sie ludzie szaleni z rozpaczy, zawzieci w pojedynkach $ciela si¢ kupami
na placu, o jakby im bylo chwalebniej t¢ swoj¢ odwage zanie$¢ na wojng!”'?°. Franciszek
Barss w przedmowie do przelozonej przez siebie z francuskiego broszurze potepiajacej
pojedynki, zwracajac si¢ do kréla Stanistawa Augusta, pisal: ,gdy si¢ zawsze spodzie-
wam, iz tym laskawiej ta [moja praca — przyp. MS] od Waszej Krélewskiej Mosci przyjeta
bedzie, gdy cata przeciwko najdzikszemu z przesadéw, to jest przeciwko pojedynkom wal-
czy, ktére najsrozej rania ludzkos¢, najgtéwniejszego w Waszej Krélewskiej Mosci znaj-

dujg nieprzyjaciela”?".

W samej za$ broszurze nieznany autor pisal: ,O godny poharibienia pojedynku i od
wszystkich rozumnych stworzedi wzgardzony, od najdzikszych nawet nieznany nigdy
narodéw, osadzony i potepiony wszedzie prawami; srogie straszydio nie zostajace juz
nigdzie tylko w burzacej si¢ krwi mtodosci wychowanej w najniebezpieczniejszych twoich
»122

prawidtach [...]

Franciszek Bohomolec w ,Monitorze” potepiat pojedynki:

Pojedynek [...] jest rzecz sromotna i haniebna, poniewaz go i duchowne i §wieckie prawa
zakazuja, a w wielu paristwach réwnie zari karza jako i za najwigksze przestgpstwo. Ale nie
tylko narodéw, lecz i samej natury prawa sg jemu przeciwne. Podawad swoje zycie w niebez-
pieczedistwo i na blizniego zdrowie prywatna powaga bez sadu i dekretu nastgpowac jest to

czynid rzecz dzikiemu zwierzeciu niz cztowiekowi przyzwoitsza'>.

9 J. Jezierski, Projekt sejmowy z autora Zgoda i niezgoda wynikajqcy. [B. m., 17892, s. 67.
120 J. Mecitiski, Kazanie o dobrowolnej ofierze [...]. Lublin 1789, s. 12.

21 Zdanie moje o pojedynkach, czyli List oficyjera francuskiego do jednego z swoich przyjaciél. Przel.
F. Barss. Warszawa 1776, s. 3.

122 Tamze, s. 10.

123 F. Bohomolec, [Przeciw junakom i pojedynkom). W ,, Monitor” 1765—1785. Wybdr. Opracowata i wste-
pem poprzedzita E. Aleksandrowska. Wroctaw 1976, s. 169. Zob. Z. Gloger, ,Pojedynki”. W: tegoz,
Encyklopedia staropolska ilustrowana. Ze wstgpem J. Krzyzanowskiego. T. IV. Warszawa 1985, s. 58—61.
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Takze w szkolnym systemie edukacyjnym wystgpowano przeciw pojedynkom.
Na przyktad w wydanym przez Franciszka Bohomolca zbiorze méw szkolnych Zabawki
oratorskie znalazla si¢ oracja potepiajaca pojedynki i pojedynkowanie sig, jest to Ignacego
Chotoniewskiego Mowa przeciw pojedynkom'**. Karol Mikotaj Juniewicz opisat pojedynki
i ich skutki:

Na pojedynek

pod miejski rynek
lub szubienice,
gdzie potym wiele
brozdéw na czele,

a z dratwa lice,

albo w zawzigtym
gniewie z przecigtym
stawia si¢ nosem —

i tak z kresami,
geglac ustami
chelpia si¢ ciosem'®.

[ITI, 3, 1-4]: Makulski cztery pierwsze wersy z tej sekstyny powtérzyl w wierszu
Do Polakéw [V1I, 1-4]. Aby lepiej pokazaé podobiedstwa mi¢dzy obu zwrotkami, przed-

stawiam je w tabeli.

Zydoswaros Do Polakéw
Zbutwiata tarcza, rdza zbroj¢ pokryla, Zbutwiata tarcza, rdza zbroj¢ pokryla,
Z szabel $losarze porobili noze. Z szabel stolarze [!] porobili noze.
M16dz si¢ od konia tak odzwyczaita, M16dz si¢ od konia tak odzwyczaita,
1z ledwie dosia$¢, utrzymad si¢ moze 1z ledwie dosie$dz, utrzymac si¢ moze

W calej sekstynie w Zydoswarosie autor rozwija krytycznie topos ,przekuwaé miecze
na lemiesze”. Zrédlem tego toposu jest cytat z Ksiegi Izajasza: ,\Wtedy swe miecze przekuja
na lemiesze, a swoje widcznie na sierpy” (Iz 2, 4), powtérzony w Ksiedze Micheasza (4, 3).
Motyw upadku tradycji rycerskich wéréd wspélczesnych obecny jest w liryce patriotycznej
i zbudowany zostal na opozycji ,chwalebna przeszto$¢” <> ,,godna potepienia wspétczes-

n0$¢”. Oto fragment anonimowego utworu powstatego na poczatku lat 80. XVIII wieku:

Lecz nie ma wicku, jakesmy ostabli,
A juz wnuk dziada nie podZzwignie szabli.

24 Zabawki oratorskie niektérych kawaleréw Akademii Szlacheckiej Warszawskiej Societatis lesu |[...].

Wilno 1755, s. 9-25.
15 K.M. Juniewicz, Refleksyje duchowne, s. 91-92.
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Juz pancerz przodkéw sprzet nieoplacony,

Rdzewieje w kacie, jesli nie stopiony'°.

[IIL, 3, 1]: ,rdza zbroj¢ pokryla” — przywotana tu ,rdza” to znak préznowania, czyli
zaniechanie migdzy innymi ¢wiczedd militarnych i dzialadi wojennych. Jest to motyw
powszechnie znany i bardzo popularny. Na przyktad Daniel Naborowski (Cwiczenie, w. 1)
pisat: ,,Zbroj¢ rdza je, ktérej Mars krwawy nie uzywa [...]". Jan Gawinski w pies$ni Lech
wzbudzony rozbudowal ten motyw literacki (sktadnik topiki patriotycznej):

Rdza to jest wieczna, ktéra Zrze zelazo,
Rdza préznowanie, co ludziom jest skaza.
O, masz si¢ rdzy warowad, aby cie

Jako i wszystkich nie strawita skrycie.

Ale jako stal l$ni si¢ z uzywania,
Tak ty, niecnego zbywszy préznowania,
W godny czyn daj si¢; niech ci bedzie mito

Ojczyznie gwoli wni$¢ w rycerskie dzito'?’.

We wstepie wskazalem na powiazania Zydoswarosa z powiescia Cervantesa, motyw
,rdzy” jest takze w niej obecny, Don Kichot ,wyczyscit zbroje nalezaca do pradziadéw, od

dhugich wiekéw porzucong gdzies w kacie, zakurzona i przezarta rdzg™'?%.

[III, 4, 1-6]: Makulski zmienil nieco tres¢ tej sekstyny i powtérzyl ja w wierszu
Do Polakéw [IV, 1-6]. Aby lepiej ukaza¢ zmiany, obie zwrotki zestawiam w tabeli.

Zydoswaros Do Polakéw
Mato dzi§ mamy Anchuréw cnotliwych, Nie mamy dzisiaj Brutuséw cnotliwych,
W sercach skazonych juz wygast grunt cnoty, W sercach ozigbtych juz wygast grunt cnoty,
Ziemia wydaje ktétniarzéw zjadliwych, Ziemia wydaje ktétniarzéw szkodliwych,
Kruszacych zgode przez intryg obroty. Kruszacych pokéj przez zdrady obroty.
Znikneta czutosé, wiara, mestwo, stawa, Znikneta czutoéé, mestwo, wiara, stawa,
Zostata niechgé, zazdro$¢, niewstyd, wrzawa Zostata nieche¢é, niewstyd, zazdros¢, wrzawa

126 Z okazji obchodu stuletniej pamiqtki zwycigstwa Jana 111, kréla polskiego nad Turkami pod Wiedniem
r. 1783. Cyt. za: W. Wioch, Polska elegia patriotyczna w epoce rozbiordw. Krakéw 1916, s. 108.

127 J. Gawinski, Piesni. Wydat i opracowal D. Chemperek. Redakcja naukowa tomu R. Mazurkie-
wicz. Warszawa 2009, s. 20-21.

128 M. de Cervantes Saavedra, Przemysiny szlachcic Don Kichot z Manczy. Czes¢ I1. Przektad z jezyka
hiszpariskiego, wstep i opracowanie W. Charchalis. Poznan 2016, s. 103.
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(111, 4, 3]: ,Ziemia wydaje klétniarzéw zjadliwych” — u Lindego: , ki6tniarz, ktétnik,

ki6tliwy, zwadzca™?.

[II1, 4, 5-6]: ,Znikneta czutoéé, wiara, mestwo, stawa, / Zostata nieche¢, zazdrosé,
niewstyd, wrzawa” — dwie antytetyczne enumeracje. Nagromadzenie (congeries) wad przy-
pomina to skomponowane przez Tomasza Kajetana Wegierskiego w Organach: ,zgietk,
hatas, krzyk, zabéjstwa, tumult, modry, wrzawa” (III, 125). W przypisie autor Zydoswa-
rosa przywotuje kompendium mitologiczne: ,, Pantheum Mithicum od karty 352 do karty
368” — chodzi o dzietko Francois Antoine’a Pomeya Pantheum mithicum |...]"°, a inte-
resujace nas wiadomosci zostaly zawarte w rozdziale ,,Cnoty boginie, czy dobre béstwa”.

[III, 5, 1-6]: Makulski zmienit nieco tres¢ tej sekstyny i powtérzyt ja w wierszu
Do Polakéw [V, 1-6]. Aby lepiej ukazaé zmiany, obie zwrotki zestawiam w tabeli.

Zydoswaros Do Polakéw
Duch ostabiony or¢zem nie wtadnie, Duch ostabiony or¢zem nie wladnie,
Serce bojaznia napetnione, mdleje, Serce bojaznia napetnione, mdleje,
Szpada 6w straszny patasz kruszy snadnie. Szpada skrzywiony palasz kruszy snadnie,
Dobro prywatne, obrady rozwicje. Obrady, dobro prywatne, rozwicje.
Chcac, aby wszystko przez takowe czyny, Chcac, aby predzej przez takowe czyny,
Lecialo na teb do predszej ruiny Wszystko dazyto do predszej ruiny

[III, 5, 3]: ,Szpada 6w straszny patasz kruszy snadnie” — kolejna opozycja: palasz
dawny polski—szpada wspoétczesna, obca. WypowiedZ ironiczna w znaczeniu: szpada
zastgpuje patasz, ale oczywiscie nie jest w stanie go skruszy¢. Ironia polega tu na tym, iz
patasz byt cigzki, a szpada lekka, dlatego tez zniewiesciali rycerze woleli szpade. W wierszu
Pobudka Franciszek Makulski wskazal na zwiazki miedzy powrotem do dawnego pol-
skiego stroju i uzbrojenia, a naprawa obyczajéw:

Odmienit Polak stréj zniewieéciaty,
Patryjotyzmem wzbit si¢ do chwaly,
A z strojem razem sposdb myglenia,
Godny w potomnych wiekach wielbienia.

Wytepit nierzad, ktétnie, przywary,
Ztozyt z majatku swego ofiary,

129 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego. T. II: G—L. Lwéw 1855, s. 382.

130 E.A. Pomey, Pantheum mithicum, albo bogow historyja, w tej zebranych wiadomosci starozytnych
ksiqzce krdtko i jasnie zawarta. Z laciniskiego na polski jezyk przez ks. Piusa Woyng Soc. Jesu na rozkaz kscia
Jmei Adama Czartoryskiego dla Korpusu Kadetéw J. K. Mci. przetozona. Z Przedmowq Wawrzyrica Mit-
zlera de Kolof, filozofii i medycyny doktora, dziejopisa Krélestwa Polskiego, ]. K. Mci. konsyliarza i réznych
cudzoziemskich akademii towarzysza. Warszawa 1768.
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Skruszyt kajdany, wytepit strachy,
Porzucit szpadg — wziat si¢ do plachy.
(w. 49-506)

Z kotica wieku XVIII zachowal si¢ anonimowy wiersz Do sukni i patasza polskiego:

Nie wiem kto by mégt gani¢ stréj dzielny Polaka,

Z antenatéw przyjety za odziez rodaka.

Przy kedrym plytki patasz z hartowne;j stali,
Urzadzony dla Marsa i sarmackiej tali

Lechtat niegdy$ pohaicow karki nieprzyjazne,
Krepowat Moskwicina w fadcuchy zelazne.

Teutony zebrzac wsparcia przed nim upadali,

Gdy ich zajadli Turcy z or¢zem $cigali.

W ten czas Polak nie chodzit w kusowiertkim stroju,
Kiedy chciwym sasiadom byl postrachem w boju,

A hufce rozstawione z polskiego zolnierza,

Musity nieprzyjaciét zawieraé przymierza.

Wszgdy szczgk broni polskiej strach okropny sprawiat,
Nim si¢ bitwa zaczgta wrég trupa zostawial.

Zawsze Polak zwyci¢zca z tryumfem powracat

I na ostrzu patasza kraj zabrany wracal.

Mam nadziejg, ze wkrétce te czasy powrdca,

Kiedy bitni Polacy modne fraczki zrzuca.

Oto jak we wspélczesnym kompendium poswigconym historii uzbrojenia opisany
zostatl patasz:

Patasz w wicku XVII i XVIII miat glowni¢ prosta, szeroka, dwusieczna, cz¢éciej jedno-
sieczng przy rekojesci szabelnej. Byta to brod pochodzenia wschodniego, wspélna Persom,
Turkom i Wegrom [...] znana w XV stuleciu, rozwinigta w dwéch nastgpnych, wykazujaca
pewne pokrewieristwo z koncerzem, gdyz jak i on noszona przy siodle jako cigzka bros,
uzywana w okre§lonych momentach [...]. Uderzenie palaszem, podobnie jak mieczem,

mialo charakter przetamujacy, mdgt on by¢ takze stosowany do pchnigcia''.

A oto charakterystyka szpady:

Szpada wyksztalcita si¢ w latach 1620-1640 w zwiazku z ewolucja whoskiej szkoty szermier-
czej i rychio rozpowszechnita si¢ we Frangji oraz w innych krajach Europy [...]. [...] szpada
zgrabna i poreczna, przy tym jako bron kolna niezwykle grozna, nadawata si¢ $wietnie do

B 7. Zyeulski, Bro# w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i Biskiego Wchodu. Warszawa 1982,
s. 223.
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stroju cywilnego i do obrony osobistej. [...] Popularna brofi rychlo rozwingla si¢ w wiele

wariantéw, stuzacych celom militarnym, pojedynkowym lub po prostu reprezentacyj-

nymISZ.

[I1L, 6, 1]: ,M¢zny narodzie” — apostrofa do narodu, cala sekstyna to zwrot do narodu.

[II1, 7, 3—4]: ,Dumne starszeistwo razem sie zebrato, / Chcac lub mie¢ wolno$¢, lub
zycie postrada¢” — jest to opis zebrania si¢ rady starszych, w poemacie heroicznym byta
to narada wodzéw. W Organach: ,Zwolal byt ksiadz na rad¢” (IV, 36). W Myszeidzie
czytamy:

Lubo wsréd pola uczyniona rada,

Gryzander jednak na siebie to bierze,

Aby bezpiecznie spoczgta gromada [...]
(VI, 97-99)

Mozna tez interpretowac to spotkanie jako ukonstytuowanie si¢ Generalnosci konfede-

racji barskiej:

Rankiem 31 pazdziernika, wystuchawszy u jezuitéw wotywy i Te Deum, udato si¢ grono
marszatkéw i konsyliarzy do Sali radnej, gdzie bez szumnych méw i wielkiej pompy ukon-
stytuowano Generalnos¢. [...] Na marszatka generalnego koronnego powotano Michata
Krasiiskiego, na regimentarza Joachima Potockiego, marszatkiem generalnym litewskim
zostaje Michat Jan Pac, starosta ziolowski, regimentarzem litewskim J6zef Sapicha, krajczy

litewski [...] wylonit si¢ z tylu tar¢ i wahani rzad powstariczy, od niczyjej niezalezny wta-
133

dzy’

Wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, iz Makulski pod ostong alegorii przedstawit
poczatek sejmu 1767-1768. Wedtug piszacego te stowa (zob. wczesniejsze uwagi), przed-
stawione w Zydoswarosie wydarzenia militarne sa krytycznym obrazem konfederacji bar-
skiej.

[III, 7, 5-6]: ,Wital ich rabin gladkim tokiem mowy, / Ezy gorzkie na pét pomie-
szawszy z stowy” — Rabin to posta¢ alegoryczna, jest to obraz kréla Stanistawa Augusta
Poniatowskiego. Podobny opis zachowan kréla Stanistawa Augusta znajdujemy w Odzie
Szezesliwosé narodu |...] autorstwa Eliasza Skierleta, kidrg przettumaczyl z rosyjskiego
Franciszek Makulski. Podmiot zwraca sie do kréla:

132 Tamze, s. 221.

133 W. Konopczytiski, Konfederacja barska. Przebieg, tajemne cele i jawne skutki. T. 1. Poznani 2017,
s. 401.
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Wspomnij, jak boles¢ twe serce Sciskata,

Jak dusza twoja na to omdlewala.

Oczy zalane do nieba wznosites,

Zebrzac litosci dla Matki Ojczyzny,

Pozar zajety, jak mogles gasites,

Gotéw $mieré ponies¢, gotéw cierpie¢ blizny.
(w. 11-16)"34

Wizerunek kréla w calym poemacie (jesli rabin to krdl?) przedstawiany jest niejedno-
znacznie'”. W jednym ze swoich utworéw Makulski, zwracajac si¢ do kréla, tak okreslit

relacje z wladca:

Nie sadz mig, krélu, iz podchlebstwem dyszg,

Gdy w kazdym dziele, co$ o tobie piszg,

Pisalem dosy¢, prawda, lecz to mato

Jest zawsze, aby z tobg si¢ zréwnalo.

Nie spodziewam si¢ nagany dla siebie,

Gdyz pismo btahe nie dojdzie do ciebie.
(Rados¢ Polski po smutku, w. 213-218)'3

Jedna z cech negatywnych wydobytych przez autora jest brak stanowczosci wladcy,
ktéry tatwo poddaje si¢ nastrojom i czesto ptacze. A wiec z jednej strony krél Stanistaw
August w naszym poemacie przedstawiany jest jako krél bez silnej woli, z drugiej jednak
obraz ten daleki jest od paszkwilu. Jak stusznie zauwazyt Juliusz Nowak [-Dluzewski]:

Wiemy, czemu nalezy przypisa¢ brak paszkwiléw na kréla w epoce bujnego ich rozrostu:
orientacja rosyjska Stanistawa Augusta wynikata z na wskros czystych pobudek patriotycz-
nych, z rozumnej racji stanu, szukajacej dla Polski korzysci politycznych w sojuszu z Rosja.
Czystosci intencji krélewskich nie mégt poddawaé nike, nawet najzacigtszy wrég ,stolnika

litewskiego™?".

134 Cyt. za: Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Cz¢é¢ druga 1790-1792, s. 116.

13 Czy na ksztatt wizerunku rabina-kréla miat wptyw fake kryzysu, ktéry dotknat instytucje rabinatu

na poczatku XVIII wieku? Zob. J. Doktér, jakub Frank i jego nauka na tle kryzysu religijnej tradycji
osiemnastowiecznego zydostwa polskiego. Warszawa 1991, s. 28 i n. Np. ks. Gaudenty Pikulski (Zfos¢
zydowska przeciwko Bogu i blizniemu |[...], s. 345) tak pisat o rabinach: , Alboz sami nie wiecie, ze u nich
rabiriski charakter i rozum wigcej si¢ funduje na worku, niz na glowie? Z ktérych kto wigcej dziedzicowi
zaptaci, ten i rabinem zostanie”.

136 Cyt. za: Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Cz¢$¢ druga 1790-1792, s. 51.
157 ]. Nowak [-Dtuzewskil, Satyra polityczna Sejmu Czteroletniego, s. 82.
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Jednakze orientacja prorosyjska kréla budzita uzasadnione watpliwosci. Oto glos ano-
nimowego autora, ktdry zwraca si¢ do Stanistawa Augusta z szeregiem pytan (retorycz-
nych):

Powiedz mi prosz¢ krélu jaka ze dotad korzy$¢ przyjazn twoja z Moskwa narodowi pol-
skiemu uczynita. Czy nie t¢ zapewne, ze wposrzdd stolicy wzigla nam w niewole senatoréw
i postéw? Ze zabrata nam kraje? Ze tysiace ludzi wyprowadzila z narodu przez rekruty?
Ze ustawicznie sprowadzala swe wojsko w kraje Rzeczypospolitej na ucisnienie obywate-
16w? Na koniec ze przystata nam posta, to jest to szkaradne monstrum, ktérego jest celem
jedynym, aby zniszczy¢ zupelnie plemie cnotliwych i wolnych Polakéw, a obréci¢ ich

w podtych i gtupich Moskali'.

A oto jak postawg kréla Stanistawa Augusta wobec konfederacji barskiej opisat Mau-

rycy Mochnacki:

W Warszawie mieszkat natenczas krél, posadzony na tronie sita, moskiewskimi otoczony
stronnikami. Igrzysko smutnego losu! Bez wtadzy i bez znaczenia, szukajacy rozrywek
w pigknym kunszcie. Bojazliwy, nieudolny, chcacy i zarazem nie cheacy dobrze czyni¢ kra-
jowi, wazacy si¢ to na jedng, to na druga strong, gdzie go badz kobieca kabala, badZ srogos¢
i zuchwato$¢ Repnina przechylata. Pozywat on w goryczy serca, z bolescia na duszy owocu

polityki swoich stryjéw, owocu dworskich mitostek z pétnocna Semiramida'®.

Jézef Ignacy Kraszewski tak ocenit kréla:

Nigdy wybér czlowieka, przeznaczonego na zgube narodu, nie mégt by¢ trafniejszy. Stani-
staw August mial §wietne przymioty, jakie kiedykolwiek mogly pokrywa¢ staby charakeer.
Bylo to dzieci¢ wieku zepsute, z ktdrego wychowanie wyssato wszelka rycerskos¢ ducha. ..,
dajac mu natomiast btyskotliwa oglade, ujmujaca fagodno$é, zniewiescialy zalotnos¢...

i bezwstydna bezsilnos¢!.

Kraszewski pisal takze o krélu,

[...] ktéry w czasie sejmu, wystuchawszy glosu biskupa Krasinskiego, zemdlat na tronie,
a w rozmowie ze starym hetmanem Branickim i Mokronowskim — zaklinajacymi go,
aby si¢ nie opieral na Rosji — rzewnie plakal. Te mdlosci i tzy, o ile dowodzity czutego

138 Odglos obywatela z zacisza do Standw sejmujgcych. [Warszawa 1789], s. 3.

13 M.M. [M. Mochnacki], [tekst bez tytutu]. ,Dziennik Powszechny Krajowy” 1831, nr 237, s. 1247~
1248, cyt. za: ,Kronos” 2018, nr 3, s. 223.

140 11 Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw 1772—1799. Studia do historii ducha i obyczaju. T. 1:
1772-1787. Oswiecim 2018, s. 28.
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temperamentu, o tyle sity charakteru, tam gdzie jej najwigcej bylo potrzeba, nie zapowia-
daty'!.

I jeszcze opinia Wiadystawa Konopczyriskiego:

Odkad krdl dat sobie wmoéwi¢, ze upodleniem ratuje Polske przed wojna i pogromem [...]
byt on juz w duchu niewolnikiem Rosji i rozumowat jak inteligentny niewolnik. Jezeli Bar

byt zbrodnia przeciw Polsce, to czyz nie lepiej go karaé¢ orezem polskim niz moskiewskim?'42.

W catym poemacie kilka razy pojawia si¢ termin ,krél” i to — nalezy to podkresli¢ —
wbrew alegorycznemu przestaniu tekstu, gdyz fragment ten wyraznie odnosi si¢ do Polski
i Polakéw:

Co po tych przodkach, kiedys od nich zboczyt,
Kiedy$ niewierny Bogu i krélowi,

Kiedys od prawa daleko odskoczyt,

Idac na site przeciw rozumowi.

Ojciec byt synem ojczyzny prawdziwym,

Syn zas jest zdrajca, niecnots, ktétliwym.

(VIII, 3, 1-6)

(I11, 8, 1]: ,glos zabrat szkolnik” — u Lindego: , Szkolnik, szkolny, nad szkotami prze-
lozony”, ale tei: ,szkotmistrz, nauczyciel szkoly™ 3. W Polskim stowniku judaistycznym

w hasle ,,Szames” czytamy:

(jid., od hebr. szam(m)asz = postugacz, stuga, odzwierny, wozny), zw. tez szkolnikiem (od
Yac. scholae minister, scholae magister) — urzgdnik wigkszosci zydowskich instytucji i organi-
zacji (w brzmieniu ,szkolnik” — zwlaszcza w odniesieniu do instytucji w okresie I. Rzeczpo-
spolitej; [....]; 1. wozny, postugacz w gminie, synagodze, sadzie rabinackim badz w bractwie,
nalezacy do grupy ptatnych ,funkcjonariuszy” danej spotecznosci (w synagodze — obok
rabina i kantora). Uczestniczac w réznego rodzaju uroczystosciach, np. w $lubach, pogrze-
bach itp., réwniez otrzymywat datki. W okresie staropolskim do obowiazkéw sz., jako
przedstawiciela gminy, nalezalo obwieszczanie postanowiet jej wladz, wreczanie pozwéw
i wywolywanie spraw w sadzie gminnym lub podwojewodziriskim. Sejmiki zydow-
skie i Sejm Zydowski réwniez powolywaly sz. (z urzedu tego wywodzit si¢ urzad syndyka).
W prakeyce, zakres obowiazkéw i odpowiedzialnosci sz. nie byt powszechnie i jednolicie
sprecyzowany, lecz zalezal od stopnia autonomii zatrudniajacej go spotecznosci, miejsco-
wego zwyczaju [...], wymagan stawianych przez przelozonych (np. rabina), czy wreszcie

141 Tamze, s. 41.
142 . Konopczynski, Konfederacja barska. Przebieg, tajemne cele i jawne skutki. T. 1, s. 92.
4 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego. T. V: R-T. Lwéw 1859, s. 589.
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whasnej inicjatywy. Totez obok zwyklych postug i dbatosci o porzadek, sz. mégl pelni¢
funkcje kolektora, rzadcy majatku, sekretarza, notariusza, postarica, herolda, urz¢dnika
sadowego, szutklapera, grabarza (kopiacego groby). Obowiazki te bywaly precyzowane
w protokotach podpisywanych przez sz. Jednak zdarzalo si¢, ze i on sam rozszerzat zakres
swych czynnosci, stajac si¢ np. z woznego sadowego — prowadzacym postgpowanie przy-
gotowawcze (jeszcze w okresie migdzywojennym w Warszawie do zadan sz. nalezato
m.in. podejmowanie préb doprowadzenia do ugody miedzy stronami przed rozpoczgciem
formalnego procesu). [...]; 2. w bractwach okreslenie sz. odnosito si¢ réwniez do okresu
wstepnego cztonkostwa nowo przyjetego do stowarzyszenia, bedacego przygotowaniem do
pelnego uczestnictwa w zyciu danej spoleczno$ci; 3. miano sz. nosit tez osobisty stuga

(pomocnik) rabina; [...]"*4.

Urzad szkolnika stat si¢ przedmiotem wielu anegdot, oto dwie z nich. Jakub Frank

opowiedziat taka histori¢ ze swojej mtodosci:

283. W Sniatynie, widzac, iz szkolnik szedt od domu do domu z mtotkiem w reku i bit crzy
razy w bramy podczas rorat, przed Trabkami, dalem mu kilka ztotych, by mi dal miotek
i wstawszy o poétnocy, szedlem od domu do domu, od zydéw do chlopéw, od chlopéw
do Ormian i do pana tamecznego, do ksi¢zy i do wszystkich mieszkaricéw i budzitem
ich ze snu. Wylecieli wszyscy krzyczac: Czego chcesz? Wstawajcie na roraty! — wolatem.
Biegli za mna. Jam umykat i dalej stukat. W bramie zydowskiej stuknatem dwa razy (a to
u zydéw jest zwyczajem, dawaé dwa razy stuk na znak, ze kto§ umart). Porwawszy si¢ ze
snu, wylecieli, méwiac podtug ich zwyczaju: Buruch deim Emes! Blogostawiony Sprawied-
liwy Sedzia! I pytali mnie: Kto to umart?'®.

I jeszcze jedna dowcipna historyjka o szkolniku:

364. Pewien Zyd zaptacit szkolnikowi, by go budzit na roraty. Ten kotatat, kotatal. Ow nigdy
nie przychodzil. Za c6z mi placisz? Rzekt: Ja ci powiem. Ja zawsze lez¢ na jednym boku,
a gdy ty mi kotaczesz, to si¢ na drugi bok przewracam'.

W projekcie dotyczacym reformy spolecznosei zydowskiej (,,Projekt bezimiennego”)
zamieszczono uwage dotyczaca wyboru szkolnika przez spolecznos¢ lokalna: ,Nauczy-

ciele religii czyli szkolnicy, tudziez tak zwani szames i inni nizsi studzy synagogi moga by¢

144 7. Dobrzyniska, ,Szames”. W: Polski stownik judaistyczny, wersja internetowa.

% Cyt. za: A. Kraushar, Frank i frankisci w Polsce 1726—1816. Monografia historyczna osnuta na Zréd-
tach archiwalnych i rekopismiennych. T. 1. Sandomierz 2015, s. 31. Nieco zmieniona wersja tej opowiesci
w: Ksigga stow pariskich. Ezoteryczne wyktady Jakuba Franka. Opracowanie naukowe i komentarz J. Dok-
tér. T. 1. Warszawa 1997, s. 85.

146 Tamze, s. 100.
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podtug woli [...] gromady ustanowieni, jednak zawsze z pomigdzy wlasciwej gromady
obrani”?.

W projekcie reformy spotecznosci zydowskiej Urzgdzenie ludu zydowskiego w catym
narodzie polski znalazto si¢ i takie rozporzadzenie: ,,Szkolnicy majq zastgpowaé miejsce
woznych oraz stug sagdowych, kedrych urzad osadowy do wykonania prawa i do egzeku-
cyji porzadku uzywaé bedzie™'*s.

W poemacie Makulskiego szkolnik jest postacia alegoryczna, ze wzgledu na laske jako
atrybut moze by¢ interpretowany jako marszatek sejmu roku 1766/1767 lub tez Sejmu

Czteroletniego?

[I1L, 9, 3-5]: ,Juz wiek przeminat 6w rycerski dawny, / Dzi$ zniewiesciato$¢ réd zacny
zwycieza /| Zniknelo mestwo a z niem razem chwata [...]” — Arnolf Kazimierz Zegli-
cki w dziale apoftegmatéw ,,Zbytek polski paristwo gubi” zapisat takq czterowersowa

sentencje:

Zbytki Polacy, zbytki serca i oreze,
W niewie$ciuchy waleczne odmienily meze.

Szlachta w strojach, bankietach, gdy chce réwnac z pany,

W ustawicznych podatkach niszczeja poddani'®.

Zob. uwagi we wstepie.

[III, 10]: ,Bodaj by wicki dawne si¢ wrécity [...]” — cata sekstyna jest idealizujaca
wizjg przesztosci Polski, obrazem dawnych dobrych wiekéw.

(111, 11, 2]: ,Kiwnawszy dtuga rudowlosa broda [...]” — broda jest tu znakiem Zydéw.
Wsrdd reform przygotowywanych dla spotecznosci zydowskiej w drugiej potowie XVIII
wieku jednym z postulatéw bylo zgolenie bréd przez starszyzng zydowska. Oto, co Jakub
Calmanson, w zwiazku z proponowana reforma, pisze o brodzie u Zydéw:

Ten zaszczyt, co kiedy$ towit hotdy mlodziezy, za czaséw naszych $ciaga raczej pogarde
na siebie. Jezeli roztropnos¢ zdaje si¢ radzi¢, aby jeszcze na czas jaki pobtazy¢ w tej mierze
bogobojnej tatwowiernosci starcéw, mozna tej reformy skutkéw doswiadezy¢ na miodych
brodo-nosiach, ktérzy przez wick i charakter zdolniejsi sa do przyjecia nowych wrazert

i sktonniejsi do nowosci®.

47 \W.A. Maciejewski, Zydzi w Polsce, na Rusi i Litwie [...]. Warszawa 1878, s. 113.

48 Cyt. za: Materiaty do dziejow sejmu czteroletniego. T. V1. Opracowali i przygotowali do druku:
A. Eisenbach, J. Michalski, E. Rostworowski, J. Wolifiski. Wroctaw 1969, s. 504.

14 A K. Zeglicki, Adagia [..], s. 289.

150 J. Calmanson, Uwagi nad niniejszym stanem Zydow polskich i ich wydoskonaleniem, s. 45.
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(111, 12, 6]: ,Wol¢ wprzéd umrzeé, niz cierpieé niewole” — wypowiedz jednego z boha-
teréw moze by¢ nawigzaniem do hasta konfederacji barskiej, ktdre znalazto si¢ na jednej
z pieczeci: ,[...] na piersiach orta Pan Jezus ukrzyzowany i patasze w szponach, z napisem:

«albo umrze¢, albo zwycigzyé»” .

[IIL, 13, 5—6]: te dwa wersy wydaja si¢ nawigzaniem do przystowia z Monachomachii:
111, 5, 7-8. Dla tatwiejszego poréwnania oba cytaty zestawiam w tabeli.

Monachomachia Zydoswaros
Minely czasy szczesliwej prostoty, Czas juz jest przerwac sen az nadto twardy,
Trzeba si¢ uczy¢, uptynat wiek ztoty Czas kark ponizy¢ zuchwaly i hardy

(III, 14, 4]: ,niepamig¢ [...] w kluby Scisneta” — zastugi dla ojczyzny, ktére ulegly

zapomnieniu.

[III, 15, 1-2]: ,nienawi$¢ i swary, / Mnozac si¢ co dziei spézniaja obrady” — opis
funkcjonowania polskich sejméw.

[III, 15, 3—6]: ,Intryga, zbrodnia zostaje bez kary / Nie stycha¢ wigcej nic, jak tylko
zwady, / Podlo$¢ za$ cecha honoru odziana, / Czynita, co zto§¢ mogla wyuzdana” — oto
obraz $wiata na opak, §wiata zepsutego. Rozbudowana wersj¢ tego motywu przedstawit
w Organach Wegierski:

Wszystko tu nie do rzeczy na tym naszym $wiecie
bogaty ubogiego ciemiezy i gniecie,

cnota nie ma nadgrody, a wystepek kary,

stgpione prawa patrzg na zbrodnie przez szpary;
kto sprawniejszy, to lepszy; poczciwo$¢ nie placi,
talentem si¢ nie wesprze cztek ani zbogaci,

na urz¢dach intryga i kredyt osadza;

ten szczgsliwy, kto kradnie i ojczyzng zdradza.

(V. 1-8)

(I1I, 16, 1-2]: ,«Sza!», wota szkolnik raz drugi i trzeci, / Stukajac laska o fawki i stoty”
— jesli zgodzimy si¢ na alegoryczng interpretacj¢ poematu, to ,,szkolnik” moze by¢ alegoria
marszatka sejmu. Tutaj szkolnik stuka laskq (chodzi o laske marszatkowska jako atrybut
marszatka), cho¢ w tradycji zydowskiej jego atrybutem byt miot. W' Polskim stowniku
judaistycznym w hasle ,Mlot szkolnika” czytamy:

B S. Morawski, Materialy do konfederacji barskiej r. 1767-1768 z niedrukowanych dotqd i nieznanych
rekopiséw, s. 21.
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[...] miotek uzywany przez szkolnika (szames; szutklaper), obchodzacego dzielnicg zydow-
ska i zwotujacego na modlitwe trzykrotnym stukaniem do kazdego domu, lub tez oznajmia-
jacego o $mierci ktéregos z cztonkéw gminy (dwukrotnym uderzeniem). W Polsce w okresie
migdzywojennym w duzych gminach szkolnik obchodzit tylko najblizsze otoczenie syna-
gogi. Uzywane przez szkolnikéw mtotki byly wykonywane z drewna, niekiedy nadawano
im forme zoomorficzna, czgsto zdobiono lub cale pokrywano cytatami z Biblii"™?.

[I1L, 16, 4]: ,Wyrzudcie spory sposrzdd cichej szkoty” — obrady starszyzny zydowskiej
tocza sic w boznicy-szkole, ktdrg alegorycznie mozna interpretowaé jako sale sejmowa
w Zamku Krélewskim w Warszawie. Ksiadz Gaudenty Pikulski wyjasnia znaczenia ter-
mindéw hebrajskich:

Zydzi [...] nie maja ani arcybiskupa, czyli najwyzszego kaptana, ani ofiary, ani kosciota,
ale tylko boznicg wedlug polskiego nazwiska, wedtug za$ zydowskiego nazywa si¢ szkota

nie ko$ciél, poniewaz w niej nie odprawia obrzadkéw kaptan, ale rabin, ktére stowo jest

hebrajskie. Rabbi bowiem znaczy po polsku nauczyciela.

(I1I, 17, 6]: ,«[...] gdzie jest wolnoé¢ ztota?»” — pytanie szkolnika dotyczy fundamen-
talnego prawa w Rzeczpospolitej szlacheckiej. Zob. wezesniejsze objasnienia.

[III, 18, 3—4]: ,Ciemi¢za braci sasiedzkie narody, / Trzymajac mocny szyldwach
w kazdej bramie” — chodzi o obecno$¢ wojsk obeych na terenie Rzeczpospolite;j.

[1I1, 18, 4]: ,szyldwach” — z niem. Schildwache, straznik, wartownik.

[IIL, 18, 6]: ,Reszte swobody wpedzamy na prady” — u Briicknera w hasle ,,prad” czy-
tamy: ,znaczy wraz z prgdowing «drzewo do rzeki obalone», nad ktérego pradem szkuta
154

si¢ rozbija”?*; ,wpedzamy na prady” tu w znaczeniu: reszt¢ wolnosci niszczymy.

PIESN IV.

[IV, 3, 2-6]: ,«Wolno sasiadom wojsko w kraj wprowadza¢, / Wolno co tylko chea
swywolni, / Wolno kahalnych w kajdany osadza¢, / Wolno mieszkadcéw naszych bied-
nych meczy¢, / Nam za$ w cichosci wolno tylko jeczyé»” — jest to fragment przemowy
Herszka o tym, jak Polska jest bezbronna wobec wszelkich przejawdéw agresji Moskwy.
Moze to by¢ nawigzanie do znanej Deklaracji ambasadora Mikotaja Repnina z 14 Octobra

152 P. Fijatkowski, ,Mlot szkolnika”. W: Polski stownik judaistyczny, wersja internetowa.
153 G. Pikulski, Ztos¢ zydowska przeciwko Bogu i blizniemu |[...], s. 720.
B4 A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa 1957, s. 486.
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1767 roku, a dotyczacej porwania senatoréw i posta (tu pod alegoria ,.kahalnych”) z sejmu

warszawskiego:

Wojska Najjasniejszej Imperatorowej Pani mojej przyjacielskie i zaprzyjaznione skonfe-
derowanej Rzeczypospolitej wzigty w areszt biskupa krakowskiego [Kajetana Soltyka],
biskupa kijowskiego [J6zefa Andrzeja Zatuskiego], wojewodg krakowskiego [ Wactawa Rze-
wuskiego] i starostg dolifiskiego [Seweryna Rzewuskiego] za to, ze w swoich czynnosciach
zapomnieli o godnosci Najjasniejszej Imperatorowej Jejmci, czerniac rzetelnos¢ jej zamy-

stéw zbawiennych nie interesownych i prawdziwie przyjacielskich dla Rzeczypospolitej”®.

O porwaniu przez Moskwe senatoréw i posta Franciszek Makulski pisat tak:

Ona [Moskwa — przyp. MS] $ciagneta swoje zbrodniarskie rece na osoby w kraju naszym
najpierwsze, bo na zasiadajace w senacie. [...] Spytajmy si¢ nas samych za co wolnos¢ nasza
cios tak §miertelny odniosta?... I odpowiedzmy: Oto za to brano senatoréw i postéw w kaj-
dany, uwozono na Sybir, iz ojczyzng swoja kochali a nienawidzili uciemi¢zycieléw onej™’.

155 Zob. K. Rudnicki, Biskup Kajetan Sottyk 1715-1788. Krakéw 1906, s. 179 i n.; M. Czeppe, Biskup
Kajetan Sottyk a innowiercy. Argumentacja uzyta w wystqpieniach na sejmie w 1766 r. W: Rzeczpospo-
lita wielu wyznan. Materialy z miedzynarodowej konferencji, Krakéw, 18-20 listopada 2002. Pod red.
A. Kazmierczyka, A.K. Link-Lenczowskiego, M. Markiewicza i K. Matwijowskiego. Krakéw 2004.

156 Tre$¢ deklaracji ambasadora moskiewskiego powtérzona zostata w wielu pismach, m.in. w przy-
pisywanym Makulskiemu Kurierze petersburgskim, s. 169-170. Zob. takze: Diariusz sejmu ekstraordy-
naryjnego w Warszawie dnia 5 pazdzgiernika 1767 roku zlozonego i zaczetego [...]. Wydat A. Sozariski.
Lwoéw 1865, s. 69— 70. Komentarz Stanistawa Augusta: ,[...] 14 pazdziernika Repnin wydal dekla-
racj¢ do konfederacji skierowana, a w niej o$wiadczyl, ze czterej aresztowani zranili godno$¢ carycy,
oczerniajac czyste jej intencje, niezmiennie dla wolnosci narodu polskiego przyjazne, pozostaje ona
bowiem konfederacji patronka. Deklaracja ta koriczyta si¢ zapewnieniem, ze caryca gwarantuje Rze-
czypospolitej caly jej stan posiadania, prawa jej, naprawe naduzy¢ wszelkich [...] w rzadach polskich,
a takze osobiste dla wszystkich przywileje”. Pamietniki kréla Stanistawa Augusta. Antologia. Wybdr
tekstu D. Triaire. Przektad W. Brzozowski. Wstgp A. Grzeskowiak-Krwawicz. Redakcja M. Debowski.
Warszawa 2016, s. 318. Wiadystaw Konopczyniski (Konfederacja barska. Przebieg, tajemne cele i jawne
skutki. T. 1, s. 31) tak scharakteryzowal ambasadora carycy Katarzyny: ,[...] nikt nie dokazat takich
cudéw energii, zuchwalstwa, przewrotnosci, nie opromienit swych wladcéw taka stawa, jak on, Mikotaj
Wasiljewicz Repnin. Najmilosciwsza monarchini, Matka Ojczyzny, Wielka Katarzyna ozywiata swym
duchem panstwo, madry minister Nikita Iwanowicz Panin nadawat ksztalt jej gérnym myslom, ale
na najwazniejszym posterunku warszawskim okiem carycy, jej uchem, ramieniem, patka, knutem —
byt siostrzan Panina Repnin. Jemu pozwolit los w wickowym boju politycznym Rosséw z plemieniem
lackim odegra¢ parti¢ najswietniejsza i zada¢ ciosy decydujace”.

57 F. Makulski, Portret Moskwy [...], s. 19-20. W Kurierze petersburgskim (s. 168) opis porwania jest
obszerniejszy: ,Europa nie przepomni nigdy gwaltéw, ktérych uzyl w tymze momencie ksiaze Rep-
nin, poset Katarzyny do podbicia sejmujacych. Nastepnej nocy albowiem putkownik Igestrom wdziera
si¢ noca w dom marszatka koronnego, ministra Rzeczypospolitej, ktorego mieszkanie $wigtem by¢
powinno schronieniem. Sprawcy ksiecia Repnina porywaja gwalttem ksigcia biskupa krakowskiego,
oddaja go w rece Kozakom, biskupa kijowskiego Zatuskiego, hetmana polnego koronnego i syna jego
Rzewuskich, z 16zek biora i niewolniczym sposobem na Syberia zaprowadzaja, nieprzyjaciét oczywi-
stych dysydentéw. Postuga wszelka wiasnych ludzi byta im odjeta, aby uprzedzi¢ zemste”. Zob. takze:
Diariusz sejmu ekstraordynaryjnego w Warszawie dnia 5 pazdziernika 1767 roku zlozonego i zaczetego
[...],s. 61-69.
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Porwanie parlamentarzystéw odbito si¢ szerokim echem w catym kraju. Pisano o nim
nie tylko w tekstach publicystycznych, pamigtnikach, traktatach politycznych, ale takze
w utworach poetyckich. W wierszu Zo/nierz znajduije sie strofa:

Pod bokiem prawa i majestatu,
Zbrojny wpadt do praw $wiatyni,
Wziat patryjotéw wolnych z senatu
I w zimnej wigzit pustyni.

(w. 33-36)"*

W wierszu tym podmiot liryczny zwraca si¢ kilkakrotnie do Tekluni, co stalo si¢
powodem, iz Krystyna Maksimowicz sklonna byta uzna¢ Makulskiego (,twércg wier-
sza Do Teklusi [...] utrzymanego w konwencji walety zotnierskiej”’) réwniez za autora
Zotnierza. Nie odrzucajac tej sugestii, chcialbym ja wzmocni¢ przywotanym cytatem
o porwaniu senatoréw i posta. O porwaniu przez Moskali polskich parlamentarzystéw

tak méwit Eustachy Potocki:

[...] obstawiajacych [...] przy wierze i wolnosci mezéw, wzér do nasladowania w najpéz-
niejsze wieki, ktérych wielkie i rozsadne zdania, nieustraszone serce, a nad to wszystko naj-
szacowniejsza, niezmyslona cnota byty dla ojeczyzny nadzieja obrony, tych, méwig, mezéw,
ktérych imiona stawa w ksiggach wiecznoséci niezmazanymi wyryla literami: Soltyka,
biskupa krakowskiego, hetmana polnego koronnego wraz z synem a postem podolskim
spro$na nienawi$¢ na rece oddata nieprzyjaznych'®.

Krél, keéry byt przez niektdrych postéw posadzany o wspétudziat w zaplanowaniu

tego porwania, cale to skandaliczne wydarzenie opisat tak:

Kiedy Repnin w pazdzierniku kazat czterech cztonkéw sejmu aresztowad, zamach ten na
prawa obywatelskie cata wstrzasnat Europa i pytanie sobie zadawano wszedzie, jak tez
z tego Rosja usprawiedliwi¢ si¢ zamierza. Dopiero potem potwierdzito sig, iz to sam Repnin
ryzyko owo podjal, zamieszanie wywotujac w Petersburgu — ale jako ze si¢ to juz stato,
caryca uznafa, iz w interesie jej pozostaje wiasnemu ambasadorowi publicznej oszczedzié
nagany. Wolata rozkoszowa¢ si¢ przerazeniem, jakie owo wladzy naduzycie wzbudzito
w czasach, gdy wszystkie dwory Europy wolna jej pozostawily reke, same ledwie dyszac po
zamecie wojny siedmioletniej. Ale wiadomo, co Repnin znie$¢ wtedy musiat (a kiedy Turcja

58 Cyt. za: Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Czg$¢ pierwsza 1788-1789, s. 179-180.
159 Tamze, s. 181.

10 Rozmowa na Polach Elizejskich mi¢dzy Janem Zamoyskim [...] i Eustachym Potockim [...] d. 24 lutego
1768 roku zmartym. Wydala K. Satkiewicz. ,Napis” 1995, 1L, s. 55-56.
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wojng Rosji wypowiedziata, jeszcze duzo wigcej) ze strony swego dworu oraz Rumiancewa,

pod ktérym podczas wojny siedmioletniej byt stuzyt''.

Mimo ze Repnin wyraznie zaznaczyt, iz to wojska rosyjskie aresztowaly polskich sena-

162

toréw i posta sprzeciwiajacych si¢ réwnouprawnieniu dysydentéw'®, to w literaturze bar-

skiej tego rodzaju oskarzenia kierowano pod adresem kréla Stanistaw Augusta: ,Znalazt
si¢ wérdd nich [utwor] Refleksyje dla kréla Stanistawa oskarzajacy Poniatowskiego o udziat

w porwaniu i uwiezieniu senatoréw [...]""%. Adam Naruszewicz bronit kréla, piszac m.in.:

[...] maszze dowdd, ktamco na mézg chory,
By miat krél kaza¢ Moskwie pobra¢ senatory?
Przy takowej potedze, gdyby tylko chciata,

Z wszystkimi wami jego samego zabrata!
Moskaléw to interes byt, gadajcie z nimi,

A gminu nie zawodzZcie fatszami grubymi!'¢*

Inne utwory barskie poswiccone porwaniu to m.in.: Lament ojezyzny nad wzigtymi
synami, Wiersz na te mowe, po kidrej pierwszej zaraz nocy wzigty w areszt pomieniony biskup,
[Niech Rzym obywateléw swych zaniecha chluby]'®. W powstaltym w kregu barskim poe-
macie Prawda w Polszcze z Izraela tak opisano porwanie senatoréw i posta:

A wtedy Repnin poset krélowej Ruthenéw, ktory si¢ stat mocnym jako mocarz nad wszel-
kim, ktéry przystal do zwiazku popedliwego, widzac niejakie sobie przeciwieristwo,
pogrozit wszem surowo i zarazem rozkazal, aby jezdne krélowej Ruthenéw pojmali owego
z kaptanéw przedniejszych, co za dni Trzeciego Augusta zadatl nickazienia rady, a za Sta-
nistawa chciat w radzie udzierze¢ stowo zrywalne. I pojman jest ten przedniejszy kaptan,
ke6ry byt z pokolenia Sottykowego, i drugi przy nim z pokolenia Zatuskiego kaptan bogo-
bojny, takoz Wactaw hetman polny wojsk Lecha, i syn jego, z pokolenia Rzewuskiego meze
godne. I zaprowadzeni sg do ziemi Ruthendéw jako niewolniki, z czego hariba na wieki dla

U Pamigtniki kréla Stanistawa Augusta. Antologia, s. 321. Szczegétowo porwanie senatoréw i posta opi-
sat Stanistaw Lubomirski, Pod wladzq ksi¢cia Repnina. Utamki pamiginikéw i dziennikéw historycznych
(1764-1768), s. 138—141.

192 Zob. C. Lubienska, Sprawa dysydentéw 1764—1766. Krakéw—Warszawa 1911. Zob. M. Skrzypek,
Repninowski sejm (1767-1768) i poczqtki konfederacji barskiej. ,Kronos” 2018, nr 3. Caly ten numer
kwartalnika ,Kronos” po§wigcony zostal konfederacji barskiej.

19 A. Norkowska, Wizerunki wladcy. Stanistaw August Poniatowski w poezji okolicznosciowej (1764—
1795), s. 62. Zob. Refleksyje dla kréla Stanistawa. \¥: Literatura barska. (Antologia). Oprac. J. Maciejew-
ski. Wroctaw 1976, s. 47-51. Toz w: Literatura konfederacji barskiej. T. 3, s. 17-20.

164 A. Naruszewicz, Wiesniak do poety dziennego. Oprac. . Wojcicki. W: Literatura konfederacji barskiej.
T. 3,5. 696.

1 Wiersze te pomieszczono w: Literatura barska. (Antologia), s. 43 i n. Najobszerniejszy wybér znalazt
si¢ w: Literatura konfederacji barskiej. T. 3, s. 11 i n. Zob. Materialy do konfederacyji barskiej r. 1767—
1768, z niedrukowanych dotqd i nieznanych rekopiséw.
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wszego Lecha i Palemona. A zaden mi¢dzy zgromadzonymi w Warszawie nie otworzyt o to
ust swoich przed Repninem, postem krélowej Ruthenéw, ktéry jako mocarz stat si¢ Lecho-
witom i Palemonitom straszny (XIV, 9-13)'¢°.

Aleksander Kraushar zastanawia sig, czy krdl wiedzial o porwaniu:

Czy $rodki te powzigtemi byly ze zgoda i z przyzwoleniem kréla? Stanowczo orzec nie
mozna. Oprécz poszlak, zadnego w tej mierze dowodu nie masz. Jedng z wazniejszych
poszlak jest solwowanie sesyji na dni trzy, powzi¢te w tem najglebszem przekonaniu, ze
zwloka taka do niczego nie doprowadzi. Inng — jest glucha wzmianka w ,Staroscinie bet-
zkiej” Kraszewskiego (T. 1, 58), przytaczajaca na podstawie zrédta — urywek z rozmowy
Repnina z biskupem Ostrowskim, podczas ktdrej, pierwszy do oczu wyméwit obecnym,
iz 0 zamiarze porwania biskupéw i senatoréw wiedzieli jeszcze przed dokonaniem faktu.
Istnieje wreszcie wzmianka, oparta na $wiadectwie Seweryna Rzewuskiego, ktdérego w dniu
8 pazdziernika 1801, adiutant ks. Repnina, generat Lizen, zapewnit, iz gdy postanym zostal
do kréla z wiadomoscia o spetnionym na osobach biskupéw i senatoréw zamachu, krdl
zbierajac si¢ podwdwczas do snu, zapytat Lizena: Sont ils pris? Odrzekt na to Lizen: Oui Sire.
Krél na to: Bon soir! I utozyt sie do snu. (Kronika Podhorecka, s. 101)'¢

A oto rekcja mieszkancéw Warszawy na porwanie senatoréw i posta:

Koscioty petne byly pospdlstwa Boga o pomste wzywajacego. Gmin ludu rozmaitego
zebrawszy si¢ przed patacem ksigcia biskupa krakowskiego optakiwal stratg meza tego
i nazywajac go obrorica wiary i wolnosci, przeklinal sprawcéw nieszczesdcia jego, zgota cata

Warszawa jedyne smutkéw, zaléw i narzekan prezentowata widowisko!®®.

Podobny obraz Warszawy nakreslit Jozef Wybicki:

[...] cala Warszawa miala posta¢ nadzwyczajnego pogrzebu, na ktérym kazdy gruba zatobg
okryty, w ponurym zostajac milczeniu, wydanym tylko niekiedy jekiem znak zycia daje.
Spotykajg si¢ przyjaciele, w zamieszaniu ani si¢ poznaja; kazdy kto przez mitos¢ stawy
narodowej i jego niepodlegtoséci rozumial $ciagna¢ na siebie uraz¢ Repnina, gotuje si¢ na
Sybir, opatruje si¢ w bielizng najmniej i pienigdze, 6w robi testament, ten si¢ zegna z zong
i rodzing'®.

16 Prawda w Polszcze z Izraela (Prawdzic hebrajski). Oprac. A. Babel, A. Grabowska-Kuniczuk. W: Lite-
ratura konfederacji barskiej. T. 4: Silva rerum. Pod red. J. Maciejewskiego. Warszawa 2009, s. 150.

17 A. Kraushar, Ksigzg Repnin i Polska w pierwszem czteroleciu panowania Stanistawa Augusta (1764—
1768). T. 11. Warszawa 1900, s. 70-71.

198 S. Lubomirski, Pod wladzq ksi¢cia Repnina. Utamki pamigtnikéw i dziennikéw historycznych (1764—
1768), s. 142.

199 ]. Wybicki, Zycie moje oraz Wspomnienie o Andrzeju i Konstancji Zamoyskich. Wydat i objasnit
A.M. Skatkowski. Wroctaw 2005, s. 47.
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Adam Moszczyriski w swoim pamictniku opisat reakcje magnatéw na porwanie
biskupéw, hetmana i posta:

Po tej gwaltownosci na sejmie dopetnionej [...] z pod boku kréla i sejmu, z rozkazu amba-
sadora rosyjskiego, wbrew wszystkim prawom narodéw, nalezaloby si¢ spodziewa¢ nie od
kréla, bo to sig stato z rady jego, ale od zgromadzonych na tym sejmie magnatéw i postéw,
ze si¢ wezma do $rodkéw ostatecznych, gwatt gwaltem odpierajacych, ze ambasadora Rep-
nina uwigza i przynajmniej do czgstochowskiej fortecy odesla i tam go trzymac¢ beda, péki
nie powrdcy uwiezionych biskupéw, hetmana i posta, osobliwie, ze magnaci tak licznych
dworzan orszaki mieli i asystencyje nadwornych wojskowych swoich, ze mato dziesigé
razy liczbg stojacy jeden tylko putk rosyjski w Warszawie przewyzszali. Lecz nie, nie bylo
odwaznego i chcacego si¢ poswigci¢ dobru ojczyzny, dopomnieé i stangé przy samowtad-

noéci rzeczypospolitej [...]7°.

Bardzo krytycznie o postawie polskich parlamentarzystéw wypowiedziat si¢ Stani-
staw Staszic:

Pomijam, ze po owym niestychanym gwalcie, kiedy sposréd stolicy, podczas sejmu wzigto
czterech najcnotliwszych senatoréw, nazajutrz sejmujacy, jak pospolicie, o zwyczajnej
godzinie zeszli si¢ na sesja. Nikt nawet glosu nie zabrat o tak niestychanym wszystkich
praw zdeptaniu. Owszem précz jednego meza cnoty i statosci Andrzeja Zamoyskiego na
ten czas kanclerza, wszyscy razem ministrowie, senatorowie i wszyscy postowie, jak gdyby

w niczym naruszong nie byla udzielno$¢ narodu, tenze sejm kodczyli'".

A oto opinia Henryka Schmitta, opisujacego cale wydarzenie w kontekscie stosunkéw
miedzynarodowych i praw panujacych w Rzeczypospolitej:

Czyn ten Repnina, zadziwiajacy zuchwaloscia swoja, nie ma réwnego sobie w dziejach
$wiata. Jest rzeczywiscie czems niestychanem, by przedstawiciel obcego mocarstwa $mial
w stolicy paristwa, gdzie postuje, wydad rozkaz uwiezienia kilku cztonkéw sejmu, wyste-
pujacych w obronie praw i swobdéd narodowych. Takim czynem gwattu targnat si¢ Rep-
nin na niepodleglos¢ i ustawy zasadnicze Rzptej, ktére nie dozwalaly wigzi¢ szlachcica,
posiadtos¢ ziemska majacego, dokad prawomocnym wyrokiem sadu nie bedzie przekonany
o winie. Ze za$ mégt dokona¢ czego$ podobnego w ludnej juz wtedy Warszawie, pigtnuje
wieczna haribg i kréla, ktéry z nim spiskowal i owa nedzng konfederacja, ktéra skupiajac
o0g6t ziemian pod hastem wolnosci i praw narodowych, patrzyta obojetnie na tak niesty-

chane podeptanie tychze przez posta mocarstwa obcego'”2.

70 A. Moszczyniski, Pamigtnik do historyji polskiej w ostatnich latach panowania Augusta I11 i pierwszych
Stanistawa Poniatowskiego. Poznari 1858, s. 93.

V1 S. Staszic, Przestrogi dla Polski [...]. Warszawa 1790, s. 97-98.
72 H. Schmitt, Panowanie Stanistawa Augusta. T. I1. Lwow 1869, s. 304-305.
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Ksiadz biskup Jézef Zatuski w utworze wierszowanym opisat dalsze losy porwanych,
az do uwolnienia w styczniu 1773 roku'”. Oto jak przebyli oni Wiste:

Tego dnia, gdy nas czterech w Warszawie pobrano,
Kazdego z nas osobno Wisla przeprawiono.

Ksiazg biskup krakowski, ktéry si¢ w opieke
Pierwszy dostal, pod Praga przebywat t¢ rzeke.

A hetman z swym starostg synem wraz porwany,
Wislane przebyt nurty, aze pod Bielany.

Ja za$, com byl wspétwigzniem tej to godnej pary,
Pod Zbytkami przebylem rzekg. To¢ nie czary
Zgadnad tego przyczyng, bali si¢ Ruskowie,

Aby nas nie odbili waleczni ziomkowie.
Pojmanych w niewolniczy sposéb optakany,
Sposéb w narodzie naszym wolnym nie stychany'.

Kilkakrotnie do kréla o uwolnienie ojca i brata zwracat si¢ Rzewuski, starosta droho-

bycki, poset ziemi chetmskiej, oto jego ,,Glos”, ktéry miat 5 marca 1768 roku:

Najjasniejszy Krolu Panie méj Mitosciwy.

Niewystuchany na najpierwszej sejmu tego kadencyji glos méj w ucisku serca wydany,
przychodzi mi powtdrzy¢ przed Majestatem Pariskim i przed Stanami Rzeczypospolitej.
W réwnym jak pierwej i owszem w zwigkszonym zostawam zazaleniu, kiedy ani ojczyzny,
ani serca mojego nie nadgrodzona jest dotad krzywda migdzy kt6éremi ojciec i brat moj
zostaja. Jakze dtugo t¢ obelge nardd nasz znosi¢ bedzie? Kiedyz obroficdw wiary i wolno-
$ci ogladad i czci¢ zaczniemy? Czyliz im dowiedziony jest jakowy przeciwko krélowi lub
ojczyznie wystgpek? O czasy krytyczne, w kedrych cigzko o wzgledy dla cnoty. Najjasniej-
szy Panie z pokorg i prosba nie przestaj¢ kotata¢ do wspaniatego W. K. Mci serca, ktore
pewien jestem ze ubolewa nad nieszczg$liwoscia wiernych poddanych. Racz W. K. Mos¢
jako pan nasz mitosciwy wdaé powagg swoja o uwolnienie tych wi¢znidw, o przywrécenie
ich do ojczyzny, azeby tej wolnosci za ktéra krew i zycie azardowad byli gotowi, zostali
nieodwlocznie uczestnikami.

Karol Lubicz Chojecki byt autorem Odpowiedzi, w innym swoim utworze, opisujac
zsylke na Syberie, tak wspomniat o porwanych:

[...] w Tule wi¢c dowiedzieliSmy si¢, ze o 10 mil w Kaludze znajduja si¢ nasi biskupi
i JW. Rzewuski, het. pol. koronny z synem w niewoli, z obrad sejmowych tamze zabrani;

173 Teksty zwiazane z powrotem senatoréw omawia Barbara Wolska, Echa konfederacji barskiej w oko-
licznosciowej literaturze politycznej lar 1772—1775. ,Napis” 1997, 111, s. 91-93.

74 ). Zatuski, Przypadki niektore . W. JMCI Ksigdza Jozefa Zatuskiego, biskupa kijowskiego, ktére mu
si¢ w niewoli moskiewskiej pétszostoletniej trafily r. 1767-73 wierszem od niego podréznym w Regnowie

opisane. [Warszawa] 1773, s. 3.
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niejeden z nas, ba prawie kazdy, wewnetrznym byl poruszony zalem, styszac o tej detencji

tak wielkich naszych senatoréw i patriotéw [...]'"7.

Wojciech Zacharkiewicz, mimo ewidentnych dowodéw, o porwanie senatoréw i posta
oskarzyt kréla pruskiego. Maska odkryta — pisalem juz o tym — to typowy utwér pro-
pagandowy inspirowany przez ambasad¢ moskiewska, skierowany przeciw stronnictwu
propruskiemu, starajacy udowodni¢, iz przyczyna wszystkich nieszczg$¢ Rzeczypospolitej

byty Prusy.

Duch pruski szcz¢sciu Polski przeciwny majac na strong swoja partyzantéw niby Elektorowi
Saskiemu przyjaznych, dla zapalenia mi¢dzy nimi i przy nich innemi ognia nieznosnego,
bierze za instrument prymasa Podoskiego, dawno juz sobie pod pretekstem Moskwie obo-
wiazanego, a Elektorowi Saskiemu przychylnego, namawia przez niego posta rosyjskiego,
ksigcia Repnina, zeby te duchy moskiewskie a tym samym krélowi pruskiemu i swemu
polskiemu (gdyz inaczej zapat ich ugaszony by¢ nie moze) dla pokoju wewng¢trznego zabrad
w niewole, nie do Prus polityka umaskowanych i delikatna na oko indyferentno$¢ pokazu-
jacych, konicem zjednania sobie przyjacielstwa i przywiazania Polakéw ale do Rosji odesta¢
i stalo si¢ dosy¢ tej polityce, osobliwie w ksigciu Repninie, maksym ministerialnych mato
a wigcej ognia wojskowego bez wielkich konsekwencji, znajdujacej'”.

Przywotany cytat z utworu Zacharkiewicza jest doskonatym dowodem potwierdzaja-
cym tezg, ze wspolczesny jezyk polemiczny debaty politycznej w Rzeczypospolitej ksztal-
towat si¢ w drugiej potowie XVIII wieku. Jezyk, w ktérym wszystko mozna udowodni¢,
zaprzeczy¢ prawdzie najbardziej oczywistej, ze sprawcéw uczynié ofiary, a z ofiar — spraw-
céw. Szczegélna rola w ksztattowaniu si¢ tego jezyka w Polsce przypadata przedstawicie-
lom ambasady rosyjskiej, ktérzy byli reprezentantami ,,ministerstwa propagandy” znajdu-
jacego si¢ w Moskwie. Osiagnigcia tego ,ministerstwa” zostaly przejete i udoskonalone
przez komunistéw, keérzy osiagneli w dziedzinie propagandy i dezinformacji prawdziwe
wyzyny skutecznosci.

Janusz Maciejewski stusznie zwrécit uwagg, iz ,[...] owej nocy [z 13 na 14 pazdzier-
nika 1767 roku — przyp. MS] narodzila si¢ wérdéd Polakéw $wiadomosé tego, co wkrétce
potem nazwano niepodlegloscia (ttumaczac znany wcezesniej, ale nie bardzo kojarzony
z realng treécia faciniski termin independencja) i przyjecie jej jako naczelnej wartosci naro-

»177

dowego bytu

75 K. Chojecki, Polak konfederat przez Moskwe na Syberi¢ zaprowadzony. Razem wiadomosé o buncie
Pubaczewa. Krakéw [1790], s. 48.

176 \W. Zacharkiewicz, Maska odkryta na Marsowym Polu w Paryzu. 1790, s. 67—68.
7 Literatura barska. (Antologia), s. XXXIX.
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[IV, 3, 2]: ,«Wolno sasiadom wojsko w kraj wprowadzaé»” — chodzi szczegélnie o jed-
nego sasiada. Rosja thumaczyla obecnos¢ swoich wojsk na terenie Rzeczypospolitej prosba
polskich obywateli i dbatoscia o interes Polski. Ksiaze Aleksander Golicyn w Manifescie
wydanym w Kijowie 14 marca 1769 roku pisat:

Gdy interregnum przypadlo, ktére zawsze niebezpiecznie Rzeczypospolitej by¢ zwyklo,
cz¢$¢ najroztropniejsza i najpowazniejsza narodu przez to pobudzona byta do wyjednania
sobie pomocy od paristwa rosyjskiego dla ubezpieczenia wolnej elekeji pograzonej oczy-
widcie przez zamachy cudzoziemskie. Chcac czyni¢ zado$¢ zadaniom narodu polskiego
Imperatorowa Jej Mo$¢ stuzyla onemu w tej krytycznej porze bez nadziei wlasnego zysku
i z takowa zyczliwoscia, kedra powinna narodowi stuzy¢ za fundament wieczny dufania
swego w sprawiedliwo$¢ Imperatorowej Jej Mosci, jakoz niemniej wolnosci aliansu z tymze
dworem.

Dalej nastepujg uwagi o konfederatach barskich:

Ledwo [...] sejm byt zakoriczyt dzieta swoje wielce pozyteczne, alisci kupa buntownikéw
zwiedzionych przez zawzigto$¢ wilasna i przez korupcyja cudzoziemska bunt wszczeta
przeciwko wiadze najwyiszej [...] nieprzyjacielami si¢ stali swojej ojczyzny, $miato$¢ ich
i intryga nieszczgsna, ktérej si¢ zaprzedali, zaslepily ich tak dalece, ze si¢ deklarowali nie-
przyjacielami jawnymi paristwa calej Rosyji, nacierajac zbrojna reka na wojska auksyliarne,
ktére Rzeczypospolitej z przyjazni, a szczegélnie dla whasnego jej bezpieczeristwa byto uzy-
czone i postepujac coraz dalej w nieprzystojnosci i w zuchwalo$ci swojej, usitowali nawet
jadem buntu swego zarazi¢ wiernych obywateléw panstwa rosyjskiego’®.

Stanistaw Staszic tak pisat o sprowadzeniu Moskali do Polski:

Bogdajby ta pamig¢ ludzka na wieki zgingla, iz za panowania Stanistawa sami Polacy spro-
wadzili Moskaléw do swego kraju, stan¢ta opicka Moskwy nad Polska, cudzoziemiec spod
boku tronu pierwsze obywatele gwaltem biorac, jednych w kraju, drugich za granica wigzit,
Polskie Krélestwo podzielono. Niechaj nigdy zywo$¢ umystu nie budzi tego zapytania: co
na to rzeknie potomno$é?'”’

[IV, 3, 2-5]: ,Wolno sasiadom wojsko w kraj wprowadza¢, / Wolno co tylko chcg
czyni¢ swywolni, / Wolno kahalnych w kajdany osadza¢, / Wolno mieszkaricéw naszych
biednych meczy¢” — cztery kolejne wersy rozpoczynaja si¢ od ,wolno” jest to anafora,
ke6ra wskazuje na bezprawia popetniane w Polsce przez Moskwe. Podobna konstruk-
cje syntaktyczng spotykamy w innym utworze Makulskiego: ,Wolno Moskwie naszych

8 Manifest Kscia [Mci Aleksandra Galliczyna, generata i komendanta generalnego wojsk Najjasniejszej
Imperatorowej Jej Mosci catej Rosyji.

179 S. Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego. Oprac. S. Czarnowski. Wroctaw 1952, s. 148.
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senatoréw wyciaga¢ z senatu? Wolno obywateléw wigzi¢ [...], wolno koscioty odzieraé
[...]. Wolno chlopéw potozywszy si¢ na wozie lub saniach nogami tratowa¢ [...]. Wolno

rzadcédw wsi i miasteczek nahajkami po plecach kropié [...]""°.

[IV, 3, 6]: ,«Nam za$ w cicho$ci wolno tylko jeczyé»” — to jeczenie w cicho$ci oznacza
brak wolnosci stowa. Zwrécit na to uwagg poset Golejewski w swojej mowie wygloszonej

,,6. 8bris 1767

Stokrotne a chwata Bogu, ze nie co godzing kleski narodu z cierpliwoscia znosita ojczyzna
nasza za ulge zaléw swoich, t¢ szczeg6lng majac korzy$¢, ze jej utyskujacym synom o przy-
czynach takowego nieszczg$cia méwic z prawa wolnosci godzito si¢. Teraz zas, kiedy i te
prawo gwatt cierpi, kiedy i z tej zrzenicy, ktéra glos wolny jest, zdarci juz po czesci zosta-
jemy, a c6z nam zbywaé bedzie?'®.

(IV, 4, 1-4]: ,Nie méwi¢ plonnie, bylem gdzie si¢ dzialo, / 1z brat nasz gwattem
z domu swego wzigty, / Ucierpiat wstydu i nedzy nie mato, / Czyniac, co kazat tupieznik
zawzigty” — podmiot utworu (czy mozna go utozsamia¢ z Makulskim?) sugeruje, ze byt
w Warszawie, kiedy Moskale dokonywali aresztowari senatoréw i postéw. O aresztowa-
niach tych wspomnial na przykiad w swojej mowie sejmowej z roku 1767 posel Ignacy
Golejewski:

Przytrzymany w domu swoim w gwaltownym ucisku Jmci pan [Szczesny] Czacki, pod-
czaszy kor. wzigty, i z karety na ulicy miasta tego wywleczony pod bokiem twoim Najjas.
Mitosciwy Krélu, pod bokiem skonfederowanych obojga Rzpltey Narodéw J. Pan [Fran-
ciszek] Kozuchowski; poprzysi¢zona twoja J. O. Mci Ksigze Marszatku skonfederowanego
narodu Rada, napetniona pogrézkami Rzplita, czyliz si¢, jak rozumiemy na niedyskretnos¢
wojsk rosyjskich uskarzaja? Malo przenikajacy bytbym, zebym na tym polegat zdaniu'®.

Stanistaw Staszic o wydarzeniach tych pisak:

Pomijam éw w roku 1768 gwalt jeszcze dotychczas sejmem nazywany, kiedy maz nieskazo-
nej mitosci swojej ojczyznie Czacki, podczaszy koronny byt z rozkazu Repnina chwytany;
kiedy postéw przy prawie obstajacych na publicznej drodze, na ulicy z powozéw wywlé-
czono i z miasta wyganiano; kiedy izba sejmu zostala odwachem moskiewskim, a naréd

mial t¢ podto$¢, ze gromadzit si¢ do niej codziennie'.

180 F. Makulski, Portret Moskwy [...], s. 21-22.

8 Mowa J. W. Jmci Pana Golejewskiego, posta wojewddztwa podolskiego na sejmie ekstraordynaryjnym
warszawskim dnia 6. 8bris roku 1767 miana. [W Warszawie 1768?], s. 2.

182 Tamze, s. 2-3. Zob. A. Sozaiiski, Diarjusz sejmu ekstraordynaryjnego w Warszawie [...]. Lwéw 1865.
185 S. Staszic, Przestrogi dla Polski [...]. Warszawa 1790, s. 97.
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O porwaniu Szczgsnego Czackiego tak méwit Eustachy Potocki: ,Czackiego, pod-
czaszego koronnego, obywatela gorliwoscia ku wierze przywigzanego, ku publicznemu
dobru i niewzruszong wolnosci obrong stawnego, w domu wtasnym gwattownie naje-
chawszy, dotychczas pod surowa trzymajg straza”'®‘. O Szczgsnym (Feliksie) Czackim
kredl w Pamigtnikach zapisal:

[...] podczaszy wielki Czacki, cho¢ zigciem byt $p. kanclerza Matachowskiego, w ktdrego
interesach walczyt namigtnie z Mniszchem za poprzednich rzadéw, teraz do opozydji przy-
stapit, aczkolwiek z Lubomirskim si¢ przyjaznili. Czlowiek to byt cndt peten, ale tez praw-

dziwy religijny i polityczny fanatyk, catkowicie sarmackimi przesadami przesigknicty'®.

Stanistaw Lubomirski opisal uwiezienie posta Franciszka Kozuchowskiego:

[...] po skoriczonej pézno sesji wyjezdzajacego jm¢é p. Kozuchowskiego przez zasadzonych
zotnierzy moskiewskich na ulicy z karety wywleczono, do namiotéw za patacem ksigcia
Repnina rozstawionych zaprowadzono i tam w areszcie przez noc przetrzymawszy, witem
przez Wiste przeprawiono i do Radzymina, gdzie Moskwa stata, zaprowadzono'®.

I dalej jeszcze:

Jm¢ pan Kozuchowski tentowany strachem i ofiarowanymi prezentami od ksigcia Rep-
nina, aby podpisal rewers oczerniajacy sig, jakoby wykroczyt w mowie swojej przeciwko
dostojnosci imperatorowej, i ze woli tejze postusznym bedzie, gdy tego uczyni¢ nie chciat,

uwolniony tandem zostal pod kondycyja, aby z Warszawy wyjechat'®”.

O uwiezieniu Franciszka Kozuchowskiego tak moéwil Eustachy Potocki: ,Kozu-
chowskiego, konsyliarza konfederacji wielkopolskiej, gwatcac charakter jego, publicznie

184 Rozmowa na Polach Elizejskich migdzy Janem Zamoyskim [...] i Eustachym Potockim [...] d. 24 lutego
1768 roku zmartym, s. 55.

'8 Pamigtniki krdla Stanistawa Augusta. Antologia, s. 296.

186 S. Lubomirski, Pod wladzq ksi¢cia Repnina. Ulamki pamigtnikéw i dziennikéw historycznych (1764—
1768). Warszawa 1971, s. 121.

187 Tamze, s. 131. W o$wiadczeniu konfederacji barskiej czytamy: ,,Jp. Kozuchowski, konsyliarz i poset
wojewddztwa kaliskiego, gorliwy o wiarg i wolnos¢ obywatel, za niepozwalanie na podane od ksig-
cia Repnina sancita, zwyczajom i prawom naszym sprzeciwiajace si¢, drugiego pazdziernika w roku
1767 wyjezdzajac z rady konfederackiej, przez jp. Kara putkownika moskiewskiego na ulicy publicznej
zatrzymany, z karety wywleczony i piechotg do patacu posta wielkiego moskiewskiego pod warta zapro-
wadzony; gdzie bez zadnego ani na uczciwo$¢, ani na charakter jego wzgledu, przez dni kilka trzymany,
wypuszczony na ostatek z ukazem nieodwlocznego z Warszawy wyjazdu”. Trzy oswiadczenia Konfedera-
cyji Barskiej. Krakéw 1850, s. 74.
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na ulicy sromotnie z wlasnego wyciagneli pojazdu™®. Jézef Andrzej Zatuski, biskup
kijowski, zastynat na sejmie takim oto zdaniem: ,Pan Kozuchowski za czupryng dat si¢

pochwyci¢ jak prorok Habakuk, tyle ze nie aniot to uczynit™'®.

[IV, 5, 1-6]: ,glos zabral Aron medrcem zwany” — w sekstynie wypowiedz Arona,
ktéry prawdopodobnie jest alegorycznym odpowiednikiem Samuela Korsaka. Jézef
Ignacy Kraszewski tak pisat o obradach sejmu w 1789 roku:

»Skarb i wojsko”, odzywa si¢ hasto nieustannie powtarzane i koto tych dwéch gléwnych
sprezyn obraca si¢ mozolnie cala czynno$¢ sejmowa, przeciagajaca si¢ bez miary. Sejm czuje,
iz nie do$¢ jest stanowi¢ prawa, ze trzeba narédd odrodzi¢ w obyczajach, dlatego odzywajg si¢
w nim glosy wymowne przeciw rozszerzonemu zepsuciu®”.

W innym miejscu Kraszewski cytuje Juliana Ursyna Niemcewicza:

Tu winny hold odda¢ musz¢ cieniom posta litewskiego Korsaka. Sprawiedliwiej niz nie-
gdy$ Katom w Rzymie wykrzykiwal ,, Delenda Carthago”; poczciwy nasz Korsak, jak druga
Kasandra, przy kazdej mowie powtarzat: Skarb i wojsko! Niestety! Nie wigcej jak Kasandra
stuchany. Mam dotad najlepszego tego obywatela posta¢ przed oczyma. Nie tylko maly, ale
prawdziwie malenki, z glowa wygolona, z matymi wasikami, zdaje mi sig, ze go dotad stysze¢
wolajacego litewskim akcentem: Skarb i wojsko! [...] Korsak $wicte powinnosci obywatela
majac gleboko w sercu wyryte, radzit émiato, gdzie radzi¢ trzeba byto; walczyt, gdy ojczyzna
obroficéw wotata. Acz drobny i staby na sitach, w czasie powstania Ko$ciuszki wsiadat na
konia, walczyt odwaznie i z chwala polegt na Pradze".

,Glos Arona”, czyli pod maska alegorii wypowiedz Samuela Korsaka moze by¢ sygna-
tem, ze obrady ,w szkole” to alegoryczne przedstawienie poczatkéw Sejmu Czteroletniego.
Wystepowanie obok siebie w fabule Zydoswamm odniesiei do wydarzen historycznych,
ktére oddzielato kilkadziesiat lat, §wiadczy, wskazywalem juz na to, ze Makulski w planie
fabuty wydarzen alegorycznych nie przestrzegal porzadku historycznego.

[IV, 6, 5-6]: ,,Jo$ rozjuszony, / Cisnal na niego Talmudem z opony” — rozpoczyna sig
,bitwa na ksiazki”. Dla poréwnania w Organach Wegierskiego bitwa ta zaczyna si¢ tak:

188 Rozmowa na Polach Elizejskich migdzy Janem Zamoyskim [...] i Eustachym Potockim [...] d. 24 lutego
1768 roku zmartym, s. 55.

18 Cyt. za: Pamigtniki kréla Stanistawa Augusta. Antologia, s. 318.

Y0 11, Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw 1772—1799. Studia do historii ducha i obyczaju.
T.1I, s. 107.

P J.U. Niemcewicz, Pamigtniki czaséw moich. Lipsk 1868, s. 119. Zob. J.1. Kraszewski, Polska w czasie
traech rozbioréw 1772—1799. Studia do historii ducha i obyczaju. T. 11, s. 153.
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Dopad? go tak ksiadz pleban, lecz nim don przyskoczyl,
tak go rznat brewijarzem, ze az si¢ potoczyl.
Zmieszany przywitaniem takim organista,
z fatwoscia, co pod reka moégt ja mieé, korzysta,
a pewna plebanowi cheac zgotowaé zgube,
oburacz porwat w gniewie swym Ateny grube.
(V, 83-88)

Znawca zagadnienia ,bitwy na ksigzki” pisze:

Najwazniejszy w tym przypadku wzdr znajduje si¢ w Pulpicie Boileau (1674), ale istnieja
réwniez wezesniejsze zrodta omawianego motywu. Mozna tutaj wymienié Viaje del Parnaso
Cervantesa (1614) czy Lettre a M. de*** Gille’a Boileau (1655), w ktérym autor opowiada
o walce migdzy ksigzkami w jego bibliotece. Na uwage zastuguje tez majace charakter
satyry literackie dzielo Antoine’a Furetiere’a Nouvelle allegorique ou Histoire des derniers
troubles arrives au royaume d'eloquence (1658), w ktdérej mamy wojng wojsk ksigcia Gali-
matiasu przeciw oddziatom krélowej Retoryki, wspieranej przez jej siostr¢ Poezje. Przede
wszystkim trzeba jednak przypomnie¢ La guerre des auteurs anciens et modernes Gabriela
Guereta (1671), gdzie w trakcie zamieszania na Parnasie $cieraja si¢ zwolennicy i przeciw-
nicy nowych porzadkéw, obrzucajac si¢ wlasnymi ksiazkami (przy czym w tym wypadku
nie tytul, jak w Pulpicie, lecz ,materialna” wielko$¢ dzieta decyduje o skutecznosci jego
uzycia w walce)'?.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o pisanej prozg satyrze Jonathana Swifta Bitwa ksigzek'.

[IV, 6, 6]: ,Cisnat na niego Talmudem z opony” — jak czytamy w przypisie: ,Opona,
czyli firanki, za ktéremi utrzymuja si¢ Talmudy”. Podobny wers w Monachomachii:
»Porwat natychmiast ksi¢ge zza firanki” (V, 5, 3).

[IV, 7, 4-6; 8, 1-6]: ,Ciat go w teb ksi¢ga nazwana Waierg, | Za nia Berezyth, Sephe-
tym, Esthera | Lecialy, ciagnac z sobg Wajdabera” — enumeracja tytuléw ksiag, ktéra
wystepuje w kazdej wojnie na ksiggi. W przypisie autor wyjasnia: ,,Sq to nazwiska ksigzek
zydowskich, z kedrych jedne sa te, co i u nas, jako to: Vaiera — Leviticus, Berezyth — Genesis,
Sephetym — Iudicium, Baruch — Baruch Proph. Drugie za$ napelnione bajkami, niepo-
dobnemi nigdy do prawdy. Nazwiska te wybrane sa cz¢scia z ksiazki polskiej [Gauden-
tego Pikulskiego] pod tytulem Ztos¢ zydowska, czgscia z ksiazki moskiewskiej pod tytu-
tem: Basnie Talmudowy ot samychze Zydéw uznanjia”. Kolejny raz autor powoluje si¢ na
pracg Gaudentego Pikulskiego, ktéry podaje cz¢$¢ nazw przywotanych ksiag w rozdziale:
~Regestr ksiag Biblii po hebrajsku i po acinie nazwanych”*:

12 R. Dabrowski, Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego oswiecenia, s. 80—81.
193 Zob. J. Swift, Bitwa ksigzek. Opowies¢ balii. Przet. K. Dabrowska. Warszawa 2013.
Y4 G. Pikulski, Zlos¢ zydowska przeciwko Bogu i blizniemu [...], s. 516.
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Po facinie ksiega: Po zydowsku:

I. Genesis. I. Beresith.

II. Exodus. II. Veelle Semoth.
III. Leviticus. II1. Vaiera.

IV. Numerorum. IV. Vaiedabber.

V. Deuteronomii. V. Elle Haddebarim.
VL. Josue. VL. Jehosua.

VII. Judicium. VII. Sophetim.
VIIL. Ruth. VIII. Ruth.

IX. Regum 1mus & 2dus. IX. Samuela Ksiggi.

Trzecie za$ ksiegi Regum nazywaja si¢ Pierwszemi Melachim. Czwarte Drugiemi

ksiggami Melachim.
X. Paralipomenon. X. Dibre Hajamin.
XI. Esdrae. XI. Esdere.
XII. Tobiae. Te wszystkie
XII1. Judith. u Zydéw podobnie
XIV. Esther. si¢ nazywaja,
XV. Job. az do przypowiesci
XVI. Psalmorum. Salomonowych.
XVII. Proverbiorum. XVII. Misle.
XVIII. Eclesiastes. XVIII. Coheleth.
XIX. Cantica Canticorum. XIX. Sir Hasirim.

Jesli za$ chodzi o ,ksigzke moskiewska”, to piszacemu te sfowa znana jest tylko edycja
Basny talmudowy ot samych Zydéw uznany. Poczajéw 1794.

(IV, 7, 4]: ,Ciat go w Ieb” — w zwiazku z uzyciem rzeczownika ,teb” Roman Dabrow-
ski zwrécit uwagg, iz ,«leb» jest chyba ulubionym celem atakéw w Wojnie mnichéw™?.
Wprawdzie Makulski postuguje si¢ tym rzeczownikiem, ale jego frekwencja w tekscie jest
do$¢ skromna, wystepuje jeszcze tylko dwa razy w trakcie zmagan ,militarnych” (zob. V,
7,2; VL 1, 6).

[IV, 10, 1-2]: , Zwija si¢ raznie, kazdy mu ustapi / Wtasnie jak Alle migdzy chrzes-
cijany” — walka Morducha przypomina sukcesy militarne ojca Gaudentego z piesni pia-
tej Monachomachii. W przypisie autor wyjasnia: ,,Pisze Leczycki w tlomaczeniu swoim
z wloskiego Jana Botera, iz Alle z sekty mahometariskiej, Morabita, jednym machnie-
niem szabli po 10 000 chrzescijan wybijal. Szable za$ miat na 100 tokei dluga. Réwniez
rzecz prawdziwg opisujg o Chinach, iz tam w prowingji Suchen, rodzi sie ptaszek, zwany

195 R. Dabrowski, Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego oswiecenia, s. 369.
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Tunghou, z kwiatu i péty tylko zyje, poki kwiat nie opadnie. Albo iz w Anglii listki
z drzewa pewnego, spadiszy w wodg, przemieniajg si¢ w ptaszki”. W przywotanym cyta-
cie chodzi o pracg Jana Benesiusa Botera w tlumaczeniu Pawla Lenciusa-Eeczyckiego:
Theatrum swiata wszytkiego [...], w ktérej czytamy o bohaterze z sekty Morabitéw: ,,Ci to
Morabitowie powiadajg (przypomng tu ktére ich glupstwo), iz gdy Alle potykat sig, zabijat
10 tysigcy chrzescijan jednym machnieniem szable, a byta ta szabla jego na 100 fokci™.
Uwaga o bohaterze z sekty Morabitéw jest potwierdzeniem, iz autorem Zydoswarosa jest
Makulski, gdyz w swoim utworze Bajka nie bajka zapisat: ,miecz Alle Morabity majacy
100 tokei dtugosci, kedrym, jak pisze Eeczycki w tlomaczeniu z wloskiego Jana Botera, za
jednym machnieniem po 10 000 chrzescijan zabijal™’”. Poniewaz cz¢$¢ przypisu odautor-
skiego jest prawie dostownym powtérzeniem przypisu z utworu Franciszka Makulskiego
Bajka nie bajka, a wigc jest to — wedtug piszacego te stowa — kolejny dowdd, iz Makulski
jest autorem Zydoswarosa. Dla latwiejszego poréwnania oba cytaty zestawiam w tabeli.

Bajka nie bajka Zydoswaros

Pisze Egczyckiw tlomaczeniu swoim z wloskiego Jana | Pisze E¢czyckiw tlomaczeniu swoim z wloskiego Jana
Botera, iz Alle z sekty Morabitéw machometaniskiej, | Botera, iz Alle z sekty mahometariskiej, Morabita,
za jednem machnieniem szabli po 10 000 chrzescijan | jednym machnieniem szabli po 10 000 chrzescijan
zabijal. Szable za$ miat mie¢ az na sto fokci dtuga” | wybijal. Szable za$ miat na 100 fokci dtuga

* F. Makulski, Bajka nie bajka, s. 64.

Jesli za$ chodzi o chiriska prowincje Suchuen, to w Leksykonie geograficznym ks. Hila-
riona Karpiriskiego czytamy: ,Suchuen, pr. chidska szdsta, przezyna ja i zyzng czyni
rz. Kiam, ma 8 gt., 124 mniejszych miast. Mieszkaicéw familii 464 129, oprécz woj-
ska, ktére tu na kwaterach stoi. Chingtu jest gl. gr. od pétnocy z prowincyja Kensi, od
wschodu — Huquang, od potud. — Junnan, od zachodu — Tybet”%.

[IV, 11, 5-6]: ,Rabin checac zgody, chcial byt co$ powiedzie¢, / Lecz gwalt, zgietk
kazat spokojnie mu siedzie¢” — kolejny obraz rabina-kréla, ktéry wprawdzie chce zgody,

ale nie ma odwagi tego powiedzieé.

[IV, 12, 3—4]: ,same tylko zdrady / W patryiotycznej stawiaja si¢ postaci” — autor
wskazuje na falszywych patriotéw, ktérzy gltosno krzycza o milosci ojezyzny, a w rzeczy-
wistosci spiskuja z Moskalami. W Katechizmie narodowym czytamy:

Y6 ].B. Boter, Theatrum swiata wszystkiego [...]. Trzecia czes¢. Krakéw 1659, s. 148.

Y7 F. Makulski, Bajka nie bajka, s. 64. Makulski ponownie przywotal informacje o Alle z sekty Mora-
bitéw na koricu swojego tekstu, zob. s. 166-167.

8 H. Karpifiski, Leksykon geograficzny [...]. Wilno 1766, s. 534.
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Falszywy patriota jest hipokryta, a tym samym czlowiekiem najniebezpieczniejszym,
poniewaz wszelkiemi sposobami stara si¢ pokaza¢ tym, czym nie jest. Jest maska. Prawda,
ze on najczeéciej okazuje gorliwo$é swoja, przez swoje mowy czeste i dlugie, przez swoje
hatasy, narzekania i obtudne ufozenia, lecz to tylko czyni dlatego, zeby lepiej oszukat i utu-
dzit oczy. Jest nawet cztowicek taki zdradliwy, poniewaz we wszystkich swoich czynnos$ciach

pod pokrywka dobra publicznego nic wigcej nie upatruje, jak wlasnego interesu'”.

Jézef Kajetan Skrzetuski w podr¢czniku dla Szkoty Rycerskiej pisze:

Falszywy patriota jest bez zadnej z tych cndt, w kedrych powierzchownosci okazywad sig
usituje, dla tym pewniejszego ludzi zwodzenia; pod tym ujmujacym pozorem ukrywa
ambicja, mito$¢ wilasna, wlasny interes. Tym jest zdradliwsza zastona hipokryzji, albo
udawania cnét, im trudniejsza jest do przeniknienia. Zr¢czny wykret przybrany w szatg
dobrych intengji, tajacych si¢ do tego w masce przekonania, niszczy bezpiecznie lub trudzi
najlepsze zamysty. Obnazy¢ moca dowodéw falszywego patriotg z ukrycia, w ktérym sig
chowa, staje si¢ rzeczg najczgsciej niepodobna; broni si¢ on bowiem krzykiem rozzalenia
i gniewu na podejrzenia niestuszne, na ukrzywdzenie charakteru swojego, piorunuje zarli-
wie w takowym zdarzeniu i Zywo grozi niebezpieczedstwem kazdemu, skoro wolno bedzie
nicowaé mysli i niedowierza¢ intencjom. Takiemi idac krokami, bedzie durzyt $wiat caly
falszywy patriota, ze wszystkich tworédw najniebezpieczniejszy, osobliwie, jezeli si¢ w nim

znajdujg talenta i sposobnosci na wystudze ztym checiom?™.

Opisany przez Jézefa Kajetana Skrzetuskiego ,falszywy patriota” jest reprezentantem
znanego i obecnego takze dzisiaj ,patrioty/patriotyzmu na pokaz”*®!. Ten rodzaj falszywej
milosci ojczyzny byl dobrze znany, na przykiad ks. Nepomucen Adrian De¢bski, keéry
pisze 0 ,[...] pozornych patriotach [...] ktdérzy niekiedy przez jednanie sobie popularnosci,
whasnej szukaja prywaty”. W dalszej czgéci kazania duchowny dodaje:

Poznano si¢ i na owym patriotyzmie, ktéry w obstawaniu niby za dobrem publicznym,
jednajac sobie popularno$é¢, szkodliwiej skryte, na zgubg kraju knowat intrygi, ktéry $miat
te zmowy czyni¢ z obca przemoca: ,,Ja bedg przeciwko wam gadal, aby tatwiej zamydli¢
narodowi oczy, ale wy dajcie mi pieniedzy, zapewnijcie dalsze promocyje, zaszczycicie mig

w wojsku tym rangg, kedrego si¢ niby nieprzyjacielem okazywaé bede”**.

[IV, 12, 5-6]: ,Przez t¢ niezgode wolno$¢ ztota pada, / Przez nig moc obca do kraju

si¢ wkrada” — o niezgodzie wewngtrznej jako przyczynie wszelkich nieszczg$¢ paristwa

99 Katechizm narodowy [...]. Warszawa 1791, s. 13—14.

200 ] K. Skrzetuski, Prawidta poczqtkowe nauki obyczajow, do pojecia uczqcej si¢ mtodziezy praystosowane

[...]. Warszawa 1793, s. 146-148.

20 M. Brzozowska, Ktopotliwa mitosé. Patriotyzm w polskich dyskursach publicystycznych. Lublin 2014,
s. 86.

22 N.A. Debski, Kazanie z okazji powstania narodu [...]. Warszawa 1794, s. 8.
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pisza praktycznie wszyscy publicysci, postowie potepiaja w swych mowach, kaznodzieje
krytykuja przynajmniej od poczatku XVII wicku. Tu dla przykladu przywotamy dwa
fragmenty z wieku XVIII. Ks. Jan Wolski w kazaniu Na Popielec pisat: ,Bo co si¢ w Pol-
szeze zlego dzieje, po czgdci przyczyna biatoglowa [...] Pani Prywata i Pani Emulacyja,
J. M. Pani plus offerentia i Pani wszystkiego tego froncymeru ochmistrzyni Discordia —
Niezgoda™®. Kaznodzieja, korzystajac z dorobku publicystyki, ale takze np. moralitetu,
przedstawit wady narodu jako personifikacje. Najgorszq wada jest niezgoda i to o niej
— nawolujac do zgody — pisze najwigcej ks. Wolski. W dyskursie politycznym o kazdej
wadzie pisano w kontekscie zalety, dlatego tez rozwazaniom o niezgodzie zawsze towarzy-

szyly nawotywania do zgody.

Inny przyktad. Biskup Ignacy Jakub Massalski w mowie, ktéra wygtosit na XXI sesji
sejmu, w dniu 21 listopada 1788 roku, powiedziat m.in.: ,Mdwitem, méwi¢ i do zgonu
krétkich juz dni moich, méwi¢ bede, ze nie masz zbawienia Rzeczpospolitej, tylko w jed-
nomyslnosci narodu. [...] Natura republikanckiego rzadu wyciaga koniecznie zgody, oko-
licznosci za$ terazniejsze silniej nas do tego przymuszaja i tuz za niezgoda, zgubg Rzepltey
ciagna”?".

Anna Grzeskowiak-Krwawicz, analizujac elementy dyskursu politycznego Rzeczypo-
spolitej, pisze o miejscu ,,zgody” w tymze:

Zgoda nie jest niezbedna dla opisania funkcjonujacej w dyskursie publicznym I Rzeczypo-
spolitej koncepcji paristwa czy spoteczefistwa w tym samym stopniu, w jakim niezbedne sa
takie pojecia-idee, jak Rzeczpospolita, wolnos¢ czy prawo. Jednak nie sposéb jej pomina¢,
cheac zrozumied zasady, czy wreez podstawy funkcjonowania owego panstwa, badz wspél-
noty, tak jak je widzieli uczestnicy dyskusji politycznych epok dawnych. Stad, nawet jesli
nieco, podkreslmy — tylko nieco, mniej wazna, jest godna uwagi, juz np. jako ilustracja
odmiennej od dzisiejszej wizji $wiata politycznego®®.

[IV, 12, 5]: ,wolnos¢ ztota” — ztota wolnos¢ jedno z fundamentalnych praw Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej. (Zob. wezesniejsze objasnienia).

[IV, 12, 6]: ,moc obca do kraju si¢ wkrada” — niezgoda wewngtrzna jako przyczyna
wkroczenia obcych wojsk do Rzeczypospolitej. To obdz Czartoryskich jako pierwszy
poprosit carowa Katarzyng o wsparcie militarne. Henryk Schmitt tak opisal postgpowanie

Czartoryskich w zmaganiach ze stronnictwem hetmariskim:

205 ] Wolski, Dni Patiskie storicem Boskiego stowa wypogodzone |...]. Jasna Gora 1714, s. 62—63.

24 Diariusz sejmu ordynaryjnego pod zwiqzkiem konfederacji generalnej obojga narodéw w Warszawie

rozpoczetego Roku Paiskiego 1788.T. 1, cz. 1. Warszawa, s. 124.

25 A, Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Pojecia i idee.
Torufi 2018, s. 215. Tu obszerna bibliografia.
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Droga obrana przez familia, byta pod kazdym wzgledem niebezpieczng dla niepodlegtosci
Rzptej, a wszelkie ttumaczenia péZniejsze nie usprawiedliwia jej nigdy. Dzi$ szczegdlniej
po wydobyciu na jaw tylu Zrédet przedtem nieznanych nie wolno juz twierdzi¢, ze gwalty
i bezprawia strony przeciwnej zniewolity Czartoryskich do tej ostatecznosci szukania opieki
i pomocy u carowy, poniewaz [...] pierwsze swe memoriaty przedtozyli carowy z koficem
1762 r., a zatem wowczas, gdy jeszcze rozporzadzali trybunatem litewskim. Nastepnie wie-
dziano juz o ich zmowach z Moskwa i dlatego nie moze si¢ dziwnem wydawaé, ze strona
przeciwna cheac siebie ubezpieczy¢, zwigkszyta swe zastgpy zbrojne. Czy bytaby uzyta $rod-
kéw gwattownych na sejmie konwokacyjnym, nie wiemy, lecz za to jest rzeczg zupetnie
pewna, ze skoro Czartoryscy sprowadzili wojsko moskiewskie na Litwe, a nastgpnie $ciag-
neli je pod Warszawe, zmusili tem i ja takze do zgromadzenia hufcéw zbrojnych w stolicy
i jej poblizu®®.

Tenze autor pisze w innym miejscu:

Chociaz Czartoryskim mozna najstuszniej zarzucié, ze biorac od Moskwy pieniadze i zot-
nierzy ku poparciu swych rob6t w bezkrdlewiu, narazili ojczyzng na pézniejszy upadek;
trzeba jednakowoz wyzna¢, ze chcieli tem uzyska¢ jedynie srodki do poparcia swych reform
pod ostona potegi moskiewskiej, aby nastgpnie podnidslszy stopniami sity kraju, pozby¢ si¢

wszelkiej z zewnatrz opieki®”.

PIESN V.

[V, 1, 1-6]: Makulski calg te sekstyne (ze zmianami) powtérzyt w wierszu Do Pola-

kdw [IX, 1-6]. Aby utatwié poréwnanie obu tekstéw, zwrotki zestawiam w tabeli.

Zydoswaros Do Polakéw

Najmniejsza fraszka zgod¢ w sercach psuje.
Niechg¢ prywatna dobro kraju gnebi,

Na miejsce prawdy chytro$¢ nastgpuje,

Co raz na przepas¢ naréd ciagnac glebiej.
Przeto teraz nie raz my zamiast ustawy
Rwiemy si¢ z hariba do krwawej rozprawy

Najmniejsza fraszka zgode w sercach psuje,
Nieche¢ prywatna dobro kraju gnebi,

Na miejsce rady, chytros¢ nastgpuje,

Co raz na przepa$¢ naréd ciagnac glebiej,
Ktorej jest dzietem, iz zamiast ustawy,
Zrywa si¢ Polak do krwawej rozprawy

26 H. Schmitt, Panowanie Stanistawa Augusta. T. 1. Lwoéw 1868, s. 261. Aleksander Kraushar (Ksigze
Repnin i Polska w pierwszym czteroleciu panowania Stanistawa Augusta (1764—1768) [...]. T. 1. Warszawa
1900, s. 28) pisze o prosbie, jaka Czartoryscy skierowali do carycy: ,[...] w dniu 2/13 grudnia 1763 r.,
[...] Czartoryscy w memoriale podanym na rece Kajserlinga, na dni kilka przed przyjazdem Repnina
do Warszawy, uprosili Imperatorows o $pieszne odkomenderowanie do Polski 800, a jesli mozna i 1000
lekkokonnych kozakéw czugujewskich, jako najwaleczniejszych i najkarniejszych [...], by odeprze¢
zbrojne kupy ks. Radziwilta i hetmana Branickiego, przygotowujacych si¢ or¢znie do przysztej elekeji”.

27 H. Schmitt, Panowanie Stanistawa Augusta. T. 11, s. 13.
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Poréwnanie ostatnich werséw: , Rwiemy si¢ z haniba do krwawej rozprawy” i , Zrywa
si¢ Polak do krwawej rozprawy” to kolejny dowdd, ze Zydoswaros jest utworem alegorycz-
nym, w ktérym Zydzi to Polacy. Jest to tez dowdd na to, ze poemat Makulskiego nie jest
utworem antysemickim, bo nie jest o Zydach, ale o Polakach.

[V, 1, 2]: ,Nieche¢¢ prywatna dobro kraju gnebi” — dla prywatnych intereséw (,pry-
waty”) poswigca si¢ interes i dobro padstwa. Prywata, obok niezgody, byta jedng z naj-
wazniejszych przyczyn upadku Rzeczypospolitej. Poczynajac od Piotra Skargi — by przy-
wota¢ przyktad najbardziej znany — prywata (w opozycji do starania o dobro publiczne)
potepiana jest stale. Tu dla przykladu fragment z listu kréla Jana III Sobieskiego z roku
1675: ,im si¢ kto lepiej ma w tej ojczyznie, tym mniej dla niej czyni. Nikt o publice nie

208

mysli, tylko o swojej wlasnej prywacie [...]"2%. Ks. Jézef Meciniski tak opisat postgpowa-
nie prawdziwych patriotéw: ,Kocha¢ [...] wlasng ojczyzng nie stownie ale skutecznie, nie
w o$wiadczeniach ale samg rzecza, utrzymywac jej catos¢ i bezpieczenistwo ile moznosci;
nie zatowaé wydatkéw na jej potrzeby, dobro publiczne nad prywatne przektadaé, te to sa

znaki szczerej ku ojczyznie mitosci”?®.
) jczy’

[V, 2, 1-2]: Makulski dwa pierwsze wersy powtérzyt w wierszu Do Polakéw [X, 1-2].
W tabeli zestawiam obie sekstyny, aby pokaza¢, jak autor zmienit cytowany fragment.

Zydoswaros Do Polakéw
Za nic glos wolny, za nic kreskowania, Za nic glos wolny, za nic kreskowania,
Przemoc pod rzady swe wszystko objeta. Przemoc pod rzady swe wszystko objela,
Intryga co chce kaze lub zabrania, Kogo chce gnebi, kogo chce ostania.
Intryga, wolno$¢, znaczenie odjeta Przemoc wolnosci klejnot nam odjeta,
Prawda pod maska zawsze musi chodzi¢ Przemoc uktada, przemoc znosi prawa,
Z obawy, bo by zto$¢ jej mogta szkodzi¢ Przemoc na czele walnych obrad stawa

[V, 2, 1]: ,Za nic glos wolny, za nic kreskowania” — nic nie znacza podstawowe cechy

demokracji szlacheckiej, czyli wolno$¢ wypowiedzi i wybor postéw (,kreskowanie”).

[V, 5, 1]: ,Mendel jak Samson mi¢dzy Filistyny” — w Monachomachii jak Samson wal-
czy Gaudenty: ,Tak niegdy$ stawny mocarz Palestyny / O$lg paszczeka gromit Filistyny”
(V, 39-40).

[V, 6, 1-4]: ,,Manes z Naumem, Abramko z Lejzorem...” — enumeracja imion par wal-
czacych bohateréw.

[V, 7, 6]: ,Za szkotg sktada Bogu winne dzigki” — szkota tu w znaczeniu: boznica (zob.
wezesniejsze uwagi). Alegorycznie ,szkota” oznacza Zamek Krélewski w Warszawie.

208 J. Sobieski, Listy do Marysieriki. T. 2. Oprac. L. Kukulski. Warszawa 1973, s. 135.
209 J. Mecinski, Kazanie o dobrowolnej ofierze [...]. Lublin 1789, s. 5.
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[V, 8, 1-2]: ,Szkolnik w tumulcie na ziemi¢ zwalony, / Prézno zaklina, narzeka

i prosi” — humorystyczny obraz szkolnika-marszatka sejmu (zob. wezesniejsze uwagi).

[V, 9, 1-4, 6] — pig¢ werséw w tej sekstynie rozpoczyna si¢ od: ,Coraz” — jest to ana-

fora.

[V, 11, 5-6]: ,Zgoda najmniejsza rzecz wzrost bierze spory, / Niezgoda pierwsze upa-
daja dwory” — jest to nawiazanie do sentencji Concordia parvae res crescunt, discordia maxi-
mae dilabuntur — ,Zgoda rosng mate sprawy, niezgoda najwicksze si¢ rozpadaja” z Wojny
z Jugurtg (10, 6)*'°. Jest to jedna z najpopularniejszych sentencji w literaturze polskiej
drugiej potowy XVIII wieku (zob. XI, 17, 5-6).

[V, 12, 1-6]: ,Kazdy chce rzadzi¢, kazdy prawa daje...” — cala sekstyna poswiecona
zostala krytyce sejmikéw. Tego rodzaju uwagi wspdétbrzmia z uwagami wyrazonymi przez

anonimowego autora:

Sejmiki, prawdziwe siedlisko wolnodci, dzisiaj stato si¢ zgietkiem zamieszania dla praw
konfederackich, zbieraja strony kupy z mnéstwa ludzi réznego stanu zawsze powaznym
imienia szlacheckiego okrytych tytulem. Nie masz wzgledu na powagg praw, obrad oprécz
podejscia hataséw, grézb do boju przychodzi i nic ku dobremu Rzeczypospolitej ale ku

wymyslnosci i zadaniu stron, gwattownie na urzedy wybierane bywaja osoby; czgsto roz-

dzielania si¢ trafiaja?'.

[V, 13, 1-6]: , Po stowach wojna domowa nastapi, / Ktéra krwi drogiej réwnej sobie
braci [...]” — cala sekstyna poswi¢cona zostata wybuchowi wojny domowej, czyli — wedtug
piszacego te stowa — konfederacji barskiej. Jest to jedno z tych miejsc poematu, w ktérym
autor odrzuca kostium alegoryczny i méwi wprost o Polsce i Polakach.

PIESN VI.

[V, 1, 2]: ,zamgconej zgrai” — takie okreslenie wojska bylo traktowane jako obraz-
liwe. Zacznijmy od wyjasnien leksykograficznych. W Sfowniku Lindego w hasle , Zgraja”
jako synonimy podano okreslenia wyraznie obrazliwe: ,gmin, talatajstwo, chatastra”'2.
Termin ,zgraja” w odniesieniu do wojska wystepuje w poemacie Kajetana Jaksy Marcin-

kowskiego Gorset, gdzie czytamy: ,,Zaczynajg boj straszny zgromadzone zgraje” (IV).

20 Zob. ,,Concordia parvae res crescunt, discordia maximae dilabuntur”. W: Thesaurus. Skarbiec tacin-
skich sentencji, praystow i powiedzert w literaturze polskiej. Zebrat i opracowal M. Korolko. Warszawa

1997, 5. 90.

2 Respons ziemianina do przyjaciela w Warszawie bawigcego. W: Zbidr pism do ktdrych byly powodem
Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego. Warszawa 1788, s. 13-14.

212 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego. T. VI: U-Z. Lwéw 1860, s. 1045.
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Czy uzyty przez Makulskiego zwrot to nawiazanie do stéw podskarbiego Wielkiego

Ksiecia Litewskiego Stanistawa Poniatowskiego??, trudno jednoznacznie rozstrzygnaé®.

Krystyna Maksimowicz opisata to ,niefortunne” wystapienie w kontekscie biezacych
wydarzen politycznych:

W dniu 5 lutego Stanistaw Poniatowski, bratanek kréla, wystapit przeciwko projektowi
aukeji kawalerii, nazywajac ja niefortunnie ,zgrajg”. Zwolennicy wniosku Walewskiego
odebrali to okreslenie jako obelzywe dla drobnej szlachty i od razu posypaly si¢ pamflety
i wiersze satyryczne na Poniatowskiego [...]. Te ataki doprowadzity do wycofania si¢ Ponia-

towskiego z prac sejmowych [...] i wyjazdu z Polski?”.

Przypadek ten pokazuje dwa zjawiska: po pierwsze, nawet w czasie bardzo burzliwych
obrad sejmowych niektére stowa byly niedopuszczalne; po drugie, wykorzystanie przez
opozycje antykrélewska potknigcia polityka strony przeciwnej — pod wplywem jej dziatai
polityczna kariera ksigcia Stanistawa Poniatowskiego ulegta zahamowaniu. W innym tek-
$cie Krystyna Maksimowicz pisze:

Byla to prawdziwa krucjata personalna ze $rodowiska opozycji antykrélewskiej, wymie-
rzona w ksigcia Stanistawa Poniatowskiego, ktéry podczas debaty sejmowej 5 lutego 1789
roku na temat aukcji wojska kawaleri¢ narodowa nazwat ,zgraja”. Zwykle u genezy tego
typu utworéw lezaty resentymenty. Broniacy bratanka krélewskiego autor Odpisu ze strony
ksigcia Stanistawa wznidst si¢ jednak ponad obelzywy tekst; wykazat si¢ inwencja w zbijaniu
niedorzecznego zarzutu dotyczacego — zdaniem replikanta — niefortunnego wyrazu ,zgraja’
i sprowadzit istot¢ swej odpowiedzi do udzielenia pamfleciécie lekcji w formie nakazu:

P6jdz do ksigdza Kopczyriskiego,
Niech stownika da-¢ polskiego

213 Zob. J. Nowak [-Diuzewskil, Satyra polityczna Sejmu Czteroletniego, s. 112—113.

24 Zob. anonimowy utwér: Wiersz na ksigcia Stanistawa, ktdry wojsko polskie nazwat zgrajgq podczas
sejmu na sesji. W: Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Czg$¢ pierwsza 1788-1789, s. 266—267. Jézef
Ignacy Kraszewski (Polska w czasie trzech rozbioréw 1772—1799. Studia do historii ducha i obyczajn.
T. I: 1772-1787, s. 282—283) w zwiazku z sejmem 1786 roku pisat: ,Adam Rzewuski, poset bractawski,
zadal, aby prawo wziglo szlacht¢ w opicke: «Dawny szlachcic polski — méwit — widzi obok siebie obce
sobie i obce cnocie, obce ojczyZnie imiona...». Poréwnywal szlachte do galerii, w ktérej obok Rafa-
eléw pozawieszano bohomazy. Zadat aby wojsko, palestry trybunalskie, asesorskie, marszatkowskie,
skarbowe jurysdykeje «oczyszczono z thumu cisnacej do nich zgrai miejskiejl». Pochwycono t¢ zgraje
Rzewuskiego i przypominano ja dtugo”. W przypisie Kraszewski dodaje: ,By¢ moze, iz ks. Stanistaw
Poniatowski uzy tego wyrazu «zgraja» powtérnie, ale moze to by¢ omytka Bukara, ktéry przypisuje mu
to wyrazenie; stosujac do niego zagadke, odnoszaca si¢ do Rzewuskiego:

Wwolnym narodzie

Jedno stowo bodzie.

Stracit stawe — ja nie taj¢

Ze przez jedno stowo — zgraje”.

25 Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Cz¢$¢ pierwsza: 1788-1789, s. 15.
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I nauczy, czyli owo
Jest w przystojnym miejscu stowo.
(w. 7-10)*'¢

Anonimowy autor w wierszu Zotnierz pisak:

Wigc narodowi pierwsi z ochotg
Kazden do boju niech staje.
Pokazaé swoim mestwem i ochota,
Zescie zolnierze nie zgraje.

(w. 45—48)

W przypisie do ,,zgraje” autor wyjasnia: ,Kto$ z ministréw czy umyslnie, czy z omylki,
czy si¢ inaczej nie umiejac wythumaczy¢, jazde polska ztozong ze szlachty nazwat nieuzy-
teczng zgraja na jednej sesji sejmowej w glosie swoim”. Na to obrazliwe okre$lenie Anonim
wskazal prosta odpowiedz:

Moze nie bawiac po krétkiej chwili,
Gdy zgraja laurem okryta

Powracaé bedzie, dumny kark schyli
I, czy to zgraja, niech spyta.

(w. 49-52)*"

Edmund Rabowicz w komentarzu do wiersza Zofnierz wskazal, ze autorem tego
utworu mdgt by¢ — piszacy te stowa zgadza si¢ z tg atrybucjg — Franciszek Makulski®'®.

[VI, 1, 5-6]: ,\Wzorem jest szkolnik, co chcac zgodzi¢ strony, / Wziat w feb i musial
siedzie¢ przygtuszony” — kolejny humorystyczny obraz szkolnika-marszatka sejmu.

[VL 1, 6]: ,Wziat w teb i musiat siedzie¢ przygluszony” — podobna fraza w Myszeidzie:
»Wziat w feb latarnia tak, az si¢ wywrécit” (VII, 1V, 8) i w Monachomachii: ,\Wzial w teb
od razu nasz rycerz spokojny” (V, 2, 4).

[V1, 2, 3]: ,Jarmutki, plaszcze posadzki bramujg” — podobna fraza w innym miej-
scu poematu [X, 24, 5]: ,Jarmulki, plaszcze do géry si¢ wznosza”. Autor wskazuje,

216 K. Maksimowicz, Tarcia polemiczne, ,responsy” i trawestacje w szermierce poetyckiej schytku XVIII
wieku. ,Napis” 2016, XXII, s. 55. Tekst utworu Odpis ze strony Ks Stanistawa w: ]. Nowak-Dtuzewski,
J. Kott, Poezja Sejmu Czteroletniego. Nowe pozycje literackie. ,Pamigtnik Literacki” 1950, XLI, z. 3—4,
s. 971-973; Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Cze$¢ pierwsza: 17881789, s. 269-270.

27 Anonim, Zofnierz. [Warszawa 1789]. Wspélczesny przedruk wiersza w: Wiersze polityczne Sejmu
Czteroletniego. Czg$¢ pierwsza: 1788-1789, s. 179-181.

218 7Zob. tamze, s. 181.
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iz jarmutka (,obcista czapeczka sukienna lub aksamitna, bez daszka, zakrywajaca tylko
wierzch glowy”) i ptaszez sg elementami rozpoznawalnymi zydowskiego ubioru. Mateusz
Butrymowicz krytycznie pisze o specyfice stroju Zydéw, szczegblnie o noszonych przez
nich plaszczach:

Plaszcz na przyktad zydowski, zima i latem, w pogode¢ i deszcz noszacy si¢, dwdch naj-
gorszych rzeczy czestokro¢ bywa pokrywka, to jest niechlujstwa i kradziezy. Zyd bowiem
wychodzac z domu, cho¢by byl wpét nagi, gdy ptaszcz na siebie wrzuci, juz-ci ubrany,
a wcisnawszy si¢ w zgromadzenie ludzi, osobliwie w czasie jarmarkdéw, gdy zdobycz jaka
dostanie, schowanie jej pod plaszczem ma bardzo tatwe. [...] a tak ubiér Zydéw naszych
wylacza ich od wszelkiego z nami towarzystwa i stad pomnaza si¢ nasza ku nim wzgarda,
ich ku nam nienawis¢*”.

Odpowiadajac na ten zarzut, Herszel Jézefowicz napisat: ,,Prawda, ze przez prawo
boskie nie mamy przepisanego stroju i ten religii nie psowal, ale kiedy jeste$my w suspicji
i za ztych poczytani, wige lepiej zeby$my byli w odmiennym od chrzeécijan dla poznania
w kraju”?°. I jeszcze uwagi Jakuba Calmansona, ktéry dwukrotnie pisze o stroju zydow-
skim, najpierw do$¢ ogélnie: ,Méwilem juz [...] o nieprzystojnosci pospolitego Zydéw
polskich ubioru [...]. Stad wnoszg, iz koniecznie znie$¢ go potrzeba, a na jego miejsce
wprowadzi¢ stosowniejszy do obyczajéw kraju, keéry by ich nie wystawial na posmie-
wisko powszechne”®!. Calmanson w ,,Dodatku” rozwija te mysl, wskazujac na kontekst
najpierw religijny: ,Mojzesz nie przepisal, ani ksztattu sukni do ubioru stuzy¢ majacej, ani
gatunku wyraznie i koniecznie tej, a nie innej materyi, jaka ma by¢ uzywana. Doktorowie
pézniej go thumaczac w swoich komentarzach w czasie réznych epok, to samo zachowali

22

milczenie”*?; a nastgpnie kontekst historyczny:

[...] we wszystkich wiekach, u wszelkich naroddéw, gdzie byli przyjetemi i cierpianemi
Zydzi, co $ciaga si¢ do ubioru, innej nie trzymali si¢ drogi, tylko stosowaé si¢ nim do kraju,
gdzie zyli. Naszych nawet czaséw widziemy tej prawdy jawne przyktady w Niemczech,
Francyi, Anglii, Hiszpanii, Holandyji i innych, w ktérych zupetnie stosuja si¢ do krajo-
wego gustu i zwyczaju. Jedni tylko Zydzi polscy, ktérzy wymyslili sobie odrézniajacy ich
zupetnie krdj sukni, nie tylko od mieszkaricéw kraju tego, ale tez innych wszystkich i keéry
ubidr nie tylko, ze nie jest polski, ale nawet ani znany od ich wlasnych przodkéw. Ma to
by¢ mieszanina stroju starozytnego polskiego i niniejszego paistw wschodnich, ktéry tym

29 M. Butrymowicz, Sposéb uformowania Zydéw polskich w pozytecznych krajowi obywateléw. Cyt. za:
~Abysmy o ojczyénie naszej radzili”. Antologia publicystyki doby Stanistawowskiej. Oprac. Z. Golinski.
Warszawa 1984, s. 213.

20 H. Jézefowicz, Mysli stosowne do ,, Sposobu uformowania Zydo’w polskich w pozytecznych krajowi oby-
watelow”. Cyt. za: ,, Abysmy o ojczyznie naszej radzili”. Antologia publicystyki doby Stanistawowskiej, s. 219.

2! J. Calmanson, Uwagi nad niniejszym stanem Zydo’wpo/skic/a i ich wydoskonaleniem, s. 43—44.

222 Tamze, s. 57.
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wigcej jest godzien naigrywania si¢ i $miechu, im mniej czyni uzytku, wygody i okazatosci.
Sa to jeszcze okowy tym wigksze, z tej miary, ze je na nich wttaczajac doktorowie, z pomoca
onych wladaja jarzmem ich jednowladztwa. Zwyczaj ten wprowadzony przeciwiajacy si¢
zdrowemu rozsadkowi, précz innych dla tego samego wzgledu, jest jednym z powodéw,
ktére wyciagaja koniecznej i w tym reformy. Caty stan, a nawet w szczegélnosci kazdy czto-
nek przyjety w jakimkolwiek kraju, winien jest stosowad si¢ do obyczajéw i gustéw narodu,
kt6ry go przybiera do swej ojczyzny®”.

Hugo KoMataj sformulowal jednoznacznie brzmiacy nakaz:

Wiszyscy Zydzi w paristwach Rzeczypospolitej osiedli lub zamieszkali, zadnego nie wyjmu-
jac, maja brody goli¢, przestang uzywac sukni zydowskich, a nosi¢ bedg taka, jakiej uzywaja
chrzescijanie w parstwach Rzeczypospolitej, czego dopilnowanie komisjom wojewddzkim
zalecamy, czas normalny prawu temu za rok od ogloszenia onego oglaszajac?.

Edmund Kizik, przywotujac ustalenia Eisenbacha, pisze:

Ubiér i wyglad byt wyrazem protestu tradycyjnych srodowisk zydowskich przeciw reforma-
torskim i asymilacyjnym trendom pojawiajacym si¢ na przetomie XVIII i XIX w. (Haskala).
Trendy te wsréd Zydéw zamieszkujacych $rodkowo-wschodnia Europe znajdowaty odbi-
cie m.in. w odchodzeniu od tradycyjnego stroju na rzecz powszechnie noszonych ubioréw
mieszczanskich. Zniesienie réznic w ubiorze Zydowskim proponowane bylo przy okazji
reform okresu stanistawowskiego w Polsce?®.

Edmund Kizik tak podsumowuje wywody na temat historii ksztattowania si¢ ubioru
zydowskiego na ziemiach polskich:

Na ostateczny ksztatt stroju zydowskiego w Polsce bardzo silny wptyw wywarty proste
ubiory noszone w 2. potowie XVI i w poczatkach XVII stulecia przez mieszczan niemie-
ckich licznych w Krakowie, Lwowie i innych miastach malopolskich (czers sukien i ptasz-
czy, berety, poriczochy, biate kryzy i duze kotnierze), a nastgpnie krdj ubioru polskiej

szlachty [...], czyli giermak, bekiesza, ewentualnie futrzana czapka?*.

[V1, 2, 4]: ,odhuk” — odgtos.

22 Tamze, s. 57-58.

24 H. Koltataj, Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego. T. 2. Opracowali B. Lesnodorski
i H. Wereszczycka. Warszawa 1954, s. 329.

25 E. Kizik, O ubiorach zydowskich i gdanskich na przetomie XVI i XVII wicku. Uwagi w zwigzku
z artykutem Jacka Tylickiego. ,Biuletyn Historii Sztuki” 2003, LXV, nr 1, s. 137. Zob. A. Eisenbach,
Emancypacja Zydo’w na ziemiach polskich 1785—1870. Warszawa 1988, s. 90.

26 E. Kizik, O ubiorach zydowskich i gdariskich na przetomie XVIi XVII wiekn. Uwagi w zwigzku z arty-
kutem Jacka Tylickiego, s. 139.
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[V1, 3, 1-4]: , Berko wyrwal si¢ cichaczem z zapatu, / Bojac si¢, aby nie byt nazna-
czony, / Pobiegt do dworu imieniem kahatu / Prosi¢ o zgode¢ na kiédiwe stany [...]” -
w planie alegorycznym chodzi o prosbe zaniesiong do dworu moskiewskiego w celu inter-
wencji wojskowej, ktdra ma zakonczy¢ wewngtrzne spory i walki. Berko, uciekajac z pola
walki, postapit jak Hijacynt w Monachomachii:

Hijacynt mity, fagodny i cichy,
Porzuca bitwe i od wojny stroni.
Stodkie rozmowy przerywaty $miechy,
Zegar zbyt predko biezy, predko dzwoni.
Plyna szczgsliwe w zaciszy momenta,
Wesét Hijacynt, dewotka kontentna.

(V, 115-120)

Cele ucieczki obu bohateréw byly oczywiscie rézne.

[V1, 3, 3]: ,imieniem kahatu” — Jakub Calmanson tak opisuje te instytucje:

Z potaczenia pewnej cz¢sci ludzi prawnych, ktérym prezyduje rabin i syndyk powstaje moz-
nowladztwo tego zgromadzenia najwyzszego, ktére rozprzestrzenia¢ ma moc po narodzie
wszelki rodzaj wladzy. Bedac sktadem praw i ttumaczem wyrokdéw swigtych, trybunat ten
umiat si¢ zrobi¢ wyzszym nad pierwsze i drugie. Nazywaja go kahalem, wszystkie podziaty
administracyji politycznej, cywilnej, ekonomicznej i duchownej naleza do jego nicograni-

czonej wladzy, ktéra tem samem potacza w sobie wszystkie rodzaje despotyzmu, ktéremi

zawsze podtug woli i dziwactwa swego wlada??’.

W poemacie kahat ma znaczenie alegoryczne, to sejm Rzeczypospolite;j.
[V1, 4, 1-6] — cata sekstyna w alegorycznym kostiumie opisuje skutki rosyjskiej zbroj-

nej interwencji, prawdopodobnie chodzi o wydarzenia zwigzane z konfederacja radomska.

[V1, 4, 4]: ,Chcac wodg na swe zartkie koto zwréci¢ [...]” — jest to wersja przystowia

swoda na czyj$ mlyn”, ktére okresla interesowne dziatania Moskali.

[VI, 5, 1-2]: ,W tym oddzial nagty braci nast¢puje, / Jedni na drugich nacieraja
mocy — w tej sekstynie mamy prawdopodobnie opis walk miedzy wojskami konfederacji

barskiej a wojskami wiernymi krélowi Stanistawowi Augustowi.

[V1, 6, 1-6] — w calej tej sekstynie przedstawiono prawdopodobnie krytyczny obraz
konfederacji barskiej.

277 . Calmanson, Uwagi nad niniejszym stanem Zydow polskich i ich wydoskonaleniem, s. 35.
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[V1, 6, 4-6]: ,Starat si¢ zmownych do kota zgromadzi¢” — starat si¢ wtajemniczonych
zgromadzi¢ razem i wyloni¢ jednego wspélnego dowddce wojsk konfederackich.

[V1, 7, 1-6] — krytyczny obraz sporéw rozdzierajacych przywoddcéw konfederacji.

[VI, 11, 1-6]: ,Idzmy koledzy! Bracia ukochani, / Spieszmy poskramia¢ pétdzikiej
Pétnocy. / A wspdlng stawa i mestwem zagrzani, / Zrzuciemy peta i jarzmo przemocy. /
Lecz aby cnota przodkéw w was nie zgasta, / Wiare i wolno$¢ wezmiecie za hasta” — jest
to koricowy fragment przemowy Mendela (przywdédey konfederacji barskiej?, a moze to
alegoryczne przedstawienie Potockiego?). Franciszek Karpiriski zanotowal:

Bytem wtenczas w domu Bielskiego, kiedy szumne uniwersaly Potockiego, majace za hasto
~Wiarg i Wolnoé¢”, do Bielskiego do Pieniaka przyszty. Z niewymowna radoscia dzien
ten byt obchodzony. Ja sam wiedzac, jakie nictady Moskwa u nas wyrabiata, cieszytem si¢

w duszy, ze przeciez nardd poczut krzywdy i upodlenie swoje [...]%5.

Hasto to obecne jest w mowach obywateli z drugiej potowy XVIII wieku, skierowa-
nych przeciw uciskowi Moskwy. Dla przyktadu przytoczmy poczatkowy fragment Glosu
obywatela prowincyi ukrainiskiej do Najjasniejszych sejmujgcych stanéw [prawdopodobnie
ok. 1789 r.]:

Przebég! Juz nie jak do rzadcow, ale sercem napetnionym gorycza, jak do nieczulych prze-
méwi¢ muszg. Juz rozpacz nad cierpliwoscia gére wzigta. Przykro mi wolnemu sromotnemi
brzgka¢ kajdany. Juz mnie dumny sasiad, do tego rozpaczy przywiddt stopnia, ze mi zona,
dziatki, krewni, majatek i zycie nawet niemite. Cieszytem si¢ z poczatkowych skutkéw obra-
dowania waszego, a lubo srogiemi Moskwicinéw razami co dzieri bytem drgczony, ktérzy
mi zabierali i zabierajg dobytki, spokojnie wysiedzi¢ si¢ w zaciszu pod obrong praw i swobdd
pospolitych, a pod zwierzchnoscia wasza Najjasniejsze Sejmujace Stany nie dadza. Jednakze
koitem zal i dr¢czenie serca szczerze swa ojczyzng kochajacego, spodziewajac sig, iz wkrétce
pod hastem wiary i wolnosci, pro fide ¢ libertate, dobede zardzewiatego w pokoju patasza
na zgnebienie i wypedzenie z granic ojczystych dumnego i chytrego sasiada.

[VL, 11, 6]: ,Wiare i wolno$¢ wezmiecie za hasta” — zob. [IX, 4, 5]; hasto ,wiara
i wolno$¢” pojawito si¢ po uchwalach sejmu delegacyjnego na poczatku 1768 r. Zob.

229

m.in. utwér wierszowany Lament wolnosci i wiary*®. ,Wiara i wolno$¢” byto podstawo-

wym hastem konfederacji barskie;j.

[V1, 12, 5-6]: ,Ruszg si¢ za tym w zamieszaniu krzyku, / Leca na oslep, bez zgody
i szyku” — satyryczny obraz organizacji konfederacji barskiej.

228 F. Karpinski, Historia mego wieku i ludzi, z ktdrymi zytem. Oprac. R. Sobol. Warszawa 1987, s. 57.

29 Lament wolnosci i wiary. Oprac. P. Dudziak i B. Szleszynski. W: Literatura konfederacji barskiej.
T. 3,s. 118-122.
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PIESN VII.

[VIIL, 1, 1-3]: ,Nie z takim szumem strumyk z géry leci, / Lamiac perfowe krystaty
w ukosy, / Jak Izraela zbieraty si¢ dzieci” — nizej bardziej rozbudowany motyw strumienia
gorskiego w Monachomachii:

Tak gdy z wierzchotka Alpéw niebotycznych
Maly si¢ strumyk saczac wydobedzie,
Wzmaga si¢ coraz w spadaniach rozlicznych,
Juz brzeg podrywa, juz go stycha¢ wszedzie,
Echo szum mnozy w skatach okolicznych,
Staje si¢ rzeka, a w gwattownym pedzie,
Pieni si¢, huczy i zzyma w batwany,

Tym srozszy w biegu, im dtuzej wstrzymany.

V.9, 1-8)

[VIL, 1, 5]: ,upstrzona nadzieja” — tu w znaczeniu ,upudrowana’, a wi¢c zwodnicza

(nieprawdziwa).
[VIL 2, 5]: ,dobornej mtodziezy” — ,doborna”, czyli dobrana, wyborna, tu w znacze-
niu ironicznym, a wiec odwrotnym.

[VIL 2, 6]: ,lezy” — ,leza” u Lindego: ,leza wojska — legowisko, stanowisko, kwatera,

stacja” >,

[VIL 3, 1]: ,Pierwszy putk” — od poczatku tej sekstyny nastepuje wyliczenie putkéw,
przeglad wojska; podobny motyw w Myszeidzie, oto fragment opisu wojska myszy i szczu-
réw:

Na lewym skrzydle wojska zagraniczne
Myszy i szczuréw w dobrym szyku stoja.
Lskng si¢ rynsztunki w rodzajach rozliczne,
Kazdy ozdobny wspaniatocia swoja.

(I11, 57-60)

[VIL, 3, 1]: ,z mlodych bachuréw zloiony” — hebr. bachur — miodzieniec, takze
»dziecko zwlaszcza zydowskie™'. W Stowniku Lindego w hasle ,Bachur” czytamy m.in.:
»miodzik, pacholg [...] maty zydek, zydowie, zydzig [!] [...]”**?. Wedlug autora poematu

te ,dzieciaki” w wojsku to rodzaj zartu, czy po$miewiska, ktéry mozemy interpretowaé na

20 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego. T. II: G-L, s. 627.
B Stownik jezyka polskiego. Pod red. W. Doroszewskiego. T. I: A-C. Warszawa 1958, s. 287.
»2 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego. T. 1: A-F, s. 41.
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dwa sposoby. Po pierwsze, jesli przyjmujemy, ze chodzi tu o konfederacje barska, to jak
zauwazyl Wiadystaw Konopczyriski:

Przoduje [w konfederacji] mlodziez. Co drugi oficer, towarzysz to albo jaki$§ podkomorzyc,
stolnikowicz, wojszczyc — a nie podkomorzy ani wojski albo ich réwiesnik. Rodzice we
dworach szczerze lub nieszczerze poptakujg wobec Rosjan i Warszawy nad lekkomyslnoscia
swych synéw. Zotnierze tez sa mlodzi. W oddziale np. Putaskiego $rednia wieku nie sigga
24 lat. Starcéw lub cho¢by ludzi w podesztym wieku mozna w Generalnosci policzy¢ na
palcach [...]*.

Po drugie, krytyczne uwagi o ,mlodych dowédcach” w wojsku moga si¢ odnosi¢ do
reformy w wojsku w latach 1789-1790 (uchwalenie stutysigcznej armii) i sytuacji, jaka
wtedy zapanowala. Franciszek Zabtocki (Do nowego sztabu) tak opisal nowych dowéd-

cOw:

Wyiszy i nizszy sztabie, smarkacze, studenty!
[...] Na was kreska padta
Uczy¢ starych zotnierzy, zaki obiecadta
I zaledwo od rézgi wpdt zgojone blizny
Nies¢ na cios szlachetniejszy w ustudze ojczyzny®*.

A oto uwagi Lichowskiego:

By¢ powierzon me¢zom dos$wiadczonym zotnierz, a nie miodzikom. Umiej¢tnos¢é wojny
wyciaga nie tylko wiadomos$ci pojmowanej sama mysla ale do sladu i w niej diugiego
dos$wiadczenia. Mozesz chlopie zaledwo od rézgi nauczycielskiej wolne, by¢ najwyzszym
choragwiom przywddca! Mozesz szewc by¢ krawcem i prosty kaptan zaraz biskupem spra-
wiaé urzad? Z cigzkim moim zalem zaznalem niedawno w Wiedniu dosy¢ wiele waszego
wojska urzednikéw wysokich. Wiele z nich bylo wyszlo ze stuzby cesarskiej, gdzie ledwo
stopielt podnamiestynika mieli, a u was zostali naczelnikami wojska. Spotkatem tamze
jednego mi znajomego, ktdry we Frangji byt setnikiem, a u was zostal wodzem putkédw?.

23 . Konopczynski, Konfederacja barska. Przebieg, tajemne cele i jawne skutki. T. 2. Poznan 2017,
s. 428-429.

»4 Cyt. za: ]. Nowak [-Diuzewskil, Satyra polityczna Sejmu Czteroletniego, s. 116.

2 Lichowski, List Jegomosci Pana |...] niegdys w Polszcze a teraz w Wegrzech zamieszkanego, pisany do
prayjaciela Polaka roku 1790, 7 wrzesnia. Z tacitiskiego na polski wylozony. [Warszawa 1790], s. 2-3.
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Powotani dowddcy rekrutowali si¢ z réznych armii i tak na przyktad powotano:
Wielhorskiego i Poniatowskiego z wojska austriackiego, Zabielte — z francuskiego, Suff-
czytiskiego — z bawarskiego, Kosciuszke — ze stuzby amerykanskiej**°.

[VIL, 3, 5-6]: ,A zaden wcale nie dZwigajac broni, / Miatl tylko nogi wolne do
pogoni” — charakterystyczny dla poematu heroikomicznego obraz wojska na opak, nie ma
ono broni, a bedzie goni¢ wroga. Jesli zgodzimy sig z interpretacja alegoryczna, to mozna
zadaé pytanie: jak bylo z zaopatrzeniem w broni oddziatéw konfederacji barskiej? Oto
odpowiedz Wiadystawa Konopczyriskiego:

Zaopatrzenie — bardzo rézne. Czasem tak $wietne, ze zdumiewa Rosjan, czasami nad wyraz
ne¢dzne. Pomorzanie jesienia 1769 r. nie maja nic précz szabli; Matopolanie dzigki sasiedz-
twu wegierskiej granicy i statemu kontaktowi z Saksonia, nie brak porzadnych karabinéw.
Partyzanci Kossakowskiego na Litwie malo si¢ roznia od bohateréw Grottgerowskiej Lithu-
anii; obroficy Wawelu i Tyrica koricza stuzbe boso i w fachmanach?.

Jacek Jezierski w dedykacji , Do kréla” tak opisat — co nabrato tutaj szczegélnego zna-
czenia, wszak krél nie popierat konfederacji — dziatania konfederatéw barskich: , Bogdaj
nie wspominaé, bo nieszczesliwej konfederacyi barskiej, przeciez i ta, choé bez wodza, bez
porzadku, bez ptacy, a co najwigeej bez krola lat kilka wielkiej si¢ opierata mocy, pokazata

ze miata ludzi sercem i odwaga stawnych”?%%.

[VIL 4, 1-3]: ,W letkie ptécienne suknie byt ubrany, / Poty obiedwie majac podka-
sane. / Na glowie maly kapelusz stomiany [...]” — Lukasz Gol¢biowski wyjasnia: ,,Suknia,
sukienka sukieneczka. Bierze si¢ za odziez meska z sukna zrobiona, czyli to stusznych
os6b, czy dzieci i jakiegokolwiek badz stanu ludzi. Suknia szara najdawniejsza, nastaty
potem szkarlatne i wszelkich koloréw”*. Jesli chodzi o kapelusze stomkowe, to wedtug

26 Zob. T. Korzon, Wewngtrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta. T. V. Krakéw 1897, s. 85; J. Nowak
[-Diuzewskil, Satyra polityczna Sejmu Czteroletniego, s. 114.

27 . Konopczynski, Konfederacja barska. Przebieg, tajemne cele i jawne skutki. T. 2,'s. 554.

28 . Jezierski, Zgoda i niezgoda z autorem ,Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego”. W: Zbidr pism do ktd-
rych byty powodem ,, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego”. Warszawa 1788, s. 7—8. Podobnie dzialania
konfederatéw opisat Tadeusz Konopka (Historia domu naszego. Raptularz z czaséw Stanistawa Augusta,
s. 109, 112): ,[...] bez organizacji, bez porzadku militarnego, rozproszeni garstkami po kraju, i c6z
wprawdzie mogli byli wykona¢ innego nad chwilowe burdy do niczego nie wiodace, gdy krdl siedziat
jak martwy na tronie [...]”. I w innym miejscu: ,[...] ten wszystek zbiér szlachty, nie rachujac luznego
ludu, mégt juz utworzy¢ pickna armie dla nieprzyjaciela grozna. Przeciwnie smutnym zrzadzeniem
losu i niedbatoscia krélewska, ci biedacy Zle uzbrojeni, bez tadu, bez znajomosci taktyki wojennej, bez
umundurowania, na ztych czesto koniach, a co wigcej, bez zadnej piechoty i subordynaciji, platali sig
tylko po kraju bez stanowczego widoku na przysztos¢”.

29 }. Gotebiowski, Ubiory w Polszcze od najdawniejszych czaséw az do chwil obecnych |...]. Warszawa
1830, s. 231.
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Golgbiowskiego nosily go tylko kobiety**. Opis wygladu putku mtodych bachuréw ze
wzgledu na brak jakichkolwick cech uzytecznych, odwotujac si¢ do tradycji literackiej,

warto zestawi¢ z opisem stroju wojennego Albertusa, ktéry tak méwi o sobie:

I waszmo$¢ mi¢ pamigtasz, zwlaszcza w onym stroju,
W ktérym mie sam ksiadz pleban ubierat do boju.
Naprzéd byt kont pode mna stary, ciemnochudy,

Pot zbroje, ciep siana, siedzialem jak dudy;

Krupy w torbie na t¢ku, szperka i przytbica,
Kopijach miatl ztamana, bez krzosu rusznica.

Kijec tez byt za pasem i miecz zardzewialy,

Do tego si¢ tez w miechu trzy wierdunki miaty.

I stawa nieposlednia, mogg to rzec, byta [...]**".

A tak wygladal rzeczywisty ekwipunek i umundurowanie kawalerzysty pochodza-

cego z ziemi zakroczymskiej w czasie konfederacji barskiej:

Czlek mlody, pewny i zdatny, mundur dla niego, zupan i katanka granatowa z karmazy-
nowemi klapami. Szarawary granatowe z karwaszami karmazynowemi, mituk na kulbake
granatowy z szamerunkiem karmazynowym, czapka tatarska pikowana z wierzchem czer-
wonym, plaszcz granatowy z czerwonemi wypustami, pas, pludry, koszul dwie, torba do
obroku, butéw para z ostrogami, karabin, para pistoletéw w olstrach, flintpas, tadownica,
szabla krzywa dobra, fadunkdéw tadownicy 20, a 40 do skarbu, kon valoris czerw. Zt 10. kul-

baka pod mituk od rzemienia z munsztukiem?*2.

[VIL, 5, 4-6]: ,Lniane, wlosienne, konopne powrozy, / Lancuchy, tyczka, kajdany
i peta, / Wszystko to miata mtédz ptocho nad¢ta” — enumeracja ,rynsztunku” wojsko-
wego to staly element poematéw heroikomicznych. W Organach czytamy: ,cepy / dragi,
siekiery, kosy, topory, oszczepy / wzieta czeladz odwazna [...]". (IV, 107-109)

[VII, 5] — cala sekstyna poswigcona opisowi wyposazenia ,drugiego putku” pod
dowddzetwem Hejzyka.

[VIL, 6, 1-4] — opis pulku trzeciego pod dowddztwem kulawego Pinkasa.

[VIL, 6, 5-6]: ,Za nim za$ wozy chlebem obciazone, / Postgpowaly dobrze opa-
trzone” — od tego momentu przez kolejne sekstyny (7; 8; 95 10, 1-2) nastgpuje opis
zaopatrzenia wojska. Wyraznie wida¢, pisatem juz o tym, ze ulubiong figura retoryczna

240 Tamze, s. 165.

2 Komedyja rybattowska nowa. \W: Dramaty staropolskie. Antologia. T. 111. Oprac. J. Lewanski. War-
szawa 1961, s. 134.

22 \W. Konopczytiski, Konfederacja barska. Przebieg, tajemne cele i jawne skutki. T. 2, s. 522.
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Makulskiego byta enumeracja. Efekt humorystyczny zostal zbudowany na opozyciji: brak
broni — nadmiar produktéw i przedmiotéw na wojnie majacych znaczenie drugorzedne

lub zadne.

[VIL, 7, 1-6]: praktycznie cata sekstyna wypelniona zostata enumeracja produkeéw
do jedzenia, ktére ze sobg wiozto rycerstwo. Tego rodzaju humorystyczne obrazy obecne
sa w literaturze barskiej. Oto stworzony przez ,Przyjaciela” prze$smiewczy opis sugerowa-
nych poczynai Wiadystawa Mazowieckiego, marszatka ziemi dobrzyriskiej:

Potykasz sig jak styszg, ale po ulicy,

Gdy ci si¢ z reki w glowe przyda co z szklenicy.
Lejesz krew z kur i gesi, toczy ja i bydto,

W potyczce pewnie wozisz za drugimi mydto,
Pojmujesz, wiaza¢ kazesz owce i barany,

Jecza w wozach jak bradcy okute w kajdany;

Same by na ci¢ prawdg rzetelnie wyznaty,
1243

Gdyby¢ w brzuchu zapialy, rykty zabeczaty!

[VIL, 7, 2]: ,migso kuszerowne” — migso koszerne, a wigc zabite zgodnie z rytualem.
Y Polskim stowniku judaistycznym w hasle ,kaszer” czytamy m.in.: ,kaszer (hebr., nada-
jacy [sie], wlasciwy, odpowiedni; jid. koszer) okreslenie odnoszace si¢ w — literaturze
rabinicznej do — czystosci rytualnej (,koszernosci”) pokarméw i przedmiotéw, przeciw-
stawne do #refa. Najczgdciej jest ono stosowane w odniesieniu do pozywienia przygotowy-

wanego zgodnie z — prawami dotyczacymi zywnosci [...]"%%.

[VIL 7, 5]: , Kufy z gorzatka” — beczki okreslonej wielkosci, barytki z gorzatka.

[VIL, 7-9]: ,Tym ciagiem drugie, co wiozly pierzyny, / Kojce z kurami, migso kusze-
rowne. / Jendyki, kaczki, ser, masto, jarzyny [...]” — w trzech sekstynach autor zastosowat
enumeracj¢ pokarméw i przedmiotéw, keére ,kuflowi rycerze” zabrali ze sobg na wojng.
Nie trzeba dodawad, ze zostaly zabrane wszystkie te rzeczy, a nie wzigto praktycznie zad-
nej broni. Bardzo liczne tabory, czg¢sto towarzyszace wojsku, spotykaly si¢ z ostra krytyka
i byly traktowane jako ostabienie dyscypliny zolnierskiej i upadek obyczajéw militarnych.
Andrzej Maksymilian Fredro pisat:

Na céz pstre szaty i konie l$niace od zlota? Raczej zachgcaja do rabunku, niz dodaja czci
zotnierzowi lub sity meiczyznie, skoro nie przydaja si¢ ani do ochrony, ani do zadawa-
nia cioséw. Na co namioty szeroko otwarte na zbytek, na wzdr patacéw ztozone z jadals,

5 Deliberacyja jego mosci pana Mazowieckiego |[...]. Oprac. J. Wojcicki. W: Literatura konfederacji bar-
skiej. T. 3, s. 537-538.

244

Polski stownik judaistyczny. Dzieje — kultura — religia — ludzie. T. 1. Oprac. Z. Borzymirska
i R. Zebrowski. Warszawa 2003, s. 763.
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sypialg, sal audiencyjnych, toalet, kruzgankéw, kaplic? Po co dwadziescia czy czterdziesci
tysigcy wozéw, ktére ciagna za wojskiem i powoduja, ze traci ono (nader wazna w czasie
wojny) szybkos$¢ marszu i kontrmarszu, oddalajac zwycigstwo? Gdyby$ pozbyt si¢ zaprze-
gbw, ktdre wleka cigzar namiotdw, 16zek, zastawy stolowej, delikatnych potraw, kucharzy,
nierzadko i muzykéw, wina, pachnidel, skrzynek, gdyby do tego zakaza¢ podazaé za woj-
skiem handlarzom win i trunkéw, i innych rzeczy ktére popychaja do zbytku, pozostataby
zaledwie trzecia czg$¢ taboru przewozaca to, co potrzebne. Wéwezas w mniejszym stopniu
zawadzalyby wozy, fatwiejsze byloby zaopatrzenie w Zywno$¢ i pasze, wigksza szybkosé,

wszystko uporzadkowane?®.

Wojsko przemieszczajace si¢ z olbrzymimi taborami bylo cecha nie tylko armii Rze-
czypospolitej. Julian Ursyn Niemcewicz po klesce maciejowickiej i pojmaniu Kosciuszki
opisal, jak poruszato si¢ wojsko moskiewskie:

Po dtugich korowodach ruszylismy na koniec. Co za nieprzejrzany tabor pojazdéw, wozéw,
wézkéw, teleg, kibitek! Wojsko chyba Dariusza wystawi¢ moglo podobny. Zadne wojsko
nie toczy wojny z tak wielkimi wygodami. Jeneratowie prowadza karety i bryki, kazdy
oficer ma przynajmniej cho¢ jeden powdz. [...] Zwazywszy w jaki sposéb i t¢ z nami pro-
wadzili wojng, dziwi¢ si¢ tej mnogosci taboréw nie trzeba. Sktadaty si¢ one z niezmiernych
tup6éw po patacach pandw i szlachty zabranych. Nie tylko sprzety, lecz pojazdy, konie bydlto
zabieralo to tupieskie wojsko. Jeneratowie, putkownicy, sztaby odprawiali ten marsz w pick-
nych karetach z herbami polskich familii; odprawiali go z zonami, naloznicami, gardero-
bianymi, z kucharzami, licznym stug orszakiem?#.

W dawnej Rzeczypospolitej bogata szlachta podrézowata z catymi taborami pelnymi
dobytku nie tylko w czasie dzialad wojennych. Na przyktad Tadeusz Konopka opisat
szlachte, kedra przybyta do Warszawy na elekcje kréla po $mierci Augusta I1I:

Panowie przybywali, niektérzy z dworem wigkszym lub mniejszym, a czgsto niewiele albo
mato ptatnym krupnikiem zywionym. Za nimi jechaly fury z leguminami, stoninami,
kaszami, wedzonkami, makami, owsami, drzewem, piwem, wédka i miodem owo zgota, ze
si¢ z tego takie formowaty tabory, ktére w zadna strong obréci¢ si¢ nie mogly i béjki cigzkie
po ulicach staczaty?¥.

Przywotane przyktady enumeracji prowokujg kilka uwag teoretycznych na temat roli
wyliczenia w literaturze dawnej. Enumeracja — musimy o tym pamigta¢, moze funkcjo-

nowaé jako pochwata lub nagana — prakeycznie nie ma konca i tylko od pomystowosci

5 A.M. Fredro, Fragmenty pism, czyli uwagi o wojnie i pokoju. Zawierajq dodatkowo krélewskie kobierce
symbolicznie odtworzone. W ttumaczeniu J. Chmielewskiej, B. Bednarka. Wstepem i przypisami opa-
trzyt M. Tracz-Tryniecki. Warszawa 2015, s. 257-259.

246 J.U. Niemcewicz, Pamigtniki czaséw moich. Lipsk 1868, s. 177-178.

247 T. Konopka, Historia domu naszego. Raptularz z czaséw Stanistawa Augusta, s. 71.



Objasnienia | 141

i inwencji piszacego zalezy, w ktérym miejscu wyliczanie zostanie zakoriczone. Marcin
Paszkowski (Wizerunk wiecznej stawy Sauromatéw starych |...]) wykorzystal enumeracje
w celach laudacyjnych, poeta w wersach 57-90 wyliczyt herby szlachty (,nazwiska herbéw
rycerstwa sarmackiego”)**®. A oto przyklad enumeracji ganiacej, powstalej w kregu poezji
barskiej:

Pytanie
W co Polska obfituje?
Odpowiedz
W szambelanéw bez stuzby,
W sekretarzéw bez wiadomosci,
W konsylijarzéw bez rady,
W generaléw bez regimentéw,
W oficyjeréw bez wojska,
W szlachte bez herbéw,
W filozoféw bez konkluzyi,
W teologdw bez wiary,
W doktoréw bez nauki,
W zabdjcéw bez kary,
W matki bez mezéw,
W wiarotomcéw bez bojazni,
W rozwody bez przyczyny,
W cudzotéstwa bez skruputdw,
W prézniakéw bez nagany,
W przyjaciol bez szczero$ci®®.

Nalezy jednocze$nie pamietad, iz istnieje odmiana enumeracji — opisuje ja Heinrich
Lausberg — ktéra dotyczy skofczonej i policzalnej liczby elementdw, a nosi nazwe distri-

butio™.
[VIL, 9, 3]: ,janczarki” — Ip. ,janczarka” — rusznica janczarska, rodzaj broni palne;j.

[VIL, 10, 5-6]: ,Nardd za$ na to w kiéni zagrzebiony, / Wygladat z kata i to spod
zastony” — krytyczny i jednostronny opis reakeji narodu na formowanie si¢ oddzialéw
konfederacji barskiej.

[VIL, 11, 1-2]: ,Wital ich Mendel hetmanem obrany, / Kaszlnawszy, potem §ling star-
tszy z brody [...]” — podobnie opisany zostal poczatek przemowy hetmana Gryzandra

248 M. Paszkowski, Utwory okolicznosciowe. Cz. 1. Opracowatl M. Kuran przy udziale R. Krzywego.
Warszawa 2017, s. 233-241.

2 Opisanie Polski w roku 1770. Oprac. J. Maciejewski. W: Literatura konfederacji barskiej. T. 3, s. 505.

0 Zob. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze. Przetozyl, opracowal i wstgpem
poprzedzit A. Gorzkowski. Bydgoszcz 2002, s. 375-384.
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w Myszeidzie: Wstapil na miejsce do tego gotowe, / Kaszlnal, nos utart i zaczat przemowe
[...]7 (VI, VIII, 7-8), jak réwniez poczatek przemowy kanclerza: ,Trzykro¢ odkaszl-
nat i oczy zamruzylt” (VIII, V, 2). Przemowa wodza-hetmana do wojska to staly motyw
zaréwno poematéw heroicznych, jak i heroikomicznych.

[VII, 13-16] — w tych sekstynach zawarto przemowe Morducha, ktéry odpowiada na
zarzut Mendela, iz wojsko ,,bez broni”.

[VIL, 15, 1-6] — zastosowana w tej sekstynie enumeracja bardzo przypomina t¢, kedrg
Franciszek Makulski postuzyt si¢ w wierszu Sejmiki 1790 roku. Aby to lepiej udowodnié,

oba cytaty zestawiam w tabeli.

Sejmiki 1790 roku Zydoswaros
Za nimi ciagiem wozy pakowne ruszaly, Wozy pakowne na to prowadziemy,
Te na sobie ser, masto, kury, kaczki miaty, IZ jedli nocleg w polu nam przypadnie,
Kociotki, maki, krupy, chleb, rézne warzywa, Kocéw, piernatéw, pierzyn dostaniemy,
Wina, miody, gorzatki, wiszniaki i piwa, Na ktérych kazdy migtko si¢ uktadnie.
Zgota wszystko, co tylko stuzy do wygody, Futra dla ciepta, gesi, kaczki, kury,
To wiozly az do zbytku tysigczne podwody” Azeby z glodu z nas nie umart keéry

" Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Czg$¢ druga: 1790-1792, s. 55.
Stanistaw Kosmowski w swoim pamietniku opisat polskich oficeréw:

Widziatem nie raz tych oficerdw i towarzyszéw przybywajacych do swych choragwi; kazdy
jechat kareta w sze$¢ koni, za niemi wozy kuchenne, a przed i obok nich kilkunastu dwor-
skich, albo luzakéw, co znaczy wolny zotnierz, ubranych w granatowe kurtki z z6tcymi
guzikami i z6ttemi albo paliowemi obszlegami. Za przybyciem tych do miejsca, gdzie cho-
ragiew konsystowata, zaczely si¢ bale i fetowania, zadnej tam mustry nie bylo, na wartg

zaciaga¢ nie umieli; jezeli wystapita cata choragiew w pole, wigcej nie umiat nikt komende-

rowad, jak: marsz, nabij bros do araku! A obroty wszelkie nieznane im byty [...]*"

W réznych pracach wskazywano, ze w wojsku polskim jest zbyt wielu oficeréw w sto-
sunku do liczebnosci oddziatéw. Na przyktad Jan Filip Carosi pisal: ,W cesarskim wojsku
trzech tylko przy choragwi z dwiescie ludzi ztozonej oficeréw, to jest kapitan, porucznik
i podporucznik; u nas za$ czterdziestu ludzi a najwiecej do szesédziesiat, czterech ofice-

16w, bo do wyzej wspomnionych chorazy jeszcze przydany”??.

1S, Kosmowski, Pamigtniki [...] z korica XVIII wieku. Poznati 1860, s. 7.
»2 1.F. Carosi, Listy prayjacielskie. Warszawa 1781, s. 54.
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PIESN VIII.

[VIII, 3, 1-6] — cala ta sekstyna zbudowana zostala na opozycji: zty Polak wspét-
czesny <> dobry przodek; ojciec to: ,,syn ojczyzny < syn to: ,zdrajca, niecnota ktétliwy”.
W literaturze polskiej wiele jest przyktadéw tego rodzaju argumentacji, chyba najbardziej

znana to ta zastosowana przez Jana Kochanowskiego:

Daleko$cie si¢ od swych przodkéw odstrzelili,
A prawie$cie na nice Polske wywrdcili.

(Satyr, albo Dziki mgz, w. 59—60)

Motyw przeciwstawienia ,poczciwych przodkéw i synéw odrodnych” w poezji dru-

giej potowy XVIII wieku szeroko analizuje Teresa Kostkiewiczowa??.

[VILI, 4, 1]: ,Nie chelp si¢ z tego, iz ci¢ order zdobi” — autor potepia nadmierne przy-
wiazanie Polakéw do orderéw, ktdre czesto nie byly znakami zastug i poswigcenia dla
ojczyzny, ale objawami préznosci. Stanistaw Staszic krytycznie wypowiedziat si¢ o rozda-

waniu orderéw przez krola:

[...] szkodliwe jest dla kraju nadawa¢ krélom rozdawnictwo orderéw, bo tymi sposoby zli
krélowie psujg dobrych obywateli, a Zli obywatele psujg dobrych kréléw, lecz z wigkszym
pozytkiem, z wigkszym przykladem stanie si¢, gdy krélowie beda tylko na Sejmie prezento-
wa¢ narodowi godne takiego zaszczytu osoby, a sam nardd z publiczng uroczystoscia rozda

im cnoty znamiona®*.

Zob. Objasnienia do: Odpowied? na ksigzke Zydoswaros.

[VIIL, 5, 2—4]: ,piki dtugie na sobie dZwigaty, / Na ktérych mloty byty zawieszone, /
Aby je razniej w piersi pobijaty” — opis satyryczny, nike w trakcie walki nie uzywat mlota,
aby nim wbija¢ pik¢ w nieprzyjaciela.

[VILI, 5, 2]: ,piki” — Ip. pika, ,bron drzewcowa”, ktéra

[...] liczyta [...] ok. 5 m di., zaopatrzona w nieduzy tréjkatny grot umocowany na drzewcu
za pomocg waséw. Pikinieréw poddawano zmudnemu szkoleniu, gdyz efekt tej broni pole-
gal na zgrabnym i zespolowym jej uzyciu podtug ustalonych regut. Dtuga pika ostatecznie

»3 Zob. T. Kostkiewiczowa, Polski wick swiatel. Obszary swoistosci. Wroctaw 2002, s. 245 i in.
Tu obszerna bibliografia.

»4S. Staszic, Przestrogi dla Polski. Oprac. S. Czarnowski. Wroctaw 2003, s. 207-208.
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nie wytrzymata przewagi broni palnej, zwlaszcza wobec zaopatrzenia muszkietu w bagnet,
tak ze pod koniec XVII w. znikta z pdl bitewnych?”.

Uzycie pik przez wojska barskie — taki byt zamyst Makulskiego — wskazywato na ich
archaiczne uzbrojenie (co miato wywotaé efekt humorystyczny). Zwrécit na to uwage
w swoich wspomnieniach Jézef Wybicki, tak m.in. opisujac uzbrojenie zotnierzy, wsréd
keérych przebywat: ,[...] my, powiedzmy prawdg, zachowawszy zabobonno$¢ naddzia-
déw, zachowali$my razem tylko piki z wieku dwunastego na wiek osiemnasty”*°.
Zachowaly si¢ ,,punkta obowiazkéw sprzysiezonych”, wsréd kedrych znalazt si¢ opis

wyposazenia i uzbrojenia konfederata:

Kazdy sprzysi¢zony rycerz nie powinien mie¢ wigcej koni tylko pare; pistolety, patasz, pro-
porczyk. Pocztowego z calym moderunkiem kogo sta¢ bedzie, oraz znak krzyza $.[w.] na
boku lewym i czapke wedlug dawnego modeluszu: wierzch pasowy, nie pierwej go ma
przyjaé, az na generalnym zjezdzie. Lecz gotowa powinien mieé z sobg czapke tatarska
wysoka a mundur zielony caty lub granatowy, wiccej za$ ekwipazu ani wozéw nie wolno
oprécz komendantdw?’.

Zob. wczesniejsze Objasnienia.

[VIL], 6, 1]: ,Mundur w galonach” — termin ,galony” wyjasnia Lukasz Golebiowski:
»Galon tasma srebrna lub zlota réznej szerokosci, dworzan odziez, a teraz liberie kosz-
towne bramuja niemi a mianowicie kapelusze i kamizelki, czasem i suknia po szwach
wszystkich”?8. Makulski uzywa tego terminu w odniesieniu do munduru wojskowego.
W dziedzinie militarnej galon to ,laméwka z nici barwnych, srebrnych lub zlotych
noszona na mundurze jako oznaka stopnia, funkgji, ilosci lat nauki w szkole wojskowej
lub ilosci lat stuzby”®°. W literaturze polskiej drugiej potowy XVIII wieku, zawierajacej
postulaty majace zreformowaé zycie spotecznosci zydowskiej, ale takze w tekstach antyzy-
dowskich i antyfrankistowskich (réwniez autorstwa Makulskiego), wielokrotnie pojawity
sie postulaty zabraniajace Zydom noszenia galonéw. Mateusz Butrymowicz w swoim pro-

jekcie reform pisat:

5 7. Zygulski jun., Bros w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu. Warszawa 1982,
s. 224-225.

6 1. Wybicki, Zycie moje oraz Wspomnienie o Andrzeju i Konstancji Zamoyskich, s. 72.

»7S. Morawski, Materialy do konfederacji barskiej r. 1767-1768 z niedrukowanych dotqd i nieznanych
rekopisdw, s. 20-21.

»8 1. Golebiowski, Ubiory w Polszcze [...], s. 152.
29 7. Zygulski jun., H. Wielecki, Polski mundur wojskowy. Krakéw 1988, s. 412.
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[...] za c6z ma by¢ im [Zydom — przyp. MS] wolno uzywa¢ galonéw, kiedy te nawet nam sa
zakazane i kiedy ta ozdoba sukni nie tylko ze miliony z kraju wyprowadza, ale nawet gubi
na zawsze ten kapital, ktéry w nia jest wlozony. Nalezy tedy obostrzy¢ prawem, azeby Zydzi
i Zydéwki zadnych nie nosili galonéw, a te, ktére maja przy sukniach dotychczas, przedaé
lub przefejnowaé powinni, bo tym sposobem cyrkulacyja pieniedzy w kraju pomnozy si¢
i nawet Zydzi sami beda bogatsi, bo co dotad maja martwym kapitatem, potym go beda
mogli uzywa¢ do handlu. Pozwoli¢ za$ noszenia i uzywania galonéw tych, co ktéry ma
dotychczas, prawo nigdy nie bedzie w egzekucyji, bo z nas samych niektdrzy, sprawiwszy

dzi$ co z galonem, powiedzmy, ze to bylo jeszcze zrobiono przed ustanowieniem prawa®®.

W innym pismie, zatytulowanym Reforma Zydéw, Butrymowicz problem noszenia
(lub nie) przez Zydéw galonéw przedstawil na szerszym tle, a mianowicie nadmiernych
wydatkéw na okazale stroje, ktére to wydatki niszcza przemyst i finanse krajowe:

[...] azeby zaden z Zydéw i Zydéwek nie uzywal do ubioru materyj blawatnych, bogatych
galondw i tego wszystkiego, co si¢ we wlasnym kraju nie fabrykuje, gdyz tym sposobem
rekodzieta i fabryki rozmnoza sie, z keérych Zydzi odbyt i dla siebie i dla drugich mie¢
beda, zlecajac w tym dozér i kar¢ konfiskaty komisyjom wojew6dzkim. Gdyby za$ teraz-
niejsze prawo wzgledem ubioru zydowskiego nie bylo omylone, naznaczamy dzied nor-
malny 1 maja 1790 r., do ktérego czasu galony Zydom i Zydéwkom nosi¢ bedzie wolno,
po tym za$ dniu nie tylko nowych sporzadza¢, ale tez i starych zatrzymywaé nie bedzie sig
godzito, tak dalece, iz cho¢by suknie te nie byly noszone, lecz z galonami schowane zostaty,
a przez kogokolwiek dostrzezone byty, wyrokowi prawa wyzej napisanego podlega¢ beda
za przekonaniem w sadach komisyji porzadkowej na rzecz delatora i sadowej kasy; dlatego
nakazujemy, azeby Zydzi galony swoje od sukni odjawszy one przedali albo przefejnowali,

bo tym sposobem majatek cyrkulujacy dla nich samych i dla kraju pomnozy si¢*'.

Autor — Franciszek Makulski — Katechizmu o Zydach i neofitach stwierdza katego-
rycznie: ,galonéw noszenia podtug prawa legis sumptuaiae zabroni¢”**. Tenze autor pisze
o przemycie prowadzonym przez frankistéw: ,Przemycali i przemycaja komory i po kilka
skrzyn z galonami, zfotem i srebrem do roboty haftarskiej, szmuklerskiej i pasamonskicj

oraz i robota gotowa na regimenta szarfami, szlifami etc.”*%.

260 M. Butrymowicz, Sposéb uformowania Zydo’w polskich w pozytecznych krajowi obywateléw, cyt. za:
Materiaty do dziejow sejmu czteroletniego. T. V1. Opracowali i przygotowali do druku: A. Eisenbach,
J. Michalski, E. Rostworowski, J. Wolidski. Wroctaw 1969, s. 91-92.

2 Cyt. za: tamze, s. 128.
22 Cyt. za: tamze, s. 477.

263 Cyt. za: tamze, s. 478.
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[VIL, 6, 2]: ,,Szarfy fredzlami ttukly po kolanach” — obrazek humorystyczny. ,,Szarfa”
to w ,Wojsku Polskim pas ozdobny z nici srebrnych i karmazynowych, zawigzany na bio-
drach lub noszony przez piers, od korica XVII w., oznaka stuzby oficera”“.

[VIL], 6, 5-6]: ,,Czapraki, szlify, kordony, ostrogi, / Od zlota, srebra nosit lud ubogi”
— autor opisuje zbytkowne przedmioty wyposazenia zotnierskiego, ktére sa znakiem
upadku obyczajéw wojskowych. Stanistaw Lubomirski, piszac o nadmiernych wydatkach

kréla Stanistawa Augusta, zauwazyt:

[...] wielki ekspens znacznie jeszcze pomnozona zostata gustem kréla ad militaria, do czego
perswazje braci krélewskich wielce dopomagaty. Nastapily zaraz wielkie wydatki na regi-
ment gwardii konnej; kolety mundury, sztandary z wielka magnificencja sprawione, tak
dobrze, ze regiment dotad zawsze noszacy imie¢ dragonii krélewskiej, stal si¢ regimentem
gardekoréw, tak przez wybdr ludzi, picknoé¢ koni, oraz i wspaniato$¢ uniforméw?®.

[VILL, 6, 5]: ,,Czapraki” — lIp. czaprak, termin pochodzenia tureckiego, ktdry oznacza:
»[-.] ubidr na konia kfadziony pod siodto lub przykrywajacy siodlo, z tkaniny, skéry lub
futra; od w. XVIII na czaprakach w barwach putkowych lub broni umieszczano emble-
»266

maty wojskowe, cyfry panujacych, herby, itp.

[VILL, 6, 5]: ,,Szlify” — Ip. szlif, termin pochodzenia niemieckiego ,,szlifa”, synonim to
epolet (naramiennik), oznacza osobng ,,cz¢§¢ munduru, przypinang na ramieniu, wyko-
nang z tego materiatu co mundur, z tasmy srebrnej lub zlotej, z bulionami, fredzlami lub

bez nich”?%.

[VILI, 6, 5]: ,Kordony” — termin pochodzenia francuskiego, ktéry oznacza ,sznury
zaplatane i zakoriczone chwastami, biale srebrne, zlote, karmazynowe lub innej barwy,

noszone na czapkach i kaszkietach, niekiedy w formie girlandy”?°8.
pkach i kaszkietach kiedy w fa girlandy

[VILI, 7, 1-3]: ,Pracowal rabin i z nim drudzy razem, / Aby umysty do jednosci
sktoni¢, / Lecz préznie [...]” — autor wskazuje na dzialania rabina-kréla, usitujacego prze-
ciwdziata¢ wojnie domowej, czyli konfederacji barskiej. Stanistaw August opisal zabiegi
generata Andrzeja Mokronowskiego, ktdrych celem bylo powstrzymanie przelewu krwi:

264 7. Zygulski jun., H. Wielecki, Polski mundur wojskowy, s. 416.

26 S. Lubomirski, Pod wladzq ksi¢cia Repnina. Ulamki pamigtnikéw i dziennikéw historycznych (1764—
1768), s. 101.

%66 7., Zygulski jun., H. Wielecki, Polski mundur wojskowy, s. 411.
267 Tamze, s. 412.

208 Tamze, s. 414.
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[...] Mokronowski szczegélnie bliskie ze Stanistawem Augustem zawiazal stosunki, oparte
w szczeg6lnosci na zgodnosci charakeerdw, i [...] az do korica swych dni pozostat wiernym
i wielce uzytecznym dla kréla przyjacielem. [...] Mokronowski do Baru si¢ udal, pozar
cheac ugasi¢, nim si¢ po kraju rozprzestrzeni¢ zdota i pastwo uchroni¢ (oraz tych, co go
wzniecili) od ztowrogich jego skutkéw*®.

Drugg osoba — przynajmniej wedtug kréla — ktéra dziatata na rzecz zazegnania kry-

zysu, byl Franciszek Ksawery Branicki:

Na potudniowych ziemiach Polski wielki fowczy Branicki — ktérego Komisja Wojskowa
na zlecenie [...] senatus consilium regimentarzem mianowata, rozkazujac przyprowadzi¢
wojska Rzeczypospolitej do porzadku, azeby si¢ od konfederatéw odtaczyty — uniwersaty
wciaz wydawal i robil, co tylko mégt, by zadanie wypetni¢, ale gdy ze zdecydowanym spot-
kat si¢ oporem, pozostato mu tylko ich zaatakowa¢ w samym Barze. Wziat go szturmem
21 czerwca 1768 roku [...]*7°.

Dziatalno$¢ Branickiego tak ocenil Wiadystaw Konopczyriski: ,[...] Branicki $pieszyt

na plac boju, by ratowa¢ Polsk¢ upustem krwi konfederackiej, a naprawde, aby bezwied-

nie przy$piesza¢ nad nig operacj¢ kata [...]”?”". Anonimowy autor utworu (utrzymanego

w formie katechizmowej, wierszowano-prozatorskiej) Zapytanie do Standw sejmujgcych

ucgynione od pewnego arbitra w tych stowach jednoznacznie ocenia postepowanie Brani-

ckiego:

Pytanie: Kto w czasie konfederacji barskiej z pomoca wojsk rosyjskich tychze zabijat?
Odpowiedz: Dzigkuj Bogu, ze$ wtenczas nie byt w liczbie braci

Tych, co chcieli wojowad, a nie mieli gaci.

Tak mdj interes kazat i los szczgécia dumny,

Zem byt i jeszcze bede az do $mierci szumny.

A jezeli mi wiecej dokuczaé bedziecie,

Jako zbiedniate myszy wszyscy poginiecie?’2.

[VILI, 7, 4—6]: ,\W krzyku wotali: «B¢dziemy si¢ broni¢ / Od twej i od tych sasiadéw

przemocy, / Ktdrzy nas z toba w swej trzymajg mocy»” — jest to nawigzanie do haset kon-

federacji barskiej, ktdra byta zaréwno przeciw Rosji, jak i przeciw krélowi Stanistawowi

Augustowi. Konfederaci uwazali, ze kréla na tronie osadzifa caryca Katarzyna II. Stani-

staw August tak pisat o wrogosci konfederatéw wobec siebie:

Pamiginiki kréla Stanistawa Augusta. Antologia, s. 326.

Tamze, s. 327.

W. Konopezytiski, Konfederacja barska. Przebieg, tajemne cele i jawne skutki. T. 2, s. 97.

Cyt. za: J. Nowak-Dtuzewski, J. Kott, Poezja Sejmu Czteroletniego. Nowe pozycje literackie, s. 969.



148 | Objasnienia

Tegoz roku 1769 barscy dwie, najbardziej krélowi wrogie, wydali odezwy. Pierwsza z nich
podpisat Krasiniski, marszatek konfederacji w Koronie, a bylto to w obozie tureckim w War-
nie, w dniu 9 kwietnia [1770]. Bezkrélewie w niej oglaszal oraz niewazno$¢ wyboru Sta-
nistawa Augusta [...]. Aby si¢ do odezwy tej dostosowaé, Pac podpisal 9 sierpnia [1770]
w Koniecznej, miasteczku przy wegierskiej granicy, wlasna swa deklaracje, w kedrej nie
tylko bezkrélewie ogtaszal, ale tez kréla — jezeli 6w z tronu nie zechce ustapi¢ — zgtadzi¢
nakazywat w otwartym boju albo i skrytobdjczo®”.

Tego rodzaju o$wiadczenia miaty by¢ przyczyng i usprawiedliwieniem porwania
kréla, ktére nastapito 3 listopada 1771 roku. Propaganda dworska wykorzystata porwanie
kréla do uderzenia w konfederacj¢ i do jej zniszczenia. W jezyku propagandy porwanie
kréla okreslano jako ,szkaradng zbrodnig”, a wiec krélobéjstwo. Na przyktad w zakoncze-
niu druczku, kedry ukazat si¢ w Warszawie w listopadzie 1771 roku, czytamy: ,, Insze oko-
licznosci tej zbrodni szkaradnej nie sa nam jeszcze wiadome...”?%. W tego rodzaju mani-
pulacji chyba najdalej posunat si¢ Voltaire, piszac: ,Rozbiér Polski jest karg za straszng
anarchig, podczas ktérej madry, ludzki, o§wiecony, pokojowy wladca zostat zamordowany
[to nie jest blad thumacza — przyp. MS] w swojej stolicy i tylko cudem uniknat §mierci””.
W tej formie zdanie to zawiera wewngtrzng sprzeczno$é. Wiadystaw Ostrozyriski tak opi-

sal zachowanie kréla po szczgsliwym powrocie do Warszawy:

Winszujacym mu szczgsliwego powrotu na tron pokazywat zraniong glowe, poprzebijane
i poprzecinane swe suknie i mawiat do kazdego z teatralnym patosem: ,,Gdybym byt zapro-
wadzony do Czgstochowy, miatbym mowe do konfederatéw, a skutek jej bylby si¢ stat
najpickniejszym czynem mego panowania”. Sfowami tymi dawat pozna¢, ze wymowie swo-
jej — ktora zreszta zawsze chelpid si¢ lubil — zawdzigeza ocalenie zycia, ale z drugiej strony
wskazywal jasno, ze sam w to nie wierzyl, jakoby spiskowcy porywajac go, mieli zamiar
odebra¢ mu zycie. Z temi wyrazeniami krola nie licowaly tez artykuly przez niego do kra-
jowych i zagranicznych dziennikéw pézniej dyktowane, i listy do monarchéw europejskich
pisane, w ktérych — wbrew istotnej prawdzie — zamach na swa osobg przedstawit jako kré-
lobéjstwo, obwinial o ten zamach cala barska konfederacj¢ i wypowiadal nawet obawy, iz
go spotka los kréla angielskiego Karola I*7S.

Michat Dymitr Krajewski w przypisie do swojej powiesci poréwnal postgpowanie
kréléw Ludwika XV i Stanistawa Augusta: ,Tamten pierwszemu, ktéry mu donidst

73 Pamigtniki krdla Stanistawa Augusta. Anrologia, s. 340-341.
74 Opisanie zasadzek na Krdla Jegomosci dnia 3 listopada roku 1771 uczynionych. [Warszawa 1771], s. 8.

5 Voltaire, Pisma przeciw Polakom. Przetozyl, wstepem i przypisami opatrzyt M. Skrzypek. Warszawa
2017, s. 214.

276 Y. Ostrozynski, Sprawa zamachu na Stanistawa Augusta z 3. listopada 1771 r. przed sqdem sejmo-
wym. Lwéw 1891, s. 13. Autor ten wyliczyt publikacje (w jezyku polskim, po facinie i w jezykach nie-
mieckim i francuskim) po$wigcone porwaniu krdla.
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o okropnej egzekucji Damiana, naznacza kilkanascie tysi¢ey liwréw nadgrody; ten wsta-

wia si¢ za swoimi krélobdjcami, aby im ocali¢ zycie”*”.

[VILI, 8, 2]: , W stawnym nierzadzie, bez serca, bez mgstwa” — bardzo krytyczny obraz
konfederacji barskiej.

[VII, 8, 5-6]: ,Mendel [...] / Natychmiast wodzéw do kota zgromadzil” — narada
wodzéw. Makulski odwotuje si¢ tu do tradycji ,kota rycerskiego”, o ktérym Zygmunt
Gloger pisze m.in.: ,W czasie wojen hetmani czgsto zwotywali «kolo generalne» z pul-
kownikéw i rotmistrzéw dla narady nad planem dziataii wojennych, lub w sprawach
administracyjnych i sadowych”*’%. Narada dowdédcéw to staly motyw zaréwno poematdéw
heroicznych, jak i heroikomicznych. Zob. wezesniejsze Objasnienia.

[VIIL, 9, 1]: ,,Leukbemer jutro sie zaczyna” — w przypisie czytamy: ,Jest u Zydéw
$wicto Leukbemer. W tym dniu rozdajg Zydzi dzieciom tuki i strzaty, albo tez strzelby,
podtug Talmuda, w ksigdze Nadorym”. Informacj¢ t¢ Makulski zaczerpnat prawdopo-
dobnie z pracy ks. Gaudentego Pikulskiego, ktdry pisal: ,Dnia 18 tego miesiaca [chodzi
o 6smy miesigc Jar, przypadajacy na przelom kwietnia i maja — przyp. MS] odprawuja
Zydzi $wigto nazwane Lag Bucimer, ktérego Pismo Swigte nigdzie nie wspomina, to jest
zaczgcie rachowania 33 dni od drugiego dnia Wielkonocnego, w kedry dzier sprawuja
dzieciom tuki [...]”?”?. W innym tekscie antytalmudycznym czytamy:

Dnia szesnastego maja $wieca Zydzi uroczystos¢ Laebermer, ktérego swigta nigdzie w Pis-
mie nie masz, to jest rachuja dni trzydziesci trzy od dnia drugiego wielkanocnego, na ktéry
dzieciom swoim sprawuja tuki, a to na pamiatke, ktéra opisuje Talmut w ksigdze nazwanej
Nadorym w rozdziale 4. Kiedy Nabuzardan podstapit pod Jerozolime, chlopi¢ jedno mate

imieniem Elkana, strzeliwszy z tuku zabito stuge najpierwszego i najstarszego kréla Nabu-

zardana, czym przestraszony krél, odstapit od miasta®®.

[VILL 9, 5]: ,,Gdzie te krdcice, ktére w brykach mamy [...]” — Ip. krécica, ,krétka bron
palna z zamkiem skatkowym lub kapiszonowym?; byta to typowa bron do samoobrony.

[VIII, 10, 1-2]: ,Niech w niej Elkona imi¢ wspominaja, / Ktéry odstraszyt miecz
Nabuzardana® — w przypisie Makulski wyjasnia: ,Na pamiatke, iz gdy Nabuzardan pod-
stapil byt pod Jeruzalem, chlopi¢ jedno na imi¢ Elkona, strzelito z miasta i ubito stugg
stojacego przy Nabuzardanie, czem on przestraszony, od oblezenia odstapit”. Zrédlem

27 M.D. Krajewski, Wojciech Zdarzyiiski zycie i przypadki swoje opisujgcy. Krakéw 2002, s. 60.

78 7. Gloger, ,Kolo Rycerskie”. W: tegoz, Encyklopedia staropolska ilustrowana. Ze wstepem J. Krzyza-
nowskiego. T. III. Warszawa 1985, s. 62.

79 G. Pikulski, Ztos¢ zydowska przeciwko Bogu i blizniemu [...]., s. 788.
20 Bledy talmutowe od samych Zydéw uznane, k. Bv.
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tej informacji mogta by¢ praca ks. Pikulskiego, ktdry piszac o $wigcie Lag Bucimer (zob.
wezesniejsze Objasnienia), wyjasnia, ze rozdawanie dzieciom zydowskim tukéw odbywa
si¢ ,na pamigtke, ktéra wymienia Talmud w ksigdze nazwanej Nedorim rozdz. 4. kar.
48., ze kiedy Nabuzardan podstapit pod Jeruzalem chlopi¢ jedno mate imieniem Elkona
strzelito do jego starszego stugi i zabilo go, czym przestraszony Nabuzardan odstapit na
30 dni od Jeruzalem [...]”%8!.

[VIII, 11, 1-3]: ,,Skoficzywszy owe wojenne zamachy / Znuzone wojsko rozeszlo sig
z rady, / Spieszac na nocleg w okopciate gmachy [...]” — podobny motyw w Organach:

[...] Sen twardych leniwych skrzydet swych powloka,
dla spoczynku powszechnie ludzkie przykryt oko.
Wszyscy spali: przy zonie tu maz snu zazywal,
tu kochanek, miloscig znuzony spoczywat,
a $wiezych rozkoszy przez sen zazywajac prawie,
tak si¢ piescit i cackal, jak gdyby na jawie.

(V, 37-42)

[VILL, 11, 3]: ,okopciate gmachy” — metaforyczne okreslenie starych i czgsto zanie-

dbanych budowli.

[VILI, 11, 4]: ,,Straz zostawiwszy przezorna dla zdrady” — w sekstynie 12 i 13 humo-
rystyczny opis strazy nocnej.

[VIII, 13, 3]: ,dogad dano” — moze z ros. dohad, domyst.

[VIII, 13, 5-6]: , To rozstawiona straz, do$¢ czujna byta, / Gdyz si¢ o pierwszej z potu-
dnia zbudzifa” — humorystyczny opis uktadania si¢ rycerzy do snu, zgodny z tradycja
poematu heroikomicznego, nie byt jednak tak catkiem oderwany od zycia. Krél Stanistaw
August w Pamigtnikach zanotowal, ze Franciszek Branicki ,zaskoczyl obéz konfedera-
tow opodal Baru, gdzie spali nieuzbrojeni, wart nawet nie wystawiwszy ?**. Wladystaw
Konopezyniski tak ocenia ogélny stan moralny wojska konfederackiego:

Co si¢ za$ tyczy ogdlnego stanu moralnego wojska, to rejestrujac wszystkie najujemniejsze
nawet sady cudzoziemcéw o ,narodzie nawyklym do zmykania”, o niechlujstwie, ki6tli-
wosci, dziecinnej préznosci etc. konfederatéw, niepodobna jednak nie schyli¢ glowy przed

# G. Pikulski, Ztos¢ zydowska przeciwko Bogu i blizniemu |[...]., s. 788.

22 Pamigtniki kréla Stanistawa Augusta. Antologia, s. 327. Karol Zbyszewski (Niemcewicz od przodu
i tytu. Warszawa 1999, s. 24) zlosliwie i prze$miewczo opisat obdz konfederatéw: ,,Obéz nie wygladat
groznie: zadnych wart, w kazdym namiocie paru pijanych rycerzy, ani sladu rygoru i karnosci. Wolny
szlachcic przystgpowat do konfederacji, by si¢ wyzwoli¢ z jarzma moskiewskiego, a nie, by znosi¢ jarzmo
jakichs zwierzchnikéw”.
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wytrzymatoscia tych ludzi na codzienne i nocne udreki chtodu, glodu, brudu i niepokoju,

wytrzymywane przeciez w imi¢ obowiazku ,,dla nieba wakansu”*®.

[VILI, 15, 6]: ,1z si¢ kaleczy¢ braciom braci godzi” — okreslenie walk bratobdjczych.
Przywotanie okreslenia ,bracia” jest nawigzaniem do ,braci szlacheckiej” (to jeszcze jeden
dowéd, iz bohaterami Zydoswarosa sa Polacy, a nie Zydzi), a wiec przekonania o powszech-
nej rownosci szlachty. W literaturze satyrycznej i publicystyce poglad ten byt podwazany
i dezawuowany. Oto na przyklad ks. Jezierski w Katechizmie, satyrycznie przedstawiajac
stosunki panujace na sejmikach, pisat:

W Wielkopolszcze sa szlachta brukowce, siedzacy w miastach, ci sa zebracy, prézniacy,
pijacy, a czgsto nawet hultaje. Gdy nastgpuja sejmiki, majgtniejsi obywatele kaza przenico-
waé swoje mundury, przebieraja brukowcéw; przywiezie kazdy swoje partig na sejmik poi,
nazywa Panem Bratem, oraz juz do razu jednego pokazuje si¢ réwnos¢.

Podobnie jest w wojewddzewach matopolskich:

Panowie majg obszerne dziedzictwa i wielkie starostwa, maja w nich szlachte czynszowa,
nedzg, prostoty i powinnosciami w niczem si¢ nie rézniaca od ich poddadstwa; tym kazg
i$¢ na sejmiki, tak jak na szarwark i obra¢ determinowang osobg za posta lub deputata [...].
Takiemu szlacheckiemu gminowi na sejmiku dadza obficie gorzatki, miodu i nazywaja
Mof$ci panowie bracia, Vivar réwnos¢ i wolnos¢. I znowu w tym razie pokazuje si¢ réwnosé
szlachecka, ten sam szlachcic, ktérego asawula wygania na powinnos¢ gruntowa batogiem,

staje sie réwny swojemu panu [...J*%4,

[VII, 16, 1-2]: ,Zaczal podmawia¢ braci mniej rozumnych, / Rokujac zysk im
w powszechnej utracie” — w planie alegorycznym negatywny obraz panujacy w konfede-
racji, w tym spory i ktétnie wynikajace z blahych powodéw. Jak pisze Wiestaw Majewski:

W konfederacji barskiej wystgpowaly rézne zwalczajace si¢ wzajemnie ugrupowania poli-
tyczne [...]. Bylo tu skrajne ugrupowanie saskie, dazace bezwzglednie do detronizacji Sta-
nistawa Augusta. [...] Bylo umiarkowane ugrupowanie saskie [...]. Byto ugrupowanie cen-
tralne [...]. Byli przywddcy konfederaccy uznajacy krélewskos¢ Stanistawa Augusta [...]*%.

[VILI, 17, 3—4]: ,Rabuja wioski, stabych uciskaja, / Gorzej niz w obcej ziemi poste-
puja” — autor bardzo krytycznie ocenia postgpowanie konfederatéw barskich. Krél Stani-
staw August zapisat:

28 . Konopczynski, Konfederacja barska. Przebieg, tajemne cele i jawne skutki. T. 2, s. 556.
24 E.S. Jezierski, Katechizm. O tajemnicach rzqdu polskiego [...]. [Warszawa?] 1790, s. 12-13.
25 . Majewski, Jedrzej Kitowicz a konfederacja barska. ,\Napis” 2001, VII, s. 324.
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Reszte roku 1768 wypetnity potyczki, w ktérych mate i Zle dowodzone grupki konfede-
ratéw prawie zawsze pole oddawaty Rosjanom, pomimo odwagi jaka wielu z nich okazy-
walo — nie mieli jednak ani piechoty, ani armat, ani tez taktyki zadnej oraz dyscypliny.
W gruncie rzeczy szkodg tylko krajowi wyrzadzali, sami go grabiac, co Rosjanom dato
pretekst, aby si¢ nadal za obroricéw i przyjaciot polskiego rzadu podawaé [...]*¢.

Franciszek Karpiriski zanotowak:

Czas to byl, w ktérym i ja, ruszony patriotyzmem (gdyby, jakem si¢ spodziewal, konfede-
raci Lwow odebrali), miatem si¢ przytaczy¢ do nich i juz w tym celu zrobitem byt przygoto-
wania. Ale widzac najwigkszq migdzy nimi niesfornos¢, pijadstwo i rabunki — zupetnie t¢
mysl z glowy usunalem; najbardziej kosciét przez nich dobrowolnie spalony, przez nich, co
za wiarg¢ (jak w swoich uniwersatach ogtaszali) bi¢ si¢ wyszli, oswiecito mig, ze to zapewne

o wiare im nie chodzito®".

[VIIL, 19, 4]: ,Ruszy Cyklopéw z etnejskiej mogity” — w przypisie odautorskim zna-
lazto si¢ podobne wyjasnienie, jak w utworze Franciszka Makulskiego Bajka nie bajka,
co wydaje si¢ kolejnym dowodem, iz autorem Zydoswarosa jest Makulski. Oba cytaty

zestawiam w tabeli.

Bajka nie bajka Zydoswaros
Etna, géra ogieri wyrzucajaca w Sycylii przeto Etna, géra w Sycylii wyrzucajaca ogieri i dlatego
nazwana od bajopiséw dawnych kuznig Wulkana' | nazywaja ja kuzniag Wulkana

"F. Makulski, Bajka nie bajka, s. 136.

W innym utworze Makulskiego, Bunty ukrairskie, znajduje si¢ fraza: ,,Etna pod mto-
tami Cyklopéw”?%, ktéra takie moze potwierdzaé, ze autor ten jest tworca Zydoswarom.

Motyw Cyklopéw i Etny bardziej rozbudowany w Monachomachii:

Jecza pieczary, a Etny fozyska

Petne Cyklopéw, pod hartownym miotem
Grom sig rozzarza i iskrami pryska.
Wulkan je nagli, a z swego warsztatu

Raz wraz pociskiem strasznym grozi $wiatu.

(111, 16, 4-8)

286 Pamigtniki kréla Stanistawa Augusta. Antologia, s. 328. Wladystaw Konopcezyniski (Konfederacja bar-
ska. Przebieg, tajemne cele i jawne skutki. T. 2, s. 555) stwierdzil jednoznacznie: ,Wyszkolenie stanowito
najstabsza strone wojska konfederackiego”.

27 F. Karpinski, Historia mego wicku i ludzi, z ktdrymi zytem, s. 59.
288 F. Makulski, Bunty ukrainskie [...]. Warszawa 1790, s. 48.
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[VIII, 19, 5-6]: ,Mgstwo za$ cale jej w kuflu, szklenicy, / Stawi si¢ na $wiat nie
w $wietnej przytbicy” — charakterystyka zotnierzy, kt6rzy sa odwazni tylko wtedy, gdy si¢
upija. Podobne opisy wystepuja w wielu tekstach prozatorskich i wierszowanych, tu dla
przyktadu przywotamy dwa fragmenty. Pierwszy pochodzi z Albertusa z wojny, gtéwny
bohater opowiada:

[...] kiedy juz stuzby przy dlugiej biesiedzie
Utopia albo w piwie, albo tez wigc w miedzie.
To w ten czas Asperges me migdzy nimi bywa;
Ten tego miodem, ten za$ kuflem wiegc kropiwa.
To za$ do harkabuzéw; tak sie ¢wicza oni,
Pierwej stgpia na sobie, niz Turczynie broni.

Kto palcéw, ba, pozbedzie catej r¢ki drugi,
Temu sig za$ paragraf $wieci prze twarz dlugi.
Drugi nalepszym jezdZcem chce by¢, gdy popije,
A tez czgsto pan z szkapa wige potamiy szyje.
Zgota wigcej ich bierze szwank i ginie w takiej
Piwnej wojnie, niz z Turkiem cnej potrzebie jakiej?®.

Drugi cytat to fragment utworu Karola Mikotaja Juniewicza:

Najwiecej wtedy
kareséw, kiedy
zagrzejq si¢ trunkiem,
wraz si¢ caluja,

wraz i wojuja

réznym rynsztu<n>kiem:
to pistoletem,

to deski bretem,

to szkla pociskiem

i kufléw czasem

wtaz z wici pasem,
whet i szabliskiem?°.

[VILI, 20, 3]: ,z gruby” — z jamy.

29 Albertus z wojny. Krakéw 1613, k. C,v—C;.
20 K.M. Juniewicz, Refleksyje duchowne, s. 91-92.
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PIESN IX.

(IX, 1, 3—4]: ,Kiedy mtédz skora do marszu si¢ wzigla / Na zgube kraju i wlasne
zniszczenie” — w planie alegorycznym krytyczna ocena dziatai konfederacji barskiej.

[IX, 1, 5-6]: ,Tak za$ si¢ $piesznie obozem ruszyta, / 1z wpét do 3ciej, juz éwieré mili

byta” — wyrazenie ironiczne wskazujace na lenistwo i opieszatos¢.

[IX, 2, 3—4]: \W tez tropy Zajwel dumny z Kozakami, / Zajwel powazny, Zajwel
okazaly” — charakterystyka bohatera poprzez trzykrotne powtdrzenie jego imienia, za
kazdym razem z innym okresleniem, pojawia si¢ w wielu poematach heroicznych i heroi-
komicznych. Oto przyktad z Myszeidos:

Filu$ rozkoszny, mity i przyjemny,

Filu$ w pokojach, co ustawnie goscit,

W uciesznych skokach sztuczny i foremny,
Filus, co nigdy w swym zyciu nie poscit, [...]

IV, VI, 1-4)

Obecnos¢ Kozakéw w wojsku to kolejny przyktad, ze poemat ten poswiecony zostat
walkom w czasie konfederacji barskiej, a nie zmaganiom Zydéw z Filistynami.

[IX, 3, 3—6]: ,W tym za$ nierzad zuchwalej mlodziezy...” — w planie alegorycznym
kolejny raz Makulski wskazuje na brak porzadku i dyscypliny w oddziatach konfederatéw.

[IX, 4, 1-2]: ,Jednakze brzmiaty w ich ustach wyrazy: / «Rabin, Filistyn i wtasni
rodacy [...]»” — w calej tej sekstynie autor przywolat hasta, pod keérymi walczyli konfede-
raci barscy. Na przykiad Ignacy Malczewski w wydanej odezwie pisat:

Bierzcie si¢ do oreza, wota na was wiara i wolno$¢, wychodzcie z doméw waszych, albowiem
i tam odjgte wszystkim bezpieczedistwo. Bierzcie miar¢ z tylu w domach zabranych braci
waszych, widzicie koécioty zgwalcone, widzicie krwia niewinnych zbroczone oltarze, czy

przebdg, czy to was nie wzruszy? Idzcie na pociski nieprzyjacielskie, o Boski idzie honor!”.

W przywotanym cytacie (tak jak poprzednio) ,,rabin” to krél Stanistaw August, ,,Fili-
styn” to Moskal, a ,wlasni rodacy” to Polacy, ktérzy popierali kréla.

¥ Cyt. za: W. Konopczynski, Konfederacja barska. Przebieg, tajemne cele i jawne skutki. T. 1, s. 282~
283.
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[IX, 4, 5-6]: ,Wolno$¢ i wiara ta nas bedzie wspieraé [....]” — te dwa wersy to ironiczna
parafraza dwdch ostatnich wersow Hymnu do mitosci ojczyzny®?*. Dla tatwiejszego poréw-

nania zestawiam je w tabeli.

Myszeidos Zydoswaros
Byle ci¢ mozna wspoméc, byle wspierat, Wolnos¢ i wiara ta nas bedzie wspiera¢,
Nie zal zy¢ w nedzy, nie zal i umierad. Dla nich zy¢ stodko, stodko i umiera¢.
01X, V, 7-8] [IX, 4, 5-6]

W wersach umieszczonych w tym zestawieniu zawiera si¢ podstawowe hasto konfede-
racji barskiej, czyli walka o wolno$¢ i wiare. Jest to tez nawiazanie do horacjaniskiej senten-
cji dulce et decorum est pro patria mori. Parafraza cytatu z Krasickiego to topos literatury
patriotycznej, czgsto wykorzystywana takze przez Makulskiego. Bohater jednego z jego
utworéw zwraca sie do kochanki takimi oto stowami:

Bylem ojczyzn¢ mégt wspierad
Za ktéra stodko umierad.
(Do Brygisi, V, 7-8)

Podobnie jest w trzech ostatnich wersach ostatniej sekstyny utworu patriotycznego
Do Polakéw:

Niech nas nie zraza kalectwo i mary.
O jakze stodko jest ojczyzne wspieral,
O jakze stodko jest za nig umiera¢.

~Wolno$¢ i wiara” — nawigzanie do hasta konfederacji barskiej, keére brzmiato ,Wiara
i wolno$¢”. Dzieje tego hasta wymagaja szczegdtowych badan, tu tylko odwotamy si¢ do
wybranych zrédet. Jako ,pierwszy” tekst nalezy przywota¢ fragment wystapienia biskupa
krakowskiego Softyka na sesji sejmu ekstraordynaryjnego (5 X 1767 — 5 111 1768), kedry
moéwil: ,Religia i wolno$¢ sg to najistotniejsze interesa nieskoriczonej wagi u kazdego
bedace [...]7*. W trakcie tegoz sejmu aresztowany hetman polny koronny tak odpowie-
dzial oficerowi rosyjskiemu, ktéry przyszedt (z dwoma regimentami zotnierzy), aby go

aresztowaé: ,Do$¢ dwéch byto przystaé oficerdw, bo ja tak wielkiej potencji broni¢ si¢ nie

2 Na podobiefistwo to zwrécit uwage Roman Dabrowski w pracy Poemat heroikomiczny w literaturze
polskiego oswiecenia, s. 327.

23 Diariusz sejmu ekstraordynaryjnego w Warszawie dnia 5 pazdziernika 1767 roku zatozonego i zaczetego

[...],s. 25.
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mysle, a za wiarg i wolno$¢ gotowem zycie postrada¢”*. Na tymze sejmie przemawial Jan

Chodkiewicz, starosta ksigstwa zmudzkiego, ktory zwracajac si¢ do kréla, méwit:

[...] gdy glos zabieram w l¢kliwosci zostaje umyst, pilne rzuciwszy oko na miejsca gorliwych
krakowskiego i kijowskiego biskupéw, godnego, tylu chwalebnymi czynnosciami styna-
cego senatora, wojewody krakowskiego oraz wodza i syna tegoz, starosty dolifiskiego, posta
podolskiego pod bokiem W. K. M. P. N. M. porwanych do wigzienia. A za co? Za wiarg,

za wolnosé¢. O wiaro! O wolnosci!*”.

Przywotlane powyzej fragmenty wypowiedzi na sejmie za§wiadczaja, podobnie jak
wypowiedzi przedstawicieli konfederacji radomskiej, przedhistori¢ interesujacego nas
hasta. Jego prawdziwa historia powigzana jest z konfederacjg barska, a méwiac doktadnie;j,
z Manifestem uwigzionego biskupa krakowskiego Soltyka, ktéry zwracat si¢ do wiernych:

Jezeli najwyzsze wyroki w tym stanie $mieré mi zeszla, ostatnie tchnienie moje najmoc-
niejszem dla was oto samo zakleciem bedzie. Pokazcie $wiatu wielcy mezowie, iz fatszywie
rozumiano, jakoby moja osoba do obrony wiary $.[w.] wolnosci koniecznie byta potrzebna,
kiedy intencje szkodzenia obydwom gwattem mi¢ uwoza®°.

Dalej jeszeze biskup zwracat si¢ do postéw i senatoréw obradujacego sejmu:

Protestuj¢ si¢ [...] przeciwko wszelkim czynnoéciom, gdyby jakickolwiek uzyte, czynione
i uchwalone na terazniejszym sejmie i kiedykolwiek by¢ miaty, ktére by wierze §.[w.] katoli-
ckiej uszezerbek czynity, dysydentéw zadania przyjmowaty, swobody ich nad prawa dotad
ustanowione rozszerzaly, wolnosci i prawom kardynalnym Rzeczypospolitej szkodzity?”.

Michat Krasifiski, marszatek konfederacji, w Uniwersale datowanym w Barze 12 febr.
1768, pisat o przyczynach ogloszenia konfederaciji:

[...] ojezyzny mitos§¢, szacunek wiary i wolnosci, zachowanie traktatéw z najjasniejszymi
potencjami pogranicznemi z nami sprzymierzonemi przychylnosci nam i pomoc swojg
ofiarujacymi powolanie; przyprowadzilo cala Rzeczpospolita, wszystkie stany duchowne
i $wieckie do podniesienia poprawy i odnowienia konfederacji, a wojsko koronne mezéw

24 Tamze, s. 67.
295 Tamze, s. 85.

26 Manifest ksigcia jmci Soltyka, biskupa krakowskiego 1767 roku 24 dnia miesiqca octobra. W: S. Moraw-
ski, Materialy do konfederacji barskiej r. 1767-1768 z niedrukowanych dotqd i nieznanych rekopiséw. T. 1,
s. 12.

»7 Manifest ksigcia jmci Sottyka, biskupa krakowskiego 1767 roku 24 dnia miesigca octobra, s. 13.
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zbrojnych i gorliwych przy wierze i wolnosci do zwiazku generalnego zgodnie i uroczyscie

uczynionego zbiegajacego sig [...]*?"5.

W jednym z pism ulotnych opisano dziatalno$¢ werbunkows Jézefa Putaskiego do
wojsk konfederacji: ,,Szlachta do niego si¢ garnie a drugich prowadza. Wszyscy zapisuja
si¢ 1 przysiegaja na wiernos¢ za wiarg i wolno$¢”*”. Putaski, marszatek zwiazkowy wojska
koronnego w wydanym Uniwersale (,w Barze dnia 4 marca 1768 r.”), pisak:

[...] gdy do tak zbawiennego dziela i publicznej czynienia ustugi propitio et unanimi voto
jestem wezwany i marszatkiem tego zwiazku zgodnie obrany a przysigga uroczysta obowia-
zany, oddawszy si¢ zupelnie woli i opatrznosci najswigtszej Boga protekceyi i opiece Maryi
Jego Najswictszej krélowej Polski najpot¢zniejszej i patronom $wigtym, wraz z caltym woj-
skiem krew, zycie i fortuny wszelkie temuz najwyzszemu jedynowtadcy Domino exercituum
na ofiar¢ oddajemy i ze ja za wiarg¢ i wolno$¢ pod tym najogromniejszym hastem: ,wiara

i wolnos¢!” na szaric chetnie i odwaznie poniesiemy, o$wiadczamy si¢®®.

Makulski doskonale znat to hasto, w Kurierze petersburgskim pisal: ,wojewédztwa
krakowskie, sandomierskie i ziemia sanocka przyktadem barskiej konfederacji przeciwko
wojskom rosyjskim uczynily zwiazek pod hastem: Wiara i wolnosé [...]” (s. 175).

, 5, 2]: ,pokwapem” — pokwap to pospiech’’; termin pochodzi od ,kwapi¢ si¢”,
[IX, 5, 2]: ,pokwapem” — pokwap to pospiech®” pochodzi od ,kwapi¢ si¢”

a wiec oznacza podjecie jakiego$ dzialania zbyt pospiesznie, bez zastanowienia.
~ € g y

[IX, 6, 5-6]: ,Tak, kiedy owi rycerze podjedli, / Do Faraona czym predzej zasiedli” —
ks. Jedrzej Kitowicz tak opisat poczatki ,faraona”, gry w karty w Polsce:

Gdy za$ w Paryzu wymyslong gre faraona wedrownicy polscy przyniesli do kraju, tak sig
wszystkim podobata, iz jq na wszystkie kompanie, asamble, bale, reduty i same nawet kré-
lewskie pokoje przyjeto. Zrobit si¢ z tej gry wielom stopieri do fortuny, wielom do upadku,
gdy w profesja szuleréw, przedtem wzgardzong i tylko migdzy matym ludem zachowanie
majaca, za pojawieniem gry faraona weszli ludzie dystyngowani, a nawet najwicksi panowie
stali si¢ szulerami, ogrywajac jedni drugich nie tylko z gotowych pieni¢dzy, ale z nieru-
chomych substancji, z débr, z klejnotédw i calej fortuny. [...] Wielkich panéw opanowal

8 Uniwersat konfederacji. W: S. Morawski, Materialy do konfederacji barskiej r. 17671768 z niedruko-
wanych dotqd i nieznanych rekopisow. T. 1, s. 25-26.

29 Excerpt z drugiego marca 1768 r. W: S. Morawski, Materialy do konfederacki barskiej r. 17671768
z niedrukowanych dotqd i nieznanych rekopisow. T. 1, s. 33.

390 Uniwersal jmp. Pulaskiego, marszatka zwigzkowego. W: Sz. Morawski, Materialy do konfederacki bar-
skiej r. 1767 — 1768 z niedrukowanych dotqd i nieznanych rekopiséw. T. 1, s. 34.

30 Zob. ,Pokwap”. W: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego. T. IV: P. Lwow 1858, s. 294.
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jaki$ szalony honor przegrywa¢ w karty na jednej kompanii po kilka i kilkanascie tysicy
czerwonych zlotych?*%.

,Faraon” byl jedna z wielu gier, w jakie grywano w Polsce w drugiej potowie XVIII
wieku. Wtadystaw Lozinski zamiescit ich obszerng liste:

Z gier byly w uzywaniu obok szachéw, warcab, mtynka gléwnie kosci i karty; grywano
w turme, tryszaka, pasza, zeza, rusza, prymiera, trynka, pancerole, flusa, zelanda, grysz-
forta [...] w niewinnego druzbanta [...] mariasza, w chapanke lub kupca [...], ale tez

i w niebezpiecznie hazardowego kwindecza, w trysetg [...] i faraona®®.

[IX, 7, 3]: ,Witaj wegierski nawozie!” — w planie alegorycznym autor sugeruje, ze kon-
federaci barscy pili tylko tokaj. Przypomnijmy, w literaturze staropolskiej wielokrotnie
wskazywano, iz wydawanie pienigdzy na wino wegierskie prowadzi do ruiny majatkéw.
Szymon Starowolski potepial picie tego wina, traktujac to jako przejaw zbytku i zepsucia
obyczajéw:

Przed tym za Augusta kréla w jednym tylko domu w Krakowie wino szynkowano, a teraz
niemal w kazdym, nawet juz i w klasztorach i po wsiach u plebanéw i u samych panéw.
Na on czas beczka wegierska powinna byta mie¢ sto garncy w sobie, a nie ptacono tej na
rynku jeno dziesi¢é¢ ztotych, kiedy byto czworoletnie. A kiedy beczka byta mniejsza nad sto
garncy, tedy ja urzad kazat rozsieka¢ Wegrzynowi na wozie. Teraz juz i szes¢dziesiat garncy
w beczce wegierskiej nie masz i to na pét z liura, a przecie placiemy po péltoru set ztotych,
a lepsze po trzysta i czterysta, ba i po sze$éset i wigcej, a naszy ojcowie po cérkach tak wiel-
kich posagéw nie dawali. I co Wegrzyn powinien byt trzy dni sta¢ z winem na rynku, do
piwnice nie zstawiajac, to my trzydziesci mil, ba i szes¢dziesiat w glab wegierskiej ziemie za
granicg po wino zajezdzamy, pod imieniem réznych pandw cta nie ptacac do skarbu i po
wszystkiej Koronie rozwoziemy. A jedli ktéry mieszczanin pod tytulem Wegrzyna na rynku
przez trzy dni wino na wozie zatrzyma, tedy je tak wysoko Wegrzynowi ceni¢ kaze, aby
ich nikt od niego z wozu nie kupit. Potym je on zstawiwszy do piwnice swojej, tak mieszaé
bedzie, ze co tysige kuff abo dwa wina morawskiego do Krakowa przez rok wnidzie, to go
na lekarstwo kwarty jednej we wszystkim miescie nie dostanie, wszystko si¢ za tydzied
w tokajski obroci, jako i s¢k w petercyment, wino francuskie w ryniskie i piwo hamburskie
w matmazyja. A my to wszystko wypijemy i co jeno kopy mie¢ mozemy, to wszystko za

granice wyslemy, miodem, piwem i gorzatka domowg nie kontentujac si¢**“.

302 . Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta III. Wstep M. Dernatowicz. Warszawa 1985,
s. 298.

305 W. Lozinski, Zycz’e polskie w dawnych wiekach. Krakéw 1978, s. 209.
304 S, Starowolski, Reformacyja obyczajéw polskich po wtére wydana [...]. [B. m., 1], s. 52.
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O winie wegierskim ks. Kitowicz zapisat: ,Poobiednie trunki wielkich panéw: wina
wegierskie w Krakowie, Sendomirskim i na Rusi [...]”*%. Biedniejsza szlachta mazowie-

cka, jak méwi jeden z jej przedstawicieli, ma inne zwyczaje:

Nie obfitujemy w dostatki, wegra mato tutaj pija, chyba w Tykocinie, Biatymstoku, gdzie
tylko jeden patac sterczy posréd dworkéw naszych i to trzeba kilkanascie mil stad jecha¢
do niego — Francuz stuzy jeno do mszy §w. wytrzyszczaczéw dowoza nam pludry Niemcy

z Krélewca — czasem a zwykle pijemy piwo, miéd dobry kowinski i krupnik mazowiecki
[...J>.

A oto, co o piciu trunkéw przez Zydéw pisze Jakub Calmanson:

W napojach [...] wiele maja grymaséw Zydzi; szczegdlniejszy jest pi¢ powoli i prawie po
kropli, dla bojazni, zeby muszka lub inny jaki powietrzny robaczek nie wpadt w pijacy
si¢ trunek. Niegdys i to bezwstydnie smieli wyobrazaé sobie Zydzi, ze im religia zabrania
nawet pi¢ wina przez obcych, nie ich wlasne zrobione r¢ce. Wszakze niemozno$¢ dostania
swej roboty wina, wyprowadziwszy z tego bledu pretendujacego niepodobnych rzeczy, aby
kto nie majac wlasnego gruntu, starat si¢ mie¢ domorodne wino bez winogron, bez win-
nicy, oswoita ich nieznacznie tak dalece z winem chrzescijafiskiego zbioru, iz dzisiaj trudno
poznad, kto by miat wigcej wstrzemigzliwosci w uzywaniu tego napoju®”.

[IX, 8-9] — obie sekstyny zawierajg opis $piacych rycerzy. Sen, ktdry zmorzyt boha-
teréw, nalezy do statych motywéw poematu heroikomicznego. Zob. wezesniejsze Objas-

nienia.

[IX, 9, 5-6]: ,Tak lud bezpiecznie dopadlszy pierzyny, / Uwielbia dawnych boha-
terdw czyny’ — wyrazenie ironiczne, w planie alegorycznym o$mieszajace konfederatéw

barskich.

[IX, 12, 5-6]: ,Postrzega pieriki, ktére mu si¢ zdaty, / Jakby szykowne jakie$ wojska
staly” — opisang tu scen¢ mozna zinterpretowaé na kilka sposobéw. Po pierwsze, alego-
rycznie jako znak tchérzostwa konfederatéw, ktérzy sa tak przestraszeni, iz las pomy-
lili z wojskiem (,,strach ma wielkie oczy”). Po drugie, mozna tez wskaza¢ przeksztatcone
zrédta literackie, do kedrych odwotuje si¢ Makulski. Najwazniejsze wydaje si¢ nawiazanie
do Cervantesa (zob. uwagi we Wstepie), ale nie mozna pomingé takze Szekspirowskiego
Makbeta, w kedrym wedruje Las Birnamski. Goniec, zwracajac si¢ do Makbeta, méwi:
»Mozesz go ujrzed, jest stad o trzy mile. / Las wedrujacy [...]73%. Istniejg tez przyktady

395 J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta I, s. 242.

3% T, Konopka, Historia domu naszego. Raptularz z czaséw Stanistawa Augusta, s. 23.

37 J. Calmanson, Uwagi nad niniejszym stanem Zydo’w polskich i ich wydoskonaleniem, s. 64.
398 . Shakespeare, Makbet. Przektad M. Stomczynski. Warszawa 2005, s. 97.
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wzigte z zycia, w ktérych zolnierze pomylili las z oddziatami przeciwnika. Jeden z takich
przyktadéw opisal Antoni Trebicki, a dotyczy on zachowania Nikotaja Tuczkowa,
dowddcy wojsk moskiewskich, ktére miaty opanowa¢ Wilno:

[...] w Wilnie los $lepy sprzyjat prawdziwie naszym. Juz na pét marszu od Wilna spostrzega
Tuczkow jaka$ $ciesniona Litwinéw kolumne, ktéra, zdata mu sie, ze go oskrzydla. Szykuje
si¢ do boju i najstraszniejsza do tej kolumny rozpoczyna kanonadg. Echo odbijajace si¢
o wzgbrza i laski otaczajace Wilno kazdy strzal powtarza i tym bardziej przekonywa Tucz-
kowa, ze ma do czynienia z przezornym nieprzyjacielem, ktéry napadlszy na Wilno, chce
ijego oderznac¢ lub park jego opanowac. [...] Byt to za$ w istocie lasek, ktéry wziat Tuczkow
za nieprzyjacielska kolumng, z ktéra cala noc walczyt. Nie wprzdd skonczyla si¢ zacigta ta
kanonada, az amunicji zabrakto®”.

[IX, 13, 2]: ,obmiot” — ,przedmiot”, ,,obiekt™*"’.

[IX, 14, 2]: ,Nabrat odwagi i m¢stwa od kwarty” — wyrazenie ironiczne, oznaczajace
ze bohater stat si¢ odwazny pod wplywem wypitego alkoholu.

[IX, 14, 2]: ,kwarty — Ip. kwarta, jest to ,czwarta cz¢$¢, ¢wierd”; ,miara trunkéw”,

wcztery kwarty majg czyni¢ garniec™!.

[IX, 14, 4]: ,,Moszko pod szeptem alembiku wsparty” — Moszko stat si¢ odwazny, gdyz
napit si¢ alembiku, czyli przepalanej wédki, przepalanki.

[IX, 14, 5-6]: ,[...] widzenia opaczne / W pierfikach mu wojsko wystawity znaczne” —
Moszko, pod wplywem wypitego alkoholu, w pieikach drzew zobaczyt wojsko.

[IX, 17, 1]: ,Otrzymal baran zwycigstwo nad niemi [...]” — wyjatkowo: perfidna
uwaga na temat walecznosci Polakéw, w planie alegorycznym konfederatdw barskich
(zob. uwagi we Wstepie). Na przyktad Karol Zbyszewski bardzo zlosliwie opisat dziatania
militarne Michata Kazimierza Ogiriskiego:

Podczas konfederacji barskiej wyruszyl w pole na czele trzytysiecznej armii. Pod Stotowi-
czami wypoczywal po pracowitej nocy u boku grubej panny [...], komponujac opere, gdy
kapitan Suworow napadl na niestrzezony catkiem obéz. Siedmiuset Moskali rozgromito
doszczgtnie trzy tysigce konfederatéw, nieprzytomnego ze strachu hetmana przeprowadzili

studzy w nocnej koszuli przez granice®'?.

39 A. Trebicki, Opisanie sejmu ekstraordynaryjnego podziatowego roku 1793 w Grodnie. O rewolucji roku
1794. Opracowal i wstepem poprzedzit J. Kowecki. Warszawa 1967, s. 299-300.

310 Zob. ,Obmiot”. W: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego. T. I1I: M—O. Lwéw 1857, s. 400.
311 Zob. ,Kwarta” W: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego. T. I1: G-L. Lwéw 1855, s. 563.
312 K. Zbyszewski, Niemcewicz od przodu i tytu, s. 39.
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Jednak w zrédtach wskazywano, iz za kleske w bitwie pod Stotowiczami (23 IX 1771)
odpowiedzialny byt Franciszek Ksawery Chominski, tak uwazat mi¢dzy innymi Michat
Zaleski, ktory pisat o Chomiriskim: ,[...] byl wtenczas konfidentem, konsyliarzem i sta-

bego hetmana najwyzsza wladza™". Podobnie ocenit rol¢ Chomiriskiego Julian Ursyn

314

Niemcewicz®*. Inaczej opisat cale wydarzenie Wiadystaw Konopczyniski:

[Suworow] Wykonat w ciagu jednej doby olbrzymi sus z Kosowa do Potonki i wlepit w obdz
stofowicki swe tygrysie $lepia. Tam odpoczywato 2500 wojska litewskiego: w rynku 300
janczaréw i 700 kawalerii, od zachodu dwa oddziaty konne po 200 i 300 ludzi, za miastem
ku Poleszczycom Bielak i Korycki z 1000 utanéw; patroli nie rozstawiono, jak twierdzi
Oginski, mimo jego dyspozycji; on sam (wedtug innych Zrédet) byt na kolacji u proboszcza.
Nagle zagrzmiala kanonada i wpadli do miasta Moskale. Oginski pedzi konno na place
d’armes, prébuje sprawi¢ szyki — daremnie. Konnica za miastem prysta pierwsza, piechota
tez nie wytrzymata naporu, ci, co byli w miescie, bronili si¢ beztadnie, ani jednego szwa-
dronu nie sposéb bylo uformowaé. Wrdg rzucit si¢ za miasto na artylerig; tutaj oficer dysy-
dent Wolan jakoby umyslnie postarat si¢, aby ani jedno dziato nie wystrzelito, skutkiem
czego utani w ogéle nie wzigli udziatu w bitwie. Polegto do 1000 ludzi, przepadta cata arty-

leria i kancelaria. Oginski opuszczony przez wojsko, uciekt z Chominskim do Prus [...J*".

Role¢ Michata Ogiriskiego oceniano skrajnie, jedni chwalili, inni potgpiali. Dowo-
dza tego dwa utwory wierszowane (pochwala i nagana), keére dla poréwnania zestawiam

w tabeli.
Na p th‘dgj]ﬁ”ié W/z’e/moz'n.ego' O[gir’lski'cgc‘)]‘ Paszkwil na tegoz w tejze okolicznosci
hletmana] /[itewskiego] po [bitwie] stotowickiej
O, wodzu patriotéw, obrofico praw, wiary, O, wodzu buntownikéw, gwalcicielu wiary,
Oginski! Cho¢ w nieszczgsciu meznys$ za czyn bez | Ogiriski, wzigty z podtych czyn twoich bez miary!
miary,
Stad w sercu zal czujemy, Ojczyzna ztupiona Czyz Litwa z twej przyczyny nie wcale zgubiona?
Twym mestwem si¢ wspierata. Czyli juz zgubiona? | Osiadtos¢ wielu gwattem od ciebie ztupiona.
Nie zyjesz, zyje jeszcze twdj dowcip rozumny, Wartze$ zycia, obrzydty tworze bezrozumny?
Drzy na twoja zarliwo$¢ nieprzyjaciel dumny. Stusznie, by nieprzyjaciel $cigal twdj kark dumny.
Zna moc twego ramienia; koricz pamiatke stawy, Znikta twoja pamiatka, zostates bez stawy,
Wspieraj wolnos¢ odziany godnoscia butawy Szuwarow ja uchwycil, godzien twej butawy”

* Wiersze na hetmana Ogirtskiego po bitwie stotowickiej. Oprac. J. Maciejewski. W: Literatura konfederacji bar-
skiej. T. 3, s. 603.

33 M. Zaleski, Pamigtniki [...]. Poznan 1879, s. 43.

34 Niemcewicz scharakteryzowat Chominskiego jako ,czfeka z niepospolitym rozumem, tatwej i ptyn-
nej wymowie. Byt on rezydentem, jak si¢ zwato wtenczas, u hetmana Ogiriskiego i uzywat tego nad nim
wplywu, ktdrego zwykle uzywaja silne umysty nad stabemi. Zarzadzal on catym ogromnym majatkiem
jego, nie zapominajac, jak powiadali, o sobie”. J.U. Niemcewicz, Pami¢tniki czaséw moich, s. 88.

35 W. Konopczytiski, Konfederacja barska. Przebieg, tajemne cele i jawne skutki. T. 2, s. 152-153.
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[IX, 17, 2]: ,Przed slaba trzoda rycerze zmykaja [...]” — w przypisie u dotu strony
Franciszek Makulski przywotuje artykut z ,,Gazety Warszawskiej™ ,1z w trzodzie bara-
néw mozna sobie wystawi¢ wojsko i zmyka¢ przed nim, czytaj «Gazete» pod dniem 26.
wrzesnia 1787 roku”. Cata notatka w ,Gazecie Warszawskiej” brzmi tak:

Nagtym ksiazecia Potemkina wyjazdem chiopstwo débr smilanskich przestraszone,
pouchodzito ze wsiéw swoich do laséw i tam fatszywy postrach dobrom sasiedzkim od
Smity w kraju komunikowalo, gloszac jakoby Turcy, Tatarzy i dawniej Kozacy siczowi
mieli wpada¢ w nasze granice i nasz kraj rabowa¢, ktéra to pogloska szerzac si¢ coraz dalej,
pomnozyta postrach w miescie rosyjskim Olwiopolu, gdzie jeden obywatel chcac swoje
trzodg z Tatarszezyzny do swego kraju dla bezpieczeristwa przeprowadzi¢, mieszkarncy
Olwiopolscy zatrwozeni rozsiang wieécia o nastapi¢ majacym rabunku przez wojska ture-
ckie, nie mogac dla wielkiej kurzawy rozeznaé trzody z miasta Olwiopola pouciekali i tym

znaczniej w kraju naszym trwoge pomnozyli*'®.

Tuman kurzu wzniecony przez pedzenie bydla i owiec byt popularnym motywem
humorystycznym, dlatego tez na przyktad wzbudzit trwoge wsréd zotnierzy hetmana Jana
Karola Chodkiewicza. Wactaw Potocki w swoim poemacie opisat to tak:

[...] kiedy od placowej straze
Biezy jeden za drugim, ze z pola posuchy
Widza tumany, widza z prochu zawieruchy;
Ludzie jacy$ nad nami. Najmniej to hetmana
Nie zmiesza, lecz betzkiego prosi kasztelana
(Stanistaw Zorawiriski nim byt, i osoba
I humorem senatora), aby wziagwszy z soba
Komu ufa, pod one pomknat si¢ kurzawy;
Wojsko przyjdzie tymczasem do koni do sprawy.
Pan betzki, ze miat swoje choragiew na strazy,
Wzigwszy kogo rozumial, chyzo si¢ odwazy;
Pojedzie pod on tuman i chce kogo ztowié,
Az swych pozna i styszy, gdy poczeli méwié.
Czata si¢ powracajac do obozu z plonem,
Gesty bydet i owiec ruszyta proch gonem.

(IIL, 900-914)*”

Ambrozy Grabowski w swoich Wspomnieniach opisat wydarzenie, ktére miato miejsce

w okolicach Krakowa w czasie konfederacji barskiej:

316 Gazeta Warszawska” 1787, nr 77 2 26 IX, s. 1-2.
37 W. Potocki, Wojna chocimska, s. 87.
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Jednego razu straz na wiezy ko$ciola Panny Maryi daje znak, ze spostrzega wielki tuman
kurzu i stad wnosi, ze kozaki zblizaja si¢ pod Krakéw. Marszatek konfederacji krakow-
skiej, Czarnocki, wyznacza imiennie dwéch panéw braci konfederatéw, aby do miejsca
dotarli i niezwlocznie mu raport zdali. ,,JedZ waszmo$¢ panie marszatku sam — odpowie-
dzieli panowie bracia konfederaci — bo my nie pojedziemy”. A zanim dowddca byt w stanie
innych postuszniejszych wyznaczy¢, juz si¢ wyjasnita kwestia, bo straz z wiezy doniosta, ze
6w tuman kurzawy zrobila trzoda baranéw, ktéra ku miastu pedza™'®.

Zrédtem literackim tego wydarzenia mégt by¢ takie Don Kichot. Zob. uwagi we
Wstepie.

PIESN X.

[X, 1, 1-4]: ,Nieczute serca! Serca zniewiesciale / Nie pomng na wstyd, ani dawna
cnot¢. / Na tem swe mestwo zakladajac cate, / Azeby w kuflu utopi¢ tgsknotg” — wiele
jest utworéw, w keérych krytykuje si¢ w podobny sposéb wady szlachty. Oto przyktad
z utworu powstatego w kregu barskim: ,Bracia tez szlachta, wziatkiem zaslepiona, /
W zlocie, nie w cnocie, w kuflu zatopiona, / Nie zwaza na to, ze w niestawie stynie, / Gdy

bez mitosci, wige bez rzadu ginie™".

[X, 1, 4]: ,w kuflu utopi¢ tgsknotg” — wyrazenie metaforyczne, oznaczajace, iz alkohol
jest lekarstwem na wszelkie klopoty.

[X, 2, 1-6] — w sekstynie tej autor zastosowal anafore, podobnie jak Ignacy Krasicki
w Antymonachomachii. Dla poréwnania oba cytaty zestawiam w tabeli.

Antymonachomachia 111, 12, 1-5 Zydoswaros X, 2, 1-5
Niechaj nas pozna, co si¢ targaé wazy, Niechaj ojczyzna ginie i upada,
Niech pozna smutnym do$wiadczeniem swoim, Niech sprawiedliwo$¢ dZwiga miecz ztamany,
Niech wie, w jakowej jest nas honor strazy, Niech prawo jawnie na przestgpstwa gada,
Niech wie, jak préznych dasan si¢ nie boim, Niechaj si¢ klécq na obradach stany.
Niech si¢ i drugi i trzeci odwazy, [...] Niechaj Filistyn furazami zdziera, [...]

Tego rodzaju anafora mogta tez zawiera¢ nawotywanie do dziatalnosci patriotyczne;j,
jak w utworze Mikolaja Wolskiego Do W. J. Meci Ksi¢dza Michata Karpowicza z okazji
kazania jego o mitosci ojczyzny [B. m., r.], w ktdrym czytamy m.in.:

318 A. Grabowski, Wspomnienie z Krakowa. Warszawa 1869, s. 58.

39 Lament patryjoty na stany ojczyste. Oprac. A. Babel i J. Maciejewski. W: Literatura konfederacji bar-
skiej. T. 3, s. 85.
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Powré¢ nam Czarneckiego, powré¢ Chodkiewicza,
Niech z niemi wstanie cnoty i wiary przybytek,
Niech péjdzie na wygnanie skad nas napadt zbytek,
Niech za pierwsza ozdobg przypaszem orgze,

Niech za wlasng ojczyzng gotowi ledz meze,
Swiqcim dla jej catosci krew, sity, dostatki,

A nie trwonim débr w $wiecie szemrzac na podatki,
Niech ustang intrygi, partyje i spiski,

Niechaj zawsze trybunat sadzi Czartoryski.

Cala sckstyna z utworu Makulskiego to — gdy chodzi o konstrukeje — okres reto-
ryczny, w ktérym mamy rozbudowane protasis (poprzednik, wersy 1-5) oraz krétkie
apodosis (nastgpnik, wers 6).

[X, 2, 2]: ,Niech sprawiedliwo$¢ dZzwiga miecz ztamany” — wyrazenie metaforyczne,

oznaczajace brak sprawiedliwosci, brak karania przestgpcow.

[X, 2, 5]: ,Niechaj Filistyn furazami zdziera” — chodzi o réznego rodzaju $wiadczenia
na rzecz rosyjskiej armii, tu o pasz¢ dla koni.

[X, 2, 5]: ,furaz” — u Lindego: ,pastwa dla koni wojskowych, siano, stoma, owies

etc.”??0,

[X, 4, 5-6]: ,Idzie odwaznie, a za kazdym krokiem, / Petnem bojazni wszedy rzuca
okiem” — w poematach heroikomicznych bohaterowie nie grzesza odwaga, choé czesto
nadrabiajg mina. Podobny opis znajdujemy w Organach: ,1da na pozér $mialo, a kazdy
z nich tchérzy, / krew si¢ kazdemu z bojazni porusza i burzy” (IV, 113-114).

[X, 5, 1-3]: , Postrzeglszy hreczke, co kwiatem bielata, / Krzyknie: «Czekajcie waleczni
rycerze, / Rzeka si¢ jaka$ szeroka rozlata [...]»” — bohater w polu kwitnacej gryki widzi
rzeke (zob. uwagi we Wstepie).

[X, 6, 1-2]: ,«Hreczka, czy woda? Stawcie $miate kroki» / Rzekt hetman: «Czegoz
boicie si¢ wody?»” — te dwa wersy to fragment przemowy hetmana, ciagnie si¢ ona przez
kolejne sekstyny az do [X, 11]. Poczynajac od antyku, mowa wodza do zotnierzy byla waz-
nym sktadnikiem narracji historycznej (zob. Dzieje Herodota i Wojng peloponeskq Tukidy-
desa) oraz narracji w poematach heroicznych (zob. poematy Homera). Nas tu szczegdlnie
interesuje tylko jeden rodzaj méw (w oratio recta), a mianowicie przemowy wyglaszane
przez wodzéw przed zolnierzami*?'. Przemowy wojskowe wywodzace si¢ z tych dwéch

zrédet oddziataly na mowy wojskowe wyglaszane w poematach heroikomicznych.

320 §.B. Linde, Stownik jezyka polskiego. T. 1: A—F. Lwéw 1854, s. 679.

321 Catkowicie pomijam trudny problem, czy te mowy byly rzeczywiscie wyglaszane, czy tez sq tylko
wymystem historykdw.
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Co cickawe, w Myszeidzie przemowa hetmana Gryzandera poprzedzona zostala uwagami
metatekstowymi dotyczacymi zrédet gatunku:

Czytat on [Gryzander — przyp. MS] niegdy$ podobno w Homerze,
A drudzy méwig — w kronikarzach dawnych,

Jak wymownymi bywali rycerze,

Umial na pamie¢ kilka przeméw stawnych,

Przetoz ten sposdb zaraz przedsigbierze:

Gdy widzi swoich szczuréw mniej zabawnych [...]

(VL 8, 1-6)

Po tym wprowadzeniu nastgpuje przemowa Gryzandera. Jako przyktad mowy wznio-
slej hetmana do wojska warto przypomnie¢ przemowe Jana Karola Chodkiewicza, ktérg
przywotat Wactaw Potocki. Zaczyna si¢ ona tak:

To pole, cne rycerstwo! na ktérem przezwiska
Polacy przez Marsowe nabyli igrzyska, [...]
IV, 547-548)**

Dalej nastepuje deprecjacja wroga, migdzy innymi przy uzyciu enumeracji:

Osiadzcie Turkom karki i nastapcie na nie!
Niechaj was to nie stracha, niech oczu nie mydli,
Ze si¢ poganin upstrzy, uztoci, uskrzydli.
Namioty, stonie, muty, wielbtady i osty,

To nie bije; stad serca przodkom waszym rosty
Do szczgsliwych tryumféws; i migso i pierze,
Lubia stawe i ztoto przy stawie zotnierze.

Mato co tam wojennych; dziady, kupce, zydy,
Martauzy postroili i dali im dzidy;

Co cztek, to tam rzemieslnik; cien ich tylko ma tu
Osman; kazdy zostawit serce u warstatu.

(IV, 588-598)3%

[X, 6, 3—4]: ,Wszak Mojzesz przeszedt zbiorowdd gleboki / Z odwaznym ludem, bez
najmniejszej szkody” — nawiazanie do historii biblijnej, w ktérej Mojzesz przeprowadzit
naréd wybrany przez morze (zob. Wj 13, 17 — 14, 31). Wactaw Potocki, w przeciwienistwie
do Makulskiego, postuzyt si¢ ,wodnym konceptem”, ale odwrdécit jego znaczenie:

322 . Potocki, Wojna chocimska, s. 132.

323 Tamze, s. 133.
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Utonat Zyd wiozac sie przez Rabe na todzi,
Juz mi tez trudno zgadnag, jako si¢ to zgodzi:
Przebywszy morskie waty i nurty w Jordanie,
Cho¢ zadnej todzi nie mial, az na Rabie tonie.
Omylit si¢ nieborak, jako w Pi$mie czytam:
Rozumial, ze tu znajdzie suche dno, jak i tam.
(203. Na zydowskie uropienie)***

[X, 6, 3]: ,zbiorow4éd” — termin popularny i odnotowywany przez stowniki.
Na poczatku XIX wieku terminem tym postuzyt si¢ ttumacz pism Justusa Lipsiusa, aby
obrazowo przedstawi¢ , Tajemnice Boskie™ , Tajemnice Boskie jest to ogromny zbiorowéd,
rozum nasz }6dka malerika utonie wérzéd rozhukanych batwandw, jezeli nie bedzie miata

przewodnika wiary”??.

[X, 6, 6]: ,Bracia waleczni!... Bracia kochani!” — w calym poemacie wielokrotnie
bohaterowie zwracaja si¢ do siebie per ,bracia”, jest to oczywiscie rys charakterystyczny
spotecznosci szlacheckiej. Jak pisze Adam Moszczyniski: ,Wszystko obywatelstwo i naj-
pierwsi magnaci najubozsza szlacht¢ nazywali bracig i méwiac do nich, méwili: mosci

panie NN. albo panie bracie”™* (zob. wezesniejsze uwagi w Objasnieniach).

[X, 7, 1]: ,Ruszajcie dzieci Sorobaber czeka [...]” — w przypisie Makulski wyjasnia,
czym jest Sorobaber, wyjasnienie to jest identyczne z tym pomieszczonym w broszurze
Dwdr Franka [...]**, a wigc stanowi kolejny dowdd, iz autorem obu tych tekstéw byt ten
sam autor, czyli Makulski. Dla lepszego poréwnania oba teksty zestawiam w tabeli.

Zydoswaros Duwér Franka [...]

Sorobaber, wét z 30. gor trawe zjadajacy. Pisze o tym | Sorobaber, wét z trzydziestu gér trawe zjadajacy
Talmud w ksigdze Eureum, rozdz. 1 codziennie. Pisze o tym Zalmud w ksigdze Eureum,
rozdziale I. (s. 12)

Benedykt Chmielowski obszernie pisze o interesujacym nas tu zwierzeciu:

Thalmudistae albo thalmudici [...] zostawili Zydom prostym, tylko czyta¢ umiejacym,
wielkg errandi materiam, kt6rzy jako za sentencyje aeterne veritatis i artykul wiary decertam,

3% . Potocki, Dzieta. T. 11: Ogréd nie plewiony i inne utwory z lat 1677-1695. Oprac. L. Kukulski.
Warszawa 1987, s. 635.

35 1. Lipsius, Mysli i zdania moralne z pism [...] wyjete [...]. Krakéw 1808, s. 8.

326 A. Moszczynski, Pamigtnik do historyji polskiej w ostatnich latach panowania Augusta 111 i pierwszych
Stanistawa Poniatowskiego. Poznan 1858, s. 118.

3 Dwdr Franka, czyli polityka nowochrzczericéw odkryta przez neofite jednego dla poprawy rzqdu. [War-
szawa) 1790.
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Jfortissime trzymajac, ze si¢ znajduje na $wiecie wot Szorobor w pustyniach Arabii si¢ pasacy
takiej wielkosci, ze z tysiaca gor co dzieri trawg zjada, ktéremu jaskétka lotna dni dwanascie
od rogu do rogu leci [...]. Ten tedy wét tak wypasiony mesyjaszowi wedtug ich nauki, kie-
dy$ venturo, ma cedere et caedi na traktament, czy-li tez Zydom z wygnania powracajacym
na porcyje*’®.

(X, 7, 2]: ,I Lewioson skrzelami trzepocze” — w przypisie autor wyjasnia, czym jest
Lewioson, przy czym nalezy doda¢, ze przypis o praktycznie takiej samej tresci zostat réw-
niez pomieszczony w broszurze Dwdr Franka [...]. Poniewaz to samo brzmienie przypiséw

moze by¢ uznane za znak tego samego autorstwa, zestawiam je w tabeli.

Zydoswaros Duwér Franka [...]

Lewioson czyli Lewiatan, ryba caly $wiat okrazajaca.
Tej ruszenie sic Zydzi przypisuja trzesienie ziemi.
Lewioson i Sorobaber byly po parze ale Bég pomiar-
kowawszy i gdy si¢ rozmnoza, $wiat im nie dostarczy
zywnoéci. Samice Sorobabera i Lewiosona piorunami
wybil. Migsa pobite zas, nasolit dla mniej majacych
zastug. Wigcej za$ zastuzeni, uzywaé beda ryby
i wotu zarznigtych po sadnym dniu dla rozréznienia
nadgrody. Pisze Talmud w ksigdze Rabes w rozdz. 15

Lewioson ryba caly $wiat okrazajaca, tej ryby
ruszeniu, Zydzi przypisuja trzesienie ziemi. Lewio-
son i Sorobaber byly stworzone po parze, ale Bég
poznawszy, iz gdy si¢ rozmnoza, ziemia dla nich
bedzie za mata. Samice Sorobabera i Lewiosona pio-
runami pobil. Migsa pobite nasolil dla mniej maja-
cych zastug. Wiecej za$ zastuzeni uzywa¢ beda ryby
i wotu $wiezo po dniu sadnym zarznigtych, przeto
aby migdzy zastuga a zastuga, miedzy nadgroda

na kar. 120 a nadgroda réznica byta. Pisze o tym Talmud w ksig-

dze Rabes, rozdziale 15, karcie 120. (s. 12—13)

Zaréwno historia o Lewiatanie, jak i o wole Szerabor byty staltymi motywami wyko-
rzystywanymi w krytyce Talmudu i talmudystéw. Ksigdz Gaudenty Pikulski, przywotu-
jac z Talmudu to samo miejsce co Makulski, pisze:

Talmut w ksi¢dze Szabes w rozdz. 15., kar. 120., taka o tym przywodzi baszni¢: Pan Bég
stworzyl Lewiosona oraz i zong jego, poznawszy za$, ze beda mieli potomstwo, kazat zong
zabi¢ i sam nasolit w beczkach migso jej, ktére zachowane jest na bankiet wielki po sadnym
dniu dla sprawiedliwych Zydéw*>.

Benedykt Chmielowski o rybie tej pisal m.in.:

[...] grube starych Zydéw ingenia w Talmudach [...] skomponowali dla siebie historyje
et materiam credibile |...], ze Leviathan jest to taka ryba wielka, ze caly okrag $wiata sobg

328 B. Chmiclowski, Nowe Ateny. Traktat dubitantius. Oprac. ]. Kroczak. Wstep B. Marciczak. Wroc-
taw 2009, s. 102.

329 G. Pikulski, Ztos¢ zydowska przeciwko Bogu i blizniemu |[...], s. 790.
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obtoczywszy, trzyma si¢ za swéj wlasny ogon, aby juz ro$¢ nie mogta. Z tg tedy ryba (powia-
daja Zydzi) Pan Bég igra sobie i ja chowa Zydom, po $mierci na potrawy i specjaly dla
nich¥°.

Ksiadz Jan Poszakowski kilkakrotnie w swoich pismach przywotuje historig o ,,rybie”
i ,wole”. Tu tylko dla przyktadu najpierw przywotamy fragment z jego Glosu Pasterza,
w ktérym pisze o bankiecie, ,ktéry im [Zydom — przyp. MS] sprawi Mesyjasz z owych
stawnych i cudownych bestyji, to jest owego wotu, owego ptaka i ryby [...]. Wél ten
nazwany Szeremborum, od stworzenia $wiata na ten bankiet si¢ karmi, co dzied zjada

trawg na tysigc gérach rosnaca. Ryba zas jest tak wielka, ze zawalifa cale jedno morze

[...]7%N

A teraz fragment z Zobaru, w ktérym ks. Poszakowski pisze:

[...] sprawi im Mesyjasz zawotany bankiet, na ktéry P. Bég od stworzenia $wiata chowa
wotu Behemot albo Szeremborum, ptaka i rybe Lewiathan niezmiernej wielkosci, ktére
Talmud tak opisuje. W6t, prawi, ten taki jest wielki, ze w jeden dzieri tysiac gér objada,

ktére przez noc znowu obrastaja w trawe na pokarm tego wotu. Ryba za$ Lewiathan tak jest

wielka, ze cale morze zajgta®®.

Obie te historie przytaczane byly nie tylko przez duchownych katolickich, przywotat
je na przyktad Tadeusz Czacki:

30 B. Chmielowski, Nowe Ateny. Traktat dubitantius, s. 101. Przectaw Mojecki (Zydows/ez’e okrucien-
stwa mordy i zabobony |...], s. 27) w drugiej czeéci swojej pracy po$wigconej ,btedom i bluznierstwom”
w Talmudzie, tak pisze o Lewiatanie: ,,P. Bég nie wiedzie¢ dlaczego rozgniewawszy si¢ zabil ong wielka
rybe Lewiathan, a migso z niej nasolit, ktérym bedzie karmit na onym $wiecie dusze $wietych”. Histo-
ria o Lewiatanie przytaczana byla nie tylko w pismach antytalmudycznych, pojawiata si¢ na przyktad
w kazaniach czy kronikach, oto dwa wybrane przyklady. Marcin Bielski (Kronika to jest historyja swiata
[...]. Krakéw 1564, k. 463v) pisal: ,Po zmartwychwstaniu Zydowie tej wiary sa, iz beda jes¢ zwierze
jedno, ktdre wigtsze niz wszytek $wiat, takiez rybe Lewiatan, a wino pi¢, ktére jeszcze od poczatku
$wiata stoi im nagotowano i méwia tak: «Beda u nas krzescijanie prosi¢ by$my im tez dali, jako bra-
cia cioteczni, ale nie damy»”. Ks. Franciszek Antoni Kobielski w zbiorze kazan (Swiatto na oswiecenie
narodu niewiernego, to jest kazania w synagogach zydowskich miane [...]. Lwéw 1746, s. 156) pisal pole-
micznie, zwracajac sic do Zydéw: ,Méwicie wy z Talmudéw waszych bluznierskich, ze nasza chrzesci-
jafiska wiara nie zgadza si¢ o tym Krélestwie Niebieskim, bo u nas stoi w ksiggach, ze ludzie w Niebie
beda jes¢ wota, ktéry si¢ zowie Szerabor i jednego dnia na siedmiu gérach trawe zjada, po tym beda
jedli rybe wielka Lewiathan. Takie Talmudy bluznierskie kazalismy pali¢ [...]". Zob. Refleksja z summa-
riuszem trzech czgsci dowodéw o przysciu Mesjasza. W: Swiatto na oswiecenie narodu niewiernego, to jest
kazania w synagogach zydowskich miane [...], s. 58.

31 J. Poszakowski, Glos Pasterza Jezusa Chrystusa wzywajgcego owieczki do owczarni swojej [...]. T. 1.
Wilno 1736, s. 51.

332 J. Poszakowski, Zohar, co znaczy splendor, jasnosé, swiattosé, z okazyji starego zydowskiego Zoharu
Izraelitom przyswiecajgcy do poznania prawdziwego Mesyjasza Jezusa Chrystusa [...]. Warszawa 1749,
s. 115-116.
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Bég stworzyt rybe Lewiatan, jedng meskiej, druga zeriskiej plei. Lecz gdy ogonem okrazyta
ziemig cala, aby si¢ nie mnozyty, zabit Bég zefiska Lewiatan, posolit i na pokarm dla Zydéw
po przyjsciu mesjasza przeznaczyl. Stworzyt takze Bég wota zwanego Behemot, ktéremu
tysiac gor na dzien stuzy za pasze. Lecz jezeli jedni Zydzi maja to za prawde, drudzy poczy-
tuja to za alegorig®®.

[X, 9, 3]: ,Ktdry si¢ btahym wstrzymuje rozcickiem” — aluzja do pola gryki jako rzeki.

[X, 13, 4]: ,konie ptawem uznojone” — wyrazenie ironiczne, wszak konie nie zme-

czyly si¢ przeptywajac przez rzeke, bo przeszly przez pole gryki.

[X, 13, 6]: ,Wodg tak bystra spasty i wybity” — wyrazenie ironiczne, konie pasty si¢

na polu gryki, ktére tratowaty.

[X, 14, 1]: ,$wiatforodne” — rodzace $wiatlo. U Lindego: ,,Swiatlorodny, rodzacy

$wiatlo”334,

[X, 15, 5-6]: , Tem krzepieniem si¢, tak si¢ pokrzepili, / Iz si¢ (jak méwia) na urzad

popili” — podczas calego marszu wojsko krzepito si¢ alkoholem z butelek, ktére zotnierze

dzwigali na plecach, ale nie niesli or¢za.

[X, 15, 6]: ,na urzad popili” — jest to zwrot przystowiowy, ktdrego Zrédet nie odna-

leziono.

[X, 16, 1]: ,Chwala si¢ wszyscy z zajeczej odwagi [...]” — zwrot ,zajgcza odwaga” ozna-

czal tchérzostwo. Jest to staly motyw utworéw satyrycznych. W jednym z nich o kon-

federatach pisano: W komorach lwy, w boju zajace”. Andrzej Maksymilian Fredro

zanotowal sentencjg: Martem in ore, leporem in corde gestantes — ,Marsa nosza na ustach,

lecz w sercu zajaca

336

[X, 16, 4]: ,, Spieszac na wojng jak na gody” — motyw wymarszu na wojng jak do tarica

na weselu jest bardzo popularny w literaturze. Tu tytulem przyktadu autentyczna historia

zacytowana przez kaznodzieje:

333

334

335

336

W roku 1634 pod Smoleriskiem zacny wddz, ale dysydent, widzac na rotmistrzowskiej
choragwi wyszyty abrys Matki Boskiej [...], widzac tedy tej niezwyci¢zonej Heroiny figure,
rzecze zartem z kalwiniska zloscia w p6t zmieszany: ,Nu jeno panie mtody, pédzcie w pole
z ta Panienka, obacz¢ jak si¢ wam z nig taneczek powiedzie”. Dictum factum. Rzucit sig
prawowierny rycerz jak lew $miaty z choragwia swoja na nieprzyjaciela, przetamat szyki,

T. Czacki, Rozprawa o Zya’;zc/y. Wilno 1807, s. 169-170.

S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego. T. V: R-T. Lwéw 1859, s. 516.

Oda do kréla jego mosci polskiego. Oprac. J. Wojcicki. W: Literatura konfederacji barskiej. T. 3, s. 302.
AM. Fredro, Fragmenty pism, czyli wwagi o wojnie i pokoju, s. 704—705.
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polozyt gtéw kilkadziesiat na placu. A sam bez najmniejszego szwanku powréciwszy, zawo-

tat: ,Oto mi¢ masz Mosci Panie Hetmanie zdrowego i z ta Panna z ktérame$ mi¢ w tane-
337

czek marsowy wyprawit’

[X, 17, 5-6]: ,Wtenczas odwazny rycerz skoro tyknie, / «Na ochotnika przez t¢
hreczke krzyknie»” — kolejny przyktad zakléconej percepcji, tym razem pod wpltywem
alkoholu rzeka postrzegana jest jako pole gryki.

[X, 20, 1]: ,Pociaga kazdy hardybanu z flachy” — w przypisie autor wylicza jeszcze
inne synonimy gorzalki, czyli wodki. T¢ sama enumeracj¢ nazw gorzatki spotykamy
w przypisie do utworu Franciszka Makulskiego Sejmiki 1790 roku. Poniewaz uwazam, ze
zgodno$¢ tych przypiséw jest jednym z dowodéw, iz autorem Zydoswarosa jest Makulski,
dlatego tez oba przypisy zestawiam w tabeli.

Sejmiki 1790 roku Zydoswaros

Nie mogg rozumie¢ przyczyny, dlaczego w zadnym
kraju gorzatka tyle nie ma nazwisk co u nas, jako to:
gorzatka, hardyban, gatka, sapsalicha, gocha, matu-
tynka, parucha, stomachatka, wodka, wédka gdan-
ska, persyka, cynamonéwka, cytrynowa, pomaran-
czowa i nieskoriczenie inne majaca rodzaje. Chyba

W zadnym jezyku jeden trunek, tyle nie ma wymy-
Slonych nazwisk, jak w tym narodzie gorzatka, jako
to: hardyban, gocha, galda, sapsalicha, matutynka,
stomachatka, parucha &c., &c. A céz dopiero poli-
czywszy likwory i inne rozmaite gatunki. Przyczyna
tego ta chyba by¢ moze, iz jej w nim najwigcej uzy-

dlatego, iz jej nigdzie tyle nie pija, co u nas’ wajg

" Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Czg$¢ druga 1790-1792, s. 65.

Wyliczone tu rézne nazwy gorzatki wystgpuja w innych utworach. Na przyktad
w przypisywanym Janowi Pawlowi Woroniczowi wierszowanym utworze, w przypisie
(m), w ktérym wyjasnia znaczenie terminu ,alkiermasz”, czytamy: ,przez alkiermasz
rozumie si¢ tu rézne wodki: cynomonka, peryska ze zlotem od Krakowskiej bramy albo

przepalanka od harendarza”*

. Tytutowy bohater powiesci Ignacego Krasickiego, Pan
Podstoli, zwracajac si¢ do swego goscia, wyjasnia zmiany nazw: ,Nie bedziesz si¢ zas WP
gorszyl zapewne, gdy mu powiem, iz te trunki, kedre ojcowie nasi po prostu nazywali
gorzatka, potym wédka, my teraz ochrzcilismy likworami. Napi¢ si¢ porcji wodki nie
godzi, ale wypi¢ kieliszek likworu wolno™*. Franciszek Makulski — pisatem juz o tym —
lubit postugiwaé si¢ enumeracja, w tym wyliczeniami réznych alkoholi, na przykiad

w utworze Nie wszyscy blgdzq pisal: ,Chlop pije miéd, gorzatke, a czasem wiszniaczku,

37 A.L. Kier$nicki, Monarchini polska |...]. Jasna Géra 1718, k. Gv.

38 Ksigdz pleban w przyzwoitym myslenia sposobie |[...]. Warszawa 1787, s. 31. W dalszej czgsci przy-
wolanego tu cytatu czytamy: ,Ma do tego spirytus mowe Michat Brodowicz”. Autor prawdopodobnie
odnosi si¢ do utworu Cud rzadki w swiecie, ze pijak przecie statkuje [...]. [1799]. Oznacza to, e jakis
utwér Michata Brodowicza o gorzafce musiat by¢ znany przed rokiem 1787. W jego utworze pojawia sie,
znane tez Makulskiemu, okreslenie gorzatki: ,Gdy si¢ nad miare sapsaliche pito” (s. 4).

39 1. Krasicki, Pan Podstoli. Na trzy ksi¢gi rozdzielony. Warszawa 1778, s. 18.
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malini[a]czku, albo i dereniaczku pociagnie. Pan za$ pije wina réznego gatunku, likiery,
piwa angielskie, poncze, kawy, lemoniady, orszady i inne rodzaje trunkéw”%. Ksiadz
Jedrzej Kitowicz — odwolajmy si¢ do $wiadectwa z epoki — w rozdziale poswigconym

trunkom pisze o tym, jak wielcy panowie pija wédke od rana:

[...] po tym [czyli po porannej herbacie — przyp. MS] wédka gdariska, persico, cynamonka,
dubelt-hanyz, ratafia, krambambula i te dwie ostatnie byly najdrozsze; ptacono kieliszek,
pot éwierci kwaterki trzymajacy, po tynfie jeden. Napiwszy si¢ kieliszek, przejedli konfitur
albo piernika torunskiego, po tych chleba z mastem lub sucharkéw cukrowych i znowu
powtdrzyli raz i drugi po kieliszku wodki. [...] U matych panéw i szlachty zamiast gdan-
skich wédek stuzyta wybornie gorzatka przepalana, domowej roboty, z konfiturami w mio-
dzie smazonymi, pierniczkami i suchareczkami takimiz, fabryki jejmci pani stolnikowy
albo podczaszyny z cérkami i pannami stuzebnymi; i byto to tak dobre albo i lepsze jako

owe gdaniskie wédki i konfitury wloskie drogo ptacone®!.

[X, 20, 5]: ,bohateréw ttuszcza” — ,thuszcza” u Lindego to: ,ttum, zgraja, rzesza™*?,
a wigc duza liczba ludzi idacych bez zadnego porzadku. Wyrazenie to ma charakter iro-

niczno-deprecjonujacy.

(X, 22, 4-0]: , Szczgslivy nardd, gdzie zgoda sig swigci. / 1 iz najpierwszym szczescia jest
dowodem, | Gdy madry rzqdca zarzqdza narodem” — madry wladca to jeden z popularniej-

szych tematéw literatury o§wieceniowej.

[X, 23, 1-4]: ,,Czyliz to sami Izraclitowie, | Ktérzy przy kuflu junakéw udajg? / Nie
w jednym kraju sg tacy zuchowie, / Co lwia na barki skére przywdziewaja” — podobne
opisy ,zuchéw”, zolnierzy samochwatéw, sg czgste w literaturze, tu dla przyktadu frag-

ment z utworu Karola Mikotaja Juniewicza:

Ej, co za wada:
przy kuflu lada
kto Achillesem,

w boju za$ dtugim
jeden za drugim

zmyka czerkiesem?%.

[X, 24, 5]: ,Jarmulki, ptaszcze do géry si¢ wznosza” — zob. Objasnienia do [V, 2, 3].

340 F. Makulski, Nie wszyscy blgdzq. Rozmowa Bartka z Panem rzecz catg objasni. Warszawa 1790, s. 34.

34 1. Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta 111, s. 241-242. Zob. ].K. Haur, Ockonomika
ziemska heneralna [...]. Warszawa 1744, tu rozdziat ,,O gorzalce”.

342 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego. T. V: R-T, s. 680.
3 K.M. Juniewicz, Refleksyje duchowne, s. 92.
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[X, 25, 1]: ,Pi¢¢dziesiat tylko nieprzyjaciét byto” — jak pamigtamy, Moszko krzyczal,
ze ,Filistyn tuz, tuz spodziewany, / Wigcej nizeli w sto tysi¢cy koni” [X, 18, 3—4].

[X, 27, 2]: ,Strapieni takim wojska swego wzrostem” — wyrazenie ironiczne.

[X, 29, 1-3]: ,Temczasem Szloma, Filistyriczyk tajny, | Kedry swych braci na rzez
naprowadzat, / Majac i dusze i umyst przedajny [...]” — autor przywotuje tu posta¢ Szlomy,
zdrajcy, ktéry zaprzedat sie Filistynom-Moskalom. W tekscie Szloma pojawia si¢ kilkakrot-
nie, ale az do tego momenctu nic nie wskazuje, iz jest on zdrajcg. Wydaje si¢ bardziej prawdo-

podobne, ze proceder ten uprawiat Berko (zob. wezesniejsze uwagi w Objasnieniach).

[X, 30, 3—4]: ,Pobranych, jednych z kraju uwieziono, / Innych zgtadzono gtodem
i zelazem” — poeta w alegorycznym skrécie przedstawit los, jaki Moskale zgotowali kon-

federatom, kiedy ich pokonali.

[X, 32, 4]: ,Dobrze dostato (jak méwia) po uchu” — autor przywotat zwrot przysto-
wiowy ,dosta¢ po uchu”, czyli ponies¢ konsekwengje.

[X, 32, 5-6]: ,Ktéz temu winien? My, kraju synowie, / Tchérze do boju, mezni tylko
w mowie” — za kleski, ktére spadty na nasz kraj, autor obwinia Polakéw. W polskiej histo-
riografii i publicystyce Scieraty si¢ dwa zasadnicze stanowiska: jedno, wedtug ktérego za
wszelkie nieszczg$cia odpowiedzialni sg ,obcy™ i drugie, wedlug ktorego wszystkiemu

winni sa ,,swoi”.

PIESN XI.

[XI, 1, 1-6]: Makulski calg t¢ sekstyne powtdrzyt w wierszu Do Polakdw [X1I, 1-6].
[XI, 2, 1-6]: Makulski cala t¢ sekstyne powtérzyt w wierszu Do Polakéw [XII1, 1-6].

[XI, 3, 2]: ,Obéz z kuflowych rycerzéw ztozony” — tekst wzorowany na Monacho-
machii, gdzie czytamy: ,,Zbyt to sa mocne kuflowe filary” (I1I, 4, 5). Roman Dabrowski,
analizujac tre$¢ poematu Rajmunda Korsaka Bibejda, czyli Garniec, tak pisze o genezie
frazy ,rycerze kuflowe™ ,Bez watpienia poemat Krasickiego przywotuje okreslenie «ryce-
rze kuflowe» [...]”**%. Nie negujac tej atrybucji, nalezy dodag, iz Zrédtem mégt tez tu by¢

Zydoswaros.

[XI, 4, 1-2]: ,Wiecej hetmandw nizeli zolnierza / W wojsku niezgodnem w czasie si¢
liczylo” — tego rodzaju sytuacje w wojsku polskim, gdzie byt nadmiar oficeréw, budzity
sprzeciw. Franciszek Ksawery Chominski postulowal, aby w celu ,,pomnozenia skarbu

Rzeczypospolitej na aukcje wojska” zmniejszy¢ liczbe generaldw, a zaoszczedzone w ten

34 R. Dabrowski, Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego oswiecenia, s. 371.
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sposéb fundusze przeznaczyé na potrzeby wojska. Pisat on: ,[...] kiedy chea by¢ genera-
tami inspektorami niechze si¢ tytutem kontentuja, a z ich pensyi lepiej jest, zeby Rzecz-
pospolita miata pomnozonych gimejnéw, niz czterech préznujacych generatéw™®. Ano-

nimowy autor pytat:

Jakaz potrzeba jest w tak szczuptych wojskach polskich i litewskich pisarzéw polnych, czte-
rech generaléw inspektoréw, tak wiele generaléw leutnantdw, generatéw majoréw, tak licz-
nych i tak dobrze ptatnych oficjeréw? Wszakze wigksza liczba w tychze komendach miesci¢
si¢ moze zolnierzy, wziaé trzeba wzér z porzadnych wojsk cudzoziemskich4.

Zmiany nastapity juz w wojsku konfederacji barskiej, pisze o nich Wtadystaw Konop-
czytiski:

Pod jednym wzgledem ta surowa masa [wojsko konfederacji — przyp. MS] géruje nad zawo-
dowym zotnierzem czaséw saskich: nie ma tych 40 generatéw ani tego nadmiaru oficeréw,
ktérych wéwcezas panowie mnozyli dla kaptowania popularnoséci wéréd szlachty. Z jednej
strony czuwa nad tym generalnos¢, z drugiej same wojew6dztwa chea mied za swoj cigzko
uciutany grosz obroficéw, a nie gadutéw-paradieréw?.

Anonimowy autor utworu Opisanie Polski w roku 1770, odpowiadajac na pytanie:
~W co Polska obfituje?”, postuzyt si¢ rozbudowana enumeracja, w ktérej znalazly si¢ tez

odwotania do wojska:

W generatéw bez regimentéw,
W oficyjeréw bez wojska,

L.

Jézef Ignacy Kraszewski zapisat o wojsku: ,Miala [...] Rzeczpospolita [...] wigcej
oficerédw niz zotnierzy, cale regimenty nie przekraczaly 300 gtéw, male putki nie miaty
wigcej nad 10073%. Jeszcze z czaséw saskich pochodzi powiedzenie, ktére odzwierciedla tg
sytuacjg: ,Dwa dragany, a cztery kapitany”®°. Zob. wczesniejsze uwagi w Objasnieniach.

3% F.K. Chominski, Pismo stosujgce si¢ do pisma pod tytutem: Zgoda i niezgoda z autorem Uwag nad
zyciem Jana Zamoyskiego roku 1788, dnia 20 wrzesnia. [Warszawa 1788], s. 38.

34 Respons ziemianina do prazyjaciela w Warszawie bawigcego. W: Zbidr pism do ktdrych byty powodem
»Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego”. Warszawa 1788, s. 11-12.

34 W. Konopezytiski, Konfederacja barska. Przebieg, tajemne cele i jawne skutki, s. 553.
38 Cyt. za: Literatura barska. (Antologia), s. 99-100. Toz w: Literatura konfederacji barskiej. T. 3, s. 505.

3% 1.1. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbiordw 1772—1799. Studia do historii ducha i obyczaju. T. 11:
1788-1791, s. 60.

»0 J. Krzyzanowski, ,Dwa dragany, a cztery kapitany”. W: tegoz, Mgdrej glowie dos¢ dwie stowie. Pigé
centuryj praystow polskich i diabelski tuzin. T. 1. Od Abrahama do kleryka. Warszawa 1975, s. 202.
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[XI, 6] — w sekstynie tej autor przedstawit alegoryczny obraz konfederacji barskiej
jako walk bratobdjczych, ktérych przyczyng byla niezgoda wewngtrzna.

[XI, 6, 1-2]: ,,Starszy brat z mtodszym, mlodszy z starszym bratem / Na harce wycho-
dza, jak nieprzyjaciele” — podobny motyw w Piesni konfederackie;:

Ostatnia strata, gdy bije brat brata,
Ojciec chce syna, wieczna ruina!®!

[XI, 7, 1-3]: ,,Jedni kark pod hold daja Ammonitom, | Drudzy si¢ Scisle wiaza z Filisty-
nem, | Inni podlega¢ cheg Amalecyrom” — wymienione tu trzy plemiona to alegorie trzech

zaborcéw.

[XI, 7, 1]: ,Ammonitom” — Ip. Ammonici, czyli mieszkaricy paristwa Ammon, ktére
bylo ,potozone na wschéd od Jordanus; jego stolicg byta Rabba (dzisiaj Amman). Ammo-

nici sa semitami blisko spokrewnionymi z Izraelitami”2.

[XI, 7, 2]: ,Filistynem” — Filistyni, ,,cz¢$¢ «ludéw morzar, ktére okoto 1200 r. przed
Chr. zdobyty wybrzeze Syrii i Palestyny; Filistyni przybyli zapewne z Krety i osiedlili si¢
na terenach ciagnacych si¢ od Ekronu poprzez Gat, Gaze, Aszkelon az po Aszdod™>.

[XI, 7, 3]: ,Amalecytom” — Amalekici, ,nomadyczny zwiazek plemienny spokrew-
niony z Izraelitami i Edomitami. [...]. Amalekici mieszkali na Pétwyspie Synajskim, na
354

wschéd od Egiptu, i na pustyni Negeb, gdzie sasiadowali z Juda

[XI, 8, 1-4]: , Ziscit to skutek, gdyz Filistyn hardy / Izraelitéw chcac jarzmem obju-
czy¢, | Zaczal im plata¢ rézne krzywdy, wzgardy, / Nie dopuszczajac ptakaé, ani mruczyé¢
[...]” — autor przedstawit alegoryczny obraz skidconej wojng wewnetrzng (konfederacj
barska) Polski catkowicie podporzadkowanej ,Filistynowi hardemu”, czyli Moskalowi.
Uciemigzenie narodu polegato takze na tym, ze nie mégt on nawet glosno optakiwaé
swoich krzywd. Motyw ten byt popularny w wielu tekstach, tu dla przyktadu fragment
kazania ks. Ignacego Witoszynskiego:

[...] ukazy obcego [carskiego] ministra zaczely by¢ srozsze. Zabieranie z kraju i wigzie-
nie cnotliwych obywateléw jawniejsze. Przemoc domowa $mielsza. Zbrodnia zuchwalsza.

1 Cyt. za: S. Morawski, Materialy do konfederacji barskiej r. 17671768 z niedrukowanych dotqd i nie-
gnanych rekopiséw. T. 1, s. 215.

%2 G. Herrgott, ,Ammon”. W: Praktyczny stownik biblijny. Opracowanie zbiorowe katolickich i prote-
stanckich teologéw pod red. S. Grabner-Haidera. Przektad i opracowanie T. Mieszkowski, P. Pachcia-
rek. Warszawa 1994, kol. 33.

33 G. Herrgott, ,Filistyni”. W Praktyczny stownik biblijny, kol. 356.
34 G. Herrgott, ,Amalekici”. W: tamze, kol. 30.
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Ucisk najezdnego zotnierza nieznosniejszy. Wszystko to bezczelnie nazywaé nam kazano:
rzadem, sprawiedliwoscia, bezpieczestwem, policyja. A kto potrafi doktadnie wyliczy¢
i zgodnie opisa¢ wszystkie nieszczg$¢ i klesk rodzaje, kedremi naréd niewinny srogo i bez
litosci uciskano? Czu¢ je tylko i gorzko w domowych zakatach cnotliwym optakiwa¢! Ale
nawet zali¢ sie na nie i sarka¢ nie dozwolono! Czuto$¢ serca i naturalng tkliwo$¢, tak $wieta
i sprawiedliwa buntem nazywano!*>.

(XL, 9, 1-2]: , Lzraelitom rzad przepisat staby, / Zawsze ich w klétni chege mieé zagrze-
bionych” — w ten alegoryczny sposéb zostaly przedstawione cele polityki moskiewskiej
w Polsce. Dorota Dukwicz tak opisata polityke ambasadora rosyjskiego w Polsce po

pierwszym rozbiorze:

Doraznym celem misji Stackelberga byto doprowadzenie do ratyfikacji traktatéw rozbio-
rowych, w diuzszej za$ perspektywie chodzito o odbudowanie w Rzeczypospolitej wylacz-
nej rosyjskiej dominacji nadwatlonej dopuszczeniem przez Petersburg Prus i Austrii do
podziatu Polski. Do pierwszego rozbioru Rosja, i co za tym idzie jej przedstawiciele w War-
szawie wspotpracowali z jedng okreslona partig polityczna. Jednakie upadek wypracowa-
nego przez Repnina porzadku i czas konfederacji barskiej przekonaly Petersburg, ze nie da
si¢ oprze¢ systemu rosyjskiej dominacji w Rzeczypospolitej ani na Czartoryskich, ani na
nieche¢tnych krélowi dawnych stronnikach saskich. Wyciagnigto wnioski z dotychczaso-
wych niepowodzeri i dla Stackelberga przewidziano nowa rolg. Zajat on pozycj¢ superarbi-
tra pomigdzy krélem a opozycja. Utrzymywal obie strony w zaleznosci od siebie, wszelkie
rozbieznosci wygrywajac na korzys¢ Rosji, i w ten sposdb przez lata zachowywal spokdj

w Rzeczypospolitej*™.

[XI, 9, 3—4]: ,Do rzadu tego migszajac si¢ baby, / Zlewaty taski na mniej zastuzo-
nych” — gdyby wskaza¢ zwiazek intertekstualny tej frazy, to pierwsze odniesienie znajduje

si¢ w stawnej sentencji z Myszeidy:

Czegéz ple¢ pigkna kiedy nie dokaze?

Mimo tak wielkie pici naszej zalety

My rzadzim $wiatem, a nami kobiety.
IV, 150-152)

Kilka werséw weze$niej Krasicki bardzo wyraznie rysuje konflikt migdzy ,,prosbami”
Duchny, jakie kieruje ona do kréla-Popiela, a pogladami zalecanymi przez ,paristwa
rad¢”. Jednak oba te poematy heroikomiczne majg swe odniesienie (jesli traktujemy je

35 1. Witoszyniski, Kazanie patriotyczne zachgcajgce nardd |...]. [Warszawa 1794], s. 15.

%6 D. Dukwicz, Kontakty Stanistawa Augusta z ambasadorami Katarzyny 1l w Warszawie w swietle
Pamigtnikéw krdlewskich. W: Pamigtniki Stanistawa Augusta i ich bohaterowie. Pod red. A. Grzeskowiak-
-Krwawicz. Warszawa 2015, s. 284.
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jako utwory alegoryczne) do rzeczywistosci panujacej na dworze ostatniego kréla pol-
skiego. Wplyw kobiet na polityke kréla Stanistawa Augusta byt duzy. Oto, co sam krdl
pisat o tym problemie w 1766 roku:

Nalezy [...] wyzna¢, ze w owym czasie namigtnosci kobiece powodem si¢ staty wielu
w rodzinie krélewskiej niesnasek, co wplyw miato takze na krewnych owych pai i przy-
jaciél, przy czym zadna z nich nie mogtaby si¢ poszczycié, ze kierowata dziataniami kréla,
czy chocby znata sekrety jego. Niemniej wielce si¢ one przyczynity do krélewskich udrek
przez animozje rézne, kedre wokét niego rozsiewaly i ktére z kazdym dniem coraz trudniej
bylo mu zazegnac®.

Oto spostrzezenie Jézefa Wybickiego na interesujacy nas temat: ,,Pod Stanistawem
na tronie miodym i powabnym [...], wnet ple¢ pickna panowanie swe rozpostarta i niby
w kraju Amazonek wszystko zniewiescialo”®. A oto uwaga Stanistawa Lubomirskiego
o kobietach na dworze kréla Stanistawa Augusta: ,Nie tylko [...] [Elzbieta] Sapiezyna
wojewodzicowa micistawska, ktora do publicznych intereséw i negocjacji od kréla do
posta moskiewskiego uzywana bywata ale wiele i innych dam w tak $ciste poufatosci z kré-
lem wchodzity, iz okolicznosci statum tangentes onym nie byly tajne, przez co w niczym
sekretu nie bylo”**?. O negatywnej roli réznego rodzaju doradcéw (w tym kobiet i metres),
ktérzy wywierali wptyw na kréla pisat w swoim traktacie Ignacy (Piotr) Lobarzewski:

[...] kiedy tenze [chodzi o kréla — przyp. MS] daje si¢ powodowa¢ kobietom, metresom
i swym faworytom, juz na éw czas forma niesprawiedliwos$ci nad jego umystem gérowaé
musi, bo kazdy z nich nie o powszechnym ale o swym wtasnym mysli dobru, odwraca
panujacego od zbawiennych zamiaréw i rzad zostawuje w ustawicznych konwulsjach®.

Kazimierz Plater, omawiajac dzieto Fryderyka II, przytoczyl jego opini¢ na temat
rzadéw w Polsce: ,Rozum przeniést si¢ do kadzieli w tym krélestwie, kobiety intryguja

37 Pamigtniki krdla Stanistawa Augusta. Antologia. Wybér tekstu D. Triaire. Przektad W. Brzozowski.
Wstep A. Grzeskowiak-Krwawicz. Pod red. M. Debowskiego. Warszawa 2015, s. 291. Zob. M. Czeppe,
Kobiety w zyciu i w , Pamigtnikach Stanistawa Augusta”. V. Pami¢tniki Stanistawa Augusta i ich bobate-
rowie. Pod red. A. Grzeskowiak-Krwawicz. Warszawa 2015.

38 ], Wybicki, Zycie moje oraz Wipomnienie o Andrzeju i Konstancji Zamoyskich. Wydat i objasnit
A. M. Skatkowski. Wroctaw 2005, s. 40.

39 S. Lubomirski, Pod wladzq ksigcia Repnina. Ulamki pamigtnikéw i dziennikéw historycznych (1764—
1768), s. 78. Zob. M. Czeppe, ,,Sapiezyna z Branickich Elibieta”. Polski stownik biograficzny. T. 35.
Warszawa—Krakéw 1994; S.P. Dabrowski, Migdzy krélem i hetmanem. Dziatalnos¢ Elzbiety Sapiezyny
w Swietle jej korespondencji ze Stanistawem Augustem i Franciszkiem Ksawerym Branickim. W Stynne
kobiety w Rzeczypospolitej XVIII wiekn. Pod red. A. Ro¢ko i M. Gérskiej. Warszawa 2017.

360 1. Lobarzewski, Testament polityczny synowi ojczyzny zostawiony z planem bezpiecznej formy republi-
kantskiego rzqdu. Warszawa 1789, s. 18-19.
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w nim, urzadzaja wszystkim a tymczasem mezczyzni upijaja si¢”>*'. Jézef Ignacy Kraszew-

ski tak pisat o polskich kobietach w czasie pierwszego rozbioru Polski:

Odgrywaty one rol¢ mniej widoczng, ale niezmiernie wazna we wszystkim, rolg kedrg sig
poszczyci¢ nie mogly... Smutno si¢ nam one przedstawiaja na dworze Stanistawa Augu-
sta i w stolicy. Kwiat dwczesnej arystokracji lgnat do Repninéw, Bibikowych, Saldernéw
i Stackelbergéw... W wielkim $wiecie Kreczetnikowy, Kochowscy, postowie i generatowie
szezycili si¢ publicznie najczulszymi wzgledami pan pierwszych imion i najpigkniejszego
wychowania. Stosunki te byly jawne, caly $wiat o nich wiedzial, niemal chlubiono si¢ nimi.
Maluje to najlepiej zepsucie wieku, zoboj¢tnienie na losy kraju w spoteczedistwie, ktére ton
dawato stolicy... Zadne imie, prawie zaden dom pariski w Rzeczypospolitej nie byt wolny
od tej skazy®*%.

W okresie Sejmu Wielkiego Jedrzej Kitowicz pisat w swoich Pamigtnikach ironicznie
o kobietach: ,Damy polskie dotad nigdy nie mieszaty si¢ do spraw publicznych; teraz
zaczynaja nasladowaé [zwyczaje] francuskich kobiet, wdajac si¢ modg tamtych do intere-
séw panstwa. Powoli zechca by¢ prawodawczyniami, to jest poslicami na sejm, luboéi tak
sa nimi, chociaz nieurzedownie [...]"3%,

Warto takze pamigtad, iz kobiety odgrywaly réwniez wazne role w obozie barskim,
byty to: Genowefa Brzostowska, Amalia Mniszchowa, Ludwika Potocka, Ludwika Cetne-
rowa, Katarzyna Grabidska, Anna z Sapiehéw Jabtonowska®*, Katarzyna Kossakowska,
Teresa Ossoliniska, Franciszka Krasifiska®®, Teofila Strzezystawa Sapiezyna®®, Marianna
Skérzewska®”. Historyk Kazimierz Putaski pisat:

30 K. Plater, Tajemnica podziatu Polski odkryta. [Suprasl] 1789, s. 9.

362 1.1. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw 1772—1799. Studia do historii ducha i obyczaju. T.1:
1772-1787, s. 86—87.

363 J. Kitowicz, Pamigtniki, czyli Historia polska. Opracowanie i wstep P. Matuszewska, komentarz
Z. Lewindéwna. Warszawa 2005, s. 488.

3¢ . Bak, Anna Paulina z Sapiehéw Jablonowska — kolekcjonerka, przyjacidtka nauk, inicjatorka prze-
mian. W Stynne kobiety w Rzeczypospolitej XVIII wieku. Pod red. A. Ro¢ko i M. Gérskiej. Warszawa
2017; H. Mierzwiniski, Ksigzna Anna Paulina z Sapiehéw Jabtonowska (1728—1800). ,Szkice Podlaskie”
1999, T. 7; D. Rolnik, Portret szlachty czaséw stanistawowskich, epoki kryzysu, odrodzenia i upadku Rze-
cgypospolitej w pamigtnikach polskich. Katowice 2011; U. Tomasiuk, Dziatalnos¢ opickuriczo wychowaw-
cza ksigznej Anny Pauliny z Sapiehdw Jablonowskiej na tle dziejow. ,,Szkice Podlaskie” 2002, T. 10.

3 Zob. S. Maliszewska, Franciszka Krasiiska — od staroscianki do krélewiczowej polskiej. W: Skynne
kobiety w Rzeczypospolitej XVIII wiekn. Pod red. A. Ro¢ko i M. Gérskiej. Warszawa 2017.

3¢ Zob. T. z Jablonowskich Sapiezyna, Z pamigtnika konfederatki, ksiginej Teofili z Jablonowskich
Sapiezyny (1771-3). Przypisami opatrzyt i wydal W. Konopczyniski. Krakéw 1914; J. Skowronek,
»Sapiezyna Teofila Strzezystawa z Jablonowskich”. Polski stownik biograficzny. T. 35. Warszawa 1994;
L. Wierciniska, Teofila Strzezystawa z Jablonowskich Sapiezyna — nieztomna Sarmatka. W Stynne kobiety
w Rzeczypospolitej XVIII wicku. Pod red. A. Ro¢ko i M. Gorskiej. Warszawa 2017.

37 Zob. W. Szczygielski, Konfederacja barska w Wielkopolsce 1768—1770. Warszawa 1970; W. Keder,
J. Kowalkowski, ,,Skdérzewska Marianna z Ciecierskich”. W: Polski stownik biograficzny. T. 38. Wroctaw
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W owej porze kobiety w Polsce politykowaty w najlepsze. Pamigtniki wspélczesne przy-
taczaja duzo nazwisk dam polskich, ktére braty zywy udziat w sprawach wewnetrznej lub
zewngetrznej polityki, a czasu Konfederacji barskiej znajdujemy [...] kilka niewiast ze sfer
najwyzszych, pilnie krzatajacych si¢ okoto spraw publicznych?®.

Wiladystaw Loziriski opisat w szerszym kontekscie historycznym wptywy kobiet na
polska polityke:

Wptyw kobiet polskich przekraczat czgsto granice $wiata domowego, w ktérym krélowaty,
siggal w zycie publiczne i jego najwazniejsze nawet sprawy. Obok licznych innych mamy
tego najwymowniejsze moze wskazédwki w raportach postéw i agentéw cudzoziemskich,
ktérzy obliczajac szanse swojej misji i akcji, biora w rachubg takze opinie i sympatie dam
polskich, matzonek dostojnikéw koronnych®.

[XI, 9, 4—6]: ,, Zlewaly faski na mniej zastuzonych. / Kto im spohadal, kto kraj wlasny
zdradzil, / Tego on wyzej nad innych wysadzil” — problem zastug poniesionych dla ojczy-
zny i ich nagradzania przewija si¢ przez cala publicystyke staropolska. Problem ten poru-
szyt tez Jan Jakub Rousseau, piszac:

Wynagradzajcie ustugi uznaniem, zaszczytami, wysokimi stanowiskami. Szlachetno$é
tagodzi w Polsce nieréwno$¢ stanowisk, bo sprawia, ze ci co zajmujga stanowiska, bardziej sa
zazdrosni o zaszczyty niz zyski. Rzeczpospolita, stopniujac i wlasciwie rozdzielajac czysto
honorowe wynagrodzenia, wytwarza skarb, ktdry nie moze jej zrujnowaé, a ktéry ja obda-
rzy obywatelami-bohaterami. Ten skarbiec zaszczytéw to niewyczerpane zasoby w narodzie
majacym poczucie honoru [...J°7°.

[XL, 9, 5]: ,Kto im spohadal” — stowo ,spohadat” pochodzi od ,spohada¢”, ,wspét-
czu¢”. Inna forma: ,spohadny”, ,zyczliwy, wspdtczujacy”!. Jan Czeczot wyjasnia: ,,Spo-
hadz, wyrozumialo$¢ i lito$¢ dla kogo, tagodne poblazanie [...]. Spahada¢, spohadag, [...]
znaczy by¢ wyrozumiatym, wspélczujacym [...]"%2. Warto zauwazy¢, iz w calym poema-

cie jest to jeden z niewielu wyrazéw gwarowych pochodzacy z terenéw wschodnich.

1997-1998; K. Ktudkiewicz, Marianna z Ciecierskich Skérzewska i jej ,czarna legenda”. W: Skynne
kobiety w Rzeczypospolitej XVIII wicku.

368 K. Putaski, Z zycia ksiginej Kurotiskiej. Szkic historyczny. Warszawa 1890, s. 35-36.
369 W. Lozinski, Zyciepalxkie w dawnych wiekach. Krakéw 1978, s. 174-176.

370 J.-J. Rousseau, Uwagi o rzqdzic polskim i jego projektowanej naprawie. Przet. M. Staszewski. W tegoz,
Umowa spoteczna |...]. Warszawa 1966, s. 256.

371 J. Rieger, Stownictwo polszczyzny gwarowej na Brastawszczyznie. Warszawa 2014, s. 246.

372 ]. Czeczot, Piosnki wiesniacze z nad Niemna i Dzwiny, niektére przystowia i idiotyzmy. Wilno 1846,
s. 91.
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[XI, 10, 1-3]: ,Brat potym w kraju bezptatnie furaze, / Kmiotkéw za swoje granice
wywozil. / Liczne rozstawial w obcym kraju straze [...]” — alegoryczny obraz Polski pod-
danej grabiezom dokonywanym przez wojska moskiewskie. W dialogu powstatym w $ro-
dowisku barskim czytamy o Moskalach:

[...] za najfalszywszym podszeptem najezdzaja na domy obywateléw spokojnie siedzacych,
ich wiaza, sprz¢ty i substancyje zabieraja, zadnego nie stuchajac wywodu. W przechodach
wszystko darmo wydzierajg oprocz comiesigcznych, ktdre przystosowaé musimy, furazéw.
A ile tylko jest ambicyi w ktérym komendancie do wstawienia sig, tyle dla chluby swojej po
drogach i domach pod nazwiskiem konfederatéw nazbiera niewinnych wigzniéw. Ile jest
w ktérym takomstwa, tyle $rzodkéw do zabierania substancyi i tyle pozoréw do oczyszcze-
nia zdzierstwa, zawsze pod hastem, ze za kréla to czynia, poskramiajac buntownikéw, czy

otwartych, czy ukrywajacych sig?”>.

»Kmiotkéw za swoje granice wywozit” — kradziez chtopéw byta czgsto stosowana
przez wojska okupacyjne. Fragment ten bardzo przypomina opis tego, co dziato si¢ w Pol-
sce pod rzadami Szczgsnego Potockiego, przedstawiony przez Juliana Ursyna Niemcewi-
cza w satyrycznym utworze Fragment biblie targowickiej:

Rzekt potym Sczesny: ,Niech domy polskie i zamek krélewski zabiora zolnierze moskiew-
scy; niech wszyscy zboza swe i woly i konie swe, i wszelkie napoje, i siano i drwa, i maki,
i leguminy swe oddadza Moskalom, a to co mieli sami pozywa¢, lub przedad, lub splawi¢
niech oddadza Moskalom, a za to co mieli bra¢ ztote i srebrne sykle niech biorg papiery
moskiewskie, i niech wierza, ze te papiery sa pienigdzmi”. Rzekt tez: ,Niech Moskale
wybierajg ludzi polskich i niech niemi zaludniaja pustynie swe, niech rozsedzaja fabrykan-
téw osiadlych w Polszcze, niech wsie zarazaja, niech cérki zabieraja matkom i niech beda
natoznicami ich”. I tak si¢ stalo i Sczesny si¢ radowat i nazwal to wszystko szczgsciem

Polski®.

Obraz rabunkéw, jakich dopuszczali si¢ zolnierze rosyjscy, obecny jest w literaturze
barskiej. Oto jeden z przyktadéw:

Zabrali nam dobytkéw zacni opickuni,

Ktérzy gdy w Polske weszli, oprocz prostej guni
Nic nie mieli na sobie; a teraz za$ jakie
Garderoby, zegarki i srebra wszelakie,
Porcelany réznego gatunku, portrety,
Najprzedniejsze, przepyszne konie i karety?

73 Rozmowa Parafijanina z Plebanem druga. W: Literatura konfederacji barskiej. T. 2: Dialogi. Pod red.
J. Maciejewskiego. Warszawa 2005, s. 253.

74 1.U. Niemcewicz, Fragment biblie targowickiej. Ksi¢gi Szczesnowe. Frankfurt [wlasc. Wieden, b. dr.,
po 1793], 5. 5-6.
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Jakie, méwia porzadki? Jak si¢ wzbogacili,
Chociaz im nikt nic nie dal, ni oni kupili?*”

A oto opis tego, co w zdobytym Barze robili Moskale:

Potym nastapito obdarcie, zrabowanie wszystkich, trzydniowy rabunek na wszystkich
miejscach, nie przepuszczajac zakonom i kosciotom, w kedrych zabito jegomosci ksigdza
oficyjata, klgkajacego przed obrazem Nlaj$wigtszej] Maryi Panny. Rektora jezuickiego nie-
dajacego puszki z Najswigtszym Sakramentem cigciem szabli w glowe odebrali t¢z puszke,
wyrzuciwszy Naj$wictszy Sakrament na ziemig, onze depcac. Panng broniaca tej obelgi
$wigtokradztwa kolbg uderzyt razy kilka Moskal, t¢z padiszy, bezwstydnie gwalcil, toz
samo innym w ko$ciotach, klasztorach zamknictych znajdujacym si¢ bezwstydnie uczy-
niono. Sprzety i depozyta, ktorekolwiek byly od wojewddztw zwiezione dla bezpieczen-

stwa, zabrano i rozszarpano®®.

[XI, 10, 4-6]: ,Przez swych postaricéw dumnie wszystkim grozit. / A chlubiac si¢
swym petnym hariby czynem, / Trzast mieszkaicami, krajem i rabinem” — autor wska-
zuje pod plaszczykiem alegorii na nadzwyczajng rolg ambasadoréw moskiewskich w Pol-
sce. Przy czym musimy pamietaé, iz okreslenie ,ambasador” jest czgsto uproszczeniem,
gdyz dotyczy réznych oficjalnych przedstawicieli Rosji przy dworze w Warszawie. Szcze-
gélnie trudne stosunki panowaly migdzy rabinem-krélem a Stackelbergiem, ktéry robit
wszystko ,[...] azeby polski krél widziat w Rosji jedyna podpore kraju swego oraz tronu.
Nie omieszkat zatem wiedzy tej naduzywad, tyranizujac kréla na najdotkliwsze sposoby,
nie tylko w sprawach panstwa, ale tez w niezliczonych nieistotnych kwestiach i dla wlasnej
jedynie satysfakeji™””.

[XI, 11, 1-4]: ,Rabin jak mogac, tak si¢ mu otrzasal, / Klaniat sie, pisal, ptakat,
jeczal, prosit. / Dumny Filistyn jeszcze si¢ natrzasal, / Z czego awantaz ten zawsze odno-
sit” — autor bez zadnych uproszczeni opisal postgpowanie rabina-polskiego kréla w rela-
cjach z rosyjskim ambasadorem. O relacjach ze Stackelbergiem krol pisat:

35 Objasnienia kréla IMCI w terazniejszych okolicznosciach przez prawdziwego patriote. W Literatura
barska. (Antologia), s. 284. Toz w: Literatura konfederacji barskiej. T. 3, s. 396.

376 Relacyja o wzigciu Baru przez zdradg puszkarzéw konfederackich 1768 die 16 Iunii. Oprac. J. Wéjci-
cki. W: Literatura konfederacji barskiej. T. 4: Silva rerum. Pod red. ]. Maciejewskiego. Warszawa 2009,
s. 63. Podobne opisy powtarzaja si¢ praktycznie we wszystkich miastach, ktére zajmowali Moskale.
Oro relacja z Biecza: ,Potym, wpadtszy do miasta, najprzdd koscioty rabowali, a gdy do fary udali sie,
tam drzwi wybili, z cyborium Przenaj$wigtszy Sakrament na ziemi¢ wyrzucili, puszke wzigli, komu-
nikant na drzwiach koscielnych przylepili, groby pootwierali, trupéw z trumien powyrzucali, skrzy-
nie, skrzynki ko$cielne i ludzkie porabali, skarbony pottukli, wiece, pasyjki jedne pozabierali, drugie
pottukli i miejsce w miejsce spladrowali”. Relacje o gwattach rosyjskich w Bieczu. Oprac. ]. Maciejewski
i M. Rudkowska. W: Literatura konfederacji barskiej. T. 4: Silva rerum. Pod red. J. Maciejewskiego.
Warszawa 2009, s. 77-78.

377 Pamigtniki krdla Stanistawa Augusta. Antologia, s. 443.
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Nader trudnym i bolesnym stato si¢ dla kréla nieustanne zaspokajanie jego [ambasadora —
przyp. MS] préznosci, ktéra si¢ pod tyloma objawiata postaciami. Nieznosne byty ciagle
zwady i rozejmy na przemian, za jego nastgpujace sprawa; zdawalo sie, iz Stackelberg za
zasade przyjal, aby zawsze mie¢ w zanadrzu kiétni¢ jakas z krélem, cho¢by i w najblahszej
sprawie — a to w tym celu, aby pretekst zyska¢ do nowych zdobyczy. Krél rzadko si¢ mylit,
przewidujac, ze tego to a tego dnia nowa go czeka burza®®.

[XI, 11, 4]: ,awantaz” — tu w znaczeniu: korzys¢.

[XI, 12, 1-6]: ,Zajwel i Morduch i Mendel po czasie, | Przetarlszy oczy, zdrad¢ roz-
poznali. / [...] Pioruny skrycie miotajac od ztosci, / 1z zaprosili tych do siebie gosci” —
zdrajcy, ktérzy dostrzegli skutki swej zdrady.

[XI, 12, 6]: ,zaprosili tych do siebie go$ci” — wyrazenie ironiczne oznaczajace zdrade.
Poczynajac od konfederacji radomskiej, Katarzyna I zadata, aby to polscy postowie zapra-
szali do Polski wojska rosyjskie. Wladystaw Konopczynski tak opisat intryge Repnina

zwigzang z wystaniem poselstwa do Moskwy:

Urzadzit [...] ambasador [...] widowisko: wielkie poselstwo Rzeczypospolitej pchnat do
Moskwy w misji holdowniczej. Zaglosili si¢ na wyprzédki i podazyli do stép tronu carycy
wielcy postowie, czterech frantéw naszpikowanych pretensjq i ambicja: pan [Michal]
Wielhorski denuncjowat reformy, kopat dotki pod krélem, szczut na Czartoryskich i zebrat
o taske dla [Jerzego] Miniszcha. Panowie Ludwik Pociej, straznik litewski, J6zef Ossoliriski,
starosta sandomierski, i J6zef Potocki, krajczy koronny [...]%.

Krdl Stanistaw August w swoich Pamigtnikach zamieécit wypowiedz putkownika
Carra:

[...] z urodzenia Rosjanin, ale wnuk Szkotéw, do Radomia przez Repnina wystany [powie-
dzial]: ,Caryca nie chce w Polsce innego kréla anizeli tego ktéry teraz panuje [...]. Pragnie
tez, aby radomska ta konfederacja wystata do niej postow, ktérzy prosi¢ maja o zbrojne jej

wsparcie i gwarancj¢ dla owych przysztych swych poczynan™®.

I dalej jeszcze krél pisze:

Weracajac do wydarzen roku 1767, wspomnie¢ tu trzeba, ze po powrocie z Moskwy radom-
skich wystannikéw przywédcey tej partii na wies¢ o tym, ze nie majg co liczy¢ na detroniza-
¢j¢ kréla, bardzo ochlodzili swoje wobec Rosji oddanie. Z jednej strony widzieli, ze wigk-
szo$¢ narodu — katolicka i patriotyczna — oburzona jest poddadstwem, jakie jej szykowano,

378 Tamze, s. 450.
379 . Konopczynski, Konfederacja barska. Przebieg, tajemne cele i jawne skutki. T. 1, s. 34.
380 Pamigtniki krdla Stanistawa Augusta. Antologia, s. 299-300.
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z drugiej za$ hetmani i podskarbi spostrzegli, iz dawna ich wladza wcale do nich w petni nie
powrdci. Z tej przyczyny sprzeciw wobec rosyjskich zamystéw w wielu miejscach objawiaé
si¢ zaczal z mniejsza lub wigksza sifq [...J**".

Poselstwo to zostalo tez opisane w poemacie Prawda w Polszcze z Izraela:

[...] wystano spomiedzy zwiazku popedliwego do krélowej Ruthenéw posty: Ludwika
z pokolenia Pociejowego, Michata z pokolenia Wielohorskiego, Jézefa z pokolenia Ossolis-
skiego, J6zefa z pokolenia Potockiego. A te posty przybywszy do ziemi Ruthenéw, weszli do
krélowej Ruthenéw, i pokton uczyniwszy, rzekli: ,Oto lud ziemi Lecha i ziemi Palemona
w obszernych mieszkajacy krajach, ktdrego dawniej ojcowie byli ogromnymi w mocy swo-
jej i dawali narodom obrong. Teraz obrony twej szuka, o krélowo stawna, przez nas, posty
swoje i zwigzawszy si¢ w jednym prawie dniu, chce tego przez nas, posty swoje. Aby$ kraing
jego, kraing duzg rozlegta, wzicta ze wszem jej obywatelem w moc i potege swojg zupetnie,
a odmienita nam ustawy nasze i cigzko$¢ panujacy”. I pochwalone sa posty, ze roztropnie
uczynili z bracig swoja szukajac obrony u krélowej Ruthenéw, ktéra stata si¢ odtad nad
Lechem i Palemonem jakoby krélujaca. A to¢ to jest znamig haby dla wszego Lecha i dla
wszego Palemona, a pami¢¢ znamienia tego zharibieniem, az do korica wszelkiemu, co si¢

pisat do zwiazku popedliwego. (XIII, 11-16)2

W utworze o charakterze katechizmowym (wierszowano-prozatorskim) pt. Zapytanie
do Standw sejmujgcych uczynione od pewnego arbitra w tych stowach, tak przedstawiono
poselstwo do Moskwy w czasie konfederacji barskiej:

Pytanie: Kto poselstwo do Moskwy odprawit w czasie tym i kto dla siebie zyski za Impera-
torowej pomoca od Rzplitej odbierat?
Odpowiedz: Pytasz si¢ o poselstwo, a nie wiesz com zrobit,
Jak wielem sobie dobra przez to przysposobit.
Gdybym chciat byt natenczas zgubi¢ kraj swéj caty,
Zadne by wasze sity tego nie wstrzymaly.
Céz mi przyganiasz, ze stad zyski odniostem?
Alboz to ja najpierwszy taki w Polszcze bytem?

[XI, 13, 1-2]: ,, Filistyn bowiem z swemi sasiadami / Z gotowem wojskiem wkroczyw-
szy w ich kraje” — jest to alegoryczne przedstawienie pierwszego rozbioru Polski (1772),
kiedy Filistyn-Moskal wraz z Austrig i Prusami odlaczyli od Polski znaczne czgéci kraju.

381 Tamze, s. 311.

82 Prawda w Polszcze z Izraela (Prawdzic hebrajski). Oprac. A. Babel, A. Grabowska-Kuniczuk. W: Lire-
ratura konfederacji barskiej. T. 4: Silva rerum. Pod red. J. Maciejewskiego. Warszawa 2009, s. 148—149.

3% Cyt. za: J. Nowak-Dtuzewski, J. Kott, Poezja Sejmu Czteroletniego. Nowe pozycje literackie, s. 969.
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Krél Stanistaw August tak podsumowal wydarzenia w Polsce w okresie od konfederacji
radomskiej do sejmu rozbiorowego:

Po konfederacji radomskiej w roku 1767 wojska rosyjskie nie tylko Polski nie opuscity, ale
zmusily tamtych konfederatdw, a potem nastgpny sejm i senatus consilium, aby je przy-
jaciétmi i sojusznikami Rzeczypospolitej zwaty, i jako tacy Rosjanie wystapili przeciwko
barskim. Az po rok 1776 bywalo, ze liczba ich wojsk na ziemiach polskich wynosita 50, 60,
a nawet i 80 tysigcy, podczas gdy cata armia Rzeczypospolitej nie przekraczata 18 tysigey
ludzi, z czego dwie trzecie na strong barskich przeszto, a potem oddzialy ich niemal do
szczgtu rozbite zostaly. Z racji obecnosci rosyjskiej armii, a takze austriackiego i pruskiego
wojska krél polski i senat zmuszeni byli [...] do powotania sejmu rozbiorowego w roku

17734,

[XI, 14, 1-4]: ,Poszto w rozsypke wojsko rozdzielone, / Jednym jak zbdjcom rece
ucinano, / Tysiace drugich z kraju wywiedzione, / W zlodowaciatych stepach osadzono” —
alegoryczny obraz skutkéw, jakie spotkaty uczestnikéw konfederacji barskiej i przeciwni-
kéw pierwszego rozbioru Polski. W przytoczonym cytacie opis losu konfederatéw wspot-

brzmi z fragmentem Kuriera petersburgskiego:

Widziano mig¢dzy innemi putkownika Drewicza, ktéry kazat ucinaé r¢ee jericom, a innych
z krwia zimna okrutnie zabija¢. [...] Dobra, ruchomosci konfederatéw, stowem cata Polska
na tup wydana zostata i bez wzgledu na réznice stanu, jako tez i poszanowanie dla praw
wojny, wielka liczba szlachty zabranych w niewolg, pognang zostata, aby wygineta z nedzy
na Sybirze®®.

Wiladystaw Konopczyniski zadat fundamentalne pytania dotyczace losu konfederatéw

po klesce:

Iu ich wywieziono? Ilu zginglo w otchtani? Zasadniczo wywozono od sierpnia 1768 r.
wszystkich jeficéw z wyjatkiem zotnierzy komputowych, ktérych jako porwanych ,gwat-
tem”, zwracano krélowi i Rzeczypospolitej; wyjatki zdarzaly si¢ na niekorzy$¢ konfederacji

[...]. W poczatkach 1771 r. Repnin obliczat jericéw konfederackich na 14 000, ptk. Belcour
5386

naliczyt w 1773 r. , poprowadzonych do Kazania” 544

O ucinaniu rak konfederatom przez Moskali czytamy nie tylko w pamietnikach,
podobne uwagi pojawiajg si¢ takze w poezji. W utworze poswigconym wyjazdowi Repnina

38 Pamigtniki krdla Stanistawa Augusta. Antologia, s. 395-396.
3% Kurier petersburgski, czyli intrygi moskiewskie [...], s. 174-175.
38 . Konopczynski, Konfederacja barska. Przebieg, tajemne cele i jawne skutki. T. 2, s. 401.
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czytamy: ,,On nie cheac krwawym ustgpowad katom, / Ucinaé kazat r¢ce federatom™?.
Podobne uczynki zarzucano tez putkownikowi Johannowi Drewitzowi (Drewiczowi):

,Ucina rece szlachcie, famie, kosci kruszy”®8.

[XI, 15, 2]: ,Rabin z zalosci codziennie omdlewa” — pod postacia ,rabina’, jak juz
wiemy, przedstawiony zostal krél Stanistaw August Poniatowski. W Odzie napisanej po
rosyjsku przez Eliasza Skierleta z okazji rocznicy koronacji Stanistawa Augusta, a przettu-
maczonej przez Franciszka Makulskiego, czytamy opis zachowa kréla w czasie konfede-

racji barskiej:

Krélu, cof trafit w archaiczne czasy,

Gdy duch niezgody, grat sceny tragiczne,
I gdy wspélbracia wzigwszy si¢ w zapasy
Mordy, bezprawia, pelnili rozliczne.
Wspomnij jak boles¢ twe serce $ciskata.
Jak dusza twoja na to omdlewala.

Oczy zalane do nieba wznosites,
Zebrzac mitosci dla matki ojczyzny,
Pozar zajety jak mogles gasites,
Gotdw $mieré ponies¢, gotéw cierpied blizny,
Moéwite$ w ten czas: Pragngtbym umierac,
Bylebym tylko mdgt ojczyzne wspierac.

(w. 7-18)%%

Zob. wezedniejsze uwagi.
[XI, 17, 1-6]: Makulski cala t¢ sekstyne powtdrzyt w wierszu Do Polakéw (XV, 1-6).

[XI, 17, 1-2]: ,,Pek cho¢ z najcieriszych precikéw ztozony, / Razem nie ztamiesz, chyba
po jednemu” — inng nieco wersj¢ tej sentencji Makulski zapisal w swoim utworze Tryumf
dnia 17 miesigea kwietnia roku 1794: Wszak wiecie, ze pek z matych precikéw zwiazany /
Nie razem, lecz po jednym moze by¢ ztamany”*°. Autor nawiazuje tu do znanego egzem-
plum o zgodzie, bardzo popularnego w staropolskiej i o§wieceniowej publicystyce. Przy-
pomnijmy tu Jana Jurkowskiego Tragedi¢ o polskim Scylurusie i trzech synach koronnych
ojczyzny polskiej. Przywotajmy jeszcze wersje przytoczong przez Stanistawa Papczyriskiego
z jego podrecznika retoryki:

387 Apostrophe przy pozegnaniu Repnina. W: Literatura barska. (Antologia), s. 294-295. Toz w: Literatura
konfederacji barskiej. T. 3, s. 415.

38 Muza polska nad grasujacym z Kozakami w wnetrznosciach kraju polskiego Drewitzem [...]. Oprac.
W. Kaliszewski. W: Literatura konfederacji barskiej. T. 3, s. 376.

%9 E. Skietlet, Oda. Szczgsliwosé narodu [...]. Warszawa 1790, k. A,v. Wspétczesna edycja w: Wiersze
poliryczne Sejmu Czterolerniego. Czg$¢ druga, s. 116.

390 F. Makulski, Tryumf dnia 17 miesigca kwietnia roku 1794. Warszawa 1794, s. 15.



Objasnienia | 185

Skylurus miat osiemdziesigcioro dzieci, samych synéw. Rzekibys: toé to prawdziwe wojsko,
gdyby$ zobaczyt rodzing i stuzbe otaczajaca kazdego z nich. A kiedy przeczuwajac zbliza-
jacy si¢ kres zycia, kazat im wszystkim przyjs¢ do siebie, obrzucit ich spojrzeniem petnym
mitoéci i wreezyt kazdemu z nich wiazke grotéw, dajac znak ruchem reki, aby je przetamali.
Kiedy wszyscy zaczgli si¢ przed tym wzbrania¢ méwiac, ze potrzeba by do tego prawdzi-
wie Herkulesowej reki, on sam wyjmujac z wiazki pojedynczy grot, bez trudu potamat je
kolejno nadwatlona juz wiekiem prawica, zachgcajac przy tym w krétkim powaznym prze-
méwieniu do zgody i jednomySlnosci (ad animorum unionem): ,Jedli bedziecie zy¢ w zgo-
dzie, to — wierzcie mi — bedziecie najsilniejsi i niepokonani, ale jesli wskutek wzajemnych
ktétni i sporéw dacie si¢ pordzni¢ migdzy soba, to mozecie spodziewa¢ si¢ tylko tego, co —
jak widzicie — stalo si¢ z moimi grotami™'.

Zob. wezedniejsze uwagi.

[XI, 17, 5-6]: ,,Zgoda albowiem drobiazgi wzrastaja, / Niezgodg pierwsze trony upa-
dajg” — kolejny raz (zob. V, 11, 5-6) autor przywotuje sentencje z Wojny z Jugurtg (X, 6).
W wersji: Concordia res parvae crescunt, discordia maximae tolluntur sentencja ta poprze-
dzita utwér Franciszka Makulskiego Sejmiki 1790 roku. Cho¢ moze jest to tez odwotanie
do fragmentu z Antymonachomachii:

Laczmy si¢ przeciw nieprzyjacielowi,
Z matych zfaczonych rzecz wielka si¢ rodzi.
»Prawda — Honorat rzekt — i ja wiem o tym,
To napisano na czerwonym zfotym”.

1V, 18, 5-8)

Czerwony zloty zwany dukatem byt obiegowa moneta o wartosci dwukrotnie wyzszej

niz talar. Ignacy Krasicki poswigcit utwér obu monetom:

Talar zwierzchnia postacia okazaty,

Gardzit czerwonym zlotym, dlatego ze maly.
Gdy przyszlo do zmieniania, nie patrzono miary:
Zloty pieniadz, cho¢ maly wart byt dwa talary.

[XI, 18, 1]: ,,Gdziez si¢ podzieli Grecy lub Rzymianie?” — jest to realizacja toposu
znanego jako Ubi sunt? Zawiera w sobie przestanie historiozoficzne o przemijaniu nawet

najwickszych poteg.
[XI, 18, 5-6]: ,jesli dtuzej ktdci¢ si¢ bedziemy, / Pewnie sasiadom ofiarg padniemy” —

sugestia i przypuszczenie speltnione, Polska stata si¢ ofiarg sasiadéw.

¥ S. Papczyniski, Zwiastun krélowej sztuk. Przettumaczyt i przypisami opatrzyt B. Kupis. W: tegoz,
Pisma zebrane. Warszawa 2007, s. 138—139.
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PIESN XII.

[XII, 1, 1]: ,Prézno po czasie kazdy utyskuje” — moze nawiazanie do przystowia
»Madry Polak po szkodzie”.

[XII, 1, 3]: ,Przeszto$¢ w zad cofnym krokiem nie zstgpuje” — przesztosci nie mozna

cofna¢, poprawic.

[XII, 1, 5-6]: ,Nie czas jest gasi¢ ogie, gdy wiatr dmuchnie, / Ale wprzéd jeszcze,

nim na wierzch wybuchnie” — rodzaj zlotej myjli, sentencji.

[XII, 2, 1-6]: ,,Zly ten gospodarz [...]” — alegoryczne egzemplum o ztym gospodarzu,
czyli ztym rzadzie pafistwa.

[XII, 3, 5]: ,Na lodzie zamek — jak méwia — buduje” — nawiazanie do przystowia
,budowaé zamki na lodzie”.

[XII, 4, 5-6]: ,Cho¢ poznat i czut wlasng wing, / Zwalal na swego rabina przy-
czyng” — autor wskazuje, iz Izrael-nardd polski winy za wszystkie nieszczesécia kraju zrzuca

na rabina-kréla, cho¢ to wlasnie szlachta ponosi wing. Anonimowy autor problem ten ujat

tak:

My nie chcemy si¢ uda¢ do skruchy i zalu za grzechy réznego rodzaju. Bég tez nas karze
réznym rodzajem plag, a nade wszystko niezgoda, ktéra dowodzi, ze w nas zadnej skruchy
i zalu, jako i przedsigwzigcia poprawy nie masz. A gdy tej nie bedzie, nastapi to, iz po
najdtuzszym zyciu i panowaniu Stanistawa Augusta, kréla naszego, zyczacego dobrze nam
i ojezyznie naszej, czego sa dowodem ustawiczne prace, zabiegi, pieczowania i podawane
$rzodki do ratunku ojczyzny, taz ojczyzna nasza i krélestwem podziela si¢ do reszty niena-
syceni sasiedzi nasi, imi¢ Polaka zaginie. Niech bed¢ w tej mierze falszywym prorokiem,

lecz prawdy nie przestang dalej pisa¢®*?.

[XII, 7, 3]: ,kto stoik surowy” — nawiazanie do kierunku w filozofii i etyce (stoicyzmu)
charakteryzujacego sic wysokimi wymaganiami moralnymi.

[XII, 7, 4]: ,nazwiska wygnarica” — chodzi o okre§lenie emigranta wygnanego z ojczy-

zny.

[XII, 9, 1]: ,,Zabrano braci wraz stabych i moznych” — rozbiér pafistwa i represje z nim
zwigzane dotkngly moznych i biednych.

92 Mysl na Mysli do Mysli z okazyi , Uwag nad zyciem Zamoyskiego wydane;j”, stosujgca si¢. W: Zbidr pism
do ktdrych byty powodem , Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego”. Warszawa 1788, s. 6.
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[XII, 9, 5-6]: ,Niechajby [w] Judasza byt puscit si¢ $lady, / Moze by rzadszy bywat
przyktad zdrady” — sugestia jest oczywista, aby zdrajca, tak jak Judasz, powiesit si¢, to
moze wtedy byloby mniej zdrajcéw.

[XII, 11, 4]: ,Nizej cenit ziomka niz przychodnia” — autor wskazuje na jeden z pol-
skich komplekséw polegajacych na tym, iz wyzej ceni si¢ obcokrajowcéw niz Polakéw.

[XIL, 11, 6]: ,Wolat kolano zgina¢ przed obcemi” — wyrazenie metaforyczne: Polak
wolat by¢ poddany i stuzy¢ obcym niz wlasnemu krajowi. Inne ttumaczenie: Polak wyzej
cenit obcych niz wlasnych rodakéw. W jednym ze swoich utworéw Franciszek Makulski
tak opisat ten polski kompleks:

Ten przesad jest taki, jaki nieraz w wielu panach daje si¢ postrzega¢, iz Polak najdoskonal-
szy przeto tylko, iz nie jest Francuzem, zostaje w pogardzie, i méwia o nim powszechnie:
»on nic nie umie”, bo céz Polak umie¢ moze?... Francuz, Anglik bierze po kilka, kilkana-
$cie tysigcy rocznie, wtenczas gdy Polakowi ledwie dziesiata czg$¢ dostawaé sig zwykta®”.

[XII, 12, 1-2]: , Te Zydoswaros okazawszy skutki, / Okaze, co tez Zydozgodos robi” —
zasugerowana przez autora druga czes¢, a moze drugi poemat Zydozgodos, wydaje sig
wpisywaé w dwubiegunowy relacj¢ taczaca Monachomachi¢ i Antymonachomachie. Karol
Lubicz Chojecki uwazal, iz Zydozgodos znajduje si¢ w druku: ,,Zydozgodos co masz jesz-
cze w prasie [...]” (zob. Odpowiedz 138, 1). Jednakze ten drugi poemat prawdopodobnie
w druku si¢ nie ukazal. Wagg, jakq Franciszek Makulski przywiazywat do zgody, wydaje
si¢ potwierdzaé fragment wierszowanego utworu Sejmiki 1790 roku:

Zgoda nas aliansem do$¢ mocnym zwigzata,
Zgoda nam pokazata drogg, gdzie jest chwata,
Zgoda kraj nasz zaludni, zgoda rzad okryjli,
Zgoda zwiaze nas z soba niz przed laty scislej,
Zgoda handel rozszerzy, fabryki zalozy,

Zgoda grunt uprawi, szcz¢$liwo$¢ pomnozy,
Zgoda bedzie podatki do skarbu wyplacaé,
Zgoda bedzie przeciwnos¢ kruszy¢ i odwracad.
Zgoda kmiotkéw ostodzi niewole, uciski,
Zgoda w skutku okaze, jakie z niej s zyski,
Zgoda ludzi za ludzi uzna, nie zwierzgta,
Zgoda wszystkie pokruszy kajdany i peta,
Zgoda naréd uczyni nasz w Europie stawnym,
Zgoda tamg zalozy zamieszkom bezprawnym,
Zgoda wojsko powickszy i opatrzy bronia,
Zgoda na nas szczgsliwo$¢ bedzie sypaé dfonia,

395 F. Makulski, Nie wszyscy bladzq [...]. W: Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego. T. 1, s. 354.
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Zgoda w kraju pieniadze potrafi zatrzymad,

Zgoda nam w nieczynnosci nie dopusci drzymad,

Zgoda i w Ukrainie o$wieci prostakéw,

Zgoda wzmocni Kamieniec, Czgstochowg, Krakéw.

Zgoda w sadach zachowa¢ sprawiedliwos$¢ kaze,

Zgoda mocne postawi na granicach straze,

Zgoda mocnym zabroni uciska¢ ubogich,

Zgoda zakaze przywéz w kraj towaréw drogich,

Zgoda kruszce wyszuka rézne w naszym kraju,

Zgoda nie péjdzie oslep nigdy dla zwyczaju,

Zgoda prawa przepisze i kaze zachowa¢,

Zgodo!... O gdybys chciata ty z nami wiekowac [...].
(w. 179-206)%*.

¥4 Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Czgé¢ druga 1790-1792, s. 59.



Karol Lubicz Chojecki
Odpowiedz na ksiazke Zydoswaros

Objasnienia

Wiadystaw Smoleniski wskazat — jak juz wiemy — mylnie autora interesujacego nas tekstu:
»Prawdopodobnie tegoz autora [chodzi o Franciszka Ksawerego Chominskiego — przyp.
MS] jest wydana w Warszawie w lutym r. 1792 podpisana inicjatami K. L. Ch., wierszo-
wana Odpowied? na xigzke Zydo-Swaros (bez m. i r. 8-0, str. 22), ktéra wywolata: Poje-
dynek literacki, czyli odpowied? na Odpowiedz. Ob. Juszyniski”'. W ,Gazecie Narodowej
i Obcej” z 29 II 1792 roku ukazalo si¢ ogloszenie: W ksiggarni u p. Szczepartiskiego
przy Bramie Nowomiejskiej, u p. Kocha w Starym Mieécie przy farze, u p. Netto na
Krakowskim przedmiesciu znajduje si¢ ksiazka pod tytutem: Odpowied? na ksiqgzke Zydos-
-Waros, cena tej zt 172, Atrybucje t¢ zakwestionowal Wiadystaw Konopczyriski, wskazujac
prawdziwego autora Odpowiedzi: ;W zadnym razie nie kryje Chomiriskiego monogram
K. L. Ch. na tytule broszury [...], jest to Karol Lubicz Chojecki, konfederat-sybirak, ktdry
podczas Sejmu Wielkiego oglosil swe wspomnienia z zestania™. Jak pamictamy, Zydo-
swaros ukazal si¢ w styczniu 1792 roku, a Odpowied? Chojeckiego w lutym tegoz roku,

' W. Smoletiski, Publicysci anonimowi z korica wicku XVIII. Poszukiwania bibliograficzno-historyczne.
Warszawa 1912, s. 12.

* D. Hombek, Ksigzka polska w ogtoszeniach prasowych XVIII wiekn. Zrédta. T. 5: ,Gazeta Narodowa
i Obca” — ,Korespondent Warszawski” 1791-1800. Pod red. Z. Goliriskiego. Krakéw 2005, s. 40.

> W. Konopczyniski, Polscy pisarze polityczni XVIII wicku. Krakéw 2012, s. 544.
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co oznacza, iz Chojecki napisat swoj tekst prawdopodobnie w ciagu dwu, trzech tygodni.
Odpowiedz spisana zostala parzyscie rymowanym jedenastozgtoskowcem.

Motto:
Medice cura te ipsum — ,Lekarzu, ulecz samego siebie”, powszechnie znana sentencja/
przystowie przekazana w Ewangelii $w. Lukasza (4, 24)%.

[1, 2]: ,chciates si¢ zna¢ wystawi¢” — Chojecki zarzuca Makulskiemu, iz jego celem

jako autora Zydoswarosa nie byla poprawa narodu, a jedynie osiagniecie osobistej stawy.

(2, 1-2]: ,Ze$ uzyt mysli i pidra bez wstydéw, / Gdys pewny naréd przyréwnat do
Zydéw” — dla wspétczesnych czytelnikéw nie ulegato watpliwosci, ze Zydoswaros jest poe-
matem alegorycznym, w ktdrym gtéwni bohaterowie, czyli Zydzi, oznaczajg Polakéw.
Uzywajac terminologii Gerarda Genette’a, mozemy stwierdzié, iz interesujacy nas utwér
jest palimpsestem, czyli tekstem drugiego, a w niektérych fragmentach nawet trzeciego

stopnia.

[5, 1]: ,Lecz miodys jeszcze i mtode twe zdanie” — jednym ze sposobéw deprecjonowa-
nia warto$ci utworu jest wskazywanie na mlody wiek (a wigc brak wiedzy i do§wiadcze-
nia) autora poematu. W erystyce argument ten bywa okreslany jako argumentum ad perso-
nam. Arthur Schopenhauer tego rodzaju postgpowanie opisat tak: ,,Jezeli si¢ spostrzega, ze
przeciwnik jest silniejszy, ze w koficu nie bedzie sie miato racji, to atakuje si¢ go w sposéb
osobisty, obrazliwy grubiariski. Polega to na tym, ze (majac i tak juz sprawe przegrana)
porzuca si¢ przedmiot sporu i zamiast tego atakuje si¢ osobg przeciwnika w jakikolwick
badZ sposéb [...]”. Mozemy tez przyjaé — to drugi sposdb interpretacji przywotanego
cytatu — ze rzeczywiscie Makulski byt znacznie mtodszy od Chojeckiego. W biogramach
obu pisarzy przyjmuje sig, ze urodzili si¢ okoto roku 1740, jednakze w przypadku Makul-
skiego zafozenie to wydaje si¢ bledne (zob. uwagi we Wstepie).

[7, 2]: ,paszkwil pi6ro twe wyciska” — oskarzenia o to, ze krytyczne utwory staly
si¢ paszkwilami, pojawia si¢ wielokrotnie. Na przyktad w Antymonachomachii czyramy,
ze Monachomachia jest ,Paszkwilem, potwarzg”. Paszkwile byly powszechnie znienawi-
dzone, ale wiasnie dlatego popularne, gdyz ich sita perswazyjna byta ogromna. Z tego tez
wzgledu krytykowano tych, ktérzy paszkwile produkowali®.

4 Zob. Thesaurus. Skarbiec laciriskich sentencji, przystéw i powiedzer w literaturze polskiej. Zebrat i opra-
cowal M. Korolko. Warszawa 1997, s. 278-279.

> A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzgenia spordw. Przetozyli z niemieckiego B. i £. Konor-
scy. Przedmowa T. Kotarbiriski. Warszawa 1993, s. 113.

¢ Zob. artykuly: Jézefa Epifaniego Minasowicza (jest to tlumaczenie artykutu Josepha Addisona)
w ,Monitorze” z 2 IV 1768, nr 27. Tekst powtérzony w: ,, Monitor” 1765—1785. Wybdr. Opracowata
i wstgpem poprzedzita E. Aleksandrowska. Wroctaw 1976, s. 205-209; Ignacego Krasickiego w ,, Moni-
torze” z 24 VI 1772, nr 51. Tekst przedrukowany w: ,, Monitor” 1765—-1785. Wybdr, s. 333-336.
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[8, 2]: ,brzydki ten ptak, co w swe gniazdo szpeci” — zmieniona wersja przystowia:
»Zty to ptak, co swe gniazdo plugawi”. U Waclawa Potockiego: ,Zty to prak, co swoje

gniazdo maze”’.

[9, 2]: ,Moze by$ wszedzie zostal si¢ na zadzie” — Chojecki sugeruje, ze Makulski
wszedzie bylby ostatni (na koncu), gdyz si¢ na niczym nie zna.

[11, 1]: ,Madry statysto i zotnierzu stawny” — wyrazenie ironiczne.

(13, 2]: ,Cigzsza jest szabla, nizli ggsie piéro” — wyrazenie metaforyczne oznaczajace,
iz tatwiej jest pisaé, niz wojowaé.

(16, 1-2]: ,Tak i z Zydami stalo si¢ na swiecie, / Jako twa ksiazka Zydoswaros plecie”
— Chojecki odrzuca tu interpretacje alegoryczna i twierdzi, iz w rzeczywistoéci Zydoswaros
nie jest o Polakach, ale o Zydach.

(23, 1]: ,druga jakas Zydozgodos czynisz” — jest to jeden z dwu sygnatéw (zob. [138,
1-2), wskazujacy, iz Chojecki wiedziat, ze Makulski przygotowuje druga cz¢sé¢, kolejny
poemat pt. Zydozgodos. Czy podstawa tej wiedzy byla tylko uwaga Makulskiego: ,Te
Zydoswaros okazawszy skutki, / Okaze, co tez Zydozgodos robi” (X1I, 12, 1-2), czy moze
wynikata ze znajomosci innych faktéw z biografii Makulskiego, tego nie wiemy.

[28, 1-2]: ,Rozumiesz, ze to wolno jest poecie, / Wolno mu i kras¢ i wisie¢ na $wie-
cie” — ukryta pogrézka wobec autora. W Antymonachomachii czytamy podobng mysl:
»Najlepiej bajke i bajarza spali¢” (IV, 40).

[29, 1-2]: ,Piszesz przeciwko i za, jak si¢ zdaje, / Gdy ci si¢ jaka nadgroda dostaje” —
w tym dystychu negatywny obraz poety, ktéry zmienia zdanie w zaleznosci od koniunk-
tury. Chojecki powraca do tego zarzutu w innym dystychu [122, 1-2]: ,Kto by chciat
z pidra twego mie¢ obrong, / Uzy¢ ci¢ moze w t¢ i owe strong”. W spoleczeristwie daw-
nym (ale takze i dzisiaj) budzit/budzi sprzeciw kto$, kto czgsto zmieniat/zmienia zda-
nie. Musimy jednak pamictaé, ze jednym z elementéw klasycznego wyksztalcenia byty
progymnasmata — Ewiczenia retoryczne, ktdrych celem byto nauczenie argumentacji ,,za”
i,przeciw” (pro et contra) praktycznie w kazdej sprawie (zob. uwagi we Wstepie). Podobny
obraz poety jak w Zydoswarosie znajdujemy w Myszeidzie:

A ojciec kantor, co $piewat pochwaly
Kréla i kota, gdy si¢ dobrze dziato,
Widzac kruszwicki zamek spustoszony,
Jak postrzegt, ze si¢ panu nie udalo,

Wielki poeta, dworak doskonaty,

7 W. Potocki, Dzieta. T. 111: Moralia i inne utwory z lat 1688—1696. Oprac. L. Kukulski. Warszawa
1987, s. 35.



192 | Objasnienia

Natychmiast zawr6cit Muze okazala:

W upadku kotéw wielbit gérne losy,

Myszy szczesliwe wynidst pod niebiosy.
(X, XI, 1-8)

Oskarzanie autora o niecne przyczyny, ktére go sktonity do napisania dzieta, to staty
motyw literatury polemicznej. W Antymonachomachii ojciec Gerwazy od Zielonych Swia-
tek tak okresla przyczyny, dla ktérych autor napisat Monachomachic:

Ustyszal, jako autor zfego dzieta
Od bezboznikéw na to naméwiony,
Jakoz go zyskéw nadzieja ujeta,

[..].

(Iv, 16, 1-3)

(38, 1-2]: ,Réwnies jak do wojny nietrwaly, / A pisarz z ciebie plochy i nietrwaty” —
Chojecki, krytykujac Makulskiego, postuguje si¢ schematem antyzydowskim.

[39, 1-2] i [40, 1-2]: ,Piszesz, ze wojsko Zyd(’)w zawsze pito / Wino wegierskie, a wie-
lez to byto / Mil do Tokaja lub Koszy¢ z ich kraju, / Gdzie Jerozolima?” — jest to nawigza-
nie do Zydoswarosa [1X, 7, 3—6]. Autor stara si¢ o§mieszy¢ Makulskiego przez wskazanie
btedéw historycznych, zapominajac, ze mamy tu do czynienia z alegoria, i ze Zydzi to
Polacy, dlatego tez pija wino wegierskie.

[40, 2]: ,Bajki pleciesz baju” — jednym ze sposobéw dyskredytacji tekstu polemicz-
nego byto nazwanie go bajka lub wskazanie, iz opowiedziana historia to bajka, czyli histo-
ria niemajaca nic wspdlnego z rzeczywisto$cia, gdyz jest zaréwno nieprawdziwa, jak i nie-
prawdopodobna. Jednakze Ignacy Krasicki wielokrotnie wystgpowal w obronie bajki, na
przyktad Piesn Pigta Myszeidos zaczyna sig tak:

Bajka czgstokro¢ sens moralny miesci,
Stad Ezop bajarz sprawiedliwie stynie.
Zle czyni, kedry gardzi przypowiesci,
Smaczny to owoc, cho¢ w podlej tupinie®.

[41, 1-2]: ,Jeszcze orderédw na $wiecie nie bylo, / By si¢ tym blaskiem Zydostwo szczy-
cito” — jest to nawigzanie do Zydoswarom [VILI, 4, 1]: ,Nie chelp si¢ z tego, iz ci¢ order
zdobi [...]". Chojecki zarzuca autorowi Zydoswarosa anachronizm, myslenie ahistoryczne.

8 W ,Monitorze” z 27 XII 1766, nr 104, Ignacy Krasicki zamiescit artykut w obronie bajek i przypo-
wiesci. Tekst przedrukowany w: , Monitor” 1765—1785. Wybdr, s. 135-138.
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Zarzut bytby prawdziwy tylko wtedy, gdyby poemat byt o Zydach, a przeciez jest on
o Polakach. Oro, co ks. Jedrzej Kitowicz pisat o nadawaniu orderéw w Rzeczypospolitej:

Order polski byt tylko jeden, Orfa Biatego. Ustanowiony od Augusta II, rzadko ktéremu
z panéw polskich byt dawany i tylko takim, kt6rzy intratg roczng krociami tysiacéw lub
milionami rachowali. Ku kofcu panowania Augusta III zagescity si¢ ordery, ktére graf
Bryl, minister krélewski, pod pokrywka wyciedczonych wojng pruska skarbéw krélew-
skich przedawat, od moznych i pragnacych tej blyskotki biorac po dziesi¢¢ i wigcej tysigey
czerwonych zlotych. [...] Oprécz orderu polskiego [...] byly w Polsce uzywane ordery
zagraniczne, cesarski i hiszpaniski Ztotego Runa, francuskie, moskiewskie, angielskie i inne
rozmaite’.

Ignacy Krasicki tak pisze o orderze ustanowionym przez Augusta II: ,,August II krdl
Polski roku 1705 postanowit order Orla Bialego, zadnych jednak praw nie napisat, ani
liczby kawaleréw ustanowit. Insygnia orderu: gwiazda zlota na boku lewym z napisem:
Pro Fide, Rege, et Lege. Na wstedze za$ bickitny krzyz kawalerski z ortem biatym™°. Jak
pisze Zofia Zielinska:

Upokarzajacym do$wiadczeniem bylo wymuszanie przez Rosjg Orderu Ortfa Biatego dla
réznych rosyjskich dygnitarzy, nie majacych godnosci, ktére dla tego najwazniejszego pol-
skiego odznaczenia byly wymagane. Stanistaw August nie mdgt odméwi¢, ryzykowatby
bowiem narazenie si¢ wptywom protektorom rekomendowanych. Czgsto Petersburg pole-
cat do odznaczenia ludzi, ktérzy zastuzyli si¢ w dziataniach przeciw Polsce; jaskrawym tego
przyktadem [...] byl pulkownik Otto Heinrich Igelstrom [...], gtéwny wspétpracownik
Nikotaja Repnina w okresie konfederaciji i sejmu ,,radomskiego” lat 1767-1768 — to za nie
zadat dlafi Panin odznaczenia'.

By¢ moze Chojecki nawiazuje tu do ustanowienia Orderu Swietego Stanistawa
Biskupa i Meczennika. Jak pisze Tadeusz Jeziorowski, order ten ,zostal ustanowiony
przez kréla Stanistawa Augusta 7 maja 1765 r. Jako jedyny order dawnej Rzeczypospolitej

? J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta III. Wstep M. Dernalowicz. Warszawa 1985,
s. 211-213. Stanistaw Lubomirski (Pod wtadzg ksi¢cia Repnina. Utamki pamietnikéw i dziennikdw bisto-
rycznych (1764—1768). Opracowat i wstgpem poprzedzit J. Lojek. Warszawa 1971, s. 82) pisze o poczat-
kach panowania kréla Stanistawa Augusta: ,Jakoz [...] okazata si¢ wdzigcznos¢ krélewska na osobie
[Franciszka Ksawerego] Branickiego, ktéremu Order Orta Bialego krol konferowal; dystynkcja dogé¢
znaczna, albowiem od panowania swego nikomu w Polszcze nie byt dany, jak podczas koronacji ksie-
ciu [Michalowi Jerzemu] Poniatowskiemu opatowi czerwinskiemu, bratu krélewskiemu i ksigciu [Ada-
mowi Kazimierzowi] Czartoryskiemu generalowi podolskiemu”.

1 [I. Krasickil, Zbidr potrzebniejszych wiadomosci, porzqdkiem alfabetu utozonych. T. 11. Warszawa
1781, s. 286.

" Z. Zielitiska, ,, Spokojne lata pod protektoratem Rosji” 1775—1786. W: Najwyzsza Pani swoich praw
... Idee wolnosci, niepodleglosci i suwerennosci Rzeczypospolitej 1569—1795. Pod red. A. Grzeskowiak-
-Krwawicz. Warszawa 2019, s. 299.
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wszed! w Zycie na podstawie ustawy orderowej — wystawionego z ta data dyplomu krélew-
skiego [...]”"2. W statucie orderu podano jego opis:

Order najprzdd ten bedzie takowy: na czerwonej wstedze morowej z bialemi brzegami, na
lewy bok z ramienia prawego przepasany by¢ ma. Krzyz o§miorogi, czerwonym szmelcem
powleczony, miedzy promieniami cztery orty biate majacy, a we $rzodku obraz $.[w.] Sta-
nistawa, na drugiej za$ stronie cyfra, imi¢ nasze, jako fundatora Orderu wyrazaé bedzie.
Gwiazda tego Orderu na lewym boku do sukniej przyszyta, w posrzodku mie¢ bedzie cyr-
kut z tym napisem: praemiando incitat, a wewnatrz tego napisu laur zielony otaczajacy cyfre
fundatora Orderu®.

Stanistaw Lubomirski ,,27 III 1768” roku zanotowat:

Jm¢ p. [Nikotaj Iwanowicz] Saltykow general wojska rosyjskiego i j. p. [Wasilij Alekse-
jewicz] Karr putkownik tegoz wojska sprowadzeni byli przez ksigcia [Mikotaja Wasilie-
wicza] Repnina do gabinetu JKMosci i tam z rak JKMosci pierwszy Order Bialego Orla,
drugi Order Sw. Stanistawa odebrali. Z podziwieniem u wielu bylo, ze przepis ceremoniatu
w oddawaniu Orderu Sw. Stanistawa nie byt zachowany".

Rozdawanie orderéw wywotywalo sprzeciw wsrédd Polakéw. Oto bohater jednego
z dialogéw, powstatych w kregu konfederackim, Kicki, starosta lwowski, méwi o nagra-
dzaniu zastug: ,[...] tyle wielkich robét dokonatem za panowania terazniejszego, céz
mam za nadgrode? Order §wigtego Stanistawa, ktéren juz i kapitanom moskiewskim daja.
Przyjdzie dalej, ze go kaprale bra¢ beda”™. Podobnie krytycznie o orderach wypowiedziat
si¢ Stanistaw Staszic: ,,Ordery juz dla cnotliwych nie maja powabu — jeden zostat powsze-

dnim i modnym strojem, drugi noszg i zdrajce Ojczyzny ™.

[42, 2] i [43, 2]: ,Kiedy nie Zydzi? Do kogoz to gadasz? [...]. Powiedz na kogo piszesz
tak zuchwalo?” — pytania retoryczne, zardwno Chojecki, jak i inni wspdtczesni mu czytel-

nicy wiedzieli, ze chodzi o Polakéw.

1 T. Jeziorowski, Order Swietego Stanistawa Biskupa i Meczennika 1765-1795. W: Praemiando inci-
tat. Order Swigtego Stanistawa 1765—1831. W 250. rocznice powotania Orderu. Warszawa 2015, s. 52.

3 S.A. Poniatoyvski, Postanowienie i opisanie kondycyji Orderu s.[w.] Stanistawa [...] (s. 1). Zob. T. Jezio-
rowski, Order Swigtego Stanistawa Biskupa i Meczennika 1765—1795, s. 59.

4 S. Lubomirski, Pod wladzq ksi¢cia Repnina. Ulamki pamietnikéw i dziennikéw historycznych (1764—
1768), s. 182. Zob. W. Skrzetuski, ,O orderach Polskich”. W: tegoz, Prawo polityczne narodu polskiego
[...]. T. II. Warszawa 1784, s. 271 i in.

Y Rozmowa mie¢dzy wielmoznymi panami Kickim starostq lwowskim, Korytowskim komendantem lwow-
skim, Wieniawskim generatem majorem regimentu butawy polnej koronnej konnego, na praeesidium lhwow-
skim stojgcego. Oprac. K. Satkiewicz. W: Literatura konfederacji barskiej. T. 2: Dialogi. Pod red. J. Macie-
jewskiego. Warszawa 2005, s. 107.

1 S. Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego. Oprac. S. Czarnowski. Wroctaw 1952, s. 147.
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(43, 1]: ,Szarféw, felcechéw Zydostwo nie miato” — kolejny przyktad, kiedy Karol
Lubicz Chojecki wydaje si¢ rozumie¢, iz Zydoswaros nie jest o Zydach, ale o Polakach.
»Szarfa” (termin pochodzenia niemieckiego) — ,w Wojsku Polskim pas ozdobny z nici
srebrnych i karmazynowych, zawiazywany na biodrach lub noszony przez piers, od korica
XVII w. oznaka stuzby oficera”. ,Felcech” (termin pochodzenia niemieckiego) — ,petla
z rzemienia lub ozdobnej tkaniny przymocowana do r¢kojesci broni siecznej, umozliwia-
jaca zawieszenie tej broni na przegubie dloni, pdzniej takze oznaka stopnia oficerskiego

i stad zwana felcechem™®,

[44, 1]: ,Jeszcze twdj umyst ztosliwy i staby” — argumentum ad personam, zob. wczes-
niejsze uwagi.

[44, 1-2] i [45, 1-2]: ,Jeszcze twdj umyst ztosliwy i staby, / Tknat ze do rzadu mie-
szaly si¢ baby, / Ktére robily w narodzie niesnaski, / Niezastuzonym wyrabiajac faski” —
o mieszaniu si¢ kobiet do rzadu w czasach panowania Stanistawa Augusta wspomina krél
w swoim pamigtniku. Zob. wczesniejsze objasnienia'. J6zef Ignacy Kossakowski w wier-

szu Zgdania prézne tak pisal o krélu:

Gdybym byt kiedy krélem, nie bytbym tak staby;

Nie rzadzitby mna Moskal, ni ksi¢za, ni baby.

Znalbym lepiej niz dzisiaj kraju interesa,

Nie wtadataby szafunkiem task moich metresa.

Wiernej mojej ojczyzny nie dartbym, nie tupit,

By z niej ktéry Belweder lub Lazienki kupit.

Nie dawatbym orderéw, tylko za zastugi,

Bylbym wigcej oszczgdny, nie znatbym co dhugi.
(w. 1-8)*

O roli kobiet tak pisat Jézef Ignacy Kraszewski:

Na wszystkich ustach byty imiona tych pan, ktére [...] rzadzity krélem a czg¢sto potem
micily sig, gdy je opuscit dla innych. Pierwsza z nich, wojewodzicowa mscistawska Sapie-
zyna, siostra hetmana Branickiego, ciazyta mu [krélowi — przyp. MS] najbardziej nieustan-
nymi wymaganiami, a péZniej otwarta wojna. Szty za nig: ksi¢zna kanclerzyna, Sapiezyna,
ksiezna Czartoryska, nie liczac wszystkich Lullier, Tomathis, Buonafini, Schmitowych,
ke6re wszechwiladna pani generatowa Grabowska, rozpgdzi¢ wreszcie umiata...?.

7 7. Zygulski, H. Wielecki, Polski mundur wojskowy. Krakéw 1988, s. 416.
8 Tamze, s. 417.
1" Zob. S. Konopczyniski, Kiedy nami rzqdzily kobiety. Krakéw 1960.

20 Cyt. za: Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Cz¢$¢ pierwsza 1788-1789. Z papieréw Edmunda
Rabowicza opracowata K. Maksimowicz. Warszawa 1998, s. 37.

2 ]I Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw 1772—1799. Studia do historii ducha i obyczaju. T. 1:
1772-1787. Oswiecim 2018, s. 127.
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Zob. Objasnienia do Zydoswarosa.

[47, 1-2]: ,Kr6l, rzad i wiara piérem nie dotkniete, / Zawsze by¢ winne szanowane
i $wigte” — autor wskazuje urzedy i instytucje, kedre nie powinny podlegaé krytyce.

[52, 1-2]: ,Wojna i czasem Bdg najwiccej wlada, / Myli si¢, kto t¢ rzecz na naréd
sktada” — w tym i nastgpnym dystychu [53, 1-2] Chojecki odwoluje si¢ do teologicznej
koncepdji historii, w ktérej to Bég kieruje losami narodéw. Odwotanie to ma na celu

usprawiedliwienie bezczynnosci i wad narodu polskiego.

(54, 1-2]: ,Nie mato praktyk zdarzalo si¢ w $wiecie, / Ze cho¢ byt staby, zbit meznego
przecie” — w tym i dwu nastgpnych dystychach [55, 1-2], [56, 1-2] autor wskazuje, ze
w dziejach los réznych paristw podlegat radykalnej odmianie. To kolejny argument uspra-
wiedliwiajacy stabo$¢ Rzeczypospolitej i bezczynnosé jej mieszkaricéw.

[57, 1-2]: ,Teraz si¢ wracam do niezgdd i kiétni, / Kedre czynili w narodzie prze-
wrotni” — uwaga metatekstowa. Autor porzuca uwagi ogélne i przechodzi do opisania
przyczyn niezgdd w Rzeczypospolite;.

[58, 2]: ,Czem nie skoniczono Babilonska wiezg?” — motyw dotyczacy przyczyn nie-
ukoriczenia Babilotiskiej wiezy pojawia sie w Zydoswarosie [IX, 3, 1-2]: ,Marsz ten byt
réwny Babilosiskiej wiezy, | Ktora wstrzymaty zmieszane jezyki”. Budowanie Babiloriskiej
wiezy to motyw biblijny (Rdz 11, 1-9) obecny zaréwno w sztukach plastycznych (szcze-

gblnie w malarstwie), jak i w literaturze.

[59, 1-2]: ,,Skad tam byt pierwszy niezgody poczatek? / Kto tak zuchwaly, ze porwat
ten watek?” — w tym i nastgpnym dystychu [60, 1-2] seria pytan retorycznych, kazdy

czytelnik poematu znal na nie odpowiedz.
[60, 1]: ,taklo” — pochodzi od ,takna¢”, pragnaé, czekaé czegos.

[66, 1-2]: ,Bdg za przestgpstwo rzuca na sw¢ trzode / Kiétnia, nienawis¢, nierzad
i niezgode” — koncepcja teologiczna, wedtug kedrej Bég karze narody za famanie prawa
Boskiego. Szczegdlnie chetnie odwotywano si¢ do tej koncepcji w polskim kaznodziej-
stwie. Kazania sejmowe Piotra Skargi sa tego najlepszym przyktadem. Wszystkie nie-
szczgdcia, ktdre spadaty na Rzeczpospolita, byly karami, jakimi Bég doswiadczat naréd
polski za jego grzechy. Oto jeden przyktad, ks. Benedykt Jézef Czajkowski pisat:

Nie mozemy nie wiedzie¢, jak w narodzie naszym zostaje w pogardzie Bég i prawa jego.
Juz dawno zerwawszy przez krnabrnos¢ i rozpustg jedno$¢ z Bogiem, nie dbamy o jego
cze$¢ i chwale. Juz dawno wypowiedziawszy postuszeristwo i wierno$¢ Stwércy, lekcewa-
zemy, a prawie ze wszystkim odmieniliémy ojcédw naszych wiare, ledwie nie wszyscy podtug
upodobania i gustu wynajdujemy sobie coraz religie nowsze. Nie mamy w poszanowaniu
$wiat, kosciotéw, duchownych, nasmiewamy si¢ z postéw, karnosci i obrzgdéw katoli-
ckiego kosciota. Nieczyste grzechy, pijafistwa, krzywoprzysiestwa, ucisnienia ubogich,
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niesprawiedliwosci, caly nasza opanowawszy ziemie, zaciagnety gniew i kare sprawiedliwo-
$ci boskiej na kraj i ojczyzne nasza. Bég w narodzie naszym zelzony, juz na pogotowiu ma

dekret na ukaranie ojczyzny naszej [...]%.

[69, 1-2]: ,Rzecz jest prawdziwa, ze rozumna dusza, / Naréd do dobra nakfania
i wzrusza” — w tym i kolejnych dystychach Chojecki ,wyktada” teori¢ literatury dydak-
tycznej, pisze o sposobach, jaki powinien uzywaé twérca, aby naréd do dobra ,naktania¢
i wzruszad”.

[73, 1]: ,pod pokrywka” — pod przykryciem, w kostiumie alegorycznym.

(74, 1-2]: ,Jeszcze ci powiem, ze w tym bladzisz wiele, / Ze same ktamstwa piszesz
a tak $miele” — bezposredni zwrot do autora Zydoswarosa, zarzucajacy mu ktamstwo, argu-

mentum ad personam (zob. wcze$niejsze uwagi).

[77, 1-2] i [78, 1-2]: ,,Cho¢ si¢ przed $witem do marszu zabrali, / Cale ¢wieré mili
umaszerowali. / I po potudniu aze wpét do trzeci, / Skwapne rycerstwo na miejsce si¢
zleci” — te dwa dystychy to nawiazanie do pierwszej sekstyny z piesni IX Zydoswarosa:

Jeszcze noc grubej powtoki nie zdjeta,
Jeszcze swe storice skrywalo promienie,
Kiedy mi6dz skora do marszu si¢ wzicta
Na zgube kraju i wlasne zniszczenie.
Tak zas si¢ $piesznie obozem ruszyta,

Iz wpét do 3ciej, juz ¢wieré mili byta.

(81, 1-2]: I kilka razy jak czytam w twym pismie, / Gdzie i nie trzeba to tam hreczka
blysénie” — Chojeckiemu wyraznie przeszkadza wielokrotne uzycie przez autora Zydoswa-
rosa motywu ,hreczki — rzeki”. Zob. [82, 1-2]; [83, 1-2]; [84, 1-2].

(84, 2]: ,Ze ci odjeta umystu potowe” — argumentum ad personam, zob. wczesniejsze

uwagi.

[85, 1-2]: ,Mosiadz na traby, a na boty skéry, / I wetne wojsko wiozto na mundury” —
jest to nawigzanie do fragmentu Zydoswarom [VIL, 9, 5-6]: ,Co wicksza nawet welne
na mundury, / Mosiadz na traby, a na buty skéry”. Moze jest to aluzja do towaréw zbyt-
kowych, a wlasciwie, propagowanego migdzy innymi przez Stanistawa Staszica, zakazu
przywozenia tych towaréw do Polski: ,Niechaj sejm zaraz wszelkie materyje jedwabne,
cudzoziemskie sukna, Iny, ptétna, skéry, narzedzia zelazne [...] zakaze wprowadzaé do
kraju”?.

22 B.J. Czajkowski, Kazanie o prawdziwej mitosci ojezyzny [...]. Lublin 1789, s. 15.
» 8. Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, s. 151.
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(86, 1]: ,nasmiewisko pod Zydéw zastona” — jest to wazne stwierdzenie Chojeckiego,
gdyz on dobrze wie, ze »Zydzi” to tylko zastona, alegoria, pod ktérg Makulski przedstawia
wady Polakdw.

[87, 1-2]: ,Omylne zdanie masz, ze piéro harde, / Przynies¢ ma komu i plamg
i wzgarde” — w tym i w kolejnych dystychach (zob.: [88], [89], [91]) Chojecki krytykuje
metode pisarskq Makulskiego, ktéra polega na zdecydowanym pig¢tnowaniu wad narodo-
wych.

[90, 1-2]: ,,Aby$ za$ pismo przed narodem schronil, / Okularami szklannemis zasto-
nit” — owe ,okulary szklanne” to metafora oznaczajaca kostium alegoryczny, ktéry Makul-
ski zastosowal w Zydoswarosie.

[92, 1]: ,Sliczny Zoilu” — Chojecki odwotuje si¢ do postaci Zoilosa z Amfipolis, ktéry
zyt w IV w. p.n.e. Zoilos tak ostro krytykowat dzieta Homera, ze nazywany byt ,biczem
na Homera” (Homeromastiks). W czasach péiniejszych jego postaé stata si¢ symbolem
krytyki niesprawiedliwej, przywolywana praktycznie w kazdym utworze polemicznym.
Czesto utwory koriczone byly tekstami zatytutowanymi ,Do Zoila”, w ktérych autorzy
zabezpieczali si¢ prewencyjnie od domniemanych zarzutéw?*. Okreslenie , $liczny Zoilu”

ma charakter ironiczny.

[92, 1-2]: ,,czy$ si¢ tym zbogacil, / Ze ci kto ten $miech pieczenia zaplacil” — sugestia
(insynuacja), wedle ktdrej Makulski pisat na czyjes zaméwienie, w domysle wrogéw Rze-

czypospolitej.

[94, 1-2]: ,,Pod ten czas tylko chciej przypomnieé sobie, / Ze to pojmowacd nie byles
w tej dobie” — argumentum ad personam (zob. wcze$niejsze uwagi).

[97, 1-2]: ,znal poddwczas, kiedy si¢ co dzialo, / Nic nie wiedziates, albo bardzo
malo” — bardzo wazna wypowiedZ metatekstowa, cho¢ zbudowana na samych niedomo-
wieniach. Okreslenie ,kiedy si¢ co dziato”, wedtug piszacego te stowa, odnosi si¢ do kon-
federacji barskiej. Chojecki uwaza, ze Makulski nie znat wydarzen zwiazanych z konfede-
racja, bo nie brat w niej udziatu, byt zbyt mlody (zob. wezesniejsze uwagi).

[98, 1-2]: ,,Skadze$ wiadomy? Z ust tylko ktamliwych, / I rozsiewaczédw przypadkéw
fatszywych” — Chojecki dyskredytuje zrédta, z kedrych korzystat Makulski. Dotykamy tu
jednego z najbardziej interesujacych zjawisk zwiazanych z konfederacja barska, a miano-
wicie propagandy uprawianej przez konfederatéw i tej stosowanej przez ich przeciwnikéw.
Whadystaw Konopczyriski wskazal, jak wielkie byto ,,samochwalstwo” konfederatéw:

2 Zob. T. Mikulski, Réd Zoilow. Rzecz z dziejéw staropolskiej krytyki literackiej. Krakéw 1933.
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Takiego samochwalstwa, jakie rozniosta pantoflowa poczta konfederacka, nie znajg chyba
dzieje innych wojen. Gdyby im wierzy¢, uraga Repnin, to my juz wszyscy jeste$my wycieci
do nogi: rzeczywiscie wedtug tych nowin podczaszy pobil Moskwe w Podhajcach i zdobyt
Kamieniec, Kreczetnikow stracil pod Berdyczowem 50 000 dukatéw i 40 armat, potem
znéw traci pétrora tysiaca ludzi i wpada w niewole, a ,za wstawiennictwem obrazu Matki
Boskiej na mury fortecy” Moskwa jeszcze wigksza ponosi kleske [...] nad mogitami pole-
glych cudowne w nocy plong ogniki itd. bez korica. Dopiero w takiej falszowanej oprawie
klejnot bohaterstwa barzan zdoby! w zniewiesciatym spoteczenstwie nalezng ceng®.

I w innym miejscu:

Gazety w Krakowie fabrykowane, a z Warszawy datowane, roznoszono |[...] i z aplauzem
czytano o tryumfujacej barskiej konfederacji nad wojskiem rosyjskiem: ze tam Podgori-
czanina zniesiono, tam Kreczetnikowa rotaliter zbito, tam Apraksina porazono; ze konfe-
deracja barska juz na kilkadziesiat tysigcy bitnego wojska liczy, ze Tatarzyn i Turcy ida na
sukurs konfederacji, gorliwie za wiarg $wigta wojujacej™.

Istniata tez propaganda odwrotna, skierowana przeciw konfederatom, w ktérej wyol-
brzymiano sukcesy militarne Moskali. Stanistaw Kaczkowski tak zdemaskowal propa-
gandg antykonfederacka:

Tak na przyklad gazeta — pisal on — Warszawskie uprzywilejowane wiadomosci w dodatku

17 sierpnia 1768 pisze: ,,Odebrano takze wiadomos¢ z wojewddztwa sieradzkiego, ze major

Drewicz nagoniwszy w Starej Wsi pana Bierzyniskiego 300 ludzi z soba majacego atakujac

onych rozpedzit az nad brzegi Pilicy, skad rozpierzchngli si¢ w lasy. Zostato na miejscu

zabitych 125, w niewol¢ wzigto 60. Zabrano oraz wiele koni, par¢ kottéw i buzdygan pana
27

Bierzyrniskiego™.
A oto jak Kaczkowski demaskuje opisane ktamstwa:

Gazeta ta szczodrze szafujac porazkami konfederatéw nie tylko co do liczby zabitych prze-
sadzita, bo w utarczkach kawalerii ze 300 nie ginie na placu 125, ale nawet co do polozenia
si¢ myli; bo lasy s3 pomigdzy Stara Wsig a Pilica, a nie dopiero za ta rzeka, w keére komenda
Bierzyniskiego rozpierzchna¢ si¢ miata. Wiadomo atoli, ze gazety w Warszawie dyktowal
Repnin®.

» W. Konopczytiski, Konfederacja barska. Przebieg, tajemne cele i jawne skutki. T. 1. Poznan 2017,
s. 106.

26 Tamze, s. 114.
7 S. Kaczkowski, Wiadomosci o konfederacji barskiej. Poznari 1843, s. 92.

28 Tamze.
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Odpowiedzia na falszerstwa antykonfederackie byt dwuwiersz:

Wielka wojna Moskaléw w Polsce z Polakami,
Gdy nie bijg or¢zem, bija z gazetami®.

Franciszek Makulski doskonale zdawat sobie sprawg z manipulacji, jakimi postuguja
si¢ gazety. W Kurierze petersburgskim [...] (zaktadam, ze Makulski jest jego autorem)
w przypisie u dotu strony tak pisat o obrazie Moskwy zmanipulowanym w gazetach:

Jezeli gdzie jest rozlegtym panowanie Moskwy i jej bogactwa, to najrozleglejszym w gaze-
tach, kedrg chwale dos¢ tanio kupuje. Kilka tysigey rubli poswigconych omamieniu, ktore
rzuca od jednego korica, do drugiego Europy, staba sg ofiarg dla gabinetu petersburskiego,
ke6ry tyle miliondw i tyle ludzi kroci préznej rad chwale poswigca. I tak gazeciarze platni,
autorowie przedajni chwalg sprawiedliwos$¢, zwycigstwa mnoza Moskwy i rozsiewaja nie-
stychanym sposobem. Gdyby nie zastona Polski, ktdra Moskwe ciekawym wejrzeniom
reszty Europy usuwa, tatwiej by si¢ omamienie odkrylo, lecz w tym wieku filozoficznym,
jak i w innych cudom wierzymy. W gazetach Moskale zadnej prawie nie ponosza kleski,
bitwy wygrane, fortece wzigte, zaledwie jej kilkadziesiat ludzi kosztuja. Za c6z prawie prze-
szto 40 000 tego niesmiertelnego wojska, pod mizerna fortecg jaka jest Oczakdéw stopniato?
Toz méwié i o darach carowej, nic nie kosztuje platnego gazeciarza prezent 4 tysigcy rubli
w 40 zamienié, co bywa za zwyczaj, byleby swoja szczuply pensj¢ roczng odebrat. I tak to
[si¢ rodza] tych rubléw imaginowanych miliony w kraju, w ktérym papier imperatorowy za
ukazew, przymuszenie brany, traci blisko 30 od sta. Jezeli tedy to jest bogactwa oznaka, to
nie masz bankruta, ktéry by si¢ bogatym nazwa¢ nie mégt. Stad sadZmy o wreszcie i cudom
takowym nie wierzmy®.

I jeszcze jeden fragment z utworu wierszowanego o ktamstwach w gazetach warszaw-

skich:

Niechaj gazety drukuje Warszawa,

Jej jest szalbierstwo, nasza w Bogu stawa.
I Wielkopolska w tej stawie zostaje,
Chociaz sobotnia fafsz gazeta baje®.

¥ Na gazety de die 21 Maii clurrenti] Alnnol. W: Literatura konfederacji barskiej. T. 3: Wiersze. Pod red.
J. Maciejewskiego. Warszawa 2008, s. 242.

30 Kurier petersburgski czyli intrygi moskiewskie od panowania Jana Olbrachta |[...]. Warszawa [po 3 V
1791], s. 329-331. W catosci przytoczytem tre$¢ tego przypisu, gdyz zostal on przejety z pracy J. Mallet
Du Pana O niebezpieczeristwie wagi politycznej, albo wyklad przyczyn [...]. Warszawa 1790, s. 107-108.

3' W Bogu ufnos¢ konfederacyi barskiej i halickiej [...]. Oprac. J. Maciejewski. W: Literatura konfederacji
barskiej. T. 3, s. 281.
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Jan Stanistaw Jabtonowski jednoznacznie ocenit , gazeciarzy™

[...] bez watpienia falszywi nowiniarze i klamliwych gazet rozsiewacze po $wiecie sg praw-
dziwi in retgarze i grzesza przed Bogiem. Ali¢ w Polsce ten grzech jest daleko wigkszy i cigz-
szy niz gdzie indziej ex circumstantia status nostri i rzadzenia si¢ Rzeczypospolitej wolnego.
In absolutis bowiem dominiis, w ktérych sam jeden pan rzadzi, a rzad jego pariski minister
jeden egzekwuje i t¢ wolg wszyscy poddani postusznie stuchaja, gazeta czy prawdziwa czy
falszywa nie odmienia rzadu i ordynacyji pariskiej i przeto szatum nie intryguje ani odmie-
nia. Jakakolwiek stanie si¢ przez gazety w pospélstwie impresja, to si¢ nic w rzadzie starus
nie mieni, ale si¢ zsta¢ musi jako pan umyglit i rozkazal, gdzie pospdlstwo, czy wierzy, czy
nie wierzy gazetom, stucha¢ ordynanséw musi. Ale w Polsce non item, ile podczas rewolu-
cyji i wojen i scysji domowych. Napatrzytem si¢ tego podczas Augustowskiej i Kontowskiej
scysji fakceyj, dopieroz w rewolucyji szwedzkiej. O jak sita ludzi substancyj i zdrowia potra-
cili na rozgloszonym powrocie Kontego ze Francyji, na transportach szwedzkich wojsk, na
wychodzie kréla szwedzkiego Karola XII z Benderu &c., w ktérych to fatszywych gazetach
falszerze partyzantdéw swoich wiarg, ufnos¢ i trzymanie si¢ jako w kajdanach trzymali, i ta¢
to przedtuzona nowinami nadzieja przedtuzyta ktétni i mieszaniny domowej, ta zabraniata
Polakom przychodzi¢ do jednosci, ktéra szczegdlna mogta uspokoi¢ Rzeczpospolita wolna.
I to¢ to ja méwie, ze mniejszy grzech in absolutiis dominiis falszywe rzucaé i wymyslaé
gazety, niz w Polsce, w ktbrej populus componit statum i gdzie sam krél i senat nie rzadzi*.

[99, 2]: ,Dudy jak nadma, tak tez dudy graja” — jest to jedna z wersji przystowia. Zyg-

munt Gloger zanotowat: ,Jak dudy nadmiesz, tak graja™.

[100, 1-2]: ,,Chcac wigc twdj umyst zostawi¢ spokojny, / Powiem ci rzeczy tor w praw-

dzie przystojny” — Chojecki jako wtajemniczony w mechanizmy polityki postanawia,
w odpowiedzi na ktamstwa Makulskiego, opowiedzie¢ prawde.

[101, 1-2] i [102, 1-2]: ,Za zycia jeszcze Trzeciego Augusta, / Pewne w cnym domu

wygadaty usta. / Jako kraj pewny bedzie rozdzielony, / W niedtugim czasie i naréd znisz-
czony” — w tych dwéch dystychach i kolejnych Chojecki odstania mi¢dzynarodowy spi-
sek za czaséw Augusta 111 Sasa, ktérego celem byl podzial Rzeczypospolitej i zniszczenie
narodu polskiego. Réznych wypowiedzi-przepowiedni na temat upadku paristwa pol-
skiego bylo wiele. Na przyktad Stanistaw Staszic pisat:

Od poét wieku [a wige przynajmniej od roku 1740 — przyp. MS], o wydarciu Narodu
Polskiego szlachcie i o podzieleniu migdzy siebie kraju i szlachty we wszystkich Europy
uktadach, we wszystkich zgromadzeniach monarchéw bywaja rozmowy. We wszystkich

32 ].S. Jablonowski, Skruput bez skruputu w Polszcze [...]. [B. m.] 1730, s. 7-8.

3 Z. Gloger, ,Dudy”. W: tegoz, Encyklopedia staropolska ilustrowana. Wstep J. Krzyzanowski. T. I1.
Warszawa 1985, s. 60.
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pismach publicznych powszednim przystowiem zostato: , Turka z Europy wypedzié¢, Polske
podzieli¢”*.

Oto dtuzszy fragment uwag o historii J6zefa Ignacego Kraszewskiego:

Mysl podziatu Polski weale nie byta nowa. Patrzac na mnozacy si¢ beztad w Rzeczypospoli-
tej, wieszczym duchem przepowiadat t¢ przysztos¢ Skarga. Jan Kazimierz, wiedzac o planie
Karola Gustawa, zegnajac si¢ z Polska, w bolesnym jasnowidzeniu oznaczyt nawet, co ktére
z panistw sasiednich mialo zagarnaé... Sg dowody na to, iz Prusy juz w 1705 r. myslaty
o powigkszeniu terytorium kosztem Polski; w 1710 r. Rosja rzucala t¢ mysl. Powracata ona
co lat kilka, tak dalece bezbronno$¢ Polski, jej potozenie geograficzne i niecodpowiednie
instytucje, jawnie mozliwym to czynity. Wiemy, iz w 1732 r. sam August II ofiarowal si¢
rozdzieli¢ Rzeczapospolity z jej sasiadami, byle przy reszcie mdgl si¢ utrzymad jako dzie-
dziczny monarcha®.

Dalej Kraszewski przechodzi juz do czaséw i pisma, o ktdrych wspomina Chojecki:

W czasie bezkrélewia po Auguscie III, w chwili poprzedzajacej elekcje Poniatowskiego,
przeczucie rozbioru wyrazato si¢ gtuchymi wiesciami o nim, tak, ze Katarzyna i krél pruski
w swych odezwach musieli wypiera¢ si¢ tego zamiaru i oczyszczali z niego, jak z potwarzy.
Owszem, o$wiadczali stawaé w obronie catosci Rzeczypospolitej. Nadzwyczajnej przeni-
kliwosci i bystrosci umystu rezydent saski w Warszawie Essen [...] w dwa lata po koronagji
Stanistawa Augusta [...], pisal do swego dworu: ,Rozwazajac rzeczy, jakie si¢ tu dzieja,
jestem w obawie mojej utwierdzony, ze zgoda jakas i tajemne zobowiazanie si¢ kréléw: pol-
skiego, pruskiego i dworu petersburskiego zachodzi¢ musi, w ktérym o podzial Polski idzie.
Nieszczgécie bytoby jeszeze wigkszym, gdyby tez dwér wiedeniski, obietnica O$wigcimia,
Zatora, starostwa spiskiego, stowem catego tego kawatka kraju na potudnie od Wisty, zasle-
piono — a mam powody wielce si¢ o to niepokoié, iz znaleziono §rodki skfonienia go do
wzigcia w tym udziatu. Rosjanie gwattem kraj nachodza; jestem przekonany, iz potem czgs§¢
Polski, Ukraina, Kurlandia, Inflanty polskie i z drugiej strony cz¢$¢ polskiej Rusi zosta-
nie stracona, ze krdl pruski zaokragli si¢ w Wielkopolsce, a Stanistawowi Augustowi kilka

wojewodztw zostawiwszy, oddadza je na dziedzictwo jego rodzinie™*.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ jeszcze inng przepowiednie:

[...] w pi$mie drukowanym w roku zda mi si¢ tysigcznym siedemsetnym szesédziesiatym
széstym rozrzuconym po Warszawie w czasie sejmu [pisano:] ,Ze jezeli zgody jednomyslnej
i predkiej nie bgdzie na poprawe praw, na podatki i na aukcyja wojska, tedy spodziewa¢ si¢

3% S. Staszic, Przestrogi dla Polski. Oprac. S. Czarnowski. Wroctaw 2003, s. 7.

% .1 Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw 1772—1799. Studia do historii ducha i obyczaju. T. 1:
17721787, s. 63.

3¢ Tamze, s. 63—64.
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nalezy: ze zagraniczne wojska w Polszcze naszej pokaza si¢; ze obywatel obywatela, a moze
i brat brata nienawidzie¢ i niszczy¢ bedzie, majatek zabiera¢, gwalty czyni¢, ogniem pali¢,
mieczem zabijaé, prochem wysadza¢ bedzie. Ze taskawi sasiedzi w tym zamecie podziela
si¢ nami do reszty; lub tez imi¢ polskie w niepamigé puszczajac, nadadza nam absolutnego
pana, za ktérego rzadéw dopiero poznamy poniewczasie, zesmy w zaslepieniu bedac zbta-
dzili, ze$my jeden przeciwko drugiemu, zlodliwie i zapamigtale post¢pujac, do ostatniej
nieszczesliwosci przyszli¥.

[106, 1-2]: ,chcac interes zrobi¢ swéj dosé czynny, / Skiécili nardéd nic winny” —
wedtug koncepcji Chojeckiego za upadek paristwa odpowiedzialni sg tylko ,,obcy”, wszak
Polacy nikomu nic nie sa winni.

[109, 1-2]: ,Naréd niewinny bez wojska i broni, / Mieszat sig, kiécit i platat w tej
toni” — obraz narodu sktéconego przez obeych.

(111, 1-2] i [112, 1-2] — w obu tych dystychach Chojecki odrzuca sad, ze to nardd
polski jest odpowiedzialny za swdj upadek.

[113, 1-2]: ,Piszesz o krwi brackiej przelaniu, / Zawsze si¢ zwodzac w swoim przeko-
naniu” — Chojecki zarzuca Makulskiemu ktamstwo, uwaza on, ze nie byto walk bratobéj-
czych, catkowicie pomijajac fake, iz w czasie konfederacji barskiej takze Polacy walczyli
z Polakami.

[114, 1-2]: ,Ktéz to t¢ krew lat i kto to byt taki, / Wszak Zaporozcy z zlemi hajda-
maki” — autor pisze o hajdamakach, czyli kozakach przelewajacych polska krew. Ksiadz
Jedrzej Kitowicz zapisat:

[...] hajdamacy mieli swoje siedliska w Siczy, kraju do Moskwy nalezacym, przy granicy
Tataréw krymskich [...] teraz panujaca Katarzyna II, cesarzowa moskiewska, zupelnie
z Siczy tych hultajéw wyplenita. [...]. Do [...] hajdamakéw, kedrzy wyszli z Siczy, przy-
wiazywalo si¢ wiele hultajstwa z Rusinéw polskich i Zydéw. Ci, rozbijajac z nimi cale lato,
na zimg rozchodzili si¢ po wsiach, stuzac po karczmach za parobkéw i po gorzelniach (po
rusku: winnicach) za palaczéw; drudzy zas, przyjawszy bractwo hultajskie raz na zawsze, do
Siczy z hajdamakami powracali i ci to byli nasieniem i potomstwem hajdamakéw, ktérzy
oprécz takich plemiennikéw, powracajac do Siczy, porywali tez i chlopcéw mlodych, badz
obcych, badz swoich krewniakéw, a tak mnozyli si¢ i nastgpowali jedni po drugich, cho¢
zon nie mieli. Najezdzali ci hajdamacy szlacheckie dwory, wsie i miasta nawet, nikomu nie
przepuszczajac, kogo tylko zrabowaé mogli [...]J%.

% Podaj¢ za: Do Autora Zgody i Niezgody z Autorem Uwag nad zyciem Zamoyskiego. W: Zbiér pism do
ktdrych byty powodem Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego. Warszawa 1788, s. 7-8.

3% J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta 111, s. 176-177, 180-181. Zob. W.A. Serczyk,
Hajdamacy. Krakéw 1978.
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Krél Stanistaw August w Pamigtnikach pisal: ,na Polske trzy plagi spadty niemalze
jednoczesnie: morowa zaraza, ktéra z Turcji nadeszta, bunt chlopstwa i wreszcie wkrocze-

nie armii tureckiej na Podole™. Krél opisat tragiczne skutki chlopskiego buntu:

Poruszenie to kosztowalo zycie ponad 15 tysigcy szlachty i wigcej niz 30 tysigcy Zydow —
mezczyzn, kobiet i dzieci, ktérym gardta poderznigto we wiasnych domach lub miastecz-
kach, gdzie si¢ schronili. Najosobliwsze tam stosowano okrucieristwa podczas potwornych
tych mordéw. Zbuntowani chlopi synkom swym do rak mate dawali wiécznie, zeby prze-

bijali nimi dzieci swych panéw i Zydéw. Liczne bardzo wypetnili studnie umeczonymi

zwlokami w miejscach wielu [...]%.

W o$wiadczeniu konfederacji barskiej czytamy m.in.:

Kozacy majgtniejszych obywateléw naszych poddani, przez utajonych dawniej postaficéw
poduszczeni, z winnego odwazywszy si¢ wybi¢ postuszefistwa, na jedno zbiegli si¢ miejsce
i z kozakami zaporoskimi i siczowymi do Moskwy nalezacymi ztaczyli si¢ w roku prze-
sztym 1768 miesiaca czerwca, do kupy zebrani i w or¢z wojenny opatrzeni, rozproszyli sig
po kraju w przeciagu mil 60 wzdtuz a 40 w szerz, zadnemu prawie nie przepuscili miesz-
karicowi. Miasta: Human, Zablotyn, Tetyjéw, Lisanka, Sawran i wiele innych, lubo z nimi
kapitulowaly, przeciez ich zapalczywosci nie uszly. Szlachta wszelkiego wicku, plci i stanu

3 Pamietniki kréla Stanistawa Augusta. Antologia. Wybor tekstu D. Triaire. Przektad W. Brzozowski.
Wstep A. Grzeskowiak-Krwawicz. Pod red. M. Debowskiego. Warszawa 2015, s. 329.

“ Tamze, s. 330. Ponad sto lat wczedniej, w trakcie powstania Chmielnickiego, podobnie opisywano
zbrodnie na Polakach i Zydach. Samuel Twardowski pisat:

[...] jako $wieze zbrodnie
I niezgaszone dotad ich pochodnie,
Czym domy, sprzety, koscioty goraja
Pobudza¢ maja.
Krew jesli do tej miala przy$¢ putrydy
Szlachecka réwno powazona z Zydy
W niej jako szkapy w kloace glgbokiej
Brodza po boki.
Matrona ptodem swym si¢ nie zastoni,
Niewstyd rézany paniedski oszroni
Zelzywszy hultaj na koniec okrutnie
Glowg jej utnie.
Umartych ziemia depozyt ich wierny
Ukry¢ nie moze, Bég nawet niezmiernej
Deptany noga ponad wszytkie dziwy
W umbrze straszliwy.

(Pobudka wychodzgcemu wojsku pod Otykg pro 1. Maji anno 1649 [Leszno. 1649], w. 121-136).

Zob. T. Srogosz, Okmcz"en’stwo i Smierd w czasie ruchéw hajdamackich (XVIII w.) — polsko-ukrairiski pro-
tokdt rozbieznosci. W, Smieré w dziejach cztowieka”. Nowozytnosé. Pod red. M. Franza, K. Ko$cielniaka,
Z. Pilarczyka. Torun 2016.



Objasnienia | 205

dla nasycenia wrodzonej ich ku wierze naszej zapalczywosci, najwymyslniejszymi meczona
byta sposobami?!.

Anonimowy autor utworu poetyckiego Wiersz o nieszczgsliwosci ukrainiskiej przez haj-
damakdéw uczynionej 1768 szeroko opisat zbrodnie:

Zabite dzieci, zabita zona,

Nie ma pogrzebu, w poniewierce ciata

Psy pozeraja; ah, klesko niemata!

Wyzut z fortuny i zabrat dorobki.

Te okrucieristwa zostawit nadgrobki.

Nie ukryjesz si¢ po trzcinie, po lasach,
Palcem ci¢ wytknie poddany w tych czasach.
Céz wigcej czynia ci nieprzyjaciele?
Gwalty niezno$ne, gdy w $wictym kosciele
Konsekrowane tu komunikanty

Nogami depca — tu koscielne fanty
Trocza na konie, fadujg na wozy,

Ktadg na szyje kaptanom powrozy,

Pieka i mecza, katujg bez miary.

[...]J¢

W innym utworze czytamy:

Rzucito si¢ co zywo chlopstwo zajuszone,
Hurmem zaraz jedno w t¢, drudzy w owg strong
Napadali na miasta, na wioski, na dwory,

A nie kontentujac si¢ zebranemi zbiory,

T¢ najwigksza dla siebie korzy$¢ przedsigwzigli,
By najwigcej szlacheckiej krwie wszgdzie wyleli.

I zaczawszy od samych niemowlecych dzieci,
Ktéz si¢ mégl, cho¢ najstarszy, z tych wywiktad sieci?
Strach wspomnied! Céz dopiero méwi¢, jakie oni
Okrucieristwa czynili wtenczas, gdy nie sto ni
Tysiac oséb na jedne tylko pét godziny
Wyrzneli, cho¢ bez grzechu zadnego i winy*.

W Trzy oswiadczenia Konfederacyji Barskiej. Krakéw 1850, s. 159.

2 Cyt. za: Literatura barska. (Antologia). Oprac. J. Maciejewski. Wroctaw 1976, s. 231. Toz w: Litera-
tura konfederacji barskiej. T. 3, s. 283-284.

B Objasnienia kréla IMCI w terazniejszych okolicznosciach przez prawdziwego patriote. W: Literatura
barska. (Antologia), s. 286. Toz w: Literatura konfederacji barskiej. T. 3, s. 397-398.
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Franciszek Karpinski w wierszu O nieszczgsciach ojczyzny i rzezi humariskiej pisat

m.in.:

Juz do twych uszu przyjs¢ miaty glosy
Krwi, co lud przelat zazarty;

I wiara twoja poniosta ciosy,

I koscidt z 0zdéb odarty.

Wspomnij przynajmniej na twe oftarze,

Przy ktérych my sta¢ przyrzekli.

Nie karz! Wszak z dawna nikt tych nie karze,
Co do oftarza uciekli.

Za podsumowanie niech postuzg uwagi Stanistawa Staszica:

Kiedy Dwor Moskiewski bez najmniejszej przyczyny, bez wypowiedzenia formalnej wojny,
[w pokoju, przy najuroczystszych z Polska traktatach], nastat Rzeczpospolitg Polskg swoimi
wojski, gwalcit w oczach Europy w cudzym kraju wszystkie prawa narodéw i ludzkosci.
Na jednym koncu (jako glowa religii ruskiej) zapalit fanatyzm i kazat pod Imieniem Boga
wyrznaé w Polsce tych wszystkich ludzi, ktdrzy nie sg ruskiej religii; jakoz w niedziel kilka
wyrznigto okoto sto tysiecy 0sob réznej plci, réznego wieku, a najwigcej niewinnych tych
niemowlat, ktére jeszcze schroni¢ si¢ nie mogty, a ktérych wsciekty Rusin po troje razem
na jedng dzidg zbijat. Na drugim kodcu Rzeczypospolitej tegoz dworu zotnierz nad zabra-
nymi w niewolg Polakami wywieral najsrozsze okrucieristwo: katowat ich publicznie w dni
pewne, obwieszal, topil, obcinal nosy, uszy, r¢ce i nogi. Drewicz — bestia nie czlowick —
temu bezbronnemu, ktéry mu si¢ w dobrej wierze poddat, przerzynat brzuch i zywo wkoto
drzewa okrecat wnetrznosci. ..

(120, 1-2] i [121, 1-2]: ,,Przypomnij sobie, gdy$ przeciw mieszczanom, / Manifest zro-
bil, chcac go odda¢ stanom. // I znéw za miasty pismas$ swe drukowat, / Gdys dla korzy-
éci onym juz hotdowal” — zwrot do autora Zydoswarosa, w ktérym zawarty jest zarzut,
iz raz pisal pisma ,przeciw” mieszczanom, a potem byl ,za” ze wzgledu na odniesione
korzysci. Jest to jednoczesnie sygnat biograficzny, ktéry moze stuzyé do zidentyfikowania
autora poematu. Franciszek Makulski zwracat si¢ do mieszczan w pochwalnych utworach,
takich jak np.: Basatyk pod imieniem Cwika... czy Do mieszczan pomieszczonym w Opi-
sanie iluminacyi®, za$ krytycznie o cechach pisat w Manifescie przeciw mieszczanom... czy

4 S. Staszic, Przestrogi dla Polski, s. 64—65.

® Zob. Do mieszczan. W: Opisanie illuminacyi w dniu 8 maja 1791 roku na anniwersarz imienin Naj-
Jjasniejszego Pana nie tylko miasta Warszawy ale i innych miast tak Korony, jako i Litwy. Z okolicznosci
nadanej im wolnosci i zapadtej zbawiennej dla narodu Konstytucyi w dniu trzecim maja regoz roku. War-
szawa 1791. Wspélczesna edycja w: Wiersze polityczne Sejmu Czterolerniego. Czg$¢ druga 1790-1792.
Z papieréw Edmunda Rabowicza opracowata K. Maksimowicz. Warszawa 2000, s. 172-173.
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w Czamarce i sarafanie; krytycznie na ten utwor odpowiedzial Wilhelm Horalik* (zob.
uwagi we Wstepie).

[122, 1-2]: ,Kto by chcial z pidra twego mieé obrong, / Uzy¢ ci¢ moze w t¢ i owg
strong” —w tym i dwu kolejnych dystychach (zob. [123], [124]) Chojecki zarzuca Makul-
skiemu sprzedajnos¢ i to, ze pisze on swoje utwory zaréwno ,za”, jak i ,przeciw” w kazdej
sprawie, jesli tylko zostanie sowicie wynagrodzony. W tradycji europejskiej taka postawa
podlegata/podlega krytyce, cho¢ miata dtugg tradycje, poczynajac od pierwszych sofistéw
(Gorgiasz, Protagoras), poprzez ,druga sofistyke”, az do korica XVIII wieku. Ponownie
sofistyka ta ze wzmozong sila pojawita si¢ w postmodernizmie (zob. uwagi we Wstepie).
Makulski odpieral zarzuty, ze kolejne utwory wydawat tylko dla zysku. Na przykiad

w Czamarce i sarafanie, w przedmowie ,Do Czytelnika”, pisat:

Nie mniemaj na moment prosz¢, abym chciat dla pokupu, nowym dzieto moje ozdobi¢
strojem. Do ciebie nalezy zapyta¢ si¢ gustu i worka, a do mnie tak je ochrzci¢ jak mi sig
podoba. Masz prézno poziewal lub trefi¢ patriotyczna czuprynke, wprzdéd niz osadzisz
przeczytaj, a potem nazwi je jak chcesz, ja spokojnym zostang, zem to napisat, com myslat,
i w ten czas wiasnie, gdy ogdlne narodu dobro milczeé nie kazato?.

[128, 1-2]: ,Manuskrypt prawdy znalazle$ na drodze, / Sam go zmysliwszy i ptocho
i srodze” — nawiazanie do podtytutu Zydoswarom: ,Manuskrypt znaleziony na drodze
prawdy”. Chojecki nie rozumie (a moze tylko udaje, ze nie zna) znanego motywu litera-
ckiego funkcjonujacego pod nazwg ,r¢kopis znaleziony”. Nazwa ta pochodzi od tytutu
powiesci Jana Potockiego Rekopis znaleziony w Saragossie.

(131, 1-2]: ,Napetnite$ nim sklepiki i szynki, / Domy pijackie i budki i rynki” — Cho-
jecki nie ukrywa, ze Zydoswaros cieszy! si¢ wielka popularnoscia, ale wsréd pospélstwa.

(132, 2]: ,Dla powszechnego z narodu si¢ $miania” — kolejny sygnat, iz Chojecki
doskonale odczytat przestanie utworu.

(133, 1-2] i [134, 1-2]: ,Czemuz ze$ swego nie wlozyl imienia, / Dla wspanialszego
twej ksigzki uczczenia. / Na co sig taisz, gdy twe pismo prawe, / Z czego da¢ mozna rachu-
nek i sprawe” — w literaturze polemicznej wielokrotnie sugerowano, ze za anonimowoscia

utwordw kryja si¢ nieczyste intencje. Oto jeden z przyktadéw:

4 \¥. Horalik, Na pismo pod tytutem ,, Czamarka i Sarafan” w czasie sejmu patryjotycznego w Polske wpro-

wadzone. Odpowiednie pismo przeciwko Zqdanemu skasowaniu cechéw i konfraterni, dowodzqce uzytek
i potrzebg konieczng tychze cechdw i konfraterni, a oraz okazujqce w Zgdanym skasowaniu onychze niepowe-
towanq dla kraju szkodg. Nadro: Urzqdzenie z pomnozeniem oséb w jak najlepszym sposobie policyi, zyczqce
na ostatek projekt i prosbe o wybrukowanie ulicy Tamki, dla catej Warszawy najpotrzebniejszej w sobie
obejmujgce. Warszawa [17907].

¥ F. Makulski, Czamarka i sarafan w czasie sejmu patriotycznego w Polske wprowadzone. Warszawa

1791, s. 3.
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I ty$ musial mézg suszy¢ u smolnej pochodni;
Bo gdybys sprawiedliwym rymy klepat koricem,
Nie zataitbys, ktos jest, imienia przed stodicem®.

(zob. uwagi we Wstgpie).

(138, 1-2]: ,I Zydozgodos co masz jeszcze w prasie, / Nie zatrze, co wzial Zydoswaros na
si¢” — Chojecki jest przekonany, zgodnie z sugestiami Makulskiego, ze w druku znajduje
sie drugi utwér pt. Zydozgodos. Ten drugi utwér nie zatrze zlego wrazenia, jakie sprawit
pierwszy. Zydozgodos prawdopodobnie nie ukazat si¢ drukiem.

4 A. Naruszewicz, Wiesniak do poety dziennego. Oprac. J. Wojcicki. W: Literatura konfederacji barskiej.
T. 3,s. 692.



Franciszek Jaksa Makulski
Pojedynek literacki, czyli odpowiedz na Odpowiedz

Objasnienia

Motto: Dum recte vivo, non curo verba malorum — ,Jesli (dopdki) uczciwie zyje, to nie
dbam o zle stowa”, sens taki jak w powiedzeniu: ,Prawdziwa cnota krytyk sie nie boi”.

Drugie motto: ,] mucha, a jednak si¢ broni” — jest to sentencja przywolywana w sytu-
agji, w ktorej wskazywano, ze nawet ,stabszy” powinien si¢ broni¢ przed ,silniejszym” —
i to zaréwno na poziomie mikro: pisarz przed atakiem krytyka, jak i na poziomie makro:
Polska przed zaborcami. Z ta druga sytuacja mamy do czynienia w kazaniu ks. Nepo-
mucena Adriana Debskiego, ktéry mobilizujac Polakéw do walki, pisat: ,Oddajmy im
[zaborcom — przyp. MS] dobrowolnie reszt¢ majatkéw naszych, zrzeczmy si¢ przyrodzo-
nego do wlasnej obrony prawa, zapomnijmy, ze si¢ i biedna mucha broni, i gifimy tak
sromotnie, jak zaden nie zginat naréd™.

Sentencja ta w literaturze dawnej przytaczana byta wielokrotnie. Na przyktad Samuel
Wysocki w jednej z wzorcowych méw (Mowa VII) zapisat:

A ktbrez w catym kreatur zbiorze vivent tak nieczule, zeby w oczywistym niebezpieczen-
stwie do naturalnej nie miato si¢ broni? Chcial podobno cickawy w sekretach natury rzecz
podobng rzymski wynalez¢ polityk, ale w przedsigwzigtej zawiodszy si¢ imprezie, godna
zdania swego potozyt konkluzyja: Nihil tam imbecille natum est, ut sine elidentis periculo

' N.A. D¢bski, Kazanie z okazji powstania narodu [...]. Warszawa 1794, s. 12.
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pereat. Do$¢ biedna mucha, a przecie si¢ broni, do$¢ licha pszczota, a i ta zadlem dojmie do
2

zywego [...]%

Wysocki przywotat sentencje taciniska z dialogu Seneki O gniewie (111, 28), ktdra we
wspélczesnym przektadzie brzmi: ,nic nie jest z natury do tego stopnia bezsilne, by gina¢
nie stwarzato niebezpieczeristwa dla tego, kto je chee unicestwi¢™.

Polska sentencje o musze przywolata jedna z bohaterek (Kokoszynska) komedii
Michata Mowifiskiego: ,,Nie milo prawde stucha¢, jednakowa prawda prawda, a kiedy,
jak to méwia, i biedna mucha si¢ broni [...]™. U Zawadzkiego: ,,Biedna si¢ mucha broni™.
W Stowniku Lindego w hasle ,Mucha” czytamy: ,Jak to méwia;: i biedna mucha si¢ broni

”6

[...] i robak $mierci sie chroni [...]
(1, 1]: , Ty!” — bezposredni zwrot do Karola Lubicz Chojeckiego.

[1, 3—4]: ,Aby twe pidro z6t¢ czarng zionglo” — wyrazenie metaforyczne, ,,z0k¢ czarng
ziona¢” oznaczato wyrzucaé z siebie wszelkie nieczystosci. W polemikach prowadzonych
w Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVIII wieku zwrot ,,pidro w z6fci maczane” nalezat
do bardzo popularnych i oznaczat ztosliwa i niesprawiedliwg krytyke.

[2, 1-6]: ,Méwisz zem miody..” — nawigzanie do Odpowied? [5]; w calej seksty-
nie Makulski odpiera zarzut Chomiriskiego zbudowany na przekonaniu, ze mtodos¢ jest
gorsza od staroéci. Poglad ten za podstawe miat opozycje: miodosé—glupota <> starosé—
madro$¢ i doswiadczenie. Przekonanie to obowiazywato w calej kulturze staropolskiej,

przewartosciowaniu ulegto w literaturze romantyzmu.

[3, 1-2]: ,«Nie bytes w wojsku», bardzos si¢ pomylit / Stuzytem i dzis stuze mej ojczyz-
nie” — nawiazanie do Odpowiedz [6]; Makulski odpiera kolejny zarzut Chojeckiego,
dowodzac, ze stuzba ojczyZnie jest najwazniejsza powinnoscia obywatela. Makulski byt
zbyt mlody, by bra¢ udzial w konfederacji barskiej (zob. uwagi wezesniejsze).

[3, 5-6]: ,,ze$ miecz w swej krwi broczyl, / Z krélem, ojczyzna, bracia walki toczyl” —
Makulski bardzo krytycznie odnosi si¢ do udziatu Chojeckiego w konfederacji barskiej,
gdyz byty to wedtug niego walki bratobdjcze. Wiestaw Majewski tak pisze o dziatalnosci
militarnej konfederatéw:

2 S. Wysocki, Orator Polonus [...]. Varsoviae 1740, s. 40.

> L.A. Sencka, Dialogi. Przel. L. Joachimowicz. Poznan 1996, s. 150.

M. Mowitiski, Statysta, komedia w trzech aktach |...]. Warszawa 1780, s. 97.
> L.R. Zawadzki, Gemmae Latinae |[...]. Warszawa 1701, s. 14.

¢ S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego. T. III: M—O. Lwéw 1857, s. 177.
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Walczono caty czas z Rosjanami, elementy wojny domowej wystgpowaty jedynie sporadycz-
nie. Od jesieni 1768 roku walki przeciw rodakom zdarzaly si¢ rzadko. Dopiero po ogto-
szeniu aktu bezkrélewia, od maja 1771 roku pare tysigcy wojsk krélewskich stale wspierato
Rosjan. I woéwezas jednak sily te stanowity jedynie nieznaczny dodatek do armii Kata-
rzyny IT7.

[4, 1-3]: ,Jezelim szperal, méwisz, po Talmutach, / Znakiem, iz pracym me lata
poswiecit. / Abym odkrywat zdroznosci w batamutach” — nawiazanie do Odpowied? [10];
odparcie kolejnego zarzutu. Makulski przekonuje, ze wiele czasu poswiecit na pisanie
Zydoswarosa, a jego celem bylo odkrywanie réznego rodzaju ,zdroznosci”, ktamstw.

[4, 4-6]: ,ty, kedrys si¢ do pidra zachecit / Opisem twej podrézy za krajem, / Mylisz
si¢ czgsto z dziejami zwyczajem” — Makulski odpowiada zarzutem na zarzut i twierdzi, iz
Chojecki w swym dziele, czyli w Pamigci dziet polskich |...], wielokrotnie si¢ mylit. Wspot-
czedni edytorzy Pamigci dzief napisali: ,Pamictnik Chojeckiego nie jest wolny od bledéw.
To zrozumiale. Jeden z nich to przypisywanie wlasnosci osady Baturin Trubeckiemu, a nie
Razumowskiemu. Nie s3 to jednak informacje istotne dla czytelnika polskiego i badaczy
konfederacji barskiej”®. Okazuje si¢ jednak, ze w polemice literackiej byty to informacje

wazne i znaczace. Polemika literacka kieruje si¢ swoimi prawami i czesto stosuje hiperbole.

[5, 1-4]: ,Méwisz: «Moze bys zostat si¢ na zadzie» | Nie jeste$ medrkiem...” — nawia-
zanie do Odpowiedz [9, 1]; Makulski odpiera kolejny zarzut, jednoczesnie krytykujac
Chojeckiego.

[5, 5-6]: ,Piszesz: «[z cigzsza szabla jest niz pidro», | Wszystko si¢ znajdzie za wlasciwg
pora” — nawiazanie do Odpowied? [13, 2]; wyrazenie o pidrze i szabli jest wyrazeniem
metaforycznym, oznaczajacym, iz fatwiej jest pisa¢, niz wojowaé. Makulski odpiera ten

zarzut, sugerujac, ze i na wojaczke przyjdzie jeszcze czas.

[6, 1-6]: ,Zapewne gdybym ja byl pod te czasy [...]” — cala sekstyna zbudowana
jest na rozumowaniu: ,co by byto, gdybym ja byl”. Makulski przekonuje, ze gdyby byt
zotnierzem w czasie konfederacji barskiej, to walczylby po stronie kréla, przeciwko Cho-
jeckiemu. Argument, iz konfederaci barscy zdradzili kraj, byt jednym z najcig¢zszych i bar-
dzo krzywdzacych.

(7, 1-2]: ,Jezelim zréwnat Polakéw z Zydami, / Wszak Polak takiz cztowiek jak inni” —

jest to miejsce, w ktérym Makulski ujawnia klucz do rozszyfrowania tresci Zydoswarosa.

7 W. Majewski, Jedrzej Kitowicz a konfederacja barska. ,Napis” 2001, V11, s. 324.

8 A. Kuczynski, Z.J. Wéjcik, ,Od wydawcéw”. W: K.L. Chojecki, Pamigé dziet polskich. Podréz i nie-
pomysiny sukces Polakdw, s. 144.
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(7, 3]: ,,Warmirski zrobil Polakéw myszami” — nawigzanie do Ignacego Krasickiego,
biskupa warminskiego, i jego poematu heroikomicznego Myszeida. W przypisie (a)
Makulski zarzuca Chojeckiemu ,,paszkwilantowi”, ze nie czytal Myszeidy ani poematdéw
Tassa i Ariosta.

[7, 5]: ,ze$ nie czytal Tassa, Ariosta” — Makulski zarzuca swojemu polemiscie brak zna-
jomosci podstawowych tekstdw literackich i rzadzacych nimi prawidet. Torquato Tasso
(1544-1595), wloski poeta renesansowy, twérca m.in. Jerozolimy wyzwolonej. Lodovico
Ariosto (1474-1533), wloski poeta, autor m.in. poematu Orland szalony.

[8, 1-3]: ,Moéwisz, iz wolno jest pisaé poecie, / Iz mysli jego wolne od oporu, /
Iz wolno mu kras¢ i wisie¢ na §wiecie” — nawiazanie do Odpowiedz 28, 1-2]. W przypisie
(b) Makulski wskazuje, iz krytyka literacka czesto jest krytyka osoby autora, a nie dotyczy
dzieta literackiego.

Przypis (b): ,invasor a se ipso occiditur” — popularna sentencja, thum.: ,napastnik
zabity przez siebie samego”.

[8, 4]: ,,co wisza u dworu” — Makulski wykorzystuje dwa rézne znaczenia czasownika
swisie¢”: 1. by¢ powieszonym, czyli ponie$é¢ $mieré, to odnosi si¢ do poety, czyli Makul-
skiego; 2. wisie¢ u dworu, czyli utrzymywac si z taski kréla, to odnosi si¢ do Chojeckiego.

[8, 5]: ,Nie znam przekupstwa, ani go szukalem” — nawiazanie do Odpowiedz [29—
30]; Makulski odpiera zarzut, ze napisat Zydoswarom, bo zostat przekupiony przez Zydéw.

[8, 6]: ,To tylko, co jest prawda napisalem” — nawiazanie do Odpowieds (32, 1-2];
Makulski odpiera zarzut, ze jego poemat jest catkowitym klamstwem. Postulat i zalece-
nie, iz utwér powinien zawier¢ tylko prawdg, jest stalym motywem poematéw heroiko-
micznych, na przyktad Michat Hieronim Juszynski w Asketomorii pisat: ,Prawdy niech
pozér nigdy nie zastania™. W Kurierze petersburgskim (zaktadamy, iz jego autorem byt
Makulski) autor zacheca piszacych: ,Piszmyz teraz wszyscy, lecz piszmy prawde, a prawde,
ani za talary i ruble kupiona, ani zarazona upornego przesadu plodem, widzi mi sig, ale
w takiej ja malujmy sukience, jaka jej wlasciwie przystoi™®. Stwierdzenie: ,,prawda malo-
wana jest w sukience” jest wyrazeniem metaforycznym i oznaczajacym zakltamywanie
prawdy. W tradycji ikonologicznej wskazywano, ze prawda jest naga. Wedlug Ripy
prawda to ,,Bardzo pickna, naga kobieta [...]. Przedstawia si¢ j3 naga na znak, ze prostota
jest jej przyrodzong cechg™.

? Cyt. za edycja w: Polski poemat heroikomiczny péznego oswiecenia. Antologia, s. 35.

1 Kurier petersburgski, czyli intrygi moskiewskie od panowania Jana Olbrachta |[...]. Warszawa [po 3 V
1791],s. 9.

" C. Ripa, Tkonologia. Przet. 1. Kania. Krakow 1998, s. 341-342.
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[9, 1]: ,Ofiary zadnej od Zydéw nie wziatlem” — nawiazanie do Odpowiedz [30, 1-2].
Makulski odpiera zarzut, ze zostat przekupiony przez Zydéw.

[10, 1-6]: ,Zytem juz w ten czas, kiedy was Moskale...” — cala sekstyna poswigcona
zostala opisaniu zniewag, jakich od Moskali za ,,zuchwato$¢ nadeta” doznawali uczestnicy

konfederacji barskiej.

[11, 1-2]: ,Nie znasz jaki tok maja poemata, / Kiedy zarzucasz, iz mapy nie umiem” —
nawiazanie do Odpowied? [39-40]. Makulski odpiera zarzut, jakoby w Zydoswarosie nie
przestrzegal zasad prawdy historycznej, nie znat mapy politycznej, wprowadzat wiele ana-
chronizméw historycznych, geograficznych i obyczajowych. Autor Zydoswamm, broniac
si¢ w przypisie (c), odsyta do utworéw Wergiliusza, ktéry w swoich utworach czg¢sto mie-
szat prawdg z fikcja.

[11, 5-6]: ,Nie znasz jak z ludZmi zy¢, jak si¢ obchodzi¢, / Bo§ przywykt tylko po
Kamezatkach chodzi¢” — Makulski zarzuca Chojeckiemu, ze jego krytyka Zydoswarosa
wynika z braku ogélnej oglady i podstawowej wiedzy. Chojecki zbyt wiele czasu spedzit
na wygnaniu, na rubiezach cywilizacji (na Kamczatce prawdopodobnie nie byl, jest ona
tu symbolem ziem poza kultura), i dlatego nie rozumie przestania poematu. Argument
o pobycie autora Odpowiedzi na Kamczatce jest kolejnym dowodem, ze chodzi tu o Cho-
jeckiego, a nie na przyklad o Chomiriskiego. Inny stosunek do Kamczatki jako miejsca
zestania Polakéw zaprezentowany zostal w Kurierze petersburgskim, ktérego autorem byt
prawdopodobnie Makulski. Autor ten pisze o skutkach moskiewskiej polityki wobec Rze-
czypospolitej i jej obywateli:

Rosja ta jedza pdétnocna zy¢ nigdy nie umiejaca spokojnie, ktéra zawsze Polske intrygami
rozdwajaé pragnie, aby potym w zamieszaniu i zakléceniu w oczach Polakéw ottarze $wigte
zniewazala, domy gwalcita i rabowata, rece i nogi w obronie obcinata i na Syberii albo-li tez
w Kameczatce zy¢ przymuszata w kajdanach'?.

(12, 1-2]: ,Jezelim wyrzekd, iz baby rzadzity, / Alboz nieprawda?... Mamze milcze¢
na t0?” — nawigzanie do Odpowiedz [44—46]. Makulski odpiera zarzuty, bronigc sig,
ze pisat tylko prawde.

[12, 5-6]: ,Znam hotd dla kréla, umiem go szanowa¢, / Ale nie umiem podle poste-
powad” — nawiazanie do Odpowiedz [47-48]. Makulski odpiera zarzuty, jakoby w Zydo-
swarosie prze$miewczo, ale wedtug niego zgodnie z prawda, przedstawit rabina-kréla Sta-

nistawa Augusta.

12 Kurier petersburgski, czyli intrygi moskiewskie [...], s. 301.
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(13, 1]: ,Ktétni, niesnasek na Boga nie zwalaj” — nawiazanie do Odpowiedz [52—53].
Makulski krytykuje przekonanie Chojeckiego, ze losami narodu kieruje Bég i ludzie nie-

wiele tu moga zrobic.

(13, 2]: ,,Cztowiek kowalem swej biedy si¢ staje” — nawiazanie do przystowia: ,,Czto-
wiek jest kowalem swojego losu”.

[13, 5-6]: ,Céz ci dzielo moje szkodzi? / Zna¢ chyba tyle, iz ci btad dowodzi” —
Makulski, zwracajac si¢ do Chojeckiego z pytaniem, w odpowiedzi sugeruje, iz jego kry-
tyka Zydoswarosa wynika z tego, ze przedstawil w nim prawde, ktéra go zabolata.

(14, 1-6]: ,Zaden rozumny czlowiek sie nie gniewa...” — cala sekstyna jest nawigza-
niem do sentencji: ,prawdziwa cnota krytyk si¢ nie boi”, obrazaja sie tylko ci, ktérzy czuja
sie winni.

(15, 1]: ,Mowisz ze hreczka umyst mi odj¢ta” — nawiazanie do Odpowiedz [84, 1-2].

(15, 2—4]: ,,Chyba by komus wiatr pétnocny mrozny / Jeszcze mie drzaczka od zimna
nie wzicta, / Nie uspit Wegrzyn, ni sttukt mocarz grozny” — Makulski wylicza trzy przy-
czyny utraty rozumu: 1. ,wiatr pétnocny mrozny”, jest to metaforyczne okreslenie zesta-
nia przez Moskali na Syberi¢. Chojecki zostal wywieziony, prawdopodobnie pod wpty-
wem tych wydarzen postradat zmysty; 2. ,uspit Wegrzyn”, naduzycie wina wegierskiegos
3. ,sttukl mocarz grozny”, kleska militarna, ktéra prowadzita do utraty rozumu.

[16, 1]: ,Nikt mi pieczenia jeszcze nie zaptacit” — nawiazanie do Odpowied# [92, 1-2].
Kolejny raz Makulski odpiera zarzut, ze napisat Zydoswarom na zaméwienie i otrzymat za

to zaptate.

(16, 4]: ,Ni przed Kozaki ptaszczy¢ si¢ dofiskiemi” — w przypisie (d) Makulski wyjas-
nia: ,\W czasie potrzeby wotano czasem: «Jasnie Wielmozny Kozaku! Pardon». Makulski
przekonuje, ze piszac Zydoswalrom, nie ,utracit sumienia i wiary”, w przeciwienistwie do
niektérych uczestnikéw konfederacji barskiej, ktérzy ptaszezyli si¢ przed Kozakami dori-
skimi, proszac ich o lito§¢.

[16, 6]: ,Zasypiam smaczno, choé przy suchym chlebie” — obraz poety, ,chudego

literata”, ktéry ma czyste sumienie, ale jest biedny.

(17, 1-3]: , Piszesz, zem Moskwy w dziele nie wzmiankowal, / Wsadz okulary na nos
i przeczytaj / Z lepsza uwaga nize$§ wprzéd trutynowal” — Makulski odrzuca zarzut, suge-
rujac, iz Chojecki czytal poemat niezbyt uwaznie, nie potrafiac odczytaé alegorycznego
przestania: Filistyni to Moskale.

[17, 3]: ,trutynowal” — trutynowad” to rozwazaé, roztrzasal.
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[18, 2-3]: , kiedys mi zarzucit, / Iz mig blask ztota lub pochlebstwo mroczy” — Makul-
ski odpiera ten zarzut, sugerujac, ze to Chojecki dla chciwosci nucit tekst.

(18, 5-6]: ,,Jestem prayjaciel ludzi i tych wspieram, | Gdyz dla potsciwych zyje i umie-
ram” — fragment, ktory jest nawigzaniem do Hymnu do mitosci ojczyzny Ignacego Krasi-
ckiego.

(19, 1-3]: ,Jeszczem pism moich nie topit w kanale, / Anim napetniat szynkéw i skle-
pikéw, / Ni rynkéw, budek” — nawiazanie do Odpowiedz [129-131]. Makulski odpiera
zarzut, ze wydal Zydoswarosa w duzym nakladzie i rozestal go do miejsc mato godnych.

[19, 5-6]: ,Ani imienia mojego si¢ wstydzg, / Lecz go wyjawi¢ przyczyny nie widz¢” —
nawiazanie do Odpowied? [133—134]. Makulski odpiera zarzut dotyczacy anonimowego
wydania Zydoswarosa.

[20, 1]: ,Ani si¢ lckam pogrézek, postrachéw” — nawiazanie do Odpowiedz [140—142].

[20, 3—4]: ,Jeszczem moskiewskich nie lustrowal gmachéw, / Anim si¢ plaszczyl
kiedy przed podtemi” — Makulski przekonuje, ze nie byt na stuzbie u Moskali.

[21, 1-2]: ,Rzekles: Sq piesni ale nie ma nuty. | Gdy cheesz napiszg i zagram ja tobie”
— nawiazanie do Odpowiedz [125-127].

[21, 3—4]: ,,Sa to dziecinne i ploche zarzuty, / Zakat niosace twej wlasnej osobie” —
w przypisie (e) Makulski wyjasnia, iz te ,dziecinne i ptoche zarzuty” dotycza podejrzenia,
jakoby wziat pieniadze od miast za pozytywny o nich utwér.

[21, 4]: ,Zakal” — inna forma to ,zakata”, tu w znaczeniu: niosacy wstyd.

[22, 1-2]: ,Jeszcze$ nie czytat drugiej czedci dzieta, / A juz je $miato zaraz krytyku-
jesz” — nawiazanie do Odpowiedz (23, 1; 138]. Makulski odpiera zarzuty wobec przygo-
towywanego (bedacego w druku?) utworu pt. Zydozgodos. Utwér ten prawdopodobnie
nigdy nie ukazat si¢ drukiem.

[22, 5]: ,Poprawiaj wady, lecz nie krzywdZ osob¢” — Makulski kolejny raz zwraca si¢
do Chojeckiego, aby ten krytykowat utwdr, a nie osobg autora. Jest to krytyka paszkwilu,
ke6ry atakowat osoby.
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