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Wstep

Rozwoj spoteczny i gospodarczy wspotczesnej cywilizacji jest warunkowany poste-
pem w zakresie dostosowania si¢ do wymagan stawianych przez spoteczenstwo infor-
macyjne. Do najwazniejszych imperatywow tej formacji spoteczno-ekonomiczne;j
nalezy zaliczy¢: powszechne wykorzystanie technologii informacyjno-komuni-
kacyjnych, masowg cyfryzacje, e-partycypacje oraz dynamiczne przechodzenie
praktycznie wszystkich form aktywnosci ludzkiej z realnej do wirtualnej rzeczywi-
sto$ci. Przed poszczegdlnymi jednostkami, grupami spotecznymi oraz panstwami
stoi koniecznos$¢ przystosowania si¢ do tych wyzwan w jak najkrotszym czasie.
Od spoteczenstwa informacyjnego nie ma odwrotu, nie istniejg tez alternatywne drogi
rozwoju spoteczno-gospodarczego, dlatego poszczegolne panstwa powinny skupié
uwage na dzialaniach majacych na celu osiagnig¢cie mozliwie najwyzszego poziomu
zaawansowania rozwoju spoleczenstwa informacyjnego. Tylko bowiem rozwiniete
spoleczenstwo informacyjne pozwoli na wyksztatcenie takich sfer gospodarczej
i spolecznej, w ktdrych procesy beda realizowane w sposob bardziej ekonomiczny,
efektywny, sprawny, skuteczny, a przede wszystkim racjonalny, niz ma to miejsce
w innych krajach. W tym konteks$cie pojawia si¢ kwestia poréwnan poziomu roz-
woju spoteczenstwa informacyjnego, ktora pozwala uzyskac¢ kompletng informacje
zZwigzang z:
— oceng osiaggnigtego poziomu na tle innych panstw,
— uswiadomieniem sobie wlasnych stabosci,
— mozliwoscig monitorowania dzialan innych panstw.

Celem pracy byta analiza i ocena poziomu rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
w Polsce w konteks$cie innych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Monografia sktada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatow, zakonczenia, spiséw tabel
i rysunkéw oraz bibliografii.
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W rozdziale pierwszym omdwiono podstawowe informacje dotyczace teoretycz-
nych podstaw spoteczenstwa informacyjnego. Rozwazania rozpoczeto od przedsta-
wienia koncepcji definicyjnych oraz opisania czynnikdéw determinujgcych rozwoj
cywilizacji ludzkiej do poziomu spoteczenstwa informacyjnego. W dalszej kolejnosci
zwrdcono uwage na teoretyczne aspekty zwigzane z pojgciem informacji oraz jej
ekonomicznej i spotecznej roli we wspdlczesnym $wiecie. Kontynuacjg tego tematu
byto podjecie dywagacji dotyczacych istoty i znaczenia wiedzy. W ostatniej czesci
dokonano charakterystyki rozwiazan legislacyjnych oraz strategicznych koncepcji
zwigzanych z ksztattowaniem pozadanego rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
w Unii Europejskie;j.

Rozdzial drugi poswigcony zostat zaprezentowaniu podstawowych czynnikow,
ktore wptywaja wspotczesnie na rozwdj spoteczenstwa informacyjnego. Na wste-
pie omowiono istote oraz znaczenie technologii informacyjno-komunikacyjnych.
Nastepnie odniesiono si¢ do problematyki konwergencji, przedstawienia jej definicji,
rodzajow oraz konsekwencji jej funkcjonowania. W dalszej cze$ci bardzo szeroko
zaprezentowano zjawisko cyfryzacji, podkreslajac jej formy oraz korzystne nastep-
stwa dla sfery spotecznej i gospodarczej. Szczegolng uwage zwrdocono na zagadnienie
uczestnictwa obywateli w spoteczenstwie informacyjnym. Przedstawiono rozwini¢ta
koncepcje dostepu do technologii informacyjno-komunikacyjnej, a podczas jej oma-
wiania odniesiono si¢ do kwestii zwiazanych z kompetencjami i umiej¢tnosciami
cyfrowymi, §wiadomoscig oraz kulturg informacyjna. Istotnym problemem rozwaza-
nym w tym rozdziale jest problematyka wykluczenia cyfrowego, ktdre rozpatrywano
przez pryzmat wybranych koncepcji poziomoéw wykluczenia. Na koniec tej czgsci
pracy zaprezentowano dywagacje zwigzane z istotg i formami ustug elektronicznych
oraz konsekwencjami ich upowszechnienia.

Kwestii poréwnania poziomu rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce
1 panstwach Unii Europejskiej poswiecono trzeci rozdziat monografii. Przedstawiono
w nim mierniki charakteryzujgce poszczegdlne obszary spoteczenstwa informacyj-
nego. W pierwszej czesci omowiono mierniki proste ukazujace informacje o najwaz-
niejszych technologiach i ustugach umozliwiajacych partycypacje w spoteczenstwie
informacyjnym. Szczegdlowo scharakteryzowano kwestie dostepu do Internetu
i telefonii komorkowej, analizujac ich aspekty cenowe, uzytkowe i technologiczne.
W dalszej czesci przedstawiono i omowiono najwazniejsze wskazniki syntetyczne,
ukazujace ksztattowanie si¢ spoteczefistwa informacyjnego lub jego poszczegdlnych
obszaroéw. Przeanalizowane zostaty nastepujace wskazniki:

— Indeks Gospodarki Cyfrowej i Spoteczenstwa Cyfrowego (Digital Economy and

Society Index — DESI),

— Indeks Gotowosci Sieciowej (Network Readiness Index — NR1),
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— Indeks Rozwoju Spotecznego (Human Development Index — HDI),
— Globalny Indeks Bezpieczenstwa Cybernetycznego (Global Cybersecurity Index —
GCI),
— Globalny Indeks Innowacji (Global Innovation Index — GI1),
— Indeks Gotowosci E-administracji (E-government Development Index — EGDI).
W niniejszej monografii zastosowano nastepujace metody badawcze: krytyczng
analiz¢ literatury przedmiotu, metod¢ analizy przyczynowo-skutkowej, metode
analizy porownawczej oraz metode analizy przypadkow.
Publikacja jest przeznaczona dla ekonomistoéw, studentéw kierunkéw ekono-
micznych oraz 0osob zainteresowanych problematyka spoteczenstwa informacyjnego.






Rozdziat 1

Spoteczenstwo informacyjne —
zakres pojeciowy 1 przedmiotowy

1.1. Wprowadzenie do spoleczenstwa informacyjnego

Cywilizacja ludzka, rozumiana jako system organizacji spoteczenstwa, od poczatku
swojej historii podlegata nieprzerwanie zjawiskom ewolucji i kompleksyfikacji, prze-
chodzac w coraz bardziej rozwiniete i zaawansowane formy konfiguracyjne w zakre-
sie kultury, technologii oraz instytucji, struktur i norm spotecznych. W wyniku tych
procesow w historii ludzko$ci pojawito sie kilka etapéw rozwoju cywilizacji, ktore
osiggaty coraz bardziej skomplikowany i ztoZzony poziom wewnetrznej integracji,
komunikacji i funkcjonalno$ci. Kazdy z nich powstawat w wyniku swoistych pro-
cesow samoregulacji, w sytuacji gdy cywilizacja w konsekwencji nawarstwiaja-
cych si¢ niezgodnosci pomigdzy sfera gospodarcza, spoteczna, kulturows, polityczna
i technologiczng odchodzita od dotychczasowego stanu rownowagi i w sposob zupet-
nie naturalny poszukiwata nowego uktadu odniesienia, ktory wprowadzatby do jej
funkcjonowania tad i porzadek. Kazde kolejne wejscie w nowy etap rozwoju cywili-
zacyjnego wiazato si¢ dla spoteczenstw z daleko idacymi zmianami i przeksztatce-
niami w zakresie ,,widzenia §wiata, podstawowych wartosci, spoteczne;j i politycznej
struktury, sztuki i kluczowych instytucji”!. Stwierdzenie to uzmystawia, ze zakres
przeobrazen zwigzanych z przej$ciem z jednej fazy rozwoju cywilizacji do drugiej
jest bardzo szeroki i dotyczy praktycznie wszystkich obszaréw aktywnosci cztowieka
1 spoleczenstwa. W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze w historii cywilizacji
ludzkiej mozna wyodrebni¢ dwa zasadnicze etapy rozwojowe:

! P.F. Drucker, Spoleczernstwo pokapitalistyczne, Warszawa 1999, s. 9.
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a) spoleczenstwo rolnicze — zwigzane z poznaniem i wdrozeniem technik uprawy
ziemi umozliwiajgcych przeksztatcenie spoteczenstwa nomadow w forme osia-
dtych rolnikéw; funkcjonowato od czaséw prehistorycznych? do X VIII-XIX w.,

b) spoteczenstwo przemystowe — bedace konsekwencjg szybkiego rozwoju ludzkosci
w zakresie industrializacji, urbanizacji, demokratyzacji, powszechnego dost¢pu
do edukacji oraz medycyny.

Obecnie ludzko$¢ weszta w kolejny, trzeci juz etap rozwoju cywilizacji, okreslany
mianem spoleczenstwa informacyjnego. Trudno jednoznacznie okresli¢, kiedy ta
forma rozwoju spoteczno-gospodarczego zaczeta przenikaé do wspotczesnej cywi-
lizacji. Zmiane t¢ bowiem nalezy rozpatrywac w kategoriach procesu i wszystkie
cezury czasowe majg tutaj charakter czysto umowny. Subtelne sygnaty nadchodza-
cych przeobrazen zaobserwowano juz w latach 60. XX w., kiedy pojawily si¢ pierwsze
publikacje zwiazane ze zblizajaca si¢ zmiang cywilizacyjna, przedstawione przez
autorow zajmujacych sie roznymi dziedzinami wiedzy. Wymieni¢ tutaj nalezy przede
wszystkim prace: F. Machlupa Produkcja i dystrybucja wiedzy w Stanach Zjedno-
czonych (1962), K. Koyamy Wprowadzenie do teorii informacji (1968), A. Touraine’a
Spoleczenstwo postindustrialne (1969), Z. Brzeziniskiego Miedzy dwoma wiekami.
Rola Ameryki w erze technotronicznej (1969), A. Tofflera Szok przysziosci (1970)
i Trzecia fala (1980), D. Bella Nadejscie spoteczenstwa postindustrialnego (1973),
M. Porata Gospodarka informacyjna. Zrédta i metody pomiaru sektora informa-
¢ji pierwotnej (1974), Y. Masudy Spofeczenstwo informacyjne jako spoleczenstwo
postindustrialne (1980) oraz K. Arrowa Ekonomia informacji>. Kazdy z wymienio-
nych autorow na swoj sposob interpretowat zjawiska, ktore opisywat i analizowat
z roznych punktow widzenia. Z tego powodu tworzacej si¢ nowej formacji spotecz-
no-gospodarczej zaczeto przypisywac rézne koncepcje pojeciowe, ktore mozna
okresli¢ mianem wzglednych synonimoéw. Wiele z tych okreslen, w tym glownie
pojecia spoteczenstwa postindustrialnego, spoteczenstwa wiedzy, spoleczenstwa
ponowoczesnego, spoteczenstwa telematycznego, spoteczenstwa ery elektronicz-
nej czy tez spoleczenstwa Trzeciej Fali, funkcjonuje nadal w terminologicznym
obiegu, ale w §wiecie nauki oraz w powszechnej $wiadomosci przyjeto si¢ okreslenie
»Spoteczenstwo informacyjne”.

2 Pod pojeciem prehistorii rozumie si¢ okres w dziejach ludzkosci pomiedzy pojawieniem sie
czlowieka rozumnego a wynalezieniem pisma.

3 W tym miejscu warto przypomnieé, ze w Polsce pierwsza znaczaca publikacja poswiccong
problematyce spoleczenstwa informacyjnego byta ksiazka Spoleczenstwo informacyjne: szanse,
zagrozenia, wyzwania autorstwa T. Goban-Klasa i P. Sienkiewicza, ktéra wydana zostala dopiero
w 1999 r. Wezesniej o spoteczenstwie informacyjnym pisali takze K. Krzysztofek i L. Zacher.
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Podej$cia do rozumienia fenomenu spoteczenstwa informacyjnego sa bardzo roz-
norodne, w zwigzku z czym w literaturze przedmiotu nie wyksztalcita si¢ powszech-
nie obowigzujaca definicja tego terminu. W zasadzie mozna wyodrebni¢ dwa pod-
stawowe stanowiska w kwestii definiowania spoteczenstwa informacyjnego.

W pierwszym ujeciu definicyjnym spoteczenstwa informacyjnego podkresla si¢
znaczenie informacji, oraz wynikajacej z niej wiedzy, jako czynnika konstytuuja-
cego te formacj¢ spoteczno-gospodarcza, co znalazto nawet swoje odniesienie w jej
nazwie. Podej$cie to mozna egzemplifikowaé nast¢pujacymi definicjami, w ktorych
spoleczenstwo informacyjne okresla si¢ jako:

a) spoteczenstwo, w ktorym jako$¢ zycia, jak rdwniez perspektywy zmian spo-
lecznych i rozwoju gospodarczego sg uzaleznione w coraz wickszym stopniu
od informacji i jej wykorzystania. W takim spoteczenstwie na standardy zycia,
wzorce pracy 1 wypoczynku oraz system edukacji oddziatuje w znacznym stopniu
informacja i wynikajaca z niej wiedza®;

b) spoteczenstwo, w ktérym informacja jest kluczowym elementem spoteczno-
-ekonomicznej dziatalnoéci i zmian’;

¢) formacj¢ spoleczno-gospodarcza, w ktorej produktywne wykorzystanie zasobu,
jakim jest informacja oraz intensywna pod wzgledem wiedzy produkcja, odgry-
waja dominujaca role®;

d) spoteczenstwo, w ktérym wszystkim osobom umozliwia si¢ wolny dostep do two-
rzenia, otrzymywania, udostepniania i wykorzystywania informacji oraz wiedzy,
co przyczynia si¢ do ich ekonomicznego, politycznego i kulturowego rozwoju’;

e) nowy system spoteczenstwa ksztattujacy si¢ w krajach o wysokim stopniu roz-
woju technologicznego, gdzie zarzadzanie informacja, jej jakos¢, szybko$¢ prze-
ptywu sg zasadniczymi czynnikami konkurencyjno$ci zar6wno w przemysle,
jak i ustugach®.

4 1. Arent, Wykluczenie cyfrowe w malych i $rednich przedsiebiorstwach, Warszawa 2009, s. 19.

5 M. Casey, Europejska polityka informacyjna. Wyzwania i perspektywy dla administracji publicz-
nej, Torun 2001, s. 34.

6 Spoleczenstwo informacyjne. Krok naprzéd, dwa kroki wstecz, pod red. P. Sienkiewicza,
J.S. Nowaka, Katowice 2008, s. 26.

7 I. Radzimirski, Spoleczeristwo wiedzy, [w:] Informatyka ekonomiczna. Podrecznik akademicki,
pod red. S. Wrycza, Warszawa 2010, s. 471.

8 0. Leszczyna, Podstawowe cechy spoleczenstwa informacyjnego w aspekcie funkcjonalno-
-pragmatycznej teorii doswiadczenia, [W:] Wspotczesny cztowiek w spoteczenstwie informacyjnym:
egzystencja — ideologia — moralnosé, pod red. R. Stefanskiego, A. Zamojskiego, Torun—Kielce
2010, s. 11.
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Drugie ujecie definicyjne spoteczenstwa informacyjnego akcentuje rol¢ technolo-
gii jako podstawowej sity sprawczej, determinujgcej rozwoj wspotczesnej cywilizacji.
Podejscie to mozna zilustrowaé nastgpujacymi ujeciami definicyjnymi, w ktorych
spoleczenstwo informacyjne rozumie si¢ jako:

a) spoteczenstwo, ktore nie tylko ma rozwinigte srodki przetwarzania informacji
i komunikowania, lecz §rodki te sg podstawg tworzenia dochodu narodowego
i zrodtem utrzymania wiekszosci spoteczenstwa’;

b) spoteczenstwo mediow, ktore jest elementem z jednej strony szerszego, zintegro-
wanego sektora telekomunikacyjno-informatycznego, z drugiej za$ otwartego,
swiatowego systemu medioéw, cechujacego si¢ nieskregpowanym przez granice
przeptywem réznorodnych tresci'%;

¢) byt, ktorego podstawa sg zaawansowane technologie informacyjno-komunika-
cyjne — ich wykorzystanie determinuje funkcjonowanie i rozwoj cywilizacji we
wszystkich jej aspektach'!.

Przedstawione koncepcje definicyjne w obydwu ujeciach oddajg rzeczywistos$¢
spoleczenstwa informacyjnego z réznych punktéw widzenia. To zupetnie oczywiste
w przypadku tak wielowymiarowego i ztozonego zjawiska. Analiza definicji wska-
zuje, ze mogg one stanowic¢ takze pewna inspiracj¢ do rozwazan w istotnej materii,
ktore z przytoczonych czynnikoéw — informacja czy technologia — stanowig funda-
ment powstania, funkcjonowania i dalszego rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.
Odpowiedzi na tak sformutowany dylemat z pewno$cig nie sposob sprowadzi¢ tylko
do czystej opozycji stanowisk.

Analizujac rézne podejscia literaturowe w zakresie czynnikéw warunkujacych
transformacje spoteczenstwa, warto zwrdci¢ uwage na opinie uwzgledniajgce role
i podkreslajace znaczenie technologii'? jako sity napedowej historii, pierwotnego
czynnika determinujgcego zmiany i rozwoj cywilizacji ludzkiej. Mozna to ujaé
takze szerzej i stwierdzi¢, ze ,kazde osiggniecie technologiczne, ktére zasadni-
czo zmienia zastane warunki podejmowania dziatan i obieg informacji, zaktada
réwniez gruntowng zmiane starych, zakorzenionych nawykéw mys$lowych”!?,

% T. Goban-Klas, P. Sienkiewicz, Spoleczeristwo informacyjne. Szanse, zagrozenia, wyzwania,
Krakow 1999, s. 43.

10'W. Januszko, System informacji gospodarczej, Warszawa 2001, s. 31.

'W.M. Maziarz, Rozwdj rynku ustug telekomunikacyjnych w warunkach ksztaltowania spole-
czenstwa informacyjnego w Polsce, Szczecin 2013, s. 65.

12 Technologia to warunkowane stanem wiedzy i sprawnosci spotecznej sposoby realizowania
celow przez zbiorowos¢.

13 A.Bard, I. Séderqvist, Netokracja. Nowa elita wladzy i Zycie po kapitalizmie, Warszawa 2006,
s. 29-30.
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Umozliwia to wyjscie poza dotychczasowe schematy myslowe oraz kulturowe i szu-
kanie nowych, inspirujacych idei czy projektow. Podobnie uwaza M. McLuhan, ktéry
twierdzi, ze ,,urzadzenia techniczne w sposob naturalny zmienity obyczaje cztowieka,
a tym samym zmodyfikowaly strukture i funkcje cywilizacji”'*. W swoich pracach
do technologii jako czynnika sprawczego zmian i warunkujacego postep cywilizacji
odnosili si¢ takze A. Toffler i N. Postman.

Mozna przyjaé, ze opisany na poczatku rozdziatu mechanizm samoregulacji
wigze si¢ gtownie z powstawaniem przetomowych technologii, ktore sg w stanie
zapanowac¢ nad ztozonoS$cia i skomplikowaniem proceséw cywilizacyjnych oraz
stworzy¢ nowe warunki do rozwoju cywilizacji. Tak byto w przypadku opanowa-
nia technologii zwigzanych z uprawa ziemi czy z wykorzystaniem paliw kopalnych
do napedu maszyn, ktore pozwolity ludzko$ci przej$¢ na wyzsze poziomy roz-
woju cywilizacyjnego. Szczegblnag role odgrywaja tutaj technologie informacyjno-
-komunikacyjne, stanowigce swoiste ,,antidotum na coraz bardziej ztozong struk-
ture sfery spotecznej i gospodarczej, ktdra nie byta w stanie efektywnie funkcjono-
wac przy stosowaniu dotychczasowych rozwiazan medialnych i informacyjnych”'®.
Za glownych apologetow technologii informacyjnej jako podstawowego czynnika
sprawczego ewolucji cywilizacyjnej uzna¢ nalezy M. McLuhana oraz P. Levinsona.
Z perspektywy retrospekcyjnej mozna zauwazy¢, ze technologie informacyjne byty
istotnie czynnikiem wiodacym przy przechodzeniu do kolejnych etapéw rozwoju
cywilizacji. Przyktadowo technologia druku, ktérej wynalezienie datuje si¢ na 1450 r.,
podczas przejsécia od spoteczenstwa rolniczego do przemystowego oraz technologie
informacyjno-komunikacyjne (radio, telewizja, komputer, Internet) podczas przejsécia
do spoteczenstwa informacyjnego. Warto nadmienic, ze u podstaw powstania cywi-
lizacji takze nalezy poszukiwaé technologii informacyjnej. Byto nig bez watpienia
pismo, ktore stato si¢ pierwszym uzywanym przez ludzkos$¢ systemem utrwalania,
gromadzenia oraz przekazywania informacji w trwatej formie'®. Poczatki jego stoso-
wania datuje si¢ na [V tysigclecie p.n.e., a za jego tworcoOw uznaje Sumerow, ktorzy
na obszarze Mezopotamii stworzyli pierwsza znang historii cywilizacje ludzka.

Przedstawione dywagacje moga stuzy¢ nie tylko do klasyfikowania koncep-
¢ji definicyjnych terminu ,,spoteczenstwo informacyjne”, ale takze do stworzenia
struktury funkcjonalne;j tej formacji spoteczno-gospodarczej. Za fundament spote-
czenstwa informacyjnego nalezy uznac¢ technologie informacyjno-komunikacyjne,

4 M. McLuhan, Wyboér tekstéw, Poznan 2001, s. 135.
15 W.M. Maziarz, Spoleczny wymiar spoleczenstwa informacyjnego, Szczecin 2020, s. 28.
16 https://www.slideshare.net/renataanna43/rozwij-techniki (dostep: 7.02.2024).
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na ktérych podstawie ksztaltuje sie¢ warstwa ekonomiczna, ktora z kolei staje si¢
punktem wyjscia do tworzenia rozwigzan spotecznych, kulturowych'”. Tak rozumiana
strukture funkcjonalng spoteczenstwa informacyjnego przedstawia rysunek 1.1.

Warstwa spoleczna i kulturowa

Warstwa ekonomiczna

Technologie informacyjno-komunikacyjne

Rysunek 1.1. Struktura funkcjonalna spoteczenstwa informacyjnego

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie H. Kubicek, Maglichkeiten und Gefahren
der Informationsdesellschaft, [w:] Tiibingen Studentexte Informatic und Gesellschaft,
pod red. S. Rizvi, H. Klaeren, Universitdt Tiibingen, Tiibingen 1999.

Przedstawiony poglad dotyczacy kwestii pierwotnego charakteru oddziatywania
technologii informacyjnej moze by¢ podwazany. Powstanie bowiem nowej technolo-
gii informacyjnej (i kazdej innej) wymaga zazwyczaj wytworzenia, skumulowania,
segregowania oraz organizowania krytycznego poziomu wiedzy. Powstaje zatem
pytanie o to, co zapoczatkowato proces zmian cywilizacyjnych u zarania ludzkosci.
Czy byta to technologia informacyjna, czy tez, jak twierdza przeciwnicy determini-
zmu technologicznego, wiedza, ktéra w tajemny sposob stata si¢ udzialem ludzkosci.
W zasadzie istnieje powszechny konsensus odnosnie do kwestii, ze dostatecznie
wysoki poziom wiedzy umozliwit dokonanie przetomu technologicznego i pojawie-
nie si¢ nowego rozwigzania informacyjnego. Nowa technologia informacyjna pozwala
skuteczniej 1 bardziej efektywnie, a przede wszystkim szybciej, zdobywac informacje
i przetwarzac je w celu produkcji wiedzy, co w konsekwencji powinno prowadzié
do kolejnej rewolucji technologicznej. Ma w tym przypadku zastosowanie klasyczna
zasada cyrkularno$ci. Jej istota zostata przedstawiona na rysunku 1.2. Konsekwen-
cja omawianej zasady cyrkularnosci jest z jednej strony przys$pieszenie technolo-
giczne, z drugiej za$ istotny dylemat przyczynowo-skutkowy. Proces dynamizacji
technologii powoduje, Ze spoteczenstwo informacyjne jest ,,zorientowane w sposob
systematyczny na wzrost, rozwoj innowacji oraz przyspieszenie w celu zachowania

17 H. Kubicek, Mdglichkeiten und Gefahren der Informationsdesellschaft, [w?] Tiibingen Studen-
texte Informatic und Gesellschaft, pod red. S. Rizvi, H. Klaeren, Tiibingen 1999.
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i reprodukcji swojej struktury. Osigga stabilno$¢ wytacznie poprzez ruch i w ruchu”®,

Dylemat przyczynowo-skutkowy wigze si¢ natomiast z akcentowanym juz powyzej,
pytaniem o prymat technologii lub wiedzy. Obecnie do kumulacji wiedzy wykorzy-
stuje si¢ rozwinigte technologie informacyjno-komunikacyjne, lecz otwarte pozostaje
pytanie, jak skumulowano wiedzg, aby przyktadowo wynalez¢ pismo. W tej kwestii
takze nalezy oddac¢ pierwszenstwo rozwiazaniom o charakterze informacyjnym.
Pierwsza w dziejach ludzkosci ,,technologia” informacyjna nie byta stricte dzietem
cztowieka. Ta ,technologig” byla mowa, ktora zostala w procesie ewolucji dana
ludzko$ci przez naturg. Mowa w swej istocie stanowita gigantyczny przetlom w inte-
lektualnym i spotecznym zyciu cztowieka, wplywajac na zdecydowanie wigksze
mozliwosci w zakresie zdobywania informacji i przetwarzania jej na wiedzg, zardowno
w ujeciu indywidualnym, jak i zbiorowym.

Internet ‘

Radio ‘

Pismo

Mowa

Prasa drukarska

Telewizja

Legenda: U — wiedza

Rysunek 1.2. Zasada cyrkularnosci w relacji technologia informacyjna — wiedza

Zrédto: opracowanie wlasne.

18 T. Szlendak, Czy rezonans zarezonuje? Hartmut Rosa o gorgczce przyspieszenia trawigcej
nowoczesnosé, ,,Studia Socjologiczne” 2021, nr 3 (242).
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Jest to konsekwencja tego, ze ,,wstepnym warunkiem abstrakcyjnego mysle-
nia jest umiejetno$¢ przekazywania poje¢ za pomoca abstrakcyjnego jezyka”'’.
Ta nowa technologia informacyjna pozwolita efektywniej wytwarza¢, kumulowac,
segregowac i organizowa¢ wiedze, co z kolei wptyngto na coraz szybsze tempo
kreowania nowych, bardziej wydajnych rozwigzan technologicznych. Umozliwita
takze dostarczanie informacji i wiedzy uzytkownikom o $cisle okreslonych potrze-
bach, co wigzato si¢ z optymalizacja wykorzystania ich zasobow. To wlasnie wiedza
wytworzona, z wykorzystaniem mowy, w procesie spolecznej wymiany informacji
postuzyla do powstania pisma, co stanowi rozwigzanie przedstawionego powyzej
dylematu przyczynowo-skutkowego.

Pozostajac jeszcze w tematyce pisma, nalezy podkresli¢, Ze ta pierwsza technolo-
gia informacyjna stworzona w petni przez cztowieka ksztaltowata si¢ bardzo dtugo
1 zapewne w jej rozwoju do osiggniecia dostatecznego poziomu wiedzy wykorzystano
inne, aczkolwiek pokrewne, formy informacyjne o charakterze piktograficznym,
jak przyktadowo malowidta nascienne. Zresztg pismo Sumerow znaczaco odbiegato
w swym obrazie od znanych wspotcze$nie wzorcow. Miato ono w znacznym stopniu
charakter ideograficzny®’, czyli w zasadzie byt to system wyobrazen rysunkowych,
gdzie przedmioty lub pojecia opisywane byly poprzez jaki$ charakterystyczny ele-
ment lub kompozycje symboliczng. Warto przy tym odnotowac, ze alfabet tacin-
ski, ktory wykorzystuje obecnie zdecydowana wigkszo$¢ panstw $§wiata, powstat
dopiero w VIII w. p.n.e., czyli okoto 3 tys. lat po wynalezieniu systemu pisma przez
Sumerow. Przez ten czas wprowadzano kolejne, przejsciowe formy pisma (klinowe,
hieroglificzne, hieratyczne, demotyczne), dochodzac do obecnej formy, okreslanej
mianem fonetyczne;j.

Poczynione dywagacje wskazuja, ze poczatki ksztaltowania pisma jako tech-
nologii informacyjnej nie musiaty wymagaé znaczacych poktadow wiedzy, a jedy-
nie umiejetnosci odzwierciedlenia przyktadowo zwierzecia poprzez ukazanie jego
najbardziej charakterystycznych elementéw. Niemniej jednak nawet ten bardzo
prymitywny system pisma byt w stanie znaczaco pobudzi¢ mozliwos¢ kreowania
wiedzy i tworzenia kolejnych, bardziej rozwinigtych form pisma, ktére w konse-
kwencji przyczynito si¢ do takiego rozwoju wiedzy, ze w historii ludzko$ci mogty
pojawi¢ si¢ inne technologie informacyjne, takie jak prasa drukarska, radio, telewizja
czy Internet.

19 P, Levinson, Migkkie ostrze. Naturalna historia i przyszlosé rewolucji informacyjnej, Warszawa
1999, s. 19.

20 Tdeografia to oznaczanie rzeczy i poje¢ za pomoca odpowiadajacych im znakéw graficznych
lub symboli.
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Kolejng kwestig, ktorg nalezy podkresli¢ w rozwoju technologii informacyjnych,
jest to, ze kazde nowe rozwigzanie technologiczne przyjmowane przez cywilizacje
wigzato si¢ z wyzszym poziomem spolecznego dostepu do informacji. Pismo pozwo-
lito na zewidencjonowanie informacji i wiedzy, ktore byty dotychczas przekazywane
W sposob bezposredni i tylko nielicznym. Tym samym istniejace juz poktady infor-
macjii wiedzy nie ulegaty zapomnieniu, lecz byly przekazane potomnym i przez nich
wykorzystywane oraz rozbudowywane. Prasa drukarska diametralnie zwigkszyta
dostep do informacji i wiedzy poprzez znaczne obnizenie kosztow pozyskania ksigzek
1 innych publikacji oraz czasu ich wytworzenia. Radio i telewizja nie wymagaty nawet
znajomosci pisma, aby teoretycznie kazdy, kto chciat, mogt mie¢ dostep do réznego
rodzaju wiadomosci. Pojawienie si¢ technologii informacyjno-komunikacyjnych,
w tym zwlaszcza Internetu, spowodowato wrecz eksplozje mozliwosci dostepu do
zasobow wiedzy — dlatego tez nie powinno nikogo dziwié, ze wspdlczesnie ilosé
dostepnej informacji i wytworzonej z niej wiedzy rosnie wyktadniczo. Im bowiem
wigcej 0s6b ma dostep do technologii informacyjno-komunikacyjnych, tym wigksze
prawdopodobienstwo pojawienia si¢ nowych informacji i wykreowania na ich pod-
stawie nieznanych wczesniej zasobéw wiedzy. Nabiera to szczegolnie doniostego
znaczenia, kiedy odnotuje si¢, ze na poczatku 2023 r. na §wiecie byto prawie 5,6 mld
(z blisko 8 mld zamieszkujacych Ziemi¢) uzytkownikow Internetu, ktorzy spedzali
w sieci $rednio 7 godzin dziennie, korzystajac przy tym z zasobow ponad 1,14 mld
stron internetowych?!.

Dynamicznie rosngcg skale zasobow wszelkiego rodzaju informacji oraz wiedzy
potwierdzaja wyniki badan, ktore wskazuja, ze tylko w ostatniej dekadzie XX w.
(1990-2000) zgromadzono na §wiecie wigcej wiedzy niz w ciggu catej historii ludz-
ko$ci?2. Inne dostepne badania udowodnity, ze**:

— w latach 2018-2019 wygenerowano wigcej danych niz w catej dotychczasowe;j
historii ludzkosci,
— 0d 2010 do 2020 r. zasoby danych wzrosty okoto pig¢dziesieciokrotnie.

Ponadto w raporcie Data Age 2025 przewiduje si¢, ze liczba tworzonych danych

na catym $wiecie wzroénie z 45 ZB (102") w 2019 r. do 175 ZB w 2025 r.2*

2! https://www.websiterating.com/pl/ ‘research/internet-statistics-facts/ (dostep: 7.02.2024).
22 M. Kaku, Wizja, czyli jak nauka zmieni $wiat w XXI wieku, Warszawa 2000, s. 18.

23 https:/portulaninstitute.org/wp/content/uploads/2022/11/NRI-2022-Final.pdf (dostep:
7.02.2024).
24 D. Reinsel, J. Gantz, J. Rydning, Data Age 2025. The Digitization of the World. From Edge to

Core, https://downloads.snapaddy.com/external/seagate-data-age-idc-report-final.pdf (dostep:
7.02.2024).
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https://downloads.snapaddy.com/external/seagate-data-age-idc-report-final.pdf
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Przytoczone wyniki badan wskazuja, ze dostep ludzkosci do wszelkiego rodzaju
informacji ro$nie w olbrzymim tempie. Wszystko zatem wskazuje, ze ludzko$¢ moze
niebawem osiggna¢ mase¢ krytyczng wiedzy, ktdra pozwoli na powstanie jako$ciowo
nowych rozwigzan w zakresie technologii informacyjno-technologicznych, ktore beda
w stanie przetwarzaé coraz wieksze ilosci informacji oraz prowadzi¢ do kolejnych
etapoéw ewolucji cywilizacji ludzkie;j.

Przeprowadzone rozwazania merytoryczne umozliwiajg jednoznaczne stwier-
dzenie, ze technologie informacyjne stanowia gléwny czynnik sprawczy ewolucji
cywilizacji ludzkiej 1 jednoczesnie fundament wspotczesnej cywilizacji. To za$
pozwala odniesc¢ si¢ do przedstawienia definicji spoteczenstwa informacyjnego,
ktora uwzgledniajac role technologii informacyjnej, pokaze jednoczes$nie jej wptyw
na rézne obszary funkcjonowania wspotczesnej cywilizacji. Takie ujecie defini-
cyjne przyjmuje, ze spoleczenstwo informacyjne to srodowisko taczace nastepujace
elementy?>:

a) substrat technologiczny — infrastrukture informatyczng, czyli dostepnos$¢ urza-
dzen stuzacych gromadzeniu, przetwarzaniu, przechowywaniu i udost¢pnianiu
informacji, mnogo$¢ kanalow przesytania danych oraz mozliwos¢ taczenia ich
w rozmaite konfiguracje;

b) substrat ekonomiczny — sektor informacyjny gospodarki, czyli te gatezie produkeji
1 ustug, ktore zajmuja si¢ wytwarzaniem informacji oraz technik informacyjno-
-komunikacyjnych, a takze ich dystrybucja;

c) substrat spoteczny — wysoki odsetek osob korzystajacych w pracy, szkole i domu
z technologii informacyjno-komunikacyjnych, co odpowiada wysokiemu pozio-
mowi wyksztalcenia spoteczenstwa;

d) substrat kulturowy —wysoki poziom kultury informacyjnej, tj. stopien akceptacji
dla informacji jako dobra strategicznego oraz towaru, a takze odpowiedni poziom
kultury informatycznej, tj. stopien umiejetnosci zwiazanych z obstuga urzadzen
informatycznych.

Powyzsza definicja, podkreslajaca determinizm technologii informacyjnych,
nie spetnia jednak oczekiwan przedstawicieli r6znych dyscyplin nauki, jak row-
niez nie przedstawia wszystkich aspektow i uwarunkowan wynikajacych z funk-
cjonowania spoteczenistwa informacyjnego. Bioragc pod uwage, ze spoteczenstwo
informacyjne jest rzeczywistoscig wielowarstwowa i interdyscyplinarng, mozna
przyjac, ze spoteczenstwo informacyjne to takie, ktére ,,0sigga stopien rozwoju

25 A. Pawlowska, Zasoby informacyjne w administracji publicznej w Polsce. Problemy zarzqdza-
nia, Lublin 2002, s. 34-39.
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oraz skali i skomplikowania procesow spotecznych i gospodarczych wymagaja-

cych zastosowania nowych technik gromadzenia, przetwarzania, przekazywania

1 uzytkowania olbrzymiej ilo$ci informacji generowanej przez owe procesy. W takim

spoteczenstwie?®:

a) informacja i wynikajaca z niej wiedza oraz technologie sg podstawowym czynni-
kiem wytworczym, a wszechstronnym czynnikiem rozwoju jest wykorzystywanie
teleinformatyki;

b) sita robocza sktada si¢ w wigkszoS$ci z pracownikoéw informacyjnych;

¢) wigkszo$¢ dochodu narodowego brutto powstaje w obrebie szeroko rozumianego
sektora informacyjnego.

Przedstawiona definicja podkresla rolg i znaczenie technologii informacyjno-
-komunikacyjnej oraz informacji i wynikajacej z niej wiedzy jako czynnikow deter-
minujacych rozwdj spoleczenstwa informacyjnego, a takze podkresla ich wptyw
na wybrane obszary sfery gospodarczej. Omawiane zalezno$ci pomigdzy spoteczen-
stwem informacyjnym a technologiami informacyjno-komunikacyjnymi, informacja
1 wiedzg zostaty przedstawione na rysunku 1.3.

Podsumowujac oméwione koncepcje definicyjne spoteczenstwa informacyjnego,
mozna dojé¢ do nastepujacych konkluzji®”:

a) spoleczenstwo informacyjne jest przedmiotem badan réznych dyscyplin nauko-
wych, w ktorych uwzglednia si¢ odmienne czynniki sprawcze, co utrudnia uni-
fikacje definicji;

b) informacja stanowi gtowny element, na ktorym koncentruje si¢ wickszo$¢ ujec
definicyjnych spoleczenstwa informacyjnego;

¢) sektor informacyjny determinuje zycie spoteczne oraz gospodarke spoteczenstwa
informacyjnego;

d) definicje podkreslaja znaczenie ustug i infrastruktury komunikacji elektronicz-
nej oraz systemow zarzadzania informacja, ktdre pozwalajg sprawnie przesytac
i efektywnie wykorzystywa¢ dostepng informacje w realizacji réznego rodzaju
procesow spolecznych i gospodarczych;

e) wiedza jest kluczowym i wszechstronnym czynnikiem rozwoju gospodarczego
oraz spotecznego;

f) stymulatorem rozwoju spoteczenstwa informacyjnego o fundamentalnym zna-
czeniu sa kompetencje informacyjne obywateli.

26 Spoleczenstwo informacyjne w Polsce. Wstep do formulowania zalozer: polityki Panstwa,
KRRIiT, Warszawa 1996.

27 W.M. Maziarz, Spoleczny wymiar..., s. 33-34.
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Konceptualizacja terminow ,,informacja” i ,,wiedza”

1.2. Konceptualizacja termindw ,,informacja” 1 ,,wiedza”
oraz charakterystyka relacji miedzy nimi

»HInformacja” 1 ,,wiedza” sg pojeciami, do ktorych bardzo czgsto odnoszg si¢ autorzy
koncepcji definicyjnych opisujacych istote spoteczenstwa informacyjnego. Ponadto
obydwa terminy znajduja swoje odniesienia w nazwach okreslajacych obecna for-
macje spoteczno-gospodarczg, spoteczenstwo informacyjne i spoteczenstwo wiedzy.
Swiadczy to niewatpliwie o tym, ze informacja i wiedza sa waznymi czynnikami
warunkujacymi jednostkom, grupom spotecznym oraz panstwom sprawne i efek-
tywne funkcjonowanie we wspotczesnej rzeczywistosci spotecznej i gospodarcze;j.
Z tego powodu konieczne wydaje si¢ odniesienie do teoretycznych aspektéw umoz-
liwiajacych zdefiniowanie informacji i wiedzy. Konieczne w tym miejscu wydaje si¢
zastrzezenie, ze omawiane pojecia nie majg w literaturze podmiotu powszechnie
akceptowanych definicji. Co wigcej, nalezy stwierdzié, ze pomigdzy poszczegdl-
nymi ujgciami istnieje do§¢ powazny dysonans poznawczy, zwigzany z réznym
pojmowaniem terminow w zakresie pojeciowym. Ponadto istniejace definicje maja
charakter nieostry i ogélny, wynikajacy ze znacznego stopnia swobody interpreta-
cyjnej poszczegdlnych badaczy, jak rowniez z tego, ze terminy te majg charakter
interdyscyplinarny.

Przechodzac do przegladu definicji, nalezy stwierdzi¢, ze uyymowanie omawianych
poje¢ wymaga a priori zdefiniowania terminu ,,dane”, stanowigcego podstawe mery-
toryczng i funkcjonalng rozwazan o informacji i wiedzy. W najbardziej powszechnym
ujeciu dane interpretuje si¢ jako ,,wszystko to, co jest lub moze by¢ przetwarzane

h2%. Wedtug innego

lub przeksztatcane w procesach umystowych lub obliczeniowyc
ujecia definicyjnego dane nalezy rozumieé jako?’:

— szereg niepowigzanych faktow i spostrzezen,

— ciag symboli uporzadkowanych zgodnie z ustalonymi algorytmami,

— fakty o $wiecie z minimalng interpretacjg kontekstowa.

Bardziej problematyczng czynno$cig bedzie proba zdefiniowania pojecia infor-
macji, ktore jest bardziej ztozone, abstrakcyjne i interdyscyplinarne. Nie bez powodu
termin ,,informacja” jest okreslany mianem semantycznego kameleona, gdyz ,,wydaje
si¢ on adaptowac¢ do srodowiska, w ktorym jest uzywany. Dwie jego charaktery-
styki, tzn. ze tatwo si¢ go uzywa, ale trudniej definiuje — zdaja si¢ by¢ dwiema
stronami tej samej monety”’. To stwierdzenie w pelni oddaje problemy zwigzane

28 https://innflow.pl/dane-metadane-rekordy-i-bazy-danych (dostep: 7.02.2024).

2 Ch. Zins, Conceptual Approaches for Defining Data, Information, and Knowledge, ,,Journal of
the American Society for Information, Science and Technology” 2007, vol. 58, iss. 4.

30 U. Bichler, M. Biitler, Information Economics, London—New York 2007, s. 13.
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z definiowaniem informacji i zakresem mozliwych trudno$ci w unifikacji podejsé

definicyjnych.

Pierwszy obszar ksztaltowania definicji terminu ,,informacja” wiaze si¢ z przy-
pisaniem go do kategorii poje¢ pierwotnych, czyli takich, ktore ze wzgledu na swoje
kardynalne i elementarne znaczenie po prostu definicji nie maja, bo mie¢ nie moga.
Stawia to informacje w jednym szeregu z takimi zagadnieniami, jak czas, ener-
gia czy materia, ktore przyjeto rozumie¢ intuicyjnie. Do zwolennikéw takiego
podejscia nalezy zaliczy¢ przede wszystkim C. Shannona, pioniera w zakresie prac
nad informacjg i jednego z najwazniejszych tworcéw teorii informacji. W zadnej
z jego wielu publikacji nie ma odniesienia do kwestii, jak nalezy definiowac to
pojecie. Zwolennikiem rozumienia informacji jako pojecia pierwotnego jest takze
N. Wiener, autor stwierdzenia, ze ,,informacja jest informacja, a nie materig ani
energig™!. Ze wzgledu na niedefiniowalnos¢ tego terminu apologeci rozumienia
informacji jako pojecia pierwotnego przyjeli rozpatrywaé go w trzech podstawowych
aspektach’?:

— syntaktycznym — zwigzanym z ilo$cig informacji, jaka moze by¢ potencjalnie
zawarta w danej wiadomosci,

— semantycznym — akcentujacym znaczenie i zawarto$¢ tre§ciowg informacji,

— pragmatycznym — analizujagcym informacj¢ pod katem jej przydatnosci, tzn. war-
tosci informacji zawartej w wiadomosci ze wzgledu na realizowany przez od-
biorce cel.

Przypisanie informacji do kategorii poje¢ pierwotnych znajduje tez swoich adwer-
sarzy, ktorzy argumentujg, ze termin ten jest w petni definiowalny, o czym moze
$wiadczy¢ duza liczba réznych podej$¢ definicyjnych znajdujaca si¢ w literaturze
przedmiotu. Stosowne wydaje si¢ przedstawienie i omowienie niektorych z nich.

W najprostszym ujeciu informacja to dane zinterpretowane w konkretnym kon-
tekscie®’. Wedtug A. Jashapary informacja to usystematyzowane wedhug jakiego$
przyjetego klucza dane, na podstawie ktorych mozna formutowa¢ wnioski lub prze-
widywania®*. Oznacza to, ze uporzadkowanie, segregacja i klasyfikacja danych
zwigksza ich uzytecznos$¢, czyniac je informacja. Warto w tym miejscu przytoczyé
odnoszace si¢ do tej kwestii stwierdzenie T. Goban-Klasa, ze ,,jesli zaktadamy,

31 D. Rathje, Beobachtung, Information und Kommunikation, Hamburg 2008, https:/ediss.sub.
uni-hamburg.de/bitstream/ediss/2620/1/dissertation-rathje.pdf (dostep: 7.02.2024).

32 M. Baranski, Informacja w ujeciu prawnym. Przez pryzmat zagadnien terminologicznych,
Katowice 2017, s. 16.

3 W. Kotarba, Kapital intelektualny organizacji, [wi] Ochrona wiedzy a kapital intelektualny
organizacji, pod red. W. Kotarby, Warszawa 20006, s. 31.

3% A. Jashapara, Zarzqdzanie wiedzq, Warszawa 2006, s. 32.


https://ediss.sub.uni-hamburg.de/bitstream/ediss/2620/1/dissertation-rathje.pdf
https://ediss.sub.uni-hamburg.de/bitstream/ediss/2620/1/dissertation-rathje.pdf
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ze bez materii nie ma nic, a bez energii wszystko jest nieruchome, to bez informa-
cji jest tylko chaos™. Jednym stowem z istota informacji nalezy wiaza¢ dziatania
porzadkujace. Podkresla to twierdzenie takze kolejna wypowiedz, w ktorej infor-
macja jest uznana za gtowne tworzywo stuzace do organizacji oraz do kreowania
warto$ci*®. W innej koncepcji definicyjnej pod pojeciem informacji rozumie sie
,byt niematerialny, z pomocg ktérego z dowolnag doktadnoscig mozna opisac byty
rzeczywiste (realne), wirtualne (potencjalne) i pojeciowe™’.

Kwestia zwigzana z precyzowaniem rzeczywistosci we wszystkich jej wymiarach
jest czesto podkreslana w literaturze. Informacja bowiem jest tym, co zmienia i wspo-
maga zrozumienie®®. Kolejne ujecie definicyjne wiaze sie z jej rolg jako czynnika
niezbednego do proceséw tworzenia wiedzy. W tej perspektywie informacja jest
rozumiana jako ,,nieodzowny element odkrywania i budowania wiedzy, dostarcza
bowiem nowego punktu widzenia w interpretowaniu zdarzen, odkrywa niewidoczne
wezesniej znaczenia, rzuca $wiatlo na nieoczekiwane zwiagzki™?, ksztattuje wiedze
poprzez to, ze co$ do niej dodaje lub ja reorganizuje.

Wazne dla zrozumienia istoty informacji bedzie takze spojrzenie przez pryzmat
jej wasciwosci. Informacja posiada cztery najwazniejsze cechy*’:

a) neutralno$¢ — niezaleznos¢ informacji, ktora musi by¢ znaczaca lub zwigzana

z dzialaniem majgcym przynies$é okreslone korzysci;

b) istotno$¢ — aktualno$¢ informacji, czyli dostosowanie jej do czasu uzytkowania

i zdolnosci odbiorcy do jej bezproblemowego zrozumienia;
¢) wiarygodno$¢ — mozliwos¢ weryfikacji 1 oceny zrodet pochodzenia informacji

1jej rzetelno$ci w odzwierciedlaniu rzeczywistosci;

d) poréwnywalno$¢ — wymaga spojnosci informacji, aby z tatwoscig dokonac jej
pordéwnania i weryfikacji.

Informacja ma takze swdj kontekst ekonomiczny, poniewaz moze by¢ przed-
miotem transakcji rynkowych jako produkt, ustuga, zaséb informacyjny czy dobro
konsumpcyjne. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze informacja ma wiele atrybutow

35 T. Goban-Klas, Spoleczenstwo niedoinformowane, ,,Polityka” 1988, nr 22.

3% E. Bendyk, M. Mateja, Spoleczenstwo sieciowe: praktyka wyprzedza teorie, ,,Nowe Media”
2010, nr 1.

37 B. Stefanowicz, Informacja, Warszawa 2007, s. 8.
38 R L. Dalf, Organization Theory and Design, St. Paul 1992, s. 285.

39 1. Nonaka, H. Takeuchi, Kreowanie wiedzy w organizacji. Jak spotki japonskie dynamizujq
procesy innowacyjne, Warszawa 2000, s. 62.

40 J. Fra$, Zarzqdzanie informacjq elementem budowy przewagi konkurencyjnej e-przedsiebior-
stwa, ,,Studia i Prace WNEiZ” 2011, nr 21.
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odrézniajacych ja od innych produktéow oferowanych na rynku. Do najwazniejszych

differentia specifica informacji nalezy zaliczy¢ nastepujace®!:

a) podlega fatwej manipulacji na ré6znych nos$nikach;

b) nie istniejg uniwersalne kryteria oceny wartosci informacji jako produktu, jed-
nak dla wartos$ci informacji jest istotne, aby byta aktualna, doktadna, rzetelna,
kompletna, jednoznaczna, zrozumiata, elastyczna;

¢) odbiorca otrzymujacy wiadomo$¢ dopiero po jej otrzymaniu jest w stanie ocenic,
czy produkt ten jest mu w ogole przydatny;

d) w spoteczenstwie informacyjnym informacja jest produkowana masowo;

e) wcielenie informacji do zasobu wiedzy pojedynczego uzytkownika nie powoduje
jej zuzycia i nie ma konieczno$ci ponownego jej pozyskiwania w przypadku
nastepnego uzycia;

f) specyficzng cecha informacji, szczegoélnie w obrocie gospodarczym, jest jej szyb-
kie starzenie sig;

g) charakterystyczng cechg informacji jest takze mozliwo$¢ jej masowego powielania
przy bardzo niskich kosztach i bez utraty jej uzytecznosci dla powielajacego.
Uwzgledniajac ekonomiczng rolg informacji we wspolczesnej rzeczywistosci

gospodarczej, nalezy zwroci¢ uwage, ze zaczyna ona odgrywac bardzo istotng rolg,

stajac si¢ po ziemi, kapitale i pracy kolejnym, coraz wazniejszym czynnikiem pro-
dukcji. Konieczno$¢ patrzenia na informacje jako kategorie ekonomiczng wynika
przede wszystkim z tego, ze obecnie otoczenie gospodarcze stato si¢ bardzo turbu-
lentne i czasami wrecz nieprzewidywalne dla podmiotow prowadzacych dziatalno$§¢
gospodarcza. W tak wymagajacych i niepewnych warunkach rynkowych kluczowym
czynnikiem sukcesu, warunkujacym przetrwanie oraz rozwo0j organizacji, staje si¢
informacja, ktérej podstawowym zadaniem jest zmniejszenie ryzyka zwigzanego

z podejmowaniem decyzji gospodarczych.

Informacja stanowi punkt wyjscia do powstania wiedzy, ktora jest podstawo-
wym i wszechstronnym czynnikiem ksztattujacym rozwoj gospodarczy i spoteczny
cyfrowej cywilizacji. I. Nonaka i H. Takeuchi opisali to nastepujaco: ,,informacja jest
strumieniem wiadomosci, podczas gdy wiedza jest jej wytworem, zakorzenionym
w przekonaniu i oczekiwaniach odbiorcy’™?.

Wiedza jest terminem trudnym do zdefiniowania, poniewaz do$¢ czesto stosuje si¢
ja w uyjeciu kontekstowym, co znaczgco rozszerza jej zakres pojeciowy. Okreslenie
to dodatkowo zostato zaadaptowane do jezyka potocznego, i to w rozumieniu cze-
sto odbiegajacym od jego etymologicznego znaczenia. Ponadto wiedza jest bytem

41 A. Budziewicz-Guzlecka, Oddzialywanie polityki..., s. 64—65.
42 1. Nonaka, H. Takeuchi, Kreowanie wiedzy..., s. 81.
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ulotnym, abstrakcyjnym, mocno nieuchwytnym, trudnym do zrozumienia, czyms,
co wydaje si¢ przedmiotem dywagacji filozoficznych. Nie bez powodu zapewne
niektorzy dopatrujg si¢ w pracach greckich filozofow (w tym Platona® i Arysto-
telesa) pierwszych prob definiowania terminu ,,wiedza”. Przy takich uwarunko-
waniach stosowania tego pojecia trudno o znalezienie precyzyjnej, a tym bardziej
powszechnie akceptowanej definicji. Wedtug Stownika jezyka polskiego wiedza jest
definiowana jako**:

— o0g6t wiadomosci zdobytych dzigki badaniom, uczeniu sie,

— zas6b informacji z jakiej$ dziedziny,

— znajomos$¢ czegos.

Przedstawiona definicja odnosi si¢ do pojecia wiedzy stosowanego w jezyku
potocznym i nie wnosi zadnych istotnych tresci, ktére mogtyby wptynaé na rozsze-
rzenie zakresu jego rozumienia. Dokonujac przegladu koncepcji definicyjnych, nalezy
stwierdzi¢, ze jego rozumienie jest bardzo szerokie. W skrajnym ujeciu traktuje si¢
pojecia informacji 1 wiedzy jako synonimy. Trudno to zaakceptowac, poniewaz
,wiedza stanowi co$ wigcej niz informacja czy dane, pozwala nam przewidywac,
kojarzyé fakty i podejmowac¢ decyzje”*. Najczesciej pojecie wiedzy interpretuje sie
poprzez definicje konstruktywne zorientowane na proces, w ktérym wiedza powstaje
w wyniku przetwarzania informacji. Do tego podejscia nawigzuje ujecie przyjete
przez A. Van Nostranda. Autor okresla wiedzg¢ jako ,,informacje z wartoscig dodana,
ktora powstaje poprzez interpretacje informacji, osadzenie jej w jakims$ konkretnym
kontekscie, istotnym dla osoby dokonujacej interpretaciji”*®. Podobnie do opisywania
terminu ,,wiedza” podchodzi J. Kozielecki, ktory uwaza, Ze jest ona*’:

— jednym z najwazniejszych rodzajow informacji,

— zbiorem informacji §wiadomych, ktoére cztowiek aktualizuje w swojej pamigci
i na ktérych moze koncentrowac uwagg, a takze potrafi przekazywac na zewnatrz.
Wedtug innej definicji wiedza ,,ksztattuje si¢ w dtugotrwalym procesie uczenia,

nabywania do§wiadczenia, kumulowania informacji, porzadkowania ich w logiczne

struktury poznawcze, wigzania z emocjami, uktadania w ramach systeméw war-

tosci”*%. W kolejnej natomiast proces powstawania wiedzy zostat przedstawiony

43 Platon twierdzit, ze wiedza jest uzasadnionym, prawdziwym przekonaniem.
4 Wiedza, hasto w: https://sjp.pwn.pl/szukaj/wiedza.html (dostep: 7.02.2024).

4 R. Pachocinska, Dane — informacja — wiedza — mqdrosé, [w?] Edukacja w $wiecie wspélczesnym,
pod red. R. Lepperta, Krakow 2000, s. 385.

46 W. Babik, Zarzqdzanie wiedzq we wspdlczesnych systemach informacyjnych, ,,Zagadnienia
Informacji Naukowej” 2005, nr 1.

47 7. Kozielecki, Psychologiczna teoria samowiedzy, Warszawa 1986, s. 36

4 K. Bolesta-Kukutka, Decyzje menedzerskie w teorii i praktyce zarzqdzania, Warszawa 2000,
s. 152.
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analogicznie, jak w poprzedniej, niemniej jednak tworzenie wiedzy ograniczono

do ludzkiego umystu. Oznacza to (wedtug litery definicji), ze wiedza jest imma-

nentnie zwigzana tylko z cztowiekiem. Instytucje i podmioty gospodarcze zatem,
dbajac o wiedze jako strategiczny i kluczowy zasob kazdej organizacji, powinny tez

w szczegolny sposob traktowac pracownikow, ktorzy t¢ wiedze wytwarzaja i prze-

chowuja. W tym ujeciu wiedza jest rozumiana jako ,,pewien zasob tresci (informacji

i danych) gromadzonych i utrwalanych w ludzkim umysle, stanowigcych pochodna

doswiadczen, ale i procesu uczenia si¢. Czlowiek, przetwarzajac w umysle zmaga-

zynowane informacje, wzbogacajac je o nowe, poprzez uczenie si¢ nadaje im nowy
ksztalt, zdobywa doswiadczenie, tworzy wiedzg”®.

Rolg jednostki (cztowieka) jako podmiotu zdolnego do wytworzenia wiedzy
podkresla D. Klus-Stanska, dla ktérej wiedza to ,,dynamiczny, skontekstualizo-
wany kulturowo system wzajemnie ze soba powigzanych znaczen konstruowanych
i rekonstruowanych przez jednostke w toku ciaglego negocjowania spotecznego”’.

Przeglad koncepcji definicyjnych konczy ujecie zaproponowane przez Davenporta
i Prusaka, majace charakter podsumowujacy i systematyzujacy. W tej definicji wie-
dzato ,,ptynne potaczenie uksztalttowanego do§wiadczenia, wartosci informacji kon-
tekstowej 1 ekspertyzy, ktore zapewniajg model oceny oraz pozwalaja wcieli¢ nowe
doswiadczenia i informacje. Swoj poczatek 1 odniesienie znajduje w umystach ludzi
posiadajacych wiedze. Jest osadzona w dokumentach, procedurach, procesach i nor-
mach organizacyjnych”>!. Elementem, na ktory nalezy zwroci¢ uwage, jest stwier-
dzenie, ze pomimo faktu powstawania wiedzy w umysle cztowieka moze by¢ ona
przeniesiona na zewnatrz, instytucjonalne osadzona i wielokrotnie wykorzystywana
w rdéznego rodzaju dziataniach spotecznych i gospodarczych. Podniesiony problem
mozna merytorycznie rozszerzy¢, wprowadzajac podziat wiedzy na:

1. Ukrytg (cicha, milczaca, niejawng) — jest uwazana ,,za zrodto wszelkiej wiedzy
i powstaje z doswiadczen, idealow, wyznawanych warto$ci, emocji, inteligencji,
zrecznoS$ci, organizacyjnego sprytu. Jest tym wszystkim, co tkwi w ludzkich
umystach, co jest trudno uchwytne, a jednak w duzej mierze decyduje o efek-
tywnosci pracy i codziennego dziatania. Wiedza niejawna ma wybitnie osobisty
charakter i jest niestychanie trudna do przekazania za pomoca $rodkéw komu-
nikacji. Wlasciwie jedynymi sposobami przekazywania wiedzy ukrytej sa oso-
biste kontakty, wspolna praca, dzielenie si¢ do§wiadczeniami, postugiwanie si¢

4 B. Mikuta, Organizacje oparte na wiedzy, Krakow 2006, s. 107.
0D, Klus-Stanska, Konstruowanie wiedzy w szkole, Olsztyn 2002, s. 104.

SUT.H. Davenport, L. Prusak, Working Knowledge: How Organizations Manage What They
Know, Boston 1998, s. 5.
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metaforg i analogig. Powigzania typu mistrz—uczen sg najefektywniejszym spo-
sobem dzielenia si¢ wiedza ukryta”>?.

. Jawng (formalng) — jest ,,fatwa do wyrazenia, bowiem zostaje zakomunikowana
bezposrednio i wyrazona w jezyku formalnym, zazwyczaj w zestawieniach i for-
mutach, ktore tatwo mozna skodyfikowa¢. Wiedza jawna jest jasno sprecyzowana
1 usystematyzowana, dlatego mozna ja tatwo przyswoic i przekaza¢ dalej. Najcze-
$ciej wyrazana przy pomocy stow, liczb, znakow i symboli, ktore stanowig doku-
menty, bazy danych i inne no$niki majace na celu utatwienie wyboru kierunku
dziatania i podjecia whasciwych decyzji. Wiedza formalna jest przekazywana
w sposob zrozumiaty dla odbiorcy, dlatego tez jest latwiejsza do przyswojenia”>>.

Zasadnicze elementy réznicujace wiedzg ukryta i formalng przedstawiono

w tabeli 1.1.

Tabela 1.1. Poréwnanie cech réznicujacych wiedze ukryta i jawna

Wiedza ukryta

Wiedza formalna

1

2

Charakter osobisty

Charakter bezosobowy

Niewidoczna, trudna do zidentyfikowania

Widoczna, tatwa do zidentyfikowania

Trudna lub wrecz niemozliwa do wyrazenia,
wyartykulowania, prezentacji

Latwa do wyrazenia, artykutowania, sfor-
malizowania i prezentacji

W zasadzie nie podlega kodyfikacji

Podlega kodyfikacji

Powstaje w toku wykonywania zadan i obo-
wigzkéw, gromadzenia praktycznych dos-
wiadczen, na drodze prob i btedéw oraz
ksztattowania wlasnych pogladoéw i przemy-
Slen

Powstaje dzigki zrozumieniu wiedzy ukrytej
inadaniu jej cech uzytkowych, zapewniaja-
cych powszechne zastosowanie przez roz-
nych uzytkownikéw w réznych kontekstach
problemowych w r6znym czasie

Oparta na zakamuflowanych doswiadcze-
niach, codziennych dziataniach, praktycznych
umieje¢tnosciach, intuicji, indywidualnym
poziomie inteligencji

Oparta na wypracowanych i powszechnie
zaakceptowanych regutach, zasadach, algo-
rytmach, procesach i procedurach

Uruchamiana intuicyjnie, mimowolnie, wta-
Sciwie podswiadomie

Uruchamiana $§wiadomie, z rozmystem,
z uwzglednieniem przestanek, efektow
1 ograniczen

52 G. Kobytko, Filozoficzno-epistemologiczne determinanty uzytecznosci wiedzy, [w:] Przedsie-
biorstwo zorientowane na wiedze, pod red. G. Kobylki, M. Morawskiego, Warszawa 2006, s. 25.

33 M. Klimczok, A. Tomczyk, Zarzqgdzanie wiedzq — wspélczesna koncepcja zarzqdzania przed-

sigbiorstwem, https://www.humanitas.edu.pl/resources/upload/dokumenty/ Wydawnictwo/Zarza-
dzanie_zeszyt/Zarz%202_2012%20podzielone/klimczok%20tomezyk.pdf (dostgp: 7.02.2024).
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1

2

Wystepuje w dwoch postaciach: nieskodyfi-
kowanych umiejetnosci i zdolnosci oraz prze-
konan, pogladow, przemyslen, spostrzezen,
schematow rozumowania i postgpowania,
modeli myslowych

Wystepuje w postaci dokumentow organiza-
cyjnych, programéw, raportow, sprawozdan,
kodeksow zasad postgpowania, instrukcji,
opisow stanowisk, dzialow i organizacji

Wspottworzy unikalne kompetencje przed-
sigbiorstwa, wyraznie odrézniajace firme¢ od
konkurencji, zapewnia ciagla i innowacyjna
odnowe

Wspoéttworzy standardowy w danej branzy
poziom kompetencji przedsi¢biorstwa,
bedacy barierg wejscia dla nowych przed-
sigbiorstw

Zapewnia przewagg strategiczng w dtuzszej
perspektywie

Zapewnia utrzymanie si¢ w branzy w krot-
kiej perspektywie

Niemozliwa w zasadzie do petnego skopiowa-

Mozliwa do skopiowania i nasladowania

nia 1 nasladowania

Zrédto: G. Kobytko, Filozoficzno-epistemologiczne determinanty uzytecznosci wiedzy,
[w:] Przedsigbiorstwo zorientowane na wiedze, pod red. G. Kobytki, M. Morawskiego,
Warszawa 2006, s. 24-25.

Na podstawie przedstawionej klasyfikacji mozna wnioskowaé, ze wiedza ukryta
ma charakter inicjujacy i jest pierwotna wzgledem wiedzy formalnej, ktéra powstaje
poprzez ujawnienie si¢ wiedzy ukrytej. Organizacje, ktore sg zainteresowane upo-
wszechnieniem 1 wykorzystaniem wiedzy ukrytej, muszg dlatego podejmowac sys-
temowe dziatania, ktoére pozwolg im na identyfikacj¢ zasobow wiedzy ukryte;j,
a nastepnie jej przekazanie innym czlonkom organizacji. Wymaga to intensywnych
i skomplikowanych relacji wewnatrz organizacji. Mozna stosowaé rozwigzania oparte
na mentoringu, tworzeniu zespotow wymiany doswiadczen, jak réwniez budowie
sprzyjajacej dzieleniu si¢ wiedza, kulturze organizacyjnej. Wazng kwestig jest tez
wykorzystanie w przedsigbiorstwach technik informacyjno-komunikacyjnych umoz-
liwiajacych sprawne i efektywne gromadzenie, przetwarzanie, sortowanie i udostep-
nianie wiedzy. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze w tym przypadku technika
nie zastapi kreatywnosci cztowieka, w zwiazku z czym przedsigbiorstwa powinny>*:
a)
b)

pozyskiwac¢ pracownikow dysponujacych profesjonalng wiedza;

zachgcac¢ i motywowac pracownikow do pozostania w organizacji i petnego zaan-
gazowania intelektualnego na rzecz tworzenia warto$ci dodanej;

¢) sktania¢ pracownikow do dzielenia si¢ wiedza, w tym szczegdlnie niejawna,
z innymi pracownikami i calg instytucja.

Jak juz wspomniano, ujawnienie i udostgpnienie organizacyjne wiedzy ukrytej jest
procesem zlozonym i trudnym, ale korzySci zwigzane z jej pozyskaniem mogg by¢

3% M. Morawski, Ogélna procedura wdrazania metod zarzqdzania wiedzq, [w?] Przedsiebiorstwo
zorientowane.. ., S. 85.
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dla organizacji bardzo istotne. Jako przyktad mozna poda¢ wyniki badan P. Druckera,

z ktorych wynikato, ze ,,w ciggu kilkunastu lat od wykorzystania przez Taylora wie-

dzy do organizacji pracy produktywno$é rosta w tempie 3,5 do 4% w skali rocznej” ™.

Znaczacy walor poznawczy zwigzany ze specyfika wiedzy moze mie¢ takze opi-
sywanie tego terminu przez pryzmat jej cech. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie,
7e wiedza ma nastepujace cechy’®:

a) dominacja — dominujgcy charakter wiedzy wynika z tego, Ze jest ona uznawana
za najwazniejszy, najistotniejszy i strategiczny zasob obok juz istniejacych kapi-
tatu, ziemi i pracy; wiedza wyznacza przyszta pozycje organizacji na rynku,
od jej efektywnego uzycia zalezy, jak zostang ze sobg powigzane i uzyte pozostate
zasoby do zrealizowania celow organizacji;

b) niewyczerpalno$¢ —wiedza jako jedyny zasob nie zuzywa si¢ poprzez przekazy-
wanie, im wigcej i czgsciej si¢ jej uzywa, tym jej warto$¢ ro$nie; wiedza nie tylko
pozostaje u jej wytworcy, ale prawdopodobnie zostanie rozwini¢ta o nowe ele-
menty zdobyte w trakcie procesu nauczania®’;

¢) symultaniczno$¢ — nie istniejg specjalne bariery uniemozliwiajace uzywanie
tej samej wiedzy przez kilka oséb jednoczesénie, nawet pochodzacych z roz-
nych organizacji; w przypadku tradycyjnych zasobow bytoby to niewykonalne;
majac wiedze, nie mamy na nig wylacznosci, o ile nie mamy praw autorskich,
patentow itp., dlatego nie mozemy by¢ pewni, czy konkurent nie wykorzysta jej
przed nami;

d) nieliniowo$¢ — nawet odrobina wiedzy moze powodowac¢ niewyobrazalne kon-
sekwencje i odwrotnie — ogromna ilo$¢ zasoboéw wiedzy moze si¢ okazaé bezu-
zyteczna, a wigc posiadanie duzych zasobdéw wiedzy nie decyduje bezposrednio
o przewadze konkurencyjnej, ale w praktyce pozwala na uzyskanie takiej prze-
wagi nad przedsigbiorstwami ubozszymi w zasoby wiedzy.

Konczac rozwazania zwigzane z wiedzg, nalezy podkresli¢, ze proces przetwarza-
nia informacji w wiedze jest wewnetrznie subiektywny>®. Oznacza to, ze pozyskanie
wiedzy z posiadanych zasobéw informacyjnych w ,,duzej mierze zalezy od zaso-
bow wiedzy (prawiedzy) pozostajacych juz w dyspozycji jednostek badz organi-
zacji, jak rowniez od woli jej pozyskania”™. Jesli zatem jednostka lub organizacja

35 P, Drucker, Post-Capitalist Society, Oxford 1993, s. 38.
5% A. Blaszezuk i in., Zarzqdzanie wiedzq w polskich przedsiebiorstwach, Warszawa 2003, s. 17-18.

57 M. Morawski, Wiedza jako przedmiot zarzqdzania w przedsiebiorstwie, [w:] Przedsiebiorstwo
zorientowane..., s. 13.

38 Ch. Jonscher, Zycie okablowane. Kim jestesmy w epoce przekazu cyfrowego?, Warszawa 2001,
s. 182.

% W.M. Maziarz, Rozwdj rynku..., s. 62.
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nie dysponujg odpowiednimi zasobami prawiedzy, nie b¢da w stanie przyswoic sobie
nowej wiedzy pomimo posiadania znaczacych zasobow informacyjnych.

Dla pelnego zobrazowania relacji pomigdzy danymi, informacja i wiedzg zwigzki
te przedstawiono graficznie na rysunku 1.4.

Zrozumienie Zrozumienie

DANE INFORMACJA WIEDZA

relacji WZOrcow

Rysunek 1.4. Wymiary zaleznos$ci pomigdzy danymi, informacja i wiedza

Zrodlo: 1. Watson, Applying Knowledge Management. Techniques for Building Corporate
Memories, San Francisco 2003, s. 7.

Za komentarz do rysunku 1.4 moze postuzy¢ stwierdzenie A.C. Clarka, ze ,,infor-
macja to nie wiedza, wiedza to nie madro$¢, madro$¢ to nie przewidywanie. Kazda
wyrasta z kolejnej, a potrzebujemy ich wszystkich”¢°.

Interesujace, przede wszystkim z dydaktycznego punktu widzenia, podejscie do
relacji zachodzacych pomiedzy danymi, informacja i wiedza prezentuje Ch. Jonscher.
Autor niniejszej monografii przedstawia ponizej opis tego podejscia, ktory jest
luzna, skrécong i daleko posunieta parafraza oryginalnego tekstu. Jonscher®' ukazat
omawiang relacje przez pryzmat doznan osoby kontemplujacej otoczenie. Czltowiek,
patrzac na otaczajacy go krajobraz, nie ma $wiadomosci, ze rozciggajaca si¢ przed nim
panorama wytwarza nieogarniong liczbe fotonow. Te strumienie fotonow sg danymi,
pierwotnymi sygnalami, idgcymi w niezliczone miliony. Cz¢$¢ fotonow dociera
do oczu patrzacego, skupiajac si¢ na elementach siatkdwki oka, wywotuje sygnaty,
ktore docieraja do kory pola wzrokowego moézgu. Po drodze dochodzi do wielkiego
przetworzenia, gdyz to, co rejestruje jego $wiadomy umyst, to juz nie dane pierwotne,
ale ich destylat, ktory cztowiek moze uporzadkowac i zrozumieé. Widzi on w $wietl-
nych sygnatach desenie i prawidlowosci, te za$ interpretujg okreslone obrazy drzew,
skat czy zwierzat. I dopiero teraz owe dane stajg si¢ informacja.

W tym ujeciu zatem informacja jest destylatem danych — z milionow strumieni
danych staje si¢ zaledwie setka informacyjnych pozycji. W kolejnym stadium

60 http://arthurcclarke.org/site/sri-lanka/clarke-and-sri-lanka/communications/ (dostep: 26.02.2020).
81 Ch. Jonscher, Zycie..., s. 55-56, 64—65.
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cztowiek musi doj$¢ do tego, co owe obrazy znacza. Musi siggna¢ glteboko w zaka-
marki swojego zasobu wiedzy, polega¢ na wtasnym doswiadczeniu i positkowac si¢
intuicja. Przedestylowanie informacji w wiedzg¢ nie jest tym samym, co interpretacja
strumieni fotonow jako obiektu; jest to wynik niezwykle ztozonego spozytkowania
znanych juz wezeéniej faktow i idei. Akt ten mozna nazwac mysleniem. Nie opiera si¢
on jedynie na naptywajacych danych wizualnych, ale takze na szerokim zasobie ist-
niejacej uprzednio wiedzy, ktora tkwi w umysle cztowieka, zar6wno odziedziczonej
po przodkach, jak i opartej na doswiadczeniach z dotychczasowego zycia.

W kontekscie powyzszych deliberacji Jonscher przyjmuje, ze w przypadku czlo-
wieka droga od danych do uzyskania wiedzy wigze si¢ z trzema rodzajami dziatal-
nosci. Naleza do nich®*:

— komunikacja — zwigzana z wymiang danych ze §wiatem zewngtrznym przez
narzady zmyslow,

— przetwarzanie — przeksztatcenie sygnatéw danych fizycznych w rozpoznawalne
obrazy i fakty,

— myslenie — zwigzane z kontemplowaniem faktéw w Swietle zgromadzonej w umy-
stach wiedzy (prawiedzy) i nadawaniem im statusu wiedzy.

Hierarchia i relacje pomiedzy danymi, informacja i wiedzg przedstawione zostaty
w formie piramidy na rysunku 1.5.

MYSLENIE

WIEDZA
Idee, mysli, przekonania

PRZETWARZANIE INFORMACIE

Fakty wydestylowane z danych

PRZESYLANIE DANE
Nieprzetworzone sygnaty i symbole

Rysunek 1.5. Hierarchia danych, informacji i wiedzy
oraz rownolegta hierarchia przesytania, przetwarzania i informacji

Zrodto: Ch. Jonscher, Zycie okablowane, Muza, Warszawa 2001, s. 84.

%2 Tamze, s. 84.
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1.3. Dokumenty i regulacje prawne spoleczenstwa
informacyjnego w Unii Europejskiej

Symptomy zmian wskazujacych na przeobrazenia w cywilizacji ludzkiej byty
widoczne juz po II wojnie §wiatowej. Jednym z pierwszych oznak zmian byto poja-
wienie si¢ w latach 40. XX w. pierwszych komputeréow®, ktore znacznie usprawnity
przeptyw i przetwarzanie informacji oraz zwigkszylty mozliwosci obliczeniowe.
Kolejng istotng przestanka nadchodzacych przeobrazen, tym razem o charakterze
spoteczno-ekonomicznym, byto zjawisko zanotowane w USA, gdzie po raz pierwszy
w historii liczba pracownikéw umystowych (,,biate kotnierzyki”) zatrudnionych
na stanowiskach kierowniczych administracyjnych i urzgdniczych przewyzszyta
liczbe pracownikéw fizycznych (,,niebieskich kotnierzykow™)®*. Miato to miejsce
w 1956 r. Rowniez szereg 0sOb zauwazato nowe tendencje rozwojowe 1 zwiastowato
powstanie nowej formy cywilizacyjnej. Jako przyktad mozna przytoczy¢ stowa
znanego polityka W. Churchilla, ktory stwierdzil, ze ,,imperia przyszlosci beda
imperiami umystu”®.

O spoleczefistwie informacyjnym zaczeto coraz szerzej mowic i pisaé, a rzady
niektorych panstw, swiadome nadchodzacych skali zmian, rozpoczety tworzenie
koncepcji majacych na celu przygotowanie kraju i spoteczenstwa do funkcjonowa-
nia w nowej rzeczywistosci. Za lidera tych dziatan nalezy uzna¢ Japonie, w ktorej
w 1971 r. powstal pierwszy plan wdrozenia spoteczenstwa informacyjnego®, majacy
na celu dokonanie transformacji spotecznej i gospodarczej tego kraju, w perspek-
tywie do 2000 r. Plan ten, nazwany takze ,,planem Masudy”, byt bardzo ambitny,
zaktadal bowiem powszechng informatyzacje panstwa i tworzenie podstaw spote-
czenstwa wiedzy. Podstawowe zalozenia ,,planu Masudy” zostaly zaprezentowane

w tabeli 1.2.

%3 O miano pierwszego zbudowanego komputera rywalizujg modele: amerykanski ENIAC (tworcy:
J.P. Eckert, J.W. Mauchly), brytyjski Colossus (tworca: A. Turing) oraz niemiecki (tworca: K. Zuse).

64 J. Naisbitt, Megatrendy. Dziesie¢ nowych kierunkow zmieniajgcych nasze zycie, Poznah 1997,
s. 30.

85 https://cytatybaza.pl/cytat/imperia-przyszlosci-beda-imperiami-umyslu.html (dostep: 7.02.2024).

% J. Papinska-Kacperek, Nowa epoka — spoleczeristwo informacyjne, [w:] Spoleczerstwo infor-
macyjne, pod red. J. Papinskiej-Kacperek, Warszawa 2008, s. 15.
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Tabela 1.2. ,,Plan Masudy”

Okres 11 Okres IV
Okres I Okres II
1945-1950 1950-1970 19701980 198072000
. . | Komputeryzacja | Komputeryzacja
Komputeryzacja | Komputeryzacja . .. .,
S . . informacji dziatan
wielkiej nauki zarzadzania . .
spolecznej jednostkowych
obrona, produkt dobrobyt,
Cel rozwoj, narodowy opieka zadowolenie
badania kosmosu brutto spoteczna
Skala prestiz wzrost dobrobyt rozwoj
warto§ciowania narodowy gospodarczy spoteczny osobowosci
Podmiot kraj przedsigbiorstwo ludnos¢ osoba
prywatna
Przedmiot rzyroda organizacja spoteczenstwo jednostka
przy & L p ludzka
Nauka nauki nauki nauki nauki .
podstawowa przyrodnicze o zarzadzaniu spoteczne © z.achowaplu
jednostki
Wzorzec osiaanic celu wydainodé rozwigzywanie tworczos¢
informacyjny a8 yed problemow intelektualna

Zrédto: T. Goban-Klas, P. Sienkiewicz, Spoleczerstwo informacyjne. Szanse, zagrozenia,
wyzwania, Wydawnictwo Fundacji Postepu Telekomunikacji, Krakow 1999, s. 15.

W USA pierwszym formalnym dokumentem traktujgcym o spoteczenstwie spo-
lecznym i wynikajacych z niego implikacjach byl opublikowany we wrze$niu
1993 r. raport ,,Narodowa Infrastruktura Informacyjna”, w ktorym zwrdcono
uwage na koniecznos$¢ tworzenia sieci informacyjnych oraz wskazano rolg wol-
nego i powszechnego dostepu do nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej
w ksztaltowaniu rozwoju gospodarczego i spotecznego®’. Rok poézniej, 21 marca
1994 r., w Buenos Aires Stany Zjednoczone wyszly z inicjatywa stworzenia Globalnej
Infrastruktury Informacyjne;j, sieci taczacej sieci telekomunikacyjne i komputerowe
na calym $wiecie. W 1997 r. w USA natomiast powstat raport ,,A Framework for Glo-
bal Electronic Commerce”, ktory zostat przygotowany przez administracj¢ prezydenta
W. Clintona. Byt to pierwszy $wiatowy dokument tej rangi, w ktorym odniesiono si¢
do problematyki ksztattowania handlu elektronicznego. Omoéwiono w nim kwestie
finansowe handlu elektronicznego (cta, podatki, ptatnosci elektroniczne), uwarun-
kowania prawne (jednolity kodeks handlowy, ochrona wtasnosci intelektualne;,

57 https://archive.org/stream/04Kahle000911/04Kahle000911_djvu.txt (dostep: 7.02.2024).
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prywatnos$¢ i bezpieczenstwo), dostgpnos¢ handlu elektronicznego (ksztattowanie

infrastruktury telekomunikacyjnej, normy techniczne) oraz przedstawiono podsta-

wowe zasady ksztattowania handlu elektronicznego, do ktérych zaliczono®:

— uznanie odrgbnos$ci Internetu,

— unikanie nieuzasadnionych ograniczen dla handlu elektronicznego,

— ufatwienie handlu elektronicznego w skali $wiatowe;,

— tworzenie ram prawnych handlu elektronicznego,

— wspieranie inwestycji sektora prywatnego w infrastrukture i funkcjonowanie
handlu elektronicznego.

Wazng cechg przedsiewzigc¢ legislacyjnych zwigzanych z ksztattowaniem spote-
czenstwa informacyjnego tworzonych w USA jest brak aktywnego zaangazowania
panstwa i pozostawienie inicjatywy w zakresie prowadzenia dziatan obywatelom
(sektorowi prywatnemu) oraz warunkom stwarzanym przez liberalny rynek.

W Unii Europejskiej pierwszym dokumentem, ktory kompleksowo traktowat
problemy zwiazane ze spoteczenstwem informacyjnym, byt opublikowany 21 maja
1994 1. raport Europa i spoteczenstwo globalnej informacji. Rekomendacje dla Rady
Europy, powszechnie znany jako raport Bangemanna®. Dokument ten stanowit
punkt wyjscia do powszechnej debaty spotecznej, ktorej celem bylo uksztaltowanie
europejskiej wizji spoleczenstwa informacyjnego. Znalazty si¢ w nim znamienne
stowa, ktore staty si¢ motywacja do zainteresowania panstw Unii Europejskiej prak-
tyczng realizacja idei spoteczenstwa informacyjnego. Stowa te brzmig nast¢pujaco:
,,Pierwsze kraje, ktore wkrocza do spoteczenstwa informacji, uzyskaja najwigksze
korzysci. One to ustalg porzadek rzeczy dla wszystkich, ktorzy pdjda w ich $lady.
Dla kontrastu kraje, ktore odktadajg decyzje lub preferujg rozwigzania czgsSciowe,
moga doswiadczy¢ katastrofalnego spadku inwestycji i zmniejszenia liczby miejsc
pracy”’®. W tym dokumencie zawarte byto takze inne zdanie, mnie znane, ale row-
nie doniosle: ,,Jedynym pytaniem pozostaje, czy bedzie to strategiczny twor dla
catej Unii lub bardziej podzielony i o wiele mniej efektywny zbior indywidualnych
inicjatyw krajéw cztonkowskich™’!. Wéréd wielu postulatéow zawartych w raporcie
Bangemanna warto szczegdlnie zaakcentowa¢ kwestie:

a) liberalizacji rynkow infrastrukturalnych, w tym gtownie rynkow ustug teleko-
munikacyjnych, poprzez walke z monopolami, otwarcie infrastruktury sieciowe;j

8 W.M. Maziarz, Spoleczeristwo informacyjne w Polsce, [w:] Rynek ustug telekomunikacyjnych,
pod red. H. Babisa, K. Flagi-Gieruszynskiej, Warszawa 2011, s. 80.

% M. Bangemann — w latach 1989—1994 Komisarz Unii Europejskiej ds. Polityki Przemystowej,
Technologii Informatycznych i Telekomunikacji.

70 https://historiainformatyki.pl/raport-bangemanna-po-22-latach (dostep: 7.02.2024).
" Tamze.
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na konkurencj¢ oraz zakaz subsydiowania dziatalno$ci ustugowej operatorow

zasiedziatych;

b) usprawnienia funkcjonowania rynkdéw poprzez ograniczenie mechanizmow
regulacyjnych, stworzenie regulatorow rynkow oraz regulowanie rynkow, gdzie

podmioty postmonopolistyczne moga zaktocaé konkurencje.

W raporcie Europa i spoleczenstwo globalnej informacji dokonano takze cha-
rakterystyki nowej rzeczywistos$ci spoteczno-gospodarczej, ktorg przedstawiono

w tabeli 1.3.

Tabela 1.3. Charakterystyka cech spoteczenstwa informacyjnego

Lp. | Cechy zwigzane ze strukturg panstwa | Cechy zwigzane z rozwojem obywateli
| wysoko rozwinigty sektor ustug wysoki poziom skolaryzacji
’ spoteczenstwa
> gospodarka oparta na wiedzy rosngce znaczenie specjalistow
’ i naukowcow w strukturze zawodowe;j
3 | Ogromny rozmiar przeptywow renesans spotecznosci lokalnej
" | informacji
4 postepujacy proces decentralizacji -
| panstwa
5 rozwoj bankowosci, finansow, telekomu- -
" | nikacji, informatyki oraz zarzadzania

Zrédto: Europa i spoleczenstwo globalnej informacji. Zalecenia dla Komisji Europejskiej —
raport Bangemanna, https://historiainformatyki.pl/raport-bangemanna-po-22-latach
(dostep: 7.02.2024).

Raport Bangemanna byt manifestem nawolujacym do konkretnych dziatan,
ktore powinny przygotowac Unie Europejska i jej spoteczenstwo do wejscia w ere
spoteczenstwa informacyjnego. Dokument ten spetnit swoje zadanie i w krétkim
czasie pojawito si¢ wiele roznego rodzaju inicjatyw, ktore zdynamizowaty dyskusje
o spoleczenstwie informacyjnym oraz, co najwazniejsze, wprowadzity konkretne
dziatania zwigzane z wdrazaniem spoteczenstwa informacyjnego. W zasadzie mozna
stwierdzi¢, ze raport Bangemanna zapoczatkowat proces ksztattowania przez Uni¢
Europejska planow dziatania w odniesieniu do spoteczenstwa informacyjnego. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze Unia Europejska ,,bardzo formalnie podchodzi do ksztattowa-
nia spoteczenstwa informacyjnego, zwracajgc szczegdlng uwage na zagwarantowanie
dostepu do korzysci wynikajacych z jego funkcjonowania jak najwigkszej liczbie
obywateli wspdlnoty

5972

2 W.M. Maziarz, Spoleczenstwo informacyjne..., s. 84.
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W tabeli 1.4 przedstawione zostaty najwazniejsze inicjatywy Unii Europejskiej
dotyczace budowy podstaw i funkcjonowania spoteczenstwa informacyjnego.

Tabela 1.4. Najwazniejsze inicjatywy Unii Europejskiej
dotyczace spoleczenstwa informacyjnego

Rok

publikacji Nazwa dokumentu

— Zielona ksiega’ ,,Zycie i praca w spoleczenstwie informacyjnym.
Najpierw ludzie”,

1996 — Komunikat ,,Standaryzacja w spoteczenstwie informacyjnym”,

— Komunikat ,,Przejrzysto$¢ regulacyjna na rynku wewnetrznym ustug
spoteczenstwa informacyjnego”

— Zielona ksigga ,, Konwergencja telekomunikacji, mediow

1997 i technologii”

— Zielona ksiega ,,Publiczny sektor informacji. Kluczowy zasob
1999 dla Europy”,
— Inicjatywa ,,e-Europa — spoteczenstwo informacyjne dla wszystkich”

— Strategia Lizbonska,
2000 — Plan dziatania ,,e-Europa 2002 — spoteczenstwo informacyjne
dla wszystkich”
2001 — Plan dziatania ,,e-Europa+ 2003 — wspdlne dziatania na rzecz
wdrazania spoleczenstwa informacyjnego w Europie”
— Plan dziatania ,,e-Europa 2005 — spoteczenstwo informacyjne
2002 - 1
dla wszystkich
2005 — Inicjatywa ,,2010 — Europejskie spoteczenstwo informacyjne
na rzecz wzrostu i zatrudnienia”
2010 — ,,Europejska agenda cyfrowa”
2021 — ,,Cyfrowy kompas na rok 2030. Europejska droga w cyfrowej

dekadzie”

Zrodto: opracowanie wlasne.

Duza liczba dokumentow, ktore powstaty w Unii Europejskiej w zwigzku z wdra-
zaniem i rozwojem spoleczefstwa informacyjnego, sprawia, ze w niniejszej publikacji
nie jest mozliwe omowienie ich wszystkich. W zwigzku z tym szerzej przedstawione
zostang tylko najwazniejsze z nich.

3 Zielone ksiegi to dokumenty publikowane przez Komisje Europejska w celu zainicjowania
dyskusji na okreslony temat na poziomie Unii Europejskie;j.
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Pierwszym dokumentem wprowadzajacym konkretne dziatania byta inicjatywa
,»e-Europa — spoteczenstwo informacyjne dla wszystkich” ogloszona w 1999 r.
Mozna ten dokument uzna¢ z jednej strony za koncepcje dochodzenia do spote-
czenstwa informacyjnego, natomiast z drugiej za swoistg mysl przewodnia, ktora
przys$wiecac¢ powinna wszystkim dziataniom podejmowanym w celu wprowadzenia
spotecznosci europejskiej w nowa, cyfrowg rzeczywistosé. Inicjatywie e-Europa
wyznaczono trzy zasadnicze cele’:

a) wprowadzenie kazdego obywatela, gospodarstwo domowe, szkole, firme, insty-
tucje w ere cyfrowa;

b) stworzenie europejskiego spoteczenstwa dysponujacego kompetencjami cyfro-
wymi, wspieranego przez przedsigbiorczos¢ gotowa do finansowania i otwarta
na innowacje;

¢) przygotowanie spoleczenstwa do nadchodzacych zmian poprzez budowe zaufania
1 wzmocnienie spdjnosci spotecznej.

Do realizacji przedstawionych celow gtéwnych przypisane zostaty konkretne
dziatania, ktore nie beda szczegdtowo opisane w tej pracy. Inicjatywa e-Europa
odgrywata bardzo wazng rolg jako dokument uswiadamiajacy zaréwno decyden-
tom, jak i spoteczno$ciom poszczegdlnych panstw, w jakim kierunku beda szty
dziatania zwigzane z rozwojem spoleczenstwa informacyjnego i jakie kroki sami
muszg podjaé, aby efektywnie funkcjonowaé w nowej, cyfrowej rzeczywistosci.
Jednocze$nie mozna okresli¢ inicjatywe e-Europa mianem inspirujgcej, poniewaz juz
rok po jej ogloszeniu pojawity si¢ nowe dokumenty majace charakter dyrektywny.
Kolejnymi waznymi przedsigwzigciami zwigzanymi z rozwojem spoteczenstwa
informacyjnego byty Strategia Lizbonska przyjeta w Lizbonie 24 marca 2000 r. oraz
plan dzialan e-Europa przedstawiony podczas szczytu w Feira 19 czerwca 2000 r.
Strategia Lizbonska byta dokumentem wyznaczajacym cele polityki gospodarczej
1 spotecznej Unii Europejskiej do 2010 r., ktorej idée fixe byto stworzenie z Unii Euro-
pejskiej najbardziej dynamicznego i konkurencyjnego regionu gospodarki na $wiecie,
rozwijajacego si¢ szybciej niz Stany Zjednoczone. Strategii Lizbonskiej przypisano
trzy zasadnicze cele”:

a) przygotowanie Unii Europejskiej do przejscia do gospodarki i spoteczenstwa opar-
tego na wiedzy poprzez lepsza polityke na rzecz spoteczefistwa informacyjnego
oraz badania i rozwoj, a takze przyspieszenie procesu reform strukturalnych

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=URISERV:124221 (dostep:
7.02.2024).

7S https://www.europarl.europa.cu/summits/lisl_en.htm# (dostep: 7.02.2024).
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na rzecz konkurencyjnosci i innowacyjnosci oraz urzeczywistnienie rynku

wewnetrznego;

b) modernizacja europejskiego modelu spotecznego, inwestowanie w ludzi i zwal-
czanie wykluczenia spolecznego;

¢) utrzymanie zdrowych perspektyw gospodarczych i korzystnego wzrostu poprzez
zastosowanie odpowiedniej kombinacji polityki makroekonomiczne;.

Przynajmniej jeden z gtownych celow Strategii Lizbonskiej odnosit si¢ bez-
posrednio (posrednio takze mozna znalez¢ odniesienie do drugiego zwigzanego
z problematyka wykluczenia spotecznego) do kwestii rozwoju spoleczenstwa infor-
macyjnego. Z tego powodu krotko po ogloszeniu Strategii Lizbonskiej przyjety
zostat plan dziatania ,,e-Europa 2002 — spoteczenstwo informacyjne dla wszystkich”,
ktory jest wynikajacym ideologicznie ze Strategii Lizbonskiej, czastkowym planem
taktycznym odnoszacym si¢ do kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem i rozwojem
spoleczenstwa informacyjnego. Zadania zalozone w planie dziatania e-Europa 2002
dotyczyty gltéwnie rozwoju technik telekomunikacyjnych oraz ich aplikacji i mozna
je sprowadzi¢ do nastgpujacych obszarow’®:

a) zagwarantowanie tanszego, szybszego i bezpieczniejszego dostepu do Internetu;

b) inwestowanie w rozwoj i umiejetnosci ludzi, w tym w rozwoj europejskiej mto-
dziezy i o§wiaty;

¢) partycypacja wszystkich obywateli w spoteczenstwie opartym na wiedzy;

d) zwigkszenie zastosowan Internetu poprzez:

— wsparcie rozwoju handlu elektronicznego,

— rozwijanie elektronicznego dostepu do ustug publicznych,

— elektroniczny dostep do stuzby zdrowia,

— udostgpnienie 1 rozw6j dorobku kulturalnego Europy,

— rozwoj inteligentnych systemow transportowych.

Dzialania przyjete w tym dokumencie miaty zatozony horyzont czasowy do
2002 r., po ktorym zostaty zweryfikowane pod katem ich wykonania. Opinie zwia-
zane z realizacja planu byly pozytywne, aczkolwiek pojawily si¢ glosy, ze zadania
byty zbyt ostroznie postawione i mozna byto osiggnaé wiecej. Zwolennicy planu pod-
kreslali: znaczacy wzrost liczby uzytkownikow Internetu (prawie dwukrotny), rozwoj
nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, istotne obnizenie cen dostepu do
Internetu, podlaczenie wszystkich szkét i instytucji do Internetu, budowe najszybszej

6 W.M. Maziarz, Rozwdj rynku ustug..., s. 74.
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na $wiecie szkieletowej sieci badawczej oraz sformutowanie zasadniczych ram praw-
nych pozwalajacych na prowadzenie handlu internetowego’’.

Analizujac ,,Plan dziatania e-Europa 2002 — spoteczenstwo informacyjne dla
wszystkich”, warto odnotowaé, ze Unia Europejska realizowata jednoczesnie drugi
program, skierowany do panstw kandydujacych w tym czasie do Unii Europejskiej’.
Program pod nazwa plan dziatania ,,e-Europa+ 2003 — wspdlne dzialania na rzecz
wdrazania spoteczenstwa informacyjnego w Europie” zostat zainicjowany 16 czerwca
2001 r. w Goteborgu. Jego celem byta ,,pomoc w przyspieszeniu reform i modernizacji
gospodarek krajow kandydujacych poprzez wykorzystanie technologii i narzedzi
spoleczenstwa informacyjnego”. Byt on podobny do planu dziatania obejmujacego
kraje cztonkowskie, ale z dodatkami i zmianami celéw, dziatan i harmonogramow,
aby odzwierciedli¢ sytuacje gospodarcza i spoteczna w krajach kandydujacych””.
Ideg przyswiecajaca temu dokumentowi byto utatwienie panstwom kandydujacym
bezkonfliktowe wdrozenie programéw i dziatan Wspolnoty po ich akcesji do Unii
Europejskiej, podniesienie poziomu dostepu do Internetu i ustug telekomunikacyj-
nych obywatelom i instytucjom oraz wzrost $wiadomos$ci w zakresie funkcjonowania
spoleczenstwa informacyjnego.

Generalnie pozytywny odbior realizacji planu e-Europa 2002 zaowocowal przy-
jeciem kolejnego, okreslanego jako plan dzialania ,,e-Europa 2005 — spoteczen-
stwo informacyjne dla wszystkich”. Zaktadat on, ze do 2005 r. Unia Europejska
powinna mie¢®;

— mnowoczesne ustugi publiczne dostepne w sieci,

— szerokie pasma, powszechnie udostepniane po cenach konkurencyjnych,
— bezpieczng infrastrukturg informacyjna,

— dostep elektroniczny do administracji rzadowej i samorzadowe;j,

— rozwiniete elektroniczne nauczanie,

— elektroniczne ustugi stuzby zdrowia,

— dynamicznie rozwijajgce si¢ otoczenie biznesu elektronicznego.

Powyzsze cele zostaty przedstawione na rysunku 1.6.

7 eEurope Benchmarking Report, COM(2002) 62 final, Brussels 5.02.2002.

78 Plan dziatania ,,e-Europa+ 2003 — wspélne dziatania na rzecz wdrazania spoteczenstwa infor-
macyjnego w Europie” dotyczyt: Polski, Czech, Stowacji, Litwy, Lotwy, Estonii, Wegier, Rumunii,
Butgarii, Stowenii, Cypru, Malty i Turcji.

7 https://cordis.europa.eu/article/id/16952-separate-eeurope-action-plan-launched-for-candida-
te-countries (dostep: 7.02.2024).

80 W.M. Maziarz, Rozwdj rynku uslug. .., s. 74.


https://cordis.europa.eu/article/id/16952-separate-eeurope-action-plan-launched-for-candidate-countries
https://cordis.europa.eu/article/id/16952-separate-eeurope-action-plan-launched-for-candidate-countries

4

Spoteczenstwo informacyjne — zakres pojeciowy i przedmiotowy

Cele gtowne
— nowoczesne sieciowe ustugi
publiczne (e-rzad, e-nauczanie,
e-zdrowie)
— dynamiczne $rodowisko
dla biznesu

Cele dopuszczalne
(umozliwiajace cele gtowne)

— powszechno$¢ szerokopasmowego
dostepu po konkurencyjnych cenach,

— bezpieczna infrastruktura
informacyjna

Rysunek 1.6. Piramida celéw programu e-Europa 2005

Zrodto: F. Borkowski, Polityka Unii Europejskiej w zakresie budowy spoleczeristwa
informacyjnego, ,,Polska w Europie” 2004, nr 2.

Ocena poziomu realizacji planu dziatania ,,e-Europa 2005 — spoteczenstwo infor-
macyjne dla wszystkich” byta negatywna. W Konkluzji Prezydencji z 23 marca
2005 r. napisano, ze ,,pie¢ lat po uruchomieniu strategii lizbonskiej wyniki sg mie-
szane. Obok niezaprzeczalnego postepu istniejg niedociggniecia i oczywiste opoz-
nienia. (...) ptacimy wysoka ceng za nickompletne reformy, o czym §wiadczy rosnaca
przepas¢ miedzy potencjatem wzrostu Europy i jej partneréw gospodarczych. (...)
Porazka jest konsekwencja zbyt wielu priorytetéw i roztozenia akcentdow na zbyt
wiele obszarow”®!. Jako jedna z przyczyn niepowodzen wskazywano takze niecheé
niektorych panstw do wprowadzania sugerowanych przez Strategi¢ Lizbonska reform.

Niepowodzenia zwigzane z dotychczasowa realizacja Strategii Lizbonskiej oraz
inicjatywy e-Europe 2005 sklonity wladze Unii Europejskiej do rewizji dotych-
czasowych zatozen programowych i ich rekonstrukcji. Pierwszym krokiem byto
przedstawienie w Brukseli, w dniach 22-23 marca 2005 r., i poddanie pod dys-
kusj¢ komunikatu ,,Partnerstwo na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”.
W dokumencie tym zredukowano dotychczasowe priorytety do dziatan zwigzanych
ze stymulowaniem wzrostu gospodarczego i zwickszeniem miejsc pracy.

81 Presidency Conclusion, 7619/1/05, Brussels 22.03.2005.
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Jednym z pierwszych dokumentoéw przyjetych w ramach reaktywowanej Stra-
tegii Lizbonskiej byta inicjatywa ,,i2010 — europejskie spoteczenstwo informacyjne
narzecz wzrostu i zatrudnienia”. Byt to dokument spetniajacy wszelkie wymogi stra-
tegiczne, ktorych brakowato w poprzednich planach dziatania. Mowa tutaj o takich
kwestiach, jak:

a) wskazanie potencjalnych zrédel finansowania dziatan zwigzanych z realizacja
inicjatywy;

b) uwrazliwienie, poprzez opracowanie i publikacj¢ odpowiednich wskaznikow,
na monitorowanie dziatan prowadzonych w ramach inicjatywy zaréwno na pozio-
mie panstw cztonkowskich, jak i catej Unii Europejskie;.

W dokumencie ,,i2010 — europejskie spoteczenstwo informacyjne na rzecz wzro-
stu i zatrudnienia” przyjeto do realizacji, w odniesieniu do spoteczenstwa informa-
cyjnego, nastepujace cele®’:

1. Ukonczenie jednolitej europejskiej przestrzeni informacyjnej wspierajacej otwarty
1 konkurencyjny rynek wewngtrzny w dziedzinie spoteczefistwa informacyjnego
i mediéw, w tym przede wszystkim zwrdcenie uwagi na:

a) szybsze ustugi szerokopasmowe w Europie, umozliwiajace dostarczenie zawar-

tosci multimedialnej, np. video wysokiej rozdzielczosci;

b) zawarto$¢ multimedialng — poprawe pewnosci ekonomicznej i prawnej sprzy-

jajacej powstawaniu nowych ustug i zawarto$ci online;

¢) ulepszenie urzadzen i platform ,,komunikujgcych si¢ z sobg” oraz stworzenie

ustug, ktére mozna przenosi¢ pomiedzy réoznymi platformami;

d) lepsze zabezpieczenie Internetu przed oszustwami, szkodliwg zawarto$cia

i awariami technologicznymi, zwigkszajgce zaufanie inwestorow i konsu-
mentow do tego medium;

e) zwigkszenie udzialu badan nad technologig informacyjno-komunikacyjna

w wydatkach krajowych.

2. Wzmocnienie innowacji i inwestycji w badaniach nad technologiami informacyjno-
-komunikacyjnymi, majace na celu wspieranie wzrostu oraz tworzenie nowych
1 lepszych miejsc pracy poprzez:

a) technologie stuzace wiedzy, zawartosSci i kreatywnosci, w tym technologie

ukierunkowane na poznanie (systemy kognitywne), symulacje i wizualizacje;

b) zaawansowane i otwarte sieci tgcznosci;

¢) bezpieczne i niezawodne oprogramowanie;

d) nanoelektronikg.

82 https://op.europa.cu/en/publication-detail/~/publication/4bafb6d8-1£35-4993-b0cf-6b6£b34d8c81
(dostep: 7.02.2024).
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3. Stworzenie integracyjnego europejskiego spoleczenstwa informacyjnego, ktore
przyczyni si¢ do wzrostu i powstania nowych miejsc pracy w sposob zgodny
z zasadami zréwnowazonego rozwoju, stawiajac na pierwszym miejscu lepszy
poziom ustug publicznych i jako$¢ zycia.

Pomimo prob reaktywacji strategii, zarowno Lizbonskiej, jak 1 12010, ocena calej
dekady dziatan (2000-2010) jest negatywna. Znaczna bowiem cze¢$¢ przyjetych celow
nie zostata zrealizowana. Poza wskazanymi juz btgdami poczynionymi w pierwszym
okresie realizacji strategii na niezrealizowanie zalozonych celow wplynety takze
proces akcesji do Unii Europejskiej w 2004 r. az dziesieciu nowych cztonkow oraz
kryzys gospodarczy, ktory rozpoczat si¢ w 2007 r.

Kolejnym wielkim planem ktéry miat pobudzi¢ spotecznie i gospodarczo Unie
Europejska, byla inicjatywa ,,Europe 2020 — strategia na rzecz integracji i zrow-
nowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spoteczenstwa”, przyjeta 3 marca
2010 r., czyli w czasie, gdy praktycznie caly swiat byt jeszcze pograzony w kry-
zysie. Na potrzeby realizacji strategii przyjeto trzy wzajemnie ze sobg powigzane
priorytety®3:

a) rozwoj inteligentny — rozwoj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji — wzrost
tworzacy wysoka warto$¢ dodang, wymagajacy znacznych naktadéw na bada-
nia i rozwdj oraz stosowania mechanizmow, ktore sprzyjaja szybkiej transmisji
wiedzy teoretycznej do praktyki gospodarczej. Poniewaz gospodarka oparta
na wiedzy jest niemozliwa bez odpowiednio wyksztatlconego spoleczenstwa,
priorytet ten obejmuje tez podnoszenie jakosci edukacji;

b) rozwdj zrownowazony — wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej z zaso-
bow, bardziej przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjnej —idea ,,ziclonego
wzrostu” traktowana jest jako dodatkowa szansa zar6wno na przejscie na nowo-
czesne technologie eksploatacji zasobow srodowiska naturalnego, jak i tworzenie
nowych miejsc pracy. Unia Europejska chce by¢ liderem w dziedzinie technologii
srodowiskowych i ochrony $rodowiska naturalnego;

¢) rozwdj sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu — wspieranie gospodarki o wysokim
poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spojnos¢ spoteczng i terytorialng — celem
Europy 2020 jest dazenie do aktywizacji zawodowej mozliwie jak najwigkszej
liczby o0sob.

W dokumencie znalazty si¢ takze cele majgce charakter ilo§ciowy, okreslajace,
jakie konkretne korzys$ci gospodarcze i spoteczne powinien przynie$¢ ten program
do 2020 r. Komisja Europejska przyjeta nastepujace cele®*:

8 https://stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/poz_Wskazniki Europa2020.pdf (dostep: 7.02.2024).

84 Europe 2020 — A European Strategy for Smart, Sustaineble and Inclusive Growth, COM(2010)
2020 final, Brussels 3.03.2020.
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a) wskaznik zatrudnienia osob w wieku 20—64 lat powinien wynosi¢ 75%;

b) na inwestycje, badania i rozwdj nalezy przeznaczy¢ 3% PKB Unii;

¢) nalezy osiggna¢ cele 20/20/20 w zakresie klimatu i energii®® (w tym ograniczenie
emisji dwutlenku wegla nawet o 30%, jesli pozwola na to warunki);

d) liczbe 0sob przedwczesnie konczacych nauke szkolna nalezy ograniczy¢ do 10%,
a co najmniej 40% o0so6b z mtodego pokolenia powinno zdobywac wyksztatcenie
WYZSZE€;

e) liczbe osob zagrozonych ubdstwem nalezy zmniejszy¢ o 20 min.

Warto w tym miejscu odnotowac, ze przynajmniej czg$¢ z przedstawionych powy-
zej celow moze by¢ zrealizowana poprzez optymalizacje wykorzystania technologii
informacyjno-komunikacyjnych.

Strategia Europa 2020 byta pierwszym planem rozwojowym Unii Europejskie;j,
do ktérego realizacji przypisano narze¢dzie finansowe, ktorym byl najwigkszy w histo-
rii Unii Europejskiej program na rzecz badan i innowacji Horyzont 2020 o budzecie
80 mld euro na lata 2014-2020. Program skierowany byl przede wszystkim do
przedsigbiorstw, os6b fizycznych oraz publicznych i prywatnych instytucji lub jed-
nostek badawczych w formie gwarancji, regwarancji, pozyczek oraz finansowania
kapitatowego.

Majac na uwadze problemy zwigzane z programami rozwojowymi realizowanymi
w latach 2000-2010, w strategii Europa 2020 wprowadzono elementy, ktoére miaty
zwigkszy¢ prawdopodobienstwo jej zrealizowania poprzez®®:

a) wzmocnienie systemu koordynacji polityki makroekonomicznej i zarzadzania
procesem wdrazania reform strukturalnych w Unii Europejskiej;

b) przyjecie ,,Zintegrowanych wytycznych na rzecz wzrostu i zatrudnienia”,
czyli zestawu zalecen dla panstw cztonkowskich w réznych obszarach polityk
gospodarczych,

¢) ustanowienie Semestru Europejskiego, czyli cyklu koordynacji polityk gospo-
darczych.

Do praktycznej realizacji przedstawionych priorytetow Komisja Europejska przed-
stawita siedem nastepujacych projektow tematycznych®’:

a) Unia innowacji — projekt na rzecz poprawy warunkéw ramowych i dostepu do
finansowania badan i innowacji, tak by innowacyjne pomysty przeradzaty si¢

8520/20/20 w zakresie klimatu i energii oznacza: redukcje emisji gazéw cieplarnianych o 20%,
zwigkszenie udziatu energii ze zréodet odnawialnych o 20% oraz poprawe efektywnosci energe-
tycznej o 20%.

86 https://gov.pl/web/rozwoj-technologia/strategia-europa-2020 (dostep: 7.02.2024).

87 Europe 2020...


https://gov.pl/web/rozwoj-technologia/strategia-europa-2020
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w nowe produkty i ustugi, ktére z kolei przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego

i tworzenia nowych miejsc pracy;

b) Mlodziez w drodze — projekt na rzecz poprawy wynikow systemow ksztatcenia
oraz utatwiania mtodziezy wejscia na rynek pracy;

¢) Europejska agenda cyfrowa — projekt na rzecz upowszechniania szybkiego Inter-
netu 1 umozliwienia gospodarstwom domowym i przedsi¢biorstwom czerpanie
korzysci z jednolitego rynku cyfrowego;

d) Europa efektywnie korzystajaca z zasobéw — projekt na rzecz uniezaleznienia
wzrostu gospodarczego od wykorzystania zasobow, przej$cia na gospodarke
niskoemisyjna, wickszego wykorzystania odnawialnych zrddet energii, moder-
nizacji transportu oraz propagowania efektywnos$ci energetycznej;

e) Polityka przemystowa w erze globalizacji — projekt na rzecz poprawy otocze-
nia biznesu, szczeg6lnie w odniesieniu do MSP, oraz wspierania rozwoju silnej
i zrownowazonej bazy przemystowej przygotowanej do konkurowania na rynkach
Swiatowych;

f) Program narzecz nowych umiejg¢tnosci i zatrudnienia — projekt na rzecz moderni-
zacji rynkow pracy i wzmocnienia pozycji obywateli poprzez rozwdj kwalifikacji
przez cate zycie w celu zwigkszenia wspotczynnika aktywnos$ci zawodowej i lep-
szego dopasowania popytu do podazy na rynku pracy, m.in. dzigki mobilno$ci
sity roboczej;

g) Europejski program walki z ubdstwem — projekt na rzecz zapewnienia spojnosci
spolecznej i terytorialnej, tak aby korzysci ptynace ze wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia byly szeroko dostepne, a osoby ubogie i wykluczone spotecznie
mogly zy¢ godnie i aktywnie uczestniczy¢ w zyciu spoleczenstwa.

Projektem tematycznym szczegdlnie zwigzanym z zagadnieniami dotyczacymi
ksztaltowania spoteczenstwa informacyjnego byta Europejska agenda cyfrowa.
Niemniej jednak nalezy pamigtac, Ze istota spoteczenstwa informacyjnego nie spro-
wadza si¢ wytgcznie do wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych
przez spoleczenstwo i gospodarke. Jest to pojecie bardzo pojemne i patrzagc przez
pryzmat niektorych z przedstawionych powyzej definicji spoteczenstwa informa-
cyjnego, mozna stwierdzié, ze takze pozostate projekty, przynajmniej po czesci,
wpisuja si¢ w te tematyke.

Europejska agenda cyfrowa zostata ustanowiona 15 maja 2010 r. i stanowila
logiczng oraz programowa kontynuacje inicjatywy i2010. Zasadnicza, deklarowana
juz we wstepie do dokumentu, intencja jej powstania byto ,,wytyczenie kursu mak-
symalizacji spotecznego i gospodarczego potencjatu technologii informacyjno-
-komunikacyjnych, w szczeg6lnosci Internetu, podstawowego $rodka dziatalnosci
gospodarczej, pracy, zabawy, komunikowania si¢ i swobodnego wyrazania siebie.
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Pomyslna realizacja tego programu pobudzi innowacje, wzrost gospodarczy i poprawe
codziennego zycia zaréwno obywateli, jak i przedsigbiorstw”®®. W powszechnej
ocenie ekspertdw przyznawano, ze Europejska agenda cyfrowa byta programem
bardzo ambitnym, wymagajacym silnego wspotdziatania zarowno wiadz krajo-
wych, jak i instytucji unijnych. O ztozonosci materii agendy cyfrowej, a tym samym
trudnosci w jej realizacji, bez watpienia moze $§wiadczy¢ to, ze w tym dokumencie
wskazano ponad 100 roznego rodzaju dziatan, ktore miaty by¢ prowadzone na pozio-
mie unijnym lub krajowym. Byta tez na tamtym etapie rozwoju Unii Europejskiej
1 spoteczenstwa informacyjnego inicjatywa konieczng, aby dalej rozwija¢ cywilizacje
cyfrowa i pozwala¢ spoteczenstwu oraz gospodarce czerpac z tego nalezne profity.
W Europejskiej agendzie cyfrowej wskazano siedem obszarow strategicznych, w kto-
rych nalezato podja¢ konkretne dziatania®’:
a) jednolity rynek cyfrowy, w tym:

dostep do tresci cyfrowych,

transakcje internetowe i transgraniczne,

zaufanie do srodowiska cyfrowego,
— jednolity rynek telekomunikacyjny;
b) interoperacyjnos¢ i normy;
¢) zaufanie i bezpieczenstwo;
d) szybki i bardzo szybki dostep do Internetu;
e) badania i innowacje;
f) umiejetnosci wykorzystania technologii cyfrowych 1 wlgczenie spoteczne;
g) korzysci z technologii teleinformatycznych dla obywateli Unii Europejskiej,
W tym:
— technologie informacyjne i komunikacyjne na rzecz srodowiska naturalnego,
— technologie informacyjne i komunikacyjne w ochronie zdrowia (e-Zdrowie),
— ro6znorodno$¢ kulturowa i tresci,
— administracja elektroniczna (e-Administracja),
— inteligentne systemy transportowe.
Nalezy takze podkresli¢, ze waznym zagadnieniem przyjetym w Europejskiej
agendzie cyfrowej bylo utatwienie dostepu do towarow i ustug cyfrowych w calej
Europie poprzez stworzenie w Unii Europejskiej sprawnie funkcjonujgcego systemu

8 A Digital Agenda for Europe, COM(2010) 245 final, Brussels 19.05.2010.

8 Europejska Agenda Cyfrowa w pracach i planach polskich instytucji rzqgdowych, MSWiA,
2011, https:/umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user upload/spoleczenstwo_informacyjne/dokumenty/
Europejska Agenda-Cyfrowa.pdf (dostep: 7.02.2024).


https://umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/spoleczenstwo_informacyjne/dokumenty/Europejska_Agenda-Cyfrowa.pdf
https://umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/spoleczenstwo_informacyjne/dokumenty/Europejska_Agenda-Cyfrowa.pdf
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ochrony praw uzytkownikow, konsumentow i przedsigbiorcow. W praktyce przed-

stawione zadania zostaly zrealizowane poprzez’’:

a) nizsze ceny lacznos$ci elektronicznej, w tym zniesienie oplat roamingowych
z dniem 14 czerwca 2017 r. (przepisy RLAH — roam like at home);

b) lepszy dostep do Internetu dla wszystkich wraz z kompleksowymi, podstawo-
wymi ustugami szerokopasmowymi dzigki rozwojowi telefonii komorkowej
i satelitarnej tacznosci szerokopasmowej, stuzgcemu udostepnieniu gigabito-
wego Internetu wszystkim gtdéwnym podmiotom przyczyniajacym si¢ do rozwoju
spoleczno-gospodarczego;

¢) lepsza ochrone konsumentéw w dziedzinie telekomunikacji dzigki przepisom
dotyczacym ochrony prywatnosci oraz ochrony danych, udoskonalonym nowymi
ramami regulacyjnymi w zakresie ochrony danych.

Dzi¢ki agendzie cyfrowej poczyniono takze znaczace postgpy w zakresie roz-
woju gospodarki sprawnie wykorzystujacej dane poprzez przyjecie nastepujacych
przepisow’":

a) rozporzadzenia w sprawie ram swobodnego przeptywu danych nieosobowych
(rozporzadzenie 2018/1807) pozwalajacego firmom i organom administracji pub-
licznej na przechowywanie i przetwarzanie danych nieosobowych w dowolnie
przez nie wybranym miejscu;

b) aktu o cyberbezpieczenstwie (rozporzadzenie 2019/881) wzmacniajgcego Agencje
Unii Europejskiej ds. Cyberbezpieczenstwa i ustanawiajgcego ramy certyfikacji
cyberbezpieczenstwa dla produktéw i ustug;

¢) dyrektywy w sprawie otwartych danych (dyrektywa 2019/1024) zapewniaja-
cej wspolne zasady dotyczace europejskiego rynku danych przechowywanych
przez rzad.

Moéwigc o osiaggnieciach Europejskiej agendy cyfrowej, warto takze podkresli¢
zwigkszenie znaczenia Organu Europejskich Regulatoréw tacznosci Elektronicz-
nej, ktory stanowi platforme wspotpracy regulatorow rynkéw telekomunikacyjnych
pomiedzy panstwami cztonkowskimi a instytucjami europejskimi. Wyposazenie tej
instytucji w instrumenty o charakterze inicjatywnym i parakontrolnym pozytywnie
wplynie na procesy tworzenia regulacji.

Poziom realizacji Europejskiej agendy cyfrowej jest generalnie dobrze oceniany
w $rodowisku eksperckim, gtéwnie ze wzgledu na stopien realizacji zadan w poszcze-
gblnych obszarach strategicznych, jak rowniez zakres i przejrzysto$¢ monitoringu
oraz dostepnos¢ jego wynikow.

% Europejska agenda cyfrowa, https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/pl/FTU_2.4.3.pdf (dostep:
7.02.2024).

o1 Tamze.
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Europejska agenda cyfrowa w dniu 6 maja 2015 r. zostata uzupetiona nowym
dokumentem, ktéry okreslony zostat jako ,,Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla
Europy”. Deklaracja ideowa tego dokumentu przyjmuje, ze jednolity rynek cyfrowy to

przestrzen, w ktdrej zapewniony jest swobodny przeplyw towaréw, osob, ustug
i kapitatu, a obywatele i przedsigbiorcy moga bez przeszkod i na zasadach uczciwe;j
konkurencji uzyskac dost¢p do ustug online lub je §wiadczyé. W takiej przestrzeni
zagwarantowany jest takze wysoki poziom ochrony konsumentéw i danych oso-
bowych, niezaleznie od obywatelstwa lub miejsca zamieszkania. Wprowadzenie
jednolitego rynku cyfrowego pomoze europejskim przedsigbiorstwom rozwijac
dziatalnos¢ w skali globalnej, co zapewni Europie utrzymanie pozycji $wiatowego
lidera gospodarki cyfrowe;j”?.

Przedstawiona strategia byta bardzo wazna dla spdjnosci i efektywnosci gospo-
darczej Unii Europejskiej w zakresie prowadzenia dziatalnoSci na obszarze rynku
cyfrowego. Dokument ten prowadzit do zastgpienia wielu krajowych systemoéw
regulacyjnych w obszarach praw autorskich, ochrony danych czy cyberbezpieczen-
stwa jedng zunifikowana regulacja. Likwidujac te istotne bariery, strategia znacznie
uproscita zawieranie umow sprzedazy na rynku wewngtrznym Unii Europejskiej
i zachecita zaréwno przedsigbiorstwa, jak 1 indywidualnych konsumentéw do zwigk-
szonej partycypacji. Strategia merytorycznie odnosita si¢ do trzech filarow funkcjo-
nowania rynku cyfrowego”:

1. Lepszy dostgp konsumentow i przedsiebiorstw do towarow i ustug cyfrowych:

a) ufatwienia dla transgranicznego handlu i ustug elektronicznych;

b) eliminacja problemu nicuzasadnionego geoblokowania;

¢) unowocze$nienie prawa autorskiego celem utatwienia dostgpu do tresci;

d) unowocze$nienie rozliczen VAT na potrzeby handlu elektronicznego.

2. Stworzenie odpowiednich warunkow dla rozwoju sieci i ustug cyfrowych:

a) dokonanie przegladu ram prawnych dla telekomunikacji celem dostosowania

regulacji prawnych do zachodzacych zmian technologicznych i rynkowych;

b) przeglad dyrektywy audiowizualnej celem dostosowania przepiséw prawa do

realiow jednolitego i cyfrowego rynku;

¢) przeprowadzenie analizy roli platform internetowych oraz podjecie prac

narzecz usprawnienia mechanizméw pozwalajacych na usuwanie z Internetu
bezpodstawnych tresci;

d) wzmocnienie europejskich zasad i przepiséw z zakresu cyberbezpieczenstwa

i ochrony danych osobowych.

92 A Digital Single Market for Europe, COM(2015) 192 final, Brussels 6.05.2015.

% Tamze.
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3. Rozwoj europejskiej gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa cyfrowego o dtugofa-
lowym potencjale wzrostu:

a) nacisk narozwdj gospodarki opartej na przetwarzaniu duzych zbioréw danych

(big data) oraz stworzenie warunkow dla rozwoju technologii przetwarzania
w chmurze i Internetu rzeczy;

b) wsparcie dla standaryzacji w sektorze informacyjno-komunikacyjnym celem

zapewnienia interoperacyjnosci nowych technologii;

¢) rozwdj interoperacyjnosci e-ustug administracji publicznej oraz rozwoj kom-

petencji cyfrowych obywateli na potrzeby rynku pracy;

d) dostep do cyfrowych rynkow panstw trzecich dla przedsigbiorcow z Europy.

Realizujac ,,Strategie jednolitego rynku cyfrowego dla Europy”, uzgodniono okoto
30 wnioskoéw ustawodawczych oraz szereg inicjatyw legislacyjnych. Wymieni¢ tu
nalezy najwazniejsze rozwigzania i akty prawne, takie jak: zniesienie nieuzasadnio-
nego blokowania geograficznego, ogolne rozporzadzenie w zakresie ochrony danych
(RODO), dyrektywe w sprawie bezpieczenstwa sieci i systeméw informacyjnych
czy kodeks tacznosci elektronicznej. Te dokumenty w znacznym stopniu wptynetly
na redukcj¢ poziomu barier na europejskim rynku cyfrowym i zwigkszenie jego
efektywnosci.

W 2020 r. wygasto funkcjonowanie inicjatywy ,,Europe 2020 — strategia na rzecz
integracji i zrOownowazonego rozwoju sprzyjajacego wilaczeniu spoteczenstwa”,
w zwigzku z czym Komisja Europejska oglosita nowe rozdanie w kwestii stymulo-
wania rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Unii Europejskiej. Przede wszystkim
nastgpita modyfikacja Europejskiej agendy cyfrowej w perspektywie 2030 r. — sku-
piono uwagg na ,,gtebokich zmianach, ktérych zrédtem byty technologie cyfrowe,
na zasadniczej roli ustug i rynkéw cyfrowych oraz na nowych, ambitnych celach
technologicznych i geopolitycznych Unii Europejskiej”**. Konkretne dziatania majace
zwigzek z funkcjonowaniem i dalszym rozwojem spoteczenstwa informacyjnego
zostaty przedstawione w dwoch dokumentach przyjetych w 2020 r. ,,Ksztaltowanie
cyfrowej przysztosci Europy” i ,,Cyfrowa dekada Europy”.

Dokument ,,Ksztattowanie cyfrowej przysztosci Europy” ma obowigzywac do
2025 r. 1 jego celem jest dazenie do zapewnienia spoteczenstwu i gospodarce nowych
mozliwosci do zréwnowazonego i dynamicznego rozwoju. Realizacji tego zatozenia
ma stuzy¢é skupienie uwagi i $srodkéw na trzech filarach®:

%4 https://europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/64/europejska-agenda-cyfrowa (dostep: 7.02.2024).

%5 https://commission.curopa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/curope-fit-digital-age/
shaping-europes-digital-future en (dostep: 7.02.2024).
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1. Technologia, ktdra dziala na ludzi:

a) inwestowanie w umiejetnosci cyfrowe wszystkich Europejczykow;

b) ochrona ludzi przed cyberzagrozeniami (hakerami, oprogramowaniem ran-
somware, kradzieza tozsamosci);

¢) zapewnienie rozwoju sztucznej inteligencji w sposob gwarantujacy poszano-
wanie praw cztowieka i zdobycie zaufania ludzi;

d) przyspieszenie wprowadzenia ultraszybkich sieci szerokopasmowych
w domach, szkotach i szpitalach w catej Unii Europejskiej;

e) zwickszenie zdolnosci Europy w zakresie superkomputeréw w celu opra-
cowywania innowacyjnych rozwigzan w obszarze medycyny, transportu
i $srodowiska.

2. Sprawiedliwa i konkurencyjna gospodarka:

a) umozliwienie preznej spotecznosdci innowacyjnej i szybko rozwijajacych si¢
przedsiebiorstw typu start-up i MSP poprzez uzyskanie dostepu do finanso-
wania oraz ekspansji dziatalno$ci;

b) wzmocnienie odpowiedzialnos$ci platform internetowych poprzez zapropono-
wanie aktow prawnych o ustugach cyfrowych oraz wyjasnienie zasad doty-
czacych ustug online;

¢) zadbanie, aby przepisy Unii Europejskiej byty adekwatne do celéw gospodarki
cyfrowej;

d) zapewnienie uczciwej konkurencji dla wszystkich w Europie;

e) zwickszenie dostgpu do wysokiej jakosci danych przy jednoczesnym zapew-
nieniu ochrony danych osobowych i danych wrazliwych.

3. Otwarte, demokratyczne i zrbwnowazone spoteczenstwo:

a) wykorzystanie technologii, aby pomoc Europie w osiggnigciu neutralnosci
klimatycznej do 2050 r.;

b) ograniczenie emisji dwutlenku wegla w sektorze cyfrowym;

¢) zapewnienie obywatelom wigkszej kontroli i lepszej ochrony ich danych;

d) stworzenie ,,europejskiej przestrzeni danych dotyczacych zdrowia”, ktora
przyczyni si¢ do ukierunkowanych badan, diagnostyki i leczenia;

e) zwalczanie dezinformacji w Internecie oraz promowanie zréoznicowanych
i godnych zaufania tre$ci medialnych.

Komunikat Komisji Europejskiej ,,Cyfrowa dekada Europy” jest podstawowym

dokumentem traktujagcym o cyfrowej transformacji Unii Europejskiej w latach
2020-2030. Kierunki jego dziatania zostaty przedstawione na rysunku 1.7.
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Rysunek 1.7. Kierunki dzialania w ,,Cyfrowej dekadzie Europy”

Zrédto: https://iotnorthpoland.com/cyfrowa-dekada-i-cyfrowy-kompas-europejski
(dostep: 7.02.2024).

W dokumencie zadeklarowano, Ze instytucje Unii i panstwa cztonkowskie beda

wspotpracowaty w celu osiggniecia nastepujacych celéw ogélnych’®:

a)

b)

d)

promowanie ukierunkowanego na cztlowieka, wlaczajacego, bezpiecznego i otwar-
tego Srodowiska cyfrowego, w ktérym technologie i ustugi cyfrowe sa zgodne
z zasadami oraz warto$ciami Unii i1 je wzmacniaja;

wzmocnienie zbiorowej odpornosci panstw cztonkowskich i niwelowanie prze-
pasci cyfrowej w szczegolnosci w drodze promowania podstawowych i specja-
listycznych umiejetnosci cyfrowych dla wszystkich oraz wspierania rozwoju
wydajnych systemow ksztatcenia i szkolenia cyfrowego;

zapewnienie suwerennosci technologicznej, w szczegdlnosci dzigki bezpiecz-
nej i dostepnej infrastrukturze cyfrowej zdolnej do przetwarzania duzej liczby
danych, ktéra umozliwia inne osiggnigcia technologiczne, wspierajac konkuren-
cyjnos¢ przemystu Unii;

promowanie wprowadzania i wykorzystywania zdolnosci cyfrowych zapewnia-
jacych dostep do technologii cyfrowych i danych na tatwych i sprawiedliwych
warunkach w celu osiggnigcia wysokiego poziomu wskaznika wykorzystania
technologii cyfrowych i innowacji w przedsiebiorstwach unijnych, szczeg6lnie
matych i §rednich;

zapewnienie, aby zycie demokratyczne, infrastruktura publiczna oraz ustugi
zdrowotne i opiekuncze byly dost¢pne online dla wszystkich, szczeg6lnie dla
grup defaworyzowanych, takich jak osoby z niepelnosprawnosciami, oferujac

% Decyzja ustanawiajaca program polityki ,,Droga ku cyfrowej dekadzie do 2030 r.”, https:/
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri/=CELEX:52021PCo0574 (dostep: 7.02.2024).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri/=CELEX:52021
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wilaczajace, skuteczne oraz spersonalizowane ustugi i narzgdzia o wysokich stan-

dardach bezpieczenstwa i prywatnosci;

f) zapewnienie, aby infrastruktura cyfrowa i technologie staty si¢ bardziej zréw-
nowazone, energooszczedne i zasobooszczedne, co pozwolitoby minimalizo-
wac ich negatywne skutki srodowiskowe i spoteczne, oraz by przyczynialy si¢
do gospodarki i spoteczenstwa o obiegu zamknigtym w zgodzie z Europejskim
Zielonym Ladem;

g) stworzenie spdjnych warunkéw inwestowania w transmisje¢ cyfrowa catej Unii,
w tym w drodze wzmocnienia synergii migdzy wykorzystaniem funduszy unij-
nych i1 krajowych oraz opracowania przewidywalnych podej$¢ regulacyjnych;

h) zapewnienie, aby wszystkie polityki i programy istotne do osiggnigcia celow
cyfrowych zostaty uwzglednione w skoordynowany i spdjny sposob, i w pelni
przyczynity si¢ do transformacji cyfrowe;.

W 2021 r. opublikowany zostat nowy dokument —,,Cyfrowy kompas na rok 2030:
europejska droga w cyfrowej dekadzie”, ktorego zadaniem jest uzupetnienie pro-
gramu ,,Cyfrowa dekada Europy”. Jego powstanie wigzato si¢ z jednej strony ze
zmiang warunkow funkcjonowania sfery spotecznej i gospodarczej w zwigzku z pan-
demig COVID-19, natomiast z drugiej z pokazaniem wizji transformacji cyfrowej
Unii Europejskiej w 2030 r. Mozna go rozumie¢ jako plan operacyjny, w ktérym prze-
fozono ambitny program ,,Cyfrowa dekada Europy” na konkretne cele. W Cyfrowym
kompasie 2020 zatem zawarta jest wizja realizacji, w ujeciu ilosciowym, czterech
celoéw strategicznych (przedstawionych na rysunku 17, ktore powinny zostac osia-
gniete przez Unie Europejska do 2030 r. Ksztattuja si¢ one nastepujaco’’:

1. Wykwalifikowane cyfrowo spoteczenstwo i wysoko wykwalifikowani profesjo-
nali$ci w dziedzinie cyfrowe;:

a) co najmniej 80% wszystkich 0sob dorostych powinno mie¢ podstawowe umie-

jetnosci cyfrowe;

b) conajmniej 20 min zatrudnionych specjalistéw w zakresie technologii infor-

macyjno-komunikacyjnych z zachowaniem rownowagi migdzy kobietami
a me¢zezyznami.

2. Bezpieczne, wydajne i zrownowazone infrastruktury cyfrowe:

a) wszystkie europejskie gospodarstwa domowe sa objete siecig gigabitowa,

a wszystkie zaludnione obszary znajduja si¢ w zasiggu sieci 5G;

b) produkcja najnowoczesniejszych i zrownowazonych potprzewodnikéw w Unii

wynosi co najmniej 20% $wiatowej produkcji;

7 Tamze.
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¢) wdrozenie co najmniej 10 tys. neutralnych dla klimatu weztéw brzegowych
oferujacych wysoki stopien bezpieczenstwa i rozmieszczonych w sposob gwa-
rantujacy dostep do ustug zwiazanych z danymi z matym opoéznieniem (kilka
milisekund) niezaleznie od lokalizacji przedsigbiorstwa;

d) do 2025 r. Unia bedzie dysponowata pierwszym komputerem z przys$piesze-
niem kwantowym, co utoruje jej droge do zajecia czolowej pozycji w dzie-
dzinie zdolno$ci kwantowych do 2030 r.

3. Transformacja cyfrowa przedsigbiorstw:

a) co najmniej 75% przedsigbiorstw unijnych skorzysta z ustug w chmurze,
duzych zbioréow danych i sztucznej inteligencji;

b) ponad 90% unijnych matych i §rednich przedsigbiorstw osiggneto przynaj-
mniej podstawowy poziom wskaznika wykorzystania technologii cyfrowych;

¢) Unia rozwingta swojg sie¢ innowacyjnych przedsiebiorstw scale-up i popra-
wita ich dostep do finansowania, dzigki czemu co najmniej podwoita liczbe
jednorozcow®®.

4. Transformacja cyfrowych ustug publicznych:

a) 100% najwazniejszych ustug publicznych dostepnych online dla obywateli
Unii i przedsigbiorstw;

b) 100% obywateli Unii Europejskiej ma dostep do swojej dokumentacji medycz-
nej (elektronicznej dokumentacji medycznej);

¢) co najmniej 80% obywateli Unii korzysta z rozwiazan w zakresie identyfikacji
elektroniczne;j.

Interesujaca kwestig wprowadzong przez ustawodawce unijnego w Cyfrowym
kompasie jest mozliwos¢ realizowania projektow o charakterze miedzynarodowym,
finansowanych z funduszy Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich oraz sektora
prywatnego. Takie dziatania pozwalaja na szybkie wprowadzenie w zycie wielu zna-
czacych projektéw poprzez skoordynowanie srodkéw, do§wiadczenia oraz potencjatu.
Nalezy w tym upatrywac szansy na znaczne ograniczenie luki cyfrowej w Europie.
Ponadto warto podkresli¢, ze w omawianym dokumencie wprowadzony zostat
wymog przeznaczenia przez panstwa cztonkowskie co najmniej 20% $rodkow na pro-
jekty zwigzane z cyfryzacja.

Inng, wazng i potrzebna, kwestig podjeta w Cyfrowym kompasie jest moni-
toring procesu realizacji celow zawartych w programie. Zostanie do tego wyko-
rzystany nowy system ewaluacji, powiazany z Indeksem Gospodarki Cyfrowe;j

% Terminem ,,jednorozec” okresla si¢ przedsicbiorstwa, ktore jeszcze przed wejéciem na gietde
sa wyceniane na miliard dolarow.
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i Spoteczenstwa Informacyjnego (DESI). Pozwoli to sprawniej identyfikowa¢ wszel-
kie problemy zwigzane z przebiegiem cyfrowej transformacji w Unii Europejskiej.

Przedstawione rozwigzania prawne i organizacyjne ksztattujace rozwdj spote-
czenstwa informacyjnego w Unii Europejskiej od ponad trzech dekad sa wynikiem
realizacji wizji zwiazanej z cyfrowa transformacja panstw Wspoélnoty. Pomimo
pewnych niepowodzen w realizacji programoéw oraz krytyki niektdrych rozwigzan
ocena przyjetych regulacji i dokumentéw prawnych jest jednoznacznie pozytywna.
Mozna stwierdzi¢, ze model wdrazania i rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
w Unii Europejskiej jest spdjny oraz klarowny, elastycznie dostosowany do nowych
wyzwan spotecznych, gospodarczych, technologicznych i ekologicznych.






Rozdziat 2

Czynniki rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego

Powstanie spoleczenstwa informacyjnego warunkowane bylo, jak wynika z rozwazan

poczynionych w podrozdziale 1.1, ekspansywnym rozwojem technologii informa-

cyjnych oraz dynamicznym wzrostem zasobow wiedzy. Czynniki te w dalszym
ciggu napedzajg rozwoj cywilizacyjny, dokonujac metamorfozy obowigzujacych
dotychczas modeli funkcjonowania, zarowno sfery gospodarczej, jak i spoteczne;.

Aby ta transformacja zwigzana z przechodzeniem do spoteczenstwa informacyjnego

przebiegata sprawnie i dostarczata spodziewanych korzysci obywatelom oraz bizne-

sowi, konieczne jest okreslenie elementow, ktore tworza fundamenty wspotczesnej
rzeczywisto$ci spoteczno-gospodarczej, co pozwoli na efektywniejsze wdrazanie
spoleczenstwa informacyjnego.

Mozna przyjac, ze wspotczesne spoteczenstwo informacyjne tworza nastgpujace
elementy:

a) technologie i infrastruktura informacyjno-komunikacyjna;

b) powszechna partycypacja spoteczna w zakresie przetwarzania i wykorzysta-
nia informacji zaroéwno do celéw zawodowych, jak i indywidualnych potrzeb
zyciowych;

¢) ustugi elektroniczne, w tym ustugi publiczne $wiadczone online, bedace wyni-
kiem praktycznego wykorzystania rozwigzan informacyjno-komunikacyjnych
w réznych obszarach spotecznych.
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2.1. Technologia informacyjno-komunikacyjna
jako fundament rozwoju spoteczenstwa informacyjnego

Technologia informacyjno-komunikacyjna i zwigzana z nig infrastruktura stanowig
jeden z najwazniejszych czynnikow, ktore determinowaty powstanie spoteczenstwa
informacyjnego. Wspoélczesnie ich rola nadal jest dominujaca. Stanowia bowiem
fundament wspotczesnej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, majac wptyw
na wszystkie praktycznie obszary codziennej aktywnosci cztowieka, nieustannie je
przeobrazajac. Technologie informacyjno-komunikacyjne zmodyfikowaty w znacz-
nym stopniu stosowane dotychczas modele komunikacji, realizacji pracy, dostepu do
nauczania na wszystkich szczeblach, §wiadczenia opieki zdrowotnej, podejmowania
kontaktéw z administracja rzadowa i samorzadowa. Zmiany bedace konsekwencja
konwergencji dotyczg rowniez funkcjonowania cztowieka w zyciu codziennym,
a zwlaszcza w sferze rozrywki. I nie chodzi tutaj tylko o tak oczywiste kwestie,
jak dostep do muzyki, gier czy filmow, ale przyktadowo korzystanie z muzedéw
czy bibliotek.

Sfera spoteczna i gospodarcza dostrzega znaczace korzysci wynikajace ze sto-
sowania rozwigzan opartych na technologiach informacyjno-komunikacyjnych,
takich jak: wygoda, redukcja kosztow, elastycznos$é, efektywnos$é, oszczedno$é czasu
czy ekologia. Analizujac stosowanie technologii informacyjno-komunikacyjnych
w spoteczenstwie, mozna doj$¢ do wniosku, ze ludzko$¢ ,,coraz intensywniej zyje
na granicy najwyzszej technologii, ktorej nikt absolutnie nie rozumie i ktéra generuje
mozliwo$¢ réznych przysztosci™”.

W literaturze nie ma jednej ogélnie aprobowanej definicji technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych. W najbardziej popularnym ujeciu technologie informacyj-
no-komunikacyjne przyjeto definiowac jako ,,rodzing technologii gromadzacych,
przetwarzajacych i przesytajacych informacje w formie elektronicznej, tj. przy wyko-
rzystaniu technik cyfrowych i wszelkich narzedzi komunikacji elektronicznej”!?°.
Wedtug innego ujecia definicyjnego, przygotowanego przez UNESCO, technologie
informacyjno-komunikacyjne to

zroznicowany zestaw narze¢dzi i zasobow technologicznych wykorzystywanych do
przesytania, przechowywania, tworzenia, udost¢gpniania lub wymiany informacji.

9 A. Giddens, Risk Society in Context of British Policy, [w:] The Politics of Risk Society,
pod red. J. Franklin, Cambridge 1998, s. 45.

100 Technologie informacyjne i komunikacyjne na rynku ustug turystycznych, pod red. J. Berbeki,
K. Borodaki, Warszawa 2017, s. 14.
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Te narze¢dzia i zasoby technologiczne obejmuja komputery, Internet (strony inter-
netowe, blogi i e-maile), technologie transmisji na zywo (radio, telewizja i web-
casty), technologie transmisji nagran (podcasting, odtwarzacze audio i video
oraz urzadzenia pamigci masowej) oraz telefoni¢ (stacjonarng lub mobilna,
satelitarng)'?!.

Strukture technologii informacyjno-komunikacyjnych przedstawiono graficznie
na rysunku 2.1.

( —radio,
— telewizja naziemna,
— telewizja satelitarna

— Internet,
— telefonia stacjonarna,

— telefonia komorkowa .
Elektroniczne
srodki
masowego
przekazu

Technologie
komunikacyjne

Oprogramowanie

— komputery,
— tablety,
— sprzet sieciowy J

Rysunek 2.1. Struktura technologii informacyjno-komunikacyjnych

Zrédto: opracowanie wiasne.

Powstanie technologii komunikacyjno-informacyjnych jest konsekwencja funk-
cjonowania zjawiska konwergencji'%?. Termin ten jest powszechnie uzywany w roz-
nych dyscyplinach naukowych. Interdyscyplinarno$¢ pojecia powoduje, Ze jest ono
rozumiane do$¢ niejednoznacznie i generalnie odnoszone do zbieznosci, tworzenia

h103

podobienstw, wspolnosci cech ™. Z tych wzgledéw trudno oczekiwaé w literaturze

przedmiotu zgodnych i jednoznacznych koncepcji definicyjnych.

101 https://uis.unesco.org/en/glossary-term/information-and-communication-technologies-ict
(dostep: 7.02.2024).

102 pojecie konwergencji zostalo po raz pierwszy uzyte w 1713 r. w pracach fizyka Williama
Durhama.

103 Konwergencja, hasto w: https://sjp.pwn.pl/sjp/konwergencja;2564602.html (dostep: 7.02.2024).
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W najprostszym ujeciu pojecie konwergencji mozna definiowac jako zacieranie si¢
tradycyjnych granic pomi¢dzy starymi a nowymi mediami. Wedtug Stownika ter-
minologii medialnej konwergencje nalezy rozumiec¢ jako

postepujace wzajemne powigzanie i przenikanie si¢ sieci telekomunikacyjnych,
audiowizualnych i informatycznych. Podstawa, punktem wyjscia dla tych procesow
jest technologia cyfrowa, wdrazana przez wyzej wymienione sektory, a konsekwen-
cja, stopniowe zacieranie si¢ roznic migdzy nimi. Przyktadem konwergencji jest m.in.
oferowanie programéw telewizyjnych przez operatorow telekomunikacyjnych lub
ushug telekomunikacyjnych w sieciach operatoréw kablowych!4,

H. Jenkins przyjmuje, ze pojecie konwergencji ,,odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej
wspolegzystuja ze sobg rdézne systemy medialne, a tre§ci medialne przeptywaja
pomiedzy tymi systemami bez przeszkod. Tak rozumiana konwergencja nie jest
ustalonym porzadkiem, lecz ciggtym procesem™!%,

Wedtug innej koncepcji definicyjnej konwergencja to ,,termin okreslajacy techno-
logiczne, przemystowe, kulturowe i spoteczne zmiany sposobdw cyrkulacji mediow
w obrebie kultury. Konwergencja to przeptyw tresci pomigdzy réznymi platformami
medialnymi oraz zachowania migracyjne publicznoéci medialnej, przemieszczaja-

cej si¢ praktycznie dowolnie w poszukiwaniu pozadane;j dla siebie rozrywki”'%®.

Zrodta

Media K ..
onwergencji

Media

Bezprzewodowy Radio

Komputer

Druk

Telewizja

i Internet

Kabel Satelita

Rysunek 2.2. Model konwergencji wg Lawson-Borders

Zrédto: E. Appelgren, Convergence and Divergence in Media: Different Perspectives,
International Conference on Electronic Publishing, Brasil 2004, s. 242.

104 Konwergencja, hasto w: Stownik terminologii medialnej, pod red. W. Pisarka, Krakow 2006,
s. 105.

195 H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediéow, Warszawa 2007, s. 256.

106 1. Beliczynski, Strategie dzialania organizacji radia i telewizji w warunkach konwergencji
medialnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie” 2008, nr 782.
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W niniejszej monografii konwergencj¢ rozumie si¢ jako ,,zasad¢ funkcjonowania
srodowiska medialnego opierajgcego si¢ na upodobnianiu si¢ lub zblizaniu takich
jednostek mediéw, jak urzadzenia, sieci, rynki i zawarto$¢ oraz ze jej egzemplifikacje
stanowig strategie komunikacyjne projektowane przez nadawcow i odbiorcow™!?’,
Istota tak rozumianej konwergencji przedstawiona zostata na rysunku 2.2.

Nalezy zauwazy¢, ze konwergencja mediow ,,to co$ wiecej niz prosta zmiana
technologiczna. Konwergencja zmienia relacje pomi¢dzy dziatajagcymi technolo-
giami, przemystami, rynkami, gatunkami i grupami odbiorcow. Przeksztatca ona
logike dziatania przemystow medialnych, wykorzystywang przez konsumentéw
do przetwarzania informacji i rozrywki”'%. Z tego stwierdzenia wynika, ze kon-
wergencja jest zjawiskiem bardzo niejednoznacznym, wielowymiarowym i zlo-
zonym, wpltywajagcym na wiele sfer zycia spotecznego i gospodarczego. Najlepsza
egzemplifikacjg jest tytut jednego z artykutéw — Konwergencja mediow masowych
a neutralnosé¢ plciowa. Wydawacé by si¢ mogto, ze trudno o bardziej odlegle i nie-
powigzane treSciowo obszary tematyczne. Ta roznorodno$¢ i interdyscyplinarno$é
pojecia konwergencji niejako wymusza konieczno$¢ uporzadkowania jego zakresu
przedmiotowego 1 wprowadzenia klasyfikacji tego zjawiska. Wedtug najbardziej
popularnego podejscia systematyzujacego konwergencja przyjmuje nastgpujace
formy'*’:

a) techniczng, polegajaca na taczeniu urzadzen koncowych (odbiornikow), rozwigzan

i sieci w wyniku unifikacji sygnatow;

b) korporacyjna, za sprawg ktorej te same przedsigbiorstwa dziatajg na réznych
polach tacznosci i mediow;

¢) socjofunkcjonalna, wynikajgcg z faktu, ze firmy telekomunikacyjne coraz czgséciej
podejmuja dziatalno$¢ przedsiebiorstw medialnych, radio zas$ i telewizja coraz
czesciej stuza celom komunikacji biznesowe;;

d) przemystowa i rynkéw, wyrazajaca si¢ poprzez fuzje medialne oraz ,,nowg eko-
logi¢ mediow™;

e) odbiorcza, dzielaca si¢ na mechaniczng i hipermedialna;

f) polityki publicznej i prawa, czyli regulacyjna;

g) przestrzenng i kulturowa, obejmujaca proces globalizacji 1 przeptywow tresci
komunikowania.

107 K. Kopecka-Piech, Koncepcje konwergencji mediéw, ,,Studia Medioznawcze” 2011, nr 3 (46).
108 . Jenkins, Kultura konwergencji..., s. 21.

109 W, Madryas-Kowalska, Znaczenie nowych mediéw w procesie zarzqdzania informacjq,
»Zeszyty Prasoznawcze” 2015, t. 58, nr 1 (221).
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Przedstawiona klasyfikacja systematyzujaca pojecie konwergencji ma za zadanie

przede wszystkim ukazac rozlegty zakres jej wptywu na sektory telekomunikacyjny,

medialny oraz informatyczny. W zasadzie mozna stwierdzi¢, ze w wyniku oddzia-

tywania konwergencji wskazane sektory rynkowe stworzyly zupelnie nowy sektor

pod wzgledem $wiadczonych produktow i ustug, wykorzystywanych technologii

komunikacyjnych oraz obowiazujacych regulacji prawnych. Mozna go okresli¢ jako

konwergentny lub komunikacyjno-informacyjny. Dla zrozumienia i wyjasnienia

wplywu konwergencji na powstanie tego nowego tworu rynkowego warto wskazaé
obszary, na ktore zjawisko to oddziatywato w szczegélny sposob!'’:

a)

b)

d)

rynek informacyjno-komunikacyjny — poprzez mozliwos¢ konsolidacji podmio-
tow gospodarczych, ktore dotychczas miescity si¢ w roznych sektorach gospo-
darczych, np. Grupa Polsat, w ktorej funkcjonuja podmioty $wiadczace ustugi
m.in. telefonii komoérkowej i stacjonarnej, platformy telewizji satelitarnej oraz
telewizji DVB-T;

uwarunkowania ustugowe — umozliwiaja ustugodawcom tworzenie ztozonych
i innowacyjnych pod wzgledem uzytecznosci dla konsumentow pakietow ustugo-
wych, np. $wiadczenie poprzez jedno tacze komunikacyjne ustug telefonicznych,
internetowych oraz telewizyjnych;

uwarunkowania technologiczne — mozliwos$¢ $§wiadczenia roznych ustug komu-
nikacji elektronicznej przez rézne platformy technologiczne;

regulacyjny — konieczno$¢ unifikacji regulacji, gdyz w wyniku konwergencji
$wiadczeniem tych samych ustug zajmowatly si¢ podmioty funkcjonujace w rdz-
nych sektorach podlegajacych odmiennym regulacjom.

Omowione obszary konwergencji zostaty przedstawione na rysunku 2.3.

i Pohtykr—% Ustugii rynki
i regulacje
Konwergencja
Grupy Platformy
przemystowe techniczne
ifuzje i sieciowe

Rysunek 2.3. Obszary zmian w nastepstwie konwergencji

Zrédto: Green Paper on the Convergence of the Telecommunications, Media and Information
Technology Sectors, and the Implications for Regulation, COM(97) 623 final, Brussels 1997.

10 W .M. Maziarz, Spoleczny wymiar..., s. 42—43.
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O roli i znaczeniu konwergencji dla proceséw zwiazanych z tworzeniem tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych oraz wadze, jakg przyktadaja do tego zja-
wiska wladze Unii Europejskiej, $wiadczy to, ze w 1987 r. wydana zostata przez
Komisje Europejska zielona ksiega dotyczaca rozwoju konkurencji na rynku ustug
telekomunikacyjnych!'!!.

Prowadzac rozwazania poswigcone konwergencji, nalezy szczegdlng uwage
poswieci¢ konwergencji technicznej (okre$lanej tez jako technologiczna), ktora
trzeba uzna¢ za pierwotna wzgledem pozostatych form i zasadniczo za czynnik
inicjalny procesu konwergencji. Zaistniata ona w wyniku pojawienia si¢ mozliwos$ci
»przesytania wszelkiego rodzaju sygnaldw komunikacji elektronicznej, bez wzgledu
na zrédto ich pochodzenia, w jednolitej postaci cyfrowej we wspdolnym medium
transmisyjnym™!!2. Z tego ujecia wynika, ze to whasnie zjawisko cyfryzaciji jest
czynnikiem determinujagcym zmiany, wrecz warunkiem koniecznym pojawienia si¢
konwergencji.

Roli i znaczenia cyfryzacji dla rozwoju medidw, gospodarki oraz catego spo-
leczenstwa informacyjnego nie sposéb przecenié. Najdobitniej o wadze cyfryzacji
dla wspotczesnej cywilizacji wypowiedzieli si¢ Brynjolfsson i McAfee, twierdzac,
ze ,technologie cyfrowe moge teraz stac si¢ dla spoteczenstwa i gospodarki tak samo
waznym czynnikiem przemiany, jak kiedy$ silnik parowy”!!® dla spoteczenstwa
przemystowego. Cyfryzacja okre$lana jest mianem globalnego imperatywu tech-
nologicznego lub najwazniejszym wspotczesnie trendem technologicznym, ktory
przenika absolutnie wszystkie obszary aktywnosci ludzkiej. Mozna powiedziec,
ze stala si¢ ,,swego rodzaju wspolnym mianownikiem, ktory powoduje, ze w zasadzie
wszystko moze sta¢ si¢ kodem cyfrowym, a nastepnie w tej formie swobodnie by¢
przeksztatcane™!!*,

Pojecie cyfryzacji, ze wzgledu na swoja ztozono$¢, nie doczekato si¢ jeszcze
jednoznacznej definicji w literaturze przedmiotu. Co wigcej, mozna stwierdzic,
ze jest to termin czgsto traktowany powierzchownie, bez glebszego odniesienia do
sedna problemu, o czym $wiadczy tytut jednej z publikacji — Cyfryzacja: koncepcja,

o ktorej tatwiej mowié, niz jg zrozumiec'>. W najprostszym ujeciu zjawisko cyfryzaciji

" Green Paper on the Development of the Common Market for Telecommunications Services
and Equipment, COM(1987) 290 final, Brussels 30.06.1987.

12 W. Borucki, Konwergencja a rynek ustug telekomunikacyjnych w Polsce, ,Infotel” 2001, nr 2.
13 E. Brynjolfsson, A. McAfee, Drugi wiek maszyny. Praca, postep i dobrobyt w czasach genial-
nych technologii, Warszawa 2015, s. 19.

114 W.M. Maziarz, Rozwdj rynku...,s. 110.

15 P, Hellsten, A. Paunu, 4 Digitalization: A Concept Easier to Talk about than to Understand,

,Proceedings of the 12th International Joint Conference on Knowledge Discovery, Knowledge
Engineering and Knowledge Management IC3K” 2020, vol. 3.



64 ‘ Czynniki rozwoju spoteczenstwa informacyjnego

mozna zdefiniowac jako konwersje danych analogowych do postaci cyfrowej. Wypada
nadmienié, ze posta¢ cyfrowa to uniwersalny kod umozliwiajgcy przedstawienie
rzeczywistosci za posrednictwem zapisu binarnego, bedacego kombinacja cyfr 01 1.
Wedtug innej koncepcji definicyjnej cyfryzacje mozna rozumie¢ jako ,,proces, ktory
oprocz tego, ze jest symboliczny, ma wymiar materialny i generuje informacje,
ktore mozna wyrazi¢ na wiele roznych sposobow, za pomocg wielu roznych rodzajow
materiatéw i w wielu roznych systemach”!'1°.

Przedstawione ujgcia definicyjne majg bez watpienia charakter techniczny. Cyfry-
zacje mozna takze rozpatrywac¢ w innym kontekscie, gdzie jest rozumiana jako
spiritus movens dziatan majacych na celu osiggnigcie zmian w procesach. W tym
ujeciu cyfryzacje rozumie si¢ jako ,,wykorzystanie technologii cyfrowych do zmiany
modelu biznesowego i zapewnienie nowych mozliwosci przychodu i tworzenia war-
tosci. Jest to proces przechodzenia do biznesu cyfrowego™'!’.

Podobne podejscie prezentuje definicja, w ktorej cyfryzacja pojmowana jest
jako ,,korzystanie z zaawansowanych technologii informatycznych, takich jak ana-
lityka, przetwarzanie mobilne, media spotecznosciowe lub inteligentne urzadzenia
wbudowane, oraz lepsze wykorzystanie tradycyjnych technologii, takich jak pla-
nowanie zasobdw przedsigbiorstwa (ERP), umozliwiajace znaczne usprawnienia
biznesowe™!'8.

Odmienne ujgcie terminu przedstawia kolejna definicja, w ktorej cyfryzacje
rozumie si¢ jako ,,ciggly proces konwergencji (przenikania si¢) rzeczywistego i wir-
tualnego $wiata™!!”.

Ostatnim prezentowanym w niniejszej monografii opisem pojecia cyfryzacja
jest uymowanie jej jako ,,innowacji, ktora koncentruje si¢ na postegpie w procesach
zwigzanych z informacja”'?. Odniesienie do informacji w kontekscie cyfryzacji

jest bardzo istotne ze wzgledu na to, ze informacja, ,,uzyskujgc cyfrowa postac,

16 T Gorensek, A. Kohont, Konceptualization of Digitalization Opportunities and Challenges for
Organizations in the Euro-Mediterranean Area, ,International Journal of Euro-Mediterranean
Studies” 2019, vol. 12, iss. 2.

7§ Gray, B. Rumpe, Model for Digitalization, ,,Software and Systems Modeling” 2015,
vol. 14, iss. 4.

18 S Chanias, Mastering Digital Transformation: The Path of a Financial Services Provider
towards a Digital Transformation Strategy, ,,Proceeding of the 25th European Conference on
Information Systems” 2017.

19 J. Pieriegud, Cyfiryzacja gospodarki i spoleczeristwa — wymiar globalny, europejski i krajowy,
Cyfryzacja gospodarki i spoteczenstwa — szanse i wyzwania dla sektorow infrastrukturalnych,
pod red. J. Gajewskiego, W. Paprockiego, J. Pieriegud, Gdansk 2016, s. 11.

120 D, Zimnoch, Digital Transformation of Transportation in the Age of COVID-19, ,,Problemy
Zarzadzania — Management Issues” 2021, t. 19, nr 3 (93).
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uwalnia si¢ od swoich fizycznych ograniczen, staje si¢ wszechobecna, niezalezna

od przestrzeni rozumianej jako odlegto$¢ geograficzna, niezalezna od hierarchii

rozumianej jako odleglo$¢ organizacyjna, czasu rozumianego jako odlegto$¢ chrono-
metryczna”'?!,

Wieloé¢ podejsé definicyjnych do terminu ,,cyfryzacja” nie powinna budzi¢
zdziwienia. Zjawisko to bowiem jest jedng z najbardziej spektakularnych i przeto-
mowych zmian przenikajacych wszystkie obszary obecnej cywilizacji. R6zne kon-
cepcje definicyjne cyfryzacji sg zatem po prostu konsekwencja odmiennego sposobu
postrzegania zlozonoS$ci 1 wieloaspektowosci tego zjawiska. O tym, ze cyfryzacja
jest w swej istocie zjawiskiem wielowymiarowym i interdyscyplinarnym, $wiadcza
przyktadowo jej efekty, ktore trzeba przedstawia¢ w kilku wymiarach'?*:

a) technicznym, pozwalajacym dowolnie gromadzi¢, przekazywac i przetwarzaé
tekst, obraz, mowg 1 dzwigk w postaci danych cyfrowych;

b) spolecznym, zwigzanym z tworzeniem nowych form interaktywnej komunikacji,
¢) ekonomicznym, zwigzanym z tworzeniem tancucha warto$ci taczacego dostaw-
cow dobr i ushug sieciowych, co stwarza nowe szanse dla przedsiebiorczosci.

Analizujac literature, zaré6wno zagraniczna, jak i krajowa, mozna zauwazy¢,
7e omawiajac zagadnienia zwigzane z pojeciem cyfryzacji, do$¢ czesto operuje sie
w niej trzema odrebnymi pojeciami:

a) digitalizacja (digitization) — rozumiana jako proces przeksztatcania danych ana-
logowych w cyfrowe;

b) cyfryzacja (digitilization) — obejmujaca proces wdrazania i wykorzystania tech-
nologii cyfrowej do pozyskiwania i przetwarzania informacji cyfrowej w orga-
nizacjach oraz instytucjach;

¢) transformacja cyfrowa (digital transformation) — rozumiana jako proces petnej
implementacji technologii cyfrowej oraz podporzadkowanie jej wszystkich funkcji
w przedsigbiorstwach i organizacjach publicznych.

Przedstawione ujecie pojecia cyfryzacji wigze si¢ z trzema réznymi poziomami
dochodzenia do petnej cyfryzacji (transformacji cyfrowej) przedsi¢biorstwa lub orga-
nizacji. Mozna tutaj w zasadzie méwi¢ o procesie, w ktorym etapem wyjsciowym
jest digitalizacja, a punktem docelowym transformacja cyfrowa. Na rysunku 2.4
przedstawiono podstawowe zalezno$ci pomiedzy pojeciami digitalizacji, cyfryza-
cji 1 transformacji cyfrowej oraz ujegcie procesowe dochodzenia do transformacji
cyfrowe;j.

2L M. Pankowska, Typologia organizacji wirtualnych, ,,Gospodarka Materiatowa i Logistyka”
1998, nr 3.

122 W. Szpringer, Handel elektroniczny — konkurencja czy regulacja?, Warszawa 2000, s. 91.
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~
— technologia cyfrowa,
— rywalizacja cyfrowa,
Zewngtrzne — cyfrowe zachowania konsumentéw
czynniki )
transformacji
cyfrowej
~
— cyfryzacja,
— ucyfrowienie,
Fazy — transformacja cyfrowa
transformacji Y,
cyfrowej
— zasoby cyfrowe, A
— struktura organizacyjna,
Czynniki — strategie rozwoju,
strategiczne — metryki i cele )

transformacji
cyfrowej

Rysunek 2.4. Model przeptywu do transformacji cyfrowe;j

Zrédto: P. Kawalec, Transformacja cyfrowa — szanse i wyzwania dla przedsiebiorstw,
»Nowe Tendencje w Zarzadzaniu” 2021, t. 1.

Rosnace znaczenie cyfryzacji i przenikanie przez nig wspotczesnej cywilizacji
sktania do rozwazan zwigzanych z charakterem spoteczenstwa informacyjnego.
Pojawiaja si¢ glosy optujace za ,,ujmowaniem obecnego spoteczenstwa raczej w kate-
goriach »cyfrowych« niz »informacyjnych«”!'?3. Trudno negowa¢ takie poglady,
obserwujac wspolczesna, ,,cyfrows” rzeczywistos¢. Niemniej jednak nalezy przyjac,
ze kazdy etap rozwoju cywilizacyjnego miat swoje technologie umozliwiajace groma-
dzenie i przetwarzanie informacji (rézne formy pisma, technologia druku). W przy-
padku spoteczenstwa informacyjnego te zadania przejety technologie cyfrowe, kto-
rymi nasycenie w spoleczenstwie i gospodarce rosnie, ale jest jeszcze wcigz dalekie
od osiggnigcia optymalnego poziomu. Termin ,,spoteczenstwo cyfrowe” mozna
natomiast traktowac jako kolejny etap rozwoju spoteczenstwa informacyjnego lub
jako pewna wyidealizowang wizje w petni cyfrowego $wiata, ktdra ma szansg si¢
urzeczywistnic i do ktorej nalezy dazy¢. Ale juz obecnie mozna dokonac poréwnania
pomiedzy obecnym poziomem rozwoju spoteczenstwa informacyjnego a przysztym
spoleczenstwem cyfrowym, co przedstawia rysunek 2.5.

123 A. Budziewicz-Guzlecka, Oddzialywanie polityki.. ., s. 190.



Technologia informacyjno-komunikacyjna jako fundament

Element Spoleczenstwo Cyfrowe spoleczenstwo
lub obszar informacyjne informacyjne

informacja, niemal wszystkie
wiedza tresci wystepuja
W postaci cyfrowej

wykorzystanie

e Tldh potencjatu ICT
Gospodarka sektor ICT e iR
obszarach gospodarki

sieciowa wspotpraca
ekspert profesjonalistow
i ,,nieprofesjonalistow”

wykorzystanie technik
; i technologii
ek we wszystkich
aspektach edukacji
technologie _ technologie tele-
Technika informatyczne, informatyczne w sieci
Technologia Kkomputery oraz tzw. e-urzadzenia

lub inteligentne urzadzenia

Rysunek 2.5. Wptyw cyfryzacji na spoteczenstwo informacyjne

Zrodto: A. Budziewicz-Guzlecka, Odzialywanie polityki. .., s. 192.

Prowadzac rozwazania dotyczace cyfryzacji, nalezy zauwazy¢, ze zjawisko to,
poza niewatpliwymi korzys$ciami dla spoteczenstwa i gospodarki, ,,niesie z sobg nie-
pewno$¢ oraz roznego rodzaju zagrozenia zwigzane m.in. ze spotecznymi skutkami
automatyzacji procesow wytworczych czy szeroko rozumianym bezpieczenstwem.
Szczegdlne znaczenie ma radykalny charakter zachodzgcych zmian, przynoszacy
zupetnie odmienne niz dotychczas wartosci dla podmiotéw funkcjonujacych na rynku
oraz konsumentow”'?*. Jednak najwigksze zagrozenie moze stanowi¢ zaniechanie
jednostek, grup spotecznych, instytucji oraz organizacji spotecznych i gospodarczych
w zakresie wchodzenia w cyfryzacje. Moze to mie¢ dla nich katastrofalne znaczenie.

124 A. Drab-Kurowska, W. Drozdz, Digital Postal Operator as an Important Element of the Natio-
nal Energy Security System, ,,Energies” 2022, vol. 15, iss. 1.
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Konieczne jest zatem przeprowadzenie powszechnej transformacji cyfrowej, ktora
pozwoli na pelne wykorzystanie potencjatu i kompetencji technologii cyfrowych
przez spoteczenstwo, podmioty gospodarcze oraz administracj¢ rzadowa 1 samo-
rzadowa. W obecnej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej jest to jedyna droga
do zapewnienia spoteczenstwu bezproblemowego dostgpu do réznorodnych funkcji
spotecznych a przedsigbiorstwom mozliwosci zwigkszenia konkurencyjnosci i osia-
gniecia sukcesu rynkowego.

Analizujac praktyke rynkowa, mozna doj$¢ do wniosku, ze transformacja cyfrowa
w przedsigbiorstwach nie zawsze spetnia zatozone oczekiwania, przede wszyst-
kim zwigzane ze zwrotem z inwestycji w technologie cyfrowe. Wydaje sie, ze pro-
blem tkwi w tym, ze do$¢ czesto dochodzi do zjawiska fetyszyzacji technologii.
Uznaje si¢ powszechnie, ze samo wdrozenie technologii cyfrowej w przedsie-
biorstwie wptynie pozytywnie na zwigkszenie efektywnoS$ci organizacji. Zapo-
mina si¢ natomiast, ze ,,nowa technologia nic nie dodaje ani nic nie odejmuje. Nowa
technologia wszystko zmienia”!?>. W zwigzku z tym za zmiang technologiczna
powinna i$¢ takze zmiana kulturowa, zwigzana z fundamentalnymi przeobrazeniami
w organizacji. Technologia cyfrowa jest wylacznie narzedziem do realizacji celow
organizacji, natomiast zasadnicza determinantg zmian cyfrowych jest czynnik ludzki,
jego zdolno$¢ do przyswajania wiedzy oraz przede wszystkim gotowo$¢ do trans-
formacji w zakresie postaw, zachowan oraz przekonan. Transformacja cyfrowa to
takze konieczno$¢ pracy u podstaw kultury organizacyjnej, ktora powinna zachgcaé
do podwazania organizacyjnego status quo oraz stymulowac¢ inwencje, niezalezne
tworcze mys$lenie, przyszty rozwoj 1 wdrazanie, zwiazanych z technologia cyfrowa,
innowacji.

Niestety takie mys$lenie o wdrazaniu technologii cyfrowej nie jest powszechne
w przedsigbiorstwach. Brakuje bowiem $§wiadomosci, ze po transformacji organiza-
cja bedzie zupelnie innym tworem organizacyjnym. Potwierdzaja to wyniki badan
przeprowadzonych w polskich przedsiebiorstwach wdrazajacych rozwigzania oparte
na technologiach cyfrowych. Wynika z nich, ze'?:
a) czynniki technologiczne w duzym i bardzo duzym stopniu analizuje 55% orga-

nizacji, natomiast czynniki pozatechnologiczne — zaledwie 34%;
b) 39% respondentéw (osoby odpowiedzialne za wdrazanie technologii cyfrowych

w przedsigbiorstwie) za najwazniejszy czynnik pozwalajacy odnies¢ sukces

125 N. Postman, Technopol — triumf techniki nad kulturg, Warszawa 1995, s. 29.

126 Przysziosé w erze cyfrowej zmiany, raport Infuture Institute, https:/infuture.institute/raporty/
transformacja-cyfrowa (dostep: 7.02.2024).
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w przeprowadzeniu transformacji cyfrowej uznato dobrze dobrang technologig

i odpowiednie rozwigzania, a tylko 36% respondentéw — dobrze przygotowanych

pracownikow.

Niepowodzenia zwigzane z wdrazaniem technologii cyfrowych zwigzane sg takze
z brakiem kompleksowe;j strategii transformacji cyfrowej w przedsiebiorstwie, okre-
Slajacej cele cyfryzacji i sposoby ich realizacji. Wyniki badan w grupie przedsie-
biorstw wprowadzajacych rozwigzania cyfrowe wskazuja, ze az 77% badanych pod-
miotdéw gospodarczych przyznato si¢ do braku formalnego dokumentu wdrazajacego
cyfryzacje i tylko 5% z nich deklaruje stworzenie takiego dokumentu w najblizszej
przyszto$ci. Taka sytuacja budzi zdziwienie, gdyz ,,fundamentem udane;j transfor-
macji jest strategia, ktoéra podkresla fakt, ze produkty, ustugi, procesy, operacje oraz
przede wszystkim klienci sa juz w zasadzie cyfrowi”'?’.

Pomimo krytycznych informacji odno$nie do wprowadzania technologii cyfro-
wych do polskich przedsigbiorstw widoczny jest trend wzrostowy dotyczacy zainte-
resowania rozwigzaniami o charakterze cyfrowym. Mozna rowniez zauwazy¢ zain-
teresowanie wykorzystaniem technologii cyfrowych przez sfer¢ spoteczng. Wynika
to zapewne z jednej strony ze §wiadomosci korzysci, jakie niesie z sobg cyfryzacja,
w tym gtownie takich czynnikéw, jak!2®:

— Internet rzeczy oraz Internet wszechrzeczy,

— wszechobecna tacznosé,

— aplikacje i ustugi oparte na chmurze obliczeniowe;j,

— analityka duzych zbioréw danych oraz duze dane dziatajace jako ustuga,

— automatyzacja oraz robotyzacja,

— wielokanatowe oraz wszechkanatowe modele dystrybucji produktow i ustug.

Cyfryzacja wptywa na modyfikacje funkcjonowania nie tylko poszczegolnych
podmiotéw gospodarczych, ale takze catych sektoréw, zmieniajgc ich granice, przed-
miotowy zakres dziatalnosci, tworzac nowe formy produkcyjne lub rozwiazania
ustugowe. Przyktadem takiego obszaru rynkowego, ktory w wyniku cyfryzacji ulegt
daleko idacym przeksztalceniom, jest rynek ustug telekomunikacyjnych. W formie
graficznej zakres i skale przeobrazen majacych miejsce na rynku ustug telekomu-
nikacyjnych w wyniku cyfryzacji oraz wynikajace z tego korzysci przedstawia
rysunek 2.6.

127 https://log24.pl/news/13-faktow-o0-cyfrowej-transformacji/ (dostep: 7.02.2024).
128 J. Pieriegud, Cyfryzacja gospodarki i spoleczenistwa...,s. 11.
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Rysunek 2.6. Oddziatywanie postepu technicznego na rynek ustug telekomunikacyjnych
Zrédto: M. Czaplewski, Rynek ustug telekomunikacyjnych jako obszar oddzialywania

internetu, Szczecin 2019, s. 64.
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Analiza rysunku 2.6 pokazuje, ze cyfryzacja przeorganizowata rynek ustug
telekomunikacyjnych, zaczynajac od technologii §wiadczenia ustug, poprzez two-
rzenie innowacyjnych rozwigzan ustugowych, nowych kanatow dystrybucji oraz
modyfikacje i zwigkszenie uzytecznosci tradycyjnych form telekomunikacyjnych,
a na przekonstruowaniu strategii funkcjonowania operatoréow telekomunikacyjnych
koniczac. To oczywiscie przyktad tylko jednego rynku. Niemniej jednak rynku, kto-
rego funkcjonowanie determinuje rozwoj spoleczenstwa informacyjnego.

Konkludujac rozwazania w tym podrozdziale, nalezy stwierdzi¢, ze perspektywy
rozwoju technologii cyfrowych wydajg si¢ niezagrozone. Cyfryzacja zapewnia wiele
uzytecznosci i korzysci zaro6wno spoteczenstwu, jak i gospodarce, dlatego mozna
oczekiwac jej upowszechnienia i wzrostu skali wykorzystania.

2.2. Partycypacja spoteczna w spoleczenstwie informacyjnym

Definiujac spoleczenstwo informacyjne, czgsto pomija si¢ role i znaczenie czynnika
ludzkiego w jego tworzeniu oraz ksztattowaniu. Tymczasem bez aktywnego uczest-
nictwa spoteczenstwa zadna forma cywilizacyjna nie moze powstac i efektywnie
funkcjonowac. Czlowiek, jako istota racjonalna, moze zdecydowac si¢ na partycy-
pacje w spoleczenstwie informacyjnym i korzystanie z technologii informacyjno-
-komunikacyjnych na zasadzie determinizmu migkkiego'?’. Jesli bedzie $wiadomy
zakresu korzysci, jakie stwarza mu cywilizacja cyfrowa, z pewnoscig zacznie uzyt-
kowac dostepne technologie informacyjne oraz oparte na nich rozwigzania i ustugi,
stajac si¢ pelnoprawnym czlonkiem spoteczenstwa informacyjnego. W interesie
panstwa oraz poszczegdlnych cztonkow spotecznoscei lezy to, aby funkcjonowanie
spoleczenstwa informacyjnego wigzato si¢ z masowym uczestnictwem obywateli
i powszechnym uzytkowaniem technologii informacyjnych, co stwarza mozliwosci
osiggni¢cia wigkszego zakresu korzys$ci. Spoteczenstwo informacyjne przyniesie
korzysci panstwom, grupom spotecznym oraz poszczegoélnym obywatelom tylko
wtedy, gdy w jak najwiekszym stopniu przeniknie ludzkg egzystencje. Z tego powodu
dazenie do powszechnej partycypacji spotecznej w spoteczenstwie informacyjnym,
przejawiajacej si¢ korzystaniem z urzadzen informacyjno-komunikacyjnych przez
obywateli majacych dostateczne umiejetnosci informacyjne, jest podstawowym
czynnikiem warunkujagcym dynamiczny rozwdj cywilizacji cyfrowe;.

129 Przez determinizm technologiczny miekki nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej technologie nie
wywoluja nieuchronnie jakichkolwiek skutkow, ale umozliwiajg zaistnienie pewnych procesow,
ktore nie moglyby mie¢ miejsca bez danej technologii.
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W najprostszym ujeciu dostep do technologii informacyjno-komunikacyjnych
wigze si¢ z zapewnieniem uzytkownikowi sygnatu telekomunikacyjnego oraz
urzadzenia odbiorczego. W koncepcji bardziej rozwinietej dostep do technologii
informacyjno-komunikacyjnych nalezy interpretowac przez pryzmat czterech jego
wymiaréw. Naleza do nich!3’;

a) motywacja — czyli gotowo$¢ (odczuwanie lub brak odczuwania potrzeby) do
korzystania z technologii informacyjno-komunikacyjnej;
b) dostep materialny/fizyczny — dostep do urzadzen umozliwiajacych korzystanie

z technologii informacyjno-komunikacyjnych, np. z komputera i Internetu;
¢) umiejetnosci — posiadanie niezbgdnych kompetencji i umiejetnosci zwigzanych

z praktycznym wykorzystaniem technologii informacyjno-komunikacyjnych;
d) uzytkowanie — dostgp zwigzany z cz¢stotliwoscig, efektywnosScig i zakresem

wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych.

Przedstawiona powyzej koncepcja wymiarow dostepu do technologii informa-
cyjno-komunikacyjnej przedstawiona zostata na rysunku 2.7.

Dostep

uzytkowy
N Dostep
kompetencyjny
., Dos.t(?p
materialny

Kolejna

Dostep innowacja
motywacyjny [

Rysunek 2.7. Wymiary dost¢pu do technologii informacyjno-komunikacyjnej

Zrédto: W.J. Sung, The Empirical Study on Digital Literacy from the Viewpoint of Digital
Accessibility, ,,International Journal of Engineering and Technology” 2018, vol. 7.

Czynnikiem inicjujgcym proces dostepu do technologii informacyjno-komuni-
kacyjnych jest motywacja, rozumiana jako ,,proces, ktory wywotuje, ukierunkowuje
i podtrzymuje okreslone zachowania ludzi sposréd innych, alternatywnych form

130 . van Dijk, The Deepening Divide. Inequality in the Information Society, London—New Dehli
2005, s. 21.
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zachowania, w celu osiggniecia okreslonych celéw, przy zatozeniu, ze osiggnigcie
celu postrzegane jest jako uzyteczne i prawdopodobne™!3!.

Motywacja moze mie¢ charakter wewnetrzny i zewnetrzny. W pierwszym przy-
padku impuls do podjecia aktywnosci jest w pelni autonomiczng decyzja jednostki,
natomiast w drugim stanowi wynik ingerencji ze strony otoczenia, w ktérym jed-
nostka funkcjonuje. Bioragc pod uwage motywacje cztowieka do ksztattowania
dostepu do technologii informacyjno-komunikacyjnych, nalezy uwzglednia¢ obydwie
formy. Motywacja wewngetrzna wynika¢ moze przykladowo z osobistych zaintere-
sowan, potrzeby rozwoju, checi wyrdznienia si¢ czy potrzeby utrzymywania relacji
1 przynalezno$ci do grupy (korzystanie z medidow spotecznosciowych). Motywacja
wewngtrzna w tej materii natomiast moze si¢ wigza¢ z koniecznos$cig dostepu do tech-
nologii komunikacyjno-informacyjnych w zwigzku z wymogami systemu edukacji,
realizacji pracy czy codziennej spotecznej i obywatelskiej aktywnosci. Przyktadowo
znamiona motywacji o charakterze zewne¢trznym nosity takze ograniczenia wyni-
kajace z przepisow ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Ograniczenia te
wymusity powszechne korzystanie z rozwigzan opartych na technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych w zakresie edukacji, utrzymywania relacji z administracja
rzadowg i samorzadowg oraz stuzba zdrowia, a takze realizacji pracy w niektorych
obszarach aktywnos$ci zawodowe;.

Motywacja do dostepu do technologii informacyjno-komunikacyjnych, zarowno
ta wewngtrzna, jak i zewnetrzna, wzrasta na skutek dyfuzji mediéw elektronicznych
w spoteczenstwie. Jest to konsekwencja tego, ze w coraz wigkszym stopniu party-
cypacja w wielu obszarach aktywnos$ci cztowieka wymaga korzystania z technolo-
gii informacyjno-komunikacyjnych, co nie pozostaje bez wpltywu na motywacje,
aby mie¢ do nich dostep. Jest to klasyczny bezposredni efekt sieciowy, w ktorym uzy-
teczno$¢ danego dobra lub ustugi dla konsumentow ros$nie wraz ze wzrostem liczby
0s0b, ktore z danego dobra lub ustugi korzystaja. W przypadku sieci informacyjno-
-komunikacyjnych, a zwlaszcza Internetu, zastosowanie ma prawo Metcalfe’a, ktore
stanowi, ze warto$¢ sieci komunikacyjnej ro$nie proporcjonalnie do kwadratu liczby
uzytkownikoéw. Jeszcze dalej w warto$ciowaniu sieci idzie D. Reed, ktory na podsta-
wie przeprowadzonych badan doszedt do wniosku, ze ,,warto$¢ sieci wzrasta wyktad-
niczo, proporcjonalnie do 2™'32. Na podstawie przedstawionych informacji nalezy

BB, Pawlowska, Teorie motywacji, https://www.soc-org.edu.pl/pl/emp Pawlowska/res/proces-
-motywacji.pdf (dostep: 7.02.2024).

132 D.P. Reed, The Law of the Pack, https://hbr.org/2001/02/the-law-of-the-pack (dostep: 7.02.2024).
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https://www.soc-org.edu.pl/pl/emp_Pawlowska/res/proces-motywacji.pdf
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wnioskowa¢, ze im wigcej 0sob korzysta z sieci i rozwigzan opartych na technologii
informacyjno-komunikacyjnej, tym wicksza jest jej warto$¢ dla obecnych, a takze
przysztych uzytkownikéw. Poczynione dywagacje pozwalaja zrozumie¢ sukces
takich przedsigwzie¢ sieciowych, jak Facebook czy Twitter. W podobnym stopniu
ro$nie motywacja jednostek, ale takze podmiotow gospodarczych, do podjecia decyzji
o dostepie do technologii informacyjno-komunikacyjnych.

Piszac o motywacji jako wymiarze dostgpu do technologii informacyjno-
-komunikacyjnych, warto takze zwrdci¢ uwage na czynniki demotywujace. Wydaje
si¢, ze w czesci przypadkow majg one charakter technofobii, czyli irracjonalnego
leku przed technologiami, zwlaszcza tymi, ktore w znacznym stopniu i relatyw-
nie szybko zmieniaja istniejaca rzeczywistos¢. Dotyczy to glownie oséb star-
szych, niewyksztatconych, czgsto zamieszkujacych obszary wiejskie, jak rowniez
osoby niepetnosprawne. Przewazaja postawy zwigzane z: poczuciem zagrozenia,
niepewnoscia, brakiem stabilno$ci, lekiem przed zagrozeniami czy oszustwem oraz
z brakiem zrozumienia funkcjonowania urzadzen technologicznych. Pozostate osoby
reprezentuja podejscie, ktoére mozna okresli¢c mianem technoindyferentyzmu, czyli
obojetnosci wobec technologii informacyjno-komunikacyjnej i jej roli we wspot-
czesnym $wiecie. Osoby, ktére przejawiajg takg postawe, nie chcg niczego zmieniaé
w swoim uporzagdkowanym zyciu, z ktdrego zazwyczaj sg zadowolone.

Kolejna forma doste¢pu do technologii informacyjno-komunikacyjnych jest dostep
materialny (fizyczny), zwiazany z posiadaniem odpowiednich urzadzen i technologii
umozliwiajacych transmisje sygnatu telekomunikacyjnego o odpowiednich parame-
trach jakosciowych. Uzyskanie dostepu na poziomie fizycznym ma wymiar ekono-
miczny. Wigze si¢ bowiem z zakupem sprzetu oraz oprogramowania, warunkujacych
korzystanie z technologii informacyjno-komunikacyjnych. W zwiazku z tym dla
czescei spoteczenstwa moze to by¢ znaczaca bariera utrudniajgca dostep do omawia-
nej technologii. Niemniej jednak nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze osobom fizycznym,
zwlaszcza tym mniej aktywnym, do funkcjonowania w cyfrowej rzeczywistosci
nie jest konieczny komputer czy laptop, ktére z reguty nie sa tanie. Czasem do korzy-
stania z technologii informacyjno-komunikacyjnej wystarczy odpowiedni model
telefonu komorkowego (smartfon), ktory jest w stanie w pewnym stopniu zastgpié
bardziej rozbudowane pod wzgledem funkcji i uzytecznosci, a jednoczesnie znacznie
drozsze, urzadzenia sieciowe. Taryfy na polskim rynku ustug telekomunikacyjnych
dostepu do Internetu takze naleza do jednych z najnizszych w Unii Europejskiej,
dlatego jedynie osoby bedace w stanie ubdstwa nie mogg sobie pozwoli¢ na zakup
najprostszego urzadzenia i planu taryfowego umozliwiajgcego dostep do technologii
informacyjno-komunikacyjnej. W tych sytuacjach konieczne sa dziatania ze strony
jednostek samorzadu terytorialnego, ktoére powinny pomoc w finansowaniu dostepu
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do sieci lub umozliwi¢ tym osobom korzystanie z dost¢pu do technologii w specjalnie

przygotowanych pod wzgledem sprzetu i oprogramowania komputerowego miejscach.

W przypadku os6b niepelnosprawnych sprzet, oprogramowanie oraz konieczne urza-

dzenia peryferyjne mogg by¢ finansowane ze srodkéw Panstwowego Funduszu Oséb

Niepetnosprawnych'* lub, jesli to nie jest mozliwe, z ulgi rehabilitacyjnej dostgpne;j

w rocznym zeznaniu podatkowym.

Kolejnym wymiarem dostepu do technologii informacyjno-komunikacyjnych
sa kompetencje i umiejetnosci cyfrowe. Pojecia kompetencji i umiejgtnosci sa czesto
traktowane jako synonimy lub stawia si¢ znak rownosci pomiedzy kompetencjami
migkkimi a umiej¢tnosciami. Nalezy jednak przyjaé, ze zakres przedmiotowy oby-
dwu pojeé jest rozdzielny. Roznice sa nastepujace’**:

1. Kompetencje sa cechami zwigzanymi ze sposobem myslenia, tworzenia rela-
cji oraz dzialaniem w okre$lony sposob, ktoére wplywaja na funkcjonowanie
cztowieka w jego zyciu zawodowym. Na kompetencje majg wptyw: motywa-
cja, doswiadczenie i zdolnosci, a takze emocjonalnos$¢. Kompetencje sg czyms,
€0 mozna rozwijaé.

2. Umiejetnos$ci s nabywane w trakcie rozwoju podczas uczenia si¢ i poznawania
nowych rzeczy. Sa zwiazane z talentem i predyspozycjami do konkretnych rzeczy.
Praktycznie kazdy moze zdoby¢ umiej¢tnosci, cho¢ nie kazdy bedzie je miat rozwi-
nigte na tym samym poziomie. Umiej¢tnosci sa czyms, czego mozna si¢ nauczyc.
Kompetencje cyfrowe to pojecie, ktore jest powszechnie uzywane, ale ze wzgledu

na pojemnos$¢ tego terminu roznie rozumiane. Wedtug jednego ujecia kompetencje

cyfrowe to ,,harmonijna kompozycja wiedzy, umiejetnosci i postaw umozliwia-
jacych zycie, uczenie si¢ 1 pracg w spoteczenstwie cyfrowym, tj. spoteczenstwie
wykorzystujacym w zyciu codziennym i pracy technologie cyfrowe”'*>. W innej
definicji koncepcje cyfrowe obejmuja ,,pewne, krytyczne i odpowiedzialne korzy-
stanie z technologii cyfrowych i interesowanie si¢ nimi do celow uczenia si¢, pracy

i udziatu w spoteczenstwie”*¢. W sktad kompetencji cyfrowych wchodza'’:

a) kompetencje informatyczne — obejmujace postugiwanie si¢ komputerem i innymi
urzadzeniami elektronicznymi, bezpieczne korzystanie z Internetu, aplikacji

133 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s60b niepetnosprawnych, Dz.U. z 2021 r. poz. 573.

134 https://www.psychologia.biz.pl/kompetencje-a-umiejetnosci (dostep: 7.02.2024).

135 Kompetencje cyfrowe, https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/kompetencje-cyfrowe/ (dostep:
7.02.2024).

136 Zalecenie Rady Unii Europejskiej z dnia 22 maja 2018 r. w sprawie kompetencji kluczowych
W procesie uczenia si¢ przez cale zycie, Dz.Urz. UE 2018/C 189/01.

37 Kompetencje cyfrowe. ..
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1 oprogramowania, nowych inteligentnych technologii cyfrowych oraz umiejetnosc¢

stosowania metod pochodzacych z informatyki przy programowaniu i tworze-

niu rozwigzan informatycznych dla problemoéw z roznych dziedzin (myslenie
komputacyjne);

b) kompetencje informacyjno-komunikacyjne — polegajace na umieje¢tnosci wyszuki-
wania informacji, rozumienia jej, a takze selekcji i oceny krytycznej, jak rowniez
komunikowania si¢ na odlegto$¢ za pomocg technologii cyfrowych;

¢) kompetencje funkcjonalne — realne wykorzystanie powyzszych kompetencji
w réznych sferach zycia codziennego, takich jak: finanse, praca i rozw6j zawo-
dowy, utrzymywanie relacji, zdrowie, hobby, zaangazowanie obywatelskie,
zycie duchowe itd., zgodnie z zasadami bezpiecznego korzystania z technologii
cyfrowych.

W literaturze przedmiotu brakuje definicji umiejetnosci cyfrowych lub sg one
utozsamiane z pojeciem kompetencji cyfrowych. Interesujacy podziat umiejgtnosci
cyfrowych przedstawit J. van Dijk, ktory wyrdznit nastepujace ich rodzaje'*®:

— umiejetnosci operacyjne — dziatanie wymagane do obstugi medium cyfrowego
(znajomos¢ przyciskow),

— umigj¢tnodci formalne — w zakresie obstugi formalnej struktury medium, jak
przyktadowo przegladanie czy nawigacja,

— umiejetnosci informacyjne — zwigzane z oceng informacji w procesie przeszuki-
wania dostgpnych zasobow informacyjnych,

— umiejetno$ci komunikacyjne — mailing, tworzenie tozsamosci online, przycigganie
uwagi i wyrazanie opinii,

— umiejetnosci strategiczne — wykorzystanie medium cyfrowego jako $rodka do
realizacji okres$lonych celéw zawodowych 1 osobistych,

— umiejetnosci zwigzane z tworzeniem tresci — wnoszg konkretny wktad do Inter-
netu, generujac idee, plany czy projekty.

Do przedstawionych umiejetnosci cyfrowych warto doda¢, bardzo wazne z punktu
widzenia zaréwno biznesu, jak i poszczegolnych obywateli, umigjetnosci w zakresie
bezpieczenstwa cyfrowego.

Poprzez pryzmat kompetencji cyfrowych mozna rowniez stworzy¢ system klasy-
fikacji obywateli. Bardzo interesujacy i merytoryczny podziat przeprowadzit U. Eco,

ktory zgrupowal spoteczenstwo globalne w trzech warstwach'>’:

138 J. van Dijk, The Digital as A Complex and Dynamics Phenomenon, https://www.utwente.nl/
en/bms/vandijk/research/digital divide/Digital Divide overigen/pdf digitaldivide website.pdf
(dostep: 7.02.2024).

139 U. Eco, Nowe $rodki masowego przekazu a przysztosé ksigzki, [w:] Nowe media w komunikacji
spotecznej w XX wieku, pod red. M. Hopfinger, Warszawa 2002, s. 538.
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a) proletariacie telewizyjnym, grupujacym ludzi starszych, niewyksztalconych,
mieszkancow matych miejscowosci 1 obszarow niezurbanizowanych (miesz-
kancow krajow zacofanych gospodarczo i spotecznie), ktoérzy nie dysponuja
umiejetnosciami wystarczajacymi do korzystania z nowoczesnych technologii
komunikacyjno-informacyjnych;

b) digitariacie, taczacym osoby, ktore wykorzystujg praktycznie mozliwosci stwa-
rzane przez technologi¢c komunikacyjno-informacyjng, natomiast brak im wiedzy
dotyczacej funkcjonowania tych rozwigzan;

¢) kognitariacie, czyli grupie osob, ktore taczg umiejetnoscei, korzystajg z rozwigzan
1 potrafig nimi efektywnie zarzadzac czy sterowaé; przykladem sg programisci.
Ostatni wymiar dostepu do technologii informacyjno-komunikacyjnych wiaze si¢

z wykorzystaniem technologii informacyjnych. Jest to najwyzszy wymiar dostepu do

omawianej technologii. Jednostki, ktére mozna przypisac¢ do tego wymiaru, sg lepiej

wyksztalcone niz wigkszos$¢ spoteczenstwa i wykorzystuja praktycznie, do nauki
lub pracy, bardzo zaawansowane aplikacje, oparte na technologii informacyjno-

-komunikacyjnej, podczas gdy pozostata czgs¢ spoteczenstwa ogranicza swoje korzy-

stanie z sieci do poczty elektronicznej, przegladu informacji, handlu elektronicznego

czy ptatnosci elektronicznych.

Aby wyjasni¢ istnienie tej luki w uzytkowaniu technologii informacyjno-
-komunikacyjnych nalezy wprowadzié pojecie $wiadomosci informacyjnej!*’. Przede
wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze §wiadomo$¢ informacyjna towarzyszy cztowiekowi
od zarania dziejéw. Funkcjonowanie bowiem w grupach spotecznych wigzato si¢
z procesem komunikacji i wymiany informacji. W dobie spoteczenstwa informa-
cyjnego $wiadomo$¢ informacyjna uzyskala inny, bardziej rozwiniety wymiar.
Termin ten mozna definiowac jako ,,stan, w ktorym jednostka zdaje sobie sprawe
ze zjawisk zachodzacych w infosferze i jest w stanie reagowac na nie, m.in. poprzez
podejmowanie dziatan profilaktycznych czy edukacje informacyjng i medialng™*!.
Wedhug innego ujecia definicyjnego $wiadomos$¢ informacyjna rozumiana jest jako
,»zdolno$¢ umystu do odzwierciedlenia rzeczywisto$ci wymagajacej korzystania
z informacji 1 technologii informacyjnych w celu zapewnienia rozwoju zaréwno

jednostki, jak i catego spoteczenstwa we wszystkich dziedzinach zycia™'*?.

140 W literaturze przedmiotu pojawia si¢ takze termin $wiadomosci informatycznej, ktora w niniej-
szej publikacji, zgodnie z panujacymi pogladami, zostala uznana za tozsama ze swiadomoscia
informacyjna.

Y Vademecum bezpieczenstwa informacyjnego, t. 2: N-Z, pod red. O. Wasiuty, R. Klepki,
Krakow 2019, s. 441.

142 H. Batorowska, Kultura informacyjna w perspektywie zmian w edukacji, Warszawa 2009, s. 54.
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Swiadomosé informacyjna jest pojeciem podlegajacym hierarchizacji i stopnio-
waniu, w zwigzku z czym w zalezno$ci od zaawansowania poszczeg6lne jednostki
moga si¢ r6zni¢ poziomem $§wiadomosci informacyjnej. Kwesti¢ t¢ bardzo intere-
sujaco przedstawita A. Szewczyk, ktora stwierdzita, ze ,,informatyka, podobnie jak
matematyka w zaawansowanej postaci, nie ma wigkszych szans na rychte czy petne
upowszechnienie. Informatyczna $wiadomos$¢ spoteczna bedzie roztozona nierowno
wérod ludzi”!*. Dlatego wigkszosci spoteczenstwa mozna przypisa¢ wymiar dostepu
do technologii informacyjno-komunikacyjnej na poziomie zwigzanym z korzysta-
niem, a tylko nielicznym — z uzytkowaniem.

Swiadomosé informacyjna jest bardzo waznym elementem ksztaltowania pow-
szechnej partycypacji w spoteczenstwie informacyjnym. Przede wszystkim pozwala
jednostkom oraz grupom spotecznym na zrozumienie oraz wartosciowanie procesow
1 zjawisk zachodzacych w cyfrowym otoczeniu. W konsekwencji sg w stanie w pelni
$wiadomie podejmowac racjonalne decyzje odnosnie do ksztattowania swojej roli
w spoteczenstwie informacyjnym. Czlowiek jest istotg w petni racjonalna, jesli zatem
pozna potencjalne korzysci wynikajace z aktywnego uczestnictwa w spoleczenstwie
informacyjnym, bedzie starat si¢ by¢ ich beneficjentem. Powstanie $wiadomosci
informacyjnej cz¢sto wymaga bodzcow zewnetrznych, ktorych zadaniem jest pobu-
dzenie zainteresowania technologia informacyjno-komunikacyjng. W tej materii
jedynym rozwigzaniem jest prowadzenie ustawicznej edukacji informacyjne;.

Swiadomosé informacyjna wptywa w ogromnym stopniu na ksztattowanie kul-
tury informacyjnej, ktora jest bardzo waznym elementem tworzenia i funkcjonowania
spoteczenstwa informacyjnego. Przyjmuje sie¢, ze kultura informacyjna jest w istocie
swoistg ,,infrastrukturg mentalng, niezbedng do funkcjonowania spoleczenstwa
informacyjnego, szczegélnie w warunkach rozwijajacego sie informacjonizmu'*,
Kulturg informacyjng mozna odnosi¢ do jednostek, grup spotecznych, przedsig-
biorstw 1 instytucji oraz catych panstw. 4 priori mozna przyjac tezg, ze pomiedzy
stopniem zaawansowania kultury informacyjnej a poziomem rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego istnieje $cisla korelacja.

Pojecie kultury informacyjnej jest réznie rozumiane, co wynika przede wszyst-
kim z bardzo szerokiego, niejednoznacznego i interdyscyplinarnego odniesienia
do samego terminu ,kultura”. Wedtug najprostszego ujecia kultura informacyjna

93 A. Szewezyk, Swiadomosé i kultura informacyjna, [w:) Dylematy cywilizacji informatyczne,
pod red. A. Szewczyk, Warszawa 2004, s. 53.

144 A Stefanowicz, Imperatywy kultury informacyjnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szcze-
cinskiego. Studia Informatica” 2015, nr 36.
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jest rozumiana jako ,,system postaw cztowieka wobec informacji i technologii infor-
macyjno-komunikacyjnej oraz ich znaczenia w rozwoju wspotczesnosci”'®. Kolejna
definicja ujmuje kulture informacyjna jako ,,system wzajemnie powigzanych ze soba
ludzi, obejmuje takze fizyczne, behawioralne oraz niematerialne artefakty kultury
informacji: produkty informacyjne i no$niki informacji, zachowania informacyjne
oraz zasady etycznego uzycia informacji”'*®. W innym podejéciu kultura informa-
cyjna to ,,poziom rozwoju spoteczenstwa informacyjnego (grup i jednostek w danej
epoce historycznej) uwarunkowany stopniem opanowania sit przyrody, osiggnietym
stanem wiedzy 1 tworczosci artystycznej oraz formami wspotzycia spoltecznego

h”147

z wykorzystaniem technologii informacyjnyc . Wedtug bardziej rozbudowanego

ujecia definicyjnego kultura informacyjna to

sfera aktywnosci czlowieka ksztalttowana przez jego swiadomos¢ informacyjna,
warto$ci wspierajace potrzebe alfabetyzacji informacyjnej, postawy emitujace zacho-
wania charakterystyczne dla dojrzatych informacyjnie uzytkownikéow, wynikajace
z oddzialywania na siebie wymienionych komponentéw kultury. Zachowania te
powstale pod wptywem bodZzcoéw motywacyjnych i kompetencji informacyjnych
oceniane sg w procesie tworzenia wiedzy pozytywnie; sg rownoczesnie podporzad-
kowane spolecznym wzorcom opartym o etyke korzystania z informacji. Odnosza si¢
do przedmiotow i innych wytworéw zwiazanych z dzialalnoscig informacyjng lub
uczestnictwem w procesie informacyjnym'#,
Najbardziej kompleksowa definicje kultury informacyjnej przedstawit W. Fur-
manek. Wedlug tego Autora kultura informacyjna to

zespot wyselekcjonowanych zachowan uzytkownikéw informacji, wystepujacych
podczas samodzielnego i1 efektywnego uczenia si¢, ocenianych w procesie edukacji
pozytywnie, podporzadkowanych spotecznym wzorcom i modelom oraz przedmio-
tow 1 innych wytwordw stanowiacych rezultat tych zachowan wynikajacych z uczest-
nictwa w procesie informacyjnym. Zachowania te wynikaja ze sposobu korzystania
z informacji opartego na etyce i charakteryzujacego osoby dojrzate informacyjnie.

Powstaja w wyniku dziatania czynnikéw motywacyjnych i instrumentalnych'®.

5 W. Furmanek, Kultura informacyjna kategorig pedagogiki wspélczesnej, [wi] Dydaktyka
informatyki — problemy teorii, pod red. W. Furmanka, A. Piecucha, Rzeszow 2004, s. 182.

146 M. Kisilowska, Kultura informacji, Warszawa 2016, s. 45.

W T Piatek, Kultura informacyjna studentéw Uniwersytetu Rzeszowskiego — zarys teoretyczny,
[w:] Dydaktyka informatyki. ..

148 H. Batorowska, Kultura informacyjna..., s. 73.

49 W. Furmanek, Kultura informacyjna kategorig..., s. 182.



80 ‘ Czynniki rozwoju spoteczenstwa informacyjnego

Ujeciem definicyjnym natomiast, ktore w najwiekszym stopniu wskazuje na rolg
kultury informacyjnej jako czynnika aktywizujacego uczestnictwo w spoleczen-
stwie informacyjnym, jest jej odniesienie do ,,.kompetencji informacyjnych czto-
wieka, rozumianych jako proces przygotowania jednostki do racjonalnego funk-
cjonowania w spoteczenstwie informacyjnym, oparty na edukacji i wychowaniu
informacyjnym”'*.

Przedstawione powyzej, w znacznej liczbie, definicje kultury informacyjne;,
ze wzgledu na akcentowanie roznych elementdw, nie pozwalaja wyksztalci¢ konsen-
susu w kwestii uchwycenia sensu analizowanego pojecia. Co wiecej, trudno jedno-
znacznie wydedukowac, co tez w warstwie merytorycznie niesie z sobg termin ,,kul-
tura informacyjna”. Dla zwickszenia zakresu percepcji istoty kultury informacyjne;j
ijej rozumienia warto odnie$¢ si¢ do charakteryzujgcych ja cech. Najwazniejsze
cechy charakteryzujace kulture informacyjng cztowieka to'>!:

a) integralno$¢ informacyjna, czyli przejrzysty i godny zaufania sposob uzycia
informacji na poziomie indywidualnym lub organizacyjnym, ktory zostat okre-
Slony jako akceptowana indywidualnie i spotecznie dziatalno$¢ informacyjna;

b) formalnos$¢ informacyjna, rozumiana jako przedktadanie informacji pochodza-
cej ze sformalizowanych, a przez to pewnych, zrédet informacji nad informacje
nieformalna, czgsto niesprawdzona;

¢) kontrola informacyjna, czyli proces ciagtego sprawdzania jako$ci informacji;

d) przejrzysto$é/ przezroczystos¢ informacyjna, okreslana jako dobrowolne, pub-
liczne dostarczanie informacji o btedach i porazkach, aby inni mogli wyciagna¢
z nich wnioski;

e) dzielenie si¢ informacjg, czyli zdolno$¢ i che¢ zachecania innych do dzielenia si¢
wlasnymi pomystami, wymiany informacji oraz dzielenia si¢ nimi;

f) zachgcanie do aktywnego dziatania, polegajace na pobudzaniu przez informacje
reakcji na zmiany w otoczeniu informacyjnym.

Aby dopetni¢ rozwazania zwigzane z rozumieniem kultury informacyjnej, nalezy
odnies¢ si¢ takze do jej roli i znaczenia we wspotczesnym Swiecie. W interesujacy
sposob do tej kwestii odnidst si¢ A. Stefanowicz, ktéry funkcje kultury informacyjnej
przedstawit nastgpujaco'>?:

1. Kultura informacyjna stanowi ,,tagodna sit¢” wprowadzajaca zmiany w sposobie
i jakosci zycia w spoleczenstwie. Ksztattuje swiadomos$é spoteczng, zwlaszcza

130 Vademecum bezpieczenstwa informacyjnego, t. 1: A—M, pod red. O. Wasiuty, R. Klepki,
Krakow 2019, s. 573.

15U W. Babik, Kultura informacyjna — spojrzenie z punktu widzenia ekologii informacji, ,Bibliotheca
Nostra” 2012, nr 2 (28).

152 A. Stefanowicz, Imperatywy kultury...
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w obszarze procesdéw informacyjnych, rozwija normy etyczne, sprzyja ewolucji
jezyka w dazeniu do jego dostosowania do rozwijajacej si¢ techniki i technolo-
gii, wzbogaca wiedze¢. W kulturze jest pewna sita, ktorej ujawnienie nastgpuje
w chwili wlaczenia si¢ cztowieka do uczestniczenia w spoteczenstwie i podjecia
okreslonych dziatan. Nie jest to sita w sensie fizycznym lecz czynnik wptywajacy
na jego postawe, system preferowanych wartosci, kryteridw i ocen rzeczywistosci,
rodzaj dziatan i podejmowanych decyzji.

2. Kultura informacyjna tworzy wspdlne podstawy spoteczenstwa, wspdlne normy
moralne, wartosci, wierzenia, jezyk, wspdlne zasoby wiedzy, wspdlne zasady
edukacji. W naturalny sposob staje si¢ wiec spoiwem integrujgcym czlonkoéw
danej spolecznosci.

3. Kulturze informacyjnej mozna przypisaé funkcje obrazu naszej rzeczywistosci.
Dzigki wiedzy staje si¢ ona obrazem struktury otoczenia i zachodzacych w nim
procesow.

Analizujac powyzsze treSci, mozna doj$¢ do wniosku, ze kultura informacyjna

W pewnym stopniu zaczyna zastgpowac kulture w ujeciu ogdélnym. Wydaje sie, ze ten
tok rozumowania jest niewlasciwy, kulture bowiem nalezy rozumie¢ jako swoisty
historyczny dorobek materialny i niematerialny ludzko$ci. Kazda epoka doktadata
do kultury kolejne elementy, ktore nadawaty jej nowy wyraz. Takze obecna rzeczy-
wisto$¢ spoteczna i gospodarcza, oparta na powszechnym wykorzystaniu informacji
1 technologii informacyjno-komunikacyjnych, zmienia kulture zbiorowosci poprzez
nowe elementy i1 do§wiadczenia. Mozna zatem stwierdzi¢, ze kultura informacyjna
nie zastgpuje kultury, ale ja modyfikuje, stajac si¢ jej istotnym sktadnikiem. Doce-
niajac role 1 znaczenie kultury informacyjnej dla ksztattowania powszechnej partycy-
pacji w spoteczenstwie informacyjnym, istotne wydaje si¢ odniesienie do przejawow
jej funkcjonowania. Do najwazniejszych przejawow kultury informacyjnej nalezy
zaliczy¢:

— wiedzg¢ na temat informacji i jej funkcji,

— wysoki stopien §$wiadomosci roli i znaczenia informacji,

— znajomo$¢ i umiejetnos¢ poprawnego postugiwania si¢ terminami i pojgciami
odnoszacymi si¢ do informacji i procesow informacyjnych,

— umiejetno$¢ poprawnego interpretowania informacji 1 wlasciwego jej wyko-
rzystania,

— umiejetno$¢ korzystania z informacji pochodzacych z réznych zrodet z uwzgled-
nieniem ich (nie)spdjnosci i zréoznicowania,

— poszanowanie informacji jako (cudzej) whasnosci, dobra prywatnego i ogdlno-
ludzkiego,
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— umiejetno$¢ doboru wlasciwych $rodkéw do gromadzenia, przechowywania
i udost¢pniania informacji,

— umieje¢tnose i rzetelnos¢ w doborze zrodel 1 metod gromadzenia, przechowywania
i udostepniania informacji.

Wielo$¢ przymiotéw kultury informacyjnej sprawia, ze nalezy postawic pytanie
o jej ksztattowanie. Pytanie bez watpienia jest zasadne, natomiast odpowiedz spro-
wadza si¢ do jednego stowa — ,,edukacja”.

Partycypacje w spoleczenstwie informacyjnym nalezy odnosi¢ do wszelkiej
dzialalno$ci w cyfrowej rzeczywistosci za posrednictwem technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych. Istote oraz charakter tej rzeczywistosci ciekawie opisat
M. Castells, ktory stwierdzit, ze wspdlczesnie ludzkosé zyje w kulturze realnej
wirtualnosci. Jej wirtualno$¢ wynika z tego, ze jest ,,.konstruowana gtownie przez
wirtualne procesy komunikacji elektronicznej. Jest realna, gdyz jest fundamentalng
rzeczywisto$cig — materialnym podtozem, w ktorym przezywamy nasze zycie, two-
rzymy nasze systemy polityczne, pracujemy, kontaktujemy si¢ z innymi ludZzmi,
zdobywamy informacje, formutujemy opinie, dziatamy w polityce i pielegnujemy
marzenia. Wirtualno$é jest nasza rzeczywistoécia™'>>. Mozna dodaé, ze jest rzeczy-
wisto$cig spoteczenstwa informacyjnego.

Piszac o uczestnictwie spotecznym w spoteczenstwie informacyjnym, nalezy si¢
takze odnie$¢ do pojecia elektronicznej partycypacji obywatelskiej. Terminem tym
przyjeto okresla¢ ,,wlaczanie si¢ obywateli w proces podejmowania decyzji poli-
tycznych za pomoca technologii informacyjno-komunikacyjnych”'>*. Elektroniczna
partycypacja realizowana jest w tych samych obszarach co partycypacja obywatelska
w realnym $wiecie, poprzez'>>:

a) partycypacje¢ indywidualng — zwigzang z codziennymi dziataniami podejmowa-
nymi przez jednostke, okreslajacymi jej oczekiwania co do charakteru i rodzaju
spoleczenstwa, w ktorym chce zy¢; przyktady: spotecznie odpowiedzialna kon-
sumpcja, wspieranie dobroczynnosci, uczestnictwo w kampaniach spotecznych,
state lub okazjonalne podejmowanie si¢ roli wolontariusza;

b) partycypacje spoteczng (inaczej zwang horyzontalng, wspdlnotowa, stowarzysze-
niowg lub kolektywng), ktora dotyczy udziatu jednostek w dziataniach kolektyw-
nych podejmowanych w najblizszym $rodowisku zycia; przyktady: cztonkostwo

133 M. Castells, Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, biznesem i spoleczenstwem,
Poznan 2003, s. 28.

154 1. Kapsa, Elektroniczna partycypacja obywatelska jako przedmiot badar, ,Polityka i Spote-
czenstwo” 2021, nr 1 (19).

155 N. Lubik-Reczek, 1. Kapsa, M. Musial-Karg, Elektroniczna partycypacja obywatelska w Pol-
sce. Deklaracje i opinie Polakow na temat e-administracji i e-glosowania, Poznan 2020, s. 19.
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w organizacjach pozarzadowych, grupach spotecznych, gospodarczych, aktywny

udziat w ich rozwoju i funkcjonowaniu wlasnego srodowiska zamieszkania;
¢) partycypacje publiczng (zamiennie nazywang wertykalna, polityczng, obywatel-

ska), ktora wyraza si¢ w zaangazowaniu jednostek w dziatania struktur i instytucji
demokratycznego panstwa; przyktady: uczestnictwo w wyborach, referendach,
konsultacjach prowadzonych przez wtadze publiczne, petnienie funkcji publicz-
nych oraz dziatalno$¢ w partiach politycznych.

W elektronicznej partycypacji obywatelskiej nie zmienia si¢ zatem meritum
dziatalnos$ci, odmienne sg tylko narzedzia, ktore t¢ forme partycypacji umozliwiaja.
W tabeli 2.1 przedstawione zostaty narzedzia umozliwiajace elektroniczng partycy-
pacje obywatelska.

Tabela 2.1. Narzedzia elektronicznej partycypacji obywatelskiej

E-narzgdzia

— e-petycje,

— forum internetowe,

— chat,

— wirtualne zebrania,

Podstawowe narze¢dzia e-partycypacji — e-panel,

— e-konsultacje,

— elektroniczne jury obywatelskie,
— budzety partycypacyjne,

— e-voting (e-referendum)

— e-newsletter,

— FAQ — frequently asked questions,
— webcasty,

— blogi,

— portale internetowe,

— alerty ostrzegawcze

Narzgdzia wzmacniajace e-partycypacje

— elektroniczne badania opinii,
Narzedzia stosowane w e-partycypacji, — e-symulacje procesow decyzyjnych,
a takze innych procesach — szybkie ankiety,

— elektroniczny porzadek obrad

Zrédlo: N. Lubik-Reczek, I. Kapsa, M. Musial-Karg, Elektroniczna partycypacja spoleczna.. ., s. 19.

Powszechna partycypacja obywateli w spoteczenstwie informacyjnym jest warun-
kiem koniecznym jego sprawnego i efektywnego funkcjonowania oraz dalszego
rozwoju. Kazde panstwo dazy, aby spoteczenstwo w mozliwie najwickszym stopniu
uczestniczyto w cyfrowej rzeczywistosci. Niestety, przynajmniej czg$¢ obywateli
nie funkcjonuje, z roznych wzgledow, w spoteczenstwie informacyjnym, co czesto
stawia ich poza nawiasem spoleczno$ci. Problem ten przyje¢to okresla¢ mianem
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wykluczenia cyfrowego. Zjawisko to, z punktu widzenia spolecznego oraz eko-
nomicznego, jest bardzo negatywne dla poszczegdlnych panstw, zbiorowosci oraz
og6tu obywateli funkcjonujacych w cyfrowej rzeczywistosci i traktowane jako jedno
z istotnych zagrozen rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.

Termin ten znajduje w literaturze przedmiotu szereg synoniméw, z ktorych za
najczesciej stosowane uzna¢ nalezy okreslenia ,,nierowno$¢”, ,,marginalizacja”
lub ,,ekskluzja informacyjna”, ,,podziat cyfrowy” oraz ,,luka wiedzy”. Punktem wyj-
$cia rozwazan zwigzanych z wykluczeniem cyfrowym jest stwierdzenie, ze we wspot-
czesnym $wiecie obywatel nie jest w stanie funkcjonowaé w spoteczenstwie bez
dostepu i praktycznego wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych.
Oznacza to, ze ,,nawet osoby, ktore bezposrednio nie korzystaja z Internetu, sa obec-
nie od niego zalezne pasywnie: same nie korzystajg z komputerdow, choc ich sprawy,
nawet te wazne, zalezg od cyfrowego $wiata, tyle ze znajdujacego si¢ niejako obok

czy poza nimi”'%,

Tabela 2.2. Poziomy wykluczenia cyfrowego

Forma wykluczenia cyfrowego Charakterystyka poziomoéw wykluczenia cyfrowego

— brak dostepu do urzadzen, oprogramowania, ustug do-
stepu do sieci ze wzgledu na ich fizyczng niedostgpnose,
— brak dostepu do urzadzen, oprogramowania, ustug
Wykluczenie ze wzgledu dostepu do sieci na poziomie zapewniajagcym swobodg
na dostep (twarde) korzystania, np. brak tagcza o odpowiedniej szybkosci
czy stabilnosci ustug,
— brak mozliwosci zakupu urzadzen, oprogramowania,
ustug dostepu do sieci ze wzgledu na koszt

— wykluczenie kompetencyjne — brak mozliwosci zdoby-
cia, utrzymania lub uaktualnienia zdolno$ci zwigzanych
z obstugg ICT,

— wykluczenie ze wzgledu na sposoby uzytkowania —
zwigzane z zakresem wykorzystania technologii do

Wykluczenie ze wzgledu réznych celdw, jakim moze ona stuzy¢ w spoteczenstwie
na uzytkowanie (migkkie) informacyjnym,

— wykluczenie motywacyjne — odnosi si¢ do mental-
nych barier — brak motywacji i ch¢ci do zapoznania si¢
znowoczesnymi technologiami, brak wiary we wlasne
mozliwosci, lgk przed nowosciami, ale tez zagrozeniami
zwigzanymi z korzystaniem z nowych technologii

Zrédto: A. Bartol, J. Herbst, A. Pierscinska, Wykluczenie spoleczno-cyfrowe w Polsce.
Stan zjawiska, trendy rekomendacje, Warszawa 2021, s. 9.

136 M. Golka, Bariery w komunikowaniu i spoleczeristwo (dez)informacyjne, Warszawa 2008,
s. 143.
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Wykluczenie cyfrowe jest zjawiskiem wielowymiarowym i pojemnym, przez co
jego precyzyjne zdefiniowanie jest praktycznie niemozliwe. Okreslenie ,,wykluczenie
cyfrowe” sugeruje, ze zjawisko to ma kontekst techniczny, tymczasem jest to feno-
men spoteczny powigzany z podziatami ekonomicznymi, spotecznymi i kulturowymi
istniejacymi w spoteczenstwie. Przede wszystkim nalezy je identyfikowac jako szcze-
206lng forme wykluczenia spolecznego, w ktorej przyczyna marginalizacji spotecznej
jest brak dostepu do nowoczesnych technologii cyfrowych. W najprostszym ujeciu
definicyjnym wykluczenie cyfrowe rozumie¢ nalezy jako ,,rozwarstwienie mi¢dzy oso-
bami fizycznymi, gospodarstwami domowymi, przedsi¢gbiorstwami geograficznymi ze
wzgledu na ich mozliwo$¢ dostgpu do technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz
korzystania przez nich z Internetu w celu funkcji spotecznych i gospodarczych™’.
W innym uj¢ciu wykluczenie cyfrowe to ,,stan, w ktorym jednostka lub reprezentujgca
zjawisko grupa nie moze uczestniczy¢ w petnowartosciowy sposob w specyficznych
warunkach zycia spotecznego, definiowanego obecnie bardzo mocno przez nowe
technologie™'®8. W literaturze przedmiotu wykluczenie cyfrowe jest przedstawiane
w ujeciu largo, w ktérym uwzglednia si¢ rozne poziomy wykluczenia cyfrowego.

Wedtug pierwszej koncepcji mozna wyr6zni¢ nastepujace rodzaje wykluczenia
cyfrowego'’:

a) wykluczenie w skali globalnej — majgce miejsce w sytuacji zroznicowania dostepu
do Internetu migdzy krajami rozwinigtymi i rozwijajacymi sig;

b) wykluczenie spoteczne — wystgpujace w przypadku podziatu na ubogich i zasob-
nych w informacje w kazdym spoteczenstwie;

¢) wykluczenie obywatelskie — dotyczace podziatu obywateli na wykorzystujacych
zasoby cyfrowe do zaangazowania, mobilizacji i udziatlu w zyciu publicznym
oraz tych, ktorzy z powodu braku dostgpu do Internetu nie korzystaja z zasobow
cyfrowych.

Wedtug innego ujecia w praktyce nalezy wyrdzni¢ dwa poziomy wykluczenia
cyfrowego'’:

— wykluczenie ze wzgledu na dostep, okreslane mianem twardego,
— wykluczenie ze wzgledu na uzytkowanie, okreslane jako migkkie.

Szczegdtowa charakterystyke przedstawionych poziomow wykluczenia cyfrowego

prezentuje tabela 2.2.

157 Understanding the Digital Divide, ,OECD. Digital Economy Papers” no. 49, Paris 2001.
158 https://antyweb.pl/wykluczenie-cyfrowe-co-to-jest (dostep: 7.02.2024).

159 P, Norris, Digital Divide: Civic Engagement, Information Poverty and the Internet Worldwide,
Cambridge 2001, s. 4.

160° A Bartol, J. Herbst, A. Pierscinska, Wykluczenie spoleczno-cyfrowe w Polsce. Stan zjawiska,
trendy rekomendacje, Warszawa 2021, s. 9.
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Przestawiong w tabeli koncepcje pozioméw wykluczenia cyfrowego nalezy uznaé
za spojna, kompletng i merytorycznie poprawna, w zasadzie dotyka bowiem wszyst-
kich problemow, ktére mozna powigzac¢ z omawianym zjawiskiem. Niemniej jednak
ze wzgledoéw dydaktycznych nalezy wspomnie¢, ze istnieje ujecie koncepcyjne
sugerujace, ze mozna rozpatrywac¢ wykluczenie cyfrowe przez pryzmat pi¢ciu pozio-
méw, w ktorych uwzglednia sie!®":

a) $rodki techniczne — oprogramowanie, sprzet, jakos¢ tacznosci;

b) autonomie¢ uzytkowania — lokalizacje dostepu, swobode korzystania z medium
do preferowanych dziatan;

¢) wzorce uzytkowania —rodzaje i formy korzystania z rozwigzan opartych na tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnej, takich jak np. poczta elektroniczna, gry
czy media spolecznosciowe;

d) sieci wsparcia spolecznego — dostgpno$¢ innych, do ktérych mozna si¢ zwrocié

0 pomoc w uzyciu, wielkos¢ sieci zachecajaca do korzystania;

e) umiejetnosci — umiejetnosé efektywnego korzystania z medium.

Wykluczenie cyfrowe jest zjawiskiem bardzo niekorzystnym w warunkach roz-
woju spoteczenstwa informacyjnego, poniewaz mocno pogtebia istniejace podziaty
spoteczne oraz tworzy zupetnie nowe. Jak stwierdzit K. Schwab, ,,nowa linia podziatu
nie przebiega pomiedzy posiadaczami a biedakami, lecz pomiedzy tymi, ktorzy wie-
dza i nie wiedza™'®2. W sposob szczegolny wykluczenie cyfrowe dotyka osoby starsze.
W literaturze przedmiotu w zwigzku z tym zjawiskiem wyksztalcito si¢ nawet pojecie
ageizmu, ktore odnosi si¢ ,,do stereotypow, uprzedzen i dyskryminacji skierowanych
przeciwko ludziom ze wzgledu na wiek”'%3. Wedtug danych z 2020 r. az 96% pier-

164 stanowity osoby w wieku 45—74 lata'%>. W dalszej

wotnie wykluczonych cyfrowo
kolejnosci podatne na wykluczenie cyfrowe sa osoby zamieszkujace obszary wiejskie,
legitymujace si¢ niskim wyksztatceniem, majgce problemy ekonomiczne oraz osoby
niepetnosprawne.

Konsekwencje wykluczenia cyfrowego dotykajg zarowno samych wykluczo-
nych, jak i catego kraju. Wykluczeni nie majg mozliwos$ci partycypowania w korzy-

$ciach zwigzanych z funkcjonowaniem w spoteczefstwie informacyjnym, w tym

161§ Hargittai, Second-Level Digital Divide. Differences in People’s Online Skills, ,,First Monday”
2002, vol. 7, iss. 4, https:/firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/942/864 (dostep: 7.02.2024).

12 Spoteczenstwo informacyjne..., s. 9.

163 1. Raszeja-Ossowska, Ageizm — dyskryminacja ze wzgledu na wiek, https://witrynawiejska.org.
pl/wp-content/uploads/2021/12/2Ageizm_05 12 2021.pdf.

164 pierwotne wykluczenie cyfrowe nalezy rozumie¢ jako niekorzystanie z Internetu z powodu
braku $rodkéw finansowych, braku sprzetu, dostepu do tacza, braku potrzeby lub umiejetnosci.

195 https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/kluby-rozwoju-cyfrowego-odpowiedzia-na-wykluczenie-
-cyfrowe (dostep: 7.02.2024).
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szczegolnie sg ograniczeni w zakresie korzystania z edukacji, stuzby zdrowia, dostepu
do administracji rzagdowej i samorzadowej, poszukiwania i podejmowania pracy,
utrzymywania relacji z innymi cztonkami spotecznosci, dostepu do dobr kultury
1 rozrywki oraz sposobdw spedzania wolnego czasu.

ZAGROZENIA

e

Rysunek 2.8. Zagrozenia wynikajace z wykluczenia cyfrowego

Zrodto: W. Borucki, A. Springer, Digital Divide — podzialy spoleczeristwa informacyjnego,
,»Prawo i Ekonomia w Telekomunikacji” 2004, nr 4.

Koszty wykluczenia cyfrowego, jak juz wspomniano, ponoszg takze panstwo
i spoteczenstwo. Analizujac koszty spoteczne zwigzane z wykluczeniem cyfro-
wym, nalezy odnies¢ si¢ do prawa Wilsona, ktore jest odwrotno$cig omawianego
juz prawa Metcalfe’a. Prawo Wilsona stanowi, ze ,,koszt spoteczny wykluczenia jest
proporcjonalny do udziatu wykluczonych w spoteczenstwie'®®. Oznacza to, ze osoby
wykluczone cyfrowo generujg okreslony koszt spoteczny wynikajacy z niekorzysta-
nia z rozwigzan opartych na technologii informacyjno-komunikacyjnych. Wiadomo
bowiem, ze realizacja funkcji spotecznych za posrednictwem technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych jest relatywnie tansza niz w przypadku ich klasycznych
odpowiednikow. Dlatego panstwo ijego instytucje, ze wzgledow ekonomicznych
i organizacyjnych, zainteresowane sa, aby spoleczenstwo w jak najwiekszym stopniu
korzystato z ustug realizowanych droga elektroniczna. Niestety wykluczeni cyfrowo
poprzez swoja postawe utrudniajg realizacj¢ tych zamierzen i instytucje panstwowe

166 E. Bendyk i in., Kultura 2.0 — wyzwania cyfrowej przyszlosci, Warszawa 2007, s. 5.
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czy samorzadowe maja w tej materii ograniczone mozliwosci dziatania. Organizacje
prywatne, jak przyktadowo banki, mogg sobie pozwoli¢ na czynnosci, ktore ogra-
niczaja dostep do ich ustug realizowanych w sposob tradycyjny. Takie zachowania
mozna zilustrowa¢ dziataniami zwigzanymi z drastycznym podniesieniem optaty za
wybranie §rodkéw finansowych w okienku kasowym banku. Nie sposob natomiast
wprowadzi¢ podobnych metod w przypadku ustug spotecznych. Zagrozenia wyni-
kajace z wykluczenia cyfrowego zostaty przedstawione na rysunku 2.8.

Rozwazajac kwestie zwigzane z wykluczeniem cyfrowym, nalezy zwrdci¢ uwage
na to, ze ,,Internet nie tylko tworzy czy otwiera perspektywy na nowe typy i formy
aktywnosci, ale tworzy nowa przestrzen do zycia i dziatan ludzi”'®’. Oznacza to,
ze rola technologii informacyjno-komunikacyjnych, a przede wszystkim Internetu
jako czynnika tworzgcego nowe formy aktywnosci ludzkiej oraz warunkujacego
rozwoj spoteczny i gospodarczy, dynamicznie ro$nie. W tym kontekscie wykluczeni
cyfrowo stajg wobec niebezpieczenstwa trwatego wyizolowania si¢ ze spoleczenstwa
1 zycia na jego marginesie. Jedyng forma pomocy dla oséb wykluczonych cyfrowo
jest edukacja informatyczna w kazdym wieku oraz tworzenie warunkow umozli-
wiajacych dostep do Internetu.

2.3. Ustugi elektroniczne w spoteczenstwie informacyjnym

Spoteczenstwo informacyjne determinuje, przenika i modyfikuje praktycznie wszyst-
kie obszary i aktywnos$ci wspotczesnej cywilizacji. Sitg warunkujaca te zmiany jest
powszechne wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych, co pozwala
na wirtualizacj¢ wielu sfer funkcjonowania cztowieka. T¢ wirtualizacj¢ przyjeto
definiowa¢ jako ,,proces zastepowania ustug stacjonarnych, fizycznych, odbywa-
jacych si¢ w $wiecie realnym ustugami, z ktorych korzysta si¢ wirtualnie, zdalnie,

za pomocg rozwigzan informacyjno-komunikacyjnych”!¢®

, a powstate w wyniku jej
oddziatywania ustugi — ustugami elektronicznymi (e-ustugami).

Pojecie e-ustug jest réznie rozumiane i w literaturze przedmiotu nie ma powszech-
nie akceptowanej definicji. W najprostszym ujeciu mozna je definiowaé jako ustugi
$wiadczone za posrednictwem technologii informacyjno-komunikacyjnych. Wedtug
innego, bardziej pojemnego podejscia definicyjnego e-ustuge nalezy rozumie¢ jako
»forme¢ $wiadczenia ustug przy wykorzystaniu Internetu, zawierajacg w szczegdlnosci

167 L W. Zacher, Transformacje spoleczenistw — od informacji do wiedzy. Interdyscyplinarne
wyktady, wplyw techniki i globalizacji, Warszawa 2007, s. 32.

18 Wirtualizacja, hasto w: https:/pl.glosbe.com/pl/pl/wirtualizacja (dostep: 7.02.2024).
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prezentacje ushugi, zamowienie ustugi, zaplate za ustuge oraz korzystanie z ustugi
przez Internet, z zastrzezeniem, ze w przypadku wybranych ustug korzystanie z nich
(konsumpcja) odbywa si¢ w $wiecie rzeczywistym (niewirtualnym)”'®. Kolejna kon-
cepcja definiowania pojecia e-ustug przyjmuje, ze sg to ustugi ,,Swiadczone w sposéb
zautomatyzowany poprzez uzycie technologii informacyjnych, za pomoca systemow
teleinformatycznych w publicznych sieciach telekomunikacyjnych, na indywidualne
zadanie ustugobiorcy, bez jednoczesnej obecnosci stron w tej samej lokalizacji”!7°.
Wedtug innej definicji e-ustugi sa rozumiane jako ,,nowa forma §wiadczenia ustug
przy wykorzystaniu Internetu, od momentu kontaktowania si¢ firmy z klientem
celem przedstawienia oferty, poprzez zamowienie ustugi, jej $wiadczenie i kontakt
z klientem po wykonaniu ustugi”'”!. E-ustugi mozna ujmowa¢ takze jako ,,zasoby
informacyjne, procesy biznesowe, zasoby obliczeniowe, aplikacje, udost¢pnione za
posrednictwem Internetu, jako srodka generowania nowych strumieni przychodow
i tworzenia wydajnosci”!’?. Zupetnie odmienna koncepcje definiowania e-ustugi
stanowi ujecie, w ktérym jest ona rozumiana jako ,,czynno$¢ lub dziatanie, ktore
tworzy 1 zapewnia korzysci klientom poprzez proces przechowywany w postaci
algorytmu i zwykle wdrazany przez oprogramowanie sieciowe”!’>.

W niniejszej pracy przyjeto definicje e-ustugi, w ktérej jest ona rozumiana jako
ustuga spetniajaca nastepujace warunki'™*:
— jest $wiadczona w sposob czesciowo lub catkowicie zautomatyzowany przez

technologi¢ informacyjna,
— jest realizowana w Internecie i za posrednictwem Internetu,
— jest zindywidualizowana wzgledem odbiorcy (personalizowana),
— strony $wiadczonej ustugi znajdujg si¢ w réznych miejscach (ustuga zdalna).

W celu petniejszego zrozumienia istoty ustug elektronicznych nalezy si¢ odnies¢
do charakteryzujgcych ich cech. W pewnym zakresie cechy e-ustug oraz ustug

169 R. Wolny, Rynek e-ustug w Polsce — funkcjonowanie i kierunki rozwoju, Katowice 2013,
s. 16.

170 M. Sylwestrzak, B. Bartoszewska, R. Czarnecki, Rozwdj e-ustug publicznych na przykladzie
projektow realizowanych przez administracje publiczng w ramach 7. Osi POIG, ,,Telekomunikacja
i Techniki Informacyjne” 2016, nr 1-2.

7l A. Dabrowska, M. Jano$-Kresto, A. Wodkowski, E-ustugi a spoleczeristwo informacyjne,
Warszawa 2009, s. 41.

172 M.S. Featherman, P.A. Pavlou, Predicting E-Services Adoption: A Perceived Risk Facets
Perspective, ,,International Journal of Human—Computer Studies” 2003, vol. 59, iss. 4.

173 Ch. Hofacker, R.E. Goldsmith, E. Bridges, E. Swilley, E-Services: A Synthesis and Research
Agenda, ,,Journal of Value Chain Management” 2007, vol. 1, iss. 1-2.

174 M. Sliwinski, Modele biznesowe e-ustug, https://atwdb.pl/artykuly/modele_biznesowe e
uslug.pdf (dostep: 7.02.2024).
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swiadczonych w sposob tradycyjny sg tozsame, natomiast istnieje obszar przedmio-

towy e-ushug, ktéry przyjmuje wyraznie odmienne cechy. Do najwazniejszych cech

ustug elektronicznych nalezy zaliczyé!”:

— komplementarnos$¢ i substytucyjnos¢ e-ustug oraz débr materialnych,

— mniejszg trudno$¢ standaryzowania (w poréwnaniu z ustugami §wiadczonymi
w sposob tradycyjny) ze wzgledu na ich réznorodnose,

— niemozno$¢ wzigcia ich w posiadanie (niemozno$¢ nabycia ich na wlasnos$¢),

— korzystanie z nich nie musi dokonywac si¢ jednocze$nie z ich §wiadczeniem,

— mozliwos¢ rozdzielenia od osoby wykonawcy,

— mozliwos¢ elektronicznego zmaterializowania (materialny dowdd istnienia w pos-
taci serwisu www).
Do powyzszego wyliczenia nalezy takze dodaé¢ samoobstugowy, procesowy oraz

interakcyjny charakter §wiadczenia ustug elektronicznych.

Tabela 2.3. Cechy ustug elektronicznych w kontekscie cech dobr materialnych
i ustug $wiadczonych w tradycyjny sposob

Dobra materialne

Ustugi elektroniczne

Ustugi tradycyjne

materialne

niematerialne, ale wyma-
gaja materialnych mediow

niematerialne

mozna inwentaryzowac

mozna inwentaryzowac

nie mozna inwentaryzowac

rozdzielna konsumpcja

rozdzielna konsumpcja

nierozdzielna konsumpcja

mozna opatentowaé

mogg by¢ chronione
prawem autorskim

nie mozna opatentowaé

jednorodne

jednorodne

heterogeniczne

tatwo wyceni¢

trudno wycenié¢

trudno wycenié¢

nie mozna skopiowaé

mozna skopiowaé

nie mozna skopiowaé

mozna udostgpniac

mozna udostgpniac

nie mozna udostepniaé

uzycie rowna si¢
konsumpcji

uzycie nie rowna si¢
konsumpcji

uzycie rowna si¢
konsumpcji

oparty na atomach

oparty na bitach

oparty na atomach

Zrodlo: Ch. Hofacker, R. Goldsmith, E. Bridges, E. Swilley, E-Services: A Synthesis and
Research Agenda, ,,Journal of Value Chain Management” 2007, vol. 1, iss. 1-2.

175 R. Wolny, E-ustugi jako obszar badan ekonomicznych, ,,Ekonomiczne Problemy Ustug” 2012,

nr 95.
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Bardzo interesujagcym podejsciem jest koncepcja wylaczenia e-ustug ze sfery ustu-
gowej i usytuowanie ich pomiedzy dobrami materialnymi a ustugami s$wiadczonymi
w sposob tradycyjny. W tabeli 2.3 przedstawione zostaty podstawowe cechy dobr
materialnych, e-ustug oraz ustug swiadczonych w sposob tradycyjny.

Poza cechami e-ustug nalezy si¢ takze odnie$¢ do postulatéw w zakresie uzy-
teczno$ci, ktore powinny spetniac ustugi elektroniczne. Ich petna realizacja warun-
kuje zadowolenie obywateli i jest warunkiem korzystania z e-ustug. Najwazniejsze
postulaty to'7®:

a) prostota — oznaczajaca tatwosc¢ i intuicyjnosé korzystania z ustug przez uzyt-
kownika;

b) oryginalno$¢ — ustuga powinna stanowic¢ co$ nowego, czego dotad nie bylo
na rynku lub nowe rozwigzanie oparte na istniejgcych w gospodarce i spote-
czenstwie trendach;

¢) indywidualizacja i personifikacja — oznacza dostosowanie ustugi do uzytkownika
1 jego preferencji, przez co uzytkownik odnosi wrazenie, ze ustuga jest skierowana
bezposrednio do niego;

d) mobilno$¢ —wigze si¢ z rozszerzeniem mozliwosci korzystania z rozwigzan elek-
tronicznych na urzadzeniach mobilnych;

e) otwarto$¢ kodu — dostep do kodu zrodtowego ustugi, ktory moze by¢ na biezaco
modyfikowany przez spoteczno$¢ internetowa;

f) uspotecznienie — mozliwos¢ stworzenia e-spotecznosci wokot danej ustugi;

g) mozliwos¢ swiadczenia w formie cloud computing lub rozwigzan webowych,
co pozwala na redukcje problemoéw z kompatybilno$cia systemdéw operacyjnych
czy back upem danych; dzigki tym technologiom potrzebne programy znajda si¢
na serwerach dostawcy; klient po swojej stronie ma dostep do interfejsu (na ogot
w postaci ujednoliconego srodowiska pracy) poprzez wlasny program, np. prze-
gladarke internetows.

Zakres $wiadczonych obecnie ustug elektronicznych jest bardzo szeroki i nie spo-
sob ich wszystkich przedstawi¢. Wraz z rozwojem spoteczenstwa informacyjnego,
wzrostem kompetencji informacyjnych obywateli oraz zwigkszeniem poziomu
e-partycypacji spotecznej liczba e-ustug bedzie bez watpienia rosnaé, obejmujac
coraz wiekszy zakres funkcjonowania obywateli. Nie sposéb wymieni¢ wszyst-
kie aktualnie §wiadczone ustugi elektroniczne, niemniej jednak w celu ukazania

176 . Komorowski i in., Rozwdj sektora e-ustug na swiecie, https://www.parp.gov.pl/storage/
publications/pdf/fb558a7c0450c8ce7feb8bd1891fde74.pdf (dostep: 7.02.2024).
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ich roznorodnosci i znaczenia dla wspotczesnego spoteczenstwa i gospodarki warto

odnies¢ si¢ do najwazniejszych, do ktorych zaliczyé nalezy'””:

tworzenie witryn internetowych,

zdalne dostarczanie oraz aktualizacja oprogramowania,

zdalne zarzadzanie systemami,

hurtownie danych online, umozliwiajace elektroniczne przechowywanie i wyszu-
kiwanie konkretnych danych,

dostarczanie online przestrzeni na dysku na zadanie,

zdalne testowanie 1 konserwacja hardware i oprogramowania,

uzyskiwanie dostepu i pobieranie muzyki oraz filmoéw na komputery i telefony
komorkowe,

pobieranie gier na komputery i telefony komorkowe,

dostarczanie w formie cyfrowej ksiazek i innych publikacji elektronicznych,
dostarczanie wiadomosci, informacji politycznych, kulturalnych, sportowych,
o0 sytuacji na drogach i prognozy pogody online,

dostarczanie przestrzeni reklamowej, w szczeg6lnosci baneréw reklamowych
na stronach 1 witrynach internetowych,

wyszukiwarki i katalogi internetowe,

systemy online ocen 0s6b publicznych, filméw, ksigzek,

fora dyskusyjne,

branzowe oferty pracy,

porownywarki cenowe wraz z opiniami klientow,

e-zdrowie, w tym: e-konsultacje medyczne, e-opiecka medyczna, elektroniczne
recepty, informacje medyczne dla lekarzy i pacjentéw, informatory medyczne,
kontrola stanu zdrowia pacjenta, ustugi skierowane bezposrednio do pacjentéw
(elektroniczne konta zdrowotne, medyczne portale informacyjne i edukacyjne,
apteki internetowe, BMI (body mass index), rejestracja online,

e-ustugi zwigzane z bankowo$cig, inwestowaniem elektronicznym (papiery war-
tosciowe, fundusze inwestycyjne), doradztwem finansowym (kredyty, lokaty,
ubezpieczenia, inwestycje), aukcjami kredytowymi, zarzadzanie wlasnymi finan-
sami, dokonywaniem ptatnosci elektronicznych,

e-learning, czyli automatyczne nauczanie na odlegto$c,

e-ustugi zwigzane z przemysltem turystycznym,

e-logistyka,

7T R. Flis i in., E-uslugi — definicja i przyklady. Badanie zapotrzebowania na dzialania wspie-
rajgce rozwoj ustug Swiadczonych elektronicznie (e-ustug) przez przedsiebiorstwa mikro i male,
https://parp.gov.pl/storage/publications/pdf/e128419bc4acal881822862d9dal143f5.pdf (dostep:
7.02.2024).
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e-radio, e-telewizja,

serwisy spolecznos$ciowe,

telefonia internetowa,

komunikatory internetowe,

ogloszenia internetowe,

katalogi stron i portali.

Przedstawione przyktady e-ustug to tylko niewielki wycinek katalogu ustug
elektronicznych. Nie sposdb wymieni¢ wszystkie, nieustannie bowiem tworzone
sa nowe rozwigzania e-ustugowe. Mozna natomiast ukaza¢ zakres potencjalnych
relacji w $wiadczeniu e-ustug zachodzacych w otoczeniu spoteczno-gospodarczym.
Zagadnienie to zostalo przedstawione w tabeli 2.4.

Tabela 2.4. Dostawcy i odbiorcy e-ustug

Dostawcy e-usthug
jednostki .
administracji _ organizage
. 7" | obywatele | przedsi¢biorstwa | pozarzagdowe
publicznej (NGO)
(urzad)
jednostki
0 administracji A2A C2A B2A N2A
Z | publicznej (urzad)
=
o obywatele A2C c2C B2C N2C
o
=
§ przedsigbiorstwa A2B C2B B2B N2B
o ..
organizacje
pozarzadowe (NGO) A2N C2N B2N N2N

Zrédto: T. Papaj, Doskonalenie komunikacji elektronicznej pomiedzy jednostkami
administracji publicznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Katowice 2017, s. 79.

Szczegdlna grupe ustug elektronicznych stanowig e-ustugi publiczne §wiadczone
przez administracj¢ publiczng. Nalezy je traktowac jako dobra publiczne, dostepne
obligatoryjnie dla wszystkich obywateli. E-ustugi publiczne sa ,.konsekwencja
wystepowania relacji zewnetrznych pomigdzy jednostkami administracji publicznej
a otoczeniem oraz relacji wewnetrznych w jednostkach administracji publicznej”!’®,
Do najwazniejszych e-ustug publicznych mozna zaliczy¢ przede wszystkim e-admi-
nistracje (e-government), e-edukacj¢ oraz e-zdrowie.

178 T. Papaj, Doskonalenie komunikacji elektronicznej pomiedzy jednostkami administracji publicz-
nej, Katowice 2017, s. 53.
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Personalizacja

Poziom
integracyjny

Poziom
transakcyjny

Poziom
interakcyjny

Poziom
informacyjny

Rysunek 2.9. Model zaawansowania e-dojrzatosci ustug

Zrédto: The User Challenge Benchmarking The Supply of Online Public Services,
Directorate General for Society and Media, 2007, s. 11.

Publiczne ustugi elektroniczne moga by¢ $§wiadczone na réznych poziomach

e-dojrzatosci. Pod pojgciem e-dojrzatosci rozumie si¢ stopien zaawansowania tech-

nologicznego stosowanych rozwigzan technicznych, ktére umozliwiaja potencjalny

zakres realizacji danej sprawy administracyjnej drogg elektroniczng. W literaturze

przedmiotu prezentuje si¢ rézne modele e-dojrzatosci ustug publicznych. W niniejszej

pracy przedstawiony zostanie model przyjety przez Komisj¢ Europejska. Ma on struk-

ture pieciostopniowa, na ktora sktadaja sie nastepujace poziomy'”:

1.

Informacyjny — instytucje publikujg informacje w Internecie, a odbiorcy (oby-
watele, klienci, uzytkownicy) moga si¢ z nimi zapoznac.

Interakcyjny — odbiorcy przekazuja informacje instytucji drogg elektroniczna,
ale nie we wszystkich przypadkach instytucja im odpowiada tg sama droga
(komunikacja jest jednostronna).

Transakcyjny — odbiorca komunikuje si¢ z instytucjg drogg elektroniczng, a ona
odpowiada mu tg samg droga (komunikacja jest dwustronna).

Integracyjny — odbiorcy wykorzystuja specjalne portale, w ktorych udostgpniane
sa informacje pochodzace z réznych instytucji (np. réznych urzedow, réoznych
jednostek uczelni itp.). Jest to mozliwe dzigki zintegrowaniu danych z wielu
zrodet. Polaczenie danych umozliwia przejécie przez caty proces zatatwiania
danej sprawy zdalnie i elektronicznie. Dzigki internetowemu portalowi odbiorca

179 https://euslugi.uw.edu.pl/note/10 (dostep: 7.02.2024).
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uzyskuje informacje, uzupetnia dane w formularzach, przesyla je, wnosi optaty

i uzyskuje decyzje (zaswiadczenia, zezwolenia itp.) od instytucji.

5. Personalizacja — odbiorcy oferowane sg ustugi dostosowane do ich indywidualnych
potrzeb i sytuacji. Dzigki wdrozeniu odpowiednich algorytméw przetwarzania
danych ustugi sg zautomatyzowane i $wiadczone proaktywnie (czyli to instytucja
wychodzi do odbiorcy z inicjatywa wyswiadczenia ustugi).

Powyzszy model zaawansowania dojrzatosci e-ustug przedstawiony zostal na
rysunku 2.9.

Podsumowujac rozwazania zwiazane z ustugami elektronicznymi, nalezy podkre-
§li¢ bardzo szeroki zakres mozliwych korzysci zwigzanych z korzystaniem z e-ustug.
Beneficjenci ustug elektronicznych akcentujg glownie takie kwestie, jak: oszczed-
no$¢ czasu i srodkow finansowych, wygoda, brak wszelkich ograniczen czasowo-
-przestrzennych czy dost¢pno$¢ do bogatej oferty. Te aspekty wpltywajg na dyna-
micznie rosngcg sktonno§¢ konsumentéw do korzystania z ustug elektronicznych.






Rozdziat 3

Por6éwnanie poziomu rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego
w Polsce 1 panstwach Unii Europejskie;

Spoteczenstwo informacyjne w Polsce zaczeto si¢ tworzy¢ w latach 90. XX w.
Obecnie, po ponad 25 latach od tamtej chwili, mozna stwierdzi¢, ze spoteczen-
stwo informacyjne w Polsce w petni funkcjonuje, oddziatujac w coraz wigkszym
stopniu na zycie poszczeg6lnych obywateli, grup spotecznych i catego panstwa.
By stwierdzi¢, na jakim poziomie rozwoju si¢ znajduje, konieczne jest odniesienie
jego elementarnych wskaznikéw do panstw wiodgcych w ksztattowaniu spoteczen-
stwa informacyjnego. Spoteczenstwo informacyjne, jak juz wspomniano, to materia
bardzo ztozona i wieloaspektowa, totez jej catosciowa analiza wymaga bardzo wielu
uktadéw odniesien. W praktyce prowadzenia analiz wykorzystuje si¢ roznego rodzaju
mierniki, ktére, w pewnym uproszczeniu, mozna klasyfikowac jako:
— mierniki proste, odnoszace si¢ w sposob bezposredni do konkretnego czynnika
warunkujacego badane zjawisko,
— mierniki syntetyczne (ztozone), bedace wynikiem agregacji wielu wskaznikow
prostych.

Stosowanie zardwno miernikow prostych, jak i ztozonych wigze si¢ z wieloma
zaletami i wadami. Mierniki proste pozwalajg precyzyjnie i jednoznacznie iden-
tyfikowaé badany problem, jednak w sytuacji, gdy badane zjawisko ma charakter
wielowymiarowy, nie sg w stanie obja¢ polem percepcji wszystkich jego wymiarow
i pojawia si¢ luka informacyjna. Aby tego uniknaé, konieczne si¢ staje stosowa-
nie zestawoéw wskaznikow, co moze sprawia¢ pewne trudnosci w ich interpretacji.
W takich warunkach celowe staje si¢ postugiwanie miernikami o charakterze syn-
tetycznym. Sa one tatwiejsze do interpretacji niz zestaw wielu miernikow prostych,
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pozwalaja na objecie analizg calego, nawet bardzo ztozonego, zjawiska bez utraty
bazowej informacji. Stosowanie miernikéw syntetycznych wymaga znaczacych kom-
petencji do ich budowy, dokonywanie wyboru miernikéw oraz wag zazwyczaj ma
charakter arbitralny, a do ich zrozumienia potrzeba duzych zasobow wiedzy. Mierniki
syntetyczne z reguly nie ciesza si¢ powszechna akceptacja, metodyka ich tworzenia
jest nierzadko kontestowana, niemniej jednak sg czgsto stosowane z braku innych
mozliwosci lub nieodpartej pokusy (chgci), aby nawet najbardziej skomplikowane
zjawiska przedstawi¢ w formie liczbowej. Dokonujac w niniejszej pracy poréwna-
nia poziomu rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce i1 panstwach Unii
Europejskiej, wykorzystano praktycznie zar6wno mierniki proste, jak i syntetyczne.

3.1. Proste mierniki rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
w Polsce 1 panstwach Unii Europejskie;j

Analize poréwnawczg poziomu rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce
1 panstwach Unii Europejskich nalezy rozpocza¢ od przegladu wskaznikow prostych,
charakteryzujacych dostgp obywateli poszczegdlnych krajow do podstawowych ustug
$wiadczonych na rynku ustug telekomunikacyjnych. Wynika to z tego, ze korzystanie
z ushug telekomunikacyjnych umozliwia obywatelom partycypacje w spoteczen-
stwie informacyjnym. Za podstawowe wskazniki charakteryzujace spoteczenstwo
informacyjne nalezy uzna¢ dostep do Internetu i telefonii komorkowej. W tabeli 3.1
przedstawiono poziom dostgpu gospodarstw domowych do Internetu (stacjonarnego
1 mobilnego) w Polsce oraz wybranych panstwach UE w podziale na gospodarstwa
domowe zlokalizowane w miastach i na obszarach wiejskich.

Tabela 3.1. Dostep gospodarstw domowych do Internetu w Polsce
1 panstwach Unii Europejskiej w 2021 r. (w %)

Dostep gospodarstw domowych
) do Internetu w Unii Europejskie;j
Lp. Panstwo
. na obszarach
w miastach L.

wiejskich
1 2 3 4
1. | Niderlandy 99 98
2. | Luksemburg 99 97
3. | Finlandia 99 97
4. | Hiszpania 97 93
5. | Dania 96 94
6. | Szwecja 96 93
7. | Cypr 95 93
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1 2 3 4
8. | Austria 95 92
9. | Rumunia 95 84
10. | Wegry 95 87
11. | Polska 94 92
Srednia UE 94 90
12. | Stowacja 94 87
13. | Belgia 94 92
14. | Francja 94 91
15. | Malta 94 95
16. | Czechy 94 91
17. | Stowenia 94 91
18. | Estonia 93 90
19. | Portugalia 93 79
20. | Lotwa 93 81
21. | Wiochy 93 88
22. | Niemcy 92 91
23. | Litwa 92 84
24. | Bulgaria 92 82
25. | Chorwacja 91 81
26. | Grecja 90 76
27. | Irlandia b.d b.d

Zrédto: https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/ (dostep: 7.02.2024).

W przedstawionym zestawieniu Polska plasuje si¢ na 11 miejscu w Unii Euro-
pejskiej, na poziomie $redniej unijnej, co mozna uznaé za przyzwoitg pozycje.
Oczywiscie do panstw wiodgcych pod wzgledem dostepu gospodarstw domowych
do Internetu brakuje Polsce kilka punktow procentowych, ale nizsze wskazniki w tym
zestawieniu otrzymaty Francja, Belgia czy Niemcy. Réznica pomiedzy dostgpem
gospodarstw domowych do Internetu w miastach i na obszarach wiejskich nie jest
duza i wynosi okoto 2%. Jest to ponizej $redniej panstw Unii Europejskiej, w kto-
rej rozwarstwienie pomiedzy obszarami miejskimi a wiejskimi osiagneto warto$é
4 punktéw procentowych. Na uwage zastuguje Malta, gdzie dostep gospodarstw
domowych do Internetu na obszarach wiejskich jest wyzszy niz w miastach.
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Przedstawione w tabeli 3.1 dane wskazywaly zadowalajaca pozycje Polski
w zakresie dostepu do Internetu. Warto jednak sprawdzi¢, ktora forma dostepu
do sieci wptyneta tak korzystnie na warto$¢ wskaznika. W tabeli 3.2 przedstawiona
zostata penetracja rynku ustugami Internetu stacjonarnego.

Tabela 3.2. Penetracja rynku ustugami Internetu stacjonarnego w 2022 r. (w %)

tp | paisivo | Sacionamego.
1. | Francja 48,2
2. | Dania 449
3. | Malta 43,5
4. | Belgia 432
5. | Grecja 42,5
6. | Portugalia 423
7. | Niderlandy 41,9
8. | Niemcy 40,9
9. | Szwecja 40,7
10. | Luksemburg 38,8
11. | Czechy 38,3
12. | Cypr 38,1
Srednia UE 35,8
13. | Wegry 35,3
14. | Hiszpania 35,1
15. | Stowacja 34,4
16. | Stowenia 34,1
17. | Bulgaria 33,6
18 Finlandia 33,3
19. | Estonia 32,1
20. | Irlandia 31,8
21. | Rumunia 30,5
22. | Wiochy 29,5
23. | Litwa 28,7
24. | Austria 28,2
25. | Chorwacja 273
26. | Lotwa 25,9
27. | Polska 22,8

Zrédto: Raport o stanie rynku ustug telekomunikacyjnych w 2022, UKE, Warszawa 2023, s. 59.
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Przedstawione w tabeli 3.2 dane dotyczace penetracji rynku Unii Europejskiej
ustugami Internetu stacjonarnego wskazuja, ze Polska w tym rankingu zostata spo-
zycjonowana na ostatnim, 27. miejscu. Osiggniety wynik jest nizszy od $redniej
panstw Unii Europejskiej o okoto 13 punktéw procentowych, a od panstw z czo-
Towki tego rankingu — o ponad 25. W ciagu ostatniego roku penetracja ustugami
Internetu stacjonarnego w Polsce wzrosta o 0,4%. Ponadto wazne jest, ze tacza

180 Oznacza

powyzej 100 Mb/s byty wykorzystywane przez 66,9% uzytkownikow
to, ze Internet stacjonarny wybieraja osoby, ktore potrzebujg znacznych predkosci
transmisji danych. Niski poziom penetracji ustugami Internetu stacjonarnego moze
stanowic barier¢ dla rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Polsce. Internet stacjo-
narny gwarantuje: wysoka predko$¢ transmisji danych, stabilne i niezawodne tacza,
wysoka jako$¢ sygnatu, brak limitéw danych oraz niewrazliwo$¢ na niesprzyjajace
warunki pogodowe. Lacza o takich parametrach umozliwiajg realizacj¢ projektow
zadan, transfer wielkich iloéci danych, a takze dostep do rozrywki, jak np. filmow
czy gier.

Kolejna tabela, 3.3, prezentuje informacje o ksztaltowaniu si¢ penetracji ustugami
telefonii ruchomej w panstwach Unii Europejskie;.

Tabela 3.3. Penetracja ustugami telefonii ruchomej w Polsce
1 panstwach Unii Europejskiej w 2022 r. (w %)

| miso | e
1 2 3
1. | Litwa 171,6
2. | Finlandia 167,4
3. | Portugalia 166,3
4. | Estonia 146,8
5. | Austria 145,8
6. | Lotwa 145,1
7. | Niemcy 143,8
8. | Polska 142,8
9. | Dania 136,8

10. | Szwecja 135,8

180 Raport o stanie rynku ustug telekomunikacyjnych w 2022, UKE, Warszawa 2023, s. 56.
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1 2 3
11. | Bulgaria 134,5
12. | Czechy 134,1
13. | Rumunia 132,9

Srednia UE 132,4
14. | Szwecja 122,7
15. | Malta 122,4
16. | Austria 122,0
17. | Portugalia 121,2
18. | Hiszpania 119,6
19. | Lotwa 115,4
20. | Rumunia 118,6
21. | Bulgaria 114,8
22. | Francja 112,8
23. | Grecja 110,0
24. | Chorwacja 108.,4
25. | Irlandia 107,8
26. | Wegry 105,5
27. | Belgia 101,1

Zrédto: Raport o stanie rynku. .., s. 25.

W przedstawionym zestawieniu Polska zajmuje 8. miejsce w Unii Europejskiej
ijest jednym z liderow w zakresie penetracji rynku ustugami telefonii ruchome;.
Tak wysoka pozycja §wiadczy o tym, Ze praktycznie kazdy obywatel Polski powinien
mie¢ dostep do sieci telekomunikacyjnej. Logiczng konsekwencja prowadzonych
analiz jest penetracja rynku ustugami Internetu mobilnego. Wysoka penetracja
rynku ustugami telefonii ruchome;j i niska penetracja ustugami Internetu stacjonar-
nego moga wskazywaé, ze w zakresie Internetu mobilnego Polska moze by¢ w tym
zestawieniu w czotowce panstw Unii Europejskiej. Dane przedstawione w tabeli
3.4 wskazuja, ze Polska uzyskata najwickszy poziom penetracji ustugami Internetu
mobilnego Unii Europejskiej, prawie dwukrotnie przekraczajac Srednig panstw
unijnych oraz wyprzedzajac kolejng w zestawieniu Estoni¢ o prawie 20 punktéw
procentowych.



Tabela 3.4. Penetracja ustugami Internetu mobilnego w Polsce

Proste mierniki rozwoju spoteczenstwa informacyjnego

1 panstwach Unii Europejskiej w 2021 r. (w %)

tp | paistwo | P bieg
1. | Polska 214,6
2. | Estonia 195,1
3. | Finlandia 158,1
4. | Lotwa 147,4
5. | Dania 145,1
6. | Cypr 135,6
7. | Szwecja 129,5
8 | Litwa 126,8
9. | Chorwacja 123,5
10. | Luksemburg 119,1
11. | Austria 118,1
Srednia UE 117,9
12. | Bulgaria 114,0
13. | Irlandia 110,4
14. | Hiszpania 109,4
15. | Francja 105,6
16. | Czechy 102,4
17. | Rumunia 101,0
18. | Stowacja 98,7
19. | Wiochy 95,8
20. | Niemcy 95,7
21. | Niderlandy 95,6
22. | Belgia 95,0
23. | Stowenia 94,7
24. | Grecja 94,5
25. | Portugalia 91,8
26. | Malta 87,6
27. | Wegry 84,5

Tak wysoki wynik jest przede wszystkim konsekwencja tego, ze infrastruktura
Internetu stacjonarnego w Polsce jest zlokalizowana gtownie na obszarach mocno
zurbanizowanych. Po wtore tak wysoka penetracja ustugami Internetu mobilnego

Zrédto: Raport o stanie rynku..., s. 66.

103



104 ‘ Poréwnanie poziomu rozwoju spoteczenstwa informacyjnego

w Polsce moze §wiadczy¢ o niewielkich potrzebach uzytkownikow w zakresie pracy
z informacja, jak rowniez o wrazliwo$ci na uwarunkowania ekonomiczne w zakre-
sie dostepu do Internetu. Znaczaca wigkszos¢ uzytkownikow telefonii mobilne;j
korzysta z rozwigzan taryfowych, ktore zawieraja mozliwo$¢ korzystania z pakietu
transmisji danych. Mozna przypuszczaé, ze dla duzej czeéci korzystajacych z telefo-
nii komorkowej zakres transmisji danych zawarty w planach abonamentowych jest
wystarczajacy.

Kolejnym waznym aspektem zwiazanym z penetracja ustugami Internetu mobil-
nego w Polsce jest informacja o technologii dostepu do Internetu mobilnego w Polsce,
co zostato przedstawione w tabelach 3.5-3.7.

Tabela 3.5. Udziat technologii 4G w dostgpie mobilnym
w Polsce i panstwach Unii Europejskiej w 2022 r. (w %)

Lp. Panstwo Udziat 4G
w dostgpie mobilnym
1 5 ;
1. | Belgia 93.0
2. | Chorwacja 86.9
3. | Polska 85.9
4. | Portugalia §5.7
5. | Czechy 83.5
6. | Bulgaria 82.6
7. | Niemcy 812
8. |Lotwa 79.9
9. | Stowacja 794
10. | Grecja 78.8
11. | Hiszpania 76.7
12. | Wegry 74,6
13. | Litwa 74.5
Srednia UE 74.4
14. | Finlandia 715
15. | Stowenia 712
16. | Niderlandy 70.2
17. | Irlandia 69.2
18. | Wiochy 68.9
19. | Rumunia 68.9
20. | Austria 66.8
21. | Francja 65.1
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1 2 3
22. | Estonia 63,1
23. | Szwecja 62,0
24. | Dania 53,5

* brak danych dotyczacych pozostatych panstw
Zrédto: Raport o stanie rynku. .., s. 67.

Tabela 3.6. Udziat technologii 5G w dostepie mobilnym
w Polsce i panstwach Unii Europejskiej w 2022 r. (w %)

Lp. Panstwo Udziat 5G
w dostepie mobilnym

1. | Dania 46.5
2. | Szwecja 352
3. | Francja 34.9
4. | Austria 300
5. | Finlandia 28.2
6. | Wiochy 271
7. | Irlandia 25.1
8. | Hiszpania 233
9. | Estonia 231
10. | Niderlandy 20.1
11. | Niemcy 18.8
12. | Stowenia 18.2
Srednia UE 18.1
13. | Wegry 16,6
14. | Czechy 16.5
15. | Polska 13.8
16. | Bulgaria 10.9
17. | Rumunia 8.5
18. | Portugalia 7.9
19. | Stowacja 7.1
20. | Belgia 6.9
21. | Grecja 6.7
22. | Chorwacja 52
23. | Lotwa 32
24. | Litwa 0.5

* brak danych dotyczacych pozostatych panstw
Zrodlo: Raport o stanie rynku. .., s. 68.
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Tabela 3.7. Udzial technologii innych niz 4G i 5G w dost¢pie mobilnym
w Polsce i panstwach Unii Europejskiej w 2022 r. (w %)

Lp. Pafistwo Udziat 3G
w dostgpie mobilnym

1. | Czechy 00
2. | Dania 0.0
3. | Francja 0.0
4. | Hiszpania 0.0
5. | Niemcy 0.0
6. | Belgia ol
7. | Finlandia 03
8. | Polska 03
9. | Szwecja 03
10. | Wiochy 4.0
11. | Austria 41
12. | Irlandia 57
13. | Portugalia 64
14. | Bulgaria 6.5
Srednia UE 75
15. | Chorwacja 7.9
16. | Wegry 65
17. | Stowenia 9.6
18. | Niderlandy 97
19. | Stowacja 13.5
20. | Estonia 13.8
21. | Grecja 14.5
22. | Lotwa 16.9
23. | Rumunia 22.6
24. | Litwa 25.0

* brak danych dotyczacych pozostatych panstw
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow tabel 3.5 1 3.6.

W tabelach 3.5-3.7 przedstawiono udziat technologii w dost¢pie mobilnym w Pol-
sce i panstwach Unii Europejskiej w 2022 r. odpowiednio w 4G, 5G oraz w star-
szych rozwigzaniach technologicznych. W zakresie wykorzystania technologii 5G
Polska znajduje si¢ ponizej Sredniej panstw Unii Europejskiej i zajmuje 15 pozycje
w rankingu. Liderem zestawienia jest Dania, ktorej blisko potowa uzytkownikow
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telefonii mobilnej korzysta z technologii 5G. Ostatnig pozycje zajmuje Litwa, w kto-

rej udziat technologii 5G w dostepie mobilnym wynosi tylko 0,5%. Odlegle miejsce

Polski w tym zestawieniu trudno uzna¢ za zadowalajace. Niemniej jednak majac

na uwadze to, ze dopiero 22 czerwca 2023 r. regulator rynku telekomunikacyjnego

w Polsce, Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, podpisat ogloszenie o aukcji

na rezerwacj¢ pasma o czestotliwosci 3,6 GHz na potrzeby 5G, to pozycja w rankingu

nie jest jeszcze taka zta. Powszechne wdrozenie technologii 5G jest wielka szansa

dla Polski i Unii Europejskiej. Wedtug danych prezentowanych przez firme doradcza

PwC i Unie Europejska wdrozenie technologii 5G przyczyni si¢ do'®!:

— wzrostu $wiatowego PKB o 1,3 bln USD,

— stworzenia 2 mln miejsc pracy we wszystkich krajach Unii Europejskiej,

— uzyskania szacunkowych korzysci w Polsce w granicach 4,2 mld euro w ciagu
najblizszej dekady.

Pozytywnie nalezy spojrze¢ na tabele 3.7, w ktorej przedstawiono udziat techno-
logii starszych niz 4G 1 5G w dostgpie mobilnym w panstwach Unii Europejskie;.
Z tego zestawienia wynika, ze Polska plasuje si¢ w nim na jednym z czotowym
miejsc, charakteryzujac si¢ udziatem technologii starszych (zapewne 3G) w dostepie
mobilnym na poziomie 0,3%. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w zakresie technologii
dostepu mobilnego Polska nie odbiega od poziomu panstw Unii Europejskie;.

Kolejnym miernikiem istotnym z punktu widzenia efektywnego funkcjonowania
w spoteczenstwie informacyjnym jest szybkos$¢ Internetu. W tabeli 3.8 przedstawiono
szybkos¢ Internetu stacjonarnego w Polsce i wybranych panstwach Unii Europejskie;j
w2022 1.

Tabela 3.8. Szybkos¢ Internetu stacjonarnego w Polsce
i wybranych panstwach Unii Europejskiej w 2022 r. (w Mb/s)

Lp. Pastwo Interne‘[suZ }s]‘gl::?(iflarne 20
1 2 3
1. | Luksemburg 131,95
2. | Francja 120,01
3. | Hiszpania 115,61
4. | Niderlandy 113,98

181 https://itwiz.pl/siec-5g-stanie-sie-motorem-napedowym-gospodarki-swiatowej-europejskicj-
-i-polskiej (dostep: 7.02.2024).


https://itwiz.pl/siec-5g-stanie-sie-motorem-napedowym-gospodarki-swiatowej-europejskiej-i-polskiej
https://itwiz.pl/siec-5g-stanie-sie-motorem-napedowym-gospodarki-swiatowej-europejskiej-i-polskiej
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1 2 3

5 Rumunia 112,39
6. | Malta 107,70
7. | Belgia 91,74
8 Portugalia 91,61
9 Estonia 89,81
10. | Szwecja 86,76
11. | Litwa 84,80
12. | Niemcy 72,85
13. | Irlandia 70,42
14. | Lotwa 62,55
15. | Finlandia 56,28
16. | Polska 55,82
17. | Dania 52,57
18. | Wiochy 46,77
19. | Austria 45,56
20. | Wegry 42,99
21. | Grecja 39,31
22. | Czechy 39,15
23. | Cypr 38,52
24. | Stowenia 31,15
25. | Bulgaria 24,77
26. | Stowacja 21,19
27. | Chorwacja 20,74

Zrédto: https:/view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.cable.
co.uk%?2Fbroadband%2Fworldwide-speed-league%2F2023%2Fworldwide speed league data.
x1sx&wdOrigin=BROWSELINKLINK (dostep: 7.02.2024).

Biorac pod uwage kryterium szybkosci dostepu do Internetu stacjonarnego, trzeba
stwierdzi¢, ze Polska w powaznym stopniu odstaje od panstw bedacych liderami
w tym zestawieniu. Dopiero 16. pozycja i szybkos¢ Internetu odbiegajaca od liderow
rankingu okoto dwuipotkrotnie obliguje do zasadnych pytan o przyczyny takiego
stanu rzeczy. Aby w petni odzwierciedli¢ ten problem, nalezy dokona¢ analizy danych
zaprezentowanych w tabeli 3.9, w ktorej przedstawiono poziom penetracji ustugami
FTTH/B w poszczegdlnych panstwach Unii Europejskie;.


https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.cable.co.uk%2Fbroadband%2Fworldwide-speed-league%2F2023%2Fworldwide_speed_league_data.xlsx&wdOrigin=BROWSELINKLINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.cable.co.uk%2Fbroadband%2Fworldwide-speed-league%2F2023%2Fworldwide_speed_league_data.xlsx&wdOrigin=BROWSELINKLINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.cable.co.uk%2Fbroadband%2Fworldwide-speed-league%2F2023%2Fworldwide_speed_league_data.xlsx&wdOrigin=BROWSELINKLINK
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Tabela 3.9. Poziom penetracji ustugami FTTH/B
w poszczegdlnych panstwach Unii Europejskiej w 2022 r. (w %)

1. | Hiszpania 68.0
2. | Szwecja 66.0
3. | Portugalia 56,5
4. | Litwa 54.1
5. | Bulgaria 523
6. | Lotwa 4977
7. | Rumunia 4738
8. | Francja 47,0
9. | Dania 39.6
10. | Stowenia 39.5
11. | Finlandia 385
12. | Estonia 38,2
13. | Slowacja 34,1
14. | Luksemburg 337
15. | Malta 26.7
16. | Wegry 264
17. | Niderlandy 244
18. | Czechy 2.4
19. | Polska 177
20. | Irlandia 16.6
21. | Chorwacja 1.2
22. | Wiochy 93
23. | Cypr 58
24. | Niemcy 6.3
25. | Austria 33
26. | Belgia 24
27. | Grecja 1.5

Zr6dto: https://www.ftthcouncil.eu/knowledge-centre/all-publications-and-assets/1463/ftth-b-
global-ranking (dostep: 7.02.2024).

W rankingu uwzgledniajacym poziom penetracji ustugami FTTH/B Polska zaj-
muje dopiero 19. miejsce wsrod panstw Unii Europejskiej, z wynikiem czterokrotnie
nizszym niz unijny lider. Staby wynik Polski w omawianym zestawieniu daje odpo-
wiedz na pytanie, dlaczego w Polsce jest niska szybkos$¢ Internetu stacjonarnego.
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Po prostu brakuje na rynku dostepnej infrastruktury sieciowej, pozwalajacej uzyt-
kownikom korzysta¢ z duzych predkosci dostepu do Internetu stacjonarnego. Warto
w tym miejscu nadmienié, ze brak w Polsce znaczacych inwestycji w sieci o duzych
przepustowosciach stanowi istotny problemem, ktory w warunkach spoteczenstwa
informacyjnego jest z pewnos$cig mocng barierg ograniczajaca jego rozwoj. Z innych
dostepnych danych wynika, ze pokrycie powierzchni Polski sieciami FTTH, warun-
kujacymi duzg szybkos¢ transmisji, jest na poziomie 47%, przy sredniej panstw Unii
Europejskiej na poziomie 57%!%2.

Pozostajac jeszcze przy tabeli 3.9, nalezy dodac, ze liderami rankingu sg panstwa
pozaeuropejskie: Zjednoczone Emiraty Arabskie, Singapur, Chiny oraz Potudniowa
Korea, w ktorych wskaznik penetracji ustugami FTTH/B wynosi ponad 90%. Hisz-
pania, jako pierwsze z panstw Unii Europejskiej ujetych w rankingu, plasuje si¢
w globalnym zestawieniu dopiero na 13. pozycji, odbiegajac poziomem penetracji
od najbardziej zaawansowanych w wykorzystaniu FTTH/B panstw o okoto 50%.

Pozostajac w tematyce szybkos$ci dostepu do Internetu, nalezy odnie$¢ si¢ teraz
do Internetu mobilnego. W tabeli 3.10 przedstawiono dane dotyczace szybkos$ci
Internetu mobilnego w Polsce i wybranych Panstwach Unii Europejskie;.

Tabela 3.10. Szybko$¢ Internetu mobilnego w Polsce
i wybranych panstwach Unii Europejskiej w 2022 r.

Szybko$¢ Internetu Szybko$¢ Internetu e
. . Opdznienie
, mobilnego — mobilnego .
Lp. Panstwo . . . przesytania
pobieranie danych (wysylanie danych) danych (ms)
(Mb/s) (Mb/s) Y
1 2 3 4 5
1. | Belgia 91,45 17,25 30,00
2. |Litwa 87,90 25,94 25,23
3. | Chorwacja 79,40 26,61 28,10
4. | Bulgaria 79,10 22,54 32,54
5. | Szwecja 72,05 13,49 46,60
6. | Niderlandy 70,85 15,14 35,54
7. | Czechy 70,00 17,30 38,76
8. | Austria 69,27 19,84 35,54
9. | Dania 68,31 20,64 34,70

182 www.ftthcouncil.eu/knowledge-centre/all-publications-and-assets/1463/ftth-b-global-ranking

(dostep: 7.02.2024).
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1 2 3 4 5
10. | Grecja 60,86 11,82 42,71
11. | Finlandia 59,59 11,38 42,50
12. | Portugalia 55,40 10,29 43,62
13. | Estonia 55,24 11,20 23,00
14. | Stowenia 52,31 30,83 28,39
15. | Francja 51,20 12,48 50,63
16. | Niemcy 49,30 9,09 44,83
17. | Lotwa 47,11 6,29 23,75
18. | Stowacja 39,80 12,91 27,54
19. | Polska 38,90 21,61 30,73
20. | Hiszpania 34,50 13,83 34,70
21. | Wiochy 32,90 16,95 39,47
22. | Irlandia 32,58 9,38 47,49
23. | Rumunia 32,30 11,30 38,12
24. | Wegry 30,37 13,38 31,08

* brak danych dotyczacych pozostatych panstw

Zrédto: www.rfbenchmark.eu https:/www.rfbenchmark.eu/jakosc-i-szybkosc-internetu-
mobilnego-w-europie-h2-2022/ (dostep: 7.02.2024),

W zakresie szybkosci dostepu do Internetu mobilnego nalezy uwzgledni¢ szybkos¢
pobierania i wysytania danych. W zakresie pobierania danych Polska znajduje si¢
na 20. pozycji, uzyskujac wartosci szybkosci na poziomie 30% wynikéw osigga-
nych przez lidera zestawienia. Uwzgledniajac szybkos¢ wysytania danych, Polska
plasuje si¢ na 5. pozycji, natomiast w kategorii opdznienia przesytania danych —
na 8. Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na kwesti¢ pobierania danych, gdyz ten
element jest zazwyczaj brany pod uwagge przy poréwnywaniach szybkosci Internetu.
Tak niska warto$¢ wskaznika jest konsekwencja faktu, ktory zostal juz wskazany,
ze uzytkownicy Internetu mobilnego w Polsce korzystaja przede wszystkim z dostepu
oferowanego w ramach pakietoéw abonentowych, ktdére nie maja wysokich parame-
trow jakosciowych.

Bardzo istotnym czynnikiem decydujacym o korzystaniu z dost¢gpu do Internetu
w Polsce jest cena. W tabeli 3.11 przedstawione zostaty dane zwigzane ze $§rednim
kosztem 1 GB w Polsce i innych panstwach Unii Europejskie;.
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Tabela 3.11. Sredni koszt 1 GB w USD w Polsce i panstwach Unii Europejskiej

Lp. Panstwo Sredni koszt 1 GB
1. | Wiochy 0,12
2. | Francja 0,23
3. | Polska 0,41
4. | Dania 0,43
5. | Rumunia 0,45
6. | Hiszpania 0,60
7. | Czarnogobra 0,60
8. | Bulgaria 0,90
9. | Austria 0,94
10. | Litwa 1,17
11. | Estonia 1,20
12. | Wegry 1,27
13. | Irlandia 1,58
14. | Stowenia 1,62
15. | Chorwacja 1,84
16. | Szwecja 1,88
17. | Holandia 1,90
18. | Luksemburg 2,00
19. | Stowacja 2,60

20. | Niemcy 2,67

21. | Malta 2,97

22. | Lotwa 3,00

23. | Belgia 3,00

24. | Czechy 3,01

25. | Portugalia 3,67

26. | Grecja 5,30

27. | Cypr 5,34

Zrédto: https:/view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.cable.
co.uk%2Fbroadband%2Fworldwide-speed-league%2F2023%2Fworldwide_speed_league data.
xIsx&wdOrigin=BROWSELINKLINK (dostep: 7.02.2024).

Przedstawione w tabeli 3.11 uwarunkowania ekonomiczne zwigzane ze Srednim
kosztem 1 GB danych ksztattuja si¢ dla polskich uzytkownikow Internetu bardzo
atrakcyjnie. Biorgc bowiem pod uwage warto$ci bezwzgledne, Polska uplasowata sie
na 3. pozycji. Oczywiscie uwzgledniajac site nabywcza ludnosci w Polsce, wyglada
to troche inaczej, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage wyniki raportu firmy GfK,


https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.cable.co.uk%2Fbroadband%2Fworldwide-speed-league%2F2023%2Fworldwide_speed_league_data.xlsx&wdOrigin=BROWSELINKLINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.cable.co.uk%2Fbroadband%2Fworldwide-speed-league%2F2023%2Fworldwide_speed_league_data.xlsx&wdOrigin=BROWSELINKLINK
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wedtug ktoérego $rednia sita nabywcza mieszkanca Polski wynosi 56% warto$ci
sredniej europejskiej'®3. Bez watpienia uwzgledniajac kraje Europy Srodkowej,
Polska jest liderem cenowym. W przypadku takich panstw, jak Wtochy, Francja czy
Dania, relatywny koszt 1 GB przestanych danych jest natomiast na duzo nizszym
poziomie niz w Polsce.

Przedstawione analizy dotyczyly rozpatrywania kwestii zwigzanych z dostepno-
$cig infrastruktury informacyjno-komunikacyjnej, jej podstawowymi parametrami
jako$ciowymi oraz warunkami cenowymi. To bardzo istotne z punktu widzenia
ksztattowania spoteczenstwa informacyjnego aspekty, determinujace jego dalszy
rozwoj oraz powszechny dostep obywateli do korzysci z nim zwigzanych. Drugim
istotnym zagadnieniem, takze mocno wplywajacym na funkcjonowanie i poziom
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, sa umiejetnosci cyfrowe obywateli, ktore
stanowig warunek konieczny aktywnego funkcjonowania w spoteczenstwie informa-
cyjnym. Problematyka umiejetnosci cyfrowych zostata juz teoretycznie omowiona
w niniejszej publikacji i warto dla uzupelnienia rozwazan przedstawic, jak zagad-
nienie to ksztattuje si¢ praktycznie w realiach spoteczenstwa informacyjnego w Unii
Europejskiej. W tabeli 3.12 zaprezentowano procentowy udzial obywateli z co naj-
mniej podstawowymi umiejetno$ciami cyfrowymi w poszczegdlnych panstwach
Unii Europejskiej w 2021 r.

Tabela 3.12. Udzial obywateli z co najmniej podstawowymi umiejetno$ciami
cyfrowymi w poszczegolnych panstwach Unii Europejskiej w 2021 r. (w %)

Osoby z co najmniej
Lp. Panstwo podstawowymi
umiejetnosciami cyfrowymi

1 2 3

1. | Finlandia 79,18

2. | Niderlandy 78,94

3. | Irlandia 70,49

4. | Dania 68,65

5. | Szwecja 66,52

6. | Hiszpania 64,16

7. | Luksemburg 63,79

8. | Chorwacja 63,37

9. | Austria 63,33

10. | Francja 61,96

183 https://www.gfk.com/insights/map-of-the-month-gfk-purchasing-power-europe-2022 (dostep:
7.02.2024).
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1 2 3
11. | Malta 61,23
12. | Czechy 59,69
13. | Estonia 56,37
14. | Portugalia 56,31
15. | Stowacja 55,18
16. | Belgia 54,23

Srednia UE 53,92
17. | Grecja 52,48
18. | Lotwa 50,88
19. | Cypr 50,21
20. | Stowenia 49,67
21. | Wegry 49,09
22. | Niemcy 48,92
23. | Litwa 48,84
24. | Wiochy 45,60
25. | Polska 42,93
26. | Bulgaria 31,18
27. | Rumunia 27,82

Zrédlo: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ISOC_SK_DSKL 121
custom_2397093/bookmark/table?lang=en&bookmarkld=dc481686-c938-4e07-b03c-
8e039f532857 (dostep: 7.02.2024).

Przedstawione w tabeli 3.12 dane jednoznacznie wskazuja, ze biorgc pod uwage
upowszechnienie umiejetnosci cyfrowych swoich obywateli, Polska znacznie odbiega
poziomem od $redniej panstw Unii Europejskiej. Wskazuje na to dopiero 25. pozycja
w rankingu, nota o 11 punktéw procentowych ponizej $redniej unijnej oraz ponad
dwukrotnie wyzsze wartosci wskaznika dla panstw, ktore plasuja si¢ na czotowych
pozycjach. Ten stan rzeczy jest bardzo niekorzystny dla rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego w Polsce, a zwlaszcza dla realizacji priorytetowego celu, jakim
jest powszechne uczestnictwo obywateli w nim. Trudno moéwi¢ o powszechnosci
w sytuacji, gdy ponad 57% obywateli nie jest w stanie poprawnie wykonac podsta-
wowych cyfrowych czynno$ci. Do tego nalezy doda¢, ze okoto 15% Polakow nigdy

184 185

nie korzystato z Internetu™®”, z czego osoby po 55. roku zycia stanowity 80%

184 Digital Economy and Society, Index (DEST) 2020, European Commision, Brussels 2020, SWD
(2020), 111 final.

185 https://android.com.pl/news/439075-wykluczenie-cyfrowe-to-fakt/#:~:text=4%2C5%20mIn%
2008%C3%B3b%20w%20Polsce%20nigdy%20nie%20korzysta%C5%820,2%?20internetu%20
stanowi%C4%385%20seniorzy%20p0%2055.%20roku%20zycia (dostep: 7.02.2024).
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Nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze obecny poziom umigj¢tnosci cyfrowych oby-
wateli jest czynnikiem mocno ograniczajgcym rozwoj zarowno spoteczny, jak i gos-
podarczy. Deficyt umiejetnosci cyfrowych jest konsekwencjg braku $wiadomosci
informacyjnej 1 funkcjonowania w $rodowiskach, w ktorych kultura informacyjna
jeszcze si¢ nie upowszechnita. W duzym stopniu odpowiedzialny za taki stan rze-
czy jest system edukacyjny. Potwierdzaja to wyniki badan. Oto dane na temat

Polski'®®:

1. W ksztatceniu i szkoleniu 0s6b dorostych uczestniczylo w 2021 r. okoto 5,5%
og6tu ludnosci w wieku 25-64 lata, co pozwolito osiggnac 23. pozycje. Tym-
czasem $rednia panstw unijnych wynosi 11%, a liderujaca w tym zestawieniu
Szwecja osiagneta prawie 35%.

2. W zestawieniu uwzgledniajagcym osoby z wyksztalceniem wyzszym w wieku
30-34 lata Polska zajeta 13. pozycje z warto$cig wskaznika na poziomie 47%,
co daje wynik o 5 punktow procentowych wyzszy niz §rednia Unii Europejskiej.
Luksemburg w tym zestawieniu, z wartoscig wskaznika 63%, uzyskat pierwsza
lokate.

Szczegoblnie niepokojaca w powyzszym wyliczeniu, w konteks$cie umiejetnosci
cyfrowych, jest pozycja pierwsza. Wartosci tam przedstawione wskazuja na niewiel-
kie zainteresowanie doszkalaniem osob dorostych. Mozna domniemywac, ze w przed-
stawionym przedziale doksztalcaja si¢ osoby, ktére maja wyksztalcenie wyzsze
i chca zwiekszy¢ zakres swoich kompetencji. Tymczasem ta forma edukacji pomija
osoby, ktére na poziomie szkolnym nie odbyty edukacji cyfrowej, w zwiazku z czym
nie majg nawet podstawowych umiejetnosci cyfrowych. Analizujac natomiast pozycje
druga zestawienia, mozna pozytywnie patrze¢ w przysztosc.

Dla petnego zobrazowania kwestii umiejetnosci cyfrowych konieczne jest takze
odniesienie do obywateli, ktorzy majg rozwinieta Swiadomos¢ informacyjng 1 funk-
cjonuja w kulturze informacyjnej. Mowa tutaj o elicie cyfrowej, czyli osobach,
ktore dysponuja ponadpodstawowymi umiejetnosciami cyfrowymi. To one nadaja
ton cyfrowej transformacji spoteczenstwa, bedac z jednej strony ambasadorami
nowych technologii, z drugiej natomiast czgsto ich tworcami. W tabeli 3.13 przed-
stawiony zostat udzial obywateli z ponadpodstawowymi umiej¢tnosciami cyfro-
wymi w poszczegolnych panstwach Unii Europejskiej. Dla pelnego obrazu umiej-
scowienia umiejetnosci cyfrowych prezentowane dane odniesione zostaty do stopnia
urbanizacji.

186 Polska w spoleczenistwie informacyjnym, GUS, Warszawa 2022, s. 10—11.



116 | Poréownanie poziomu rozwoju spoleczenstwa informacyjnego

Tabela 3.13. Osoby (16—74 lata) o ponadpodstawowych umiejgtnosciach cyfrowych
w Unii Europejskiej wedtug stopnia urbanizacji w 2021 r. (w %)

Lp. Panstwo Miasta i przféiiis’cia \)Ov}l:)esjzsi?e/
1. | Niderlandy 55,72 46,69 45,58
2. | Finlandia 55,38 44,42 41,30
3. |Irlandia 46,59 37,36 35,00
4. | Dania 45,62 35,66 28,96
5. | Szwecja 43,10 32,46 26,48
6. | Austria 42,51 30,32 27,94
7. | Hiszpania 41,93 34,08 32,69
8. | Luksemburg 41,12 32,32 26,71
9. | Chorwacja 40,19 b.d 28,29
10. | Francja 36,59 28,14 25,93
11. | Malta 35,29 36,32 22,97
12. | Portugalia 33,90 26,42 20,79
13. | Czechy 33,51 22,47 18,65
14. | Estonia 33,04 21,03 24,54

Srednia UE 32,73 23,93 19,90

15. | Belgia 31,55 24,42 23,16
16. | Stowacja 30,05 20,82 15,27
17. | Wegry 28,94 20,76 14,04
18. | Polska 28,83 19,68 14,34
19. | Litwa 27,36 20,51 19,35

20. | Lotwa 27,31 24,98 18,65

21. | Wiochy 26,69 21,21 18,04

22. | Cypr 26,56 13,89 15,42

23. | Grecja 26,30 24,88 10,96

24. | Stowenia 26,10 20,80 16,04

25. | Niemcy 22,49 16,73 15,67

26. | Rumunia 14,26 9,10 3,67

27. | Bulgaria 12,81 5,47 2,98

Zrodto: EU Digital Skills Divide: Cities Outpace Rural Areas, https://ec.eutopa.eu/eurostat/
web/products-eurostat-news/w/ddn/20230320 (dostep: 7.02.2024).


https://ec.eutopa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn/20230320
https://ec.eutopa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn/20230320
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Z danych zawartych w tabeli 3.13 wynika, ze w prezentowanym zestawieniu
Polska plasuje si¢ na 18. miejscu wsrod panstw Unii Europejskiej, jesli uwzgled-
nia si¢ populacje miast, i dopiero 24. pozycje, biorgc pod uwage obszary wiejskie.
Sa to nieznacznie lepsze pozycje niz w poprzednim rankingu, niemniej jednak
wcigz znacznie ponizej $redniej unijnej. W przypadku Polski wyraznie widoczna
jest dysproporcja pomiedzy ponadpodstawowymi umiejetnosciami informacyjnymi
0s6b zamieszkujacych miasta i obszary wiejskie. Wskazuje ona na znaczng asymetrie¢
W rozwoju spoleczenstwa informacyjnego i w zasadzie tworzenie si¢ spolecznosci
roznych predkosci. Do takich samych wnioskow mozna dojs¢, obserwujac kontrast
pomiedzy ksztattowaniem si¢ ponadpodstawowych umiejetnosci cyfrowych w Pol-
sce 1 w czotowych panstwach Unii Europejskiej. W przypadku miast ta réznica jest
dwukrotna, natomiast jesli wezmie si¢ pod uwage obszary wiejskie, to nawet ponad
trzykrotna. Niekorzystna sytuacja w zakresie poziomu umiejetnosci cyfrowych pol-
skich obywateli w oczywisty sposob przektada si¢ na stosunkowo niska partycypacje
spoteczng w spoteczenstwie informacyjnym. Zdaniem autora niniejszej publikacji
jest to najwazniejsza bariera rozwoju cyfrowego Polski.

Przedstawione powyzej wskazniki proste wskazuja, ze Polska nie nalezy do
panstw przodujacych w rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Unii Europe;j-
skiej. Aby zapewni¢ dalszy dynamiczny rozwoj, szczegdlnie konieczne sg przede
wszystkim przedsiewziecia zwigzane z budowg infrastruktury sieciowej o duzej
przepustowosci i sieci telefonii bezprzewodowej 5G oraz inwestycje o charakterze
edukacyjnym w umiejetnosci cyfrowe, szczegolnie na obszarach wiejskich.

3.2. Syntetyczne mierniki rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego w Polsce 1 panstwach Unii Europejskie;j

Druga grupg wskaznikow pozwalajacych opisa¢ poziom rozwoju spoteczenstwa

informacyjnego sg wskazniki syntetyczne, ktorych konstrukcja opiera si¢ na taczeniu

wielu wskaznikow prostych. W rozdziale omowione zostang nast¢pujace wskazniki

ztozone:

— Indeks Gospodarki Cyfrowej i Spoteczenstwa Cyfrowego (Digital Economy and
Society Index — DESI),

— Indeks Gotowosci Sieciowej (Network Readiness Index — NR1),

— Indeks Gotowosci E-administracji (E-government Development Index — EGDI),

— Indeks Rozwoju Spotecznego (Human Development Index — HDI),

— Globalny Indeks Bezpieczenstwa Cybernetycznego (Global Cybersecurity
Index — GCI),

— Globalny Indeks Innowacji (Global Innovation Index — GII).
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Tabela 3.14. Struktura Indeksu Gospodarki Cyfrowej i Spoteczenstwa Cyfrowego

Wymiar Podwymiar Wskaznik
1 2 3
— przynajmniej podstawowe umiejetnosci
umiejetnosci cyfrowe,
uzytkownikow — ponadpodstawowe umiej¢tnosci cyfrowe,
Internetu — przynajmniej podstawowe umiejetnosci
tworzenia tresci cyfrowych
Kapitat ludzki
— specjalisci ICT,
JaaWANSOWANE — kobiety specjalistki ICT,
.. L. - — przedsigbiorstwa prowadzace szkolenia ICT,
umiejetnoscei i rozwoj . - . .
— absolwenci studiow w zakresie technologii
informacyjno-komunikacyjnych
— ogo6lne rozpowszechnienie stacjonarnych
rozpowszechnienie taczy szerokopasmowych,
stacjonarnych taczy — popyt na stacjonarne tacza szerokopasmowe
szerokopasmowych o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s,
— przepustowos¢ co najmniej 1 Gb/s
— zasigg szybkiego szerokopasmowego In-
zasi¢g stalego tacza ternetu (NGA),
Lacznosé szerokopasmowego — zasieg statej sieci o bardzo duzej przeptyw-

nosci (VHCN)

— widmo 5G,
mobilne tgcza — zasigg 5G,
szerokopasmowe — absorpcja mobilnych ustug szerokopasmo-
wych
ceny ustug — indeks cen ushug szerokopasmowych
szerokopasmowych

Integracja tech-
nologii cyfrowej

intensywno$¢ cyfrowa

— MSP o co najmniej podstawowym poziomie
intensywnosci cyfrowe;j

technologie cyfrowe
dla biznesu

— elektroniczne udostepnianie informacji,
— media spolecznosciowe,

— duze dane,

— chmura,

- SL,

— ICT dla zrownowazonego srodowiska,
— e-Faktury

€-commerce

— MSP sprzedajace przez Internet,
— obroty e-commerce,
— transgraniczna sprzedaz online
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1 2 3

— uzytkownicy e-administracji,

wstepnie wypekione formularze,
cyfrowe ustugi publiczne dla obywateli,
cyfrowe ustugi publiczne dla firm,

— otwarte dane

Cyfrowe ustugi
publiczne

e-administracja

Zrédto: Digital Economy and Society Index 2022. Methodological Note, European
Commission, s. 4, https:/digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/desi (dostep: 7.02.2024).
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Zrédto: Digital Economy and Society Index..., s. 19.


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/desi

120 ‘ Poréwnanie poziomu rozwoju spoteczenstwa informacyjnego

Bardzo chetnie wykorzystywanym wskaznikiem w analizie poziomu rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego w Unii Europejskiej jest Indeks Gospodarki Cyfrowej
1 Spoteczenstwa Cyfrowego (Digital Economy and Society Index — DESI). Jest on two-
rzony i corocznie prezentowany, od 2014 r., pod auspicjami Komisji Europejskiej. W edy-
cji z roku 2022 metodologia przygotowania raportu zostata zmieniona i odniesiona do
glownych wymiaréw polityki zaprezentowanych w Cyfrowym kompasie 2030. Raport
72022 r. jest opisany przez 32 wskazniki i odnosi si¢ do czterech glownych obszarow:
— kapitatu ludzkiego,

— lacznoscei,
— integracji technologii cyfrowej,
— cyfrowych ustug publicznych.

Szczegdlowy zakres budowy wskaznika DESI przedstawiono w tabeli 3.14.

Glownym elementem raportu jest ogdlny Indeks Gospodarki Cyfrowej i Spote-
czenstwa Cyfrowego, obrazujacy pozycje poszczegolnych panstw cztonkowskich
w rankingu. Wyniki Indeksu Gospodarki Cyfrowej i Spoteczenstwa Cyfrowego
przedstawiony zostal na rysunku 3.1.

Polska w raporcie DESI 2022 osiagneta 24. pozycje z wynikiem 40,5 pkt, przy
sredniej panstw Unii Europejskiej na poziomie 52,3 pkt. Liderem rankingu jest Fin-
landia z wynikiem 69,6 pkt, a na kolejnych miejscach Dania (69,3 pkt) oraz Niderlandy
(67,4 pkt). Pozycja Polski w raporcie indeksu DESI nie jest z pewnoscig zadowalajaca,
aczkolwiek biorac pod uwage wzgledne postepy panstw cztonkowskich w tym ran-
kingu w latach 2017-2022, mozna by¢ umiarkowanym optymistg. Polska w tym prze-
dziale czasowym osiagneta wynik lepszy niz $rednia panstw cztonkowskich, pla-
sujac si¢ na 5. pozycji.

Pierwszym obszarem uwzglednianym w indeksie DESI jest wymiar kapitatu
ludzkiego. Dane za 2022 r. dla Polski w obszarze kapitatu ludzkiego zostaty przed-
stawione w tabeli 3.15.

W obszarze kapitatu ludzkiego Polska sytuuje si¢ na 24. miejscu z wynikiem
37 pkt, przy $redniej panstw Unii Europejskiej wynoszacym 45,7 pkt. W kazdym
ze wskaznikow Polska odbiega od poziomu $redniej unijnej, jednak w najwickszym
stopniu dysproporcja ta jest widoczna w przypadku podstawowych umiejetnosci
cyfrowych. To az 11% ponizej $redniej panstw Unii Europejskiej i ponad 37 pkt
od liderujacej w tym rankingu Finlandii. Rownie niekorzystnie ksztattuje si¢ sytuacja
w przypadku specjalistow zajmujacych si¢ technologiami informacyjno-komunika-
cyjnymi. Chcac rozwija¢ si¢ cyfrowo, Polska musi zdecydowanie dgzy¢ do poprawy
tego wskaznika. Dobrym prognostykiem w tej materii jest mniejsze odchylenie
od éredniej europejskiej (-0,2%) w przypadku absolwentow szkot i uczelni wyzszych
ksztatcacych specjalistow technologii informacyjno-komunikacyjnych.
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Tabela 3.15. Poréwnanie wynikow rankingu DESI 2022 Polski

i $redniej panstw Unii Europejskiej w obszarze kapitatu ludzkiego

(% absolwentow)

Polska UE

Przynajmniej podstawowe umiej¢tnosci cyfrowe 43.0 540
(% osbb) ’ ’
Ponad podstawowe umiejgtnosci cyfrowe 210 26.0
(% o0sob) ’ ’
Przynajmniej podstawowe umiej¢tno$ci tworzenia tresci 570 66.0
(% o0sob) ’ ’
Specjalisci ICT 35 45
(% o0s0b pracujacych w wieku 15-74) ’ ’
Kobiety specjalistki ICT

(% specjalistow ICT) 160 190
Przedsigbiorstwa prowadzace szkolenia ICT

0 S 18,0 20,0
(% przedsigbiorstw)
Absolwenci ICT 37 3.9

Zrédto: Digital Economy and Society Index. Poland. .., s. 6.

Kolejnym obszarem rankingu DESI 2022 jest wymiar okre$lany jako laczno$¢.

Wyniki w tym zakresie zostaty przedstawione w tabeli 3.16.

Tabela 3.16. Porownanie wynikow rankingu DESI 2022 Polski
i $redniej panstw Unii Europejskiej w obszarze tgcznosci

Polska UE

1 2 3
Ogolne rozpowszechnienie stacjonarnych taczy
szerokopasmowych 69,00 78,00
(% gospodarstw domowych)
Popyt na stacjonarne acza szerokopasmowe
o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s 43,00 41,00
(% gospodarstw domowych)
Co najmniej 1 Gb/s absorpcji
(% gospodarstw domowych) 2,09 7,58
Zasieg taczy szerokopasmowych
(% gospodarstw domowych) 78,00 90,00
Zasigg statej sieci o bardzo duzej przepustowosci
(% gospodarstw domowych) 70,00 70,00
Pokrycie $wiattowodem do lokalu FTTP 52,00 50,00

(% gospodarstw domowych)
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1 2 3
Widmo 5G (przydzielone widmo jako % catkowitego 0.00 56.00
zharmonizowanego widma) ’ ’
Pokrycie 5G
(% zaludnionych obszarow) 34,00 66,00
Absorpqa mobilnych ustug szerokopasmowych 84,00 87,00
(% o0sob)
Indeks cen ustug szerokopasmowych
(wynik 0-100) 87,00 73,00

Zrédto: Digital Economy and Society Index. Poland..., s. 9.

W wymiarze tacznosci Polska zajmuje 25. pozycje z wynikiem 46,5 pkt, przy $red-
niej panstw Unii Europejskiej wynoszacej 59,9 pkt. W tym zakresie Polska jest
najnizej pozycjonowana ze wszystkich omawianych obszarow. Jest to konsekwencja
przede wszystkim op6znien w zakresie przydzielania cz¢stotliwo$ci na §wiadczenie
ustug telefonii mobilnej w technologii piatej generacji 5G. Aukcja na czgstotliwosci
na potrzeby 5G w Polsce miata miejsce dopiero latem 2023 r., dlatego wskazniki
»widmo 5G” 1 ,,pokrycie 5G” tak bardzo odbiegajg od srednich wynikow osigganych
przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;.

Kwestia, na ktorg nalezy zwrdci¢ uwage, jest indeks cen ustug szerokopasmo-
wych, okreslany warto$cia w przedziale od 0 do 100, przy czym warto$¢ 100 oznacza
najtansze polaczenia we wszystkich koszykach konsumpcyjnych uwzgledniajacych
przepustowos¢ taczy oraz strukture produktu internetowego (double play, triple
play, quadruple play). Polska uzyskata warto$¢ tego wskaznika na poziomie 87%,
co jest trzecim rezultatem w Unii Europejskiej, po Rumunii (97) i Litwie (89%)).
Wynik wskaznika potwierdza przedstawione powyzej informacje, ze ceny dostepu do
ustug internetowych w Polsce naleza do jednych z najnizszych w Unii Europejskie;j.
Najwyzsze ceny dostepu do Internetu w panstwach unijnych osiggane sag w Belgii (56),
Chorwacji (57) 1 Grecji (58).

Wskaznikiem, ktorego warto$¢ w Polsce ksztattuje si¢ powyzej sredniej panstw
Unii Europejskiej jest, popyt na stacjonarne lacza szerokopasmowe o przepustowosci
co najmniej 100 Mb/s. Zainteresowanie tgczami o przepustowosci powyzej 1 GB/s
jest natomiast trzykrotnie nizsze od $redniej unijnej. Biorgc pod uwage te informacje
oraz uwzgledniajac stosunkowo niskie ceny dostepu do Internetu, nalezy doj$¢ do
wniosku, ze Internet o niskich przepustowosciach zaspokaja potrzeby gospodarstw
domowych w Polsce.

Trzecim wymiarem uwzglgdnianym w rankingu DESI 2022 jest integracja tech-
nologii cyfrowej. Porownanie wynikow rankingu DESI Polski i §redniej panstw Unii
Europejskiej zaprezentowano w tabeli 3.17.
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Tabela 3.17. Poréwnanie wynikéw rankingu DESI 2022 Polski
i $redniej panstw Unii Europejskiej w obszarze integracji technologii cyfrowe;j

Polska UE
MSP o co najmniej podstawowym poziomie
intensywnosci cyfrowej 40 55
(% MSP)
Elektroniczna wymiana informacji By 38
(% przedsigbiorstw)
Media spotecznosciowe 18 29
(% przedsigbiorstw)
Duze zbiory danych 3 14
(% przedsigbiorstw)
Chmura
(% przedsigbiorstw) 19 34
Al 3 8
(% przedsigbiorstw)

ICT na rzecz zréwnowazonego srodowiska
(% przedsigbiorstw o §redniej/wysokiej intensywnosci 60 66
ekologicznych dziatan za posrednictwem ICT)

e-Faktury

(% przedsigbiorstw) 13 32
MSP sprzedajace przez Internet 14 18
(% MSP)

Obroty e-commerce

(% obrotéow MSP) bd 12
Transgraniczna sprzedaz online 5 9
(% obrotow MSP)

Zrédto: Digital Economy and Society Index. Poland..., s. 13.

Polska w wymiarze integracji technologii cyfrowej zajmuje w rankingu 24. miejsce,
uzyskujac wynik 22,9 pkt, przy sredniej unijnej na poziomie 36,1 pkt. Na niskg pozy-
cje w rankingu rzutuje kilka zasadniczych kwestii. Pierwsza, na ktora nalezy zwroci¢
uwage, jest niski odsetek przedsiebiorstw z sektora MSP o co najmniej podstawowym
poziomie intensywnosci cyfrowej. Wartos$¢ tego wskaznika ksztattuje si¢ na pozio-
mie 40%, natomiast $rednia panstw Unii Europejskiej wynosi 55%. Ten wskaznik
powinien by¢ zdecydowanie poprawiony, gdyz moze wplywac na konkurencyj-
no$¢ oraz innowacyjnoéé firm sektora MSP w Polsce. Liderem w zakresie poziomu
intensywnosci cyfrowej jest Szwecja, ktora osiggneta wynik na poziomie 86%.

Drugim wskaznikiem, ktorego warto$¢ w Polsce znacznie odbiega od $redniej
unijnej, jest wykorzystanie rozwigzan opartych na chmurze. W tym przypadku roz-
nica wynosi 15% punktéw procentowych na niekorzysc¢ Polski. Liderami w zakresie
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wykorzystania rozwigzan chmurowych sg kraje skandynawskie z wartoscig wskaz-
nika ponad 80%, przy s$redniej unijnej 34%. Takze wyniki innych wskaznikéw
nie ksztalttujg si¢ optymistycznie. Elektroniczne faktury stosuje w praktyce tylko
13% przedsigbiorstw w Polsce, gdy tymczasem srednia dla Wspolnoty wynosi 32%.
Podmioty gospodarcze prowadzace dziatalno$¢ na rynku polskim nie sg takze zain-
teresowane praktycznym wykorzystaniem mediow spotecznosciowych. Tylko okoto
18% przedsigbiorstw stara si¢ wykorzystac ich potencjat, gdy tymczasem na rynku
Unii Europejskiej czyni to $rednio 29% przedsigbiorstw.

Podobnie niekorzystnie ksztattujg si¢ wyniki rankingu dla wskaznikow zwigza-
nych w wykorzystaniem duzych zbioréw danych (8%) 1 sztucznej inteligencji. W ich
przypadku odchylenie od $redniej jest dwukrotne. Nie §wiadczy to pozytywnie
o kondycji technologicznej polskich przedsi¢biorstw oraz ich potencjale innowacyj-
nym. Liderami pod wzgledem pracy na analizie duzych zbiorow danych byty przed-
sigbiorstwa z Malty (30%), Niderlandéw (27%) oraz Danii (27%). W najwigkszym
stopniu technologie sztucznej inteligencji wykorzystywaty przedsigbiorstwa z Danii,
osiggajac wartos¢ wskaznika 24%, przy $redniej unijnej 8%.

Ostatnim wymiarem uwzglednianym w rankingu DESI 2022 sa cyfrowe ustugi
publiczne. Poréwnanie wynikéw rankingu DESI Polski i $redniej panstw Unii Euro-
pejskiej zaprezentowano w tabeli 3.18.

Tabela 3.18. Porownanie wynikéw rankingu DESI 2022 Polski
i $redniej panstw Unii Europejskiej w obszarze cyfrowych ustug publicznych

Polska UE
Uzytkownicy e-administracji 55 65
(% uzytkownikow Internetu)
Wstepnie wypetnione formularze 7 64
(wynik 0-100)
Cyfrowe ustugi publiczne dla obywateli 57 75
(wynik 0-100)
Cyfrowe ustugi publiczne dla firm 70 3
(wynik 0—-100)
Otwarte dane 95 31
(% maksymalny wynik)

Zrédto: Digital Economy and Society Index. Poland. .., s. 17.

W obszarze cyfrowych ustug publicznych Polska zajmuje 22. miejsce z dorobkiem
55,8 pkt, przy $redniej panstw Unii Europejskiej na poziomie 67,3 pkt. Zasadniczym
problemem widocznym w tym wymiarze jest stosunkowo niski odsetek uzytkow-
nikéw elektronicznej administracji w Polsce. Srednia panstw cztonkowskich w tym
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wskazniku wynosi 65%, natomiast w Polsce tylko 55%. Liderem w zakresie korzysta-
nia z e-administracji jest Estonia z wartoscig wskaznika rowng 89% uzytkownikow.
Takze mato korzystnie ksztattuja si¢ wskazniki w zakresie:

— cyfrowych ustug publicznych realizowanych dla obywateli — warto$¢ wskaz-

nika 57, przy $redniej europejskiej 75,

— cyfrowych ustug publicznych realizowanych dla biznesu — wartos¢ wskaznika 70,

przy $redniej panstw cztonkowskich na poziomie 82.

W przypadku wstgpnie wypetionych formularzy wynik wskaznika osiagnigty
przez Polske jest wyzszy (74) od $redniej unijnej, ktéra wynosi 64. Podobnie sytu-
acja wyglada w przypadku otwartych danych, gdzie warto$¢ wskaznika uzyskanego
przez Polske wynosi 95, natomiast srednia panstw Unii Europejskiej tylko 81. W tym
wskazniku Polska osiagneta 5. pozycje wérdd krajow cztonkowskich.

Dla lepszego zobrazowania i podsumowania dyskusji w zakresie wynikow raportu
DESI dokonano podsumowania w formie graficznej na rysunku 3.2.
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Rysunek 3.2. Porownanie wynikow raportu DESI 2020 —
Polska na tle Unii Europejskiej

Zrédto: https://cyberpolicy.nask.pl/desi-2022-wyniki-polski-w-indeksie-gospodarki-cyfrowej-i-
spoleczenstwa-cyfrowego (dostep: 7.02.2024).

Przeglad wynikow zawartych w raporcie DESI 2022 pozwala stwierdzi¢, ze w Pol-
ska znaczaco odbiega poziomem nie tylko od panstw zaawansowanych w zakresie
cyfrowej transformacji, ale takze od $redniej panstw Unii Europejskiej. Chcac osia-
gnaé poziom korzysci spotecznych i gospodarczych wynikajacych z funkcjonowa-
nia w spoleczenstwie informacyjnym, nalezy zwigkszy¢ intensywnos$¢ w zakresie
pozyskiwania przez obywateli kompetencji cyfrowych, zaréwno podstawowych,


https://cyberpolicy.nask.pl/desi-2022-wyniki-polski-w-indeksie-gospodarki-cyfrowej-i-spoleczenstwa-cyfrowego
https://cyberpolicy.nask.pl/desi-2022-wyniki-polski-w-indeksie-gospodarki-cyfrowej-i-spoleczenstwa-cyfrowego
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jak i zaawansowanych, budowy infrastruktury szerokopasmowej o duzej przepusto-
wosci oraz tworzenia rozwigzan aplikacyjnych umozliwiajacych aktywng partycy-
pacje w cyfrowej rzeczywistos$ci.

Kolejnym wskaznikiem syntetycznym wykorzystywanym do analizy poziomu
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego i wptywu technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych na gospodarki panstw §wiata jest Indeks Gotowosci Sieciowej (Network
Readiness Index — NRI). Indeks ten powstaje jako $rednia arytmetyczna czterech
miernikow czastkowych pierwszego rze¢du, filarow wskaznika (technologie, ludzie,
zarzadzanie, wptyw), ktdére z kolei zbudowane sg z dwunastu miernikéw drugiego
rzedu petnigcych funkcje podfilarow. Metodyka budowy Indeksu Gotowosci Siecio-
wej przedstawiona zostata na rysunku 3.3.

Network Readiness Index (NRI)

TECHNOLOGIE LUDZIE ZARZADZANIE WPLYW

DOSTEP

JEDNOSTKI ZAUFANIE EKONOMIA
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PRZED-
SIEBIORSTWA

TRESC REGULACJE JAKOSC ZYCIA

J
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ROZWOJ
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PRZYSZLOSCI WEACZENIE

J J

Rysunek 3.3. Metodyka budowy Indeksu Gotowosci Sieciowej NRI w 2022 r.

Zrédto: The Network Readiness Index 2022. Stepping into the new digital era.
How and why digital natives will change the world, pod red. S. Dutta, B. Lanvin, Portulans
Institute, https:/portulaninstitute.org/wp/content/uploads/2022/11/NRI-2022-Final.pdf.

W edycji The Network Readiness Index 2022: Stepping into the digital era wskaz-
nik wyliczony zostat na podstawie 58 wskaznikow. Szczegdtowa zawarto$¢ meryto-
ryczna Indeksu Gotowosci Sieciowej w poszczegdlnych jego filarach przedstawiono
w tabeli 3.19.



Tabela 3.19. Szczegdlowa zawarto$é merytoryczna Indeksu Gotowosci Sieciowe;j
w poszczegodlnych jego filarach

Filar NRI

Podfilar NRI

Wskazniki

1

2

3

Filar
technologiczny

dostep

— taryfy telefonii komorkowej,

— ceny telefonow,

— abonamenty na lgcza internetowe,

— populacja objeta co najmniej siecig komorkowq 3G,
— migdzynarodowe pasmo Internetu,

— dostep do Internetu w szkotach

tresc

— zatwierdzenie Git Hub,

— rejestracja domen internetowych,
— rozwdj aplikacji mobilnych,

— publikacje naukowe Al

technologie
przysztosci

— przyjecie nowych technologii,

— inwestycje w nowe technologie,

— gestos¢ robotow,

— wydatki na oprogramowanie komputerowe

Filar
Lludzie”

osoby fizyczne

— mobilny Internet na terenie calego kraju,
— umiejetnosci ICT w edukacyi,

— korzystanie z sieci spolecznosciowych,

— rejestracja na studia wyzsze,

— wskaznik alfabetyzacji dorostych,

— koncentracji talentow Al

przedsigbiorstwa

— firmy posiadajgce strony internetowe,

— GERD finansowany przez przedsigbiorstwo,

— zatrudnienie wymagajgce wiedzy,

— roczne inwestycje w ustugi telekomunikacyjne,
— GERD wykonywany przez przedsigbiorstwo,

urzedy

— rzqdowe strony internetowe,

— publikacje i wykorzystanie otwartych danych,

— rzgdowe wspieranie inwestycji w nowe technologie,

— wydatki na badania i rozwoj przez rzqdy i szkolnictwo
wyzsze

Filar
»zarzadzanie”

zaufanie

— bezpieczne serwery internetowe,

— cyberbezpieczenstwo,

— dostep online do konta bankowego,
— zakupy internetowe

regulacje

— jakos¢ regulacyjna,

— otoczenie regulacyjne ICT,

— regulacja powstajgcych technologii,

— przepisy dotyczgce handlu internetowego,
— ochrona prywatnosci

wlaczenie

— e-uczestnictwo,

— luka spoteczno-ekonomiczna w korzystaniu z plat-
nosci cyfrowych,

— dostepnos¢ lokalnych tresci online,

— roznice plci w korzystaniu z Internetu,

— luka na obszarach wiejskich w korzystaniu z ptatno-
sci cyfrowych
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Filar

LWplyw”

ekonomia

— produkcja high-tech,

— eksport zaawansowanych technologii,
— zgloszenia patentowe,

— wielkoS¢ rynku krajowego,

— eksport ustug ICT

jakos¢ zycia

— szczescie,

— wolnos¢ dokonywania zyciowych wyborow,
— nierownos¢ dochodow,

— oczekiwana diugos¢ zycia w chwili narodzin

zrownowazony
rozwoj

— dobre zycie i dobre zdrowie,

— jakos¢ edukacyi,

— ekonomiczna szansa dla kobiet,

— niedroga i czysta energia,

— zrownowazone miasta i spolecznosci

Zrodto: The Network Readiness Index..., s. 28.

Raport NRI jest tworzony na potrzeby calego globu i w edycji z 2022 r. znala-

zto si¢ odniesienie do 131 panstw §wiata. Na potrzeby pracy analiz¢ ograniczono tylko

do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W tabeli 3.20 przedstawione zostaly

wskazniki NRI dla poszczegolnych panstw Unii Europejskie;.

Tabela 3.20. Wskaznik gotowosci NRI dla panstw Unii Europejskiej w 2022 r.

Lp. Panstwo Wynik | Technologia | Ludzie Zarzadzanie Wpltyw
1 2 3 4 5 6 7
1. | Szwecja 78,91 73,09 72,02 87,89 82,66
2. | Niderlandy 78,82 78,36 66,53 89,60 80,77
3. | Dania 78,26 71,16 71,89 90,19 79,80
4. | Finlandia 77,90 68,53 71,98 89,71 81,37
5. | Niemcy 76,11 73,49 69,93 83,28 77,73
6. | Francja 72,19 65,71 65,43 81,09 76,55
7. | Luksemburg 72,10 73,54 58,07 83,82 72,96
8. | Austria 71,31 62,30 66,35 83,18 73,43
9. | Irlandia 70,15 64,91 55,90 79,27 80,51
10. | Belgia 70,04 63,78 61,79 80,72 73,87
11. | Estonia 69,79 57,91 62,24 87,83 71,19
12. | Czechy 66,83 59,46 53,33 80,49 74,03
13. | Hiszpania 66,51 58,34 59,56 77,56 70,57
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1 2 3 4 5 6 7
14. | Stowenia 65,67 5545 60,45 76,47 70,31
15. | Portugalia 65,63 59,34 56,79 76,14 70,26
16. | Malta 64,87 56,93 59,06 75,05 68,42
17. | Wiochy 64,11 55,69 57,22 73,91 69,63
18. | Litwa 62,78 53,43 56,30 81,30 61,10
19. | Polska 61,16 50,61 51,35 77,32 65,34
20. | Stowacja 60,27 52,52 4525 77,23 66,08
21. | Cypr 59,95 48,61 53,38 73,67 64,15
22. | Lotwa 59,86 49,20 47,79 78,93 63,52
23. | Wegry 59,20 51,50 48,48 71,66 65,15
24. | Chorwacja 56,86 43,69 49,37 71,68 62,71
25. | Grecja 55,74 44,11 51,94 69,15 57,76
26. | Bulgaria 55,51 48,87 4871 67,50 57,07
27. | Rumunia 54,89 44,45 47,38 64,31 63,41

Zrodlo: The Network Readiness Index. .., s. 32-34.

Polska w zestawieniu raportu NRI na 2022 r. zostata sklasyfikowana na 74. pozycji
na $wiecie 1 19. w Unii Europejskiej. Europejskimi liderami rankingu sa Szwecja,
Niderlandy i Dania, osiagajac ponad 78 pkt. W poszczegolnych filarach Polska pla-
sowala si¢ na nastepujacych pozycjach:

— technologia — 21. w Unii Europejskiej i 44. na $wiecie,
— ludzie — 21. w Unii Europejskiej i 43. na §wiecie,

— zarzadzanie — 16. w Unii Europejskiej i 28. na §wiecie,
— wplyw — 18. w Unii Europejskiej i 33. na $wiecie.

Jako mocne strony Polski w raporcie NRI 2022 uznano objecie populacji siecia
komoérkows, Internet w szkotach oraz regulacje dotyczace handlu internetowego.
Do najstabszych stron Polski zaliczono inwestycje w nowe technologie oraz regulacje
powstajacych technologii. Niskie oceny zwigzane z czynnikiem technologicznym
w warunkach spoteczenstwa informacyjnego wskazuja, ze gospodarce brakuje inno-
wacji 1 dostatecznego potencjatu naukowego.

Konczac opis raportu The Network Readiness Index 2022, nalezy dodaé, ze §wia-
towym liderem w tym rankingu sa Stany Zjednoczone, ktére uzyskaty 80,3 pkt, nato-
miast na kolejnej pozycji uplasowat si¢ Singapur, osiagajac wynik 79,35 pkt. Ostatnie
miejsce w omawianym rankingu uzyskat Czad, ktory otrzymat tylko 20,21 pkt.
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Bardzo interesujacym i jednocze$nie waznym miernikiem ztozonym jest Indeks
Gotowosci E-administracji (E-government Development Index — EGDI), publikowany
od 2003 r. pod egida kilku agend ONZ. Prezentowane w nim wyniki odnoszg si¢
do 193 panstw $wiata. Jego celem jest ocena poziomu rozwoju i efektywnosci funk-
cjonowania elektronicznej administracji publicznej w poszczegdlnych panstwach
$wiata oraz wskazanie stabych i mocnych stron stosowanych przez nie rozwigzan
informacyjno-komunikacyjnych do obstugi administracji publicznej. Wskaznik ten
traktuje tylko o jednym z obszaréw spoteczenstwa informacyjnego, niemniej jednak
jest to jego najwazniejsza sfera, ksztattujaca relacje pomi¢dzy administracja rzadowa
i samorzadowg a obywatelem. Ponadto jest traktowany przez rzady poszczegolnych
panstw w sposob priorytetowy, co pozwala na stwierdzenie, ze poziom rozwoju
spoteczenstwa w danym panstwie jest taki, jak rozwinigta w nim administracja
elektroniczna. Istotno$¢ kwestii administracji elektronicznej dla spoteczenstwa
informacyjnego zdecydowata, ze wskaznik ten znalazt miejsce w tym rozdziale.
Ponadto warto zwrdci¢ uwage na metodyke budowy wskaznika, ktora jest bardzo
rozbudowana i taczy wiele istotnych czynnikéw ksztattujacych spoteczenstwo infor-
macyjne. Indeks Gotowosci E-administracji jest miernikiem bioragcym pod uwage
$rednig wazong trzech wspotczynnikow's’:

a) indeksu kapitatu ludzkiego (Human Capital Index — HCI) — opartego na danych
dostarczonych przez UNESCO;

b) indeksu infrastruktury telekomunikacyjnej (Telecommunications Infrastructure
Index —TII) — opartego na danych dostarczonych przez Migdzynarodowy Zwigzek
Telekomunikacyjny (ITU);

¢) indeksu ustug online (Online Service Index — OSI) — opartego na danych zebra-
nych z badan ankietowych panstw cztonkowskich oraz niezaleznej i obiektyw-
nej oceny obecnos$ci administracji rzagdowej w Internecie w poszczegdlnych
panstwach.

W tabeli 3.21 przedstawiona zostata szczegdtowa metodyka budowy wskaznika
EGDI, z uwzglednieniem subindeksow i wag.

87 E-Government Survey 2022: The Future of Digital Government, Department of Economic and
Social Affairs of the United Nations, New York 2022.
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Tabela 3.21. Metodyka budowy wskaznika EGDI

Indeksy

Subindeksy

Wagi

indeks
infrastruktury
telekomunikacyjnej
(TID)

uzytkownicy Internetu — odsetek osob, ktore korzy-
staty z Internetu w ciggu ostatnich 3 miesigcy

25%

abonenci sieci telefonii komoérkowej na 100 miesz-
kancow

25%

abonenci mobilnych ustug szerokopasmowych

25%

abonenci statych ustug szerokopasmowych

25%

indeks kapitatu
ludzkiego (HCI)

wskaznik alfabetyzacji dorostych — odsetek ludnosci
w wieku 25 i wigcej, ktora ma podstawowe umiejet-
no$ci czytania i pisania

1/3

wspotczynnik skolaryzacji brutto — taczna liczba
uczniow ksztatcacych sie w szkole podstawowej,
$redniej 1 wyzszej, niezaleznie od wieku, jako odse-
tek wieku szkolnego

2/9

oczekiwana liczba lat edukacji dla dzieci rozpoczy-
najacych proces ksztatcenia

2/9

srednia liczba lat edukacji otrzymanej przez miesz-
kancow w wieku 25 lat i starszych

2/9

Indeks gotowosci administracji elektroniczne;j

wskaznik
ustug online

ramy instytucjonalne — obejmujg strategi¢ e-admi-
nistracji, struktur¢ organizacyjna jednostek oraz
informacje na temat przepiséw prawnych dotyczacych
dostepu do informacji, prywatno$ci, danych otwar-
tych i bezpieczenstwa

10%

$wiadczenie ustug — ocenia zbidr §wiadczonych ustug
dostepnych za posrednictwem stron internetowych

45%

dostarczanie tresci — ocenia jakos$¢, dostepnosc, przy-
datnosc¢ i zwigzlg prezentacj¢ konkretnych informacji
zamieszczonych na stronie internetowej

5%

technologia — koncentruje si¢ na cechach technicznych
stron internetowych, takich jak fatwos$¢ nawigacji,
atrakcyjnos¢ wizualna, funkcjonalno$¢ i niezawod-
nos¢

5%

e-uczestnictwo — ocenia istnienie odpowiednich
mechanizmow i inicjatyw dotyczacych uczestnictwa
w Internecie, a mianowicie fora dyskusyjne, formula-
rze skarg, mozliwo$¢ przesyltania komentarzy, budzet
obywatelski, angazowanie w internetowe obrady
dotyczace polityki i ustug publicznych

35%

Zrodto: E-Government Survey 2022: The Future of Digital Government,

Department of Economic and Social Affairs of the United Nations, New York 2022, s. 189-206.
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W tabeli 3.22 przedstawiono ranking Indeksu Gotowosci E-administracji dla
panstw Unii Europejskie;.

Tabela 3.22. Ranking Indeksu Gotowosci E-administracji dla panstw Unii Europejskiej

Lp. Panstwo Wskaznik Wskaz’ni'k \Zzlgii?:lk in})rvasslijl?tﬂ;ry
EGDI ustug online ludzkiego telekomunikacyjnej
1. | Dania 0,9717 0,9797 0,9559 0,9795
2. | Finlandia 0,9533 0,9833 0,9640 0,9127
3. | Szwecja 0.9410 0,9002 0,9649 0,9580
4. | Estonia 0,9393 1,0000 0,9231 0,8949
5. | Niderlandy 0,9384 0,9026 0,9506 0,9620
6. | Malta 0,8943 0,8849 0,8734 0,9245
7. | Hiszpania 0,8842 0,8569 0,9072 0,8895
8. | Francja 0,8832 0,9768 0,8784 0,8944
9. | Austria 0,8801 0,8827 0,9070 0,8505
10. | Stowenia 0,8781 0,8666 0,9439 0,8239
11. | Niemcy 0,8770 0,7905 0,9446 0,8957
12. | Litwa 0,8745 0,8347 0,9251 0,8636
13. | Luksemburg 0,8675 0,8319 0,8245 0,9462
14. | Cypr 0,8660 0,7792 0,8934 0,9253
15. | Lotwa 0,8599 0,8135 0,9284 0,8378
16. | Irlandia 0,8567 0,7796 0,9618 0,8287
17. | Grecja 0,8455 0,7753 0,9405 0,8206
18. | Polska 0,8437 0,7929 0,9033 0,8348
19. | Wiochy 0,8345 0,8659 0,8606 0,7860
20. | Portugalia 0,8273 0,7954 0,8665 0,8201
21. | Belgia 0,8269 0,6899 0,9614 0,8294
22. | Chorwacja 0,8106 0,8108 0,8500 0,7711
23. | Czechy 0,8088 0,6693 0,9114 0,8456
24. | Stowacja 0,8008 0,7260 0,8436 0,8328
25. | Wegry 0,7827 0,7465 0,8345 0,7671
26. | Bulgaria 0,7766 0,7092 0,8221 0,7984
27. | Rumunia 0,7619 0,6814 0,8090 0,7954

Zrédto: E-Government Survey 2022..., s. 213-220.
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Polska w rankingu wskaznika EGDE zajmuje 18. miejsce wsrdd panstw Unii
Europejskiej 1 34 pozycje na $wiecie. Oznacza to duzy spadek w rankingu, w 2020 .
bowiem Polska plasowata si¢ na 24. miejscu na $wiecie. W zakresie wskaznikow
kapitatu ludzkiego oraz infrastruktury telekomunikacyjnej zostata spozycjonowana
na miejscu 16., natomiast wskaznika ustug online — na miejscu 17. W przypadku
tego ostatniego wskaznika nalezy zwroci¢ uwage na not¢ Estonii, ktéra w ran-
kingu otrzymata wynik 1,0000 (nota maksymalna), natomiast kolejna w zestawieniu
Finlandia — tylko 0,9833. Wskaznik ten jest bardzo waznym miernikiem poziomu
dostepnosci do cyfrowych ustug administracji i warto odnie$¢ si¢ do niego szcze-
gotowo. Z analizy subindeksow (nie zostaly one przedstawione w pracy) wynika,
ze za niski wynik wskaznika ustug online odpowiada subindeks e-uczestnictwa,
w ktorym Polska, z notg 0,6477, zostata sklasyfikowana dopiero na 51. miejscu
na $wiecie. Ten niski wynik jest przede wszystkim konsekwencja bardzo stabej oceny
prowadzenia w Polsce dziatan z zakresu e-konsultacji oraz e-informacji. To wymaga
poprawy, poniewaz ten obszar jest kluczowy dla aktywnego funkcjonowania w spo-
leczenstwie informacyjnym.

Bardzo waznym problemem w warunkach spoteczenstwa informacyjnego jest
zabezpieczenie instytucji, przedsigbiorstw i 0sob fizycznych przed zagrozeniami
pochodzacymi z cyberprzestrzeni. Zagrozenia mogg mie¢ charakter szkodliwego
oprogramowania szpiegujacego lub szyfrujagcego dane, wytudzania danych uwie-
rzytelniajacych (phishing), podstuchu i modyfikacji wiadomo$ci, zaawansowanych,
ukierunkowanych atakow (APT) czy kradziezy danych. To oczywiscie tylko przy-
ktady mozliwych dziatan, ktére moga narazi¢ uzytkownikéw komputerow, laptopow
czy telefonow komorkowych na olbrzymie straty. Z tego powodu poréwnujac poziom
zaawansowania spoteczenstwa informacyjnego w Polsce i panstwach Unii Euro-
pejskiej, nie nalezy zapominaé o stopniu zabezpieczen przed cyberprzestgpczoscia.
0d 2015 r. Migdzynarodowy Zwiazek Telekomunikacyjny (ITU) publikuje Globalny
Indeks Bezpieczenstwa Cybernetycznego (Global Cybersecurity Index — GCI), w kto-
rym dokonuje si¢ przegladu regulacji, rozwigzan technicznych i organizacyjnych
w celu identyfikacji obszarow zagrozonych i podnoszenia poziomu §wiadomosci
o cyberprzestepstwach. Konstrukcja indeksu GCI opiera si¢ na 5 filarach, w ramach
ktorych wyodrebni¢ mozna 20 wskaznikow i 82 pytania. Do podstawowych filarow
indeksu GCI nalezy zaliczy¢'s®:

— filar prawny — pomiar praw i przepiséw dotyczacych cyberprzestepczoscii cyber-
bezpieczenstwa,

188 Global Cybersecurity Index 2020, 1TU Publications, Geneva 2023, s. vii, https:/www.itu.int/
dms_pub/itu-d/opb/str/D-STR-GCI.01-2021-PDF-E.pdf (dostep: 7.02.2024).


https://www.itu.int/dms_pub/itu-d/opb/str/D-STR-GCI.01-2021-PDF-E.pdf
https://www.itu.int/dms_pub/itu-d/opb/str/D-STR-GCI.01-2021-PDF-E.pdf
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— filar techniczny — mierzenie wdrazania zdolno$ci technicznych za posrednictwem
agencji krajowych i sektorowych,

— filar organizacyjny — pomiar krajowych strategii i organizacji wdrazajacych
cyberbezpieczenstwo,

— filar,,rozwdj zdolnosci” — pomiar kampanii u§wiadamiajacych, szkolen, edukacji
i zachet do rozwoju zdolnosci w zakresie cyberbezpieczenstwa,

— filar ,,wspotpraca” — pomiar partnerstw pomi¢dzy agencjami, firmami i krajami.
Wyniki Globalnego Indeksu Bezpieczenstwa Cybernetycznego (tylko panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej) przedstawione zostaty w tabeli 3.23.

Tabela 3.23. Wyniki Globalnego Indeksu Bezpieczenstwa Cybernetycznego
w odniesieniu do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej

Lp. Panstwo Wartos$¢ wskaznika
1 2 3
1. | Estonia 99,48
2. | Hiszpania 98,52
3. | Litwa 97,93
4. | Francja 97,60
5. | Luksemburg 97,41
6. | Niemcy 97,41
7. | Portugalia 97,32
8. | Lotwa 97,28
9. | Niderlandy 97,05
10. | Belgia 96,25
11. | Wlochy 96,13
12. | Finlandia 95,78
13. | Szwecja 94,55
14. | Grecja 93,98
15. | Austria 93,89
16. | Polska 93,86
17. | Dania 92,60
18. | Chorwacja 92,53
19. | Stowacja 92,36
20. | Wegry 91,28
21. | Cypr 88,83
22. | Irlandia 85,86
23. | Malta 83,65
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1 2 3
24. | Rumunia 76,29
25. | Stowenia 74,93
26. | Czechy 74,37
27. | Bulgaria 67,38

Zrédto: Global Cybersecurity Index..., s. 25-27.

Polska w tym rankingu uplasowala si¢ na 30. miejscu na §wiecie i 16. w Unii
Europejskiej. Poniewaz kwestia cyberbezpieczenstwa w spoleczenstwie informa-
cyjnym jest wyjatkowo istotna, warto odnotowac, w jakich konkretnie obszarach
funkcjonalnych zwiazanych z cyberbezpieczefistwem Polska odstaje od panstw
sklasyfikowanych na czotowych pozycjach. W tabeli 3.24 przedstawione zostaty
szczegodtowe dane zwiazane z wynikami, uzyskanymi przez Polske w poszczegdlnych
obszarach funkcyjnych rankingu Global Cybersecurity Index.

Tabela 3.24. Wyniki Polski w poszczegdlnych obszarach funkcyjnych rankingu
Global Cybersecurity Index

Wynik Srodki Srodki Srodki Rozwoj .

f . . . . Wspblpraca
0g6lny prawne techniczne |organizacyjne | zdolno$ci
93,86 19,35 20,00 14,74 19,77 20,00

Zrodto: Global Cybersecurity Index. .., s. 122.

Jak wynika z zestawienia, Polska uzyskata maksymalng punktacje za stoso-
wane $rodki techniczne 1 wspotprace z podmiotami zainteresowanymi problema-
tyka cyberbezpieczenstwa. Kolejne dwa obszary, zwigzane ze srodkami prawnymi
i rozwojem zdolnosci, ksztaltuja si¢ na do$¢ zaawansowanym poziomie. Szczegolna
uwage nalezy po$wieci¢ stosowanym $srodkom organizacyjnym, ktére w rankingu
ocenione zostaly bardzo krytycznie. Chodzi tutaj gtownie o krajowe agencje i stra-
tegie cyberbezpieczenstwa oraz rozwigzania w zakresie ochrony dzieci w Internecie.
Sa to bardzo istotne kwestie, inicjujace i warunkujace poziom bezpieczenstwa
W cyberprzestrzeni.

Funkcjonowanie w warunkach spoteczenstwa informacyjnego powinno stwarzaé
obywatelom i panstwu szereg korzysci oraz dynamizowaé rozwoj spoteczny i gospo-
darczy. Tak przynajmniej wynika z teoretycznych dywagacji. W sposéb praktyczny
mozna si¢ z tym problemem zmierzy¢, dokonujac analizy Indeksu Rozwoju Spo-
tecznego (Human Development Index — HDI). Jest on bardzo uzyteczny, pozwala
bowiem obserwowaé rozwoj spoteczny i gospodarczy poszczegdlnych panstw oraz
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monitorowac zakres i dynamike zmian. HDI jest cyklicznie publikowany w raportach
Agendy ds. Rozwoju ONZ. Metodyka budowy indeksu HDI przedstawiona zostata
w tabeli 3.25.

Tabela 3.25. Metodyka budowy Indeksu Rozwoju Spotecznego HDI

Wymiar Wskaznik

dtugie i zdrowe zycie | oczekiwana dtugosc zycia

— $rednia liczba lat edukacji otrzymanej przez

WSkaZI,nk wiedza mieszkancow w wieku 25 lat i starszych,
rozwoju — oczekiwana liczba lat edukacji dla dzieci roz-
spotecznego

poczynajacych proces ksztalcenia

dochdd narodowy per capita (w USD) liczony
dostatni standard zycia | wedtug parytetu sity nabywczej poszczegdlnych
walut

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie:
https:/hdr.undp.org/data-center/human-development-index#/indicies/hdi (dostep: 7.02.2024).

Wyniki raportu Indeksu Rozwoju Spotecznego dla panstw Unii Europejskiej
przedstawione zostaty w tabeli 3.26.

Tabela 3.26. Indeks Rozwoju Spotecznego HDI dla panstw Unii Europejskiej

Lp. Panstwo Wskaznik HDI
1 2 3
1. | Dania 0,948
2. | Szwecja 0,947
3. | Irlandia 0,945
4. | Niemcy 0,942
5. | Niderlandy 0,941
6. | Finlandia 0,940
7. | Belgia 0,937
8. | Luksemburg 0,930
9. | Stowenia 0,918
10. | Malta 0,918
11. | Austria 0,916
12. | Hiszpania 0,905
13. | Francja 0,903
14. | Cypr 0,896
15. | Wiochy 0,895



https://hdr.undp.org/data-center/human-development-index#/indicies/hdi

Syntetyczne mierniki rozwoju spoteczenstwa informacyjnego

1 2 3
16. | Estonia 0,890
17. | Czechy 0,889
18. | Grecja 0,887
19. | Polska 0,875
20. | Litwa 0,875
21. | Portugalia 0,866
22. | Lotwa 0,863
23. | Chorwacja 0,858
24. | Stowacja 0,848
25. | Wegry 0,842
26. | Rumunia 0,821
27. | Bulgaria 0,795

Zrédto: Human Development Index by Country 2021/22,
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/hdi-by-country (doste¢p: 7.02.2024).

Wedlug wskaznika HDI Polska plasuje si¢ w grupie panstw o bardzo wysokim
poziomie rozwoju na 19. pozycji w Unii Europejskiej i 34. na $wiecie. Wartos¢ wskaz-
nika uzyskiwanego przez Polske od kilku lat systematycznie ro$nie, co $wiadczy
o tym, ze kraj rozwija si¢ pod wzgledem spoleczno-gospodarczym. Niemniej jednak
analiza rankingu HDI pokazuje, ze praktycznie wszystkie panstwa si¢ rozwijaja,
nie nalezy zatem popadaé¢ w samozadowolenie. W wynikach widoczna jest Scista
korelacja pomi¢dzy pozycjami zajmowanymi przez poszczegdlne panstwa wedtug
wskaznikéw NRI a HDI. Szczegblnie widoczna jest ona w przypadku Polski, ktora
w obydwu rankingach zajmuje 19. miejsce, pomimo ze traktujg one o réznych, wyda-
watoby si¢, obszarach tematycznych.

Kolejnym istotnym miernikiem ztozonym jest Globalny Indeks Innowacji (Global
Innovation Index — GII), utworzony w 2007 r. w celu zidentyfikowania najbardziej
innowacyjnych gospodarek $§wiata i okreslenia wskaznikow oraz metod mogacych
uchwyci¢ obraz innowacji w spoteczenstwie. W edycji z 2022 r. wzigto pod uwage
sfere ekonomiczng 132 panstw, skupiajac sie¢ na przewidywanym wptywie inno-
wacji na trzy kluczowe obszary: produktywnos¢, wzrost gospodarczy i dobrobyt

189 Miernik GII jest wazny dla spoteczenstwa informacyjnego, ktére

spoleczenstwa
choc¢by z definicji powinno by¢ mocno innowacyjne. Od innowacji bowiem zalezy

postep gospodarczy i konkurencyjnos¢ sfery ekonomicznej oraz poziom zaspokojenia

89 Global Innovation Index 2022. What is the future of innovation-driven growth?, pod
red. S. Dutta, B. Lanvin, L. Rivera Leon, S. Wunsch-Vincent, World Intellectual Property Orga-
nization, Geneva 2022, s. 17.
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potrzeb spotecznych. Metodyka budowy Globalnego Indeksu Innowacji jest wielo-

ptaszczyznowa, na jego konstrukcje sktada si¢ 81 wskaznikow dotyczacych 7 obsza-

réw tematycznych. Zostaty one, wraz z przyktadowymi wskaznikami, przedstawione

w tabeli 3.27.

Tabela 3.27. Obszary i odpowiadajgce im przyktadowe wskazniki wykorzystywane
w budowie Globalnego Indeksu Innowacji

Obszar tematyczny

Przyktadowe wskazniki

Zaawansowanie biznesowe

wydatki przedsi¢biorstw na badania i rozwdj, naptyw
netto bezposrednich inwestycji zagranicznych

Wyrafinowanie rynku

wielkos¢ PKB gospodarki, intensywnos¢ konkurencji na
rynku lokalnym

Infrastruktura

budownictwo drogowe, szpitalne, szkolne, efektywnos¢
energetyczna

Kapitat ludzki i badania

finansowanie rzgdowe na ucznia, jakos¢ instytucji nauko-
wych i badawczych

Instytucje

stabilno$¢ polityczna i bezpieczenstwo, tatwos¢ rozpo-
czegcia dziatalnos$ci gospodarcze;j

Kreatywne wyniki

najcenniejsze marki, zgloszenie wzorow przemystowych,
zgloszenie znakow towarowych

Wyniki wiedzy i technologii

zgloszenia patentowe, wzrost wydajnosci pracy, wydatki
na oprogramowanie

Zrédto: https://przemyslprzyszlosci.gov.pl/najbardziej-innowacyjne-kraje-swiata-w-2022-roku

(dostep: 7.02.2024).

W tabeli 3.28 przedstawione zostaly wyniki rankingu panstw Unii Europejskiej

wedtug Globalnego Indeksu Innowacji.

Tabela 3.28. Globalny Indeks Innowacji — ranking panstw Unii Europejskiej

Lp. Panstwo Warto$¢ wskaznika

1 2 3

1. | Szwecja 61,6
2. | Niderlandy 58,0
3. | Niemcy 57,2
4. | Finlandia 56,9
5. | Dania 55,9
6. | Francja 55,0
7. | Austria 50,2
8. | Estonia 50,2



https://przemyslprzyszlosci.gov.pl/najbardziej-innowacyjne-kraje-swiata-w-2022-roku
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1 2 3

9. | Luksemburg 49,8
10. | Malta 49,2
11. | Irlandia 48,5
12. | Belgia 46,9
13. | Cypr 46,2
14. | Wiochy 46,1
15. | Hiszpania 44,6
16. | Czechy 42,8
17. | Portugalia 43,1
18. | Slowenia 40,6
19. | Wegry 39,8
20. | Bulgaria 39,5
21. | Polska 37,5
22. | Litwa 373
23. | Lotwa 36,5
24. | Chorwacja 35,6
25. | Grecja 34,5
26 | Stowacja 34,3
27. | Rumunia 34,1

Zrodto: Global Innovation Index 2022. What is the future of innovation-driven growth?,
pod red. S. Dutta, B. Lanvin, L. Rivera Leon, S. Wunsch-Vincent, World Intellectual
Property Organization, Geneva 2022, s. 19.

Liderami rankingu Globalnego Indeksu Innowacji w ujeciu globalnym sa Szwaj-
caria (64,5 pkt) i USA (61,8 pkt). Najwyzej notowanym panstwem Unii Europe;j-
skiej jest Szwecja, ktora plasuje si¢ na 3. pozycji. Raport wskazuje na duzy poten-
cjat innowacyjny panstw europejskich, ktérych w czotowej dziesigtce jest az 70%.
Polska w tym zestawieniu zajmuje dopiero 38. pozycje¢ na $§wiecie i 21. wérdd panstw
Unii Europejskiej. Uzyskala ona wynik 37,5 pkt, co stanowi okoto 60% dorobku
punktowego Szwecji. Wynik $§wiadczy o tym, ze Polska nalezy do grona najmnie;j
innowacyjnych gospodarek Unii Europejskiej. W raporcie GII uwzglgdniono takze
informacje o klastrach innowacyjnosci za 2022 r. Swiatowym liderem jest Tokyo—
Yokohama, natomiast w czotdwce znajdujg si¢ glownie klastry z Korei Potudniowe;j,
Chin, Japonii i USA. Do najwigkszych w Unii Europejskiej zaliczy¢ nalezy: Paryz,
Monachium, Amsterdam—Rotterdam, Stuttgart, Sztokholm, Eindhoven, Frankfurt,
Berlin, Bruksele czy Barcelong. W top 100 najwigkszych klastrow innowacyjnych
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nie ma zadnego polskiego miasta, natomiast Warszawa jako klaster innowacyjnos$ci
sklasyfikowana zostata, w rankingu za lata 2015-2020, na 72. miejscu na §wiecie
1 21. w Unii Europejskie;j.

Na podstawie przedstawionych wskaznikéw mozna stwierdzié, ze spoteczen-
stwo informacyjne w Polsce si¢ rozwija i w coraz wigkszym stopniu przenika funk-
cje spoteczne i gospodarcze panstwa. Niemniej jednak skala i dynamika procesow
zwigzanych z wdrazaniem kolejnych rozwigzan spoteczenstwa informacyjnego jest
daleka od oczekiwan. Polska w zakresie rozwoju spoleczenstwa informacyjnego
odbiega znacznie poziomem od wiodgcych w tej materii panstw Unii Europejskiej,
plasujac si¢ w wiekszosci wskaznikdow ponizej $redniej unijnej. Przede wszystkim
widoczny jest powazny deficyt, zar6wno w zakresie podstawowych, jak i ponad-
podstawowych umieje¢tnosci cyfrowych. Nalezy ten problem uzna¢ za podstawowe
zagrozenie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce. Brak umiejetnosci
cyfrowych na poziomie podstawowym i znaczny odsetek obywateli, ktorzy nigdy
nie korzystali z rozwiazan informacyjno-komunikacyjnych, prowadzi do wykluczenia
cyfrowego, ktére ma powazne konsekwencje spoteczne i ekonomiczne dla wyklu-
czonych oraz dla panstwa. Niedobor w zakresie ponadpodstawowych umiejetnosci
cyfrowych stwarza niebezpieczefistwo tworzenia si¢ luki, w poréwnaniu z innymi
krajami, w zakresie operowania informacja i tworzenia wiedzy. To z kolei moze
generowac¢ bardzo powazne konsekwencje zwigzane z ksztattowaniem poziomu
innowacyjnos$ci gospodarki. Istotng barierg rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
w Polsce sg takze zaniedbania w zakresie budowy szerokopasmowych sieci transmisji
danych bardzo duzych predkosci. Chodzi przede wszystkim o budowg sieci szkiele-
towej, ktora potaczytaby najwigksze osrodki miejskie i pozwolita zainteresowanym
podmiotom biznesowym i réznego rodzaju instytucjom na dostep do rozwigzan
wymagajacych znacznych przepustowosci. Konieczne sg jednak ogromne naktady
inwestycyjne oraz zachety dla firm operujacych na rynku ustug telekomunika-
cyjnych, poniewaz poza sektorami biznesowym 1 instytucjonalnym, dla ktérych
sg one niezb¢dne do funkcjonowania, nie widaé¢, w $wietle przedstawionych analiz,
wigkszego zainteresowania omawianymi rozwigzaniami ze strony indywidualnych
klientow. Alternatywne rozwigzanie, w pewnym oczywiscie stopniu, stanowi¢ moga
mobilne, szerokopasmowe sieci telekomunikacyjne, w tym przede wszystkim oparte
na technologii 5G. W przypadku Polski, jak wynika z zaprezentowanych wynikow
badan, budowa infrastruktury na potrzeby technologii 5G znajduje si¢ w poczat-
kowej fazie.



Zakonczenie

Dynamiczny, powszechny 1 zrownowazony rozwdj spoteczenstwa informacyjnego
jest jedna z podstawowych determinant ksztattowania wzrostu gospodarczego,
postepu technicznego i technologicznego oraz dobrobytu spotecznego we wspot-
czesnym $wiecie. Z tego powodu rozwoj spoteczenstwa informacyjnego znajduje
fundamentalne miejsce w polityce spoteczno-gospodarczej zarowno poszczegolnych
panstw, jak i catej Unii Europejskiej. Wskazuja na to plany, strategie i regulacje,
ktore na przestrzeni ostatnich trzech dekad byty dyskutowane, wdrazane i realizo-
wane na poziomie panstw cztonkowskich i catej Wspodlnoty. Podstawowym celem
tych dziatan bylo, i jest, dazenie do stworzenia w Europie zaawansowanej formy
cywilizacji cyfrowej, ktora bedzie z jednej strony innowacyjna, efektywna i zrow-
nowazona, natomiast z drugiej — ukierunkowana na cztowieka i zaspokojenie jego
zyciowych i zawodowych potrzeb. W konsekwencji Unia Europejska, jako catosc,
stanowi obecnie jeden z wiodacych obszarow funkcjonowania spoteczenstwa infor-
macyjnego, niemniej jednak wewngtrznie jest dos¢ mocno zrdznicowana w zakresie
Jego rozwoju.

Polska, jak wynika z przedstawionych w monografii analiz, jest jednym z panstw,
ktore w wielu obszarach ksztattowania spoleczenstwa informacyjnego odbiegaja
poziomem rozwoju od krajow zaawansowanych w kreowaniu cyfrowej rzeczywisto-
sci. W przypadku wickszosci analizowanych wskaznikow rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego Polska plasuje si¢ na stosunkowo niskich pozycjach, zazwyczaj
ponizej $redniej panstw czlonkowskich. Jedynie w przypadku penetracji ustugami
dostepu do Internetu mobilnego i telefonii komorkowej oraz w zakresie cen ustug
transmisji danych Polska nalezy do wiodacych panstw Unii Europejskie;j.

Zasadniczym problemem, ktory negatywnie wptywa na funkcjonowanie spo-
leczenstwa informacyjnego w Polsce, jest stosunkowo duzy odsetek osob, ktore
nigdy nie korzystaly z Internetu (15% wedtug danych z 2020 r.). Ponadto ponad
57% polskich obywateli nie ma co najmniej podstawowych umiejetnosci cyfrowych
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(25. pozycja wérod panstw cztonkowskich), a tylko 28,83% populacji miast (18. miej-
sce w Unii Europejskiej) i 14,34% mieszkancow obszaréw wiejskich (24. pozycja
w rankingu panstw cztonkowskich) legitymuje si¢ ponadpodstawowymi umiejet-
no$ciami cyfrowymi. Zmiana tego bardzo niekorzystnego dla Polski stanu rzeczy
nie jest mozliwa w krotkim czasie. Umiejetnosci cyfrowe obywateli Polski beda zatem
stanowily bardzo istotny czynnik ograniczajacy powszechny rozwoj spoteczenstwa
informacyjnego. W tej materii konieczne sg skoordynowane dziatania administra-
cji rzadowej (Srodki finansowe) i samorzadowej (organizacja szkolen) w zakresie
edukacji informacyjnej skierowanej do oséb, ktore zostaty wykluczone cyfrowo.
Inne przyczyny stosunkowo niskiego poziomu rozwoju spoleczenstwa informacyj-
nego w Polsce to braki w zakresie sieci transmisji danych duzych predkosci FTTH
oraz niezadowalajgce parametry jako$ciowe Internetu stacjonarnego i mobilnego.

Takze w przypadku analizowanych w monografii wskaznikdéw syntetycznych spo-
leczenstwa informacyjnego, takich jak Indeks Gospodarki Cyfrowej i Spoteczenstwa
Cyfrowego (DESI) czy Indeks Gotowosci Sieciowej (NRI), Polska plasuje si¢ zdecy-
dowanie ponizej $§redniej panstw Unii Europejskiej, odpowiednio na 24.1 19. pozycji.
Podobnie analizujagc wyniki Indeksu Gotowosci E-administracji (EGDI), czyli jedne;j
z najwazniejszych funkcji spoteczenstwa informacyjnego, widoczne sa istotne niedo-
ciaggnigcia w zakresie elektronicznej administracji, co skutkuje dopiero 18. pozycja
w rankingu europejskim. W przypadku spoteczenstwa opartego na komunikacji
informacyjno-komunikacyjnej i przetwarzaniu informacji bardzo istotng, wrecz
fundamentalng kwestia, jest problematyka cyberbezpieczenstwa. W oméwionym
w pracy Globalnym Indeksie Bezpieczenstwa Cybernetycznego (GCI) Polska uzy-
skuje dopiero 16. pozycje, co oznacza, ze w tej materii jest jeszcze bardzo duzo
do poprawy.

Spoteczenstwo informacyjne wptywa na jako$¢ funkcjonowania zaréwno sfery
spolecznej, jak i1 gospodarczej. Nalezy dlatego analizowaé poziom rozwoju spote-
czenstwa informacyjnego takze przez pryzmat obszardw, ktore ksztattujg si¢ pod jego
wpltywem. W monografii odniesiono analizy do przyktadowych wskaznikéw cha-
rakterystycznych dla obydwu sfer — Indeksu Rozwoju Spotecznego (HDI) oraz Glo-
balnego Indeksu Innowacji (GII). W przypadku pierwszego z nich Polsce przypadta
pozycja 19., natomiast w drugim uplasowata si¢ dopiero na 21. miejscu. Oznacza to,
ze poziom rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Polsce nie jest dostatecznie
wysoki, aby wyksztalci¢ efektywng sfere spoteczng oraz innowacyjng gospodarke.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze poziom rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
w Polsce nie jest satysfakcjonujacy i odbiega znaczaco od wiodacych w tej materii
panstw Unii Europejskiej oraz plasuje si¢ ponizej sredniej panstw cztonkowskich.
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