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WSTEP

Przedmiot opracowania stanowi problematyka zwigzana ze zrédlami zawiado-
mien o popetnionych przestepstwach w polskim postepowaniu karnym. Celem
rozprawy jest jasne rozrdéznienie wystepujacych w polskim porzadku prawnym
podmiotdw, ktore dostarczajg informacji o popetnionym przestepstwie rozumia-
nym w szerokim sensie, jak réwniez wykazanie konsekwencji spowodowanych
jego wplywem oraz reakcji organow panstwa na te informacje.

Skuteczne zapewnienie bezpieczenstwa obywatelom panstwa jest przede
wszystkim uzaleznione od efektywnego dzialania organdéw $cigania. Instytucje
takie jak policja i prokuratura, aby mogty prawidlowo realizowa¢ swoje zadania,
muszg dysponowac rzetelnymi informacjami na temat sytuacji panujgcej w da-
nym $rodowisku. Natomiast w celu uzyskania tych informacji musza wspotpraco-
wa¢ z obywatelami i tu doniosla role odgrywaja zrédla informacji o popetnionym
przestepstwie. Tym samym praca ma na celu wykazanie, ze to wlasnie wspoldzia-
tanie organéw panstwa i spoleczenstwa jest warunkiem niezbednym wplywaja-
cym na poczucie bezpieczenstwa. Im spoleczenstwo mocniej darzy organy $ciga-
nia zaufaniem i wierzy w ich sprawne dzialanie, tym bardziej jest sklonne reago-
wa¢ na dostrzegane nieprawidtowosci.

Podejécie do zrédel informacji o popelnionym przestgpstwie oraz ich klasyfika-
cja od wielu lat pozostaja niezmienione. Podejscie podobne do obecnego wyste-
powatlo zaréwno w kodeksie postepowania karnego z 1969, jak i z 1928 roku. Ran-
ga poszczegolnych zrodet zmieniata si¢ na przestrzeni lat, jednak nie doszlo do
wyeliminowania pewnych kategorii zrédel, co najwyzej do poszerzenia o infor-
macje pochodzace z internetu. Warto podkresli¢, ze w tym zakresie prowadzi sie
statystyki wskazujace na liczbe wszczetych postepowan, ktére byly zainicjowane
na podstawie informacji pozyskanych w internecie. Obecnie obserwuje si¢ rozwdj
nauk pobocznych do postepowania karnego, takich jak kryminalistyka, krymino-
logia czy wiktymologia, ktére w ciggu ostatnich dziesiecioleci zyskaly range row-
na poszczegdlnym naukom, znanym od wiekéw. Duze znaczenie dla procesu ma
réwniez psychologia, psychiatria oraz medycyna sagdowa. Postep techniczny jest
tak bardzo zaawansowany, ze przestepstwa, ktore kiedys byly nie do wykrycia, nie
sprawiajg problemu obecnym fachowcom, dlatego uzyskiwanie informacji o po-
petnionym przestepstwie czy zdobywanie dowodow jest zdecydowanie tatwiejsze,
wiarygodniejsze, a tym samym skuteczniejsze.
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W poszczegdlnych rozdziatach zajeto si¢ zrodtami, dokonujac ich charakterysty-
ki i wskazujac na trudno$ci zwigzane z tym aspektem. Przepisy zobowiazujace do
zlozenia zawiadomienia sg usytuowane nie tylko w kodeksie postepowania karnego,
lecz takze w innych aktach prawnych, co zostalo wykazane w pracy.

Wskazujac na poszczegdlne warstwy pracy, mozna dokonaé rozrdznienia na
podejscie ogdlne do problematyki samego zawiadomienia, co niewatpliwie jest
zwigzane z celami i zadaniami calego postepowania przygotowawczego, nastep-
nie przedstawi¢ poszczegolne zrédla, by finalnie wskaza¢ na konsekwencje plyna-
ce dla organdw $cigania ze ztozonego zawiadomienia, ktdre pociaga za sobg okre-
$lone czynno$ci.

Na poczatku omoéwiono zagadnienia ogélne, ktére stanowia niejako punkt wyj-
$cia dla rozwazanej problematyki. W rozdziale pierwszym przedstawiono cele i za-
dania postgpowania przygotowawczego, ktdre niewatpliwie wywieraja wplyw na
procedure zwigzang z instytucja zawiadomienia o popelnionym przestepstwie. Po-
nadto dokonano glebszej analizy trzech zasad procesu karnego, mianowicie zasa-
dy prawdy materialnej, zasady legalizmu oraz zasady $cigania z urzedu, z ktdrymi
zwigzany jest obowigzek $cigania przestepstw.

Szczegdtowe rozwazania rozpoczeto w rozdziale drugim od analizy spolecznego

obowiagzku zawiadomienia o popelnionym przestepstwie. Kwestig wstepng w tym
zakresie, jaka zostala przedstawiona, jest zaznaczenie réznicy miedzy terminami
»informacja o popetnionym przestepstwie” a ,,zawiadomienie o popelnionym prze-
stepstwie”. Odniesiono si¢ zatem do form, jakie przybiera zawiadomienie, gdyz
w obecnym spoteczenstwie, z uwagi na rozwdj komunikacji elektronicznej i wiedzy
technicznej, odgrywa to donioste znaczenie. Przedstawiono tu rowniez dane staty-
styczne obrazujace liczbe kierowanych zawiadomien przez omawiane podmioty do
organow $cigania w ciggu kilkunastu lat.

Prawny obowigzek zawiadomienia o popelnionym przestepstwie zostal nalozo-
ny na okreslone instytucje, ktore nie tylko maja obowiazek zawiadomienia o nim,
lecz takze s zobowiazane do przedsiewzigcia niezbednych czynnoséci majacych za-
pobiec zatarciu $ladéw i dowoddw przestepstwa

W rozdziale trzecim odniesiono si¢ do prawnego obowigzku zawiadomienia
o popelnionym przestepstwie, ktory zostal wyartykulowany nie tylko w kodeksie
postepowania karnego, lecz takze w ustawach szczegélnych. Obowigzek ten, w od-
réznieniu od obowiazku spotecznego, zostal obarczony sankcja za jego niewypel-
nienie, ma zatem zdecydowanie wiekszy wydzwiek. Niemniej katalog podmiotow,
do ktdrych jest on adresowany, jest inny i bardziej sprecyzowany, lecz ta precyzja
w niektdrych przypadkach jest iluzoryczna i nie znaczy to, ze nie powoduje trudno-
$ci, co zostalo doktadniej przedstawione w dalszym opracowaniu. Podrozdziatem,
ktéry o tym stanowi, jest ten odnoszacy sie do obowigzku sadu bedacego ,,swiad-
kiem” przestepstwa. Prawny obowigzek zawiadomienia o popelnionym przestep-
stwie zostal nalozony na okreslone instytucje, ktore nie tylko maja obowigzek za-
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wiadomienia o nim, lecz takze s3 zobowigzane do przedsiewziecia niezbednych
czynnosci majacych zapobiec zatarciu sladow i dowodow przestepstwa. W tym roz-
dziale mowa jest ponadto o prawnym obowiazku nalozonym na kazdego, w mysl
przepisu 240 k.k., ktdry sankcjonuje niezawiadomienie o przestepstwie w nim wy-
mienionym. Przedstawiono dane statystyczne obrazujace liczbe zawiadomien po-
chodzacych od instytucji panstwowych, samorzagdowych i spolecznych, ktére do-
prowadzity do stwierdzenia przestepstwa, jak réwniez do wszczecia postepowania
w tym zakresie.

Bez watpienia podmiotem najbardziej zainteresowanym ujeciem sprawcy i wy-
mierzeniem mu kary jest pokrzywdzony. O tym stanowi rozdzial czwarty. Rozwa-
zania otwiera dywagacja na temat definicji, ktéra zostala zamieszczona w kodeksie
postepowania karnego, wskazania jej elementdw, zmian w niej zachodzacych, jak
réwniez kierunkow tych zmian. Pojecie pokrzywdzonego ma istotne znaczenie, po-
niewaz fakt, czy jakis podmiot zostanie uznany w postepowaniu za pokrzywdzone-
go, ma dla niego wazne znaczenie pod katem uprawnien procesowych przystuguja-
cych temu podmiotowi. Zajeto sie rowniez problematyka pojecia pokrzywdzonego
w odniesieniu do wiktymologicznego pojecia ofiary, starano si¢ zestawi¢ te dwa za-
gadnienia i dokona¢ analizy kierunku zmian w nim zachodzacych.

Podmiotem, ktéry moze dokona¢ zawiadomienia, jest takze oskarzony, ktore-
go zalicza sie do zrédet informacji o popelnionym przestepstwie. Moze dostar-
cza¢ informacji w sposob bezposredni i posredni. W rozdziale pigtym skupiono si¢
na zmieniajagcym si¢ na przestrzeni wiekow podejs$ciu do oceny sktadanych przez
oskarzonego wyjasnien, ktére w aktualnym stanie nie stanowia juz dowodu koron-
nego. Oskarzony nie jest adresatem zadnego z wymienionych obowiazkéw poin-
formowania o popelnionym przestepstwie, moze podejmowa¢ wszelkie dzialania,
ktére maja na celu ochrong jego interesow, oczywiscie z pewnymi ograniczeniami.
W pracy wskazano na motywy, ktére moga nim kierowa¢, jak réwniez podejscie or-
ganow $cigania do takich informacji. Oskarzony w procesie korzysta z prawa do
milczenia, ktdre przyznaje mu uprawnienie do pozostawania biernym w procesie.

Kwestig sporna, a zarazem ciekawa i niekompletnie uregulowana, jest zagadnie-
nie innych Zrédel informacji o popetnionym przestepstwie, ktére zostato przedsta-
wione w rozdziale széstym. Do tych zrédel mozna zaliczy¢ informacje anonimowe,
informacje pochodzace z prasy, radia, telewizji, internetu, jak réwniez informacje
uzyskane w ramach przeprowadzania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Wy-
kazano, ze takich informacji nie mozna traktowac¢ stricte jako zawiadomien o po-
pelnionym przestepstwie, gdyz nie spetniaja wymogdw formalnych pisma proceso-
wego, tym samym postepowanie w tym zakresie bedzie réznito si¢ od postepowa-
nia, gdy do organu wplynie formalne zawiadomienie.

Klamrg i zarazem podsumowaniem pracy jest rozdzial siodmy, w ktérym za-
jeto sie szczegdlowo problematyka wszczecia i odmowy wszczecia postegpowania
przygotowawczego. Ponadto czynno$ciami, ktére niejednokrotnie przeprowadza

1



Zrédta informacji o popetnionym przestepstwie

sie przed wydaniem formalnej decyzji w przedmiocie postepowania, sg czynno-
$ci sprawdzajace, dlatego zostaly szerzej omoéwione. Szczegélny nacisk polozono
na wykazanie form prowadzenia tych czynnosci w sytuacji, gdy organ $cigania dys-
ponuje formalng informacjg w postaci zawiadomienia, jak réwniez gdy informacja
taka pochodzi ze zrédet wlasnych, anonimu czy doniesienn medialnych.

Problematyka zrodet informacji o popelnionym przestepstwie pozornie moze si¢
wydawac oczywista, jednak w tym zakresie pojawia si¢ wiele zagadnien, ktore stara-
no si¢ przedstawi¢ w niniejszej publikacji. Nie wszystkie funkcjonujace rozwigzania
sa przyjmowane przez doktryne jednolicie, co moze powodowaé trudnosci w za-
kresie praktycznym, na co starano zwrdci¢ uwage w toku pracy.
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Rozdziat I
ROLA POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO
W PROCESIE KARNYM

1. Cele i zadania postepowania przygotowawczego

Postepowanie przygotowawcze jest pierwszym stadium procesu karnego, ktére ma
na celu przygotowanie i zebranie materiatu niezbednego do przeprowadzenia po-
stepowania sagdowego. Wystepuje przy sprawach $ciganych z oskarzenia publicz-
nego. Gléwna rolg tej fazy, jak sama nazwa wskazuje, jest wstepne przygotowanie
sprawy, ktére ma zmierza¢ do ustalenia, czy dana sprawa powinna zosta¢ rozpo-
znana przed sagdem. Etap ten sprowadza si¢ rowniez do przygotowania materiatu
dowodowego stanowigcego podstawe postepowania prowadzonego przed sadem.
Zasadami procesowymi, ktore dominujg w tym stadium procesu, sg zasada dzia-
tania z urzedu, zasada inkwizycyjnosci i tajnosci. Jest to uzasadnione charakte-
rem postepowania, ktory w tak wczesnym etapie musi rzadzi¢ sie licznymi ograni-
czeniami majacymi oddzialywa¢ w sposéb pozytywny na jak najszersze i najskru-
pulatniejsze zgromadzenie materiatéw do prowadzenia dalszego postepowania.
Chodzi tu o jak najlepsze zabezpieczenie interesu publicznego, natomiast interes
prywatny w tym etapie schodzi na dalszy plan, co czgsto rodzi pewne watpliwo-
$ci i obawy, na ktdre zwraca uwage zaréwno doktryna, jak i opinia publiczna. Jed-
nak w sytuacji gdyby postepowanie przygotowawcze miato rzadzi¢ sie tymi samy-
mi prawami co etap sagdowy, uzyskanie wielu cennych wiadomosci i dowodow sta-
toby sie utrudnione, dlatego majac na uwadze powyzsze ograniczenia, ktore zo-
staly wprowadzone, nalezy stwierdzi¢, ze sa one w pelni uzasadnione i niezbedne.
Idac za glosem spoleczenstwa, ustawodawca wprowadzit kontrole nad niektory-
mi czynnosciami wykonywanymi w tym etapie postepowania. I tak, gdy mowi-
my o stosowaniu $rodkéw najdotkliwszych dla podejrzanych (np. postanowienie
w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania), decyzja zostata pozosta-
wiona w gestii organu niezaleznego i niezawistego, jakim niewatpliwie jest sad.
Dlatego w tej fazie sagd mozna okresli¢ jako straznika praw i wolnosci jednostki.
Ten etap postgpowania jest niezbedny, jednak w niektérych szczegdlnych try-
bach postgpowania moze ulec znacznej redukcji, jak np. w postepowaniu przy-
spieszonym, badz moze w ogdle nie wystgpi¢, gdy mamy do czynienia z postepo-
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waniem z oskarzenia prywatnego'. W pierwszym przypadku jest to podyktowane
szybko$cig postepowania, a w drugim wynika ze szczegdlnego trybu postepowania,
ktory dotyczy przestepstw Sciganych z inicjatywy pokrzywdzonego.

Wyodrebnienie tej fazy jest znaczace dla procesu karnego i z pewnoscig nie-
zbedne dla wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci, ktére wystapi-
ty w sprawie. Gdyby doszlo do eliminacji tej fazy, zrodziloby si¢ niebezpieczenstwo
polegajace na tym, ze nie mozna byloby w sposéb globalny wydoby¢ wszystkich
istotnych elementdéw, ktére mialy miejsce w danym stanie faktycznym i ktére beda
mialy znaczacy wplyw na proces dochodzenia do prawdy, odgrywajacy znaczaca
role. Daje on podstawe do podjecia odpowiednich decyzji odnoszacych sie do dal-
szego losu danej sprawy, co moze polega¢ na zakonczeniu jej w etapie postepowa-
nia przygotowawczego, np. wobec braku informacji uzasadniajacych kontynuowa-
nie procesu, badzZ proces ten moze zmierza¢ do przesuniecia sprawy do kolejnego
stadium, czyli procesu sadowego.

W dawnej literaturze przedmiotu uznawano za postepowanie karne wylacznie
postepowanie sadowe, czyli postepowanie przed sagdem i $ledztwo sadowe. Pogla-
dy te wynikaly z faktu, ze model postepowania przygotowawczego obejmowat obok
sledztwa sadowego tzw. dochodzenie nieformalne. Dochodzenie to wobec jego nie-
sadowego charakteru bylo traktowane jako postepowanie wyraznie mniej warto-
$ciowe, czesto zepchniete na granice legalnosci, ,,niezastugujace”, by by¢ czescia
postepowania karnego®. Jednak doktryna odeszla juz od tych pogladéw, uznajac
réwniez okreslone pozasagdowe etapy postepowania w sprawach o przestepstwa za
cze$¢ postepowania karnego, co zostato uwarunkowane takze znaczacymi zmiana-
mi ustawodawczymi w réznych systemach, a wiec odmiennym ksztaltowaniem sta-
dium przygotowawczego, bardziej niz dawniej powigzanym z zasadami i gwaran-
cjami procesowymi’.

Poje¢ ,,procedura’, ,,proces karny” i ,,postepowanie karne” czesto uzywa sie za-
miennie, jednak przy glebszej analizie i idac za wybitnymi przedstawicielami na-
uki, nalezy dokona¢ rozréznienia i sprecyzowania tych okreslen. Termin ,,procedu-
ra” jest terminem szerszym, gdyz skladaja si¢ na niego nie tylko normy prawa pro-
cesowego, lecz takze obyczaje, uznane sposoby stosowania prawa, czyli wszystko, co
sktada sie na reguly postepowania. ,,Proces karny” jest pojeciem szerokim, obejmu-
je cala dzialalnos$¢ zmierzajaca do rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci oskar-
zonego. Natomiast pojecie ,,postepowanie” ma wezszy zakres, poniewaz odnosi sie
do pewnych fragmentéw procesu, pewnych etapow, ktére skladajg si¢ na szersze po-

1 B.Bienkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, S. Pawelec, Wyklad prawa karnego procesowego,
red. P. Kruszynski, Biatystok 2012, s. 293.

2 J. Tylman, Instytucja sedziego Sledczego w postepowaniu karnym Republiki Federalnej Niemiec, Acta
UL Folia Iuridica 1992, nr 50, s. 14 i n.

3 J. Tylman, Postepowanie przygotowawcze w procesie karnym, Warszawa 1998, s. 87.
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jecie, jakim jest proces. Dlatego w procesie mozemy dokona¢ rozrdznienia poszcze-
golnych etapow — mianowicie etapu postegpowania przygotowawczego i sadowego®.

Jak zostalo juz wczesniej wyjasnione, postepowanie przygotowawcze stano-
wi stadium przygotowujace proces do rozprawy gtéwnej oraz rozpoznania i roz-
strzygniecia sprawy karnej’. Postepowanie przygotowawcze, ktore funkcjonowa-
fo na poczatku obowigzywania obecnego kodeksu postepowania karnego, zostalo
obarczone zadaniem polegajacym na wszechstronnym i wyczerpujacym wyjasnie-
niu wszystkich okolicznos$ci sprawy, ktére bylo potaczone z utrwaleniem materiatu
dowodowego na uzytek postepowania jurysdykcyjnego. Zmuszalo to do tworzenia
rozbudowanego aparatu $cigania, opdzniajgc wniesienie oskarzenia do sadu, i mo-
glo pomniejsza¢ znaczenie rozprawy gléwnej. Natomiast ograniczenie tego stadium
do zbierania tylko podstawowych informacji o sprawie, przeznaczonych gléwnie
dla oskarzyciela, rodzitoby niebezpieczenstwo utraty lub znieksztalcenia dowodéw
nieutrwalonych we wlasciwym czasie®. Niewatpliwie istotne jest zachowanie odpo-
wiednich proporcji miedzy tymi dwoma stadiami wystepujacymi w procesie kar-
nym, gdyz opowiadanie si¢ za jedna z faz i nadawanie jej wigkszego znaczenia moze
rodzi¢ powazne niebezpieczenstwo, ktore bedzie mialo negatywny wplyw na caly
proces. Kazda z faz wystepujacych w procesie odgrywa istotna role i jest niezbedna
do kompleksowego i rzetelnego rozstrzygniecia sprawy, dlatego wazne jest, by etapy
i zasady tam funkcjonujace wspolgraly ze sobg i by jedna z faz przechodzita ptyn-
nie w drugg. Nie mozna umniejsza¢ danego etapu, kazdy z etapow procesu karnego
rzadzi si¢ swoimi prawami i zasadami, ktore niewatpliwie odgrywaja wplyw na ca-
Yo$¢ procesu karnego. Powyzsze podejscie do postepowania przygotowawczego ule-
glo zmianie, o czym mowa dalej.

Cele” postepowania przygotowawczego zostaly okres§lone przez ustawodawce
w kodeksie postepowania karnego w przepisie art. 297 i sg nimi:
— ustalenie, czy zostal popelniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo;
— wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy;
— zebranie danych stosownie do art. 213 i 214 k.p.k;

4 S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1995, s. 17.

5 J.Skorupka, Pojecie procesu karnego, w: System prawa karnego procesowego. Zagadnienia ogélne, red.
P. Hofmanski, t. 1, cz. 1, Warszawa 2013, s. 115; B. Bieilkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek,
S. Pawelec, Wykiad prawa karnego..., s. 293.

6 J. Tylman, Postgpowanie przygotowawcze..., s. 4.

7 Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1960, t. 2, s. 795 - cel rozu-
miany jest jako kres, zakres, kierunek, zamiar, zamyst; punkt, do ktorego sie dazy, meta, koniec, zadanie.
Natomiast w ogdlnej teorii prawa cel jest rozumiany jako pewien postulowany stan rzeczy, ktéry ma
zostac osiggniety dzigki podjeciu okreslonych czynnosci badz w nastepstwie ustanowienia norm albo
wprowadzenia rozwigzan organizacyjnych, zob. W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa
i prawa, Warszawa 1979, s. 378; J. Skorupka, Cele procesu karnego, w: System prawa karnego proceso-
wego..., s. 156.
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— wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie oséb pokrzywdzonych i roz-
miaréw szkody;

— zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodéw w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zasadnosci wniesienia aktu oskarzenia albo innego zakonczenia
postepowania, jak réwniez do przedstawienia wniosku o dopuszczenie tych do-
wodow i przeprowadzenie ich przed sagdem.

Jednak istotne jest takze to, ze powyzszych zadan nie mozna stosowaé w ode-
rwaniu od zadan okreslonych dla catego procesu karnego w art. 2 § 1 k.p.k., w kto-
rym stwierdza sie, ze przepisy kodeksu majg na celu takie uksztaltowanie postepo-
wania karnego, aby:

1. sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociggniety do odpowiedzialno$ci kar-
nej, a osoba, ktorej nie udowodniono winy, nie poniosta tej odpowiedzialnosci;

2. przez trafne zastosowanie srodkéw przewidzianych w prawie karnym oraz ujaw-
nienie okoliczno$ci sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa zostaly osiggniete
zadania postepowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz takze
w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspoétzycia
spolecznego;

3. uwzgledniono prawnie chronione interesy pokrzywdzonego;

4. rozstrzygniecie sprawy nastapito w rozsadnym terminie.

W tym miejscu warto nadmieni¢, ze cel opisany w przepisie art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.
zostal zmieniony Ustawq z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektorych innych ustaw®, ktéra weszla w zycie 1 lipca 2015 r.,
a byla wynikiem prac prowadzonych przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karne-
go. Wezesniejsze brzmienie tego celu stanowilo, ze sprawca przestepstwa powinien
by¢ wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, by osoba niewinna nie po-
niosta takiej odpowiedzialnosci. Tym samym doszto do wyraznego podkreslenia, ze
przypisanie winy w sensie procesowym nie bedzie mozliwe, jezeli przed sadem nie
zostanie przeprowadzony dowdd winy?®.

Analizujac poszczegolne zadania postgpowania przygotowawczego wyszczegol-
nione w przepisie art. 297 k.p.k., nalezy rozpocza¢ rozwazania od elementu pierw-
szego, ktérym jest ustalenie, czy doszlo do popelnienia czynu zabronionego i czy
stanowi on przestepstwo. Chodzi tu o uzyskanie pewnosci, czy okreslony stan fak-
tyczny rzeczywiscie mial miejsce i czy spelnia znamiona czynu zabronionego oraz
czy wskazany czyn spelnia kryteria przestepstwa definiowanego na gruncie pra-
wa karnego. Co prawda, prawo karne nie formutuje wprost definicji przestepstwa,
jednak na podstawie tresci zawartych w przepisie art. 1 oraz 115 § 1 k.k. mozna po-

8 Ustawa z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, DzU 2013, poz. 1247.

9 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny i niektérych innych ustaw, Druk nr 870, Warszawa 8 listopada 2012, s. 11.
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wiedzie¢ ogélnie, ze przestepstwem jest czyn spotecznie szkodliwy, zagrozony kara
przez ustawe, ktdra okresla jego znamiona, jak réwniez czyn bezprawny i zawinio-
ny"”. Gdyby w trakcie prowadzenia postepowania okazalo sie, ze nie mozna po-
twierdzi¢ podejrzenia popelnienia przestepstwa przez material dowodowy, ktéry
zostal zgromadzony juz po wszczgciu postepowania, konieczne jest jego umorzenie
na podstawie przepisu art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze nie wszczyna si¢ po-
stepowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie popetniono albo brak jest danych do-
statecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia.

Z punktu widzenia opracowania, wyzej wymieniony cel ma donioste znacze-
nie w odniesieniu do Zrédet informacji o popelnionym przestepstwie, poniewaz
gdy moéwimy o pierwszej informacji, na poczatku niezbedne bedzie ustalenie, czy
w ogole doszlo do popelnienia czynu zabronionego, a wigc de facto bada si¢ stan
faktyczny, ktéry w sytuacji odpowiedzi twierdzacej na pytanie, czy zostal popetnio-
ny czyn zabroniony, spowoduje koniecznos¢ przedsiewziecia kolejnych czynnosci.
Mianowicie nalezy ustali¢, czy dany czyn zabroniony jest przestepstwem, co spowo-
duje konieczno$¢ przejscia do wypelnienia nastepnych celéw postepowania karne-
go, o czym szerzej dalej. Jednak na etapie tej przestanki do czasu ustalenia sprawcy
istnieje domniemanie, Ze sprawca jest osobg zdolng do ponoszenia odpowiedzial-
nosci karnej". Cel ten mozna odnie$¢ do ogdlnego celu procesu karnego wyrazo-
nego w przepisie art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., ktorym jest trafna reakcja karna wymagaja-
ca, by sprawca nie tylko zostal wykryty, lecz takze z uwagi na jego warunki osobi-
ste i inne okolicznosci, a w szczegdlnosci stopien winy, nie poniést odpowiedzial-
nosci ponad konieczng™.

Jako nastgpne zadanie postgpowania przygotowawczego okreslono wykrycie
i w razie potrzeby ujecie sprawcy. Nie budzi watpliwosci fakt, ze niezrealizowanie
tego zadania ma znaczacy wplyw na dalszy przebieg postepowania karnego. W mo-
mencie niewykrycia sprawcy nalezy umorzy¢ postepowanie, a gdy dojdzie do jego
ujawnienia, lecz pojawig sie okoliczno$ci, ktére uniemozliwia jego ujecie, nalezy
postepowanie zawiesi¢ i w dalszym ciggu prowadzi¢ czynnosci zmierzajace do po-
szukiwania sprawcy.

Kolejnym zadaniem postepowania przygotowawczego okreslonego w przepisie
art. 297 § 1 pkt 3 k.p.k. jest zebranie danych osobopoznawczych dotyczacych osoby
podejrzanego. Nalezy tym samym ustali¢ tozsamo$¢ oskarzonego, jego numer Po-

10 T.Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2012, s. 25.

11 J. Tylman, Cele i zadania postgpowania przygotowawczego w procesie karnym, w: Wspétczesne pro-
blemy prawa karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Marszata, red.
P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 423.

12 B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. 1, Warszawa 2013, s. 923; K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 539.
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wszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL), numer i na-
zwe dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ oraz nazwe organu, ktéry wydat do-
kument, a takze wiek oskarzonego, jego stosunki rodzinne i majatkowe, wyksztat-
cenie, zawod i zZrddla dochodu oraz dane o jego karalnosci, a w miare mozliwosci
réwniez Numer Identyfikacji Podatkowej (NIP). Ponadto w przypadku, gdy podej-
rzany byl juz prawomocnie skazany, nalezy dotaczy¢ do akt postepowania odpis lub
wyciag wyroku oraz dane dotyczace odbycia kary, poniewaz stuzy to ustaleniu, czy
nowe przestepstwo zostalo popelnione w warunkach recydywy. Ponadto, gdy wy-
stapi taka potrzeba, a w szczegdlnosci, gdy niezbedne jest ustalenie danych co do
wlasciwosci i warunkow osobistych oraz dotychczasowego sposobu zycia podejrza-
nego, nalezy przeprowadzi¢ wywiad §rodowiskowy.

Nastepnym zadaniem postgpowania przygotowawczego jest wyjasnienie oko-
licznosci sprawy, w tym ustalenie os6b pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody. Cho-
dzi nie tylko o ustalenie czasu, miejsca i sposobu popelnienia przestepstwa oraz
jego skutkow, lecz takze okoliczno$ci decydujgcych o umyslnosci badz nieumyslno-
$ci, o formie popelnienia przestepstwa, o okolicznosciach ewentualnie wylaczaja-
cych odpowiedzialnos¢ karna lub ja ograniczajacych, takich jak obrona konieczna,
stan wyzszej konieczno$ci, niepoczytalnos¢ lub poczytalnos¢ ograniczona, o stop-
niu spofecznej szkodliwosci czynu zgodnie z okoliczno$ciami wskazanymi w art.
115 § 2 k.k. oraz wielu innych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii od-
powiedzialnosci w konkretnej sprawie. Ujawnienie 0séb pokrzywdzonych w wyni-
ku przestepstwa ma rowniez donioste znaczenie, gdyz pokrzywdzony w tym etapie
postepowania wystepuje w charakterze strony, wiec przystuguje mu wiele upraw-
nien procesowych, z ktérych moze korzysta¢, ponadto jest czesto jednym z najwaz-
niejszych zrédet dowodowych®. Pierwotna wersja kodeksu postepowania karnego
21997 r. nie akcentowala, Ze wyjasnienie okolicznosci sprawy powinno by¢ ,,wszech-
stronne™, jak bylo to sformulowane w kodeksie postepowania karnego z 1969 r.,
jednak ustawodawca powrdcit do warunku wszechstronnosci, dokonujgc noweliza-
cji 29 marca 2007 r. Doszlo w ten sposéb do wydluzenia tego stadium®. Natomiast
obecnie ustawodawca znéw odszed! od obowigzku wszechstronnego wyjasnienia
okoliczno$ci sprawy, poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, Ze celem postepowa-
nia przygotowawczego jest wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenie oséb
pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody, z pominieciem warunku wszechstronnosci.
Odejscie od obowiazku wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy w eta-
pie postepowania przygotowawczego nalezy uznac za trafng zmiane wprowadzong
przez ustawodawce, poniewaz znaczne wydluzenie tego fragmentu postepowania

13 K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 424.
14 C. Kulesza, Postgpowanie przygotowawcze. Rozwazania modelowe, w: Nowe uregulowania prawne
w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., Warszawa 1999, s. 249-250.

15 J. Tylman, Uwagi o modelu postepowania przygotowawczego, w: Wezlowe problemy procesu karnego,
red. P. Hofmanski, Warszawa 2010, s. 91.
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nie sprzyjalo jego szybkosci, jak rowniez efektywnosci. Celowe jest, by do wszech-
stronnego wyjasnienia danej sprawy doszlo na etapie postepowania jurysdykcyjne-
go, ktére ma na celu wydanie ostatecznego rozstrzygniecia, a nie w etapie wczeéniej-
szym, w ktorym dochodzi do przygotowania materiatu do dalszego prowadzenia
sprawy. Oczywiscie wiadomo, ze im wigcej uda sie uzyska¢ w trakcie trwania po-
stepowania przygotowawczego, tym skuteczniejsze oraz szybsze bedzie dalsze po-
stepowanie, ale nie moze to powodowac znacznego wydluzenia czasu trwania tego
etapu, bo jak pokazata praktyka, to rozwigzanie nie zdalo egzaminu, wobec czego
ustawodawca w 2010 r. z niego zrezygnowat'.

Ostatnim z okreslonych zadan postepowania przygotowawczego, jeszcze do
niedawna, bylo zbieranie, zabezpieczenie oraz utrwalenie w niezbednym zakresie
dowodoéw dla sadu. Natomiast po zmianie, ktdra zaczeta obowigzywaé od 1 lipca
2015 r., celem tym jest zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodéw w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zasadno$ci wniesienia aktu oskarzenia albo innego
zakonczenia postepowania, jak rdwniez do przedstawienia wniosku o dopuszczenie
tych dowodéw i przeprowadzenie ich przed sagdem. Stadium to nie budzi zadnych
watpliwosci, gdyz organ przeprowadzajacy postepowanie przygotowawcze wiasnie
na zebranym przez siebie materiale dowodowym opiera akt oskarzenia, ktory jest
etapem konczacym to stadium. Na tej podstawie sad dokonuje wstepnego badania
sprawy, do ktérego dochodzi jeszcze przed wyznaczeniem rozprawy gtéwnej. Zgod-
nie z uzasadnieniem wprowadzonych zmian tres¢ tego przepisu powinna by¢ rozu-
miana jako dyrektywa zbierania i utrwalania dowodéw w takim zakresie, jaki jawi
sie niezbedny dla wsparcia skargi oskarzycielskiej i mozliwosci realizacji roli przy-
pisanej oskarzycielowi po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu”. Ograniczenie wigc
zakresu postepowania dowodowego wigze sie ze wzmocnieniem kontradyktoryj-
nosci rozprawy gltéwnej'. Tym samym dochodzi tu do przerzucenia odpowiedzial-
nosci z sadu na strony postepowania, ktére beda musialty wykazywac sie od tej pory
aktywnym uczestnictwem. Nalezy jednak wskaza¢, ze w praktyce prowadzenia do-
chodzenia lub $ledztwa przepis ten nie odegra duzej roli, poniewaz wprowadzone
zmiany w kodeksie postepowania karnego nie zawieraja przepiséw ograniczajacych
zakres postepowania dowodowego prowadzonego w postepowaniu przygotowaw-
czym, a takze przepisow ograniczajacych znaczenie dowodow z postepowania przy-
gotowawczego dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu”. Zmiany w zakresie pre-

16 Ustawa z 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw,
DzU 2009, nr 206, poz. 1589.

17 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego...,s. 5.

18 J. Skorupka, Wplyw kontradyktoryjnosci rozprawy glownej na przebieg postgpowania przygotowaw-
czego, w: Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 81.

19 G. Krzysztofiuk, Uwagi do projektu Kodeksu postepowania karnego z punktu widzenia praktyki pro-
kuratorskiej, KKSSiP 2012, nr 4, s. 67; R.A. Stefanski, O nieadekwatnosci projektowanych zmian w za-
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zentowanego przepisu byty wprowadzane niezwykle rzadko, lecz nie przektadaly sie
na prowadzenie postepowan przygotowawczych®.

Przedstawione powyzej zadania postepowania przygotowawczego stanowig pod-
waliny do wyrdznienia podstawowych funkgji tego etapu procesu karnego. Za pod-
stawowa mozna przede wszystkim uzna¢ funkcje przygotowawcza, ktéra jest funk-
cja zasadnicza, gdyz mozna jg okresli¢ jako przygotowanie sprawy w zakresie umoz-
liwiajacym podjecie wlasciwej decyzji o zakonczeniu postepowania przygotowaw-
czego, a jej oparcie znajduje w zgromadzonym w tym stadium procesu materiale
dowodowym. Innymi stowy, funkcja przygotowawcza polega na zbieraniu i utrwa-
laniu materialu dowodowego na uzytek przysztej rozprawy sadowej. W etapie po-
stepowania przygotowawczego nalezy ustali¢, kto byt $wiadkiem czynu, kolejno po-
winno si¢ tych $wiadkéw przestuchaé, zebra¢ dowody rzeczowe i je utrwalié, za-
siegna¢ opinii biegtego. Po wykryciu sprawcy przestepstwa trzeba go przestuchaé
i zlozone przez niego wyjasnienia utrwali¢ w formie protokotu. Zbiera si¢ réwniez
wiadomosci o osobie sprawcy. Rola funkeji przygotowawczej zalezy od czterech
czynnikow, ktérymi sa:

— zakres postepowania przygotowawczego;

— wplyw dowoddéw utrwalonych w postepowaniu przygotowawczym na tre$¢ wy-
roku sagdowego, ktéry moze by¢ posredni lub bezposredni;

— stopient mocy wigzacej wnioskow formutowanych w wyniku postepowania przy-
gotowawczego;

— wplyw sadu na ksztaltowanie sie postepowania przygotowawczego?.

Nie mniej wazna w postepowaniu przygotowawczym jest funkcja profilaktyczna,
ktora jest funkcja akcesoryjna. Polega na stworzeniu warunkéw co najmniej utrud-
niajacych ponowne popelnienie tego samego przestepstwa lub innego przez po-
dejrzanego albo przez inne osoby*. Funkcja ta znalazla odzwierciedlenie zaréwno
w zasadach procesu karnego okreslonych w art. 2 § 1 k.p.k., jak i w zasadach odno-
szacych sie do postepowania przygotowawczego, a sformutowanych w art. 297 § 2
k.p.k., ktéry stanowi o tym, ze w postepowaniu przygotowawczym nalezy dazy¢ do
wyja$nienia okolicznosci, ktore sprzyjaly popelnieniu czynu. Realizacja tej funk-
cji jest $cisle zwigzana z instytucja okreslang jako tzw. sygnalizacja®, ktora polega
na zawiadomieniu przez sad lub prokuratora w etapie postepowania przygotowaw-

kresie postgpowania przygotowawczego do proponowanego modelu rozprawy glownej, w: Kontradyk-
toryjnos¢ w polskim procesie karnym..., s. 226.

20 W. Jasinski, Jawnosé wewnetrzna postepowania przygotowawczego Swietle propozycji nowelizacji ko-
deksu postgpowania karnego, WPP 2012, nr 3, s. 39.

2

—

S. Walto$, Proces karny..., 1995, s. 481-483. Szerzej o celach i funkcjach procesu karnego: M. Cie-
$lak, Dziela wybrane, t. 2: Polska procedura karna. Podstawowe zalozZenia teoretyczne, Krakéw 2011,
s. 10-13; S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 21-25.

22 S. Walto$, Proces karny..., 1995, s. 483.

23 K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny..., s. 425-426.
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czego organu powolanego do nadzoru nad dang jednostka organizacyjng, a w ra-
zie potrzeby takze organu kontroli, gdy dojdzie do stwierdzenia w postepowaniu
karnym powaznego uchybienia w dzialaniu instytucji panstwowej, samorzadowej
lub spotecznej, zwlaszcza gdy sprzyja ono popelnieniu przestepstwa. Ponadto funk-
cja ta wigze sie rowniez z bezzwlocznym zawiadomieniem przelozonych oséb za-
trudnionych w instytucjach panstwowych, samorzadowych i spotecznych, uczniow
i stuchaczy szkét oraz zolnierzy o ukonczeniu postepowania toczacego sie z urze-
du. Chodzi tu wigc o ukonczenie postepowania w danym stadium procesu. Kolej-
na realizacja tej funkcji objawia si¢ w zatrzymaniu przedmiotéw stanowiacych mie-
nie ruchome, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia przestepstwa, jak
réwniez przez zastosowanie srodkéw zapobiegawczych wobec oskarzonego, ktore
uniemozliwiag mu lub w znacznej mierze utrudnia popelnienie przez niego nowe-
go przestepstwa*.

Jako funkcje postepowania przygotowawczego mozna wyrdzni¢ rowniez funk-
cje wzglednie prejudycjalng, ktéra jest funkcja akcesoryjnag i polega na oddziatywa-
niu aktu oskarzenia, postanowienia o umorzeniu lub warunkowym umorzeniu po-
stepowania przygotowawczego na tre$¢ decyzji zapadajacych w innych procesach.
Akt oskarzenia moze sta¢ sie np. podstawa wypowiedzenia stosunku pracy badz
wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Podobnie przedstawia si¢ sprawa z wy-
korzystaniem dowoddw utrwalonych w postepowaniu przygotowawczym. Moga sie
sta¢ podstawa ustalen w procesach tylko wowczas, gdy organ prowadzacy ten inny
proces uzna je za wiarygodne. W przeciwnym razie bedzie musiatl dokona¢ wia-
snych ustalen dowodowych®.

Polski proces karny przewiduje dwie formy postepowania przygotowawcze-
go: $ledztwo lub dochodzenie. Dokonujac analizy przepiséw odnoszacych sie do
obu form postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze formg podstawowa prowadzenia po-
stepowania przygotowawczego jest $ledztwo. Wynika to z faktu, ze katalog spraw,
w ktorych prowadzi si¢ dochodzenie, zostat $cisle okreslony w art. 325b k.p.k. i jest
to katalog zamkniety. Natomiast poza wypadkami okreslonymi w kodeksie, gdy
$ledztwo prowadzi si¢ obligatoryjnie, pozostawiono furtke w postaci $ledztwa fa-
kultatywnego, ktére moze by¢ prowadzone, gdy decyzje w tym zakresie podejmie
prokurator, i moze by¢ prowadzone w sprawach o wystepki, w ktorych prowadzi
sie dochodzenie ze wzgledu na wage sprawy lub jej zawito§¢*. Zmiany wchodzace
w zycie w 2015 r. poszerzyly mozliwos¢ prowadzenia dochodzen z uwagi na elimi-
nacje art. 325c k.p.k. Wypada jednak wskazac¢, ze chociaz forma podstawowa okre-
$§long w kodeksie jest sledztwo, w praktyce dominujg dochodzenia nieprokurator-

24 S. Waltos, Proces karny..., 1995, s. 484.
25 Tamze, s. 485.
26 B. Bienkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, S. Pawelec, Wyktad prawa karnego..., s. 298-299.

21



Zrédta informacji o popetnionym przestepstwie

skie. Niemniej ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania niecelowa jest blizsza
charakterystyka tych form.

2. Zasada prawdy materialnej

Kwestia zasad procesu karnego zostala wyeksponowana w literaturze prawniczej, co
dowodzi, ze odgrywaja one duza role na gruncie tego postepowania. Ponadto nie-
zbedno$¢ zasad widoczna jest w tym, ze wystepuja na gruncie wielu dyscyplin pra-
wa. Zgodnie z pogladami Leona Schaffa rozréznienie pojecia zasady jako central-
nej idei pogladow prawnych ma wplyw na sposéb uksztattowania procesu karnego
oraz jako obowigzujgcej juz normy prawa karnego procesowego, ktéra w calym sys-
temie tego prawa odgrywa role centralnag?.

W zakresie proceduralnym doniosle znaczenie ma postugiwanie si¢ zasadami
prawnymi w celu okreslenia pewnego typu rozwigzan instytucjonalnych, gdyz nale-
zy rozrdznic tu zasady abstrakcyjne i zasady konkretne. Te pierwsze odnosza si¢ do
typéw mozliwych rozwigzan instytucjonalnych, a drugie do rozwigzan instytucjo-
nalnych uksztaltowanych przez obowigzujace normy prawne”. Natomiast zgodnie
z pogladem Mariana Cieslaka zasada w ujeciu abstrakcyjnym okresla pewien mozli-
wy kierunek rozwigzania zagadnienia procesowego i jest formulowana w sposob ab-
solutny, bez stosowania ograniczen i wyjatkow. Zasada w ujeciu konkretnym jest wy-
razona w obowigzujagcych systemach w postaci mniej kranicowej, w mniejszym lub
wigkszym stopniu odbiegajacej od ogolnego wzorca®. Zasady procesu karnego two-
rzg wazne dyrektywy interpretacyjne poszczegolnych przepiséw prawnych pozwala-
jacych na okreslenie ich ratio legis, a w wypadkach watpliwosci prawnych wskazuja
kierunek ich wyktadni. Kierunek ten to ttumaczenie watpliwosci prawnych w spo-
sob zgodny z najsilniej zwigzang z dang norma zasada procesu karnego, od ktorej
wszelkie wyjatki nalezy interpretowac w sposéb $cisty lub nawet zawezajacy™.

Zasady procesowe w nauce i w praktyce procesu karnego odgrywaja znaczaca role
w poréwnaniu do innych dziedzin prawa, w ktérych réwniez wystepuja zasady pro-
cesowe. Cieslak™ wyrdznil trzy argumenty, ktore miaty na to wplyw. I tak, pierwszym
z nich jest argument historyczny, ktéry autor ttumaczyt tym, ze cofajac si¢ w czasie
i patrzac na burzliwe losy kraju, nalezy poda¢, iz nie bylo wystarczajacych mozliwo-
$ci i przede wszystkim czasu, aby dokonywac petnych uregulowan prawnych, dlate-
go krotkie hasta w postaci zasad odgrywaly znaczacg role. Kolejnym argumentem
byly potrzeby naukowo-dydaktyczne, gdyz z uwagi na ztozono$¢ procesu karnego

27 L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 146.

28 S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznan 1975, s. 4.

29 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1973, s. 195-199.

30 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 94.

31 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatoZenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 202-203.
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nalezalo stworzy¢ pewne schematy, ktére niewatpliwie utatwig odbidr tego prawa.
Jako ostatni argument wymienil potrzeby praktyki, poniewaz zasady ze wzgledu na
ogolny charakter sg doskonatym uzupetnieniem dla dokonania odpowiedniej inter-
pretacji przepisow, sg drogowskazem naprowadzajagcym na odpowiednie tory rozu-
mowania i wykladni przepiséw pozwalajacych unikna¢ kazuistyki.

Same zasady procesowe sa zagadnieniem, ktére wystepuje we wszystkich gate-
ziach prawa, natomiast facza sie przede wszystkim z zagadnieniami procesowymi.
Zasady wystepuja zaréwno na gruncie prawa i procesu karnego, jak i prawa i proce-
su cywilnego. Sama definicja zasad zajmuje spora czes¢ doktryny, a zasiegiem obej-
muje szeroki zakres zainteresowania teoretykow. Nie mozna jednak umniejszac ich
znaczenia na gruncie praktycznym, gdyz stanowig trzon pozostatych uregulowan
prawnych. Mimo ich donioslosci zasady procesu karnego nie zostaly jednoznacznie
okreslone i uregulowane. Niemniej zgodnie z definicja, ktdra zostala przyjeta przez
Andrzeja Murzynowskiego, mozna przyjaé, ze zasada procesu karnego to podsta-
wowa norma prawna o charakterze ogolnoprocesowym, ktdra okresla gléwne i do-
minujace cechy procesu karnego oraz zawiera okreslona tre$¢ ideologiczng, stano-
wigc alternatywe mozliwych i znanych historii rozwigzan®.

Zasada procesu karnego - jako norma ogélna — ma charakter ogolnej deklaracji
prawnej, ktorej realizacja we wszystkich fragmentach procesu karnego wymaga za-
bezpieczenia przez bardziej szczegdtowe normy prawa karnego procesowego. Moga
to by¢ normy o charakterze konkretnym badz bardziej szczegdétowym, okreslone
jako gwarancje procesowe®.

Jak juz wcze$niej wspomniano, zasady procesowe czasem nalezy rozumie¢ w sen-
sie abstrakcyjnego schematu, czyli ogolnej idei, ktéra wskazuje mozliwy kierunek
rozwigzania pewnego zagadnienia procesowego. W tym ujeciu zasada cechuje sie
absolutyzmem oraz krafcowoscia, rzadko wiec nadaje si¢ do dostownej recepcji
ustawowej. Pojeciem zasady procesowej mozna postugiwac sie takze w ujeciu kon-
kretnym, w ktérym rozumie si¢ przez nig odpowiednig zasade abstrakcyjng w ta-
kiej postaci, w jakiej zostala ujeta w danym systemie procesowym®. Konkretnos¢
zasady procesowej oznacza jej zwigzanie z okreslonym systemem norm®. Zasada
procesowa konkretna jest obowigzujacg norma prawna nie tylko wtedy, gdy przepis
prawny wyraznie jg okresla (zasada skodyfikowana), lecz takze gdy logicznie wyni-
ka z przepiséw czy instytucji prawa procesowego (zasada nieskodyfikowana)*.

Trzeba nadmienic, ze zasady obowigzujgce na gruncie postepowania karnego sg
silnie zwigzane z ustrojem politycznym panstwa, w ktérym obowiazuja, czyli zasa-

32 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego..., 1994, s. 92.

33 Tamze, s. 99.

34 M. Cieélak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia..., 1971, s. 205.
35 S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci..., s. 8.

36 A. Marek, Pojecie zasady procesu karnego, PiP 1970, z. 3-4, s. 542.
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dy procesu karnego nie s zwyklymi normami prawnymi, ale normami zawsze za-
wierajagcymi okreslong tres¢ ideologiczng, wyrazajac glowne idee polityczne wply-
wajace na sposob uksztattowania procesu karnego?.

Prawda w procesie karnym zajmuje pozycje centralng, jest jedng z gtéwnych za-
sad funkcjonujacych w tym postepowaniu®, determinuje gtéwny cel procesu karne-
go, ktérego przedmiotem jest rozstrzygniecie konfliktu wywotanego popelnieniem
czynu zabronionego i orzeczenie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej okreslo-
nej osoby w zakresie stawianych jej oskarzen®.

Wymierzenie odpowiedzialnosci karnej wiaze si¢ niewatpliwie z popelnieniem
przestepstwa, jednak by stwierdzi¢, czy doszlo do popelnienia przestepstwa, nalezy
ustali¢ stan faktyczny, ktéry powinien odzwierciedlaé rzeczywistos¢, zadaniem pro-
cesu karnego jest zatem dojscie do prawdy.

Zasadg znajdujaca zastosowanie w postepowaniu przygotowawczym jest zasa-
da prawdy materialnej (obiektywnej)* wyrazona w przepisie art. 2 § 2 k.p.k., kté-

37 L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej. .., s. 146-148.

38 S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2011, s. 219-227; W. Daszkiewicz, Proces karny, Poz-
nan 1996, s. 88-91; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 91-95;
A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego.. ., 1994,s.113-128; K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgry-
zek, Proces karny...,s. 80-83.

39 P. Wilinski, Konstytucyjne podstawy zasady prawdy materialnej — pomiedzy karnoprocesowymi a kon-
stytucyjnymi koncepcjami ujecia prawdy, w: Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie
karnym, red. K. Kremens, J. Skorupka, Wroctawskie Seminarium Karnoprocesowe 2013, s. 26-27.

40 Problematyka zagadnienia prawdy materialnej w ostatnim czasie cieszy si¢ bardzo duzg popularnoscia.
Zagadnienie to byto przedmiotem obrad konferencji naukowej pt. Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy
w polskim procesie karnym, ktéra odbyta sie 11 marca 2013 r. we Wroctawiu, co spowodowalo wydanie
publikacji naukowej pod tym samym tytutem, red. K. Kremens i J. Skorupka. Ponadto zagadnieniem
prawdy zajmowali sie rowniez: P. Kardas, Zasada prawdy materialnej w perspektywie koresponden-
cyjnej, koherencyjnej, pragmatycznej i konsensualnej teorii prawdy (kilka uwag na tle propozycji no-
wego ujecia przepisow dotyczgcych postepowania dowodowego przed sqdem pierwszej instancji oraz
postepowania dowodowego w toku postepowania przygotowawczego), w: Kontradyktoryjnosé¢ w pol-
skim procesie karnym..., s. 174 i n.; P. Hofmanski, Prawda materialna w kontradyktoryjnym procesie
karnym?, w: Ksigga dedykowana dr Ewie Weigend, red. S. Waltos, Krakow 2011, s. 164; J. Jodtowski,
Wplyw ograniczenia inicjatywy dowodowej sqdu na realizacje zasady prawdy materialnej w poste-
powaniu karnym, CzPKiNP 2012, nr 6, s. 8 i n;; P. Kardas, Zasada prawdy materialnej a kontradyk-
toryjnos¢ postepowania dowodowego. Przeciwstawne czy komplementarne zasady procesu karnego?,
w: Adwokatura jako uczestnik procesu legislacyjnego, red. J. Giezek, A. Malicki, t. 5, Warszawa 2012,
s. 85-92; P. Kardas, Projektowany model obrony z urzedu a zasada prawdy materialnej, Pal. 2013,
z. 5-6, s. 9-25; B. Nita, A. Swiattowski, Kontradyktoryjny proces karny (miedzy prawdg material-
nq a szybkosciq postgpowania), PiP 2012, z. 1, s. 48; J. Majewski, Uwagi o przewidywanym wplywie
projektowanych zmian w przepisach o postepowaniu jurysdykcyjnym na mozliwosci realizacji zasady
prawdy materialnej — glos w dyskusji, w: Adwokatura jako uczestnik procesu legislacyjnego..., s. 101
in.; J. Skorupka, Zasada prawdy materialnej w projekcie noweli kodeksu postepowania karnego opra-
cowywanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, w: Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, Warszawa 2012, s. 1745
i n.; W. Pléciennik, Zasada prawdy materialnej de lege lata, w: Wspélczesne wyzwania prawa i pro-
cesu karnego, red. J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Warszawa 2012, s. 86 i n.; S. Zabtocki, Nowe
mechanizmy docierania do prawdy materialnej zawarte w projekcie zmian Kodeksu postgpowania

24



Rola postepowania przygotowawczego w procesie karnym

ry podaje, ze podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe usta-
lenia faktyczne. Zasada ta wigze wszystkie organy postepowania, nie réznicujac ich
na poszczegdlne etapy. Teza tego przepisu wskazuje, ze wszelkiego rodzaju decy-
zje procesowe powinny znalez¢ oparcie w faktach udowodnionych*. Z tego wyni-
ka réwniez zobowigzanie organéw procesowych, ktére w wyniku dzialalnosci nie
powinny poprzestawaé na formalnych surogatach prawdy czy fikcji prawnych, lecz
przyjmowac za podstawe swych decyzji faktyczny stan rzeczy*. Ponadto ustalenia
faktyczne powinny pozostawaé w zgodzie z pozajezykowa rzeczywisto$cig®. Zasa-
da ta prowadzi do sformulowania dyrektywy, ktora zobowigzuje do podjecia mak-
symalnych staran i wyczerpania wszystkich srodkéw — z wylgczeniem tylko takich,
ktore bylyby sprzeczne z humanitaryzmem i gwarancjami procesowymi stuzacymi
dotarciu do prawdy*. Zadanie dolozenia wszelkich staran, by postulat prawdy zo-
stal spelniony, jest ograniczone obowiazujacymi przepisami, gdyz jak zostato to wy-
zej wskazane, dopuszcza sie uzycie tylko tych srodkow i sposobdw, ktére przewidu-
je prawo karne procesowe, z jednoczesnym poszanowaniem gwarancji z niego wy-
nikajacych®. Jednoczesnie jednak dyrektywa ta nie zgda od organdéw procesowych
gwarancji prawdziwo$ci ustalen w sensie absolutnym, gdyz wykraczaloby to poza
ich mozliwo$ci*®. Ponadto gwarancja taka bylaby zapewne gwarancjg iluzoryczna,
poniewaz nawet przy najbardziej prawdopodobnym stanie faktycznym mogtoby sie
okazac, ze w rzeczywistosci zdarzenie wygladato inaczej, niz zostalo przedstawione,
a nastepnie potwierdzone zgromadzonym materialem dowodowym. Oczywiscie
przy zasadzie prawdy materialnej chodzi o konieczno$¢ udowodnienia faktéw, jed-
nak udowodnienie to ma zaréwno warstwe obiektywna, jak i subiektywng, a samo
udowodnienie sprowadza si¢ do wskazania wysokiego prawdopodobienstwa. Tym
samym nalezy wskaza¢, ze udowodnienie powinno spelnia¢ dwa warunki. Pierw-
szym z nich jest to, by dowody stanowigce podstawe ustalen faktycznych bylty obiek-

karnego, opracowywanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, w: Wspotczesne wyzwania
prawa i procesu karnego..., s. 97 i n.; M. Dabrowska-Kardas, W kierunku kontradyktoryjnosci proce-
su karnego, ,,Mida” 2011, nr 3, s. 37-41; M. Stawinski, Kontradyktoryjnos¢ procesu karnego a nowe
brzmienie zasad procesowych z art. 2 § 2 pkt 1 k.p.k. i art. 5§ 2 k.p.k. — rozwazania w kontekscie
modelowego ujecia zagadnienia odpowiedzialnosci karnej, w: Kontradyktoryjnosc¢ w polskim procesie
karnym..., s. 446 i n.; K. Eichstaedt, Ograniczenia dowodowe w polskim procesie karnym i ich wptyw
na dojscie do prawdy, w: Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk,
R. Olszewski, Warszawa 2013, s. 568 in.

41 K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego..., 2014, s. 15.

just

42 D. Swiecki, Bezposredniosé czy posredniosé w polskim procesie karnym, Warszawa 2013, s. 46.

43 A. Tomczyk, Zasada prawdy materialnej w obowigzujqcym Kodeksie postepowania karnego oraz
w Swietle propozycji nowelizacji Komisji Kodyfikacyjnej i jej znaczenia dla dokonywania wyktadni,
w: Wspolczesne wyzwania prawa i procesu karnego..., s. 94.

44 B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego..., s. 41;
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne..., 2011, s. 92.

45 M. Cieslak, Dziela wybrane, t. 2: Polska procedura karna..., s. 258.

46 Tamze, s. 262.
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tywnie przekonywalne, a wiec musza dawaé wysoki stopien prawdopodobienstwa,
ze normalnie oceniajacy czlowiek zostanie przekonany o prawdziwosci okreslonego
ustalenia faktycznego (warunek obiektywny). Drugi warunek, ktory musi wystapi¢,
to catkowite przekonanie organu rozstrzygajacego o prawdziwosci danego ustale-
nia faktycznego (warunek subiektywny)*. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze zasa-
da prawdy materialnej opiera si¢ na czterech wspornikach: pojeciu prawdy, pojeciu
ustalen faktycznych, pojeciu granic poznawania rzeczywisto$ci w procesie karnym
oraz pojeciu udowodnienia®®.

Zasada prawdy materialnej adresowana do wszystkich organéw postepowania
obliguje je do dolozenia, niezaleznie od woli stron, maksymalnych staran i wyczer-
pania wszelkich dostepnych srodkéw dla poznania prawdy®. Prawda z kolei jest
opinig zgodng z rzeczywisto$cia, do ktdrej sie odnosi*. Istotne jest jednak to, by za-
sadniczy nacisk polozy¢ na nalezyte uksztaltowanie procedury dojscia do prawdy,
a nastepnie jej prawidtowe zastosowania na etapie toczacego si¢ konkretnego po-
stepowania, aby w mozliwie najwiekszym stopniu zagwarantowac ustalenie faktow
pozostajacych w zgodzie z prawda materialng. Uwypuklono dgzenie do dokonania
ustalen faktycznych odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi rzeczy, nie za$ bez-
wzgledne ich ustalenie®.

Nalezy podkresli¢ jeszcze raz, ze prawda materialna sprowadza sie do wskazania
na zgodno$¢ ustalen faktycznych z rzeczywistoscia. Ustalenia faktyczne moga przy-
brac postaé procesowg oraz pozaprocesowa. Procesowe ustalenia faktyczne sprowa-
dzajg si¢ do stwierdzenia faktow, do ktérych dochodzi w wyniku czynnosci proce-
sowych. Ustalenie tego jest warunkiem koniecznym podjecia jakichkolwiek decyzji
procesowych™. Pozaprocesowe ustalenia faktyczne dokonywane poza procesem lub
podczas niego w ramach tzw. czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych na ogét nie
maja bezposredniego wplywu na decyzje procesowe. Stanowia informacje o faktach,
ktére nalezy ustali¢ w toku czynnosci procesowych™.

47 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne..., 2011, s. 93; M. Cie$lak, Dziela wybrane, t. 1:
Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Krakéw 2011, s. 110.

48 S. Walto$, Zasada prawdy materialnej, w: System prawa karnego procesowego, t. 3: Zasady procesu
karnego, cz. 1, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 275.

49 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1971 r., sygn. akt I KR 120/71, OSNPG 1971, nr 12, poz. 242;
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 1989 r., sygn. akt IV KR 118/89, OSNPG 1990, nr 2-3, poz. 21;
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1974 r., sygn. akt I KRN 2/74, OSNKW 1974, nr 7-8, poz. 142.

50 E.Kowalewska-Borys, Aksjologiczne znaczenie zasady prawdy materialnej w polskim modelu procesu
karnego, w: Pojecie, miejsce i znaczenie zasady prawdy w polskim procesie karnym...,s. 114.
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dyrektywa optymalizacyjna?, w: Kontradyktoryjnosé¢ w polskim procesie karnym..., s. 558.

52 P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011,
s. 142.

53 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny... ,s. 215.
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Nadrzedno$¢ znaczenia prawdy materialnej wynika z tego, Ze wigze si¢ ona bez-
posrednio z celem toczacego sie procesu karnego, tj. z doprowadzeniem do usta-
lenia prawdy jako podstawy rozstrzygniecia sprawy karnej, czyli poznaniem, czy
oskarzony rzeczywiscie popelnit przestepstwo i jakie™.

Znaczenie zasady prawdy materialnej jest kluczowe dla dzialania pozostatych za-
sad w celu ustalenia podstaw faktycznych rozstrzygniecia w danej sprawie. Do gwa-
rancji tej zasady naleza m.in. obowigzek podejmowania przez organy procesowe
inicjatywy dowodowej, niezaleznie od zachowania stron procesowych, oraz kontra-
dyktoryjnos¢ czasowa i miejscowa procesu podczas rozprawy sagdowej™. Dazenie
do prawdy materialnej napotyka takze takie ograniczenia, jak immunitety proceso-
we czy zakazy dowodowe, dlatego podnosi sig, ze nie jest ona wartoscia absolutna®.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zrddel informacji o popelnionym przestep-
stwie, trzeba podkresli¢, ze ustalenie faktow zwiazanych z popetnieniem przestep-
stwa, w zaleznosci od jakiego podmiotu beda takie dane pochodzi¢, bedzie prowa-
dzi¢ badz to do procesowych ustalen faktycznych, badz to do nieprocesowych usta-
len faktycznych. I tak, podmioty, ktore przekazujg informacje o popelnionym prze-
stepstwie w sposdb powodujacy wydanie formalnej decyzji, beda stanowi¢ ustalenia
faktyczne procesowe, natomiast informacje przekazane przez podmioty, ktoérych
nie da si¢ zidentyfikowa¢ — anonim czy niepotwierdzone bezposrednio - beda ro-
dzi¢ konieczno$¢ podjecia dodatkowych czynnosci w postaci czynnosci sprawdza-
jacych. Moze to takze wigzac si¢ z koniecznoscig podjecia czynnoéci operacyjno-
-rozpoznawczych z uwagi na ich tajny charakter.

Zasadniczo kazda zasada wynikajaca z kodeksu postepowania karnego jest do-
tknigta w pewnym zakresie ograniczeniami, réwniez zasada prawdy materialnej,
ktdrg ograniczaja nastepujace czynniki:

— prawomocnos¢ orzeczenia — gdy orzeczenie stanie si¢ prawomocne, co do zasa-
dy w zwyczajnym trybie nie ma mozliwosci jego zmiany;

— humanitaryzm procesu - nie ma mozliwoéci dochodzenia do prawdy przy pomo-
cy wszystkich dostepnych srodkéw, nalezy mie¢ na wzgledzie prawa jednostki wy-
nikajace nie tylko z prawa krajowego, lecz takze uregulowan miedzynarodowych;

— zakazy dowodowe — wystapienie ktoregokolwiek z nich uniemozliwia swobodne
przeprowadzenie dowodu, o czym bedzie jeszcze mowa;

— immunitety procesowe;

— zakaz reformationis in peius;

— obowiazek zakonczenia postepowania w rozsgdnym terminie;

54 D. Kuzelewski, Znaczenie prawdy materialnej w postgpowaniu mediacyjnym, w: Pojecie, miejsce i zna-
czenie prawdy w polskim procesie karnym..., s. 172; M. Blaszyk, Zasada prawdy materialnej w poste-
powaniu mediacyjnym, w: Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym...,s. 181.

55 M. Zamroczynska, Zasada prawdy materialnej w kontradyktoryjnym procesie karnym — glos w dyskusji,
w: Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym..., s. 132.

56 W. Jasinski, Problematyka art. 397 § 4 kodeksu postgpowania karnego, Prok. i Pr. 2007, nr 1, s. 91.

27



Zrédta informacji o popetnionym przestepstwie

— ograniczenia faktyczne - polegajace na zaangazowaniu oséb wystepujacych
w procesie oraz ich postawie, ktdra ma niewatpliwy wplyw na jego dalsze losy™.
Podstawowg funkcjg zakazéw dowodowych jest ochrona istotnych spotecznie

wartosci, jednak nie stanowig one gwarancji dochodzenia do prawdy w procesie,
czyli jest to uboczny skutek dzialania zakazéw dowodowych. Moga one bowiem
przyczynia¢ si¢ do eliminowania dowodéw, ktdrych wiarygodno$¢ raczej powinna
budzi¢ zasadnicze watpliwosci. Tylko wyjatkowo zakazy dowodowe stuza zabezpie-
czeniu prawdy materialne;j.

Gdy mowi sie o ograniczeniach w obrebie dziatania zasady prawdy, trzeba zwrdci¢
uwage, ze w przewazajacej wiekszosci beda to ograniczenia, ktére wpltyng na polep-
szenie sytuacji oskarzonego. Wszelkie ograniczenia w zakresie obowigzywania zasa-
dy prawdy stanowig jednak wyjatki i muszg by¢ wyraznie wymienione w ustawie®.

W zwigzku ze zmianami w zakresie postepowania karnego obowigzujacymi od
lipca 2015 r., realizacja zasady prawdy moze spotkac si¢ z pewnymi ograniczeniami,
poniewaz wysuniecie na pierwszy plan zasady kontradyktoryjnosci, gdy bedzie sie
mie¢ do czynienia z dwiema réwnorzednymi stronami, moze spowodowac¢ koniecz-
nos¢ ograniczenia respektowania tej zasady. Obserwujac rozwazania w tym zakresie,
mozna znalez¢ zaréwno glosy opowiadajace sie za akceptacja powstatego juz stanu
rzeczy, jak réwniez glosy przeciwne. Piotr Hofmanski® wskazuje, Ze zapatrywania
oponentéw zmian zmierzajacych w kierunku kontradyktoryjnosci, podnoszacych,
ze model dowodzenia w postepowaniu przed sagdem w znacznym stopniu utrud-
ni lub wrecz uniemozliwi dotarcie do prawdy materialnej, co doprowadzi do pano-
wania zasady prawdy formalnej, czyli tej niestanowigcej realnego odzwierciedlenia
rzeczywistosci, a jedynie wypadkowa zaprezentowanych dowodéw przez strony, jest
bledne i nierozsadne. Podkresla tez, ze takie argumenty sg blednie podnoszone i wy-
nikajg z niezrozumienia istoty tej zasady, natomiast wprowadzone zmiany polepsza
dotarcie do prawdy, gdyz sytuacja, kiedy pozwala si¢ stronom zainteresowanym wy-
nikiem procesu na prowadzenie polemiki przed sagdem, powoduje powstanie praw-
dziwego kontradyktoryjnego sporu. Z tym argumentem niewatpliwie nalezy si¢ zgo-
dzi¢, jednak niebezdyskusyjnie. Zeby bowiem méwié o réwnosci stron, kazda z nich
musialaby dysponowa¢ przed sagdem podobnym kalibrem broni, co niewatpliwie jest
utrudnione, poniewaz gospodarzem postepowania przygotowawczego jest prokura-
tor, ktory w jego ramach moze podejmowac wszelkie czynnosci, kierujac si¢ zasada
inkwizycyjnosci, czyli material dowodowy jest dostepny oskarzonemu w ograniczo-
nym zakresie. Niestety, prokuratura réwniez nie jest przygotowana do wprowadza-

57 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny... , s. 220-221.

58 S. Steinborn, Aksjologiczne uwarunkowania ograniczen w dochodzeniu do prawdy materialnej w pro-
cesie karnym, w: Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym..., s. 81.

59 M. Cieslak, Dziefa wybrane, t. 1. Zagadnienia dowodowe..., s. 114.

60 P. Hofmanski, Zasada prawdy w postulowanym modelu procesu karnego, w: Pojecie, miejsce i znacze-
nie prawdy w polskim procesie karnym..., s. 43.
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nych zmian, gdyz wymaga si¢ od niej teraz wigkszej aktywnosci, a powszechnie wia-
domo, ze prokurator zajmujacy si¢ prowadzeniem postepowania przygotowawczego,
nastepnie formulowaniem aktu oskarzenia nie jest tym samym podmiotem, ktory
nastepnie popiera oskarzenie przed sagdem, wiec aktywne jego uczestnictwo podczas
rozprawy sadowej moze by¢ znaczaco utrudnione. Polemika przed sagdem i automa-
tyczna reakcja na pojawiajace sie podczas rozprawy wnioski moze by¢ niewykonal-
na z uwagi na niemozliwo$¢ kompleksowego zapoznania si¢ z aktami postepowania.
Natomiast niebezpieczenstwo wystepujace po stronie oskarzonego moze by¢ spowo-
dowane tym, Ze nie zawsze bedzie on korzystal z pomocy obroncy, i niejednokrotnie
mimo pouczen nie bedzie w stanie podja¢ skutecznej obrony. Oczywiscie nie spo-
sOb poming¢ faktu, ze do tej pory sad podczas procesu karnego byt czgsto najaktyw-
niejszym podmiotem, co réwniez nie bylo pozadang sytuacja. Zmiany sg koniecz-
ne i zostawienie furtki sadowi, ktéry w wyjatkowych uzasadnionych sytuacjach be-
dzie modgt z urzedu dopusci¢ dowdd, jest swego rodzaju wentylem bezpieczenstwa,
ktory wtedy powinien by¢ uzyty, ale co istotne — nienaduzywany. Oczywiscie dopie-
ro praktyka i ugruntowanie si¢ wprowadzonych zmian spowoduje, ze mozna bedzie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywiscie zmiany te byly konieczne i mozna je oce-
ni¢ jako pozytywne czy wrecz przeciwnie. Bedzie to niewatpliwie wigzaé si¢ z oso-
bami sprawujacymi wymiar sprawiedliwo$ci — czy mozliwe bedzie odejscie od sta-
rych nawykéw i wyrobienie nowych, plasujacych si¢ w nowym modelu postepowa-
nia karnego. W tym zakresie na obecnym etapie nie sposdb odpowiedzie¢ na to py-
tanie w sposob jednoznaczny.

Ponadto, jak wskazuje Hofmanski®, nowy model postgpowania sgdowego i po-
wigzany z nim model postgpowania przygotowawczego niewatpliwie stuzy reali-
zacji zasady prawdy, jednak w innym rozumieniu, nizZ miafo to miejsce do tej pory.
Nowa definicja celu postepowania okreslonego w art. 2 § 2 pkt 1 k.p.k., ktéry wska-
zuje, ze celem postepowania karnego jest osiagniecie sprawiedliwosci procedural-
nej polegajacej na tym, by sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociaggniety do
odpowiedzialno$ci karnej, a osoba, ktdrej nie udowodniono winy, nie poniosta tej
odpowiedzialno$ci, jak réwniez nowe uksztaltowanie ciezaru dowodu czy uregulo-
wanie zagadnienia inicjatywy dowodowej i nowe okreslenie pozycji sadu w poste-
powaniu dowodowym, ma prowadzi¢ do znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy
wniesiona do sadu skarga jest od strony faktycznej uzasadniona. I na tym wtasnie
ma polegac procesowa rekonstrukcja zasady prawdy.

Zasada prawdy materialnej, jak zostalo to juz powiedziane, jest zasada wyste-
pujaca na gruncie catego postepowania karnego, bez wzgledu na jego etap, dlate-
g0 powyzsze rozwazania w calej rozciggto$ci mozna odnies¢ réwniez do tego mo-
mentu postepowania, kiedy do organdéw procesowych wplywaja pierwsze informa-
cje o popelnionym przestepstwie, ktore majg doprowadzi¢ do podjecia kolejnych

61 Tamze, s. 47.
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formalnych dzialan. Oczywiscie wszystko bedzie zaleze¢ od pierwszego ogniwa
przekazujacego te informacje: czy beda to informacje wlasne organéw $cigania, czy
taka informacja zostanie skierowana do organdw $cigania w postaci zawiadomie-
nia, jednak bezsprzecznie kazdy z organéw postepowania karnego ma obowigzek
respektowac te zasade. Organy na etapie postegpowania przygotowawczego maja za
zadanie dazenia do takiej sytuacji, ktéra doprowadzi do skierowania aktu oskarze-
nia do sadu badz do umorzenia postegpowania przygotowawczego, czy — jezeli na
weczesniejszym etapie nie ma podstaw do jego wszczecia — do wydania postanowie-
nia o odmowie wszczecia tego postepowania.

3. Zasada scigania z urzedu

Cofajac sie w czasie do starozytnosci, nalezy zauwazy¢, ze jedng z najwczesniejszych
form $cigania sprawcéw przestepstw byta reakcja zwigzana z wigzami emocjonalny-
mi, a mianowicie to nie panstwo stalo na strazy interesu jednostki, tylko sama jed-
nostka musiata samodzielnie lub z pomocg krewnych zareagowa¢ na czyn przestep-
ny w nig wymierzony. Jednak z momentem wzrostu zainteresowania spoleczenstwa
zwalczaniem przestepstw, gdy kara zaczelta nabiera¢ znaczenia publiczno-prawnego,
na organach panstwa spoczat obowiazek $cigania przestepstw. Wynikalo to z odej-
$cia od samopomocy obywateli i innego rozumienia panstwa, ktdre jako organiza-
cja calej spoteczno$ci ma za zadanie nie tylko ochrone poszczegélnych obywateli,
lecz takze zapewnienie przestrzegania porzadku prawnego ustalonego przez przed-
stawicieli tego spoleczenstwa. Panstwo zatem przyjeto na siebie obowigzek $cigania
sprawcow przestepstw z oskarzenia publicznego, pozostawiajac pokrzywdzonemu
jedynie mozliwo$¢ zlozenia wniosku co do przestepstw $ciganych na wniosek. Sci-
ganie przestepstw z urzedu stalo sie monopolem panstwa®.

Zasada $cigania z urzedu, inaczej zwana zasadg oficjalnosci (art. 9 k.p.k.), sta-
nowi, ze organy procesowe prowadza postepowanie i dokonujg czynnosci z urze-
du, chyba ze ustawa uzaleznia je od wniosku okre$lonej osoby, instytucji lub organu
albo od zezwolenia wladzy. Z powyzszego wynika, ze $ciganie przestepstw odbywa
sie niezaleznie od woli pokrzywdzonego. Zasada ta utrzymuje si¢ podczas wszyst-
kich etapéw postepowania karnego.

Sciganie karne, czyli $ciganie 0s6b podejrzanych o popelnienie czynu zabronio-
nego pod grozbg kary jako przestepstwa w celu pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej za takie zachowanie, moze odbywac sie¢ w réznym porzadku prawnym. Skta-
da si¢ ono zaréwno z ustalenia i poszukiwania sprawcy czynu oraz ujecia go i zgro-
madzenia dowodéw oskarzenia, jak i wniesienia i popierania samego oskarzenia
w celu wyciagniecia wobec niego konsekwencji karnych®.

62 K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny..., s. 64.

63 T. Grzegorczyk, Zasada scigania przestepstw z urzedu, w: System prawa karnego procesowego..., s. 330.
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Zasada $cigania z urzedu jest przeciwstawiana zasadzie skargowosci, ktora pole-
ga na tym, ze organ procesowy wszczyna i prowadzi postepowanie na skutek skar-
gi podmiotu bezpo$rednio zainteresowanego rozstrzygnieciem®. Biorgc pod uwage
uwarunkowania historyczne, warto wyjasnié, ze pierwsza byla zasada skargowosci,
cho¢ od poczatku istnienia panstwa wladcy sami decydowali o wszczynaniu proce-
su karnego w sprawach o przestepstwa bezposrednio godzace w ich interesy. W grec-
kim i rzymskim procesie klasyczna zasada skargowosci obowiazywata bez zadnych
wyjatkow. Interesy panstwa byly chronione przez skarge popularng, ktéra przystu-
giwala kazdemu obywatelowi. Pierwsze odstepstwa na rzecz zasady $cigania z urze-
du mozna dostrzec dopiero w okresie pryncypatu. W epoce feudalizmu, gdy zostata
rozwinigta forma inkwizycyjna, usunieto skarge z procesu. Od konca XVIII w., wraz
z nastapieniem przewrotu umystowego i pod wplywem procedury angielskiej, do-
szto do odrodzenia zasady skargowosci. Wniesienie skargi o przestepstwo skierowa-
ne bezposrednio przeciwko porzadkowi prawnemu bylo zapewnione przez prokura-
tora, tym bardziej ze gwarantowala to takze zasada legalizmu. Obie zasady harmonij-
nie wspoéldziatajg obecnie w ramach formy mieszanej procesu®.

W obowigzujacym prawie karnym procesowym zaréwno zasada skargowosci,
jak i zasada $cigania z urzedu zostaly przyjete w proporcjach wzglednie zblizonych,
chociaz postepowanie przygotowawcze podporzagdkowane jest zasadzie postepowa-
nia z urzedu, a sadowe zasadzie skargowosci®.

Zasada $cigania z urzedu dotyczy bezposrednio procesu karnego i stanowi jed-
ng z gtéwnych jego cech. Wigze sie $cisle z istotg prawa karnego materialnego, kto-
re z przestepstwa i odpowiedzialnoéci karnej jego sprawcy czyni przedmiot zain-
teresowania catego spoleczenstwa oraz dzialajacych w jego imieniu organéw pan-
stwowych. Znane s wyjatki od tej zasady, a mianowicie sg to przestepstwa $ciga-
ne z oskarzenia prywatnego, a wigc na podstawie skargi samego pokrzywdzonego®.
W tym przypadku chodzi o czyny o stosunkowo niskim stopniu spotecznego nie-
bezpieczenstwa, w ktérych zakresie nie lezy w interesie spotecznym wymierzenie
sprawcy czynu kary wbrew woli samego pokrzywdzonego®. Czyny te zostaja naj-
czedciej popelniane przez sprawcdw targanych silnymi emocjami, ktdre moga by¢
efektem konfliktéw panujgcych miedzy sprawca a pokrzywdzonym. Dlatego nie-

64 M. Cieslak, Dzieta wybrane, t. 2: Polska procedura karna...,s. 227.

65 S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 276.

66 K. Wozniewski, Prawo karne procesowe. Zarys instytucji, Gdansk 2009, s. 33.

67 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego..., 1994, s. 143; K.T. Boratynska, L. Chojniak, W. Ja-
sinski, Postgpowanie karne, Warszawa 2012, s. 27; S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny... , s. 272;
S. Stachowiak, Odmowa wszczecia Sledztwa lub dochodzenia, Prok. i Pr. 2006, nr 7-8, s. 25; S. Sta-
chowiak, A. Gerecka-Zotyniska, P. Libertowski, M. Zbikowska, Uwagi o trybach $cigania przestgpstw
w polskim postepowaniu karnym, w: Z problematyki funkcji procesu karnego, Warszawa 2013, s. 128.

68 J. Bafia, Polityka karania przestepstw sciganych na skutek skargi pokrzywdzonego, Warszawa 1968,
s.5-19.
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celowe wydaje sie, aby takie sprawy pozostawia¢ jedynie w gestii organéw $cigania,
a tym samym niejednokrotnie dziala¢ odmiennie od woli pokrzywdzonego, ktory
nie musi by¢ wcale zainteresowany wymierzeniem sankcji takiej osobie, gdyz mo-
glo samoistnie dojs¢ do zazegnania sporu.

Kolejnym wyjatkiem, ktory rowniez zostat przewidziany przez ustawodawce, jest
sytuacja, gdy prawodawca uzaleznia $ciganie sprawcy czynu zabronionego od zlo-
zenia odpowiedniego wniosku przez pokrzywdzonego. Przestepstwa takie wigza
sie ze sferg bardzo osobistych i intymnych uczu¢ oséb pokrzywdzonych. Ich $ciga-
nie wbrew woli pokrzywdzonego moze by¢ wigc dla niego zrédlem nowych silnych
przezy¢, ktore beda polega¢ na wtornej wiktymologizacji®.

Zasada oficjalno$ci polega na wszczgciu postepowania karnego z urzedu, czyli
niezaleznie od jakiejkolwiek skargi. Zrédto inicjatywy organu procesowego co do
podjecia $cigania nie ma znaczenia. Moze to by¢ wlasna wiadomos¢ organu proce-
sowego, moze to by¢ informacja z zewnatrz (zawiadomienie o przestepstwie) albo
w gre wchodzi formalnie ztozony wniosek strony. Skoro wiec przestepstwo narusza
obowigzujacy porzadek prawny, powinno spotka¢ sie z reakcjg w postaci podjecia
stosownych dzialan przez organy $cigania (policja, prokurator) reprezentujace pan-
stwo. Interesy osob zainteresowanych w nieujawnianiu przestepstwa muszg ustgpi¢
przed interesem spotecznym, ktdry wyraza si¢ w ujawnieniu przestepstwa i wycia-
gnieciu z faktu jego popelnienia konsekwencji przewidzianych przez prawo, poza
wypadkami $cisle przewidzianymi w ustawie. Nalezy wskaza¢, ze organy $cigania
dzialaja z urzedu w toku catego postepowania, od jego wszczecia do zakonczenia”.

Cho¢ panstwo ma monopol na $ciganie sprawcOw przestepstw z oskarzenia pu-
blicznego, ustawodawca przewidzial w kodeksie postepowania karnego wyjatki,
ktére polegaja na porozumieniu si¢ sprawcy z pokrzywdzonym, co ma wpltyw na
dalszy przebieg procesu. Nalezy tu wymieni¢ postepowanie mediacyjne (art. 23a
kp.k.), wniosek prokuratora o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335
k.p.k.) czy dobrowolne poddanie si¢ karze (art. 387 k.p.k.). Poza tym §ciganie prze-
stepstw z urzedu niekiedy jest uzaleznione od spelnienia dodatkowego warunku,
wtedy mozna moéwié o warunkowym $ciganiu z urzedu. Mozna méwi¢ tu o dwoch
sytuacjach:

— $ciganie musi by¢ poprzedzone zgoda odpowiedniego organu panstwowego,
— S$ciganie na wniosek.

Pierwsza sytuacja wystepuje wowczas, gdy $ciganie z urzedu uwarunkowane jest
zezwoleniem np. sagdu dyscyplinarnego. Natomiast $ciganie na wniosek zostalo ure-
gulowane w art. 12 k.p.k.”* Zlozenie odpowiedniego wniosku pochodzacego od oso-

69 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego...,s. 143.

70 B. Bienkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, S. Pawelec, Wykiad prawa karnego..., s. 38;
T. Grzegorczyk, Zasada Scigania przestepstw z urzedu, w: System prawa karnego procesowego...,s. 332.
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by pokrzywdzonej stanowi jej uprawnienie, a nie obowigzek i tylko od niej bedzie
zaleze¢ w tym momencie, czy zostang podjete odpowiednie kroki w celu pocia-
gniecia danej osoby do odpowiedzialno$ci. Fakt ztozenia takiego wniosku powodu-
je, ze od tego momentu postepowanie bedzie toczyto si¢ z urzedu, mimo to wnio-
sek moze zosta¢ cofnigty przez uprawnionego do jego zlozenia. Cofniecie moze na-
stapi¢ w etapie postepowania przygotowawczego za zgoda prokuratora, natomiast
w etapie sagdowym za zgoda sadu, do rozpoczecia przewodu sadowego na pierwszej
rozprawie glownej. Skorzystanie z takiej mozliwosci powoduje, Ze ponowne zloze-
nie wniosku o ten sam czyn wzgledem tej samej osoby jest niedopuszczalne. Jest to
stuszne rozwigzanie, gdyz pozostawienie dowolnosci w tym zakresie mogtoby ro-
dzi¢ wiele nieporozumien i powodowac szafowanie przez pokrzywdzonych tymi
uprawnieniami. Pokrzywdzony moéglby stosowaé wobec sprawcy szantaz z tym
zwigzany, co ewidentnie byloby sprzeczne z zadaniami wymiaru sprawiedliwosci
oraz sprawiedliwo$ci spoteczne;j.

W przypadku przestepstw $ciganych na wniosek nieztozenie wniosku o $ciganie
przed wszczeciem postepowania, czyli jego brak, stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k. stanowi przeszkode procesows, ktéra powinna skutkowa¢ umorzeniem poste-
powania. Brak ten moze jednak ulec konwalidacji na skutek pdzniejszego zlozenia
wniosku. Zlozenie takiego wniosku jest prawem, a nie obowigzkiem pokrzywdzo-
nego, ktéry moze z tego prawa zrezygnowac. Jest to jego arbitralna decyzja. Wnio-
sek o $ciganie moze imiennie wskazywac sprawce, ktdrego $cigania domaga sie oso-
ba skltadajgca wniosek (tzw. wniosek imienny), ale moze to by¢ takze wniosek o $ci-
ganie sprawcy nieznanego. Ustawa wprowadza wymog wniosku imiennego jedynie
w sytuacji, kiedy sprawca przestepstwa jest dla pokrzywdzonego osoba najblizsza.
Whiosek o $ciganie moze pochodzi¢ od osoby, ktdra ma pelna zdolnos$¢ do czynno-
$ci prawnych zgodnie z prawem cywilnym, jest on niepodzielny podmiotowo, nie
mozna go ograniczy¢ tylko do czesci 0sdb, ktore braty udziat w zdarzeniu, chyba ze
mamy do czynienia z osobami najblizszymi dla sktadajacego™.

Mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje §cigania na wniosek pokrzywdzonego. Pierwszym
z nich jest $ciganie bezwzglednie wnioskowe, ktore zachodzi, gdy przestepstwo
podlega $ciganiu na wniosek bez wzgledu na osobe¢ sprawcy przestepstwa. Druga
odmiang jest $ciganie wzglednie wnioskowe, ktore ma miejsce wtedy, gdy zasadni-
czym trybem $cigania danego przestepstwa jest tryb ex officio. Natomiast tylko nie-
ktore kategorie sprawcow tych przestepstw sg $cigane na wniosek, jezeli zachodza
pewne okreslone w ustawie stany. Z reguly mamy tu do czynienia z wystgpieniem
bliskiego stosunku miedzy pokrzywdzonym a sprawca przestepstwa’.

72 B. Bienkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, S. Pawelec, Wyklad prawa..., s. 40; B. Augusty-
niak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego..., s. 88.
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Drugim wyjatkiem od zasady $cigania z urzedu jest $ciganie z oskarzenia prywat-
nego, ktére wnosi i popiera przed sadem pokrzywdzony jako oskarzyciel prywatny.
Jednak niekiedy przestepstwa prywatnoskargowe sg $cigane z urzedu, wowczas po-
stepowanie prywatnoskargowe jest wylaczone. Z taka sytuacja mamy do czynie-
nia, gdy w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego prokurator
wszczyna postepowanie albo wstepuje do postepowania juz wszczetego, jezeli wy-
maga tego interes spoleczny, i postepowanie toczy si¢ wtedy z urzedu. Postepowa-
nie prywatnoskargowe jest postepowaniem dyspozycyjnym, tzn. w granicach wy-
znaczonych przez k.p.k. strony dysponuja przedmiotem procesu. Oskarzyciel pry-
watny moze odstgpi¢ od oskarzenia, a takze moze pojednac sie z oskarzonym. Stro-
ny moga ponadto zawrze¢ ugod¢. Z pewnymi ograniczeniami te akty dyspozycyjne
stron skutkujg umorzeniem postepowania™.

4. Zasada legalizmu

Zasada legalizmu jest jedng z zasad procesu karnego, ktéra w sposéb $cisty faczy sie
z samym procesem karnym i zostala wyodrebniona na podstawie kryterium funk-
cjonalnosci, a zwiazana jest z wszczgciem procesu karnego.

Zasady procesu karnego, o czym byla juz mowa, tworzg istotne dyrektywy inter-
pretacyjne poszczegolnych przepiséw prawnych, ktore pozwalajg na lepsze okresle-
nie ich celu, natomiast gdy pojawia si¢ watpliwosci prawne, wskazujg kierunek ich
wyktadni, ktéry nakazuje dokonywac¢ interpretacji wyjatkéw w sposdb $cisty, a na-
wet zawezajacy.

W odniesieniu do powyzszego przez zasade legalizmu nalezy rozumie¢ dyrekty-
we, gdzie organ procesowy, ktory zostal powotany do $cigania przestepstw, jest zo-
bowigzany, z chwilg powziecia uprawdopodobnionej wiadomosci o przestepstwie
$ciganym z oskarzenia publicznego, wszcza¢ i przeprowadzi¢ postepowanie karne™.

Genezy zasady legalizmu nalezy szukaé w prawie rzymskim. Co prawda, czasom
rzymskim prawo karne nie zawdzigcza powstania wielkich teorii. To rozwoéj pan-
stwowosci w epoce klasycznej Cesarstwa Rzymskiego przyczynit si¢ do wyodreb-
nienia kategorii przestepstw publicznych (crimina publica), ktére podlegaly innym
regutom sadzenia niz przestepstwa naruszajace interesy prywatne (delicta privata),
oraz wyksztalcenia si¢ pojec¢ i ogdlnych zasad, ktére zostaly rozwinigte w nastep-
nych epokach”. Nie nalezy jednak przecenia¢ tego dorobku, poniewaz jego wkiad
w rozwoj prawa karnego w istocie byl marginalny. Uznanie roli prawa karnego w re-
alizacji okreslonych celéw publicznych wyrazato si¢ rozszerzaniem katalogu prze-

74 B. Bienkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, S. Pawelec, Wyktad prawa..., s. 41.
75 S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 253.
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obrazen procesu karnego, Warszawa 2007, s. 34.
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stepstw publicznych i instytucjonalizacjg form reakcji na popelnione przestepstwo.
Proces ten osiggnal apogeum na przetomie XVIII i XIX w., pod wplywem wcielania
w zycie idei nowozytnego panstwa, ale wiele sladéw 6wczesnych koncepcji praw-
nych mozna odnalez¢ w odlegtej niekiedy przesztosci”.

Podzial przestepstw na przestepstwa prywatne i publiczne, ktéry wywodzit si¢
z czasow rzymskich, byt réwniez respektowany w prawie wczesnofeudalnym. Prze-
stepstwa naruszajace porzadek publiczny podlegaly $ciganiu z urzedu. Prawo ka-
rania przystugujace monarchom bylo w tym czasie calkowicie arbitralne zar6wno
w zakresie form postepowania, jak i rodzajow reakcji karnej. Z opisu Tacyta wyni-
ka, Ze czyny naruszajace interes ogétu (np. zdrada kraju) w plemiennych panstwach
germanskich sadzono z urzedu na zgromadzeniach ludowych, ktérym przewodni-
czyl wladca. Natomiast w panstwie Frankow, ktdre niewatpliwie przewyzszalo po-
ziomem organizacji i kulturg prawa inne panstwa germanskie, istnial obowigzek
wszczecia procesu w sprawie o przestepstwo przeciwko wladcy lub spokojowi pu-
blicznemu. Zasada obowigzkowego $cigania przestepstw publicznych wedlug zin-
stytucjonalizowanych form postepowania znalazta wyraz w stynnej Constitutio Cri-
minalis Carolina z 1532 r.”® Bliska tez byla prawu kanonicznemu”™. W momencie
rozpowszechniania si¢ w Europie procesu inkwizycyjnego (XVI-XVIII w.) nastgpit
dalszy rozwdj idei panstwowego prawa karania. Uznawano, ze kazde przestepstwo
zawsze narusza porzadek publiczny, co oznaczalo w praktyce obowiazek wszczecia
procesu karnego z urzedu. Ten rodzaj legalizmu pozostawal w zgodzie z przypada-
jacym na ten okres rozwojem absolutyzmu w Europie®.

W momencie odzyskania przez Polske niepodlegtosci, po I wojnie §wiatowej, do-
szto do wyksztalcenia sie konstrukgji, ktére nie byly jednolite systemowo. Taki stan
rzeczy wynikal z polaczenia si¢ ziem, wczesniej znajdujacych si¢ pod jurysdykcja
innych panstw, w ktérych funkcjonowaly rézne rozwigzania prawne. Dlatego trud-
no bylo w krétkim odstepie czasu sformutowad rozwigzania, ktore zostalyby zaak-
ceptowane przez calo$¢ zjednoczonych terytoriow.

W kodeksie postgpowania karnego z 1928 r. przyjeto zasade legalizmu, wywodza-
ca sie z systemu prawa niemieckiego. O ile recepcja samej zasady nie byla przed-
miotem kontrowersji w toku prac Komisji Kodyfikacyjnej, o tyle rozbieznosci doty-
czyly jezykowego ujecia zasady legalizmu w normach bezposrednio lub posrednio
do niej nawigzujacych. Zrédlem tych niejasnosci nie byla zasadnicza tre$¢ zasady
legalizmu. Te zgodnie rozumiano jako spoczywajacy na oskarzycielu publicznym

77 K. Soéjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2005, s. 48-66; E. Borkowska-Bagienska, Historia prawa
sgdowego, Warszawa 2006, s. 257 i n.

78 M. Sczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa 1985, s. 327-331, K. Sojka-Zielinska,
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obowiazek $cigania kazdego przestepstwa, dla ktérego wlasciwy jest tryb ex officio®.
Ostatecznie przyjeto, ze ,,oskarzyciel publiczny jest obowigzany wnosi¢ i popiera¢
oskarzenie w sprawach o przestepstwa $cigane z urzedu” (art. 53 k.p.k. 21928 r.).

Jednak mimo wszystko kodeks z 1928 r., w przeciwienistwie do rozwigzan przy-
jetych w kodeksie postepowania karnego z 1969 r., nie uznat legalizmu jako jedne;j
z naczelnych zasad procesu karnego. Tres¢ zasady legalizmu zostala opisana w prze-
pisie art. 53 k.p.k., ktory zostal umieszczony w ksiedze II (,,Strony, obroncy i petno-
mocnicy”), rozdziale I (,,Oskarzyciel publiczny”), nadajac mu charakter unormo-
wania o znaczeniu legislacyjnie syngularnym, stosownie do wasko i konkretnie wy-
razonej tym przepisem powinno$ci prawnej. Prosta tre$¢ przepisu wyrazata przyjeta
przez polskiego ustawodawce koncepcje $cigania przestepstwa i tym samym zostat
okreslony kierunek panstwowej polityki karnej®.

Na gruncie kodeksu postepowania karnego z 1928 r. organ $cigania w momencie
uzyskania wiadomosci o popelnionym przestepstwie $ciganym z urzedu mogt pod-
ja¢ jedng z trzech decyzji: o przeprowadzeniu dochodzenia (art. 242 k.p.k.), o zto-
zeniu wniosku o przeprowadzenie $ledztwa (art. 241 § 1 k.p.k.), o wniesieniu aktu
oskarzenia bezposrednio do sadu (art. 241 § 1 in fine). O ile w przypadku dwoch
ostatnich decyzji realizacja obowiazku legalistycznego dzialania nastepowala auto-
matycznie, o tyle wdrozenie dochodzenia bylo traktowane jako nakaz prawny w ra-
zie nieskorzystania przez organ $cigania ze srodkow przewidzianych w art. 245 § 1
k.p.k. Tak bowiem nalezy rozumie¢ tres¢ art. 242 k.p.k., zgodnie z ktérym: ,,Skoro
oskarzyciel publiczny otrzyma zawiadomienie lub w inny sposéb dowie si¢ o popet-
nieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, przeprowadza w miare potrzeby docho-
dzenie bezposrednio lub za posrednictwem policji”®.

W zwiazku z przyjeta konstrukcja postepowania przygotowawczego wybor do-
chodzenia zostat objety odrebnie sformulowanym nakazem prawnym zachowania
nawiazujacego trescia do zasady legalizmu. Gdyby wiec przepis art. 53 k.p.k. defi-
niowatl dodatkowo zasade legalizmu jako obowiazek wszczecia dochodzenia w spra-
wach o przestepstwa Scigane z urzedu, zdanie to tworzyloby normatywny dysonans
z uregulowaniami przewidujacymi inne niz dochodzenie tryby postepowania®.

Zobowigzanymi podmiotami z tytulu zasady legalizmu byli prokurator jako
oskarzyciel publiczny przed wszystkimi sagdami (art. 55) oraz policja panstwowa
i inne organy administracji w granicach zakreslonych przez poszczegélne ustawy
jako oskarzyciele publiczni przed sagdami grodzkimi (art. 56 § 1). Nalezy jednak do-
da¢, ze wiaczenie si¢ prokuratora do sprawy podlegajacej wlasciwosci sadu grodz-

81 S. Sliwinski, Polski proces karny...,s. 107-108.
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kiego automatycznie pozbawialo podmioty, o ktérych mowa w art. 56 § 1 kp.k,
uprawnien oskarzycielskich®.

Zwazajac na fakt, ze w trakcie tworzenia kodeksu postepowania karnego z 1928 r.
klimat dyskusji prawnikéw na forum miedzynarodowym oraz w naukowych publi-
kacjach nie byl sprzyjajacy zasadzie legalizmu, uzyskata ona jednak w kodeksie oraz
poza nim niepodwazalng pozycje zasady procesowe;j™.

Po 11lipca 1949 r. w przedmiocie koncepcji $cigania przestepstw pozornie nic nie
uleglo zmianie, gdyz zasada legalizmu nadal zachowala dominujaca pozycje, jednak
zmianie ulegl sposéb jej pojmowania w zwigzku z wprowadzeniem do ustawodaw-
stwa karnego klauzuli ,spofecznej szkodliwosci czynu” jako kryterium warto$ciu-
jacego materialny charakter czynu przestepczego oraz réznicujacego sposob reakeji
karnej i skutki procesowe. Oskarzyciel publiczny nadal byt zobowigzany do wno-
szenia i popierania aktu oskarzenia w sprawach o przestepstwa $cigane z urzedu.
Niemniej w wyniku nowelizacji kwietniowej wprowadzono przepis, wedlug ktdre-
go: ,,Prokurator moze jednak umorzy¢ sledztwo, jezeli wniesienie oskarzenia do
sagdu byloby niecelowe ze wzgledu na znikoma spoteczng szkodliwos¢ czynu” - art.
54 k.p.k. w brzmieniu ustalonym tekstem jednolitym kodeksu postepowania karne-
go z 19 marca 1928 r. (DzU 1949, nr 33, poz. 243). Rezultatem wprowadzenia takie-
go uregulowania byto powstanie nowej koncepcji przestepstwa, ktéra wyrazala sie
odrzuceniem definicji formalnej i przyjeciem, Ze przestepstwem jest czyn zabronio-
ny przez ustawe, o ile jest spolecznie niebezpieczny (spotecznie szkodliwy) w stop-
niu wyzszym niz znikomy. Znamienne jest zatem, ze okreélenie ,,spoteczna szko-
dliwo$¢ czynu” jako kryterium prawne zostalo wczesniej wprowadzone do uregu-
lowan proceduralnych niz materialnych, gdyz dopiero w kodeksie karnym z 1969 r.
materialnoformalna definicja przestepstwa zostata oparta na klauzuli ,,spolecznego
niebezpieczenstwa czynu™.

Rozpoczecie nowego rozdziatu w regulacji zasady legalizmu i norm z nig zwig-
zanych, wynikajacego nie tylko z przetomu, jakim bylo w prawie karnym uchwale-
nie nowych kodekséw, lecz takze z generalnej zmiany koncepcji tej zasady, nasta-
pito wraz z wprowadzeniem do kodeksu postepowania karnego z 1969 r. przepisu
art. 5 § 1, ktdry stanowil, ze oskarzyciel publiczny ma obowigzek wszcza¢ postepo-
wanie o przestepstwo $cigane z urzedu. Ten sam obowigzek dotyczyl organdéw Mi-
licji Obywatelskiej. Obowigzek zgodnego z zasada legalizmu dzialania oskarzycie-
la publicznego dotyczyt czynnoséci wszczecia postepowania o przestepstwo $cigane
z urzedu. Zostata zatem wyeliminowana powinno$¢ wnoszenia i popierania oskar-
zenia przed sadem w tego typu sprawach, odmiennie niz bylo to wyrazone w ko-
deksie z 1928 r. Rozwigzania tego nie nalezy uznac za wlasciwe, poniewaz naloze-

85 W. Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim procesie karnym, Warszawa 1960, s. 129-138.
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nie na oskarzyciela obowigzku wszczecia postepowania nie wypelnia samo przez
sie obowigzku legalistycznego zachowania w dalszym etapie procedury, zwlaszcza
co do czynnodci, od ktdrych zalezy dalszy jej bieg (gléwnie wniesienia aktu oskar-
zenia do sgdu)®.

Koncepcja $cigania przestepstw w poprzednim stanie prawnym byla niepodziel-
nie faczona z konstrukeja ,,spolecznego niebezpieczenistwa czynu’, na ktdrej expres-
sis verbis oparto definicje przestepstwa (art. 1 k.k.) i ktdra w ten sposob stala sie so-
lidng postawg prawng zwiazku legalizmu z materialng istotg przestepstwa®.

W $wietle pryncypialnego rozumienia zasady legalizmu trafna jest uwaga, ze jej
pelna realizacja bytaby mozliwa tylko wéwczas, gdyby w prawie karnym material-
nym przyjeto czysto formalng definicj¢ przestepstwa. Wprowadzenie do niej ele-
mentu materialnego o charakterze ocennym, jakim jest spoleczna szkodliwos¢ czy-
nu, oznacza ostabienie zasady legalizmu®.

System legalizmu uzyskal przewage na kontynencie europejskim, a mechanizm
jego recepcji w poszczeg6lnych panstwach mial przede wszystkim charakter geo-
graficzno-polityczny. Na tej podstawie zasada legalizmu upowszechnita si¢ w pan-
stwach pozostajacych w zasiegu oddziatywania kultury jurydycznej Niemiec. Do-
tyczy to Austrii, Wloch, wigkszosci wschodnich i srodkowych kantonéw Szwajcarii,
krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polski. Zasada legalizmu obowigzu-
je réwniez w Grecji oraz Hiszpanii, a wyodrebnienie tych panstw jest podyktowane
zwréceniem uwagi na nieco inng droge formutowania sie tu legalizmu®.

Polski system prawa karnego respektuje zasade legalizmu. Sposdb jej ujecia zmie-
nial sie w rozwigzaniach kodeksowych oraz wprowadzanych do nich nowelizacjach,
ale zmiany te nie mialy zasadniczego znaczenia dla jej obowiagzywania. Jak wcze-
$niej stwierdzono, w Polsce podnoszono argumenty przeciwko zasadzie legalizmu,
lecz spor pomiedzy zwolennikami legalizmu a oportunizmu nigdy nie byt gwaltow-
ny*. Zasada legalizmu jest w Polsce wartoscig lepiej chroniong niz w krajach trady-
cyjnie legalistycznych. Nalezy podkresli¢, ze pryncypialny charakter zasady legali-
zmu jest uznawany przez znakomita wigkszos¢ przedstawicieli polskiej nauki pro-
cesu karnego®.

W naszym systemie prawa przyjeto zasade legalizmu materialnego w zwiazku
z implikacjami wywolanymi materialng definicja przestepstwa i jej procesowy-
mi skutkami okreslonymi w art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k.** Dajgc organom procesowym

838 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm Scigania przestepstw..., s. 64-65.
89 A. MurzynowsKki, Istota i zasady procesu karnego...,s. 150.

90 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red P. Hofmanski,
Warszawa 2007, t. 1, s. 95.

91 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm scigania przestepstw..., s. 82.
92 'W. Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim procesie karnym..., s. 213.

93 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm scigania przestepstw..., s. 295.
94 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego..., s. 150.
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okreslong swobode interpretacyjna z uwagi na nieostro$¢ znaczeniows, przestanka
spolecznej szkodliwosci czynu, okreslona w art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k., rodzi po stro-
nie organdéw procesowych specjalny obowigzek uwzgledniania dyrektyw narzu-
conych treécig zasady legalizmu®. Czyn o znikomej szkodliwosci jako niebedacy
przestepstwem nie podlega $ciganiu, co w przypadku odmowy wszczecia lub umo-
rzenia procesu karnego z powodu tej okoliczno$ci nie prowadzi do naruszenia za-
sady legalizmu®.

Zasade legalizmu nalezy $cisle wigzac z zasadg $cigania z urzedu”. Najczesciej
jest ona okreslana jako dyrektywa $cigania przestepstw z wlasnej inicjatywy orga-
néw $cigania, tj. niezaleznie od woli i zachowania pokrzywdzonego®. Spojrzenie
na kwestie podmiotowego i przedmiotowego zakresu zasady legalizmu zmienilo si¢
na gruncie interpretacji przepisu art. 5 k.p.k. z 1969 r., gdy zaczeto uznawad, ze za-
sada legalizmu odnosi si¢ nie tylko do samego wszczecia postepowania, lecz takze
rozciaga si¢ na cale postepowanie®. Przedstawiono réwniez poglad, ze dotyczy ona
etapu realizacji $cigania i oskarzenia, a obowigzek prowadzenia postepowania s3-
dowego wynika z zasady skargowosci, nie za$ legalizmu'®.

Tym samym zasade legalizmu nalezy okregli¢ jako dyrektywe postepowania na-
kazujaca organowi procesowemu bezwzgledne wszczynanie i kontynuowanie $ci-
gania kazdego przestepstwa, je$li $ciganie z urzedu jest prawnie dopuszczalne i fak-
tycznie zasadne'”. Ustawodawca, statuujac zasade, ze nikt nie moze by¢ zwolnio-
ny od odpowiedzialnosci za popelnione przestepstwo, odwoluje sie do spotecznego
poczucia sprawiedliwo$ci i praworzadnosci jako elementéw preferowanego przez
niego systemu wartosci'®.

W obecnych uregulowaniach kodeksowych w § 2 art. 10 zostat okreslony cel za-
sady legalizmu i oczywiste stalo sie, ze odnosi si¢ ona do realizacji odpowiedzialno-
$ci za popelnione przestepstwo. Bezposrednie odwolanie si¢ do kategorii odpowie-
dzialno$ci, oprocz kontekstu procesowego, ma réwniez znaczenie materialne. Ar-
tykul ten, odnoszac si¢ do wszystkich organéw procesowych, ujawnia obowigzek
takiego postepowania, ktére nie pozwoli nikomu uniknaé¢ odpowiedzialnosci kar-
nej, jezeli zachodza podstawy i warunki do jej poniesienia'®. Realizacja zasady le-

95 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm Scigania przestepstw..., s. 299.

96 J. Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 1965, s. 105 i n.

97 T. Grzegorczyk, Zasada scigania przestepstw z urzedu, w: System prawa karnego procesowego..., s. 406.

98 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego...,s. 143 in.

99 W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogolne, t. 1, Bydgoszcz 1999, s. 77.

100 S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci.. ., s. 18; podobnie K. Girdwoyn, Konsensualny wymiar kary.
Instytucje powszechnego procesu karnego, Warszawa 2006, s. 81.

101 J. Tylman, Zasada legalizmu. .., s. 126.

102S. Cora, Zasada legalizmu Scigania a zawiadomienie o przestegpstwie, PiP 2010, z. 10, s. 6.

103 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 290; S. Stachowiak, Odmowa wszczecia
Sledztwa..., s. 25; K.T. Boratynska, L. Chojniak, W. Jasiniski, Postepowanie karne..., s. 30; B. Augusty-
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galizmu obejmuje postepowanie przygotowawcze i jurysdykcyjne'™. W tych eta-
pach zasada legalizmu pozwala wykonywa¢ czynnosci, w ktorych przejawia sie $ci-
ganie i orzekanie w sprawach o popelnione przestepstwa'®. Sformutowanie, kto-
rego uzyl ustawodawca w wyzej wymienionym przepisie, brzmiace: ,,z wyjatkiem
wypadkow okreslonych w ustawie lub w prawie migdzynarodowym, nikt nie moze
by¢ zwolniony od odpowiedzialnosci za popelnione przestepstwo” — ma na celu do-
prowadzenie do pociagniecia kazdego sprawcy przestepstwa do odpowiedzialnosci
w imie idei utozsamianych z praworzadnoscig i realizacja panstwa prawnego, w tym
z ich szczegélnym przejawem w postaci rownoséci wobec prawa. Mozna uzna¢, ze
wzajemno$¢ oddzialywania zalozen wyszczegolnionych w § 11 2 art. 10 k.p.k. po-
lega na tym, iz zgodne z wytycznymi legalizmu zachowanie organéw procesowych
prowadzi do ziszczenia si¢ dyrektywy zabraniajacej — z wylaczeniem szczegdlnych
ustawowych przypadkéw - zwolnienia sprawcy przestepstwa od odpowiedzialno-
$ci, a nakaz postepowania w taki sposob, by nikt, co do kogo zachodza przestanki
do ponoszenia odpowiedzialnosci, nie byt z niej zwolniony, okresla cel legalistycz-
nych powinnosci organéw procesowych'.

W odniesieniu do reguly zakazujacej zwolnienia sprawcy od odpowiedzialnosci
za popelnione przestepstwo, sady maja obowigzek kontrolowania prawidtowosci jej
realizacji przez organy $cigania oraz, poza systemem tej kontroli, same sa takze zo-
bowigzane do przestrzegania zasady legalizmu. Na ten obowigzek naklada si¢ spo-
teczne oczekiwanie postepowania uosabiajacego w wydawanych orzeczeniach zasa-
dy: sprawiedliwosci i stuszno$ci'™.

Zasada legalizmu, tradycyjnie i stusznie utozsamiana z najwyzszymi standarda-
mi panstwa prawa, przez swa bezkompromisowo$¢ i pryncypialnos¢ rodzi tez ry-
zyko obchodzenia jej w praktyce organéw $cigania. Takie zagrozenie zaré6wno jest
kwestig okreslonej rzeczywistosci faktycznej, jak i przewidywal je sam ustawodaw-
ca, wprowadzajac $rodki przeciwdzialania przejawom zachowan sprzecznych z za-
sadg legalizmu $cigania'®.

Statystyczny wizerunek popelniania przestepstw oraz zachowan podmiotéw
w tej sferze jest z zalozenia obarczony bledem w zwiazku z fragmentarycznos$cia
rzeczywistosci, ktérg ukazuje. Jak wynika z badan kryminologicznych, czes¢ prze-

niak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego..., s. 71; K.T. Boratynska,
A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego..., 2014, s. 44.

104 7. Swida, Wplyw organdéw $cigania na wszczecie i przebieg procesu karnego, w: Aktualne problemy
prawa i procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, red. M. Plachta, GSP,
t. 11, Gdansk 2003, s. 244.

105 Z. Sobolewski, Zasada legalizmu w ograniczonym zakresie, w: Nowe prawo karne procesowe. Wybrane
zagadnienia. Ksigga ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowak, Poznan 1999, s. 115.

106 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm scigania przestepstw..., s. 306.
107 A. Murzynowski, Pozycja i rola sqdu w procesie karnym, SP 1987, z. 1(91), s. 3-39.
108 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm scigania przestepstw..., s. 443.
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stepstw w ogole nie jest ujawniana organom $cigania przez ich ofiary albo inne oso-
by, na ktérych spoczywa spoteczny lub prawny obowigzek zawiadomienia o prze-
stepstwie'”, o czym bedzie mowa w dalszej czesci.

Na gruncie zasady legalizmu obowiazek $cigania, o ktorym mowa w art. 10 § 1
kpk., powstaje w przypadku ujawnienia przestepstw Sciganych z oskarzenia pu-
blicznego. Obowigzywanie tej zasady aktualizuje si¢ w przypadku zajscia uzasad-
nionego podejrzenia popelnienia przestepstwa, ktorego $ciganie pozostaje w gestii
specjalnych publicznych organéw $cigania™.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze doszlo do wzrostu wskaznika wykry-
walnosci przestepstw, co ma posredni wplyw na obowigzywanie zasady legalizmu
$cigania. Gdy w 1990 r. wykrywalnos$¢ utrzymywata si¢ na poziomie 40%, w 1996
r. wynosila 54,4%. Po okresie spadku w latach 1997-1999, od 2000 r. naste¢puje sys-
tematyczny wzrost wskaznika wykrywalnosci przestepstw'’. Tendencja wzrostowa
wskaznika wykrywalnosci sprawcow przestepstw utrzymywata sie do 2012 r., kiedy
ow wskaznik wyniost 67,8%, by w 2013 r. spas¢ do poziomu 67%, a w 2014 r. widaé
dalszy spadek juz do wartosci 65,4%"2.

Zasada przeciwstawng do zasady legalizmu jest oportunizm §cigania przestepstw,
przy czym wiarygodna wiadomo$¢ o popelnieniu przestepstwa jest jedynie warun-
kiem niezbednym, lecz bynajmniej nie wystarczajacym, acz zobowiazujacym do
wszczecia postepowania, gdyz wymagane jest jeszcze spelnienie jednego warunku
w postaci uznania spolecznej celowosci przeprowadzenia postepowania karnego'.

Zasada oportunizmu bywa takze nazywana zasadg celowosci, poniewaz zezwa-
la na przeprowadzenie prawnie dopuszczalnego i faktycznie zasadnego postepowa-
nia karnego - na podstawie kryterium celowos$ci §cigania. Niecelowo$¢ $cigania nie
musi by¢ wyrazona bezposrednio, a moze sie zawiera¢ w sformutowaniach: ,,Proku-
rator nie jest zobowigzany do $cigania, jezeli szkoda wyrzadzona panstwu postepo-
waniem karnym bylaby wieksza od szkody wyrzadzonej przestepstwem”; ,,Mozna
odstapi¢ od $cigania, jezeli koszty postepowania bylyby oczywiscie niewspdtmier-
ne w stosunku do wagi czynu” itd. W tych przypadkach prokurator moze zaniecha¢
$cigania ze wzgledéw badz co badz pozaprawnych, gdy sciganie takie byloby, jed-

nym stowem ujmujgc — niecelowe™.

109 J. Blachut, Przestepczosé rejestrowana w latach 1990-2002, w: Przestepstwo — kara — polityka krymi-
nalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin
Profesora Tomasza Karczmarka, red. J. Giezek, Krakéw 2006, s. 39 i n.

110 J. Tylman, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 244-261.

111 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm Scigania przestepstw..., s. 454.
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Legalizm i oportunizm, mimo Ze wyrazaja odmienne koncepcje reakeji na po-
pelnione przestepstwo, nie pozostaja ze sobg w prostej reakcji wystepujacej miedzy
zasada procesowa a wyjatkiem od zasady. Zwiazek miedzy nimi polega gtéwnie na
ich réwnoczesnej obecnosci w systemach prawnych roznych panstw. Wspoétczesnie
zadna z tych zasad nie wystepuje w czystej postaci', dlatego celowe jest rozpatry-
wanie ich w polaczeniu i dokonanie wspdlnej analizy.

Funkgcje, ktére wynikaja z obowigzywania zasady legalizmu i oportunizmu, sa
uwarunkowane wtasciwo$ciami i celami, ktdre te zasady wyrazajg. Legalizm uosa-
bia dazenie do réwnosci wszystkich, powszechnej sprawiedliwosci, obiektywizmu
organow procesowych i realizacji innych podobnych wartosci. Oportunizm z kolei
preferuje indywidualizacje reakcji procesowej, zapewnia elastycznos¢ i racjonalizm
wykonywania funkeji §cigania karnego, wyraza zaufanie do organéw postepowania
karnego i umozliwia oszczednosci ekonomiczne'.

Wilhelm Sauer byl zwolennikiem pogladu, ze zasada oportunizmu nie jest prze-
ciwstawieniem zasady legalizmu. Ponadto twierdzil, Ze nie mozna uznac, iz lega-
lizm jest zasadg, a oportunizm wyjatkiem od tej zasady. Oportunizm nie ozna-
cza samowoli albo uwolnienia od ustawy, ale wskazuje na tres¢, na sens i cel usta-
wy. Sauer dowodzil, Ze zasada oportunizmu wymaga usprawiedliwionego interesu
w $ciganiu, co oznacza wyeliminowanie mniej waznych spraw'’.

Zgodnie z twierdzeniami przedstawionymi przez Janusza Tylmana nalezy przy-
ja¢, ze na gruncie okres$lonego systemu prawa moze obowigzywac tylko jedna z za-
sad (zasada konkretna). Ewentualnie prawem przewidziane odstepstwa od przy-
jetej reguly nie majg charakteru zasady, nalezy wowczas mowié o legalizmie lub
oportunizmie jako wyjatkach od zasady oportunizmu lub legalizmu. Nieograniczo-
ny oportunizm odnosi si¢ do wszystkich przestepstw i pozostawia organowi proce-
sowemu pelng swobode w podejmowaniu decyzji w kwestii §cigania. Oportunizm
moze by¢ tez ograniczony - przez odniesienie do niektdrych tylko przestepstw oraz
przez wprowadzenie do ustawy kryteriéw wigzacych organ procesowy przy podej-
mowaniu decyzji co do zaniechania $cigania. Kryteria ogélne, nieokreslone, nie
ograniczaja w rzeczywistosci oportunizmu, zawezajac go tylko pozornie™.

Jak wskazuje Wieslaw Daszkiewicz, bezwzgledny obowiazek $cigania czynéw zu-
pelnie drobnych, btahych, przestepnych jedynie w rozumieniu formalnej definicji
przestepstwa jest postulatem niestusznym. Tak pojmowana zasada legalizmu pro-
wadzi do teoretycznego obowigzku $cigania ,przestepstw” polegajacych przykla-
dowo na zaborze w celu przywlaszczenia zapalki, szpilki, 1 grosza. Legalizm w tym

115 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm $cigania przestepstw..., s. 19.

116 M. Rogacka-Rzewnicka, Zasada legalizmu i zasada oportunizmu, w: System prawa karnego proceso-
wego..., s. 453.

117 J. Tylman, Zasada legalizmu..., s. 29.
118 Tamze, s. 127.
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przypadku jest podwojna fikcja — dotyczy takiej oceny czynéw czlowieka, ktéra
prowadzi do uznania niemal kazdego obywatela za przestepce. Ponadto zawiera
zadanie przeprowadzenia postgpowania karnego we wszystkich drobnych wypad-
kach, co jest praktycznie absolutnie niemozliwe, a jakiekolwiek proby idace w tym
kierunku nalezaloby uzna¢ za nonsensowne'’, dlatego stuszne s3 odstepstwa od za-
sady legalizmu na rzecz oportunizmu, ktére zostang przedstawione w dalszej cz¢-
$ci tego rozdziatu.

Zagadnienia zwigzane z legalizmem i oportunizmem w obecnym ksztalcie sg
analizowane od potowy XIX w. Odnoszac si¢ do historii ksztaltowania si¢ tych za-
sad w Europie kontynentalnej, mozna powiedziec, ze przewage uzyskaly zaloze-
nia odnoszace si¢ do zasady legalizmu, gdyz przyznanie prawa karania panstwu
funkcjonujace juz od czaséw rzymskich po kres stosowania procesu inkwizycyjne-
go bylo utozsamiane z obowigzkiem stosowania sankcji karnych wobec sprawcow
przestepstw.

Biorac pod uwage wyzej przedstawiong geneze, dochodzi si¢ do wniosku, ze le-
galizm oznacza naloZony na organ procesowy prawny obowigzek $cigania prze-
stepstw bez wzgledu na okolicznosci uboczne. Natomiast oportunizm wyraza pra-
wo organu procesowego do swobodnego decydowania w tej sprawie. Zwazywszy
na konkretne rozwigzania normatywne, nalezy uzna¢, ze nie wystepuje stan ideal-
nej asymetrii tych pojec¢ z uwagi na rozne ich zakresy. Okreslony przepisem art. 10
k.p.k. zakres obowigzywania zasady legalizmu w polskim procesie karnym wyraza
powinnos¢ legalistycznego dzialania zaréwno organéw $cigania, jak i sagdu w kie-
runku urzeczywistniania dyrektywy, ze nikt nie moze by¢ zwolniony od odpowie-
dzialnosci za popelnione przestepstwo, z wyjatkiem wypadkéw okreslonych w usta-
wie lub w prawie miedzynarodowym'.

Aktualnie nie jest postawiony na czotowym miejscu cel majacy za zadanie doko-
nanie wyboru miedzy zasada legalizmu a oportunizmu, a jedynie istotne jest usta-
lenie warunkéw wzajemnego oddzialywania na siebie tych zasad czy danie pryma-
tu jednej z nich. Nalezy jednak przyja¢, ze wiasnie zasada legalizmu stanowi pe-
wien ,anachronizm’, poniewaz to ja dotykaja wieksze przemiany i ustepstwa na
rzecz oportunizmu.

Przeobrazenia procesu karnego w istocie spowodowaty pewne zblizenie legali-
zmu i oportunizmu'. Pojmowanie tych zasad stalo sie bardziej elastyczne, a mniej
pryncypialne. Odzwierciedlajg one obecnie raczej dominujacy, preferowany przez
ustawodawce kierunek reakeji na przestepstwo”. W momencie kiedy postepowa-

119 W. Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim procesie karnym...,s. 217.

120 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm scigania przestepstw — wybrane aspekty teoretyczne, Prok. i Pr.
2004, nr 11-12, 5. 57-58.

121 A. Lach, Zasada oportunizmu w pracy Prokuratury Koronnej Anglii i Walii, Prok.iPr. 2005, nr 5, s. 118.
122 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm $cigania przestepstw...,s. 77.
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nie karne jest dopuszczalne z punktu widzenia materialnych i formalnych warun-
kéw odpowiedzialnosci karnej, rodzi si¢ realne dzialanie zasady legalizmu i opor-
tunizmu, czyli problem stosowania kazdej z tych koncepcji powstaje, gdy odpowie-
dzialno$¢ karna oskarzonego nie jest prawnie wylaczona, a nadto wystepuja dowo-
dy wskazujace w dostatecznym stopniu na popelnienie przestepstwa'®.

Za zalety zasady legalizmu nalezy uzna¢ promowanie takich wartosci, jak jedna-
kowe traktowanie podejrzanych, a w konsekwencji réwno$¢ obywateli wobec pra-
wa, jawno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, ktorg gwarantuje postepowanie sadowe, czy
realizowanie prewencji ogdlnej, ktora zapewnia regula, ze kazdy podejrzany sta-
nie przed sagdem i nie ma mozliwosci unikniecia odpowiedzialnoéci. Natomiast
za pozytywne aspekty, ktore charakteryzuja zasade oportunizmu, nalezy uznaé:
mozliwo$¢ unikniecia publicznego napi¢tnowania oskarzonego, ktorego zZrédiem
jest jawne postepowanie sgdowe; mozliwo$¢ zapewnienia wspolpracy ze sprawca
w zwigzku z zaoferowaniem mu jakiego$ pozytywnego programu, potaczona z do-
puszczalnoscia wszczecia postegpowania karnego w przypadku braku wspdtpracy;
ekonomiczne i systemowe oszczednosci, pozwalajace na zarezerwowanie kosztow-
nych postepowan sadowych dla powazniejszych spraw™.

Warto réwniez wskazaé, ze oportunizm jako czynnik racjonalizacji systemu
prawnego umozliwia bagatelizowanie drobnych naruszen prawa, pozbawionych
spolecznej szkodliwosci i nieistotnych ze spolecznego punktu widzenia. Selekcja
spraw wyroézniajaca sie takimi cechami nastepuje na podstawie argumentu niecelo-
wosci ich $cigania. Natomiast stosujac zasade legalizmu, dokonuje sie ograniczenia
liczby spraw karnych na skutek selekeji przewidzianej w prawie materialnym, po-
niewaz w my$l art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spo-
teczna szkodliwo$¢ jest znikoma, czyli tym samym eliminacja spraw bagatelnych
wynika z samej definicji przestepstwa'®.

Marian Cieslak wyréznia dwie grupy wyjatkéw na rzecz oportunizmu, ktére nie
umniejszajg znaczenia zasady legalizmu. Pierwsza obejmuje przypadki tzw. oportu-
nizmu wlasciwego okreslanego jako odstepowanie od $cigania przestepstw z uwa-
gi na interes spoteczny, bez wzgledu na stopien ciezkosci przestepstwa, i tu Cieslak
zaliczyl tryb §cigania na zarzadzenie wladzy oraz immunitety procesowe. Wyréznit
réwniez drugg kategorie wyjatkdw zwang oportunizmem niewlasciwym, ktéry zde-
finiowal jako sytuacje odstapienia od $cigania ze wzgledu na matg wage przestep-
stwa: umorzenie postepowania karnego ze wzgledu ma znikoma spoteczng szko-
dliwo$¢ czynu, warunkowe umorzenie postepowania, odstgpienie od wymierze-
nia kary, nadzwyczajne ztagodzenie kary, warunkowe zawieszenie wykonania kary.
Natomiast wedlug Andrzeja Murzynowskiego legalizm nalezy rozumie¢ w sposob

123 7. Sobolewski, Zasada legalizmu w ograniczonym zakresie...,s. 111.
124 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm Scigania przestepstw..., s. 126-127.
125 Tamze, s. 297-298.
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zgodny z dyrektywami ogdlnymi prawa karnego materialnego, wasko wiec ujmo-
wac zakres wyjatkdw na rzecz oportunizmu. Murzynowski zalicza do nich: umo-
rzenie absorpcyjne (art. 11 k.p.k.), instytucje swiadka koronnego oraz tryb $ciga-
nia uzalezniony od zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej osob
chronionych immunitetem procesowym'®. Stanistaw Walto$ za wyjatki od zasady
legalizmu uznaje: umorzenie absorpcyjne, instytucje $wiadka koronnego oraz umo-
rzenie postepowania przeciwko nieletniemu'”. Zgodnie z twierdzeniami Janusza
Tylmana'®, ktéry podkresla, ze rzeczywiste prawne odstepstwa od zasady legali-
zmu majg niewielki zakres w polskim systemie prawa karnego i obejmuja instytucje
unormowang w art. 11 k.p.k. oraz w art. 21 Ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o poste-
powaniu w sprawach nieletnich. Jan Grajewski do ustawowych odstepstw od zasady
legalizmu zalicza: stwierdzenie znikomoséci szkodliwo$ci spolecznej czynu (art. 1§ 2
k.k.) obligujace do zaniechania wszczecia lub umorzenia wszczetego postepowania
karnego (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.), warunkowe umorzenie postepowania, absorpcyj-
ne umorzenie postepowania, instytucje swiadka koronnego, immunitety osob na-
lezacych do przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsularnych (art. 578
i 579 kp.k.), immunitet materialny przystugujacy parlamentarzystom w zakresie
dziatalno$ci wchodzacej w obreb sprawowania mandatu posta i senatora (art. 105
i 108 Konstytucji RP), odmowe wszczecia lub umorzenie postepowania przeciw-
ko nieletniemu (art. 21 § 2 Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich)®. Wedtug
Tomasza Grzegorczyka do oportunistycznych instytucji prawnych zalicza si¢ umo-
rzenie absorpcyjne i $wiadka koronnego oraz przypadki zwolnienia w drodze aktu
generalnego od odpowiedzialno$ci karnej™, jak roéwniez umorzenie postgpowania
z uwagi na jego niecelowo$¢ przewidziane jest w Ustawie o przeciwdziataniu narko-
manii, wprowadzone do tej ustawy 9 grudnia 2011 r. w wyniku nowelizacji dokona-
nej 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niekto-
rych innych ustaw (DzU nr 117, poz. 678)"". Mozliwos¢ zaniechania $cigania, a wigc

126 A. Murzynowski, M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm scigania przestgpstw i jego granice w nowym
kodeksie postepowania karnego, w: lus et Lex. Ksiega jubileuszowa ku pamieci Profesora Adama
Strzembosza, red. A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002, s. 144 i n.

127'S. Waltos, Proces karny..., 2005, s. 290-292.

128]. Tylman, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne..., 2003, s. 136-137.

129]. Grajewski, w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. 1: Komentarz do art. 1-424 k.p.k., red. ]. Grajewski, Krakow 2006, s. 67-68.

130'T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o swiadku koronnym,
Krakdéw 2001, s. 62-63.

131 T. Grzegorczyk, Zasada scigania przestepstw z urzedu, w: System prawa karnego procesowego. .., s. 420;
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. 1: Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014, s. 92;
P. Gensikowski, Materialnoprawne ujecie przestanek instytucji przewidzianej w art. 62a ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii, Prok. i Pr. 2015, nr 10, s. 96 i n.; L. Chojniak, Umorzenie postepowania na
podstawie art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii — wybrane uwagi,
w: Profesor Marian Cieslak — osoba, dzielo, kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa 2013,
s. 655-665.
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niewszczynania go oraz umorzenia wszczetego postepowania przygotowawczego
przewiduje Ustawa o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu' oraz nowa instytucja wprowadzona do kodeksu kar-
nego (do art. 59a) nazywana umorzeniem restytucyjnym'. Zbigniew Sobolewski
do instytucji o oportunistycznym charakterze zalicza: umorzenie absorpcyjne, od-
mowe wszczecia lub umorzenie postepowania, o ktérym mowa w art. 21 § 2 Usta-
wy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, i instytucje Swiadka koronnego™*. Ana-
logiczng kwalifikacje odstepstw od zasady legalizmu przedstawil Kazimierz Mar-
szal®®, Wedlug Zofii Swidy"* oprécz umorzenia absorpcyjnego, §wiadka koronnego,
uregulowan dotyczacych wyzej wymienionej ustawy odstepstwa na rzecz oportu-
nizmu zawierajg uregulowania postepowania w sprawach o wykroczenia, kodeksu
karnego skarbowego, a takze przepisy normujace ingerencje prokuratora w poste-
powanie prywatnoskargowe.

Analizujac poglady wystepujace w doktrynie, mozna stwierdzi¢, Ze wylania sie
obraz odstepstw od zasady legalizmu, ktorymi sa oprdcz $wiadka koronnego, umo-
rzenia absorpcyjnego i instytucji wskazanej w art. 21 § 2 Ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich odmowa wszczecia postepowania o przestepstwo $cigane na
wniosek dowddcy jednostki wojskowej, jesli wobec sprawcy zastosowano juz $rod-
ki przewidziane w przepisach dyscyplinarnych (art. 658 § 1 k.p.k.) oraz immunitety
materialne, a ponadto, Ze najistotniejszy wylom w zasadzie legalizmu wynika z tego,
iz przestanke procesu karnego stanowi spoteczna szkodliwo$¢ czynu'™.

Polski system prawny opiera si¢ na zasadzie legalizmu materialnego, a nie skraj-
nego legalizmu procesowego. Wybor takiej metody eliminacji spraw matej wagi
(o znikomym stopniu spolecznej szkodliwosci) jest tylko inng niz w systemie opor-
tunistycznym forma racjonalizacji procesu karnego. Oportunistyczna reakcja na
rzecz eliminacji spraw o matym ciezarze gatunkowym uzyskala w naszym systemie
ksztalt odgornego ich wyltaczenia z zainteresowania organow procesowych'.

Kierujac sie zasadg legalizmu, nalezy pamietad, ze istotne jest, by nie doszto do
zaniechania wyrazenia reakcji na popelnione przestepstwo, jednak sprawa srodkéow
uzytych do realizacji tej zasady pozostaje raczej w gestii zalozen oficjalnej polityki

132'T. Grzegorczyk, Zasada Scigania przestepstw z urzedu, w: System prawa karnego procesowego. .., s. 419;
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. 1..., s. 92, 153; T. Stadnicki, Zaniechanie s:cigania
sprawcy przestepstwa przewidziane w ustawie o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Prok. i Pr. 2007, nr 9, s. 70.

133 T. Grzegorczyk, Zasada Scigania przestepstw z urzedu. .., s. 421; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania
karnego, t. 1..., 5. 92, 97; M. Rogacka-Rzewnicka, Zasada legalizmu i zasada oportunizmu..., s. 531.

1347Z. Sobolewski, Zasada legalizmu. .., s. 120-124.

135 K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny...,s. 72.

136 7. Swida, Wptyw organéw Scigania na wszczecie i przebieg procesu karnego...,s. 2451in.

137 Z. Gostyniski, S. Zabtocki, w: J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefan-
ski, S. Zabltocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, t. 1, s. 250-251.

138 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm Scigania przestepstw..., s. 361-362.
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karnej, ktore zostaly okre§lone w przepisach prawa materialnego. Zasada legalizmu
wymaga w razie ujawnionego przestepstwa stwierdzenia winy sprawcy i orzeczenia
o prawnych skutkach popetnionego czynu, co nie musi zawsze oznacza¢ wymierze-
nia kary tradycyjnej i bezwzglednie wykonywanej®. Realizacja dyrektywy legali-
zmu materialnego moze przybra¢ forme srodkéw probacyjnych lub karnych, jezeli
pozostaje to w zgodzie z materialnymi warunkami ich dopuszczalnosci lub jeli za
tym przemawiajg wzgledy proceduralne, zwigzane z konsensualnymi instytucjami
procesowymi. Nalezy jednak pamietaé, by odpowiedzialno$¢ za popetnione prze-
stepstwo byla odpowiedzialno$cig obiektywna, adekwatng, gwarantujaca stusznos¢
i sprawiedliwos¢!.

139 E. Kruk, Wyrok skazujgcy sqdu pierwszej instancji w trybie art. 335 k.p.k., Krakoéw 2005, s. 69.
140 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm $cigania przestepstw..., s. 366.
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ROZDZIAL I

SPOLECZNY OBOWIAZEK ZAWIADOMIENIA
O POPELNIONYM PRZESTEPSTWIE

1. Réznice miedzy informacja a zawiadomieniem o przestepstwie

Zainicjowanie postepowania przygotowawczego musi by¢ spowodowane dokona-
niem odpowiedniej czynnosci, ktéra doprowadzi do podjecia wlasciwych dziatan
po stronie organéw powolanych do $cigania przestepstw w celu realizacji zadan
tego postepowania. Niniejsza praca ma stuzy¢ pokazaniu wielosci zZrddet, od kto-
rych pochodzi czynnos$¢ sprawcza inicjujaca dalsze dzialania, dlatego wazne jest,
aby wyjs¢ od elementu istotnego, jakim jest informacja badz zawiadomienie o po-
pelnionym przestepstwie. W literaturze przedmiotu czesto pojeé tych uzywa sie
synonimicznie, jednak uszczegélowiajac, nalezy dojs¢ do wniosku, ze te dwa po-
jecia sg zakresowo rdzne.

Informacja o przestepstwie, zgodnie z definicjg zawartg w Stowniku jezyka pol-
skiego, to wiadomo$¢ o czyms$ lub zakomunikowanie czego$'. Informacja jest nie-
watpliwie pojeciem szerszym od zawiadomienia, gdyz przez informacje nalezy ro-
zumie¢ wszelka wiadomo$¢ o istniejacym prawdopodobienstwie popelnienia czy-
nu przestepnego. Informacja musi zosta¢ przez kogo$ zakomunikowana, a przez
inng osob¢ odebrana. Gdy odbiorcg informacji jest przedstawiciel organéw $ciga-
nia, dochodzi do uruchomienia mechanizmu postepowania karnego i rozpoczy-
na sie bieg procesu. Mozna méwi¢ o informacji w wezszym i szerszym znaczeniu.
Nadawcg informacji w wezszym znaczeniu moze by¢ tylko czlowiek (takze jezeli
jako zawiadamiajacy wystepuje osoba prawna), natomiast w szerokim znaczeniu
nadawcg informacji moze by¢ rzecz (dokumenty i inne przedmioty). Z tego wzgle-
du rozréznia si¢ osobowe i rzeczowe zrédla informacji. Oczywiscie informacje
plynace ze zrodel rzeczowych sa zawsze posrednio przekazywane przez cztowie-
ka jako nadawce informacji. Informacja moze by¢ przekazana mimowolnie, lecz
zawiadomienie jest zawsze zamierzone. Informacja w szerokim rozumieniu moze

1 Informacja, hasto w Stowniku jezyka polskiego PWN, www.sjp.pwn.pl/szukaj/informacja [dostep
5.01.2013].
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wyplywaé takze ze zrodet rzeczowych, zawiadomienie tylko od osoby”. Zawiado-
mieniem zgodnie z definicja zawarta w Sfowniku jezyka polskiego jest dokument lub
list zawiadamiajacy o czymsg’. Natomiast ,,zawiadamia¢” oznacza przekaza¢ komus
wiadomos$¢®.

Pojecie zawiadomienia moze by¢ uzywane w dwojakim znaczeniu: materialnym
i procesowym. W znaczeniu materialnym dochodzi do oznaczenia czynnosci po-
legajacej na przekazaniu przez osobe w formie ustnej lub pisemnej, w imieniu wia-
snym lub reprezentowanego podmiotu pozaprocesowego, oswiadczenia wiedzy
o okolicznosciach faktycznych bedacych immanentng trescig zdarzenia oceniane-
go jako przestepcze, skladanego przez nig w celach procesowych. Ponadto nalezy
przyjaé, ze oswiadczenie poza o$wiadczeniem wiedzy zawiera jeszcze o$wiadczenie
woli®, gdyz podmiot sktadajacy je nie tylko dokonuje poinformowania organu o za-
istnialym zdarzeniu faktycznym, lecz takze wyraza wole na wymierzenie odpowied-
nich sankcji podmiotowi, ktéry dopuscit sie zachowania sprzecznego z prawem.
Z powyzszego mozna wywiesé, ze zawiadomienie o przestepstwie petni funkcje im-
pulsu, inicjatora procesu karnego, a obowigzek jego ztozenia w sprawach podlegaja-
cych §ciganiu z urzedu sprzyja realizacji zasady legalizmu, stanowiac jej istotne za-
bezpieczenie’. Natomiast pojecie zawiadomienia o przestepstwie w znaczeniu pro-
cesowym jest uzywane na oznaczenie dokumentu, w ktérym o$wiadczenie zostalo
utrwalone przez skladajacego lub przyjmujacy je organ $cigania, a wiec akt doku-
mentujacy informacje o przestepstwie. Celem takiego dokumentu jest stwierdzenie,
ze pewna okoliczno$¢ w chwili jego sporzadzenia zaistniala. Jest on przy tym Zré-
dlem dowodowym, a jego tre$¢ srodkiem dowodowym’.

Informacja o przestepstwie dotyczy czynu juz popelnionego, ktérego postacia
zjawiskowa moze by¢ dokonanie, usitowanie badz karalne przygotowanie. Zrédtem
informacji o fakcie, ze zostal popelniony czyn przestepny, moze by¢ w sensie $ci-
stym zaréwno osoba, jak i rzecz, od ktorej pochodzi wiadomos¢ o przestepstwie,

2 M. Lipczynska, Zawiadomienie o przestepstwie, Prob. Krym. 1965, nr 56-57, s. 485.

3 Zawiadomienie, hasto w Stowniku jezyka polskiego PWN, www.sjp.pwn.pl/szukaj/zawiadomienie [do-
step 5.01.2013].

4 Zawiadamia¢, hasto w Stowniku jezyka polskiego PWN, www.sjp.pwn.pl/szukaj/zawiadamiac [dostep
5.01.2013].

5 J. Lupinski, Spofeczny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie, Prok. i Pr. 2009, nr 1, s. 131.

6 J. Tylman, Reforma modelu postepowania przygotowawczego, w: Problemy kodyfikacji prawa karnego.
Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakéw 1993, s. 472; B. Wojcicka, Sytuacja
prawna pokrzywdzonego w procesie karnym w Swietle projektu k.p.k., w: Reforma prawa karnego, £.6dz
1994, s. 53; J. Grajewski, L.K. Paprzycki, Kodeks postgpowania karnego z komentarzem, Sopot 2000,
s. 413.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 1980 r., II KR 358/80, OSNPG 1971, nr 6, poz. 71.
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wiec moze to by¢ informacja pochodzaca od pokrzywdzonego, jak rowniez znale-
zienie przez funkcjonariusza policji cze$ci zwlok ludzkich lub narzedzi wltamania®.

Przez zawiadomienie o przestepstwie nalezy rozumie¢ skierowanie do organow
$cigania oswiadczenia wiedzy (o faktach i okoliczno$ciach) osoby fizycznej spetnia-
jacej obowiazek spoleczny lub prawny skfadane w imieniu wlasnym lub reprezen-
towanej instytucji panstwowej badz spolecznej i wyrazajace jej subiektywne prze-
$wiadczenie o powstaniu zdarzenia o charakterze przestepnym’. Do ztozenia za-
wiadomienia najczesciej dochodzi w sytuacji, gdy zawiadamiajacy nie ma watpli-
wosci ani co do istnienia samego zdarzenia, ani co do jego przestepnego charakteru.
Nierzadko jednak zawiadamiajacy jedynie podejrzewa, to znaczy ma wylacznie su-
biektywne przekonanie, ze doszto do popelnienia przestepstwa. Zdarza si¢ ponadto,
ze skladajacy zawiadomienie $wiadomie wprowadza w blad organ §cigania, poda-
jac falszywa informacje. Wazne jest ustalenie motywu, jakim kierowat sie zawiada-
miajacy, gdyz zawiadomienie bywa motywowane réznymi okoliczno$ciami, np. po-
czuciem obowiazku, nienawiscia do podejrzanego, przyjaznymi uczuciami do po-
krzywdzonego itp."

Czasami moze dojs¢ do blednego zinterpretowania okolicznoséci przez osobe,
ktoéra dokonuje zawiadomienia o przestepstwie, poniewaz to w jej gtowie moze
zrodzi¢ si¢ pewien obraz, ktéry przedstawia sobie jako czyn zabroniony, natomiast
rzeczywiscie nie doszto do popelnienia czynu niezgodnego z prawem. Mozna wy-
obrazi¢ sobie sytuacje, ze osoba X, wygladajac przez okno, widzi mieszkanie sasia-
da Y, gdzie jest wlaczone $wiatlo, a zastony niezasloniete, wiec widok ma znako-
mity. Osoba X widzi, jak sasiad Y podchodzi od tytu do drugiej osoby znajdujacej
sie w pomieszczeniu (osoba Z) i zaklada jej sznurek na szyje. Po kilku sekundach
duszenia osoba Z upada na podloge. Cala sytuacja w oczach sgsiada X wyglada
na morderstwo, dlatego postanawia poinformowac o wszystkim policje. Gdy poli-
cjanci przyjezdzaja do mieszkania sasiada Y, okazuje sie, ze odbywa si¢ tam proba
do inscenizacji przedstawienia teatru amatorskiego, i osoba, ktéra miala by¢ ofia-
ra, czuje sie doskonale.

Oczywiscie sytuacje takie zapewne nie zdarzaja si¢ czesto i nagminnie. Ponad-
to nalezy zauwazy¢, ze wraz z przemianami, jakie nastepuja w spoteczenstwie, co-
raz cze$ciej osoby postronne raczej nie ingerujg w sytuacje, ktore ich bezposred-
nio nie dotycza, poniewaz ludzie bardzo szanuja swojg prywatno$¢ i unikajg kon-
taktow z innymi ludzmi, zwlaszcza obcymi. Wolg zy¢ w izolacji, nie chcg obcych
angazowa¢ w swoje zycie. Osoby, ktore nazbyt intensywnie interesuja si¢ Zyciem
innych, nie ciesza si¢ pozytywna opinig spoleczna, dlatego kto$, nawet jezeli jest

8 R.Ponikowski, Aspekty procesowe i kryminalistyczne pierwszej informacji o przestepstwie, NP 1973, nr 5,
s. 674.

9 R. Ponikowski, Informacja o przestepstwie a wszczecie postepowania karnego, NP 1983, nr 7-8, 5. 77.
10 R. Ponikowski, Aspekty procesowe..., s. 675.
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$wiadkiem zdarzen na granicy prawa, woli trzymac si¢ z dala, by nie zosta¢ posa-
dzony o wscibstwo.

Programy telewizyjne uzmystawiajg nam czgsto, jak bardzo obniza si¢ prog wraz-
liwosci i jak bardzo pozostajemy obojetni wobec innych ludzi. Ogladajac programy
telewizyjne przedstawiajace nieszczescia innych ludzi, zastanawiamy sie, dlaczego
nikt nie zareagowal, nie zauwazyl, co si¢ dzieje za $ciang jego mieszkania. Zadaje-
my sobie pytanie, czy musialo dojs$¢ do tragedii, gdy np. jeden z cztonkéw rodzi-
ny maltretuje bliskich, zneca sig, az finalnie dochodzi do tragedii, do pozbawienia
zycia. Widzac to, zastanawiamy sie, gdzie byli sasiedzi, rodzina, dlaczego nikt tego
nie zglosil do odpowiednich organéw. A w tym momencie nie uswiadamiamy so-
bie, nie zadajemy sobie pytania, czy my znamy swoich sasiaddw, czy wiemy, co si¢
u nich dzieje. Ludziom wydaje si¢, ze gdyby im przydarzyla sie analogiczna histo-
ria, to zapewne zauwazyliby niepokojace sygnatly i nie pozostaliby bierni, ale czy na
pewno? Rzeczywisto$¢ przedstawiana przez media czgsto pokazuje zgola odmien-
na sytuacje. Obserwujac i stuchajac ludzi, ktérzy byli najblizej tragedii, widzimy, ze
nie byli $wiadomi sytuacji, ktora dziala si¢ obok, bo przeciez to byta normalna ro-
dzina, nieodbiegajaca niczym od innych. Nikt nie umie odpowiedzie¢, dlaczego to
sie stalo, ewentualnie ttumaczenia polegaja na stwierdzeniach, ze rzeczywiscie cza-
sami bylo wida¢, iz dzieci majg siniaki lub chodza osowiale, a matka unika kontak-
tu i rozmow z sgsiadami, ale przeciez to nie nasza sprawa. Nikt nie lubi, gdy sie¢ in-
geruje w jego zycie osobiste. Oczywiscie wykazywanie nadmiernego zainteresowa-
nia zyciem innych ludzi nie jest pozadane, jednak nalezy wywazy¢ réznice miedzy
nadmiernym zainteresowaniem (wscibstwem) a zwyczajng troskg o innych czton-
kéw spoteczenstwa.

Wielokrotnie przeprowadzano eksperymenty z udzialem aktoréw, ktorzy w cen-
trach duzych miast odgrywali role np. ludzi chorych. Inscenizowano kt6tnie mie-
dzy agresywnym mezczyzng i kobiets, nawet dochodzito miedzy nimi do szarpani-
ny, umieszczano lezacego nieruchomo czlowieka zima na fawce w parku. Dzialania
te mialy pokaza¢, jaki procent ludzi zareaguje. Niestety, wyniki nie napawaly opty-
mizmem, gdyz wigkszo$¢ osdb, ktdre byly $wiadkami tych sytuacji, przechodzila
obojetnie, nawet nie patrzac i niemalze moéwigc, ze to ich nie dotyczy. To bardzo za-
trwazajacy dla spoteczenstwa wynik, gdyz kazdy moze znalez¢ si¢ w podobnej sy-
tuacji. Pytanie zatem brzmi: co nalezy wtedy zrobi¢? Odpowiedz jest wbrew pozo-
rom prosta, a mianowicie trzeba otwarcie poprosi¢ o pomoc, wskazujac konkretna
osobe. Jezeli prosba brzmi: ,,Pomocy!”, a znajdujemy sie w tlumie, to odbiorcg tej
prosby jest kazdy, czyli nikt konkretny. I wszyscy beda czekali, myslac, ze kto§ inny
udzieli pomocy, czyli moze doj$¢ do sytuacji, ze nikt nie ruszy na ratunek. Pros-
be nalezy kierowa¢ w sposéb zindywidualizowany, czyli ,,pani w czerwonej kurtce,
prosze mi pomodc”. Kiedy prosba zostanie tak sformulowana, osoba, ktdra bedzie jej
adresatem, wie, ze chodzi o nig, i prawdopodobienstwo udzielenia przez nig pomo-
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cy bedzie duzo wyzsze, niz w przypadku prosby skierowanej bezosobowo do wigk-
szej grupy ludzi.

Istotne jest, zeby przy przyjmowaniu zawiadomienia zwroci¢ uwage, czy poza
podanym w nim czynem, czy to niestanowigcym w ogole przestepstwa, czy to bed-
nie zakwalifikowanym, nie ujawnia si¢ na marginesie inne przestepstwo lub inna
wersja czynu, niz to wydawalo si¢ zawiadamiajgcemu. Warto tu wspomnie¢ o przy-
padku z praktyki. W zawiadomieniu przyjeto hipoteze otrucia. Podejrzany byt far-
maceuta, $mier¢ pokrzywdzonych, ktérych na mocy wyroku sagdu alimentowat, by-
taby dla niego korzystna. Sekcja wykazata zgon na skutek zatrucia tlenkiem we-
gla. Jak sie okazalo, przyczyng byl znajdujacy si¢ w mieszkaniu, wadliwy i niefa-
chowo wykonany piec weglowy. Odmowa $cigania w sprawie nie byla uzasadniona,
aczkolwiek postepowanie wykazalo innego podejrzanego i inng kwalifikacje praw-
ng". Dlatego gdy dochodzi do przyjmowania zawiadomienia o przestepstwie, na-
lezy zachowal szczegdlna ostroznos¢ i nie bagatelizowa¢ kwestii, ktore z pozoru
moga wydawac si¢ nieistotne. Do kazdej informacji nalezy podchodzi¢ indywidu-
alnie i z wyczuciem, jak rowniez nalezy dokonaé sprawdzenia odpowiednimi do-
stepnymi $rodkami, by potwierdzi¢ badz wykluczy¢ mozliwo$¢ popelnienia czynu
przestepnego.

Jak juz wczesniej wskazano, zawiadomienie o przestepstwie nie jest tozsame
z wiadomoscig o nim. Wiadomo$¢ o przestepstwie jest pojeciem szerszym, czesto
wtérnym i jak gdyby ,,odwréconym” wobec zawiadomienia, stanowi ono bowiem
nie tylko rezultat zawiadomienia sensu stricto, lecz takze moze by¢ wynikiem np. sa-
moobserwacji organdw $cigania. Wtedy w gre wchodzi wylacznie wiadomo$é, a nie
zawiadomienie®.

W zaleznosci od rodzaju drogi uzyskania informacji o popelnionym przestep-
stwie, rézny bedzie stopien oceny ich wiarygodnosci. Znaczenie odgrywa tu za-
réwno podmiot, ktéry dokonat przekazania takiej informacji, jak i okolicznosci jej
przekazania, rodzaj i charakter przedstawionych danych, stopien szczegdétowosci
tych informacji itd. Dlatego nie kazda informacja w ocenie organu $cigania stwarza
uzasadnione podejrzenie, ze przestepstwo rzeczywiscie zostato popetnione®.

Dokonujac usystematyzowania wczesniej podniesionych argumentéw, mozna
stwierdzi¢, ze istnieja dwie mozliwosci dojscia informacji o przestepstwie do or-
gandw $cigania, a mianowicie mozna je uzyska¢ w wyniku dzialalnosci wtasnej na-
kierowanej na wykrywanie przestepstw i ujawnianie sprawcéw oraz w drodze za-
wiadomienia od innych podmiotéw. Pierwszy sposéb uzyskania wiadomosci wla-
snych sprowadza si¢ do réznorodnej aktywno$ci organdw $cigania w pozyskiwaniu

11 M. Lipczynska, Zawiadomienie o przestepstwie. .., s. 489.
12 Z. Mtynarczyk, Zawiadomienie o przestepstwie, Prok. i Pr. 1995, nr 3, s. 109.
13 R. Ponikowski, Informacja o przestepstwie...,s. 77-78.
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informacji o zaistnieniu faktu przestepstwa", czyli jest to dziatalnos¢ skierowana na
pozyskiwanie wiadomosci istotnych z punktu widzenia realizacji funkcji $cigania®.
Natomiast drugi sposéb wejscia w posiadanie wiadomosci o popelnionym prze-
stepstwie kladzie nacisk na aktywnos¢ innych podmiotéw, ktérych zadaniem nie
jest wykrywanie przestepstw i ujawnianie ich sprawcow'.

Potrzeba wyraznej dystynkeji tych dwdch sposobow pozyskiwania wiedzy o prze-
stepstwie czerpie uzasadnienie z przyjetych rozwigzan normatywnych. Dystynkcja
ta zawiera si¢ wprost w przepisie art. 303 k.p.k. w zw. z art. 325a k.p.k., ktory roz-
réznia wszczecie $ledztwa lub dochodzenia z urzedu lub na skutek zawiadomienia
o przestepstwie w zaleznosci od tego, jaki byt sposob pozyskania wiedzy o przestep-
stwie. Rozréznienie to nie ma znaczenia wyltacznie opisowego, lecz stanowi istotna
wskazowke interpretacyjng przy rozstrzyganiu wielu kwestii zwigzanych z proble-
matyka zawiadomienia o przestepstwie".

2. Powszechny obowigzek zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa

Kodeks postepowania karnego w przepisie art. 304 § 1 opisuje spoteczny obowigzek
zawiadomienia o popelnionym przestepstwie. Zgodnie z brzmieniem tego artykutu,
kazdy, kto dowiedzial si¢ o popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, ma spo-
teczny obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub policje. Obowigzek ten, mimo
ze nie jest obarczony zadnymi sankcjami, zostal przez ustawodawce umieszczony
w akcie prawnym o tak donioslej randze, jaka jest niewatpliwie kodeks, co $wiad-
czy o tym, ze podstawowym obowigzkiem organéw wladzy jest nie tylko zwalcza-
nie przestepczosci, zapobieganie jej, lecz takze ksztaltowanie kultury i $wiadomo-
$ci prawnej spoleczenstwa, ktéra ma wyrazaé si¢ w tym, ze spoleczenstwo nie po-
zostanie bierne w sytuacji, gdy jest $wiadkiem lub dysponuje wiarygodna informa-
cja o czynach zabronionych.

Ten obowigzek, jak juz podkreslano, spoczywa na kazdym, kto dysponuje wie-
dza na temat zdarzenia niezgodnego z prawem. Leksykalne znaczenie zaimka ,, kaz-
dy” oznacza: wszelki, bez wyjatku'’. Dlatego nalezy uzna¢, ze obowiazek ten nie jest
ograniczony podmiotowo. Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 1998 r. wyrazit po-

14 A. Gaberle, Dochodzenie wstepne w polskim procesie karnym, w: Postepowanie przygotowawcze, red.
M. Cie$lak, W.E. Czugonow, ZN U], Krakéw 1973, s. 141.

15 Z.Mlynarczyk, Wykrywalnos¢ przestepstw gtéwnym kierunkiem dziatalnosci organow scigania, NP 1986,
nr6,s. 11i19.

6 S. Cora, Z problematyki zawiadomienia o przestepstwie, w: Aktualne problemy prawa i procesu karnego.
Ksiega pamigtkowa ofiarowana prof. Janowi Grajewskiemu, red. M. Plachta, GSP, t. 11, Gdansk 2003,
s. 266.

17 J. Lupinski, Spofeczny obowigzek..., s. 131; S. Cora, Z problematyki zawiadomienia..., s. 267.

—_

18 B. Dunaj, Sfownik wspélczesny jezyka polskiego, Warszawa 2000, t. 1, s. 370.

54



Spoteczny obowiazek zawiadomienia o popetnionym przestepstwie

glad, Ze réwniez na osobie nietrzezwej spoczywa spoleczny obowigzek zawiadomie-
nia o przestepstwie i zaden przepis procedury karnej nie upowaznia organu zobo-
wigzanego do przyjecia doniesienia do ignorowania takiego zawiadomienia®.

W tym miejscu nalezy jednak dokonaé szczegélnego okredlenia, gdyz w przy-
padku oséb fizycznych zasadg jest, ze obowigzek ten obejmuje jedynie podmioty
majace zdolnos¢ do samodzielnego dziatania w postepowaniu karnym i postepo-
waniu sprawdzajacym. Tym samym obowigzek ten spoczywa na osobach pelnolet-
nich majgcych pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Zdolno$¢ do czynnosci pro-
cesowych osoba fizyczna uzyskuje wraz z uzyskaniem petnoletnioéci. Nalezy mie¢
na uwadze, Ze prawo karne procesowe nie zna czesciowej zdolnosci do czynnosci
prawnych. Ponadto prawo cywilne przewiduje dwa rodzaje ubezwlasnowolnienia -
catkowite albo czesciowe”. W postepowaniu karnym skutek ubezwlasnowolnienia
pokrzywdzonego jest jednakowy, bez wzgledu na to, czy ubezwlasnowolnienie jest
catkowite, czy czesciowe. Tym skutkiem jest zupelny brak zdolnosci do czynno-
éci procesowych®. Moze jednak dziata¢ samodzielnie osoba, ktdra nie jest w stanie
kierowa¢ swoim postepowaniem lub ktdrej potrzebna jest pomoc do prowadzenia
spraw ze wzgledu na chorobe psychiczng, niedorozwéj umystowy albo inne zaklo6-
cenia czynnosci psychicznych, o ile nie zostala ubezwlasnowolniona catkowicie lub
cze$ciowo. Stad za trafny nalezy uznaé poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, kto-
ry w wyroku z 5 stycznia 1973 r. uznal, ze osoba uposledzona umystowo w postaci
debilizmu, jezeli nie zostala ubezwlasnowolniona, moze zlozy¢ skuteczny wniosek
o $ciganie sprawcéw zgwalcenia™.

Podsumujmy: zawiadomienie o popelnionym przestepstwie moze zlozy¢ kazda
osoba, ktéra ma informacje w tym zakresie, bez wzgledu na wiek, pte¢, rase, naro-
dowo$¢ itp. Zawiadomienie moze zatem ztozy¢ réwniez maloletni i zasady jego zto-
zenia i dalszego postepowania beda analogiczne jak przy zawiadomieniach sktada-
nych przez osobe dorosta. Maloletni bedzie moégt uczestniczy¢ w dalszych czynno-
$ciach procesowych, bedzie skladal zeznania w charakterze swiadka, jednak inaczej
plasuje si¢ tu kwestia jego odpowiedzialnosci za nieprawidtowosci z tym zwigzane.
Dziecko ponizej 13 roku zycia zostaje poinformowane o obowiazku méwienia praw-
dy, ale nie poucza si¢ go o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych ze-
znan. Dzieci natomiast w przedziale od 13 do 17 lat uprzedza si¢ o tresci przepiséw
art. 238 k.k., 234 k.k., 233 § 1 k k. oraz o mozliwosci zastosowania wobec nich $rod-

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 1998 r., Il KKN 328/96, Prok. i Pr. 1998, nr 10, poz. 13.

20 J. Lupinski, Spoteczny obowigzek..., s. 133-134.

21 W. Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestepstwem. Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego.
Krétkie komentarze, z. 114, Warszawa 1998, s. 181-182.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 1973 r., IIl KR 192/72, OSNKW 1973, nr 4, s. 49 z aprobujacymi
uwagami M. Cieslaka, Z. Dody, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie postepowania
karnego za rok 1973, Pal. 1974, nr 12, s. 61; takze W. Daszkiewicz, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 5 stycznia 1973 r., II KR 192/72, PiP 1973, z. 8-9, 5. 271-275.
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koéw przewidzianych w przepisach o postepowaniu w sprawach nieletnich w przy-
padku $wiadomego naruszenia tych artykutdw.

Nie zawsze jednak jest tak, ze obowigzek zawiadomienia o przestepstwie spo-
czywa na kazdym podmiocie bezwzglednie, gdyz czasami doznaje on ograniczen
pod wzgledem podmiotowym. Obowiazek taki nie dotyczy adwokata, ktory wszedt
w posiadanie informacji o przestepstwie w zwiazku z udzieleniem pomocy prawnej,
o czym mowi przepis art. 6 ust. 112 Ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokatu-
rze, w tym réwniez dzialajacego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k., czyli kontakt adwo-
kata lub radcy prawnego z zatrzymanym, jak réwniez adwokata lub radcy prawne-
go, ktory jest obronca, a uzyskal informacje o przestepstwie w sytuacji, gdy udzielat
pomocy prawnej lub prowadzil sprawe. Zgodnie z przepisem art. 178 pkt 1 k.p.k. nie
wolno przestuchiwa¢ jako §wiadkéw: obroncy lub adwokata albo radcy prawnego
dzialajgcego na podstawie art. 245 § 1, co do faktow, o ktoérych dowiedzial sie, udzie-
lajac porady prawnej lub prowadzac sprawe. Chodzi tutaj o wszelkie dane o prze-
stepstwie, o ktorych adwokat lub radca prawny powziagt wiadomo$¢, petniac swoja
funkcje”. Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z 16 czerwca 1994 r. wskazu-
je, ze kodeks postepowania karnego odmiennie traktuje tajemnice obroncy i adwo-
kata — pelnomocnika, dlatego nalezy zastanowic sie, czy mozna przestucha¢ petno-
mocnika na okoliczno$¢ przyznania si¢ przed nim sprawcy do zarzucanego mu czy-
nu. Gdy adwokat, niebedacy obronca, dowie si¢ o okolicznosciach mogacych mieé¢
negatywny wplyw na sytuacje oskarzonego, uprawnia go to do odmowy sktadania
zeznati, dopdki sad nie zwolni go z tajemnicy™. W tym czasie w literaturze domino-
wal poglad, ze ogdlng tajemnica adwokacka beda objete tylko te okolicznoséci doty-
czace czynu zabronionego, ujawnione przez sprawce, o ktérych adwokat dowiedzial
sie w zwiagzku z udzielaniem pomocy prawnej, z wykonywaniem zawodu, a nie przy
okazji jego wykonywania®. Jak zostato okreslone w przepisie art. 178 pkt 1 k.p.k., nie
wolno dokonywa¢ przestuchania wyzej wymienionej osoby co do faktow, o ktorych
dowiedziala si¢, udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe. Jednak udziele-
nie porady prawnej czy prowadzenie sprawy nie musi dotyczy¢ tej, w ktorej obron-
ca mialby by¢ przestuchany, ale jakiejkolwiek sprawy. Chodzi wigc o udzielenie po-
rady prawnej zaréwno w toku postepowania karnego, jak i wowczas, gdy proces
nie zostal jeszcze w ogdle wszczety lub oskarzony nie mial takiego statusu, a takze
o przypadki, w ktérych adwokat nie zostal ustanowiony obronca. W kazdej jednak
sytuacji porada prawna musi pozostawaé w zwigzku z przedmiotem procesu, w kto-

23 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10 maja 2010 r., IT Akz 96/00, KZS 2000, nr 5, poz.
4; M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe Zrédto informacji o przestepstwie, Krakéw 2004, s. 82-84;
R. Olszewski, Kumulacja procesowych rél uczestnikéw polskiego postepowania karnego, L.6dz 2013, s. 162.

24 Uchwata siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 1994 r., I KZP 5/94, OSNKW 1994, nr 7-8,
poz. 41.

25 E. Skretowicz, E. Kruk, O tajemnicy adwokackiej w procesie karnym, Ann. UMCS sectio G, Ius, vol. 53,
1996, s. 132.
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rym okre$lona osoba ma status oskarzonego lub nim sie stanie®. Wobec powyzsze-
go wylania si¢ pytanie, czy takie osoby mozna wzywac¢ w charakterze swiadkow. Sta-
nowiska w tym przedmiocie nie sg jednolite. Tomasz Grzegorczyk wyraza poglad,
ze osoba wezwana w charakterze $wiadka nie ma obowigzku stawiennictwa w tym
charakterze”. Natomiast inni przedstawiciele doktryny stoja na stanowisku, ze nie
ma przeszkod w przestuchaniu tych oséb w ogéle, ale tylko co do pewnych wskaza-
nych w nim faktéw. Za trafny nalezy uzna¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie, gdy sad odmowit przeprowadzenia dowodu z zeznan osoby
delegowanej przez prokuratora do obecnosci przy widzeniu oskarzonego z obron-
cg na okolicznos¢ tresci rozmowy, uznajac, ze przeprowadzenie takiego dowodu na-
ruszatoby prawo oskarzonego do obrony i stanowitoby obejscie zakazu przestucha-
nia obroncy co do faktéw, o ktorych dowiedzial sie przy petnieniu swej funkeji®.
Wyjatkiem, ktory nie zwalnia adwokata/obroncy od mozliwosci uczynienia zados¢
spolecznemu obowigzkowi zawiadomienia o popelnionym przestepstwie, jest ogra-
niczenie wynikajgce z art. 8 ust. 3 w zw. z art. 2 pkt 1 Ustawy z 16 listopada 2000 r.
o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majgtkowych po-
chodzqgcych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz o przeciwdziataniu finan-
sowaniu terroryzmu’, gdyz nie obejmuje to informacji, ktéra mogt powzig¢ adwo-
kat, co do transakgji, ktdrej okolicznosci wskazuja, ze warto$ci majatkowe moga po-
chodzi¢ z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet™.

Kolejnym przypadkiem, gdy obowiazek spoleczny doznaje ograniczen podmio-
towych, jest sytuacja, kiedy informacja o popelnieniu przestepstwa zostaje odebra-
na przez duchownego, ktory wszed! w jej posiadanie podczas spowiedzi. Przez du-
chownego nalezy rozumie¢ osobe nalezaca do Kosciota katolickiego lub innego Ko-
$ciofa albo zwigzku wyznaniowego, ktora wyrdznia si¢ sposrod ogolu wyznawcow
danej religii tym, ze zostata powotana do statego organizowania i sprawowania kultu
religijnego™. Obowigzek poszanowania tajemnicy spowiedzi na gruncie prawa pan-
stwowego znajduje uzasadnienie konstytucyjne w gwarantowanym prawie do prak-

26 J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 787; B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
D. Swiecki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2013, s. 580; K.T. Boratyniska, A.
Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 358.

27 'T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Krakow
2003, s. 468.

28 P. Hofmanski, E. Sadzik. K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1999,
s. 745.

29 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25 listopada 1993 r., IT AKR 144/93, KZS 1994, z. 1, 5. 30.

30 DzU 2003, nr 153, poz. 1505 oraz DzU 2004, nr 62, poz. 577.

31 J. Lupinski, Spoteczny obowigzek...,s. 135; A. Grzywacz, Komentarz do art. 8 ustawy z dnia 16 listopada
2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majgtkowych pochodzgcych
z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu, Lex/E1 2003.

32 Uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 maja 1992 r., I KZP 1/91, OSNKW 1992, nr 7-8, poz. 46.
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tykowania religii*. Kodeks postepowania karnego przewiduje 6w zakaz dowodowy
z zeznan duchownego w przepisie art. 178 pkt 2, jednak jak podkresla sie w doktry-
nie, krag duchownych objetych tym przepisem jest ograniczony ze wzgledu na za-
kres przedmiotowy zakazu, gdyz odnosi si¢ do Kosciolow i wyznan, w ktérych ist-
nieje spowiedz indywidualna®™. Tym samym w wyznaniach, gdzie nie ma tego rodza-
ju spowiedzi, na osobie duchownej nadal spoczywa spoleczny obowigzek zawiado-
mienia o popelnieniu przestepstwa, poniewaz taka osoba wtedy miesci si¢ w zakresie
pojecia ,kazdy”, ktory opisany jest w kodeksie postepowania karnego w art. 304 §
1. Tajemnica spowiedzi obowigzuje duchownego w sposob bezwzgledny i pod zad-
nym warunkiem nie moze wyjawi¢ ani stowem, ani zadnym znakiem najmniejszej
nawet wiadomo$ci, ktéra zostala mu zawierzona na spowiedzi (sacramento sigillum
inviolabile est)”. Przez spowiedz nalezy rozumie¢ akt religijny polegajacy na wyzna-
niu przez penitenta grzechéw w celu uzyskania rozgrzeszenia. Odmowa rozgrzesze-
nia pozostaje jednak bez znaczenia dla zakazu dowodowego, podobnie jak brak upo-
waznienia do spowiadania czy odejécie przez spowiednika ze stanu duchownego™.
Wiréd ograniczen podmiotowych mozna wyrdzni¢ jeszcze obowigzek zachowa-
nia tajemnicy lekarskiej wynikajacy z Ustawy z 19 sierpnia 1994 1. o ochronie zdrowia
psychicznego”, ktdrej art. 52 ust. 1 stanowi, ze nie wolno przestuchiwa¢ 0séb obowia-
zanych do zachowania tajemnicy, stosownie do przepisow wynikajacych z niniej-
szej ustawy, jako $wiadkow na okolicznos¢ wypowiedzi osoby, wobec ktorej podje-
to czynnosci wynikajace z ustawy, co do popelnienia przez nig czynu zabronione-
go pod grozbg kary. Ponadto zakaz ten stosuje si¢ odpowiednio do lekarzy wyko-
nujacych czynnosci bieglego. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego przepis
art. 52 ust. 1 ustawy dotyczy kazdej osoby, ktéra wykonuje czynnosci okreslone w tej
ustawie; ustanawia on bezwzgledny zakaz dowodowy, bedac przepisem szczegdlnym
w stosunku do unormowania art. 180 k.p.k., a wobec tego takiej osoby nie mozna
przestucha¢ co do okolicznosci przewidzianych w art. 52 ust. 1, nawet jezeli wyka-
ze ona gotowo$¢ ujawnienia tego rodzaju tajemnicy zawodowej™. Tym samym wy-

33 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 262.

34 R.A. Stefanski, w: J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1998, s. 478; zob. M. Tomkiewicz, , Tajemnica spowiedzi”
i ,tajemnica duszpasterska” w procesie karnym, Prok. i Pr. 2012, nr 2, s. 50 i n.; K.T. Boratynska, A. Gor-
ski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego..., 2014, s. 358; B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego..., t. 1,2013, s. 580-581.

35 J. Lupinski, Spofeczny obowigzek...,s. 135.

36 B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu cywilnym, karnym, administracyjnym, PS
2003, nr 11-12, s. 132-135; zob. M. Wielec, Zakres obowigzywania zakazu dowodowego tajemnicy spo-
wiedzi w postepowaniu karnym, ZN WSM Warszawa Prob. Praw. 2007, nr 5, s. 95-105; M. Wielec, Na-
ruszenie zakazu dowodowego tajemnicy spowiedzi w prawie karnym (materialnym i proceduralnym),
PPW 2012, t. 4, s. 111-123; M. Wielec, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi w postepowaniu karnym,
Warszawa 2012, s. 383.

37 DzU 1994, nr 111, poz. 535 z pdzn. zm.

38 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 20 kwietnia 2005 r., I KZP 6/05, OSNKW 2005, Nr 4, poz. 39.
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taczono obowigzek okreslony w przepisie art. 304 k.p.k. w zakresie przyznania sie
badanego do popelnienia czynu zabronionego®. Powyzsza sytuacja jest wyjatkiem
od ogolnej regulacji okreslonej w art. 180 § 2 k.p.k., gdy lekarz jako swiadek w po-
stepowaniu karnym moze zosta¢ przestuchany co do faktow objetych tajemnica tyl-
ko wtedy, kiedy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznos¢
nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu®. Jak wyzej wspomniano, wy-
jatek stanowi art. 52 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, w ktéorym wprowadza
sie zakaz przestuchania 0s6b obowigzanych do zachowania tajemnicy jako $wiad-
kéw na okoliczno$ci wypowiedzi osoby, wobec ktorej podjely one czynnosci wyni-
kajace z ustawy, co do popelnienia przez nig czynu zabronionego pod grozba kary™.
Zakaz obejmuje nie tylko wypowiedzi 0sdb z zaburzeniami psychicznymi, lecz tak-
ze kazdg osobe badang psychiatrycznie®. Ponadto zgodnie z art. 199 k.p.k. ztozenie
przez oskarzonego wobec bieglego albo wobec lekarza udzielajagcego pomocy me-
dycznej o$wiadczenia dotyczacego zarzucanego mu czynu nie moze stanowi¢ dowo-
du. Tacy lekarze nie moga zosta¢ zwolnieni z tajemnicy lekarskiej na podstawie art.
180 § 2 k.p.k., gdyz art. 199 k.p.k. stanowi w stosunku do tego przepisu lex specialis®.
Zestawiajac ze sobg art. 40 Ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty** oraz
art. 304 § 1 k.p.k. statuujacy spoleczny obowiazek zawiadomienia o popelnionym
przestepstwie, pierwszenstwo nalezy przyzna¢ temu pierwszemu. Dlatego takie za-
wiadomienie powinno by¢ ztozone za zgoda pacjenta, ktéra ewentualnie moze mie¢
charakter domniemany, czyli jezeli lekarz ma podstawy do przyjecia, ze gdyby pa-
cjent byt zorientowany w sytuacji, wyrazilby zgode* na dokonanie takiego zawiado-
mienia. Inaczej wyglada natomiast obowigzek zawiadomienia o popelnionym prze-
stepstwie w sytuacji popelnienia jednego z czyndw okreslonych w przepisie art. 240
kk., kiedy konieczne jest zawiadomienie o takim czynie przez podmiot zobowig-
zany do zachowania tajemnicy lekarskiej, gdyz brak tego zawiadomienia bedzie ro-
dzi¢ odpowiedzialno$¢ karna. Szerzej na temat tegoz artykutu w dalszej czedci.
Spoteczny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie dotyczy przestepstw $ci-
ganych z urzedu, czyli nie obejmuje przestepstw $ciganych z oskarzenia prywat-
nego i na wniosek. Ograniczenie wynika z ustawowego zalozenia pierwszenstwa

39 M. Szewczyk, Prawonokarna ochrona tajemnicy zawodowej lekarza, CzPKiNP 2000, nr 1, s. 161; S. Rut-
kowski, Wybrane zagadnienia z zakresu odpowiedzialnosci karnej lekarza, Prok.iPr. 1999, nr 9, s. 71.

40 M. Filar, Lekarskie prawo karne, Krakéw 2000, s. 364 i n.

41 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2005 r., I KZP 6/05, OSNKW 2005, nr 4, poz. 39;
M. Szewczyk, Prawnokarna ochrona tajemnicy zawodowej lekarza..., s. 166; K.T. Boratynska, A. Gorski,
A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego..., 2014, s. 359.

42 S. Rutkowski, Wybrane zagadnienia z zakresu odpowiedzialnosci karnej lekarza..., s. 87.

43 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, (art. 1-424),
Krakow 2006, s. 573.

44 Ustawa z 5 grudnia 1996 . 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty, DzU 2011, nr 277, poz. 1634 z pdzn. zm.

45 T.Dukiet-Nagorska, Lekarski obowigzek wspotdziatania z organami scigania a tajemnica lekarska, PIM
2002, nr 12,s.7.
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woli osoby pokrzywdzonej w $ciganiu tego rodzaju przestepstw. Uzasadnione jest
brakiem podstaw do ingerencji organu dopdty, dopoki nie jest tym zainteresowa-
ny pokrzywdzony, skoro $ciganie tych przestepstw zalezne jest od jego woli*’. Jezeli
jednak zachodzi watpliwos¢ co do trybu postepowania, wltadny do rozstrzygniecia
tej obiekcji powinien by¢ organ $cigania”’. Gdy zgtosi sie do policji pokrzywdzony
przestepstwem $ciganym z oskarzenia prywatnego i zazada przyjecia skargi, policja
powinna te skarge przyja¢ i w razie potrzeby zabezpieczy¢ dowody™.

Obowigzek opisany w § 1 art. 304 k.p.k. ma charakter spoteczny, wiec niewywia-
zanie sie z niego nie jest zagrozone zadna sankcjg prawng”, jedynie tylko podle-
ga ocenie”, przede wszystkim moralnej. Nieuczynienie zado$¢ temu obowigzko-
wi moze spotka¢ si¢ z negatywna ocena moralng, zwlaszcza gdy dojdzie do popet-
nienia czynu zabronionego i wyjdzie na jaw, Ze dana osoba wiedziala o tym i gdyby
dokonata w odpowiednim czasie powiadomienia wlasciwych wladz, nie doszloby
do popelnienia przestepstwa. Obecnie media odgrywaja ogromng role w uswia-
damianiu obywateli w zakresie spoczywajacych na nich obowiazkéw i niejedno-
krotnie pietnujg obojetnos¢, brak wrazliwosci na cierpienie, znieczulice spoleczna,
ktéra panuje w wielu $rodowiskach. Warto nadmieni¢, ze cztonkowie spoteczen-
stwa charakteryzujacy sie wysoka kulturg i sSwiadomoscia prawng wykazuja wigk-
sze zainteresowanie, gdy kto$ dopuszcza si¢ czynu zabronionego, i czgsto odczuwa-
ja wewnetrzny obowigzek wyrazajacy si¢ w powinnosci poinformowania o tym or-
ganow Scigania. Innymi stowy, gdy spoleczenstwo jest bardziej swiadome swoich
praw i obowigzkéw oraz zdaje sobie sprawe z tego, ze jakos$¢ zycia w danej miejsco-
wosci, gminie, panstwie uzalezniona jest w istocie od nich samych - nie pozosta-
je bierne w chwilach zagrozenia. Poza tym jezeli obywatel wie, Ze ma za sobg silny
aparat w postaci odpowiednich stuzb, ktore bedg zawsze staly na strazy bezpieczen-
stwa, oraz Ze jego zgloszenie bedzie prawidtowo rozpatrzone, to chetniej i $mielej
zawiadamia te jednostki o nieprawidlowosciach, ktore sam odkryt i ktérym chcial-
by zapobiec. Wazne jest to, by osoba, ktdra spelnia swoj obywatelski obowiazek, nie
miata watpliwosci, co ma zrobi¢, gdy jest $wiadkiem przestepstwa, i aby nie bala
sie, ze zawiadomienie o tym organdw $cigania spowoduje zagrozenie dla niej sa-
mej. Dla kazdego czlowieka wazne jest poczucie bezpieczenstwa, ktére wedlug pi-

46 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 1999,
s. 33.

47 Z.Mlynarczyk, Zawiadomienie o przestepstwie..., s. 111.

48 T. Razowski, O wlasciwym rozumieniu skargi o wszczecie postepowania w sprawach o przestepstwa $ci-
gane z oskarzenia prywatnego (art. 488 § 1 k.p.k.), Prok. i Pr. 2005, nr 6, s. 153.

49 S. Stachowiak, Zrédla informacji o popelnionym przestepstwie w polskim postgpowaniu karnym, Prok.
i Pr. 2005, nr 2, s. 29; K.T. Boratyniska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania kar-
nego..., 2014, s. 547; B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego..., t. 1, 2013, s. 937-938.

50 'W. Grzeszczyk, Przebieg postepowania przygotowawczego, w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepo-
wania karnego. Krotkie komentarze, z. 5, Warszawa 1997, s. 63.
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ramidy potrzeb Maslowa znajduje sie na drugiej pozycji zaraz po potrzebach fizjo-
logicznych. Istotne jest zapewnienie go, poniewaz gdy potrzeby nizsze nie zostana
zaspokojone, nie ma mozliwo$ci zaspokojenia wyzszych potrzeb, dlatego obowiaz-
kiem organdw $cigania jest zagwarantowanie realizacji tego czynnika. Warto row-
niez nadmieni¢, ze obowiazek spoteczny zawiadomienia o przestepstwie ulega pew-
nemu wzmocnieniu poprzez uprawnienie kazdego obywatela do zatrzymania osoby
na gorgcym uczynku’, co tez zwieksza poczucie bezpieczefistwa po stronie obywa-
tela, ktory ma $wiadomos¢, Ze dokonujac zatrzymania, podejmuje dzialania zgod-
ne z prawem i nie poniesie z tego tytutu konsekwencji. Wart podkreslenia jest fakt,
ze zwalczanie przestepczo$ci wymaga nie tylko aktywnosci organdw $cigania, lecz
takze pelnego zaangazowania i poparcia spotecznego, bez ktérego dziatalnos¢ tych
organ6éw bylaby czesto nieefektywna™. Udzial spoleczenistwa w ujawnianiu prze-
stepstw jest istotng warto$cia prawng, pozadang z punktu widzenia efektywnego
zwalczania przestepczosci i prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci karnej™.
Odnoszac si¢ do napietnowania spolecznego zwigzanego z niezawiadomieniem
odpowiednich organdéw o popelnieniu przestepstwa, warto rowniez zaznaczy¢, ze
zgodnie z twierdzeniami Marii Lipczynskiej™ nie zawsze takie napietnowanie ma
miejsce, jak réwniez odnotowuje si¢ przypadki, gdy dochodzi do potepienia zawia-
damiajacego. Autorka wskazuje, ze moze by¢ to podyktowane elementami niezwia-
zanymi z prawem pozytywnym, a mianowicie takimi jak lito$¢ dla sprawcy czy jego
rodziny, usprawiedliwianie pewnych motywoéw, trudne warunki materialne, pew-
ne warunki natury podmiotowej, podeszty lub mtody wiek czy nawet potepienie
pokrzywdzonego lub pewnych ukladéw spotecznych. W rezultacie moze dojs¢ do
usprawiedliwienia niezawiadomienia o przestepstwie badZ nawet potepienia ztoze-
nia takiego zawiadomienia, oczywiscie odnosi si¢ to do okres$lonych $rodowisk, jed-
nak nie powinno stawac sie regula. Jako ze twierdzenia autorki mialy miejsce ponad
trzydziesci lat temu, nalezy mie¢ na uwadze zmian¢ uwarunkowan spotecznych (jak
réwniez, co jest nie mniej istotne, zmiane ustroju panstwa), ktore takze odgrywa-
ja duzy wplyw na spoleczenstwo zaréwno w catoéci, jak i na poszczegélne jednost-
ki. Dlatego bezdyskusyjny jest wniosek, ze w im wiekszym stopniu postrzega si¢ or-
gany Scigania jako dzialajace na rzecz obywatela, a im mniej widzi si¢ w nich aparat
represji, w wigkszej mierze organy te moga liczy¢ na gotowos¢ obywateli do wspot-
dziatania®. W momencie ksztaltowania si¢ opinii wyzej wymienionej autorki trze-
ba stwierdzi¢, ze okoliczno$ci panujgce w panstwie i aparacie wladzy cechowaly sie
innym charakterem. Zaufanie obywateli do organdéw $cigania bylo znikome, co thu-

51 M. Lipczynska, Zawiadomienie o przestepstwie. .., s. 486.

52 A. Gaberle, Dochodzenie wstepne w polskim procesie karnym..., s. 140-141.

53 S. Cora, Zasada legalizmu Scigania a zawiadomienie o przestepstwie, PiP 2010, z. 10, s. 16.

54 M. Lipczynska, Przestanki procesu karnego a zawiadomienie o przestepstwie, Prob. Praw. 1981, nr 5,s. 19.

55 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2006,
s. 802.
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maczyly panujace wtedy relacje i prawa, ktdrymi rzadzita si¢ tamta rzeczywistosc.
Obecnie ksztalt tych relacji ulegl zmianie i znaczacej poprawie, co ma odzwiercie-
dlenie w statystykach. Centrum Badania Opinii Spolecznej w 2009 r. przeprowa-
dzilo badania na temat poczucia bezpieczenstwa i opinii o pracy policji. Zgodnie
z nimi wiekszo$¢ Polakéw, bo az 69%, uwaza Polske za kraj bezpieczny. Jeszcze wig-
cej, bo az 88%, twierdzi, ze miejsce, w ktorym mieszka, mozna nazwa¢ bezpiecz-
nym i spokojnym. Ponadto dwie trzecie ankietowanych (67%) wyraza zadowole-
nie z dziatalnosci policji w ich miejscu zamieszkania™. Komenda Gléwna Policji
w styczniu 2011 r. zlecila przeprowadzenie badania opinii publicznej na temat bez-
pieczenstwa i oceny pracy policji. Wyniki pokazaly, ze 79% Polakéw czuje sie bez-
piecznie podczas spaceréw po zmroku w swojej okolicy, prawie dwie trzecie uzna-
je policje za skuteczng, a 64% respondentéw dobrze ocenia prace funkcjonariu-
szy, ktorzy pelnig stuzbe w okolicy ich miejsca zamieszkania. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze policja jest coraz skuteczniejsza, a Polacy boja sie coraz mniej. Bada-
nia zostaly przeprowadzone na prébie liczacej 17 tysiecy os6b”. Dane te $wiadcza,
ze spoleczenstwo nie dos¢, ze czuje sie bezpieczne, to rowniez darzy zaufaniem or-
gany $cigania, co jeszcze kilka lat temu nie bylo takie oczywiste.

Analizujac redakeje przepisu art. 304 § 1 k.p.k., warto zwrdci¢ uwage na problem
odpowiedniego zinterpretowania pojecia dowiedzenia si¢ o popelnieniu przestep-
stwa, czyli rozwigzanie kwestii, w jakim sensie w tym przepisie ustawodawca stawia
wobec zawiadamiajacego wymaganie posiadania przez niego wiedzy o popelnieniu
przestepstwa, co z chwilg jej uzyskania rodzi obowigzek denuncjacji. Powstaje pyta-
nie, czy nalezy rozumie¢ to przez wiedz¢ w rozumieniu ogétu wiarygodnych wiado-
mosci o konkretnym zdarzeniu przestepczym, w ktorych swietle popelnienie prze-
stepstwa nie budzi watpliwosci, czy o dowiedzeniu sie o popelnionym przestepstwie
w znaczeniu uzyskania ogolnych informacji o przestepstwie i przekazania ich orga-
nowi $cigania bez potrzeby ich obiektywizowania, wstepnego weryfikowania i oce-
niania przez zawiadamiajacego™. Nalezatoby opowiedziec sie za drugim wariantem,
gdyz zawiadamiajacy to osoba, ktéra nie dysponuje specjalng wiedzg ani doswiad-
czeniem w postepowaniu z czynami zabronionymi, dlatego nie mozna na nig prze-
rzuca¢ obowiazku sprawdzenia w sposdb niebudzacy watpliwosci okolicznosci zda-
rzenia, ktére wedlug niej ma charakter przestepczy. Jest to rola organdéw $cigania
majacych do dyspozycji odpowiednie instrumenty, chociazby czynnosci sprawdza-
jace, o ktorych bedzie mowa dalej. Przerzucenie takiego obowigzku mogloby skut-
kowa¢ zaniechaniem zawiadomienia o przestepstwie odpowiednich wiadz. Ponad-
to jezeli osoba zawiadamiajaca ma $wiadomo$¢ tego, ze sklada falszywe zawiado-

56 Komunikat z badan CBOS, Poczucie bezpieczetistwa i opinie o pracy policji, Warszawa 2009, BS/74/2009,
s. 1-9.

57 www.policja.pl/portal/pol/1/64210/Polacy_czuja_sie_bezpiecznie_i_lepiej_oceniaja_prace_Policji.
html [dostep 21.01.2013].

58 J. Lupinski, Spofeczny obowigzek..., s. 139-140.
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mienie, to sama moze odpowiedzie¢ karnie, gdyz przepis art. 234 kodeksu karnego
stanowi, Ze odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto przed organem powotanym
do $cigania lub orzekania w sprawach o przestepstwo, w tym i przestepstwo skar-
bowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne, fatszy-
wie oskarza inng osobe o popelnienie tych czynéw zabronionych lub przewinienia
dyscyplinarnego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnosci do lat dwoch™. Przepis ten odnosi sie do falszywego oskarzania in-
nej osoby o popelnienie czynu zabronionego. Strona przedmiotowa tego przestep-
stwa polega na tym, ze sprawca przed organem powolanym do $cigania lub orze-
kania okreslonych w art. 234 k.k. sprawach podnosi zarzut popelnienia przez inng,
konkretng osobe czynu zabronionego. Oskarzenie musi by¢ falszywie obiektywne,
czyli niezgodne z rzeczywistoscia, i falszywie subiektywne, czyli sprawca musi mie¢
$wiadomo$¢, ze oskarzenie jest fatszywe lub przewiduje takg mozliwos¢ i na to sie
godzi”. Przestepstwo to jest przestepstwem formalnym. Do uznania przestepstwa
za dokonane nie jest istotne, czy zachowanie sprawcy spowodowalo jakiekolwiek
skutki, np. w postaci skazania osoby niewinnej®. Warto odnotowa¢, ze oskarzony
w swych dziataniach nie zawsze pozostaje bezkarny, nawet biorgc pod uwage gwa-
rantowane mu prawo do obrony, gdyz Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze oskarzo-
ny, ktory skladajac wyjasnienia w zwigzku z toczacym si¢ przeciwko niemu po-
stepowaniem karnym, falszywie pomawia inng osob¢ o wspoétudzial w tym prze-
stepstwie w celu ukrycia tozsamosci rzeczywistych wspoluczestnikow tego prze-
stepstwa, a nie w celu wlasnej obrony, wykracza poza granice przystugujacego mu
prawa do obrony i moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng z art. 234 k.k.*

Kodeks karny przewiduje réwniez w przepisie art. 238 k.k. przestepstwo falszy-
wego zawiadomienia o popelnionym przestepstwie. Artykut ten stanowi, ze kto za-
wiadamia o przestepstwie lub przestepstwie skarbowym organ powotany do $ciga-
nia, wiedzac, Ze przestepstwa nie popelniono, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawiania wolnosci do lat dwdch®. Sankcjonowane jest tu zawia-
domienie o fakcie zaistnienia przestepstwa, ktérego w rzeczywistosci nie popelnio-
no, a nie zawiadomienie o sprawcy przestepstwa, ktory w rzeczywistosci go nie po-
petnil. Sprawca tego przestepstwa poniesie odpowiedzialno$¢ karna tylko wtedy,
kiedy wiedzial, ze przestepstwa, o ktorym poinformowal organy $cigania, w rzeczy-
wistoéci nie popelniono. Znamiona tego przestepstwa sg zrealizowane takze wow-
czas, gdy sprawca $wiadomie podaje nieprawdziwe okolicznosci, przez co czyn, kto-

59 DzU 1997, nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.

60 T.Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2012, s. 609.

61 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2006 r., IIl KK 61/06, Orz. Prok. i Pr. 2007, nr 1, poz. 8.

62 Uchwala Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r., I KZP 49/05, OSNKW 2006, nr 2, poz. 12.

63 DzU 1997, nr 88, poz. 553 z p6zn. zm. zob. R.A. Stefanski, Zawiadomienie o niedopetnionym przestep-
stwie w Swietle prawa karnego, Prok. i Pr. 2005, nr 7-8,s. 31 i n.
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ry rzeczywiscie mial miejsce, kwalifikuje si¢ jako znacznie cigzsze przestepstwo (np.
sprawca przedstawia kradziez jako rozboj)**. Sad Najwyzszy w jednym ze swoich ju-
dykatow dokonat rozréznienia przestepstw okreslonych w art. 234 k.k. oraz art. 238
kk. i stwierdzit, ze falszywe oskarzenie, o ktérym mowa w art. 234 k k., zostato do-
konane z chwila dojscia tresci oskarzenia (zawierajacego zarzuty nieprawdziwe) do
autora, ktérym jest organ powotany do $cigania lub orzekania w sprawach o prze-
stepstwo, w tym przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub
przewinienie dyscyplinarne. Pobudki i motywy sprawcy sa dla bytu omawianego
przestepstwa obojetne. Z kolei wystepek z art. 238 k.k. (zawiadomienie o niepo-
pelnionym przestepstwie) rozni sie tym od wystepku z art. 234 k.k., ze sprawca, za-
wiadamiajac organ powolany do $cigania przestepstw lub przestepstw skarbowych
o rzekomo popelnionym przestepstwie — nie wskazuje osoby, ktdra miala je popet-
ni¢. Informuje wiec o zdarzeniu, ktérego w ogdle nie bylo, lub przedstawia zdarze-
nie prawdziwe jako przestepstwo ciezsze przez dodanie nieprawdziwych okoliczno-
$ci. W doktrynie wyrazono poglad, ze jezeli zawiadomienie, o ktorym mowa w art.
238 k.k., zawiera jednoczesnie falszywe oskarzenie konkretnej osoby, to sprawca
tego czynu bedzie odpowiadal wylacznie za falszywe oskarzenie, czyli jedynie za
wystepek z art. 234 k.k.®

Jak podkresla si¢ w pismiennictwie®, osoba, ktora dobrowolnie czyni zado$¢ spo-
tecznemu obowigzkowi zawiadomienia o przestepstwie, dziala z zamiarem udzie-
lenia pomocy organom wymiaru sprawiedliwosci poprzez podzielenie si¢ zdoby-
ta wiedzg na temat danego czynu. Wskutek tego zawiadamiajgcy nie ma obowigz-
ku sprawdza¢ wiadomo$ci, ktore nie musza by¢ obiektywnie prawdziwe. Wystarcza-
jace jest, aby przewidywal, ze te wiadomosci cechujg si¢ prymatem prawdziwos$ci
i mial zamiar je przekaza¢ panstwowemu aparatowi $cigania. Dlatego kazda infor-
macja, nawet pogloska, plotka, moze by¢ objeta zawiadomieniem zglaszanym przez
dang osobe, jezeli w jej swiadomosci jawi sie, ze dany czyn zostal popelniony i jest
to wedlug jej wiedzy wysoce prawdopodobne. Natomiast jezeli taka informacja
skierowana do organéw postepowania przygotowawczego bedzie z gory przez za-
wiadamiajacego odbierana jako nieprawdziwa badz bedzie miata na celu skierowa-
nie $wiadomej falszywej informacji, ktéra jedynie ma doprowadzi¢ do zbednych
czynnosci podejmowanych przez organy, to takie dziatanie bedzie skutkowa¢ odpo-
wiedzialno$cia karng wobec zawiadamiajacego, jak byto to juz wczesniej wskazane.

Podstawa konstrukcji spolecznego obowiazku zawiadomienia o popetnionym
przestepstwie jest odniesienie tego obowiazku do dysponowania przez zawiadamia-

64 T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks..., s. 616.
65 Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 wrzeénia 2004 r., IV KK 129/04, LEX nr 137755.

66 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 228; M. Lipczytiska, Przestanki..., s. 18-19;
K. Dudka, Prawny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie a odpowiedzialnos¢ pokrzywdzonego za
czyn z art. 240 k.k., CzPKiNP 2005, nr 1, s. 103; S. Cora, Z problematyki zawiadomienia o przestepstwie. ..,
s. 274-275.
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jacego wiedzg na temat zdarzenia przestepnego i stad wynika zobowigzanie go do
powiadomienia o tym organow $cigania. Konieczne jest jedynie, by zostat spetnio-
ny wymog przekonania zawiadamiajacego o prawdziwosci posiadanych informacji,
tym samym powinien on jedynie przewidywa¢ ich prawdziwos$¢ i dziata¢ w grani-
cach przecigtnej starannosci®’. Miara przecietnej starannoéci powinna powodowaé
odrzucenie przez osobe wiadomosci w sposob oczywisty niezgodnych z rzeczywi-
stoécig lub mogacych wyczerpa¢ znamiona falszywego oskarzenia (art. 234 k.k.)%.
Zawiadamiajacy nie jest zobowigzany do badania kwestii podmiotowych dotycza-
cych zawinienia sprawcy przestepstwa czy analizowania innych okolicznosci, jego
zadaniem jest jedynie doniesienie o fakcie zaistnienia czynu zabronionego®.

Wyrazony w art. 304 § 1 k.p.k. spoleczny obowiazek doniesienia dotyczy prze-
stepstwa, jednak rodzi si¢ pytanie, czy ustawodawca mial na mysli przestepstwo,
czy czyn zabroniony, ktory jest pojeciem szerszym od przestepstwa. Skutkiem lite-
ralnej wyktadni byloby przyjecie, ze obowigzek taki nie spoczywalby na nikim, gdy-
by sprawca danego zdarzenia byla osoba nieletnia lub niepoczytalna. Jednak wy-
daje sie, ze pojecie przestepstwa nalezy w tym wypadku interpretowa¢ jako czyn
bezprawny i obja¢ go spotecznym obowigzkiem wynikajacym z k.p.k. Kierujac sie
wyktadnia teleologiczng tegoz przepisu, nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze ma on stuzy¢
ochronie dobr prawnych okreslonych w ustawach karnych w sytuacji zagrozenia,
a zagrozenie istnieje obiektywnie, niezaleznie od tego, czy ich sprawcy beda odpo-
wiadag, jak rowniez niezaleznie od tego, czy mozna uzna¢ ich za winnych popetnie-
nia przestepstwa. Dla bezpieczenstwa powszechnego nie jest istotne, kto dopuscit
sie danego czynu, tylko czy doszto do bezposredniego zagrozenia, czyli nie element
podmiotowy decyduje o zaistnialym niebezpieczenstwie™. Poza tym zawiadamiaja-
cy moze rowniez nie dysponowac wiedzg na temat okolicznosci podmiotowych da-
nego sprawcy, moze nie mie¢ wiedzy na temat tego, czy danej osobie bedzie mozna
przypisa¢ wineg, czy nie.

Majac do czynienia ze spotecznym obowigzkiem zawiadomienia o popetnionym
przestepstwie, ustawodawca nie wskazuje rowniez ram czasowych, kiedy zawiado-
mienie powinno zosta¢ zgloszone. Jednak nalezy opowiedzie¢ sie za stanowiskiem,
ze informacja powinna dotrze¢ do organdéw $cigania w mozliwie jak najkrétszym
czasie, gdyz warunkuje to skutecznos$¢ podejmowanych dziatan przez odpowiednie
stuzby. Zwloka ze ztozeniem zawiadomienia moze skutkowac tym, Ze doniesienie
bedzie si¢ stawalo mniej wiarygodne i moze rodzi¢ pewne watpliwos$ci po stronie

67 S. Cora, Podstawy spolecznego obowigzku zawiadomienia o przestepstwie. Problematyka art. 304 §1
k.p.k.,art. 113§ 1 k.k.s.iart. 4§ 1i2u.p.n.,w: Profesor Marian Cieslak - osoba, dzielo, kontynuacje, red.
W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa 2013, s. 687.

68 B. Kunicka-Michalska, Falszywe oskarzenie w procesie karnym PRL na tle prawno-poréwnawczym, To-
run 1967, s. 127.
69 S. Cora, Podstawy spolecznego obowigzku zawiadomienia..., s. 689.

70 J. Lupinski, Spofeczny obowigzek..., s. 141.
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odbierajacego zawiadomienie. MozZe pojawi¢ si¢ pytanie, dlaczego teraz dana osoba
dokonuje zawiadomienia, jakie s3 motywy zgloszenia, dlaczego postanowita pocze-
ka¢ z poinformowaniem odpowiednich wiadz okreslony czas, mimo ze miafa wie-
dze wczesniej. Moze pojawic sie watpliwos¢, czy po stronie zawiadamiajgcego nie
zaistniala jaka$ korzys¢, czy nie jest to wynikiem negatywnych relacji w stosunku
do osoby, przeciwko ktdrej dane zawiadomienie zostato skierowane.

Aktywno$¢ spoleczenstwa polegajaca na wywigzaniu sie¢ ze spolecznego obo-
wigzku zawiadomienia o popetnionym przestepstwie czesto nie konczy sie wraz
z jego ztozeniem, ale pociaga za sobg dalsze obowiazki, z ktérych osoba taka musi
sie wywigzac. Samo zlozenie zawiadomienia moze powodowaé réwniez po stro-
nie denuncjatora obawy zwigzane z wystepowaniem w charakterze $wiadka pod-
czas postepowania karnego. Dlatego ustawodawca w art. 304 § 1 k.p.k., w ktérym
znajduje si¢ odniesienie do odpowiedniego stosowania art. 191 § 3 k.p.k., wprowa-
dzil wazng gwarancje zabezpieczajacg prawa osoby zawiadamiajacej. Jezeli wiec za-
chodzi uzasadniona obawa uzycia przemocy lub grozby bezprawnej wobec $wiadka
lub osoby najblizszej, w zwigzku z jego czynno$ciami, moze on zastrzec dane doty-
czace miejsca zamieszkania do wylacznej wiadomosci prokuratora lub sadu. Pisma
procesowe dorecza sie wowczas do instytucji, w ktorej swiadek jest zatrudniony lub
pod innym wskazanym przez niego adresem. Instytucja tzw. utajnienia danych ma
stuzy¢ ochronie swiadka i jego najblizszej rodziny przed ewentualnymi represjami
ze strony osoby, na ktorg sktadane jest doniesienie. W doktrynie okresla sie te insty-
tucje réwniez jako tzw. maty $wiadek anonimowy” badz tzw. maly swiadek incogni-
to” lub wreszcie tzw. mate utajnienie”.

Zastosowanie tej instytucji jest mozliwe w sytuacji zajécia uzasadnionej obawy
uzycia przemocy lub grozby bezprawnej. Przez przemoc nalezy rozumie¢ takie uzy-
cie wzgledem $wiadka sily fizycznej bezposrednio lub posrednio, ktére nie powo-
duje powaznego uszczerbku na zdrowiu, ale ktore ma wywola¢ u niego poczucie za-
grozenia™. Akt oceny grozby przez organ procesowy nastepuje, zanim zostata ona
uzyta. Uzasadniona obawa, o jakiej mowa w § 3, oznacza, ze okreslony stan zagroze-
nia, w $wietle informacji wskazanych przez zawiadamiajacego, powinien by¢ obiek-
tywny, a wiec realny, majacy pokrycie w rzeczywistosci”. Zwrot, ze obawa zagroze-
nia musi by¢ uzasadniona, wskazuje, ze musi wynika¢ z udowodnionych albo przy-
najmniej uprawdopodobnionych okoliczno$ci faktycznych’. Powolany przepis nie

71 L.K.Paprzycki, J. Grajewski, S. Steinborn, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, Krakow 2006, t. 1,
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okresla, ze zagrozenie musi pochodzi¢ od osoby czy osdb, ktore zostaly wskaza-
ne w zawiadomieniu. Nie zawsze musi by¢ tez tak, Ze osoba, ktdra sklada zawia-
domienie, ma $wiadomos¢, ze moze jej grozi¢ jakies niebezpieczenstwo, gdyz to
moze wynika¢ z charakteru czynu czy $rodowiska, w ktorym taki czyn zostal po-
pelniony. Aby mozna bylo skorzysta¢ z dobrodziejstwa tej instytucji, musi wysta-
pi¢ stan zagrozenia”. Dla tzw. malej anonimizacji $wiadka nie wystarcza sama nie-
potwierdzona okoliczno$ciami jego obawa co do wskazanych w tym przepisie nie-
bezpieczenstw, a wiec gdy uzasadniona obawa zagrozenia obiektywnie nie istnieje,
a mimo to $wiadek lub osoba dla niego najblizsza zywi taka obawe i stwierdza, ze
boi si¢ konsekwencji zeznawania. Subiektywne odczucia $wiadka nie s3 wprawdzie
decydujace, ale nie mozna ich pomija¢ i bagatelizowa¢”. Tym samym nalezy stwo-
rzy¢ taka sytuacje, zeby $wiadek nie znajdowal sie w sytuacji zagrozenia, czy to rze-
czywistego, czy tylko takiego, ktére odzwierciedla si¢ w jego psychice. Ma to nie-
watpliwie istotne znaczenie, jezeli chodzi o przekazywane przez niego nastepne in-
formacje wymiarowi sprawiedliwosci. Nalezy pamieta¢, ze subiektywne poczucie
zagrozenia moze sklania¢ $wiadka do nieujawnienia wszystkiego, co wie w danej
sprawie, nawet gdy grozi mu za to odpowiedzialnos¢ karna™. Jednak mimo wszyst-
ko dla kazdego czlowieka Zycie jest warto$cig najcenniejsza, dlatego nawet gdy oba-
wa o nie obiektywnie nie istnieje, a jest wytworem wyobrazni konkretnej osoby, na-
lezy stworzy¢ takie warunki, zeby zbudowa¢ odpowiednie poczucie bezpieczenstwa
dla tegoz czlowieka. Bedzie to skutkowalo wylacznie pozytywnymi efektami zaréw-
no dla samego zawiadamiajgcego, ktory bedzie czut si¢ bezpiecznie i darzyt wiek-
szym zaufaniem wymiar sprawiedliwosci, jak i dla wymiaru sprawiedliwosci, ktory
uzyska pelne, rzetelne informacje na temat popelnionego przestepstwa.

Instytucja tzw. malego utajnienia moze by¢ stosowana na wyrazny wniosek
$wiadka, gdyz jak stanowi przepis § 3 art. 191 k.p.k.: ,,[...] moze on zastrzec dane
[...]% czyli wola utajnienia tych danych do wytacznej wiadomosci prokuratora lub
sagdu musi pochodzi¢ bezposrednio od tej osoby. Jednak w przypadku gdy obawa
wystapienia takiego niebezpieczenstwa dla §wiadka zrodzi si¢ po stronie organu $ci-
gania, ten zgodnie z zasadg lojalnosci organu procesowego powinien o tym poinfor-
mowac¢ $wiadka, by moégt w odpowiedni sposob na to zareagowac. Jezeli w razie od-
powiedniego poinformowania zawiadamiajacego/$wiadka o mozliwosci wystgpie-
nia zagrozenia moze on mimo to nie wyrazi¢ checi utajnienia danych, to pozostang
one jawne. Organ procesowy nie moze czyni¢ nikogo tzw. matym swiadkiem ano-
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nimowym wbrew jego woli i o$wiadczeniu, Ze nie odczuwa zadnych zagrozen i nie
chce wystepowac w tej roli®.

Zawiadamiajacy, decydujgc si¢ na skorzystanie z instytucji tzw. matego $wiad-
ka anonimowego, powinien wskaza¢ adres, pod ktéry korespondencja ma by¢ do-
reczana. Moze to by¢ instytucja, gdzie $wiadek jest zatrudniony, badz inny wskaza-
ny przez niego adres. Wskazanie to musi by¢ respektowane przez organy procesowe.

Organy procesowe powinny wykazywac lojalnos¢ wobec $wiadka co do utrzy-
mywania w tajemnicy jego danych tak dlugo, az beda za tym przemawia¢ wzgledy,
ktore legly u podstaw zastosowania tej instytucji. Ochrona tajemnicy nie powinna
by¢ kontynuowana jedynie w sytuacji catkowitej dezaktualizacji przestanek stoso-
wania tej instytucji, tj. ustania stanu zagrozenia, ktérego brak potwierdzono kon-
kretnymi dowodami zebranymi w sprawie, a takze za pomoca $rodkéw stanowia-
cych naruszenie prawa®. Zaniechanie stosowania tzw. malej anonimizacji $wiad-
ka moze nastapi¢ na jego wniosek, jednak wniosek taki podlega réwniez badaniu
przez organ procesowy, poniewaz moze doj$¢ do sytuacji, ze $wiadek przestat od-
czuwac poczucie zagrozenia, ktdére jednak w ocenie organu procesowego nie znik-
neto. W takiej sytuacji organ procesowy powinien poinformowac swiadka o swoich
spostrzezeniach. Jednak w tym wypadku i tak kluczowe znaczenie ma subiektyw-
ne przekonanie $§wiadka, ktory dany wniosek sktada. Smier¢ $wiadka nie powoduje
ustania stosowania opisywanej instytucji, gdy podstawa jego ustanowienia byta tak-
Ze istniejaca nadal obawa niebezpieczenstwa grozacego osobom mu najblizszym®.

Sformutowanie uzyte w przepisie art. 191 § 3 k.p.k. dotyczace zastrzezenia da-
nych dotyczacych miejsca zamieszkania §wiadka nalezy rozumie¢ jako kazda in-
formacje pozwalajaca na okreélenie jego miejsca zamieszkania, co oznacza, ze po
zaistnieniu przestanki materialnej malej anonimizacji dopuszczalne jest na pod-
stawie tego przepisu utajnienie przed innymi uczestnikami postepowania wszel-
kich informacji o jego osobie zawartych zaréwno w tzw. wstepnej czesci protoko-
tu zawierajgcej dane osobowe, jak i w jego czesci merytorycznej zawierajacej dane,
ktérych ujawnienie prowadziloby do ustalenia miejsca zamieszkania tego podmio-
tu®. W przypadku gdy charakter informacji, jakie ma do przekazania prokurato-
rowi lub sagdowi §wiadek anonimowy, jest tego rodzaju, ze udostepnienie uczest-
nikom postgpowania tresci zeznan tego swiadka lub umozliwienie zadawania mu
pytan przez strony musi w sposob oczywisty prowadzi¢ do faktycznego ujawnienia
jego tozsamosci, powinno$cig wlasciwego organu procesowego jest rzetelne poin-
formowanie $wiadka anonimowego o sytuacji i uzyskanie jego zgody na jawne zlo-

80 Zob. L.K. Paprzycki, J. Grajewski, S. Steinborn, Kodeks..., s. 483; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2006, s. 692.

81 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 1999 r., IV KKN 524/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, poz. 18;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 marca 2003 r., I AKz 231/03, LEX nr 76060.

82 J. Lupinski, Spofeczny obowigzek..., s. 146.
83 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 listopada 1999 r., IT AKa 243/99, OSA 2002, nr 4, poz. 33.
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zenie zeznan. Lojalno$¢ ta réwniez odnosi si¢ w sposob analogiczny do tzw. malej
anonimizacji $wiadka®’.

Gwarancje zawiadamiajgcego poza mozliwoscig utajnienia jego danych doty-
czacych miejsca zamieszkania siegaja dalej i odnoszg sie takze do kwestii zwigza-
nych z obowiazkami pracowniczymi. W tej materii wypowiedzial si¢ Sad Najwyz-
szy 1 stwierdzil, Ze przekazanie przez pracownika organom $cigania kopii doku-
mentéw potwierdzajacych zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, gdy istnialy
uzasadnione podstawy do jego zlozenia, nie jest naruszeniem podstawowych obo-
wigzkéw pracowniczych (art. 52 § 11 pkt 1 k.p.), a jest dzialaniem na podstawie art.
304 § 1 k.p.k.* Takie dzialanie pracownika nie powinno by¢ uznawane jako dziata-
nie na szkode pracodawcy, a wrecz przeciwnie - jako dzialanie na korzys¢, ktore
ma powodowa¢ funkcjonowanie danego zaktadu pracy zgodnie z przepisami prawa.

W tym miejscu warto réwniez odnotowa¢ dalej idaca ochrone sytuacji zawiada-
miajacego/$wiadka, a mianowicie instytucje $wiadka anonimowego. Zawiadamia-
jacy o popelnionym przestepstwie moze réwniez skorzysta¢ z dobrodziejstwa tej
instytucji, gdy zaistnieja ku temu przestanki z art. 184 k.p.k. Mozliwo$¢ zastosowa-
nia tej instytucji wystepuje w sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona obawa niebezpie-
czenstwa dla zycia, zdrowia, wolnoéci albo mienia w znacznych rozmiarach $wiad-
ka lub osoby dla niego najblizszej. Wowczas sad, a w postepowaniu przygotowaw-
czym prokurator, ma mozliwo$¢ wydania postanowienia o zachowaniu w tajemnicy
okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci swiadka, w tym danych oso-
bowych, jezeli nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Instytucja ta
moze by¢ stosowana tylko wtedy, kiedy nie ma ryzyka ujawnienia tozsamosci oso-
by, ktora ztozyta zeznania, przy udostepnieniu obronie tresci tych zeznan®. Tym sa-
mym dotyczy to przypadkéow, gdy na podstawie tresci zeznan $wiadka nie mozna
sie zorientowad, kto nim jest. Instytucja ta w wiekszosci przypadkow jest wytaczona
w stosunku do pokrzywdzonych®. Poprzez pojecie niebezpieczenistwa powszechnie
rozumie si¢ stan, sytuacje, polozenie grozace czyms$ ztym, zagrazajacym komus®.
Dla kazdego czlowieka niebezpieczenstwo moze oznaczaé co$ innego, co niewatpli-
wie laczy sie z przymiotami indywidualnymi danej osoby. Niemniej takim zagro-
zeniem nie bedzie np. niebezpieczenstwo $mierci $wiadka z powodu zawatu serca
w sytuacji, gdy bylby zestresowany kontaktem z organami $cigania®. Stan zagroze-

84 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2000 r., II KKN 391/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 13; podobnie
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2002 r., V KKN 416/99, Prok. i Pr. 2002, dodatek ,,Orzecznictwo”,
nr 11, poz. 9.

85 Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2002 r., I PK 389/02, OSNPG 2004, nr 18, poz. 309.

86 Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2001 r., sygn. akt I KKN 557/98, LexPolonica nr 393757.

87 W. Grzeszczyk, Kodeks postegpowania karnego..., 2006, s. 215.

88 Maty stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, wyd. 12 popr., Warszawa 1995, s. 491.

89 K. Niziol, Przestanki uzasadniajgce zastosowanie instytucji Swiadka incognito, Prok. i Pr. 2007, nr 10,
s. 124.
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nia moze mie¢ rowniez zrédlo w jakich$ zdarzeniach wczesniejszych, nawet zupet-
nie niepowigzanych z tym, co jest przedmiotem postepowania karnego, w ktérym
$wiadek korzysta z anonimizacji®. Niebezpieczenstwo musi by¢ konkretne i real-
ne”. Natomiast przez uzasadniong obawe nalezy rozumie¢ te, ktdéra moze zostac po-
twierdzona konkretnymi dowodami zgromadzonymi w sprawie®>. Zatem musi to
by¢ zobiektywizowana obawa niebezpieczenstwa®.

Z rozporzadzenia® wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego z prze-
pisu art. 184 § 9 k.p.k. wynika, Ze wniosek o wydanie postanowienia o zachowaniu
w tajemnicy okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci $wiadka, w tym
danych osobowych, moze zosta¢ ztozony w pisemnym zawiadomieniu o przestep-
stwie, do protokotu przestuchania swiadka, a takze ustnie lub na piémie - odpo-
wiednio sadowi, a w postepowaniu przygotowawczym prokuratorowi lub innemu
organowi prowadzacemu postepowanie. Wniosek taki powinien zawiera¢ okresle-
nie okolicznosci uzasadniajacych obawe niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wol-
noéci albo mienia (w znacznych rozmiarach) swiadka lub osoby dla niego najbliz-
szej. Ponadto w tym rozporzadzeniu okre$lono warunki, w jakich przestuchanie
powinno by¢ prowadzone, a mianowicie w miejscu specjalnie w tym celu przygo-
towanym, czyli pomieszczeniu przystosowanym do zainstalowania urzadzen tech-
nicznych do przekazu obrazu lub dzwigku na odlegto$¢, a takze do elektronicznego
zapisu oraz odtwarzania obrazu lub dzwieku.

Utajnienie danych osobowych ma na celu utrudnienie identyfikacji §wiadkow,
a przez to sprzyja zwiekszeniu poczucia bezpieczenstwa osoby, ktora dzieki temu
powinna zlozy¢ zeznania prawdziwe, bezstronne i wyczerpujace. Zatem instytucja
ta sprzyja uzyskaniu rzetelnych i wiarygodnych dowoddéw o przestepstwie, okolicz-
nosciach jego popelnienia i jego sprawcach®. Podobnie wyglada to w sytuacji po-
przedzajacej fakt stania si¢ przez osobe swiadkiem w znaczeniu procesowym, gdy
jest jeszcze osobg zawiadamiajgcg, poniewaz funkcjonowanie tej instytucji w po-
rzadku prawnym RP moze niejednokrotnie przyczynic sie do podjecia decyzji przez
te osobe do zlozenia zawiadomienia o popelnionym czynie zabronionym.

90 P. Hofmanski, Swiadek anonimowy w procesie karnym, Krakéw 1998, s. 117.

91 F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1999, s. 527.

92 P. Hofmanski, Swiadek anonimowy..., s. 116-117.

93 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17 listopada 1999 r., IT Akz 320/99, OSA 2002, nr 3, poz.
26.

94 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 czerwca 2003 r. w sprawie postepowania o zachowanie
w tajemnicy okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci §wiadka oraz sposobu postepowania
z protokotami zeznan tego $wiadka, DzU 2003, nr 108, poz. 1024.

95 H. Pracki, Instytucja swiadka anonimowego w Orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu oraz sqgdéw polskich, Prok. i Pr. 2003, nr 2, s. 7.
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Zawiadamiajacy, ktory przekazuje informacje o popelnieniu przestepstwa, moze
w nim okresli¢ potencjalnego sprawce®. Nie bedzie to wobec niego skutkowato od-
powiedzialnoscig karna, gdy osoba sprawcy w toku przeprowadzonych czynno-
$ci nie zostanie potwierdzona. Takiego zawiadomienia nie mozna automatycznie
traktowa¢ jako falszywego, gdyz tym mianem mozna okresla¢ jedynie zawiadomie-
nie, kiedy osoba je skladajaca dziala z pelng §wiadomoscig, ze do popelnienia ta-
kiego czynu w rzeczywistosci nie doszlo. Wtedy moze ona ponie$¢ odpowiedzial-
nos$¢ przewidziana w art. 238 k.k” Sad Najwyzszy w wyroku z 20 listopada 1980
r.%, stwierdzil, Ze w doniesieniu o popelnieniu przestepstwa mozna wskaza¢ tak-
ze ewentualnego sprawce, zardwno bowiem zawiadomienie o przestepstwie, jak
i wskazanie osoby podejrzanej mieszcza si¢ w granicach prawa. Moglyby je prze-
kracza¢ wylacznie wtedy, kiedy takie zawiadomienie i wskazanie konkretnej oso-
by podejrzanej bytlo dokonywane w sposéb oczywisty ze ztym zamiarem i pelng
$wiadomoscig nieprawdy takiego twierdzenia. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze nie stanowig przestepstwa zniestawienia réznego rodzaju wypowiedzi
dokonywane w ramach przystugujacych jednostce uprawnien, m.in. oswiadczenia
skladane w celu uzasadnienia lub ochrony praw (np. skargi sadowe, odpowiedzi na
zarzuty procesowe, doniesienia o przestepstwie)®.

Spoleczny obowigzek zawiadomienia o popelnionym przestepstwie zostal nie
tylko wyrazony w przepisach kodeksu postepowania karnego, lecz takze w Ustawie
z 26 paZdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich', w ktorej ustawo-
dawca wart. 4 § 112 zawarl ten obowiazek. I tak, kazdy, kto stwierdzi istnienie oko-
liczno$ci $wiadczacych o demoralizacji nieletniego, w szczegdlnosci naruszanie za-
sad wspolzycia spotecznego, popelnienie czynu zabronionego, systematyczne uchy-
lanie si¢ od obowiazku szkolnego lub ksztalcenia zawodowego, uzywanie alkoholu
lub innych $rodkéw w celu wprowadzenia sie w stan odurzenia, uprawianie nierza-
du, wtdczegostwo, udzial w grupach przestepczych, ma spoteczny obowigzek odpo-
wiedniego przeciwdziatania temu, a przede wszystkim zawiadomienia o tym rodzi-
cow lub opiekuna nieletniego, szkoly, sadu rodzinnego, policji lub innego wlasciwe-
go organu. Uzasadnione jest to, ze w przypadku dopuszczania sie przez nieletniego
wyzej wskazanych czynno$ci wlasciwe bedzie poinformowanie o tym w pierwszej
kolejnosci rodzicow czy opiekundw, gdyz to oni s najbardziej zainteresowani pra-

96 R.A. Stefanski, w: J. Bratoszewski..., s. 40.

97 J. Lupinski, Spoteczny obowigzek..., s. 151-152.

98 TKR 359/80, OSNPG 1981, nr 6, poz. 71; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 1980 r., I KR
35/79, OSNPG 1980, nr 8, poz. 110.

99 Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2000 r., IV KKN 331/00, OSNP 2001, nr 7-8, poz. 2; podobnie
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 grudnia 1998 r., 1 Aca 1004/98, OSA w Warszawie 1999, nr 3,
poz. K-28.

100 Ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, DzU 2000, nr 33, poz. 178
z pézn. zm.
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widlowym uksztaltowaniem mlodego cztowieka. Dlatego powinno sie postulowa¢
przede wszystkim zwracanie si¢ w pierwszej kolejnosci do tych osob, a dopiero po-
tem odwolywanie si¢ do przeznaczonych do tego wiadz. Czesto taka forma moze
by¢ wystarczajaca i skuteczna, nie ma tez podstaw, by dokonywa¢ stygmatyzacji
mlodego czlowieka, ktdry jest na poczatku drogi ksztaltowania swojej osobowosci.
Czasami jednak, gdy te $rodki zawodza, nalezy i§¢ dalej i dokona¢ poinformowania
odpowiednich wtadz o takich zdarzeniach, majac na celu przede wszystkim ochro-
ne spoleczenstwa jako calosci.

Przepis art. 4 § 2 Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich stanowi, ze kazdy,
dowiedziawszy sie o popelnieniu czynu karalnego przez nieletniego, ma spoleczny
obowiazek poinformowania o tym sad rodzinny lub policje. W tym przepisie mowa
jest juz o sytuacji, gdy mamy do czynienia z czynem zabronionym popelnionym
przez mlodego cztowieka, czyli niewatpliwie, gdy nie tylko mamy do czynienia z de-
moralizacjg nieletniego, lecz takze ten stan jest daleko posuniety i samo poinformo-
wanie o tym fakcie rodzicow, opiekundw, szkoty moze by¢ juz niewystarczajace dla
uksztaltowania prawidlowej postawy spotecznej mtodego cztowieka.

Wyrazony w ustawie spoleczny obowiazek uzasadniaja wzgledy moralne. Niewy-
wigzanie si¢ jednak z niego nie powoduje zadnych sankcji prawnych'. Jak zosta-
fo juz wczeéniej wskazane, w przepisie tym zawarto dodatkowa mozliwo$¢ zawia-
domienia innych podmiotéw niz te, ktére sg przewidziane w k.p.k., a mianowicie
rodzicow czy opiekundéw. W przepisie art. 304 k.p.k. osoba, ktéra pozyskata wia-
domos¢ o przestepstwie, byta zobowigzana do poinformowania organéw $cigania.
W sytuacji nieletnich nie zawsze zachodzi potrzeba siegania po tak drastyczne kro-
ki. Czesto wystarczy samo upomnienie przez $wiadka nagannego czynu nieletnie-
go badz zawiadomienie przez niego osoby, ktéra w $wietle prawa sprawuje opieke
nad nieletnim. Opiekun ma duzy wplyw na podopiecznego i wie, jaka kara odniesie
wobec niego najefektywniejszy skutek, np. zakaz ogladania telewizji czy korzystania
z komputera w celach rozrywkowych. Oczywiscie chodzi tu o sytuacje czyndw nie-
letniego zwiazanych z jego demoralizacja, a nie stricte popelnieniem czynu zabro-
nionego. Rozwiazanie to jest niewatpliwie stuszne, gdyz nie mozna pozostawiaé bez
reakcji objawow demoralizacji, ktére wykazuje nieletni, poniewaz moze to powo-
dowa¢ w przysztosci negatywne skutki zaréwno dla samego nieletniego, jak i calego
spoleczenstwa, w ktéorym bedzie on egzystowal. Nieletni to mtody cztowiek, ktory
caly czas si¢ rozwija, ksztaltuje sie jego osobowos¢, wyksztalca umiejetnos¢ rozrdz-
niania zachowan pozytywnych i negatywnych. Na ten proces ma wplyw otoczenie,
w ktérym nieletni przebywa i egzystuje. Tym samym niezbedne jest natychmiasto-
we reagowanie ze strony dorostych na nieprawidlowosci w zachowaniu mtodego
czlowieka w postaci zwracania mu bezpo$rednio uwagi czy informowania o takich

101 P. Gérecki, S. Stachowiak, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2007,
s.22.
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dziataniach rodzicéw, opiekundw, szkoly. Takie modelowanie nieletniego zapewne
bedzie skutkowac jego wlasciwym postepowaniem w przysziosci.

3. Formy zawiadomienia o przestepstwie

Przekazanie organom $cigania zawiadomienia o popelnionym przestepstwie jest
zroznicowane co do formy. Moze to by¢ forma ustna, pisemna, telefoniczna itp.
Przepis art. 143 § 1 pkt 1 k.p.k. stanowi, Ze przyjecie ustnego zawiadomienia o prze-
stepstwie wymaga spisania protokotu. Przepis ten wymienia sytuacje, w ktorych
forma protokolarna jest obligatoryjna. O spisaniu protokotu z przyjecia ustnego
zawiadomienia o popelnionym przestepstwie oraz ewentualnego uzupelnienia da-
nych zawartych w zawiadomieniu w drodze czynnosci przestuchania w charakte-
rze $wiadka osoby zawiadamiajgcej mowi art. 307 § 2 i 3 k.p.k. Natomiast art. 304a
k.p.k. stanowi, ze sporzadza si¢ wspdlny protokoét z przyjecia ustnego zawiadomie-
nia o popelnionym przestepstwie i przestuchania w charakterze $wiadka osoby za-
wiadamiajgcej. W nim mozna tez zamie$ci¢ wniosek o $ciganie'”. W art. 143 § 1
pkt 1 k.p.k. wyraznie wskazano, ze zaprotokolowania wymaga jedynie ustna posta¢
wskazanych tam czynnosci, sa one zatem zbedne w razie dokonania ich na pismie.
Samo zawiadomienie o przestepstwie jest jedynie dowodem na to, kto, kiedy i o ja-
kim czynie zawiadomil'®. Niespisanie protokotu z tej czynnosci powoduje jej bez-
skutecznos¢, gdyz jest ona z tego powodu niewazna'®.

W sytuacji gdy organom policji zostaje zgloszone zawiadomienie o popelnie-
niu czynu karalnego przez nieletniego, funkcjonariusz policji powinien sporza-
dzi¢ protokol z przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie czy wykroczeniu.
W wypadku zlozenia zawiadomienia o czynie karalnym $ciganym na wniosek moz-
na zazada¢ od osoby skladajacej takie zawiadomienie ztozenia wniosku o $ciganie.
W mysl bowiem art. 22 § 1 Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich w sprawie
o czyn $cigany na wniosek sedzia rodzinny wszczyna postepowanie w razie zloze-
nia wniosku, a postepowanie toczy sie wowczas z urzedu. Wydaje sig, ze funkcjona-
riusz policji powinien sporzadzi¢ protokoét rowniez wtedy, kiedy zawiadomienie be-
dzie dotyczy¢ takiego zachowania si¢ nieletniego wskazujacego na jego demoraliza-
cje'®. W pozostatych sytuacjach, jezeli sporzadzenie protokotu nie bedzie koniecz-
ne, sporzadza si¢ jedynie notatke urzedows.

Oswiadczenie o przyjeciu wniosku, podobnie jak o jego cofnieciu, powinno by¢
wyraznie sformulowane i wolne od wad prawnych. W toku postepowania przygo-

102 S. Stachowiak, Zrédta informacji..., s. 31.

103 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa
2008, s. 346.

104 L.K. Paprzycki, J. Grajewski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego..., s. 413.
105 p. Gorecki, Udziat policji w postepowaniu w sprawach nieletnich, Prok. i Pr. 1999, nr 3, s. 66 i n.
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towawczego o przestepstwo $cigane na wniosek, policjant przyjmujac ustne oswiad-
czenie o cofnieciu wniosku, jest zobligowany do sporzadzenia z tej czynnosci pro-
tokotu. W protokole nalezy zamie$ci¢ w sposob wyrazny zgtoszenie cofnigcia wnio-
sku o $ciganie oraz zapisa¢ motywy, ktore sktonily cofajagcego wniosek do takiej de-
cyzji. Uprawniona do ztozenia o$wiadczenia o cofnigciu wniosku bedzie z reguly ta
sama osoba, ktdra go ztozyta wczesniej, chyba ze wniosek o $ciganie zostal ztozony
przez przedstawiciela ustawowego matoletniego pokrzywdzonego, a pokrzywdzo-
ny osiggnal pelnoletnios¢ — wowczas taki wniosek moze cofna¢ sam pokrzywdzo-
ny jako osoba pelnoletnia'®.

Przepis art. 304a k.p.k., dodany nowelizacjg styczniowa w 2003 r., upraszcza do-
tychczasowe wymogi przyjmowania zawiadomienia i przestuchiwania zawiadamia-
jacego. Artykul 143 § 1 k.p.k. Zada zaprotokolowania przyjecia ustnego zawiado-
mienia o przestepstwie (§ 1 pkt 1) oraz przestuchania $§wiadka (§ 1 pkt 2), a nawet
uzupelnienie zawiadomienia moze nastapi¢ przez przestuchanie zawiadamiajacego
jako $wiadka (art. 307 § 3 k.p.k.). Do tej pory sporzadzano odrebnie protokdét przy-
jecia zawiadomienia i protokot zeznan zawiadamiajgcego. Obecnie upraszcza sie te
wymogi, zezwalajac na wspolny (Yaczny, jeden) protokél z przyjecia zawiadomie-
nia oraz z przestuchania jako $wiadka osoby go sktadajacej. Do protokolu mozna
od razu ztozy¢ wniosek o $ciganie, jezeli postepowanie jest uzaleznione od ztozenia
takiego wniosku'””. Sporzadzenie wspolnego protokolu nalezy traktowac jako prze-
widziang przez ustawodawce mozliwo$¢ stuzaca uproszczeniu form procesowych,
z ktorej warto korzysta¢ w praktyce'®.

Wspdlny protokoé! przewidziany w art. 304a k.p.k. jest jednoczesnie protokotem
z czynnosci przestuchania $wiadka. Podlega w razie potrzeby odczytaniu na roz-
prawie w sytuacjach okreslonych w art. 3911 392 k.p.k. oraz uznaniu za ujawniony
bez odczytywania na podstawie art. 394 § 2 k.p.k. Odrebny protokét sporzadzony
z przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie podlega odczytaniu na podsta-
wie art. 393 § 2 k.p.k.'”

Zgodnie z art. 143 § 1 pkt 1 k.p.k. przyjecie ustnego zawiadomienia o popelnio-
nym przestepstwie wymaga spisania protokotu i od tej zasady nie ma odstepstwa.
Celem protokotu jest stwierdzenie, ze pewna okoliczno$¢ zaistniata w chwili jego
sporzadzenia. Jest on przy tym dokumentem, a wigc Zrédlem dowodowym, a jego
tres¢ srodkiem dowodowym i z takich dowodéw zrezygnowac nie mozna'’.

106 Z. Banasiak, Przyjecie zawiadomienia o przestepstwie publicznoskargowym w praktyce policyjnej, Prok.
iPr.2008, nr 2,s. 107.

107 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., 2008, s. 647.
108 S. Stachowiak, Zrédta informacji..., s. 31.

109 W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 358; wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Katowicach z 18 marca 2004 r., IT AKa 64/04, LEX nr 147429.

110 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 1980 r., I KR 359/80, OSNPG 1981, nr 6, poz. 71.

74



Spoteczny obowiazek zawiadomienia o popetnionym przestepstwie

Przepisy kodeksu postepowania karnego wymagaja okreslonej formy dla utrwa-
lenia czynnosci procesowych, a jest nig protokot stanowiagcy postac zabezpieczenia
dowodowego okreslonej czynnosci procesowej i pozostaje w aktach sprawy jako
dowod przeprowadzonej czynnosci'™.

Protokot stanowi podstawowy dowdd zachowania form procesowych, nie moze
by¢ uznawany za dowod wylaczny w tym zakresie. Wartos¢ dowodowa protoko-
tu, na réwni z innymi dowodami, jest podporzadkowana zasadzie swobodnej oce-
ny dowodoéw. Fakt dopelnienia (lub nie) wymagan czynno$ci moze by¢ wykazywa-
ny takze za pomocg innych dowodéw, chocby uprzednio uczestnik nie skorzystat
z wniosku o sprostowanie protokotu'2.

Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa moze trafi¢ do organéw $cigania
w formie pisemnej lub ustnej. Gdy osoba zawiadamiajaca dokonuje przekazania
informacji w sposéb ustny, osoba odbierajaca zawiadomienie i dokonujaca jego
utrwalenia w postaci protokotu ma posredni wptyw na jego ksztatt. W takiej sytu-
acji organ $cigania powinien dazy¢ do uzyskania wszelkich znanych zawiadamia-
jacemu informacji o fakcie popelnienia przestepstwa, okolicznosci jego popelnie-
nia, sprawcy i miejsca jego pobytu, pokrzywdzonych, wysoko$ci i rodzaju powstalej
szkody, przedmiotach i narzedziach przestepstwa. Uzyskanie tych danych umozli-
wia wlasciwg ocene wiarygodnos$ci popelnienia przestepstwa, a takze jest niezbed-
ne do stworzenia trafnej wersji zdarzenia i nadaje pierwszym czynno$ciom proce-
sowym wlasciwy kierunek'™. Oczywiscie nie zawsze od osoby sktadajacej zawiado-
mienie mozna uzyska¢ wszystkie informacje, gdyz moze ona nie dysponowa¢ wie-
dza na ten temat. Ponadto ustawodawca nie zawsze formuluje taki wymog. Tak jest
w przypadku przepisu art. 185¢ k.p.k., ktéry zostal dodany przez Ustawe z 13 czerw-
ca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego™, a wszedt w zycie od 27 stycznia 2014 r., dokonujgc zmiany w zakresie ko-
deksu karnego, przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajowosci. Wpro-
wadzil réwniez zmiany w zakresie przepisow proceduralnych méwigcych o ztoze-
niu zawiadomienia o popelnionym przestepstwie przez pokrzywdzonego takim
czynem. Ograniczone jest ono do podania przez pokrzywdzonego najwazniejszych
faktow i dowodow, a nie jak w przypadku ogotu zawiadomien wszelkich informacji
o fakcie popelnienia przestepstwa, okolicznosci jego popelnienia i sprawcy. W ta-
kim zawiadomieniu nie ma potrzeby prezentowania szczegélowych relacji z prze-
biegu zdarzenia, a w konsekwencji nie ma mozliwosci przeprowadzenia uzupel-
niajacego przestuchania w trybie art. 307 § 3 k.p.k. Zawiadomienie powinno ogra-

111 7. Kwiatkowski, Dopuszczalnos¢ wykorzystania notatek urzedowych w polskim procesie karnym, PS 1994,
nr 7-8,s. 55.

112 Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 1988 r., II KR 325/87, OSNPG 1989, nr 2, poz. 33.
113 R. Ponikowski, Aspekty procesowe i kryminalistyczne..., s. 677-678.

114 Ustawa z 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania
karnego, DzU 2013, poz. 849.
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nicza¢ sie do wskazania faktu zaistnienia danego przestepstwa, jego daty i miejsca,
ewentualnego sprawcy lub jego opisu, podania ewentualnych swiadkow, ktérzy mo-
gliby to potwierdzi¢ lub np. przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego z badan, ja-
kim poddata si¢ osoba pokrzywdzona. To powinno by¢ sprawdzone w drodze dzia-
tan operacyjnych, cho¢ nie s wykluczone czynnosci niecierpigce zwloki, jezeli z za-
wiadomienia wynika potrzeba zabezpieczenia sladéw i dowoddéw. Przestuchania ta-
kiej osoby w charakterze §wiadka dokonuje sad'™.

Inaczej wyglada sytuacja, gdy zawiadomienie jest sktadane w sposob pisem-
ny. Wtedy organ $cigania w momencie dojscia do niego informacji nie ma bezpo-
$redniego kontaktu z zawiadamiajagcym. Gdy dochodzi do zlozenia zawiadomie-
nia w formie pisemnej, w ktérym zawiadamiajacy nie podat wszystkich szczegé-
téw zdarzenia, a przypuszczalnie dysponuje dodatkowymi informacjami, mozna
w wyznaczonym terminie zazada¢ uzupelnienia danych zawartych w zawiadomie-
niu badz uzupelnienie tych danych moze nastapi¢ poprzez przestuchanie w charak-
terze $wiadka osoby zawiadamiajacej. Mozliwo$¢ uzupelnienia informacji istnieje
na podstawie art. 307 § 1 k.p.k., ktéry statuuje czynnosci sprawdzajace. W momen-
cie, kiedy zawiadomienie jest sformutowane w sposéb ogoélnikowy, zawiera luki lub
wewnetrzne sprzecznoéci czy inne braki, ktére uniemozliwiajg podjecie wlasciwej
decyzji w przedmiocie wszczecia procesu, nalezy je uzupetnié. Wtedy rodzi si¢ ko-
nieczno$¢ zadania nadestania dodatkowych materiatéw, np. w postaci dokumen-
tacji ksiegowej, akt postepowania dyscyplinarnego lub przedstawienia informacji
uzupelniajacych. Takie uzupelnienie moze nastapi¢ rowniez przez przestuchanie
zawiadamiajacego w charakterze §wiadka'. W tej ostatniej sytuacji organy $ciga-
nia moga odpowiednio uksztaltowaé ten element postepowania poprzez zadanie
odpowiednich pytan, ktére beda stuzy¢ podjeciu wlasciwej decyzji w przedmiocie
procesu.

Maria Lipczynska'” okreslita elementy prawidlowo opracowanego zawiadomie-
nia o przestepstwie, ktére powinno zawierac:

— zwigzly opis faktu z okreslenia czasu i miejsca oraz wszystkich okoliczno$ci istot-
nych dla kwalifikacji prawnej i wymiaru kary (rozmiary szkody, motywy czynu,
dane o stosunku podejrzanego do pokrzywdzonego itd.);

— jedli zawiadamiajacy kieruje podejrzenie przeciwko okreslonej osobie - jej
imie i nazwisko (pseudonim), adres, zawdd, ewentualnie inne dane personalne,
zwlaszcza jezeli majg znaczenia dla danej sprawy, ulatwiaja jej wykrycie lub uje-
cie sprawcy;

— wymienienie dowodéw osobowych i rzeczowych oraz podanie imion i nazwisk
$wiadkow, ich adresow, ewentualnie zakladéw pracy;

115 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. 1: Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014, s. 665.
116 W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego..., 2012, s. 362.
117 M. Lipczynska, Zawiadomienie o przestepstwie..., s. 493.
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— jesli zawiadamiajacy stworzyt jaka$ wersje zdarzenia, powinien jg podaé, uzasad-
niajgc odpowiednig argumentacja i podaniem dowoddéw na to, dlaczego wybrat
te, a nie inng wersje;

— jezeli zawiadamiajacy dysponuje odpowiednig wiedzg prawniczg, powinien po-
da¢ réwniez przyjeta przez siebie kwalifikacje prawng i w razie potrzeby uza-
sadnic ja;

— wnioski dotyczace srodkow zapobiegajacych uchylaniu si¢ podejrzanego od sadu;

— wnioski dotyczace zabezpieczenia dowodow rzeczowych;

— jezeli zawiadamiajacy dysponuje dowodami rzeczowymi i dokumentami, powi-
nien je dolgczy¢, o ile tylko ich wlasciwos$ci na to zezwalajg, jesli nie — podac
miejsce, gdzie si¢ znajduja, i ewentualnie ich stan;

— ewentualne wnioski dotyczace proponowanego trybu postepowania;

— wnioski w zakresie roszczen cywilnych i ich zabezpieczenia;

— podpis zawiadamiajacego, adres, zawdd, stanowisko, miejsce pracy, numer te-
lefonu.

Proponowane przez autorke elementy zawiadomienia niewatpliwie stuzg uta-
twieniu pracy organom $cigania i mozliwo$ci dokonania weryfikacji danego zawia-
domienia, lecz nalezy mie¢ swiadomo$¢, ze czesto osoba zawiadamiajaca nie dyspo-
nuje tak szerokg wiedzg na temat popelnionego czynu zabronionego. Niewatpliwe
pozostaje jednak to, ze im kompletniejsza bedzie pierwsza informacja o przestep-
stwie, tym szybciej dojdzie do podjecia odpowiednich czynnosci przez organy $ci-
gania, a w ten sposob szybciej dojdzie do wyjasnienia okreslonej sprawy.

Informacja moze doj$¢ z wykorzystaniem réznych $rodkéw, niekoniecznie or-
gan $cigania musi mie¢ bezposredni kontakt z osobg zawiadamiajacg, gdyz prze-
kazanie takiej informacji o czynie zabronionym moze nastapi¢ przy wykorzystaniu
urzadzen komunikowania si¢ na odleglos¢ takich jak telefon czy poczta elektronicz-
na. W takiej sytuacji organy $cigania czesto nie beda mialy mozliwosci zweryfiko-
wania tozsamosci osob skfadajgcych zawiadomienia. W Polsce funkcjonujg rozma-
ite infolinie, ktore zapewniajg pelng anonimowo$¢, co niewatpliwie daje gwarancje
osobom, ktére obawiajg sie ujawnienia tozsamosci, gdyz boja si¢ odwetu ze strony
sprawcow czyndw. W sytuacji ztozenia zawiadomienia w formie telefonicznej czy
mailowej, zostaje wszczeta podobna procedura jak przy zlozeniu pisemnego zawia-
domienia (poczta) lub ustnego. Gdy znana jest tozsamosc¢ osoby sktadajacej zawia-
domienie, w gre wejda czynnosci sprawdzajace (art. 307 § 11ub 3 k.p.k.). Natomiast
jezeli tozsamo$¢ zawiadamiajgcego nie jest znana, organy $cigania beda zobowigza-
ne dokona¢ sprawdzenia informacji podanych na postawie art. 307 § 2 k.p.k. W ta-
kiej sytuacji niewatpliwie podjecie czynnosci procesowych bedzie jednak wydtuzo-
ne w czasie, co moze skutkowac zatarciem sladéw lub dowoddéw przestepstwa.

Gdy dotyka sie problematyki zawiadomien o popelnionych przestepstwach, nie-
uniknione jest odwotanie si¢ do danych statystycznych, ktére w odpowiedni spo-
sob zobrazujg wspdtczynnik procentowy ogdtu zawiadomien w stosunku do zawia-
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domien pochodzacych od 0séb postronnych. Komenda Gléwna Policji prowadzi
zestawienia przestepstw stwierdzonych, okreslajac jednoczesnie, od kogo inicja-
tywa zawiadomienia pochodzita, czy byl to pokrzywdzony, odpowiednia instytu-
¢ja, informacje wlasne organow $cigania czy zawiadomienie pochodzgce od innych
0s6b niz pokrzywdzony. Do tej ostatniej kategorii moze wej$¢ wiele podmiotdéw,
np. $wiadkowie danego zdarzenia, ktérych mozna uzna¢ za $wiadkéw naocznych,
$wiadkowie posredni czy sami oskarzeni. Ponadto gromadzi sie dane dotyczace po-
stepowan wszczetych wedlug podstawy wszczecia i tu réwniez zachodzi rozgrani-
czenie na podmioty zawiadamiajace.

W tabeli 1 zilustrowano ogot przestepstw stwierdzonych w danym roku oraz ile
tych przestepstw zostalo stwierdzonych na podstawie zawiadomien pochodzacych
od os6b innych niz pokrzywdzeni.

Tabela 1. Liczba przestepstw stwierdzonych wedlug podstawy wszczecia w latach 1999-2012

Rok Przestepstwa stwierdzone ZawiadoFr:\oi:rr;i;av\ilr;r;ijnzsoby niz Wykaz procentowy
1999 1121545 55687 4,97
2000 1266910 67 236 531
2001 1390 089 72760 523
2002 1404 229 71142 5,07
2003 1466 643 77 493 5,28
2004 1461217 84443 5,78
2005 1379962 96 089 6,96
2006 1287918 88948 6,91
2007 1152993 83590 7,25
2008 1082057 81754 7,56
2009 1129577 83 469 7,39
2010 1138523 84239 7,40
2011 1159554 88259 7,61
2012 1119803 87780 7,84

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komendy Gléwnej Policji.

W tabeli 1 zobrazowano sytuacje wystepujaca w Polsce w ciggu czternastu lat.
Wyraznie wida¢, ze obecnie liczba przestepstw stwierdzonych zmniejszyla si¢ w sto-
sunku do lat 2000-2006, co moze $wiadczy¢ o zmniejszeniu si¢ ich liczby, stad wy-
nika ta miara. Natomiast w odniesieniu do osoby zawiadamiajacej o popetnionym
przestepstwie innej niz pokrzywdzony, ktéry niewatpliwie najcze$ciej jest zaintere-
sowany wymierzeniem sprawiedliwosci sprawcy czynu, obserwuje si¢ w ciggu tych
lat tendencje wzrostows. Liczba zawiadomien w kazdym roku systematycznie ro-
sta, co moze §wiadczy¢ o tym, ze spoleczenstwo zaczyna zdawac sobie sprawe z tego,
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ze kazdy obywatel ma wplyw na to, jak czuje sie we wlasnym kraju. Tym samym
niewatpliwie wzrasta §wiadomos¢ prawna spofeczenstwa oraz zaufanie do organdw
$cigania. Rosngca cheé zawiadomienia o przestepstwach $wiadczy o tym, ze obywa-
tele darza wigkszym zaufaniem aparat $cigania i wiedza, ze ztozenie zawiadomienia
odniesie zamierzony skutek.

Rozwazajgc dane statystyczne gromadzone przez Komende Giéwna Policji, moz-
na dokonac¢ rozréznienia na poszczegdlne wojewddztwa i wskazaé na stosunek licz-
by zawiadomien ogétem w danym wojewodztwie do zawiadomien pochodzacych
od 0s6b niebedacych pokrzywdzonymi. Dane te zostaly zobrazowane na wykresie 1.
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0 1999 12000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
e d0In0S]gs5kie 4251401 431 4,06 3,74 | 3,64 447|475 5,14 537 6,03 523 518593
@ kujawsko-pomorskie | 5,06 5,61 | 5,16 | 5,48 | 591 | 6,22 | 8,09 8,10 8,67 848 824 835 8,63 10,10
s Jubelskie 2,71 1 5,82 1 4,88 1 4,96 5,15 548 6,27 6,38 | 8,03 | 7,92 | 891 879 792 8,68
s [ubuskie 4851548 519 520 537 586 646 6,83 6,70 6,02 5,7 593 582 6,56
e 0 dzki€ 5,155,731 5,78 | 5,50 | 5,93 | 7,29 | 9,08 8,63 891 8,08 874 845 8,05 9,07
e matopolskie 4,40 | 4,67 432 4,04 3,96 434]6,14 556 6,11 6,59 6,57 7,00 9,11 | 7,05
e mazowieckie bez KSP | 5,25 | 5,55 1 5,86 | 5,85 | 5,83 | 6,06 7,23 | 7,10 7,59 8,61 8,08 8,63|8,17 834
s 0 pOlskie 721656 6,17 4,82 6,09 5,18 6,31 6,52 | 6,80 | 7,26 | 7,64 | 9,50 | 7,27 | 7,50
e podkarpackie 4,60 523 437400 444 493637 632 680|730 738|769 856 894
s podlaskie 6,511 635 577 6,19 6,17 6,13]6,99 7,74 | 8,18 | 7,91 | 7,40 | 7,71 | 8,12 8,14
s pomorskie 5,43 14,95 5,09 | 509|556 6,18 6,77 | 7,46 8,02 | 8,05 6,67 692 851 10,54
s $lgskie 4,55 14,71 5,10 5,01 | 5,04 5,79 6,75 | 6,78 | 6,96 | 8,08 | 7,18 | 7,03 | 7,25 6,59
e $wigtokrzyskie 4,19 1 5,05 536 4,81 5,16 534|637 6,42 5,76 | 6,57 | 6,11 | 6,58 ' 6,30 | 6,67
e warmifisko-mazurskie | 6,57 | 7,13 6,46 | 6,92 | 7,16 8,07 821 7,70 | 7.80 8,50 | 8,48 852|872 9,82

wielkopolskie 5,951 5,53 5,16 | 496 | 5,34 | 5,58 | 6,70 | 6,96 7,14 | 6,95 6,74 6,62 637 6,10
e zachodniopomorskie | 4,89 | 545 5,58 531 573 6,63 7,70 738|702 6,90 7,08 631 6,70 6,69
KSP Warszawa 3,73 1582 585 534 587 6,89 875 8,07 876 9,73 9,69 10,03 9,97 10,78

Wykres 1. Zestawienie procentowe stosunku zawiadomien pochodzacych od innych oséb niz
pokrzywdzeni do stwierdzonych przestepstw w poszczegdlnych wojewodztwach

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komendy Gléwnej Policji.
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Analiza danych zestawionych na wykresie pozwala stwierdzi¢, Ze odsetek zawia-
domien kierowanych przez podmioty inne niz pokrzywdzeni byl najwyzszy w wo-
jewodztwie opolskim w 1999 r., wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach
2000-2004, wojewddztwie 16dzkim w latach 2005-2007, na obszarze Komendy
Stolecznej Policji w Warszawie w latach 2008-2012. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze
odsetek ten w ciggu lat ulegal znacznemu zwigkszeniu, np. w 2001 r. procent zawia-
domien pochodzacych od innych oséb niz pokrzywdzeni, w stosunku do stwier-
dzonych przestepstw, wynosil 6,46%, gdy juz w 2012 r. w KSP Warszawa - 10,78%.
Natomiast wojewodztwa, w ktdrych ten odsetek jest najnizszy, to: lubelskie (1999);
dolnoslaskie (2000-2001, 2003-2008, 2010-2012); podkarpackie (2002); lubuskie
(2009). Taki stan moze wigzac si¢ z faktem, ze w tych regionach panuje mniejsze za-
ufanie do organéw panstwa, a ludzie kierujg sie zasada biernosci w sytuacjach, ktd-
re ich bezpos$rednio nie dotycza.

Odnoszac sie natomiast do konsekwencji, jakie pocigga za sobg zlozenie zawia-
domienia o popelnionym przestepstwie przez podmiot inny niz pokrzywdzony,
stwierdza si¢, Ze moze ono powodowac podjecie czynnosci sprawdzajacych badz
jezeli dane w zawiadomieniu sa wystarczajace, moze prowadzi¢ do wszczecia lub
odmowy wszczecia postepowania karnego. W tabeli 2 zilustrowano, jak ta sytu-
acja plasuje si¢ w danych statystycznych odnoszacych sie do liczby postepowan kar-
nych wszczetych i jaki jest ich wplyw na doprowadzenie do wszczecia postepowania
przez zawiadomienie ztoZone przez osobe niebedaca pokrzywdzonym.

Tabela 2. Liczba postgpowan wszczetych wedlug podstawy wszczecia w latach 2005-2012

Rok Postepowa’nia wszczete Zawiadomienie innej osoby niz e Ry
ogotem pokrzywdzony
2005 1235239 118778 9,62
2006 1156031 117 068 10,13
2007 1014695 113624 11,20
2008 968 620 111651 11,53
2009 994 959 116 834 11,74
2010 964 614 113994 11,82
2011 981 480 118 040 12,03
2012 950 834 120137 12,63

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komendy Gléwnej Policji.

Wida¢ tu tendencje wzrostowe odnoszace si¢ do zawiadomien kierowanych do
organow $cigania od podmiotéw niebedacych pokrzywdzonymi. Takie dane $wiad-
czg o tym, ze zawiadomienia byly niewatpliwie skuteczne, gdyz samo tylko zlozenie
zawiadomienia powodowalo wszczecie postepowania karnego, czyli nalezy przyja¢,
ze zawiadomienia zawieraly niezbedne informacje do zainicjowania dalszej proce-
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dury. Swiadczy to o tym, ze spoleczeristwo zdaje sobie sprawe, jakie dane powinny
by¢ zawarte w zawiadomieniu, co niewatpliwe przyczynia si¢ do szybkosci przepro-
wadzenia dalszego postepowania.

Dane dotyczace postgpowan wszczetych wskutek uzyskania zawiadomienia o po-
pelnionym przestepstwie od innej osoby niz pokrzywdzony zaczeto gromadzi¢ do-
piero od 2005 ., dlatego w tabeli 2 nie zawarto informacji o weze$niejszych danych.
Od 2005 r. zgodnie z Zarzgdzeniem nr 960 Komendanta Gtéwnego Policji z 1 wrze-
$nia 2004 r. rozpoczeto dokladniejsze zbieranie danych statystycznych, ze szczegél-
nym uwzglednieniem wewnetrznych komoérek organizacyjnych policji, ktére w ra-
mach wlasnej dziatalno$ci dowiedzialy sie o popelnieniu przestepstwa, a dokltadniej
dokonaly jego wykrycia, co nastepnie skutkowalo wszczeciem postepowania przy-
gotowawczego w sprawie.
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ROZDZIAL 1l

PRAWNY OBOWIAZEK ZAWIADOMIENIA
O POPELNIONYM PRZESTEPSTWIE

1. Zawiadomienie pochodzace od instytucji panstwowej lub
samorzadowej

Rozdzial poprzedni zostal poswiecony problematyce zwiazanej ze spolecznym
obowigzkiem zawiadomienia o popelnionym przestepstwie, natomiast w tym
miejscu celowe jest skupienie si¢ na prawnym obowigzku opisanym w przepisie
art. 304 § 2 k.p.k., stanowigcym, Ze instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore
w zwigzku ze swojg dziatalno$cig dowiedzialy sie o popelnieniu przestepstwa $ci-
ganego z urzedu, s3 obowigzane niezwlocznie zawiadomic¢ o tym prokuratora lub
policje oraz przedsiewzia¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powo-
tanego do $cigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego
zarzadzenia, aby nie dopuscic¢ do zatarcia sladow i dowoddw przestepstwa. Istotne
zatem bedzie skupienie si¢ na kwestii, na kim przede wszystkim ciazy obowigzek
zawiadomienia, gdyz jak wiadomo, instytucje tworzg ludzie i to oni de facto podej-
muja czynnosci faktyczne, dlatego konieczne bedzie uzyskanie odpowiedzi na py-
tanie, czy kazda osoba pracujaca w danej instytucji jest obarczona tym obowigz-
kiem. Zasadne rowniez bedzie wyjasnienie takich poje¢, jak instytucja panstwowa
i samorzadowa, oraz jakie podmioty wchodza w zakres tej kategorii. Ustawodaw-
ca nie sformulowal w kodeksie legalnej definicji tych poje¢. Wydaje si¢ koniecz-
ne ponadto, na gruncie analizy tego przepisu, skupienie si¢ na pojeciu niezwlocz-
nosci zawiadomienia, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem oraz jaki czasookres
ustawodawca mial na my$li, uzywajac takiego sformulowania.

Zgodnie z definicjg zawarta w Stowniku jezyka polskiego, instytucja jest to zaklad
o charakterze publicznym dzialajacy w jakiej$ dziedzinie'. Za instytucje panstwo-
we nalezy uzna¢ organy wiladzy, organy administracji rzagdowej zardwno ogélnej,
jak i szczegdlnej, organy wymiaru sprawiedliwosci, czyli sady i trybunaly, a takze
inne organy panstwowe, jak Najwyzsza Izba Kontroli, Rzecznik Praw Obywatel-

1 A. Kubisa-Slipko, Stownik jezyka polskiego, Walbrzych 2003, s. 181.
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skich, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, prokuratura oraz instytucje sprawujace
funkcje z zakresu zarzadu panstwowego, np. ZUS. Natomiast instytucje samorzado-
we s3 to organy samorzadu terytorialnego i samorzadu zawodowego, np. izby lekar-
skie. Obowigzek zawiadomienia o popelnionym przestepstwie nie spoczywa na in-
stytucjach spotecznych, mimo ze istnieje obowiazek zawiadomienia jej o wszczeciu,
odmowie wszczecia albo umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia, jezeli ztozyta zawia-
domienie o przestepstwie?. Nie znaczy to, ze instytucje spoleczne nie mogg dokony-
wa¢ takich zawiadomien w sytuacji, gdy powziely wiadomo$¢ na temat popelnione-
go czynu zabronionego, jednak ciazy na nich jedynie obowiazek spoteczny, o kto-
rym mowa byta w poprzednim rozdziale i ktory w wypadku jego niespelnienia nie
powoduje odpowiedzialnoéci karnej. Ponadto na instytucjach spolecznych nie be-
dzie ciazyla réwniez powinnos¢ zabezpieczenia sladéw i dowodéw danego czynu.

W poprzednim stanie prawnym prawny obowiazek zawiadomienia o popelnio-
nym przestepstwie byl nalozony zaréwno na instytucje panstwowe, jak i spolecz-
ne, jednak dalsza redakcja przepisu pozostala niezmieniona. Obowigzek prawny
spoczywal i spoczywa nadal na instytucjach, ktére o popelnieniu przestepstwa $ci-
ganego z urzedu dowiedzialy si¢ w zwigzku ze swoja dziatalnoscig. Jak wskazuje
Zbigniew Mlynarczyk®, nie chodzi tu o zwiazek pomiedzy dzialalno$cig instytucji
a faktem przestepstwa, lecz o zwigzek pomiedzy dzialalnoscig instytucji a wiado-
moscig o przestepstwie. Nalezy wiec przyjacé, ze obowiazek zawiadomienia dotyczy
nie tylko tych przestepstw, ktére godza w dobro instytucji, lecz takze kazdego inne-
go przestepstwa $ciganego z urzedu, byleby wiadomo$¢ o nim powstata w zwigzku
z dzialalnoscig stuzbowa lub statutowg instytucji.

W ramach poprzednio obowigzujacych porzadkéw prawnych rodzita sie watpli-
wos¢, na kim cigzy ta powinno$¢ zawiadomienia o przestepstwie nalozona na in-
stytucje. Czy krag oséb odpowiedzialnych za dzialalno$¢ instytucji nalezy ograni-
czy¢ w tym wypadku jedynie do kierownika, czy poza nim takze do zastepcow kie-
rownika, gléwnego ksiegowego itd.?* Zgodnie z twierdzeniami doktryny i orzecz-
nictwem Sadu Najwyzszego obowiazujacego na gruncie kodeksu postepowania
karnego z 1928 r. obowiazek ten odnosi si¢ przede wszystkim do wyodrebnionych
jednostek organizacyjnych, ktérych czlonkowie personalnie moga odpowiadac za
przestepstwo naduzycia funkcji publicznej (art. 246 d. k.k.) oraz do wszelkich nie-
panstwowych jednostek organizacyjnych powotanych do realizacji okreslonych ce-
low. Odpowiedzialno$¢ za niedopelnienie obowigzku ponosi kierownik, chyba ze
szczegOtowe przepisy lub porzadek wewnetrzny w danej instytucji lub polecenie
kierownika wskazuje na inng osobe jako w pierwszej kolejnoéci zobowigzang do

2 . Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, Krakow 2006, s. 326.
3 Z.Mtynarczyk, Zawiadomienie o przestepstwie, Prok. i Pr. 1995, nr 3, s. 112.

4 R.Ponikowski, Aspekty procesowe i kryminalistyczne pierwszej informacji o przestepstwie, NP 1973, nr 5,
s. 681.
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informowania organéw procesowych o przestepstwie. Pracownicy, gdy powezma
takg informacje, sa zobowigzani jedynie do poinformowania o tym kierownika da-
nej instytucji. Jezeli jednak kierownik zamiast o przestepstwie poinformuje organ
kontrolujacy te instytucje, nie bedzie to czynito zado$¢ prawnemu obowigzkowi po-
informowania o przestepstwie opisanemu w art. 304 § 2 k.p.k.’> Podobnie te kwe-
stie pojmuje Mlynarczyk®, réwniez wskazujac jako podmiot zobowigzany do poin-
formowania organdw o zaistnialym przestepstwie kierownika danej instytucji lub
pracownika, na ktérego zostat natozony taki obowiazek wedlug przepisow szcze-
gélnych. Do spelnienia obowigzku powinno doj$¢ natychmiast, od razu po fak-
cie us$wiadomienia sobie przez pracownika, ze doszto do popetnienia przestepstwa.
Warto réwniez wskazaé, ze wedlug Mtynarczyka obowigzek prawny nie zostaje wy-
faczony w momencie, gdy na miejscu zdarzenia obecny jest jeszcze inny podmiot,
na ktérym na mocy przepisow szczegolnych cigzy obowigzek poinformowania or-
gandw $cigania.

W sytuacji gdy dojdzie do niezrealizowania obowiazku cigzacego na instytucjach
panstwowych czy samorzadowych okreslonego w przepisie art. 304 § 2 k.p.k., moze
to stanowi¢ podstawe do odpowiedzialno$ci za naduzycie wladzy publicznej, ktdre
stypizowane jest w art. 231 k.k.” Treéci obu tych przepiséw wskazuja, ze stuza one re-
alizacji roznych celow, postuguja sie rézng terminologia, jak réwniez wyrazaja od-
mienne zalozenia systemowe, filozoficzne i aksjologiczne w obszarze prawa karne-
go. Przepis art. 231 k.k. ma na celu kryminalizacje pewnych zachowan urzedniczych,
czyli ma okredli¢ przestanki uzasadniajgce przypisanie przestepstwa konkretnemu
funkcjonariuszowi publicznemu, ktérego zachowanie godzi od wewnatrz w dziatal-
nos¢ instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego®. Istota typu przewidzia-
nego w tym artykule sprowadza si¢ do stworzenia podstaw karalnosci zachowan
godzacych w zasady funkcjonowania instytucji panstwowych od wewnatrz, a wiec
realizowanych przez osoby wyposazone z racji petnionych funkcji w ramach in-
stytucji we wladztwo, w pewnym sensie personifikujgce instytucje. Podstawg od-
powiedzialnosci za naduzycie wladzy publicznej jest zatem zamach wewnetrzny na

5 Tamze,s. 681.

6 Z.Mlynarczyk, Zawiadomienie o przestepstwie..., s. 112.

7 P.Kardas, Odpowiedzialno$¢ za naduzycie wltadzy publicznej w przypadku niezawiadomienia o popetnie-
niu przestepstwa, Prok. i Pr. 2007, nr 7-8, s. 8; podobnie J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2006, s. 7211 n.; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Krakéw 2001, s. 764; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa, 2007, s. 30 i n.; J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przy-
jemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, t. 2,
s.327 i n.; Z. Mtynarczyk, Zawiadomienie o przestgpstwie..., s. 111; R. Zawltocki, Blgd funkcjonariusza
publicznego jako podstawa jego odpowiedzialnosci karnej, MP 2004, nr 22, s. 1023 i n; T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 5941 n.; S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2005, s. 235.

8 P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ za naduzycie wladzy publicznej..., s. 11.
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prawidlowo$¢ funkcjonowania organéw panstwa, prawidtowo$¢ funkcjonowania
instytucji, w szczegdlnosci w aspekcie zasady legalizmu i praworzadnosci®. Nato-
miast art. 304 § 2 k.p.k. wystawia zawezony podmiotowo obowigzek zawiadomienia
o przestepstwie, stanowigc specyficzng konkretyzacje zasady wspotdziatania, wyra-
zong w art. 15 § 2 k.p.k., oraz zasady legalizmu, postugujac si¢ stylistyka i skladnia
zaczerpnietg z pierwowzoru tego przepisu wprowadzonego do polskiego porzadku
prawnego w pierwszej potowie lat 50. ubieglego wieku. Intencja wprowadzenia tego
przepisu w tamtym czasie bylo stworzenie prawnych ram wymuszajacych wspot-
dzialanie organéw panstwowych i spolecznych z aparatem panstwowym®™.

Warto w tym miejscu wskazaé na ewolucje przepisu statuujacego prawny obowig-
zek zawiadomienia o popelnionym przestgpstwie na przestrzeni lat. W kodeksie po-
stepowania karnego z 1928 r. w redakcji wprowadzonej w 1950 r. art. 229 § 2 k.p.k.
stanowit: ,,Jezeli o przestepstwie $ciganym z urzedu dowie si¢ przewodniczacy prezy-
dium gminnej rady narodowej badz soltys — zawiadomi natychmiast Milicje Obywa-
telska, a do czasu jej przybycia przedsigbierze wszystko, co potrzeba, aby zabezpie-
czy¢ $lady i dowody” W 1956 r. przepis ten brzmial: , Instytucje pafistwowe i spotecz-
ne dowiedziawszy si¢ o popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu majg zawiado-
mi¢ o tym niezwlocznie prokuratora, organy bezpieczenstwa publicznego lub Milicje
Obywatelska. Do czasu przybycia organu powotanego do $cigania przestepstw lub
wydania przez ten organ odpowiedniego zarzadzenia instytucje panstwowe i spo-
teczne przedsiebiorg niecierpigce zwloki czynnosci, aby nie dopusci¢ do zatarcia lub
zniszczenia $ladow i dowodow przestepstwa’. Przepis art. 256 § 2 k.p.k. z 1969 r. sta-
nowil, ze: ,, Instytucje panstwowe i spoteczne, ktdre w zwigzku ze swg dzialalnoscig
dowiedzialy si¢ o popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, s3 obowigzane nie-
zwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Milicje Obywatelska oraz przedsie-
wzig¢ czynnosci niecierpigce zwloki do czasu przybycia organu powolanego do $ci-
gania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia,
aby nie dopusci¢ do zatarcia $ladéw i dowodow przestepstwa”. Natomiast obecnie
brzmienie tego przepisu przedstawia si¢ nastepujaco: ,,Instytucje pafistwowe i samo-
rzadowe, ktore w zwigzku ze swa dzialalno$cig dowiedzialy sie o popelnieniu prze-
stepstwa $ciganego z urzedu, sg obowigzane niezwlocznie zawiadomi¢ o tym proku-
ratora lub Policje, oraz przedsiewzia¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia orga-
nu powolanego do $cigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ sto-
sownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia $ladéw i dowodow przestepstwa’
Dokonujac analizy przepisu odnoszacego si¢ do prawnego obowigzku zawiadomie-
nia o popelnieniu przestepstwa, nalezy stwierdzi¢, ze na przestrzeni lat zostal do-
tkniety nieznacznymi zmianami taczacymi si¢ bardziej z kwestiami stylistycznymi

9 R. Goéral, O. Gérniok, Przestepstwa przeciwko instytucjom panstwowym i wymiarowi sprawiedliwosci.
Rozdziat XXX i XXXIII k.k. z 1997 r. Komentarz, Warszawa 2000, s. 14, 68 i n.

10 P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ za naduzycie wladzy publicznej..., s. 11.

86



Prawny obowiazek zawiadomienia o popetnionym przestepstwie

i terminologicznymi, jednak wydzwiek tego przepisu pozostal niezmieniony i funk-
cjonuje w naszym ustawodawstwie juz ponad sze$¢dziesiat lat.

Prawny obowiazek denuncjacji czerpie sens i uzasadnienie z mozliwosci skutecz-
nego egzekwowania okres§lonej w nim powinnosci poprzez wymierzenie sankeji za
jego nieprzestrzeganie". W literaturze akcentuje si¢ nie tyle obowiazek zawiadomie-
nia o przestepstwie, ile to, ze niewypelnienie obowigzku moze pociggac za soba kon-
sekwencje wynikajace z art. 19 k.p.k. stanowigcego podstawe zawiadomienia o uchy-
bieniu dziatalno$ci instytucji oraz art. 231 k.k. stanowigcego podstawe odpowiedzial-
nosci karnej”. Przepis art. 304 § 2 k.p.k. odgrywa réwniez role konkretyzujaca zna-
miona typu czynu zabronionego w cze$ci okreslajacej podmiot czynu zabronionego
z art. 231 k.k. znamiona modalne przekroczenia uprawnien oraz niedopelnienia obo-
wigzku konkretyzujace wlasciwe znamie czynnosciowe ujete jako dziatanie na szko-
de interesu publicznego lub prywatnego oraz plaszczyzne strony podmiotowej, czy-
li przedmiot $wiadomosci i woli sprawcy niezawiadamiajacego o popetnieniu prze-
stepstwa wlasciwych organdéw. Omawiany przepis nie ma materialnoprawnego cha-
rakteru, ale mimo to jego rzeczywiste znaczenie w obszarze odpowiedzialno$ci za
niezawiadomienie o popelnieniu przestepstwa w istocie sprowadza si¢ do konkrety-
zacji tresci przepisu art. 231 k.k. Tym samym przepisy te stanowig przyklad wspotza-
leznosci funkcjonalnej i tre$ciowej przepisow materialnych i procesowych®.

Odpowiedzialnos¢ funkcjonariusza publicznego dzialajacego na szkode intere-
su publicznego lub prywatnego przez przekroczenie uprawnien lub niedopetnie-
nie obowigzkow wymaga kazdorazowego sprecyzowania zZrddla owego obowigzku
lub uprawnien ciazacych na funkcjonariuszu publicznym™. Obowiazek cigzacy na
funkcjonariuszu publicznym moze by¢ obowigzkiem ogélnym, czyli odnoszacym
sie do wszystkich podmiotéw bedacych funkcjonariuszami publicznymi, moze by¢
réwniez obowiazkiem szczegdlnym, ktéry ogranicza odpowiedzialnos¢ karng jedy-
nie do pewnej kategorii funkcjonariuszy publicznych oraz obowigzek indywidualny
sprowadzajacy sie do konieczno$ci wykonania czynnosci poleconych funkcjonariu-
szowi publicznemu przez uprawniong do tego osobe"”.

Mozliwo$¢ przypisania funkcjonariuszowi publicznemu odpowiedzialnoéci za
niedopelnienie obowiazkéw wymaga wpierw ustalenia tresci i zrédla obowigz-
kow funkcjonariusza, a nastepnie oceny, czy zarzucane zachowanie naruszylo kto-

11 Tamze, s. 13.

12 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., 2007, s. 29 i n.;
R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czesé ogolna, Krakow 2006, s. 80.

13 P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ za naduzycie wladzy publicznej...., s. 14.

14 A. Barczak-Oplustil, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll,
Krakéw 2006, t. 2, s. 991; Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 1977 r., VIKRN 70/77, OSNKW 1977,
nr 6, poz. 63.

15 M. Bielski, Odpowiedzialnos¢ karna sedziego za przestepstwo urzednicze niedopetnienia prawnego obo-
wigzku zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu, PS 2007, nr 6, s. 37.
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ry$ z tych nakazow'. Kryminalizacja zachowan funkcjonariusza publicznego po-
legajacych na przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkdéw i prowa-
dzacych w ten sposob do stworzenia stanu zagrozenia dla intereséw publicznych
lub prywatnych ma zwigzek z konstytucyjng zasada legalizmu wyrazong w art. 7
Konstytucji RP zobowigzujaca organy wiadzy publicznej do dzialania na podsta-
wie i w granicach prawa. Znamiona strony przedmiotowej zostaly uksztaltowane
na zasadzie komplementarnos$ci, gdyz kryminalizuja sytuacje dziatania funkcjona-
riusza publicznego wykraczajaca poza zakres przyznanych mu uprawnien, jak row-
niez brak okreslonego dzialania, gdy do takiego dzialania byt zobowigzany. Prze-
kroczenie uprawnien obejmuje tez czynnosci mieszczace si¢ w zakresie uprawnien
funkcjonariusza, podjete bez dostatecznej podstawy faktycznej lub prawnej. Niedo-
pelnienie za$ obowigzkéw moze przybiera¢ takze posta¢ nienalezytego ich wykona-
nia”. Ocena, czy zachowanie funkcjonariusza stanowifo przekroczenie uprawnien
lub niedopelnienie obowiazku, jest zwigzana z wykorzystaniem standardu postepo-
wania jako jednego z kryteriéw oceny. Na role standardu postepowania w procesie
ustalenia podstaw odpowiedzialno$ci za przestepstwo naduzycia wladzy zwraca sie
uwage w orzecznictwie, akcentujac zarazem, ze standard, bedac jednym z kryteriow
oceny, nie jest zarazem zrodlem uprawnien i obowigzkow®.

Przepis art. 231 k.k. jest klasycznym przykladem przepisu blankietowego, kto-
ry zawiera milczace odeslanie do norm ustanawiajacych okre$lone prawa i obo-
wigzki oraz dyrektywy nalezytego postepowania®. Dlatego wykfadnia znamion
przestepstwa naduzycia wladzy jest zwigzana z uwzglednieniem znajdujgcych sie
poza kodeksem karnym regulacji, ktore okreslaja kompetencje funkcjonariuszy pu-
blicznych. Kompetencje z jednej strony kreuja podstawe dzialania funkcjonariusza,
z drugiej — zobowiazujg go do podjecia czynnos$ci®. Geneza pochodzenia obowigz-
kéw i uprawnien funkcjonariusza w zaleznosci od ich charakteru, jak juz wczesniej
byta mowa, moze mie¢ charakter ogdlny, odnoszacy si¢ do wszystkich funkcjona-
riuszy, jak rowniez szczegdlny, zwigzany jedynie z pewna kategoria badz charakter
indywidualny, ktéry moze np. wynika¢ z polecenn wydawanych przez osoby upraw-
nione. Wskazuje si¢ ponadto, ze pewne obowiazki moga wynika¢ z samej istoty pel-
nienia okreslonej funkcji*.

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 lutego 2000 1., IT Aka 252/99, KZS 2000, nr 4, poz. 40; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28 wrzesnia 2000 r., IT Aka 133/00, KZS 2000, nr 11, poz. 43; posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 53; wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 2004 r., II KK 81/04, LEX nr 141348; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia
1977 r., VIKRN 70/77, OSNKW 1977, nr 6, poz. 63.

17 P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ za naduzycie wladzy publicznej..., s. 16.

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 lutego 2000 r., IT AKa 252/99, KZS 2000, nr 4, poz. 43.

19 R.Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i zna-
mionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £6dz 1995, s. 124 in.

20 R. Zawtlocki, Blgd funkcjonariusza publicznego..., s. 1023 i n.

21 A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, Krakow 1999, s. 778-779.
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Bezsporny jest fakt, ze zrodtem obowiazku w rozumieniu art. 231 k.k. jest prze-
pis art. 304 § 2 k.p.k., ktéry stanowi podstawe dekodowania normy nakazujacej
okreslonemu w niej organowi zawiadomienie prokuratora badz policji o popelnie-
niu przestepstwa $ciganego z urzedu, w momencie wystgpienia okre$lonych w nim
przestanek. Adresatem obowiazku jest tu wigc instytucja panstwowa lub samorza-
dowa. Jednak kazda z tych instytucji sklada si¢ z ludzi i to oni maja odpowiednie
wlasciwosci i kwalifikacje, ktdre pozwalaja na realizowanie zadan i celéw danej jed-
nostki. W sktad tych instytucji moga wchodzi¢ osoby, ktére s funkcjonariusza-
mi publicznymi zgodnie z definicjg legalng opisang w art. 115 § 13 k k., jak réwniez
inne osoby niecechujgce sie tym charakterem?. Zatem rodzi si¢ pytanie, na kim
6w prawny obowiazek spoczywa: czy na kazdym pracowniku, czy tylko na kon-
kretnych osobach. W literaturze procesu karnego dominuje poglad, ze taki obo-
wigzek zostal nalozony wyltacznie na kierownika danej instytucji lub na osobe, kto-
ra ponosi z innego tytulu szczegdélng odpowiedzialno$¢ w tym podmiocie. Nato-
miast pozostale osoby funkcjonujace w strukturze organizacyjnej instytucji nie sg
obarczone tym obowigzkiem, cho¢ w momencie wykrycia przestepstwa powinni
o tym zawiadomi¢ przelozonego®. Natomiast w literaturze prawa karnego wyrazo-
no poglad, ze prawny obowiazek okreslony w art. 304 § 2 k.p.k. oznacza szczegélny
obowigzek spoczywajacy na kazdym funkcjonariuszu publicznym?*. Tym samym
mozna stwierdzi¢, Ze mamy do czynienia z dwoma adresatami obowigzku zawia-
domienia o popetnionym przestepstwie. Ujecie procesowe uznaje za osob¢ zobo-
wigzang do ztozenia zawiadomienia kierownika instytucji lub pracownika szczegol-
nie odpowiedzialnego, niezaleznie od tego, czy jest on jednoczesnie funkcjonariu-
szem publicznym. Natomiast ujecie materialnoprawne, ktére odwoluje si¢ do statu-
su funkcjonariusza publicznego i pomija jego pozostate funkcje pelnione w ramach
instytucji panstwowej badz samorzadowej, pozwala na pociagniecie do odpowie-
dzialnosci szerszy krag podmiotéw niz zakres ujecia procesowego®. Jednak ujecie
procesowe wydaje si¢ bardziej adekwatne i zrozumiale, gdyz tylko osoby reprezen-
tujace instytucje lub odpowiadajace za prawidlowe jej funkcjonowanie sg zobowig-
zane do wywigzywania si¢ z nalozonych na instytucj¢ zobowigzan, poniewaz repre-
zentuja instytucje na zewnatrz, sa niejako jej gospodarzami, dlatego celowe wyda-
je sie pozostawienie im kontaktowania si¢ w sprawach z zakresu reprezentowanych
przez nich instytucji z organami $cigania.

22 P.Kardas, Odpowiedzialnos¢ za naduzycie wladzy publicznej..., s. 21.

23 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutéw 297-467,
Warszawa 2004, s. 31; R. Ponikowski, Aspekty procesowe i kryminalistyczne pierwszej informacji...,
s. 681; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne..., 2005, s. 596; S. Waltos, Proces karny...,
2005, s. 235.

24 R. Zawlocki, Blgd funkcjonariusza publicznego..., s. 1028.
25 P.Kardas, Odpowiedzialnos¢ za naduzycie wladzy publicznej..., s. 21-22.
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Wazne jest okreslenie w instytucji panstwowej i samorzagdowej podmiotéw od-
powiedzialnych za wypelnianie obowigzkow natozonych na te instytucje, poniewaz
gdy mamy pewien krag podmiotéw, na ktérych spoczywa obowigzek okreslonego
dzialania, mamy rowniez konkretne podmioty, ktére beda ponosity odpowiedzial-
no$¢ za niezrealizowanie cigzacych na nich zobowigzan. Funkcjonariusz publicz-
ny, ktory nie jest zobowigzany do zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, nie
moze z oczywistych powodow przez zaniechanie naruszy¢ normy nakazujacej za-
wiadomienie o popetnieniu przestepstwa, mimo ze ma status funkcjonariusza pu-
blicznego®. Dla ustalenia kregu adresatow obowiazku zawiadomienia nie ma zna-
czenia, czy dana osoba jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu kodeksu
karnego, chociaz dysponowanie tym statusem bedzie determinowa¢ mozliwos¢ po-
ciaggniecia osoby zobowiazanej do zawiadomienia o odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 231 k.k. w razie niewypelnienia tego obowigzku. Za adresata obo-
wigzku z art. 304 § 2 k.p.k. zostanie uznana jedynie szczegolna grupa osob zwig-
zanych z instytucjg panstwowa lub samorzadows, a nie kazdy funkcjonariusz pu-
bliczny wykonujacy obowigzki w ramach tej instytucji. Zobowigzanie do zawia-
domienia o popelnionym przestepstwie natozone na konkretnego funkcjonariusza
publicznego bedzie zalezalo od regulacji odnoszacych si¢ do zasad funkcjonowa-
nia danej instytucji panstwowej badz samorzadowej. Bedzie to dotyczy¢ zaréwno
uregulowan ustawowych, jak i podstawowych oraz regulacji wewnetrznych danej
instytucji, w tym takze aktéw jednostkowych w postaci decyzji lub polecen, kto-
rych trescig jest zobowigzanie konkretnej osoby do wypelniania obowigzku infor-
macyjnego. Nalezy zatem najpierw wykaza¢, ze dana osoba funkcjonujaca w ra-
mach instytucji panstwowej lub samorzadowej byla zobowigzana do zawiadomie-
nia, po wtore, ze sprawca zaniechania wypetnienia takiego obowigzku miat status
funkcjonariusza publicznego?.

W orzeczeniach dotyczacych osoby zobowigzanej do zawiadomienia Sad Naj-
wyzszy wskazal, ze w odniesieniu do organu kontroli wewnetrznej banku organ
kontroli nie jest oczywiscie organem $cigania w rozumieniu kodeksu postepowa-
nia karnego, ale w mysl art. 256 § 2 k.p.k. (obecnie art. 304 § 2 k.p.k.) ma obo-
wigzek niezwlocznego zawiadomienia prokuratora lub organ Milicji Obywatelskiej
o popelnieniu przestepstwa, jesli dowiedziat si¢ o tym w zwigzku ze swoja dziatal-
noscig”. Natomiast Sad Najwyzszy uznal gtéwna ksiegowa przedsiebiorstwa pan-
stwowego za osobe zobowigzang do zawiadomienia organdw $cigania o popetnie-
niu przestepstwa $ciganego z urzedu®.

26 Tamze, s. 24.

27 Tamze,s. 25.

28 Tamze, s. 26.

29 Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 1987 r., I KR 120/87, OSNKW 1987, nr 9-10, poz. 90.
0 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 maja 1987 r., Il KR 92/87, OSNKW 1987, nr 9-10, poz. 91.
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Systematyzujac powyzsze rozwazania odnoszace do problematyki obowigzku
zlozenia zawiadomienia w ramach funkcjonujacej instytucji panstwowej czy samo-
rzadowej, nalezy stwierdzi¢, ze obowiazek taki cigzy przede wszystkim na kierowni-
ku danej instytucji badz na innym pracowniku, ale tylko wtedy, gdy pracownik jest
upowazniony w ramach danej instytucji panstwowej lub samorzadowej do dziala-
nia w jej imieniu lub ponosi odpowiedzialnoé¢ za prawidlowe funkcjonowanie tej
instytucji - i tu mozna wymieni¢ np. gtéwnego ksiegowego. Natomiast gdy o prze-
stepstwie dowiedzieli si¢ pracownicy odpowiedzialni tylko za pewne fragmenty
dziatalno$ci danej instytucji, sa zobowigzani jedynie do zawiadomienia o tym kie-
rownika tej instytucji. Jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze niedopelnienie obowigz-
ku stypizowanego w art. 304 § 2 k.p.k. przez funkcjonariusza publicznego stano-
wi przestepstwo niedopetnienia obowigzku stuzbowego, ktory jest wyrazony w art.
231 kk., oczywiscie jedynie w sytuacji, gdy taki obowigzek miescit sie w zakresie
jego obowigzkow ogodlnych, szczegdlnych czy indywidualnie na niego natozonych.
Sad Najwyzszy w jednym ze swoich najnowszych judykatow odnidst si¢ do powyz-
szej problematyki i stwierdzil, ze niewykonanie nakazu przewidzianego w art. 304
§ 2 kp.k. moze stanowi¢ przestepstwo stypizowane w art. 231 § 1 lub 2 k.k. wow-
czas, gdy funkcjonariusz publiczny zobowigzany na podstawie tego przepisu do de-
nuncjacji nie zawiadamia o przestepstwie sciganym z urzedu, pomimo $wiadomo-
$ci, ze je popelniono, oraz gdy sam ma $wiadomos¢ tego, iz przekracza uprawnie-
nia lub nie dopelnia obowigzkéw i przez to dziata na szkode interesu publicznego
lub prywatnego®. Jak zostalo juz wczesniej wskazane, osoby zaliczajace si¢ do kate-
gorii funkcjonariuszy publicznych s3 podmiotami szczegélnej wagi, od ktorych wy-
maga sie wiekszego zaangazowania i nalezytego wypelniania swojej roli. Osoba taka
powinna cechowac¢ sie nienagannym charakterem i prawidlowo wykonywa¢ swoje
obowigzki, dajac tym samym $wiadectwo prawidlowego funkcjonowania instytucji,
w ktorej szeregi sie zalicza, oraz gwarantujac wlasnym postepowaniem prawidlo-
wos¢ wykonywanych obowigzkow.

W tym miejscu nalezy udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, na jakich
podmiotach w ramach instytucji panstwowych lub samorzadowych ciazy obowia-
zek denuncjacji. Jak dalo sie zauwazy¢, w powyzszych rozwazaniach padaly rézne
odpowiedzi, jednak autorzy co do jednego byli zgodni, a mianowicie, ze taki obo-
wigzek nie cigzy na szeregowych pracownikach. Taki obowigzek rowniez nie cig-

31 L. Hochberg, Przestepstwo niezawiadomienia wladzy o przestepstwie, WPP 1953, nr 4, s. 324; J. Miklos,
Z.Sobolewski, Prawny obowigzek zawiadomienia o popetnionym przestepstwie, Prob. Krym. 1967, nr 66,
s. 153; J. Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 1965, s. 144; J. Tylman, Glosa do
uchwaty 7 sedziow SN z 16 maja 1967 r., VIKZP 27/67, NP 1968, nr 11, 5. 1722; Wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 listopada 1959 r., III K 239/59, OSN PG 1960, nr 7, poz. 122; Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia
1962 r., II K 989/61, NP 1962, nr 12, s. 1693-1696.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2008 r., WA 1/08, OSNKW 2008, nr 4, poz. 31.
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zy na kazdym funkcjonariuszu publicznym™®. Powinno si¢ pamieta¢, ze pojecia ,,in-
stytucja panstwowa” i ,funkcjonariusz publiczny” nie sa pojeciami synonimiczny-
mi. Podkreslenia wymaga fakt, ze prawny obowiazek zawiadomienia o popelnio-
nym przestepstwie jest wyjatkiem od obowigzku spolecznego opisanego w art. 304
§ 1 kp.k, tym samym norma o charakterze wyjatku nie moze by¢ interpretowana
rozszerzajaco. Gdyby celem ustawodawcy bylo szersze okreslenie wyjatku od usta-
lonej przez siebie zasady i chcialby prawny obowigzek zawiadomienia o popelnio-
nym przestepstwie nalozy¢ na wszystkich funkcjonariuszy publicznych, to uczynit-
by to explicite, natomiast nie mozna domniemywac takiej woli*.

Opisywany prawny obowigzek zawiadomienia o popelnionym przestepstwie
traktuje jedynie o sytuacji, gdy dany organ w toku normalnie prowadzonych przez
siebie czynno$ci, zwigzanych ze specyfika jego zadan, dowiedzial si¢ o popelnieniu
przestepstwa. Zwrot ,w zwiazku z prowadzong dzialalnoscig” zgodnie z twierdze-
niami Bartlomieja Szyprowskiego® obejmuje nie tylko informacje o przestepstwie
godzacym w dobro instytucji dotyczacym jej bezposrednio, lecz takze informacje
o przestepstwach $ciganych z urzedu, o ktorych dowiedziano sie niejako przypad-
kiem, wykonujac czynnoéci ustawowe badz statutowe. Okreélenie chwili powsta-
nia obowigzku zawiadomienia o popelnionym przestepstwie jest uzaleznione od
uksztaltowania sie w $wiadomosci funkcjonariusza instytucji paistwowej lub sa-
morzadowej przekonania, ze zostalo popelnione przestepstwo. Ponadto organ po-
winien dysponowa¢ dowodami uzasadniajacymi jego popetnienie®.

Prawny obowigzek zawiadomienia aktualizuje si¢ w momencie, gdy instytucja
panstwowa lub samorzadowa dowiedziala si¢ o zaistnieniu takiego zdarzenia. Sad
Najwyzszy w wyroku z 13 stycznia 1962 r. wskazal, ze za warunek dowiedzenia si¢
nalezy uzna¢ odpowiednie uksztaltowanie si¢ $wiadomosci osoby dziatajacej w ra-
mach instytucji panstwowej lub samorzadowej, przyjmujace posta¢ przekonania
tej osoby, ze zostalo popelnione przestepstwo”. Takiego podejscia nie mozna jed-
nak uznac za w pelni uzasadnione, gdyz cechuje sie ono wysokim subiektywizmem.
Obowigzek u jednych oséb i uswiadomienie sobie, ze zostal popelniony czyn zabro-
niony, moze wystapi¢ szybciej, a u innych p6zniej, natomiast jeszcze u innych moze
nie wystapi¢ wcale. Dlatego poleganie na takiej ocenie mogloby doprowadzi¢ do za-
niechania zawiadomienia o popelnionym przestepstwie, zwtaszcza gdy w pewnych

33 R. Zawlocki, Blgd funkcjonariusza publicznego..., s. 1028.
34 K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 262.

35 B. Szyprowski, Uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstw jako faktyczna przestanka wszczecia
postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2006, nr 3, s. 136-137.

36 Z. Gostynski, J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. 2, s. 327; S. Cora, Z problematyki zawiadomienia
o przestepstwie, w: Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profe-
sorowi Janowi Grajewskiemu, red. M. Plachta, GSP, t. 11, Gdansk 2003, s. 269.

37 P.Kardas, Odpowiedzialnos¢ za naduzycie wladzy publicznej..., s. 32.
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strukturach organizacyjnych blednie lub nawet niekiedy celowo mogloby dojs¢ do
uksztaltowania w ludziach §wiadomosci, ze dane czyny nie sg sprzeczne z prawem.
I gdyby wigza¢ odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza z uksztaltowaniem si¢ w jego
$wiadomosci, ze doszto do popelnienia przestepstwa, mogtoby to nigdy nie nasta-
pi¢, gdyz dla niego takie zachowania (w jego $wiadomosci) moglyby nie stanowi¢
przestepstwa i w tej sytuacji nigdy nie popelnilby przestepstwa, gdyz idac tym to-
kiem rozumowania, nie mialby $wiadomosci powstania obowiazku zawiadomienia.

Zatem o aktualizacji obowigzku denuncjacji powinna decydowa¢ obiektywna
przewidywalno$¢, a wiec ujawnienie takich okoliczno$ci w ramach postepowania
prowadzonego przez instytucje, ktére stwarzaja mozliwos$¢ rozpoznania przez oso-
by dzialajace w strukturach instytucji, ze zostalo popelnione przestepstwo®. Przy tej
metodzie, odnoszacej si¢ do obiektywnego rozumowania, odniesienie jest tez do in-
stytucji, a nie funkcjonariusza, co wydaje si¢ stuszniejsze.

Poza warunkiem dowiedzenia si¢ o popetnieniu przestepstwa ustawodawca nie
nalozyl na instytucje dodatkowych elementow, ktére precyzowalyby uaktualnie-
nie tego obowigzku. Jednak nalezy przyjaé, ze spelnienie obowigzku wyrazonego
w przepisie art. 304 § 2 k.p.k., powinno nastapi¢, gdy zakres ujawnionych informa-
cji o przestepstwie pozwala sadzi¢, ze standardowy, wzorcowy podmiot uznatby je
za dostatecznie uprawdopodobniajgce popelnienie przestepstwa®.

Warunkiem odpowiedzialnosci za naduzycie wladzy w zwiagzku z niezawiado-
mieniem o popelnionym przestepstwie jest wykazanie, ze w realiach konkretnej
sprawy obowiazek ten ulegt aktualizacji. Obowigzek ten precyzuje bowiem plasz-
czyzne znamion typu czynu zabronionego z art. 231 k.k., ktéry kryminalizuje za-
chowanie polegajace na dzialaniu na szkodg interesu publicznego lub prywatnego
przez przekroczenie uprawnien badz niedopelnienie obowigzkéw*. Podstawg od-
powiedzialnosci karnej na gruncie tego przepisu moze by¢ nie jakiekolwiek dziata-
nie funkcjonariusza publicznego na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
lecz jedynie takie dziatanie na szkode tych interesow, jakie stanowi konkretyzacje
przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw*. Dokonanie ustalenia
podstawy oraz tre$ci obowigzkow i uprawnien oraz wykazanie zaistnienia przesta-
nek je aktualizujgcych ma znaczenie nie tylko na plaszczyznie bezprawnosci, lecz
takze na plaszczyznie karalnosci*”.

Sprawca czynu opisanego w art. 231 k.k. moze pozostawa¢ w bledzie co do tego,
ze obowiazek okreslony w art. 304 § 2 k.p.k. odnosi si¢ bezposrednio do niego, przy
$wiadomosci istnienia w systemie regulacji nakladajacej na instytucje panstwowe

38 Tamze, s. 33.

39 Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1980 r., II CR 533/80, OSNC 1981, nr 7, poz. 138.

40 Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 1977 r., VI KRN 70/77, OSNKW 1977, nr 6, poz. 63.

41 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 53.
42 P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ za naduzycie wltadzy publicznej..., s. 39.
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i samorzadowe obowigzku denuncjacji. Sprawca réwniez moze by¢ nie§wiadomy
tego, ze doszlo do aktualizacji tego obowiagzku, co bedzie wynika¢ z niewlasciwej
oceny ujawnionych w ramach postepowania urzedowego lub statutowego okolicz-
nosci, ze istnieje w systemie prawnym obowigzek denuncjacji oraz tego, ze w ra-
mach instytucji, w ktorej jest zatrudniony sprawca, obowigzek ten obcigza takze
jego®. W pierwszej sytuacji mamy do czynienia z przypadkiem, ze sprawca nie wie,
iz w danej instytucji zalicza si¢ do grona podmiotdw, ktére zostaly zobowiazane
do informowania organdéw $cigania o przestepstwach. Konsekwencjg takiej sytuacji
bedzie wylaczenie umyslnosci, tym samym sprawca bedzie mogt ponies¢ odpowie-
dzialno$¢ za nieumyslny typ naduzycia wladzy, jezeli jego zaniechanie doprowadzi-
Yo do wyrzadzenia istotnej szkody w interesie publicznym lub prywatnym. Mamy
tu zatem do czynienia z bledem co do oceny prawnej. Natomiast w drugiej z opisa-
nych mozliwosci méwi sie o bledzie polegajacym na nie§wiadomosci okolicznosci
aktualizujacych obowiazek zawiadomienia, czyli jest to btad co do znamion czynu
zabronionego*!. Tu réwniez dochodzi do wylaczenia umyslnosci, tym samym od-
powiedzialnos¢ za typ nieumyslny wystapi rowniez wtedy, gdy doszto do wyrzadze-
nia istotnej szkody w interesie publicznym lub prywatnym®.

Powstanie obowigzku zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa uzaleznia sie
gltéwnie od dwoch przestanek. Pierwsza z nich jest istnienie okolicznosci wskazuja-
cej na popelnienie przestepstwa sciganego z urzedu, druga — dowiedzenie sie przez
instytucje okreslone w art. 304 § 2 k.p.k. o popelnieniu tegoz przestepstwa. Dowie-
dzenie si¢ powinno mie¢ miejsce w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig przez dang
instytucje, a ponadto musi wystapi¢ po stronie osob dziatajacych w ramach instytu-
cji $wiadomos¢, ze rzeczywiscie zostalo popelnione przestepstwo. Mozliwos¢ przy-
pisania popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. 231 § 11ub 2 k.k. jest uzaleznio-
ne od ustalenia strony podmiotowej w odniesieniu do calo$ci zachowania spraw-
cy opisanego w powolanym przepisie. Tym samym funkcjonariusz publiczny musi
obejmowaé swym zamiarem zarowno przekroczenie uprawnien lub niedopelnie-
nie obowiagzkdw, jak i to, ze dziala na szkodg interesu publicznego lub prywatnego.
Niewykonanie nakazu przewidzianego w art. 304 § 2 k.p.k. moze stanowi¢ przestep-
stwo stypizowane w art. 231 § 11ub 2 k.k. wowczas, gdy funkcjonariusz publiczny zo-
bowigzany na podstawie tegoz przepisu do denuncjacji nie zawiadamia o przestep-
stwie §ciganym z urzedu pomimo $wiadomosci tego, ze je popelniono, oraz gdy sam
ma $wiadomos¢, iz przekracza uprawnienia lub nie dopelnia obowigzkéw i przez to
dziala na szkodg interesu publicznego lub prywatnego. Chociaz przestepstwo okre-

43 Tamze, s. 40.
44 7. Cwiakalski, Blgd co do bezprawnosci w polskim prawie karnym, Krakéw 1991, s. 46 i n.
45 R. Zawlocki, Btgd funkcjonariusz publicznego...,s. 1028 i n.
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$lone w art. 231 k.k. nie wymaga zadnego skutku jako warunku odpowiedzialno$ci,
jednak ewentualna szkoda nie moze by¢ iluzoryczna*®.

Konkludujac, pozadane jest rowniez wskazanie, ze art. 304 § 2 k.p.k. moze funk-
cjonowac niezaleznie od tresci normy z art. 231 k.k., a nawet niezaleznie od jej ist-
nienia. Odpowiedzialno$¢ karna na podstawie art. 231 k.k. moze zosta¢ zastosowa-
na tylko wobec funkcjonariuszy instytucji panstwowych lub samorzadowych, pod-
czas gdy takiego ograniczenia nie zawiera art. 304 § 2 k.p.k.*” Przepis ten dotyczy
wszystkich instytucji samorzadowych, wskutek tego nalezy uzna¢, ze dotyczy row-
niez samorzadu zawodowego*.

Dokonujac sprecyzowania kregu podmiotéw, do ktédrych jest kierowany obowig-
zek okreslony w art. 304 § 2 k.p.k., powinno si¢ wpierw odpowiedzie¢ na pytanie,
kiedy dojdzie do zrealizowania opisanego obowigzku. Wychodzac od stwierdzenia,
ze obowigzek ten zostal nalozony na instytucje, nalezy podnies¢, ze zostanie zre-
alizowany w momencie, gdy zawiadomienie o przestepstwie zlozy sama instytucja,
a nie ktokolwiek inny, a to nastapi wowczas, gdy zawiadomienie zlozy organ upo-
wazniony do dzialania w jej imieniu. Dlatego gdy zawiadomienie zlozy osoba, kto-
ra funkcjonuje w ramach danej instytucji, ale nie jest upowazniona do jej repre-
zentowania, trzeba przyjaé, ze spetnita obowigzek zawiadomienia o popelnionym
przestepstwie, jednak charakter tego obowigzku bedzie mial wydzwigk spoteczne-
go obowigzku, a nie obowigzku prawnego, ktdry zostal natozony na instytucje®.
Zakladajgc natomiast, Zze doszlo do popelnienia przestepstwa na szkode danej in-
stytucji panistwowej i to ona dokonuje zawiadomienia o tym fakcie, zgodnie z tzw.
teorig organdw™, ktora jest okre$lona w art. 51 § 1 k.p.k., tylko zawiadomienie zto-
zone przez okreslony podmiot bedzie traktowane jako czynno$¢ dokonana przez
pokrzywdzony podmiot®.

Prawny obowigzek poinformowania odpowiednich organéw o popetnieniu prze-
stepstwa nie jest jedynym obowigzkiem, jaki zostat nalozony na instytucje, a miano-
wicie sg one réwniez obowigzane do przedsiewziecia odpowiednich czynnosci, kto-
re majg na celu zabezpieczenie §ladoéw i dowodow przestepstwa. Czynnosci te moga
polega¢ na niedopuszczaniu na miejsce przestepstwa osob postronnych, uniemoz-
liwieniu zmiany polozenia zwlok, ogrodzeniu terenu, zabezpieczeniu dokumentow,
sporzadzeniu szkicow, fotografii itd.”, jednak nie moga obejmowa¢ czynnosci pro-

46 Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2008 r., WA 1/08, Prok. i Pr.-wk}. 2008, nr 11, poz. 9.
47 A.Zigbinski, Sgd jako adresat prawnego obowigzku denuncjacji z art. 304 § 2 k.p.k., MP 2008, nr 4, s. 201.
48 W. Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestepstwem, w: Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, z. 14,

Warszawa 1998, s. 142; R.A. Stefanski, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. Z. Gostynski,
Warszawa 2004, t. 2, s. 326.

49 A. Ziebinski, Sgd jako adresat prawnego obowigzku denuncjacji..., s. 201.
50 'W. Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestepstwem..., s. 184.
51 A. Ziebinski, Sgd jako adresat prawnego obowigzku denuncjacji..., s. 201.
52 Z.Mtynarczyk, Zawiadomienie o przestegpstwie...,s. 113.
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cesowych, np. takich jak przeszukanie*. Obowiazek zabezpieczenia miejsca zdarze-
nia jest bardzo istotnym elementem, ktéry pozwala na uzyskanie obszernego mate-
rialu dowodowego i umozliwia szczegélowe wyjasnienie sprawy. Przez miejsce zda-
rzenia nalezy rozumie¢ obszar (przestrzen), gdzie doszto do przestepnego dzialania
czlowieka lub zaistnialo jakie$ zjawisko, w wyniku ktorego zaszly zmiany w obiek-
tywnej rzeczywistosci — powstaly §lady kryminalistyczne®. Innymi stowy, miejsce
zdarzenia jest to pewien wycinek przestrzeni badz pomieszczenia lub cale pomiesz-
czenie, w ktérym moga sie znajdowac slady lub inne rzeczowe Zrédla informacji
o okreslonym zdarzeniu, jego przebiegu, osobach w nim uczestniczacych oraz o ro-
lach, jakie te osoby odegraly w zdarzeniu®. Zabezpieczenie miejsca zdarzenia pole-
ga na podjeciu zespotu roznych czynnosci, ktore maja na celu ochrone tego miejsca
przed niepozadanym dziataniem czlowieka oraz zabezpieczenie sladéw i dowodow
przed zatarciem lub utrats, zniszczeniem, a takze dzialania majace na celu ujaw-
nienie zrodel informacji o zdarzeniu i osobach z nim zwigzanych oraz przerwa-
nie zdarzenia i zapobiezenie dalszym jego skutkom®®. Dokonujac ochrony miejsca
zdarzenia przed ingerencjg z zewnatrz, mianowicie innych osob czy zwierzat, moz-
na stosowa¢ dwie formy: osobowa i techniczna®. Forma osobowa jest realizowana
przez wystawienie posterunkow i strzezenie granic miejsca zdarzenia celem niedo-
puszczenia 0s6b postronnych. Forma techniczna obejmuje wykorzystanie tasm, lin,
plotkéw do zabezpieczenia miejsca zdarzenia, a takze srodkéw i innych przedmio-
tow do zabezpieczenia §ladoéw przed zniszczeniem®. Intencjg takiego postgpowania,
a jednoczesnie celem tych dziatan jest to, by miejsce zdarzenia pozostato w stanie
mozliwie niezmienionym az do przybycia odpowiednich stuzb®. Nalezy zauwazy¢,
ze instytucja panstwowa lub samorzadowa, ktéra dokonuje czynnosci zabezpiecze-
nia miejsca zdarzenia, dokonuje tego w sposéb prowizoryczny, gdyz nie dysponu-
je szczegélnymi instrumentami, ktére umozliwilyby jej profesjonalne wykonanie
tej czynnosci, jak rdwniez osoby wchodzace w sktad tej instytucji zapewne nie maja
odpowiedniej wiedzy z zakresu kryminalistyki, dlatego wazne jest natychmiastowe
zawiadomienie odpowiednich wladz, aby te mogly dokona¢ czynnosci wchodza-
cych w ich kompetencje. Jednak nawet takie prowizoryczne dzialanie odgrywa do-

53 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 764; K. Dudka, Prawny obo-
wigzek zawiadomienia o przestepstwie a odpowiedzialno$¢ pokrzywdzonego za czyn z art. 240 k.k.,
CzPKiNP 2005, z. 1, s. 107.

54 S. Czerw, Kryminalistyczne badanie miejsca zdarzen, w: Technika kryminalistyczna, t. 1, red. W. Ke-
dzierski, Szczytno 1993, s. 73.

55 T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, Zakamycze 1998, s. 48.

56 S. Czerw, Technika kryminalistyczna, cz. 2, Szczytno 1986, s. 206.

57 S. Czerw, Kryminalistyczne badanie miejsca zdarzen..., s. 79.

58 A. Sanecki, Zabezpieczenie miejsca zdarzenia do czasu ogledzin, Stupsk 2011, s. 11.

59 J. Gasiorowski, Zabezpieczenia miejsca zdarzenia. Aspekty prawne i kryminalistyczne, Katowice 2004,
s. 27.
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nioste znaczenie, gdyz zapewne lepsze jest czgsciowe zabezpieczenie §ladéw niz nie-
zabezpieczenie ich wcale.

Dokonujac analizy zawiadomien o popelnionych przestepstwach kierowanych
do organdéw $cigania przez instytucje panstwowe i samorzgdowe mimo nalozone-
go na nie obowiazku prawnego, nalezy stwierdzi¢, ze odsetek tych zawiadomien nie
jest znaczny, co zobrazowano w przedstawionych ponizej tabelach. Zawarto w nich
réwniez dane dotyczace zawiadomien przekazywanych przez organy kontroli, kto-
re powziely informacje podczas dokonywania swoich czynnosci.

Tabela 3. Zawiadomienia o popelnionym przestepstwie bez prowadzenia postgpowania
sprawdzajacego na przyktadzie wojewddztwa zachodniopomorskiego

Zawiadomienie
o | Ogotem | MU patituone | yler | zowidomieni | wyaz

lub spotecznej
2000 63335 b.d. - b.d. -
2001 71289 b.d. - b.d. -
2002 | 64940 b.d. - b.d. -
2003 51549 b.d. - b.d. -
2004 42066 b.d. - b.d. -
2005 | 41191 1909 4,63 273 0,66
2006 39858 1666 4,18 241 0,60
2007 35474 1952 5,50 235 0,66
2008 | 35224 1407 3,99 209 0,59
2009 38481 1423 3,70 179 0,47
2010 37449 1323 3,53 129 0,34
2011 | 36156 1339 3,70 83 0,23
2012 33178 1192 3,59 92 0,28

b.d. - brak danych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Policyjnego Systemu Statystyki Przestepczosci ,,Temida”

przekazanych przez Komende Wojewddzka Policji w Szczecinie.

Dane zawarte w tabeli 3 odnoszg si¢ do zawiadomien pochodzacych od instytucji
panstwowych samorzadowych i spolecznych, jak réwniez organéw kontroli, ktore

w ramach dziatalnoéci dokonaty zawiadomienia o popelnionym przestepstwie, jed-
nak z uwagi na przekazane informacje, zabezpieczone $lady czy dowody przestep-

stwa nie byto konieczne przeprowadzenie postepowania sprawdzajacego. Zawezo-
no tu zakres jedynie do wojewddztwa zachodniopomorskiego. Analizujgc dane z ta-
beli 3, dochodzi si¢ do wniosku, ze zaangazowanie instytucji w ujawnianie prze-
stepstw maleje z kazdym rokiem. Taka sytuacja moze by¢ spowodowana faktem, ze

dochodzi do mniejszej liczby przestepstw, ktére moglyby by¢ zwigzane z dzialalno-
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$cig tych instytucji, czy sankcje wynikajace z niedopelnienia tego obowiazku sa je-
dynie iluzoryczne. Jak tez fakt, ze nie byto prowadzone tu postepowanie sprawdza-
jace, moze dowodzi¢ tego, ze zawiadomien byto wiecej, jednak zrodzita si¢ koniecz-
no$¢ przeprowadzenia tego postepowania w celu uszczegétowienia informacji po-
danych w zawiadomieniu.

Tabela 4. Zawiadomienie o popelnionym przestepstwie po prowadzonym postepowaniu
sprawdzajacym na przykladzie wojewddztwa zachodniopomorskiego

Zawiadomienie

lub spotecznej
2000 4346 b.d. - b.d. -
2001 4309 b.d. - b.d. -
2002 3695 b.d. - b.d. -
2003 4470 b.d. - b.d. -
2004 5927 b.d. - b.d. -
2005 6406 882 13,77 45 0,70
2006 6874 1116 16,24 41 0,60
2007 7519 1908 25,38 49 0,65
2008 6570 1185 18,04 38 0,58
2009 7989 1638 20,50 64 0,80
2010 7942 1218 15,34 34 0,43
2011 8369 1262 15,08 28 0,33
2012 8898 1185 13,32 32 0,36

b.d. - brak danych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Policyjnego Systemu Statystyki Przestepczosci ,,Temida”
przekazanych przez Komende Wojewddzka Policji w Szczecinie.

Analizujac sytuacje uwidoczniona w tabeli 4, gdy wskutek zawiadomienia insty-
tucji czy organu kontroli konieczne bylo podjecie czynnosci sprawdzajacych, moz-
na stwierdzi¢, ze w tym wypadku liczba zawiadomien w stosunku procentowym do
calo$ci zawiadomien o przestepstwach na terenie wojewddztwa zachodniopomor-
skiego byta wigksza niz przedstawiona w tabeli 3, co zostalo juz wcze$niej zasygna-
lizowane. Jak rowniez wcze$niej wskazano, zabezpieczenie $ladéw i dowoddw prze-
stepstwa cigzace na instytucjach nie jest fatwa czynnoscia i bez odpowiedniej wie-
dzy moze wigza¢ si¢ z pewnymi trudnosciami, co réwniez znajduje odzwierciedle-
nie w danych statystycznych.
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Tabela 5. Zawiadomienie o popelnionym przestepstwie z zastosowaniem art. 308 k.p.k.
wylacznie w przypadku przekazania danych o postepowaniu w niezbednym zakresie,
umorzonym w trybie rejestrowym na przykladzie wojewddztwa zachodniopomorskiego

Zawiadomienie
ok | Ogoem | MBSy | Wytar | Zaiadomienie | x|
i spotecznej

2003 2660 b.d. - - -
2004 14 424 b.d. - - _
2005 11938 153 1,28 2 0,017
2006 9482 93 0,98 5 0,053
2007 8147 84 1,03 1 0,012
2008 6 549 49 0,75 1 0,015
2009 5914 26 0,44 - -
2010 5266 45 0,85 3 0,057
2011 6429 48 0,75 5 0,078
2012 5300 46 0,87 - -

b.d. - brak danych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Policyjnego Systemu Statystyki Przestepczosci ,Temida”
przekazanych przez Komende Wojewddzka Policji w Szczecinie.

Dane zamieszczone w tabeli 5 zaczynaja si¢ od 2003 r., gdyz przepis art. 308 k.p.k.
w tym brzmieniu wszedl w zycie 1 lipca 2003 r. Warto zauwazy¢, ze warto$ci opisa-
ne w tej tabeli majg marginalne znaczenie i opisano je warto$ciami nieznacznymi.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze w Policyjnym Systemie Statystyki Przestepczosci

»Temida” nie rozroznia si¢, od ktérych podmiotéw pochodza zawiadomienia (nota-

bene szczegdtowo rejestrowane). Nie ma rozrdznienia i sklasyfikowania, ile zawia-
domien pochodzi od instytucji panstwowych, a ile od instytucji samorzagdowych.
Ponadto te dwie instytucje zostaly zaklasyfikowane réwniez z instytucjami spotecz-
nymi, na ktérych, jak wiadomo, nie cigzy prawny obowiazek zawiadomienia o po-
petnionym przestepstwie, a jedynie spoleczny, dlatego nie ma mozliwosci doktad-
nego okreslenia aktywnosci danych kategorii instytucji w tej materii. Klasyfikacja
tych trzech typow instytucji wynika zapewne z tego, Ze przepis art. 305 § 4 k.p.k. zo-
bowiazuje organy $cigania do zawiadomienia osoby, instytucji panstwowej, samo-
rzadowej lub spofecznej, ktora zlozyla zawiadomienie o przestepstwie, o wszcze-
ciu, odmowie wszczecia albo umorzeniu $ledztwa. Ten przepis jest zapewne geneza,
z ktorej wynika gromadzenie danych statystycznych w ten wlasnie sposob.

Dla obszaru calego kraju réowniez prowadzi si¢ statystyki odnoszace sie do za-
wiadomien pochodzacych od instytucji, jak réwniez organéw kontroli, gdzie mamy
okreslenie liczby przestepstw stwierdzonych do liczby zawiadomien pochodzacych
od instytucji panstwowych, samorzadowych i spolecznych i na tej podstawie zostat
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obliczony ich stosunek procentowy do calosci, oraz podobnie, jak w przypadku or-
ganow kontroli (tabela 6).

Tabela 6. Przestepstwa stwierdzone w latach 1997-2012 w Polsce wedtug podstawy wszczecia

Zawiadomienie
Rok Prze.stepstwa instytucji par‘nstwqwej, Wykaz Zawialdomienie ) Wykaz
stwierdzone samorzadowej procentowy | organéw kontroli | procentowy
lub spotecznej
1997 992373 103 056 11,17 5415 0,55
1998 1073032 107 570 10,02 5874 0,55
1999 1121545 104 437 9,31 5726 0,51
2000 1266910 121 854 9,62 5587 0,44
2001 1390089 100 605 7,24 5203 0,37
2002 1404 229 82259 5,86 5877 0,42
2003 1466 643 76 279 5.2 5729 0,39
2004 1461217 66 381 4,54 4377 0,30
2005 1379962 53678 3,89 5242 0,38
2006 1287918 51988 4,04 4481 0,35
2007 1152993 48 734 4,23 4219 0,37
2008 1082057 43615 4,03 3575 0,33
2009 1129577 46 704 4,13 4212 0,37
2010 1138523 44 263 3,89 2449 0,22
2011 1159554 41431 3,57 3005 0,26
2012 1119803 38614 3,45 2376 0,21

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komendy Gléwnej Policji.

Na podstawie danych przedstawionych w tabeli 6 — podobnie jak w poprzednich
tabelach —~wida¢ zdecydowany spadek liczby zawiadomien pochodzacych od insty-
tucji panstwowych, samorzagdowych, spotecznych oraz organéw kontroli. Taka ten-
dencja moze by¢ spowodowana faktem, Ze instytucje nie sg zainteresowane tym, by
wigzac je z jakim§ zdarzeniem przestepczym, gdyz to moze wplynac negatywnie na
postrzeganie danej instytucji. W obecnych czasach, gdy media sg wszedzie obecne,
nie udaloby si¢ zadnego zdarzenia przestepczego wyciszy¢. Nie ulega watpliwosci,
ze zgloszenie przestepstwa przez okreslong instytucje mogloby spowodowaé ogra-
niczenie do niej zaufania po stronie spoleczenstwa.

100



Prawny obowiazek zawiadomienia o popetnionym przestepstwie

Tabela 7. Postepowania wszczete w latach 2005-2012 w Polsce wedlug podstawy wszczgcia

2Ry Zawiadomienie
Rok Postepowania | instytucji panstwowej, Wykaz oraanéw Wykaz
wszczete samorzadowej lub procentowy 9 - procentowy
: kontroli
spotecznej
2005 1235239 62174 5,03 5127 0,42
2006 1156031 63198 547 4681 0,40
2007 1014695 65972 6,50 4383 0,43
2008 968 620 56 541 5,84 3605 0,37
2009 994 959 67312 6,77 3269 0,33
2010 964 614 59197 6,14 2846 0,30
2011 981480 59 256 6,04 2780 0,28
2012 950 834 55455 5,83 2797 0,29

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komendy Gléwnej Policji.

W tabeli 7 zawarto informacje obrazujgce liczbe zawiadomien pochodzacych od
instytucji oraz organéw kontroli w stosunku do ogélnej liczby postepowan wszcze-
tych w danym roku na terenie catego kraju. Jezeli chodzi o wskazniki procentowe
plasujace si¢ w ciggu minionych lat, nalezy stwierdzi¢, ze odchylenia w tym zakre-
sie sg nieznaczne. Jezeli chodzi o zawiadomienia pochodzace od instytucji panstwo-
wych, samorzadowych i spolecznych, to oscyluja one w obrebie 5-6% w skali ogétu
zawiadomien, ktore doprowadzily do wszczecia postepowania. Natomiast w odnie-
sieniu do zawiadomien pochodzacych od organéw kontroli plasuja si¢ w granicach
0,40-0,30% w skali ogotu zawiadomien powodujacych wszczgcie postepowania.

W tabelach 3-7 przedstawiono pelny obraz statystyczny od 2005 r., kiedy dane
gromadzone przez Komende Giéwna Policji zaczely by¢ zbierane bardziej szczego-
fowo, co wczesniej nie miato miejsca. W kazdej z nich pokazano odmienny okres
statystyczny, wigze to sie z wydaniem zarzadzenia przez Komendanta Gtéwnego
Policji, o czym byta mowa w poprzednim rozdziale.

Dokonujac analizy przedstawionych danych w powyzszych zestawieniach, moz-
na doj$¢ do wniosku, ze instytucje panstwowe i samorzadowe nieczesto udzielaja
pomocy organom $cigania, co moze wynika¢ z tego, ze obowigzek ten, cho¢ obar-
czony sankcja, jest trudny do wyegzekwowania, jak rowniez trudne jest nastep-
nie wyciggniecie konsekwencji z uwagi na fakt, ze krag podmiotéw, wobec ktorych
mozna by bylo je zastosowac, jest nieprecyzyjnie okreslony. Ponadto nie zawsze
instytucje beda zainteresowane informowaniem organéw wladzy o popelnianych
przestepstwach, co - jak zostalo juz wskazane — moze si¢ wigza¢ ze zlym odbiera-
niem ich przez obywateli, dlatego liczba zawiadomien jest marginalna, a tym sa-
mym praktyczne znaczenie przepisu iluzoryczne.
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2. Prawny obowiagzek sagdu zawiadomienia o popetnionym
przestepstwie

Przepis art. 304 § 2 k.p.k. opisuje prawny obowiazek zawiadomienia o popelnionym
przestepstwie, ktdry zostal natozony na instytucje panstwowe i samorzadowe. Po-
jecie instytucji obejmuje zaktad o charakterze publicznym, ktéry zajmuje sie okre-
Slonym zakresem spraw i dziala w jakiej$ dziedzinie®. Natomiast pojecie instytucji
panstwowej obejmuje wszystkie zorganizowane jednostki wchodzace w skiad orga-
nizacji panstwowej®. Do instytucji panstwowych nalezy zaliczy¢ rowniez sady, jed-
nak pojecie ,,sad” nie jest jednoznaczne, gdyz moze oznaczaé: 1) konkretne cialo
orzekajace; 2) typ jurysdykeji; 3) wtadze sadows; 4) organizacyjng jednostke sado-
wa; 5) budynek sadowy; 6) sadownictwo®’. Powstaje jednak pytanie, w jakim zna-
czeniu sad wystepuje jako adresat normy z art. 304 § 2 k.p.k. Odpowiedz nie powin-
na sprawia¢ trudnosci, gdyz adresatem tej normy jest tylko i wylacznie sad w zna-
czeniu organizacyjnej jednostki sadowej®’. Gdyby przyja¢, ze obowigzany do zawia-
domienia o popelnieniu przestepstwa jest sad jako cialo orzekajace, doszlibysmy do
absurdu, poniewaz zgodnie z przepisami k.p.k., ktére w art. 305 § 4 zobowiazuja do
zawiadomienia o wszczeciu, odmowie wszczgcia, jak réwniez o umorzeniu $ledz-
twa do zawiadomienia instytucji, ktdra takie zawiadomienie zlozyta. Tym samym
wynikaltby z tego wniosek, ze o takim fakcie nalezatoby poinformowa¢ dany sklad
sedziowski, ktéremu na podstawie art. 306 § 1 k.p.k. przystugiwaloby prawo ztoze-
nia zazalenia na takie postanowienie®’. Jednak tu rodzi sie pytanie, a co w wypad-
ku, gdy dany sedzia juz nie pelnitby funkcji sedziego w danym sadzie badz gdy za-
wiadomienie zostato ztozone przez sad jako ciato kolegialne - kto posiadalby w ta-
kim wypadku legitymacje¢ do zlozenia zazalenia w przedmiotowym zakresie? Dla-
tego to rozwigzanie nie moze zosta¢ przyjete jako prawidtowe, poniewaz nie mozna
byloby w sposéb jednoznaczny odpowiedzie¢ na wyzej postawione pytania. Ponad-
to w przypadku sktadu kolegialnego powstatby kolejny problem zwigzany z tym, na
kim konkretnie cigzy obowigzek denuncjacji - na kazdym z osobna czy na wszyst-
kich razem? Czy jezeli jeden podmiot dokona zawiadomienia, to pozostali zostaja
od tego obowiazku zwolnieni? Co nalezaloby zrobi¢ w takim wypadku? Jak zosta-
to wczesniej wskazane, za niewypelnienie tego obowiazku grozi odpowiedzialnos¢
karna, wiec nalezaloby to rozumie¢ tak, Ze kazdy powinien spelni¢ ten obowiazek,
gdyby tak pojmowac instytucje panstwowa w sensie sktadu orzekajacego. Odpowie-

60 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 2, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 119.

61 M. Jaroszynski, M. Zimmermann, W. Brzezinski, Polskie prawo administracyjne. Czes¢ ogélna, Warsza-
wa 1956, s. 168.

62 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 229.

63 A. Zigbinski, Sgd jako adresat prawnego obowigzku denuncjacji..., s. 199.

64 Tamze, s. 200.
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dzi na te pytania sg niezwykle trudne i niejednoznaczne, dlatego nie mozna udzie-
li¢ bezposredniej i jedynie stusznej.

Sad Najwyzszy réwniez zajmowal si¢ przedmiotowa kwestig i okreslit, Ze pojecie
sadu wystepuje w trzech znaczeniach: instytucjonalnym (organ wladzy publiczne;j),
organizacyjnym (urzad panstwowy) i procesowym (sktad orzekajacy), a nastepnie
wywiodl, ze adresatem normy z art. 304 § 2 k.p.k. jest jedynie sad w sensie organi-
zacyjnym. Ponadto wskazal, ze pojecie ,instytucja pafistwowa” nawigzuje do pan-
stwowej jednostki organizacyjnej, ktora sktada sie z funkcjonariuszy réznego szcze-
bla i charakteru, dysponuje okreslonymi srodkami rzeczowymi, jest organizacyjnie
wyodrebniona i ma wlasng administracje, a te wymogi spetnia jedynie sad w zna-
czeniu organizacyjnym. Ponadto wskazano, Ze w przepisach dotyczacych sadownic-
twa brakuje przepiséw nakladajacych na sedziego jako czlonka skladu orzekajacego
obowigzku zawiadomienia o przestepstwie®.

W przypadku sagdu rozumianego jako instytucja panstwowa organem upowaznio-
nym do dziatania w jego imieniu jest prezes®, czyli tylko gdy zawiadomienie zostalo
zfozone przez prezesa, bedzie ono traktowane jak zawiadomienie zfozone przez in-
stytucje panistwowa. Dlatego nalezy przyjaé, ze obowiazek, o ktérym tu mowa, ciazy
na organach uprawnionych do dziatania w imieniu instytucji. Takie stanowisko zo-
stalo réwniez zaaprobowane przez licznych przedstawicieli doktryny®’.

Odnoszac si¢ do uchwaly Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2007 r., podnie$¢ trze-
ba, ze nie zostal zaaprobowany poglad, iz w art. 304 § 2 k.p.k. chodzi o sad w znacze-
niu instytucjonalnym i nie nalezy poszukiwa¢ zrédla prawnego obowiazku denun-
cjacji spoczywajacego na kazdym z sedzidw w samej istocie pelnionej przez nich
funkcji, bez konieczno$ci wskazania zrédla indywidualnego obowiazku zawiado-
mienia o popelnieniu przestepstwa. Obecnie brakuje takiej normy, a upatrywanie
zrédia obowigzku w istocie sprawowanej przez sedziego funkcji i naktadanie na
sad procesowy obowigzku denuncjacji pozostaje w konflikcie z ustrojowg rola sadu,
jaka jest sprawowanie w sposob bezstronny wymiaru sprawiedliwosci. Sad jest or-
ganem powolanym do oceny odpowiedzialnosci prawnej podmiotéw i rozstrzyga-
nia sporéw miedzy nimi, czyli do jego zadan nie nalezy inicjowanie $cigania prze-
stepstw. Nalozenie takiego obowigzku na kazdego sedziego mogloby skutkowac

65 A. Zigbinski, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., sygn. SNO 42/07, Prok. i Pr.
2010, nr 5, s. 167.

66 Art. 21 § 1 Ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, DzU nr 98, poz. 1070
z péin. zm.

67 A. Ziebinski, Sgd jako adresat prawnego obowigzku denuncjacji..., s. 201; W. Daszkiewicz, Pokrzywdzo-
ny przestepstwem..., s. 142; Z. Miynarczyk, Zawiadomienie o przestepstwie..., s. 109; W. Grzeszczyk,
Obowigzek zawiadomienia o przest¢pstwie, Prok. i Pr. 1998, nr 10, s. 123; B. Szyprowski, Uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestepstwa..., s. 137; Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1963 r.,
IV K 582/61, OSN-Gen. Prok. 1963, poz. 141.
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podwazeniem powszechnej opinii funkcjonujacej w spoteczenstwie o bezstronno-
$ci i obiektywizmie sagdu®.

Sedziowie, wykonujac zadania stuzbowe, niejednokrotnie wchodza w posiada-
nie informacji dotyczacych popelnionego przestepstwa $ciganego z urzedu. Nie sg
upowaznieni do zlozenia zawiadomienia o ich popelnieniu w imieniu sagdu rozu-
mianego jako instytucja, gdyz do tego, jak juz byla mowa wcze$niej, upowaznio-
ny jest jedynie prezes sadu. I co w takiej sytuacji powinien zrobi¢ sedzia? Wydaje
sie sluszne wystapienie przez niego do prezesa sadu o rozwazenie kwestii wystapie-
nia z zawiadomieniem o przestepstwie, jednak w tym zakresie nie ciazy na nim za-
den obowigzek®.

Warto powtdrnie podkresli¢, ze zakres przedmiotowy obowigzku zawiadomienia
spoczywajacy na instytucjach panstwowych i samorzadowych ogranicza sie do prze-
stepstw popelnionych w zwigzku z jej dzialalnoscia, cho¢ niekoniecznie na szkode
danej instytucji”®. Przykladowo mozna wskazaé tu sytuacje, gdy z akt sprawy zostat
usuniety dokument procesowy przez strone postgpowania, ktora zapoznawala sie
z aktami w budynku sgdu. Mamy tu niewatpliwie do czynienia z przestepstwem, kto-
re zostalo popelnione w zwigzku z dziatalnoscia sadu, ale nie na jego szkode™.

We wczesniejszych rozwazaniach odnoszacych sie do odpowiedzialnosci funk-
cjonariuszy publicznych zostalo wskazane, ze mogg oni ponies¢ odpowiedzialnos¢
karng za niedopelnienie obowigzku denuncjacji na podstawie art. 231 k.k., jednak
wowczas, gdy istnieje normatywne zrodlo naktadajace na nich obowigzek zatoze-
nia zawiadomienia o przestepstwie. Gdy nie mozna wskaza¢ takiego zrddla, jak ma
to miejsce w przypadku sedziéw, przekresla to mozliwo$¢ poniesienia przez nich
jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci’Z. W doktrynie wskazuje si¢, ze w takiej sytuacji
funkcjonariusz publiczny, a w opisywanym przypadku sedzia, bedzie podlegal od-
powiedzialnosci stuzbowej za niewypelnienie tego obowiazku, z czym polemizu-
je Andrzej Zigbinski”, jak rowniez Marek Bielski™. Obaj postuluja, aby zamieszcze-
nie normy nakfadajacej na sedziego obowiagzek zawiadomienia kierownika jednost-
ki, w tym przypadku prezesa sadu, zostalo usytuowane w regulaminie urzedowania
sadoéw powszechnych. W obecnym stanie prawnym, gdy brakuje takiego uregulo-
wania, oznacza to, ze nalezy mowi¢ o uprawnieniu sedziéw do zgloszenia preze-
sowi sadu informacji o stwierdzeniu popelnienia przestepstwa, a nie o obowiazku,
ktérego niedopelnienie moze skutkowaé odpowiedzialnoscig stuzbowsa (dyscypli-

68 A. Ziebinski, Sgd jako adresat prawnego obowigzku denuncjacji...., s. 168.
69 M. Bielski, Odpowiedzialnos¢ karna sedziego za przestepstwo..., s. 49.

70 A. Wasek, Odpowiedzialnos¢ karna za nieprzeszkodzenie przestepstwu, Warszawa 1973, s. 130-131;
R.A. Stefanski, w: Kodeks postepowania karnego..., s. 327.

71 A. Zigbinski, Sgd jako adresat prawnego obowigzku denuncjacji..., s. 203.

72 A. Zigbinski, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego..., s. 170.

73 Tamze, s. 170; A. Ziebinski, Sgd jako adresat prawnego obowigzku denuncjacji..., s. 199-201.
74 M. Bielski, Odpowiedzialnos¢ karna sedziego..., s. 48-49.
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narng)”. Tym samym w obecnie funkcjonujacym stanie prawnym nie mozna do-
szuka¢ si¢ normy nakfadajacej na sedziow obowigzku zawiadomienia o przestep-
stwie. Zrodlem takim nie moze by¢ 304 § 2 k.p.k., gdyz naklada obowigzek denun-
cjacji na osoby pelnigce funkcje kierownicze w danej instytucji panstwowej’. Obo-
wigzek taki nie zostal wyrazony ani w ustawie z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustrojéw
sgdow powszechnych, ani w akcie wykonawczym do tej ustawy, jakim jest Rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 2007 r. — Regulamin wewnetrznego
urzedowania sgdow powszechnych. Inaczej byto w nieobowigzujacym juz Rozporza-
dzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 1969 r. - Regulamin czynnosci sgdow
wojewddzkich i rejonowych (DzU 1969, nr 37, poz. 325), ktéry przewidywal precy-
zyjne wymagania co do sposobu i formy zawiadomienia o uchybieniach w zakresie
dziatalno$ci okreslonych podmiotéw, w tym zawiadomienia o przestgpstwie. Obo-
wigzek ten byl ograniczony i nie obejmowat wszystkich przestepstw. Obecnie brak
analogicznych obowiazkéw po stronie kazdego sedziego nalezy interpretowac jako
brak prawnego, szczegolnego obowigzku zawiadomienia o przestepstwie”.

Postulat wprowadzenia podobnych uregulowan wydaje sie stuszny, gdyz aby
mozna bylo egzekwowa¢ obowigzek okreslonego zachowania si¢, najpierw nalezy
odpowiednio uregulowaé dang kwestie, zeby nie budzita watpliwosci. W sytuacji,
gdy mamy do czynienia z sagdem, ktéry wystepuje w wielu znaczeniach, trudno jest
jednoznacznie stwierdzi¢, bez watpliwosci, jakie i na kogo obowigzki zostaty nato-
zone. Sad jest gwarantem wymiaru sprawiedliwo$ci. Spoteczenstwo powinno mie¢
do niego jak najwieksze zaufanie i darzy¢ go szacunkiem. Podobnie jezeli chodzi
o urzad sedziego, ktory charakteryzuje si¢ naleznym szacunkiem i zaufaniem spo-
tecznym. Sad ma przede wszystkim rozstrzyga¢ kwestie zwiazane z zachowaniami
sprzecznymi z prawem, dlatego nie powinien angazowac si¢ w etap przedsadowy,
jakim jest postepowanie przygotowawcze, a zostawi¢ je organom do tego uprawnio-
nym i realizujgcym przydzielone obowigzki. Jednak nie znaczy to, Ze powinno do-
chodzi¢ do sytuacji, gdy sedzia powezmie informacje o popelnionym przestepstwie
i pozostanie wobec tego faktu bierny. Nalezatoby si¢ w takim wypadku zastano-
wi¢, jakie dziatanie bedzie najodpowiedniejsze. Nie nalezy réwniez zapomina¢, ze
na kazdym bez wyjatku spoczywa spoteczny obowiazek zawiadomienia o przestep-
stwie, ktory co prawda nie jest obarczony zadnymi sankcjami, jednak gdy wiado-
mo$¢ o popelnionym przestepstwie zdobedzie osoba sprawujaca funkcje sedziego,
czyli osoba, ktora niewatpliwie cechuje sie¢ wysokg kulturg prawnag, nalezy wierzy¢,
ze zachowa si¢ w sposob odpowiedni do wymagan piastowanego urzedu. Dlatego
nie do konca wydaje si¢ celowe nakladanie sankcji karnej na sedziego, ktory tego

75 A. Ziebinski, Glosa do uchwaty Sqgdu Najwyzszego..., s. 170; M. Bielski, Odpowiedzialnos¢ karna sedzie-
go..., 8. 49.

76 M. Bielski, Odpowiedzialnos¢ karna sedziego..., s. 41.

77 Tamze.
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obowiazku nie zrealizuje. Taka reakcja karna, jak postuluje si¢ w doktrynie, moze
by¢ jedynie nalozona na prezesa danego sadu, a to, czy sedzia poinformuje o tym
swojego przelozonego, powinno zosta¢ uregulowane na linii stuzbowej i szczegdto-
wo okreslone w odpowiednim regulaminie. Dopiero gdy zostanie to zrealizowane,
mozna méwic¢ o odpowiedzialnosci stuzbowej za niedopetnienie obowigzku.

Przepis art. 304 § 2 k.p.k. statuuje prawny obowiazek zawiadomienia o przestep-
stwie dopiero z chwilg uzyskania odpowiednio doniostych dowodéw jego popelnie-
nia. Odnoszac to uregulowanie do sedziego, nalezy podnies¢, ze w sytuacji gdy se-
dzia dokonuje rozstrzygniecia w kazdej sprawie, zwlaszcza w sprawie karnej, daje
wiare jednym dowodom, a odmawia wiary innym. Tym samym irracjonalne bytoby
zatozenie, Ze na sedziach cigzy obowigzek zawiadamiania o przestepstwie skladania
falszywych zeznan w kazdym przypadku, gdy odmawiaja wiary zeznaniom $wiadka,
poniewaz w istocie w prawie kazdej sprawie rodzitoby to obowiazek ztozenia zawia-
domienia o przestepstwie’®. Ponadto pojawitby sie problem, od jakiego czasu nale-
zaloby liczy¢ uptyw okresu niezwlocznego do zawiadomienia o przestepstwie. Wy-
pada przypomnie¢ w tym miejscu, Ze przez niezwloczne zawiadomienie nalezy ro-
zumie¢ dokonanie wymaganych przez prawo czynnosci bez nieuzasadnionej zwlo-
ki”. Aktualizacja obowigzku zawiadomienia o popelnionym przestepstwie zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego nastepuje zatem w momencie, gdy w $wiado-
mosci funkcjonariusza panstwowego lub samorzadowego uksztattowato sie przeko-
nanie, ze zostalo popelnione przestepstwo. Nalezy rozumie¢ to w taki sposob, ze in-
stytucje te muszg dysponowaé dowodami uzasadniajacymi podejrzenie popetnie-
nia przestepstwa, a nie samymi przypuszczeniami, ze przestepstwo mogto by¢ po-
petnione®.

Procedura zlozenia zawiadomienia o popelnionym przestepstwie powinna od-
bywac¢ sie na drodze stuzbowej, to réwniez powinno si¢ odnosi¢ do wniosku skfa-
danego do prezesa sadu o rozwazenie mozliwosci zlozenia zawiadomienia o prze-
stepstwie. Na pewno wniosek powinien przybra¢ forme pisemng, nalezatoby réw-
niez dofaczy¢ w razie potrzeby odpowiednie dowody, ktére dokumentowatyby fakt
popetnienia przestepstwa®.

Stuszne jest stanowisko, zZe zawiadomienie przez sedziéw o popelnieniu prze-
stepstwa, o ktérym dowiedzieli si¢ w ramach pelnionej funkcji, powinno by¢ uzna-
wane za uprawnienie dyskrecjonalne sedziéw. Od ich oceny konkretnej sprawy i jej
okoliczno$ci faktycznych powinno zaleze¢, czy w drodze stuzbowej zwrdca sie do
prezesa sadu o rozwazenie mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem do policji lub pro-
kuratury w trybie art. 304 § 2 k.p.k. z zawiadomieniem o przestepstwie. Naklada-

78 Tamaze, s. 45.

79 J. Miklos, Z. Sobolewski, Prawny obowigzek zawiadomienia o popetnionym przestepstwie..., s. 160-162.
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nie na sad w rozumieniu procesowym obowiazku denuncjacji pozostaje w konflik-
cie z ustrojowa rolg tego organu, jaka jest sprawowanie w sposéb bezstronny wy-
miaru sprawiedliwosci®.

Zajmujac sie zagadnieniem prawnego obowigzku zawiadomienia o popelnio-
nym przestepstwie spoczywajacym na sadzie, nalezy uwypukli¢ dwie kwestie z tym
zwigzane, ktdre poniekad zostaly juz wczesniej omowione. Po pierwsze, co zrobic,
gdy dojdzie do powziecia wiadomosci o popelnionym przestepstwie przez sad ro-
zumiany jako instytucja; po wtdre, jak nalezy odnies¢ si¢ do przypadku, gdy doszto
do powziecia wiadomosci o przestepstwie w zwigzku z rozpoznawang sprawg przed
sadem, i jakie znaczenie bedzie mial udzial badz brak udzialu w niej prokuratora.
W pierwszym przypadku, jak juz zostalo wczesniej wskazane, sad jako instytucja
wystepuje w roznych znaczeniach, ale tylko jako organizacyjna jednostka sadowa
poddana jest dyspozycji normy z art. 304 § 2 k.p.k. Jako taka struktura organizacyj-
na ma podmiot, ktéry pelni w niej funkcje kierownicze i wtadny jest do podejmo-
wania wszelkich decyzji. Oczywiscie w tym przypadku jest mowa o prezesie sadu
jako organie upowaznionym, dziatajgcym w imieniu tej instytucji. I tylko zawiado-
mienie skierowane przez niego do odpowiednich organéw $cigania stanowi zreali-
zowanie prawnego obowiazku zlozenia zawiadomienia.

Natomiast odnoszac si¢ do drugiej sytuacji, nalezy rozwazy¢ kwestie, kiedy na
sali rozpraw obecny jest prokurator, oraz gdy sprawa toczy sie¢ bez jego obecno-
$ci. Kiedy podczas przeprowadzenia postepowania jurysdykcyjnego wyjdzie na jaw
przestepstwo lub dojdzie do jego popelnienia i obecny jest przy tym prokurator, on
jako organ powolany do $cigania przestepstw powinien podja¢é odpowiednie dzia-
tania, gdyz to on jest wyposazony w odpowiednie instrumenty i to on stoi na strazy
przestrzegania prawa, a takze jego zadaniem jest ujawnianie przestepstw, ich spraw-
cow i podejmowanie dalszych dziatan z tym zwigzanych. Natomiast zadaniem sadu
jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, a nie wykrywanie przestepstw. Jezeli
jednak podczas ujawnienia przestepstwa na sali rozpraw prokurator nie jest obec-
ny, to dziatanie sagdu czy poszczegdlnego sedziego powinno sprowadzac si¢ do za-
wiadomienia o ujawnieniu przestepstwa prezesa sadu. W takim razie nalezy jedno-
znacznie stwierdzié, ze obecnie nie funkcjonuje zadna dyrektywa nakazujaca se-
dziemu wywiazywanie si¢ z obowigzku wynikajacego z art. 304 § 2 k.p.k., poniewaz
sedzia nie jest adresatem tej normy, a jest nim sad jako instytucja.

3. Prawny obowiagzek zawiadomienia o przestepstwie w swietle
art. 240 k.k.

Wezesniej byta juz mowa zaréwno o spolecznym, jak i prawnym obowiazku za-
wiadomienia o popelnionym przestepstwie. Niewypelnienie spolecznego obowiaz-

82 Tamze, s. 52.
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ku nie jest zagrozone sankcja karng, z wyjatkiem jednak przypadkow, gdy chodzi

o przestepstwa wskazane w art. 240 k k., wowczas bowiem obowiazek spoleczny be-

dzie si¢ pokrywa¢ z obowigzkiem prawnym wynikajacym z art. 240 kk.* Tym sa-

mym nieuczynienie zado$¢ temu obowigzkowi powoduje ziszczenie si¢ warunku

podlegania odpowiedzialno$ci karnej. Obowigzek obejmuje zakresem taksatywnie

wymienione tam przestepstwa i spoczywa na kazdym, kto mimo posiadania wiary-

godnej wiadomosci o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu czy-

nu zabronionego nie zawiadamia o tym niezwlocznie organu powolanego do $ciga-

nia przestepstw. W przepisie tym zawarto zamkniety katalog przestepstw, przy kto-

rych obowiazek denuncjacji aktualizuje sig, i sg to:

- art. 118 k.k. - zbrodnia ludobojstwa, eksterminacja;

- art. 118a k.k. — przestepstwa popelnione w zwigzku z udzialem w masowym za-
machu;

- art. 120 k.k. - naruszenie porzadku prawnego dziatan wojennych, stosowanie
srodkéw masowej zagtady;

- art. 121 kk. - $rodki masowej zagtady - ich wytwarzanie, gromadzenie, zbywanie,
przechowywanie, przewozenie;

- art. 122 k.k. - zakazane sposoby i srodki walki;

- art. 123 k.k. - agresja wobec 0s6b bezbronnych, jenicow, tortury, eksperymenty
poznawcze;

- art. 124 k.k. - naruszenie prawa migedzynarodowego, zbrodnie wojenne;

- art. 127 kk. - zamach stanu;

- art. 128 k.k. - zamach na konstytucyjne organy panstwa lub ich dzialtanie;

- art. 130 k.k. - szpiegostwo;

- art. 134 k.k. - zamach na zycie Prezydenta RP;

- art. 140 k.k. - zamach terrorystyczny;

- art. 148 k.k. - zabdjstwo;

- art. 163 k.k. - spowodowanie zdarzenia zagrazajacego zyciu, zdrowiu lub mieniu;

- art. 166 k.k. - piractwo w komunikacji wodnej lub powietrznej;

- art. 189 k.k. - pozbawienie wolno$ci;

- art. 252 k.k. - wziecie zakladnika w celu okreslonego dzialania;

- przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

Wyzej wymienione przestepstwa stanowig czyny zabronione o duzym cigzarze ga-
tunkowym, dlatego niezawiadomienie o nich moze si¢ spotka¢ z odpowiedzialno-
$cig karng. Warto jednak w tym miejscu zastanowic si¢, czy katalog przyjety przez
ustawodawce jest katalogiem wystarczajacym i czy nie nalezaloby dokona¢ jego po-
szerzenia. Poszerzenie mogloby nastapi¢ np. o art. 189a k.k., ktory penalizuje han-
del ludZmi. Z calg pewnoscia jest to przestepstwo cigzkie, co powinno skutkowa¢

83 Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz do art. 222-316, t. 2, red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa
2010, s. 287.

108



Prawny obowiazek zawiadomienia o popetnionym przestepstwie

obowigzkiem informowania o nim, gdyz niewatpliwie zagraza bezpieczenstwu. Po-
nadto nalezaloby réowniez uzupetni¢ katalog okreslony w tym przepisie o przestep-
stwo zgwalcenia stypizowane w art. 197 k.k. oraz przestepstwo pedofilii okreslone
w przepisie art. 200 k.k. Jeszcze do niedawna $ciganie przestepstwa zgwalcenia bylto
uzaleznione od wniosku pokrzywdzonego, ktéry byl dysponentem mozliwosci po-
ciggniecia sprawcy do odpowiedzialnoéci. Na skutek jednak zmian wprowadzonych
przez ustawe nowelizujaca® 27 stycznia 2014 r. doszlo do uchylenia art. 205 k.k., kto-
ry wskazywal na wnioskowy tryb $cigania tegoz przestepstwa. Dlatego w aktualnym
stanie warto byloby réwniez dokona¢ poszerzenia katalogu o te przestepstwa.

Analizujgc kontekst historyczny obowigzku denuncjacji, nalezy zwazy¢, ze na
$lad przestepstwa uchylania si¢ od denuncjacji natrafiamy juz w Kodeksie Ham-
murabiego, ktdry grozil karg $mierci szynkarce, jezeli nie zatrzymala i do palacu
nie przyprowadzila przestepcow, ktérzy zbierali sie w jej domu®. W polskim pra-
wie zwyczajowym natrafiamy na przepis odnoszacy si¢ do obowigzku $cigania prze-
stepcy przez podniesienie krzyku. Ewolucja prawa karnego odnoszaca sie do przed-
miotowego problemu szla w dwdch kierunkach: po pierwsze, zmierzala do rozsze-
rzenia kregu podmiotdw tego przestepstwa na wszystkich obywateli; po drugie, da-
zyta do ograniczenia katalogu przestepstw objetych obowigzkiem denuncjacji®.

W ustawodawstwach karnych bylego bloku wschodniego niezawiadomienie
o0 przestepstwie ujmowano w ramach konstrukcji udzialu w cudzym przestepstwie
i traktowano lgcznie z nieprzeszkodzeniem przestepstwu. Ponadto w prawodaw-
stwie radzieckim obowiazek rozciagal si¢ na wszystkich, nie bylo wylaczen dotycza-
cych np. malzonka. Funkcjonowalo tam tez pojecie stycznoséci z przestepstwem od-
noszgce si¢ do niedoniesienia o przestepstwie® .

Przed wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1932 r. niedoniesienie o przestepstwie
byto uregulowane w ustawach dzielnicowych (rosyjskiej, niemieckiej i austriac-
kiej). W niemieckim kodeksie karnym obowiazek zawiadomienia okreslono sze-
roko - obejmowal obok zbrodni stanu takze zbrodnie meczennicze, morderstwo,
rozbdj, porwanie czlowieka, zbrodnie powszechnie niebezpieczne®. Natomiast ko-
deks karny z 1932 r. pominal obowigzek denuncjacji, ale zostalo to uregulowane
w szczegdlnych przepisach karnych. W Polsce Ludowej problem zostal uregulowa-
ny w Dekrecie PKWN z 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie panstwa. Obowigzek
denuncjacji zostal nalozony w sytuacji popelnienia szeregu przestepstw, m.in. ter-
rorystycznych, nielegalnego posiadania broni lub aparatu radiowego, sabotazu, ra-

84 Ustawa z 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania
karnego, Dz U 2013, poz. 849.

85 L. Wilk, Obowigzek denuncjacji w prawie karnym (art. 240 k.k.), Prok. i Pr. 1999, nr 1, s. 22.

86 I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, System prawa karnego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
16dz 1989, t. 4, cz. 2, 5. 697-698.

87 1. Andrejew, Zarys prawa karnego panstw socjalistycznych, Warszawa 1975, s. 79.
88 A. Wasek, Odpowiedzialnos¢ karna za nieprzeszkodzenie przestepstwu..., s. 128.
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bunku, uchylania si¢ od kontyngentéw. Zagrozenie za niewypelnienie tego obo-
wiazku bylo bardzo duze, poniewaz grozita za to nawet kara $mierci. Natomiast de-
kret z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodnia-
rzy penalizowal m.in. donoszenie wladzom okupacyjnym, z tym ze wskazanie lub
wydanie 0s6b $ciganych za przestepstwa pospolite nie podlegato karze, jezeli dono-
szacy dziatal w interesie publicznym lub prywatnym. Dekret z 16 listopada 1945 r.
o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych ztagodzil przepisy dotyczace denun-
cjacji. Dekret ten zostal zastapiony tzw. malym kodeksem karnym z 13 czerwca 1946
r., w ktérym znéw doszlo do poszerzenia odpowiedzialnosci za niezawiadomienie
o przestepstwach®.

W kodeksie karnym z 1969 r. obowigzek denuncjacji zostal przewidziany w prze-
pisie art. 254, ktory wymagal zawiadomienia o fakcie przestepstwa i okoliczno$ciach
jego popetnienia oraz o miejscu przebywania sprawcy przestepstwa. Odpowiedzial-
nosci karnej podlegal ten, kto majac wiarygodng wiadomos¢ o popelnieniu prze-
stepstw taksatywnie wymienionych w tym przepisie, nie zawiadomit niezwlocznie
o tym fakcie i wymienionych okolicznosciach organu powotanego do $cigania®.

Obecnie obowigzujacy kodeks karny postuguje si¢ terminem czynu zabronione-
go, a nie przestepstwa, jak czynil to jego poprzednik. Ta zmiana ma donioste zna-
czenie. Zwykly cztowiek, ktory nie jest specjalista w zakresie prawa karnego, poj-
muje przestepstwo jako czyn zabroniony. Jezeli w ogdle zdaje sobie sprawe z obo-
wigzku denuncjacji, to kojarzy go raczej z obiektywnie niebezpieczng dzialalnosciag
niz z zawinieniem®. Zsynominizowanie tych dwdch poje¢ przez niektorych przed-
stawicieli doktryny bylo uznawane jako niedopuszczalna wykladnia rozszerzajaca
na niekorzy$¢ oskarzonego. Jednoczeénie postulowano, by obowigzek denuncjacji
dotyczyl czynu zabronionego, ktory jest pojeciem szerszym od przestepstwa’. Na
gruncie poprzedniego kodeksu karnego pojawily si¢ tez inne poglady wskazujace
na to, Ze pojecie przestepstwa jest synonimem pojecia czynu zabronionego. Pod-
noszono, ze dziatanie nieletniego lub niepoczytalnego jest z punktu widzenia po-
rzadku prawnego tak samo niebezpieczne, jak kazdej innej osoby. Wskazywano, ze
przepis odnoszacy si¢ do obowigzku denuncjacji ma chroni¢ okreslone dobra praw-
ne w sytuacji, gdy dochodzi do ich zagrozenia, a zagrozenie to wystepuje obiektyw-
nie, niezaleznie od tego, czy ich sprawcy beda za nie odpowiadali karnie, czy nie®.

Pojawil si¢ problem zakresu informacji o popelnionym przestepstwie skierowa-
nych do organéw $cigania, a mianowicie, co powinna zawiera¢ i co bedzie czyni-
Yo zados$¢ obowiagzkowi z art. 240 kk. Czy bedzie wystarczajace przekazanie tyl-

89 L. Wilk, Obowigzek denuncjacji..., s. 24.

90 Tamze, s. 25.

91 Z. Sobolewski, Przestgpstwo uchylania sie od denuncjacji (wybrane zagadnienia), Ann. UMCS, Lublin
1977, vol. 24, 4, sectio G, s. 80.

92 Tamze, s. 80.

93 M. Szewczyk, Zawiadomienie o przestepstwie. Obowigzek i uprawnienie, KSP 1972, t. 5, s. 102-103.
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ko wybidrczych faktéw, zeby uchyli¢ odpowiedzialnos¢ karng wobec denuncjato-
ra, czy musi on powiedzie¢ wszystko co mu w sprawie wiadomo, czyli by¢ niejako
$wiadkiem, ktory ma obowigzek powiedzenia o wszystkich okolicznosciach. W lite-
raturze mozna spotka¢ sie z réznymi podej$ciami. I tak, jedno z nich naktada obo-
wigzek na osobe, ktdra otrzymata wiarygodna wiadomos¢ o czynie zabronionym,
powiadomienia o tym fakcie wladzy, ponadto musi ona réwniez podaé wszystkie
informacje, ktdre sama otrzymala, nie zatajajac zadnej informacji®*. Miklos i So-
bolewski” prezentowali poglad zawezajacy zakres obowigzku denuncjacji. Wedtug
nich obowigzkiem obywatela jest wskazanie w doniesieniu na okolicznosci, kto-
re indywidualizuja przestepstwo, czyli fakty skladajace si¢ na znamiona ustawowe,
czas, miejsce czynu oraz osobe sprawcy. Argumentowali, ze celem tego przepisu jest
nie tyle ujawnienie wszystkich okolicznoéci przestepstwa, ile dostarczenie podstaw
do rozpoczecia $cigania.

Obecnie wobec tak sformutowanego przepisu nie mozna stosowa¢ wyktadni roz-
szerzajacej, ktéra nakladataby na obywatela powinnos¢ podania konkretnych in-
formacji dotyczacych czynu zabronionego, poniewaz samo zlozenie zawiadomie-
nia czyni zados¢ spelnieniu przez niego obowiazku. Ponadto zawiadamiajacy moze
zosta¢ przestuchany w charakterze $wiadka w celu uzupelnienia informacji zawar-
tych w zawiadomieniu. Wtedy przestuchujacy moze uzyskaé dodatkowe informacje
dotyczace danego zdarzenia. Gdy osoba sklada doniesienie, pod wplywem stresu
czy zaistnialej sytuacji moze zapomnie¢ o pewnych istotnych okolicznosciach, dla-
tego pozniejsze uscislenie tych danych jest jak najbardziej celowe. Niestuszne bylo-
by z géry nakladanie obowiazku dostarczenia konkretnych informacji o czynie za-
bronionym, gdyz w niektorych sytuacjach osoba moze nie mie¢ takich wiadomosci.

Przedmiotem ochrony wystepku z art. 240 k.k. jest interes wymiaru sprawiedli-
wosci polegajacy na wykryciu zamachu na dobra chronione w tym przepisie, jak
réwnieZ ujecie jego sprawcy oraz, gdy jest jeszcze mozliwe, zapobiezenie przestep-
stwom wymienionym w tym artykule. Jest to przestepstwo formalne z zaniechania.
Czyn sprawcy polega na niezawiadomieniu organéw $cigania w sytuacji posiadania
wiarygodnej wiadomosci o przestepstwach okreslonych w art. 240 k.k. Ustawodaw-
ca jednak nie okreslil, w jaki sposdb to zawiadomienie ma by¢ ztozone. Tym samym
nalezy przyjac¢, ze kazdy skuteczny sposob zawiadomienia powinien by¢ uznany za
zado$¢uczynienie obowigzkowi’.

Opisany w art. 240 k.k. prawny obowiazek denuncjacji spoczywa przede wszyst-
kim na osobach fizycznych, w odréznieniu od okreslonego w art. 304 § 2 k.p.k.

94 Postanowienie Zgromadzenia Sedziow NSW z 30 kwietnia 1953 r., Zgr. Og. 113/53, Orzecznictwo NSW
1960, s. 393; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, t. 2, s. 428.
95 J. Miklos, Z. Sobolewski, Prawny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie..., s. 160.

96 A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, ]. Majew-
ski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art.
117-277,t. 2, Warszawa 2013, s. 1273-1275.
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prawnego obowiazku zawiadomienia nalozonego na instytucje panstwowe i samo-
rzadowe, o ktérym byta mowa wcze$niej. Okreslony tu obowiazek realizuje si¢ row-
niez wtedy, kiedy zawiadomienie organ6w $cigania nastgpito ze zwloka, tzn. w cza-
sie, ktory wykracza poza racjonalny, mozliwie najkrotszy, liczony od chwili bezpo-
$redniego czy posredniego wejscia w posiadanie informacji o czynie zabronionym®.

Przestepstwo okreslone w art. 240 k.k. ma charakter ogélnosprawczy®, czyli jego
podmiotem moze by¢ kazda osoba, w tym takze pokrzywdzony przestepstwem wy-
mienionym w tym przepisie®. Katarzyna Dudka'® stoi na stanowisku, ze pokrzyw-
dzonego nie mozna zréwnywac z innymi osobami, ktére nie zostaly bezposrednio
dotkniete przestepstwem, i zZe pokrzywdzony nie moze ponosi¢ dodatkowych ne-
gatywnych konsekwencji przestepstwa. Autorka wskazuje, ze wylaczenie karalnosci
pokrzywdzonego mozna uzasadnia¢ btedem co do prawa, jezeli ten o$wiadczy, ze
nie zdawal sobie sprawy z faktu, iz niezawiadomienie o przestepstwie jest przestep-
stwem. Sad Najwyzszy w jednym ze swoich judykatow stwierdzit, Ze nie mozna sku-
tecznie powolywac si¢ na niezawiniong nieznajomos$¢ prawa, jesli z ustalonych fak-
tow wynika, Ze sprawca nie staral si¢ nalezycie zapoznac z obowigzujacymi uregu-
lowaniami, chociaz mial mozliwo$¢ to uczyni¢ u przedstawicieli wlasciwych orga-
ndéw, a wrecz wyraznie z takiej mozliwosci zrezygnowal™.

Dudka wskazuje réwniez, ze pokrzywdzony ma jeszcze dwie mozliwosci unik-
niecia odpowiedzialnosci karnej za zaniechanie zawiadomienia: powolywanie sie
na bfad co do znamion jako okolicznosci wylaczajacej wine badz uznanie, ze po-
krzywdzony, nie dokonujac denuncjacji, popetnit czyn o znikomym stopniu spo-
tecznej szkodliwosci. Jednak, jak autorka sama wskazuje, rozwigzania przez nig
przedstawione charakteryzuja sie ta wada, ze nie mozna stosowac ich generalnie
do kazdego przypadku, tylko trzeba je odnosi¢ do konkretnej, aktualnie zaistnia-
tej sytuacji'®™

Nie w kazdej sytuacji osoba, ktora nie dokonata zawiadomienia o popetnionym
czynie zabronionym, bedzie podlegata odpowiedzialnosci karnej, gdyz przepis art.
240 § 2 k.k. przewiduje mozliwos¢ uchylenia przestepczosci czynu, jezeli zaniecha-
nie zawiadomienia wynikato z dostatecznej podstawy do przypuszczenia, ze organy
$cigania wiedza o przygotowywanym, usilowanym lub dokonanym czynie zabro-

97 B. Unicka-Michalska, System prawa karnego. O przestepstwach w szczegélnosci, red. I. Andrejew, L. Ku-
bicki, J. Waszczynski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1989, t. 4, cz. 2, s. 700.

98 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 607; G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-
-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny.
Cze$¢ szczegblna. Komentarz, t. 2: Artykuty 117-277, red. A. Zoll, Krakow 1999, s. 829.

99 K. Dudka, Prawny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie..., s. 109.

100 Tamze, s. 110, J. Zyliniska, Prawny obowigzek zawiadomienia o niektdrych przestepstwach (art. 240 k.k.),
Prok. i Pr. 2015, nr 10, s. 47 i n.

101 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 1997 r., I KKN 124/96; M. Czernicka, Kodeks karny. Edycja 2003,
Warszawa 2003, s. 24.

102 K. Dudka, Prawny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie..., s. 111.
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nionym. Przy ocenie, czy dana osoba miala podstawy, by tak sadzi¢, nalezy wzia¢
pod uwage kryteria obiektywne'®. Tym samym nalezy przyjac¢, ze takie przekonanie
musi by¢ poparte racjonalnymi argumentami. Moze to wynika¢ np. z faktu, ze czyn
zostal dokonany w miejscu publicznym i w obecnosci wielu 0séb badz na miejscu
zdarzenia dana osoba widziala funkcjonariuszy policji.

Druga okolicznoscig wylaczajaca przestepstwo zaniechania zawiadomienia jest
zapobiegniecie przygotowywanemu lub usilowanemu czynowi zabronionemu
okreslonemu w art. 240 § 1 k.k."

W komentowanym przepisie mowa jest rowniez o sytuacji, w ktorej dojdzie do
uchylenia karalno$ci niezawiadomienia o przestepstwie, gdy osoba nie zawiadamia
o nim, poniewaz obawia si¢ odpowiedzialnosci karnej, ktéra moglaby ponies$¢ za
popelnienie innego przestepstwa lub taka odpowiedzialno$¢ mogtaby ponies¢ oso-
ba dla niej najblizsza'®.

Nalezy rozwazy¢ sytuacje, w ktorej obok osoby znajdujacej si¢ bezposrednio
w miejscu zdarzenia, w tym samym czasie, pojawia si¢ inna osoba, ktéra na mocy
przepiséw szczegdlnych jest obowiazana do zawiadomienia o popelnionym prze-
stepstwie. Moze wtedy zrodzi¢ si¢ watpliwo$¢, czy osoba niezwigzana uregulowa-
niami ustaw szczegdlnych jest zwolniona z obowigzku zawiadomienia. Na osobach
szczegOlnie zobowigzanych do zawiadomienia cigzy niejako wzmocniony, blizszy
obowigzek doniesienia organom $cigania o przestepstwie. Celem prawnego obo-
wigzku denuncjacji jest realizacja zasady legalizmu w praktyce. Skoro wiec zobo-
wigzana osoba jest przekonana, ze chociaz organ $cigania jeszcze nie wie o prze-
stepstwie, ale bez najmniejszych watpliwosci dowie si¢ 0 nim w czasie w ustawie
przewidzianym - zaniechanie przez t¢ osobe zawiadomienia nie powinno by¢ trak-
towane jako uchybienie powodujace odpowiedzialnos¢ karng'®.

Za to przestepstwo roéwniez nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci obronca lub
adwokat/radca prawny dziatajacy na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. oraz duchowny,
jezeli o popelnieniu czyndéw wymienionych w art. 240 k.k. dowiedzieli si¢ w oko-
liczno$ciach opisanych w art. 178 k.p.k. Dodatkowo obowigzek denuncjacji nie be-
dzie réwniez spoczywal na adwokacie niebedacym obronca, jezeli o popelnieniu
okreslonych czynéw zabronionych dowiedzial si¢ w zwiazku z udzielaniem pomocy
prawne;j'”. Takie rozwigzanie jest uzasadnione, poniewaz w opisanej sytuacji mamy
do czynienia z kontratypem dziatania w granicach uprawnien i obowigzkéw, jest to
zatem konsekwencja zasady, Ze prawo nie moze kara¢ za to, co nakazuje lub na co

103 T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Pidrkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2012, s. 622.

104 Tamze.

105 W. Grzeszczyk, Obowigzek zawiadomienia o przestepstwie..., s. 124.

106 R. Ponikowski, Aspekty procesowe i kryminalistyczne pierwszej informacji..., s. 682.

107 T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny..., s. 622.
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zezwala'®. Bardziej szczegdtowy opis odnoszacy sie do wymienionych tu podmio-
tow zostal zawarty w drugim rozdziale niniejszej pracy.

Zrodzenie si¢ obowiazku doniesienia powstaje w momencie powziecia wiary-
godnej wiadomosci o nim. Sgd Najwyzszy w jednym z orzeczen stwierdzil, ze oce-
na, czy dana wiadomos¢ jest wiarygodna, musi by¢ obiektywna i subiektywna. Musi
istnie¢ fakt wskazujacy na to, ze przestepstwo zaistnialo i fakt ten musi nadto wzbu-
dzi¢ u sprawcy przekonanie, ze przestepstwo istotnie zostalo popelnione!®. Owa
wiarygodna wiadomo$¢ w ujeciu komentowanego przepisu to zatem wiadomosé,
w ktorg uwierzylby kazdy rozsadny obywatel. Aby uchyli¢ odpowiedzialnos¢ karng,
zlozenie zawiadomienia powinno nastapi¢ niezwlocznie, czyli od razu po powzie-
ciu wiadomo$ci. Musi to zatem nastgpic bez nieuzasadnionej zwloki".

Zawiadomienie o przestepstwie — podobnie jak uzasadnione podejrzenie popet-
nienia przestepstwa jako przestanka wszczecia postepowania przygotowawczego —
nie musi w konsekwencji przeprowadzonego sledztwa lub dochodzenia okaza¢ si¢
trafnym podejrzeniem, tak i zawiadomienie jako realizacja obowiazku denuncjacji
niekoniecznie musi si¢ potwierdzi¢. Taki fakt nie moze by¢ interpretowany jak fat-
szywe zawiadomienie, gdyz do popelnienia przestepstwa falszywego zawiadomie-
nia o przestepstwie konieczne jest zawiadomienie o przestepstwie ze $wiadomoscig,
ze go nie popelniono. Ustawodawca wskazal, ze denuncjator musi dysponowac wia-
domoscig wiarygodna, co tym samym nie wyklucza jej nieprawdziwo$ci. Ponad-
to ustawodawca wymaga rowniez niezwlocznoéci zawiadomienia organu $cigania,
czyli zawiadamiajgcy nie jest obowigzany do sprawdzenia wiarygodnej w jego oce-
nie wiadomosci™. Trudno byloby obarcza¢ denuncjatora obowigzkiem sprawdze-
nia wiadomosci w takim zakresie, zeby byla ona obiektywnie wiarygodna, takze
dlatego, Ze mamy tu do czynienia z elementem czasu, ktory zawiadamiajacy musi
réwniez bra¢ pod uwage, a niezachowanie przestanki niezwlocznosci moze skut-
kowa¢ wobec niego odpowiedzialnoscig karng. Dlatego jest celowe przyjecie, aby
wiarygodna informacja byla taka w $wiadomosci osoby dokonujacej zawiadomie-
nia, wigc informacjami wiarygodnymi sa te informacje, ktére odznaczajg si¢ wyso-
kim stopniem prawdopodobienstwa, ze czyn zabroniony rzeczywiscie zostat popet-
niony" Tak jak wczes$niej wskazano, zawiadamiajacy nie ma obowiazku sprawdze-
nia zgodnosci posiadanych informacji z prawdg, poniewaz informacje te nie musza
by¢ obiektywnie prawdziwe, jednak powinny si¢ wydawa¢ zgodne z rzeczywisto-

108 A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, ]. Majew-
ski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 1273.

109 Orzeczenie SN z 1957 r., I KR 15/57, niepubl.

110 A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, ]. Majew-
ski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 1277.

111 J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2001, s. 17-18.

112 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 284.
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$cig'. Wiadomos¢ wiarygodna to ta, ktora zastuguje na zaufanie, pewna, jednak nie
chodzi tutaj o stuprocentowa pewnos¢ co do faktu zaistnienia czynu zabronionego,
a wysokie prawdopodobienstwo, ze czyn taki mial miejsce™.

Niewypelnienie obowigzku denuncjacji okres$lonego w art. 240 k.k. o wymienio-
nych w nim przestepstwach skutkuje odpowiedzialnoécig karna, zagrozong pozba-
wieniem wolnosci do lat trzech.

4. Prawny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie wynikajacy
z przepisow szczegdlnych

Obowiazek prawny zawiadomienia o popelnionym przestepstwie zostal nie tylko
wyrazony w kodeksie postepowania karnego czy kodeksie karnym, lecz takze w in-
nych ustawach szczegdlnych.

Odzwierciedleniem art. 304 § 2 k.p.k. jest przepis art. 4 § 3 Ustawy o postgpowa-
niu w sprawach nieletnich™ stanowigcy, ze instytucje panstwowe i organizacje spo-
teczne, ktore w zwigzku ze swg dzialalnoscia dowiedzialy si¢ o popelnieniu przez
nieletniego czynu karalnego $ciganego z urzedu, s3 obowiazane niezwlocznie za-
wiadomi¢ o tym sad rodzinny lub policje oraz przedsiewzig¢ czynnosci niecierpia-
ce zwloki, aby nie dopusci¢ do zatarcia ladéw i dowoddw popelnienia czynu.

Na gruncie Ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich przedstawiono inny
krag podmiotéw zobowigzanych do denuncjacji, a mianowicie sa to instytucje pan-
stwowe i spofeczne, natomiast pominieto tu instytucje samorzadowe. Nalezy jed-
nak doj$¢ do wniosku, ze na podstawie tej ustawy instytucje samorzadowe wchodza
w sktad instytucji panstwowych. Kolejnag odmienng regulacja w poréwnaniu do ko-
deksu postepowania karnego jest wskazanie przez ustawodawce innego podmiotu,
do ktérego zawiadomienie ma trafi¢, bo oprocz policji ustawodawca wymienia jesz-
cze sad rodzinny". To réwniez na gruncie tej ustawy znajduje uzasadnienie, gdyz
w sprawach nieletnich przede wszystkim sad rodzinny jest podmiotem, ktéry reali-
zuje zadania wynikajace z ustawy, stoi na stanowisku zapewniajacym ochrone nie-
letnim i na strazy dobra dziecka. Jest ponadto instytucjg najbardziej uswiadomio-
na w zakresie problemoéw zwigzanych z nieletnimi. W pozostalym zakresie obowig-
zek wyrazony w przepisie Ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich jest analo-

113 S. Cora, Z problematyki zawiadomienia o przestepstwie..., s. 271.

114 M. Mozgawa, Komentarz do art. 240 k.k., www.lex.online.wolterskluwer.pl/ WKPLOnline/ conent.
rpc?reqld=135 [dostep 20.12.2012].

115 Ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, DzU 2010, nr 33, poz. 178
z pdzn. zm.

116 A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Gdansk
2002, s. 33-40; K. Gromek, Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Warszawa
2004, s. 99-105; T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz,
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giczny jak przepis 304 § 2 k.p.k., niecelowe jest zatem w tym miejscu szersze jego
omawianie.

Za uzupelnienie regulacji zawartej w art. 4 ustawy nalezy uzna¢ art. 23 kpk,
ktdry stanowi, ze w sprawie o przestepstwo popelnione na szkode maloletniego we
wspdldzialaniu z maloletnim lub w okolicznosciach, ktére moga swiadczy¢ o de-
moralizacji maloletniego albo o gorszacym wplywie na niego, sad, a w postepo-
waniu przygotowawczym prokurator, zawiadamia sad rodzinny w celu rozwazenia
srodkéw przewidzianych w przepisach o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz
w Kodeksie rodzinnym i opiekuticzym. Regulacja ta jest odpowiedzig na rezygnacje
w kodeksie karnym z uprawnienia sadu karnego do orzekania pozbawienia praw
rodzicielskich lub opiekunczych (art. 51 kk.). Dodatkowo stworzyla ona prawny
obowiazek organéw procesowych powiadomienia sagdu rodzinnego o stwierdzo-
nych w sprawie karnej przejawach demoralizacji nieletniego, co stanowi podstawe
do podjecia postegpowania na podstawie przepisow ustawy'”.

Prawny obowigzek zawiadomienia o popelnionym przestepstwie wynika row-
niez z ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe", w ktorym art. 106a stanowi,
ze w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, ze dziatalno$¢ banku jest wyko-
rzystywana w celu ukrycia dziatan przestepczych lub dla celéw majacych zwigzek
z przestepstwem skarbowym czy innym przestepstwem niz przestepstwo, o ktorym
mowa w art. 165a lub 299 kodeksu karnego — bank zawiadamia o tym prokuratora,
policje albo inny wlasciwy organ uprawniony do prowadzenia postepowania przy-
gotowawczego. Ponadto prokurator lub policja sg uprawnieni do Zgdania uzupel-
nienia informacji zawartych w zawiadomieniu w toku czynnosci sprawdzajacych.
Ustep 3 omawianego artykulu pozwala na dokonanie przez bank blokady srodkow
zgromadzonych na rachunku bankowym w sytuacji powzigcia uzasadnionego po-
dejrzenia, ze zgromadzone na tym rachunku srodki w calosci lub w czgsci pochodza
lub majg zwigzek z przestepstwem innym niz przestepstwo okreslone w art. 165a lub
299 k.k. Blokada moze obejmowa¢ wylgcznie srodki, co do ktdrych istnieje takie
podejrzenie, i nie moze trwa¢ diuzej niz 72 godziny. Bank musi niezwlocznie zawia-
domic¢ prokuratora o zalozeniu blokady. Ponadto prokurator, policja lub inny organ
uprawniony do prowadzenia postepowania przygotowawczego, ktory otrzymat za-
wiadomienie, moze zgda¢ uzupelnienia informacji na podstawie art. 307 k.p.k.

Obowiazek wynikajacy z przedstawionego wyzej przepisu dotyczy wszystkich
przestepstw, za wyjatkiem przestepstwa prania brudnych pieniedzy oraz aktow ter-
roryzmu, gdyz postepowanie w tym przedmiocie zostato uregulowane przez Usta-
we z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majgtkowych pochodzqgcych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz

117 E. Biefikowska, A. Walczak-Zochowska, Postepowanie w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa
2003, s. 71-72.
118 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, DzU 2012, poz. 1376.
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o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu'™. Istotne wydaje sie okredlenie, czy
przepis art. 106a Prawa bankowego obejmuje zakresem rowniez obowigzek zawia-
domienia co do przestepstw prywatnoskargowych. OdpowiedZ nasuwa si¢ sama,
gdyz podobnie jak mialo to miejsce przy omawianiu spotecznego czy prawnego
obowigzku denuncjacji, zawsze byla mowa o przestepstwach $ciganych z urzedu,
i w tej sytuacji rowniez tak jest. W tym zakresie system prawa karnego pozosta-
je konsekwentny i gdy uzaleznia $ciganie pewnych przestepstw od inicjatywy po-
krzywdzonego, rownoczes$nie wylacza je spod obowigzku denuncjacji™.

Rodzi si¢ réwniez pytanie, z jakim charakterem obowiazku mamy tu do czynie-
nia: czy jest to obowigzek spoteczny, czy prawny. W przepisie mowa jest o stanow-
czym rezimie dotyczacym poinformowania organdw $cigania, dlatego nie mozna
zakwalifikowa¢ go jako obowigzku spotecznego. Gdyby uznaé, ze mamy do czynie-
nia z obowigzkiem prawnym, to jaka sankcja grozi za jego niewypelnienie? Prawo
bankowe tego nie reguluje. Fryderyk Zoll"*! wskazuje, ze mozliwe byloby zakwalifi-
kowanie tego przypadku jako czynu z art. 239 § 1 k.k., tj. poplecznictwa, gdyz nie-
zawiadomienie udaremnia badz utrudnia postegpowanie karne. W doktrynie prze-
waza poglad, ze przestepstwo poplecznictwa moze by¢ popelnione takze przed
wszczgciem postepowania karnego'.

Koniecznos¢ zawiadomienia powstaje wowczas, gdy dojdzie do uzasadnione-
go podejrzenia wykorzystywania dzialalnosci banku w celach przestepczych lub
zwigzanych z przestepstwem. Oceny uzasadnionego podejrzenia dokonuje sie pod
wzgledem obiektywno-subiektywnym, wiec decydujgce znaczenie ma nie to, ze we-
diug oceny pracownikéw banku istnieje podejrzenie wykorzystania dzialalnosci
banku do celéw przestepczych, lecz to, ze podejrzenie jest obiektywnie uzasadnio-
ne'”. Nie jest wystarczajgce samo przypuszczenie, muszg istnie¢ dowody fakt ten
uprawdopodobniajace’. Nalezy wskaza¢, Ze obiektywne jest uprawdopodobnienie
faktu popelnienia przestepstwa, a subiektywny jest stopien tego prawdopodobien-
stwa'?®. Podejrzenie o popelnieniu przestepstwa niewatpliwie musi zosta¢ podjete
przez bank i w tym zakresie jest on zwolniony od zachowania tajemnicy bankowe;j.

119 Ustawa z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majat-
kowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu
terroryzmu, DzU 2002, nr 169, poz. 1385.
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Komentarz do art. 106a ustawy - Prawo bankowe, teza 2, LEX stan na dzien 20.02.2013; zob. réwniez:
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mentarz, Warszawa 2013, s. 466-468.
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Podobnie jak w przypadku, gdy zajdzie konieczno$¢ uzupelnienia danych zawar-
tych w zawiadomieniu, dojdzie do przestuchania, rowniez w tym zakresie bank nie
jest zwigzany tajemnica, jak wynika to z art. 106b ustawy Prawo bankowe.

Zwrot, ktorym postuzyl sie ustawodawca w przepisie art. 106a — dziatania prze-
stepcze, wskazuje, ze obowigzek zawiadomienia odnosi sie do wszelkich dzia-
fan majacych taki charakter i zwigzanych z dzialalnoscia bankowg. Obowigzek
nie obejmuje czynu zabronionego, ktéry nie jest zawarty w hipotezie tego przepi-
su, w szczegolnosci gdy nie jest zwigzany z dziatalnoscig banku na rynku finanso-
wym'?. Obowigzek zawiadomienia odnosi si¢ do przestepstw dokonywanych przy
czynnosciach zaréwno krajowych, jak i zagranicznych banku majacego siedzibe na
terytorium Polski. Obowiazek spoczywa réwniez na instytucjach kredytowych, ktd-
re prowadza w Polsce operacje bankowe w formie oddzialu, ale dotyczy jedynie
przestepstw zwigzanych z funkcjonowaniem takiego oddzialu. Podmiotem obo-
wigzku denuncjacji jest bank (bank zagraniczny, instytucja kredytowa), a nie czfon-
kowie jego zarzadu badz pracownicy'”.

Obowigzek zawiadomienia o przestepstwie zostal takze zawarty w Ustawie z 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie”™®. Przepis art. 12 niniejszej
ustawy stanowi, ze osoby, ktore w zwiagzku z wykonywaniem obowiazkéw stuz-
bowych lub zawodowych powziety podejrzenie o popelnieniu $ciganego z urzedu
przestepstwa z uzyciem przemocy w rodzinie, niezwlocznie zawiadamiaja o tym
policje lub prokuratora. Natomiast ustep 2 naklada na osoby bedace swiadkami
przemocy w rodzinie obowigzek zawiadomienia policji, prokuratora badz innego
podmiotu dzialajacego na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Obowigzek
okreslony w ust. 1 jest ograniczony przedmiotowo i podmiotowo. Dotyczy okreslo-
nych przestepstw, ktore zostaly popelnione z uzyciem przemocy w rodzinie. Usta-
wa w art. 2 pkt. 2 zawiera definicje legalng przemocy w rodzinie, przez ktorg nale-
zy rozumie¢ jednorazowe lub powtarzajace si¢ umyslne dzialanie lub zaniechanie
naruszajace prawa lub dobra osobiste cztonkéw rodziny, w szczegdlnosci narazaja-
ce te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos¢,
nietykalno$¢ cielesng, wolnos¢, w tym seksualng, powodujace szkody na ich zdro-
wiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne
u 0s6b dotknietych przemocs. Poza tym obowigzek ten zostal rowniez ograniczony
do okreslonych osob. Przepis jest adresowany do oséb, ktore moga powziagé podej-
rzenie o popelnieniu przestepstwa z uzyciem przemocy w rodzinie w zwigzku z wy-
konywaniem obowigzkéw stuzbowych lub zawodowych. Sformutowanie ,,w zwigz-
ku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych lub zawodowych” oznacza, ze po-
wziecie podejrzenia o popelnieniu przestepstwa ma nastapi¢ nie tylko w trakcie

126 Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 708-709.
127'T. Czech, Obowigzek denuncjacji na podstawie art. 106a prawa bankowego, PB 2007, nr 2, s. 45.
128 Ustawa z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, DzU 2005, nr 180, poz. 1493.
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realizacji tych obowiazkow, lecz takze przy okazji ich wykonywania'®. W tym przy-
padku réwniez, podobnie jak we wcze$niej opisywanych, obowigzek ten dotyczy
wylacznie przestepstw Sciganych z urzedu, co ustawodawca wyrazil wprost w prze-
pisie art. 12 ustawy.

Prezentowany tutaj przepis, ktéry okresla obowigzek zawiadomienia o popelnio-
nym przestepstwie, zostal zawarty w ustawie szczegolnej, ktéra naklada na okreslo-
ne kategorie podmiotéw obowigzek denuncjacji o okreslonych kategoriach prze-
stepstw. Trudno jednak dokona¢ jednoznacznego zakwalifikowania go do spotecz-
nego lub prawnego obowigzku, dlatego uznaje sie, ze jest trzeci rodzaj obowigzku
zawiadomienia, ktory wlasnie wynika z ustaw szczegdlnych'.

Obowiazek opisany w Ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie nie zostal
obarczony konkretng sankcja. Laczy w sobie pewne podobienstwa zaréwno do spo-
tecznego (art. 304 § 1 k.p.k.), jak i prawnego (art. 304 § 2 k.p.k.) obowiazku zawia-
domienia o popelnionym przestepstwie. Odnoszac art. 12 ustawy do spolecznego
obowiazku, nalezy zauwazy¢, Ze w pierwszej sytuacji mamy do czynienia z wezszym
kregiem podmiotéw zobowigzanych, jak rowniez dotyczy tylko przestepstw popet-
nionych z uzyciem przemocy w rodzinie. W odniesieniu do obowigzku okre$lone-
gowart. 304 § 2 k.p.k. Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie dotyczy szer-
szego kregu podmiotéw zobowigzanych do denuncjacji, bo nie dotyczy tylko osob,
ktore kieruja dang instytucja, lecz wszystkich, ktdrzy dzialajg w ramach takiej insty-
tucji. Jednak co w takim wypadku z odpowiedzialnoscig? Przewidziane w poszcze-
golnych ustawach konstrukcje obowigzku zawiadomienia o popetnieniu przestep-
stwa z punktu widzenia podstaw odpowiedzialno$ci karnej za jego niewypelnienie
sprowadzaja sie¢ do dwdch przepisdw: jest to art. 240 § 1 kk. - gdy niezawiadomie-
nie dotyczylo przestepstwa okreslonego w tym przepisie, lub art. 231 k.k. — jezeli
niezawiadomienie stanowito niedopelnienie obowiazku cigzacego na funkcjonariu-
szu publicznym''. Obowigzek okreslony w art. 12 ust. 2 ustawy zostal natozony na
$wiadkow zdarzenia, czyli nalezy rozumie¢, ze osoby, ktére weszly w posiadanie in-
formacji o tym, Ze ma miejsce przemoc w rodzinie w inny sposob, niz bedac $wiad-
kiem danego zdarzenia, nie s3 obarczone tym obowigzkiem. Jak réwniez pojawia
sie pytanie, co ustawodawca mial na mysli, postugujac si¢ pojeciem swiadka — czy
chodzi o $wiadka bezposredniego danego zdarzenia, czy wystarczy by¢ §wiadkiem
posrednim, ze slyszenia, zeby zaktualizowat si¢ obowiazek denuncjacji. Pytania te
pozostang bez odpowiedzi, gdyz ustawodawca nie podjat si¢ zrealizowania tego za-
dania. Jedynie mozna stwierdzi¢, ze skoro brakuje sankcji, nie ma znaczenia, kto
takiego zawiadomienia dokona. Jak wczesniej wspomniano, wiele zalezy od $wia-

129 S. Sypurek, Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie. Komentarz, Warszawa 2012, s. 190.

130 P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ za naduzycie wladzy publicznej...,s. 5in.

131 A. Kieltyka, A. Wazny, Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Komentarz, Warszawa 2012,
s.179; S. Sypurek, Przeciwdzialanie przemocy w rodzinie..., s. 192-194.
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domosci i kultury prawnej spoteczenstwa, gdyz to warunkuje, jaka bedzie reakcja
obywateli na dzialania niezgodne z prawem.

Ustawodawca postuzyl sie w Ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
stwierdzeniem, ze zawiadamiajacy musi powzig¢ podejrzenie o popelnieniu prze-
stepstwa, gdy w kodeksie postepowania karnego mowa jest o dowiedzeniu si¢ czy
uzasadnionym podejrzeniu o popelnieniu przestepstwa. Powzigcie podejrzenia jest
niewatpliwie pojeciem szerszym zakresowo. Uzasadnione podejrzenie stanowi pe-
wien stan emocjonalny, przekonanie, ktore jest oparte na ciggu informacji wplywa-
jacym za pomoca zasad logicznego rozumowania na subiektywny osad organu pro-
cesowego, ze zaistnienie okreslonego zdarzenia bylo obiektywnie mozliwe. Tym sa-
mym, zeby dokona¢ tego zalozenia, konieczne jest zaistnienie co najmniej takiej sy-
tuacji, gdy prawdopodobienstwo istnienia zdarzenia jest wyzsze niz mozliwos¢, ze
przestepstwa nie popelniono. Stowo ,uzasadnione” akcentuje racjonalno$¢ podej-
rzenia, a co za tym idzie — Ze bez znaczenia jest tu intuicja, plotka czy blizej nie-
sprecyzowane przypuszczenie. O uzasadnionym podejrzeniu mozna mowi¢ wte-
dy, kiedy znane fakty, biorac pod uwage ich tre$¢ oraz wzajemny zwigzek, zezwalaja
na wprowadzenie wersji alternatywnej”2. Wobec powyzszego powziecie podejrze-
nia o popelnionym przestepstwie w tym kontekscie jest wigc okresleniem najszer-
SZym znaczeniowo.

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy moze rodzi¢ watpliwosci co do ewentualnej kolizji
z obowigzkiem zachowania przez okreslone osoby tajemnicy zawodowej. Jak za-
uwaza si¢ w doktrynie, tajemnica zawodowa jest tylko jedng z wartoéci chronio-
nych przez system prawny i stale wchodzi w kolizje¢ z innymi wartosciami'*. Nale-
zy jednak uzna¢, ze obowigzek wynikajacy z Ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie ma quasi-spoleczny charakter, nie powodujac zwolnienia z zachowania
tajemnicy zawodowej™.

Przepis ust. 2 wprowadzony do art. 12 na mocy nowelizacji z 2010 r. naklada na
osoby bedace $wiadkami przemocy w rodzinie obowigzek zawiadomienia o tym
policji, prokuratora lub innego podmiotu dzialajacego na rzecz przeciwdzialania
przemocy w rodzinie. Aktualne w przypadku tego obowigzku pozostaja powyzsze
rozwazania dotyczace charakteru obowigzku i zaliczenia go do grupy obowigzkow
spolecznych, a nie prawnych, gdyz nie jest opatrzony zadna sankcjg'. Warto réw-
niez zauwazy¢, ze przepis okresla szerszy zakres adresatow zawiadomienia o stwier-
dzonej przez $wiadka przemocy w rodzinie, poniewaz oprdcz policji i prokuratu-
ry dodano réwniez inny podmiot dzialajacy na rzecz przeciwdzialania przemocy

132 B. Szyprowski, Uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstw..., s. 134; A. Kieltyka, A. Wazny, Usta-
wa o przeciwdziataniu przemocy..., s. 185.

133 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007, s. 137.

134 S. Sypurek, Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie..., s. 199.

135 Tamze, s. 201.
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w rodzinie, a wiec réznego rodzaju organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia, kto-
rych zadaniem, nawet ubocznym, jest przeciwdzialanie przemocy w rodzinie™.

Ponadto w Ustawie z 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska art. 15 sta-
nowi, ze organy tej instytucji w razie stwierdzenia, iz dzialanie lub zaniechanie kie-
rownika jednostki organizacyjnej, jej pracownika lub innej osoby fizycznej wyczer-
puje znamiona przestepstwa przeciwko srodowisku - kieruje do organu powolane-
go do Scigania przestepstw zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, dofaczajac
dowody dokumentujace podejrzenie™. Powyzszy obowigzek zostal nalozony na or-
gany Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktére sa obowigzane zawiadomié odpowiednie
organy $cigania w razie stwierdzenia przestepstwa przeciwko $rodowisku. Tym sa-
mym na podstawie tego przepisu doszlo do zawezenia przedmiotowego, gdyz organ
zobowiazany jest jedynie do zawiadomienia o przestepstwach przeciwko srodowi-
sku, a nie wszystkich przestepstwach. Jednak obowigzek zawiadomienia o przestep-
stwach ujawnionych w ramach dzialania danej instytucji panstwowej bedzie si¢ ak-
tualizowal na podstawie art. 304 § 2 k.p.k. Nalezy wigc przyja¢, ze art. 15 ustawy sta-
nowi lex specialis w stosunku do prawnego obowigzku uregulowanego w k.p.k. Je-
zeli chodzi o kwestie odpowiedzialnoéci za niedopelnienie tego obowiazku, nalezy
sie odnie$¢ do wezesniejszych rozwazan dotyczacych prawnego obowigzku zawiado-
mienia, gdyz powolany przepis nie zawiera sankcji za jego niewypelnienie, dlatego
pociagniecie do odpowiedzialno$ci bedzie mozliwe na podstawie art. 231 k.k.

Procz tego art. 63 ust. 1 Ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli™
stanowi, ze w razie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wy-
kroczenia Najwyzsza Izba Kontroli zawiadamia organ powotany do $cigania prze-
stepstw lub wykroczen oraz informuje o tym kierownika jednostki kontrolowane;j
lub kierownika jednostki nadrzednej i wlasciwy organ pafistwowy lub samorzadowy.

W powyzszym przepisie zostal sformulowany obowigzek zawiadomienia w przy-
padku stwierdzenia przez NIK, ze ustalenia kontroli wskazujg na istnienie uzasad-
nionego podejrzenia popelniania przestepstwa lub wykroczenia albo innego czynu,
za ktdry ustawowo przewidziana jest odpowiedzialnos¢. Podejrzenie musi by¢ uza-
sadnione, tzn. kontroler jest w stanie wykaza¢, ze inkryminowane dziatanie wypel-
nia znamiona czynu zabronionego. Z opisu znamion strony podmiotowej powinno
zatem wynika¢, ze sprawca miat swiadomos¢, iz jego zachowanie jest bezprawne'®.
W sytuacji gdy przestepstwo zostalo ujawnione podczas kontroli, podstawe praw-
ng do zlozenia zawiadomienia bedzie stanowil zaréwno art. 63 ustawy, jak i art. 304
§ 2 k.p.k., natomiast gdy NIK dowiedziata si¢ o przestgpstwie publicznoskargowym

136 A. Kieltyka, A. Wazny, Ustawa o przeciwdziataniu przemocy...,s. 188.

137 Ustawa z 20 lipca 1991 r. o Inspekeji Ochrony Srodowiska, DzU 2013, poz. 686.

138 ]. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego..., 2006, s. 803.
139 Ustawa z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, DzU 2012, poz. 82.

140 E. Jarzecka-Siwik, Zawiadomienie o przestegpstwie i uprawnienia NIK w postegpowaniu karnym, KP 1998,
nr6,s.43in.
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w zwigzku ze swoja dziatalno$cia, poza prowadzeniem kontroli, podstawg zawiado-
mienia powinien by¢ tylko art. 304 § 2 k.p.k.'*!

Zawiadomienie powinno by¢ przekazane organom $cigania razem z zebranym
i zabezpieczonym materialem dowodowym, na podstawie ktérego zostal ustalony
stan faktyczny sprawy. Kontrolerowi wolno dziala¢ w granicach przyznanych mu
kompetencji kontrolnych i w tym zakresie jest uprawniony do zbierania dowodoéw
potwierdzajacych istnienie inkryminowanego zdarzenia'*.

Prawny obowigzek zawiadomienia o popelnionym przestepstwie zostal rowniez
zawarty w Ustawie z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii'”, ktérej art. 60
stanowi: ,,kto, bedac wlascicielem lub dziatajacym w jego imieniu zarzadcg albo
kierownikiem zakfadu gastronomicznego, lokalu rozrywkowego lub prowadzac
inng dzialalno$¢ ustugows, majac wiarygodna wiadomos¢ o popelnieniu przestep-
stwa okres§lonego w art. 56, 58 lub 59 na terenie tego zakladu lub lokalu, nie powia-
damia o tym niezwlocznie organdw $cigania, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. W powolanym przepisie zachowa-
nie sprawcy sprowadza si¢ do zaniechania niezwlocznego zawiadomienia organéw
$cigania o popelnieniu przestepstw okreslonych w tym artykule, mimo posiadania
wiarygodnej wiadomosci o jego popelnieniu*!. Przepis art. 60 ustawy jest ograni-
czony zaréwno podmiotowo, jak i przedmiotowo, poniewaz obowigzek denuncjacji
zostal nalozony na taksatywnie wymienione w tym artykule podmioty oraz dotyczy
zamknietej kategorii przestepstw. Obowigzkiem denuncjacji zostaly objete naste-
pujace przestepstwa: 1) wprowadzanie do obrotu srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub stomy makowej albo uczestniczenie w takim obrocie (art. 56
ustawy); 2) udzielanie innej osobie $rodka odurzajacego lub substancji psychotro-
powej, ulatwianie, umozliwianie ich uzycia albo naklanianie do uzycia (art. 58 usta-
wy); 3) udzielenie innej osobie $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej,
ulatwianie uzycia albo naklanianie do uzycia, dokonywane w celu osiggniecia ko-
rzy$ci majatkowej lub osobistej (art. 59 ustawy).

Obowiazek zawiadomienia organdéw $cigania dotyczy wyzej wymienionych prze-
stepstw popelnionych na terenie zakladu gastronomicznego lub lokalu rozrywko-
wego. Za zaklad gastronomiczny uznaje si¢ w szczegélnosci: restauracje, bary szyb-
kiej obstugi, bary mleczne, punkty sprzedazy frytek, ryb, lodziarnie, bary prowa-
dzace sprzedaz napojow, przewaznie zawierajacych alkohol, do konsumpcji na
miejscu, kluby nocne, piwiarnie, stotéwki. Natomiast dzialalnoscig gastronomicz-
ng jest dziatalno$¢ polegajaca na przygotowywaniu positkéw i napojow odbiorcom

141 E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka, Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kon-
troli, Warszawa 2011, s. 206.

142 Tamze, s. 207.

143 Ustawa z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, DzU 2005, nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.

144 'T. Srogosz, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 417.
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zewnetrznym, z wylaczeniem sprzedazy w automatach sprzedajacych'. Lokala-
mi rozrywkowymi sg w szczegdlnosci: sale balowe, dyskoteki, szkoly tafica, wesote
miasteczka, parki rozrywki, cyrki, kina'®.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisu art. 60 ustawy moze poniesé: 1) wia-
$ciciel lub 2) dzialajacy w jego imieniu zarzadca albo 3) dzialajacy w jego imieniu
kierownik zaktadu gastronomicznego lub lokalu rozrywkowego badz 4) osoba pro-
wadzaca inng dziatalnos$¢ ustugowa. O ile trzy pierwsze kategorie podmiotéw nie
budza watpliwosci, o tyle pojawia si¢ problem przy szczegélowym okresleniu kate-
gorii czwartej, gdyz co nalezy rozumie¢ pod pojeciem innej dzialalnosci ustugowej.
W tym przypadku trzeba przyjaé, ze ustawodawcy nie chodzito o kryminalizacje
zachowan o0s6b spoza branzy gastronomicznej czy rozrywkowej, poniewaz gdyby
przyjaé, ze kazdego obejmuje to okreslenie, obowiazek taki spoczywalby réwniez na
osobach prowadzacych dziatalno$¢ np. w zakresie ustug poradnictwa finansowego,
ubezpieczeniowego czy gospodarki sciekami, a zapewne nie taki byt zamyst ustawo-
dawcy przy konstruowaniu tego przepisu'”.

W omawianym akcie ustawodawca dokonal bezposredniego okreslenia sank-
cji za niewypelnienie tegoz przepisu, mozna tu zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze
mamy do czynienia z obowigzkiem prawnym, ktory zostal opatrzony sankcja za
jego niewypelnienie. Jak rowniez mozna wskazaé, ze w tej ustawie okreslenie zakre-
su podmiotowego i przedmiotowego zostalo podane w sposob najbardziej precy-
zyjny w poréwnaniu do uregulowania kodeksowego i uregulowan zamieszczonych
w innych ustawach szczegdlnych, ktére wyzej zostaly przedstawione.

145 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 20 stycznia 2004 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD), DzU 2004, nr 33, poz. 289 ze zm.

146 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 6 kwietnia 2004 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug
(PKWiU), DzU 2004, nr 89, poz. 844 ze zm.

147'T. Srogacz, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii..., s. 421.
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ROZDZIAL IV

POKRZYWDZONY JAKO ZRODLO INFORMACIJI
O POPELNIONYM PRZESTEPSTWIE

1. Pokrzywdzony przestepstwem w ujeciu historycznym

Patrzac na zmieniajacg sie rzeczywistos$¢, niejednokrotnie jesteSmy $wiadkami
wydarzen, ktore niewatpliwie wywra pietno na ksztalttujacy si¢ przysztosé, jednak
w chwili, gdy si¢ rozgrywajg, nie mamy tej $wiadomosci. Niektdre zjawiska cha-
rakteryzuja si¢ znaczng dynamika, dzieja si¢ szybko, majg charakter rewolucyjny,
a inne ulegajg powolnym zmianom i przeksztalceniom, ewoluujac niemal niepo-
strzezenie. Modyfikacja podejscia spoleczenstwa do pokrzywdzonego przestep-
stwem ksztaltowata si¢ przez stulecia. Status pokrzywdzonego i jego pojecie ule-
galy przeobrazeniom, ktdre nalezy wigza¢ przede wszystkim z rozwojem i ewo-
lucja pogladow ludzkich. Nie mozna réowniez zapomina¢ o przeksztalceniach za-
chodzacych w organizmach panstwowych, ktdre w miare uplywu czasu stawaty
sie bardziej zorganizowane i charakteryzowaly znacznym wplywem na jednostki
funkcjonujace w spoteczenstwie. To wszystko niewatpliwie nie pozostalo bez echa,
jezeli chodzi o sam status pokrzywdzonego.

Gdy cofniemy si¢ znacznie w czasie, nie znajdziemy w 6wczesnym prawie roz-
réznienia na prawo cywilne i karne. Czyny obecnie zawierajace si¢ w zbiorze czy-
néw zabronionych, jak réwniez delikty cywilne byly zaliczane do jednej kategorii.
Ocenie podlegal jedynie skutek, jaki dany czyn spowodowal, inaczej méwiac, ja-
kie byly konsekwencje zdarzenia. Pokrzywdzony, chcac, by sprawiedliwosci sta-
to si¢ zado$¢, by osoba, ktora wyrzadzita mu szkode, poniosta kare za czyn, ko-
rzystal z tzw. zemsty krwawej, ktéra miala na celu wyrzadzenie krzywdy za do-
znang krzywde - kierowano si¢ zasada talionu: ,,0ko za oko, zab za zgb™. W tym
etapie wiec pokrzywdzony byt gtéwnym inicjatorem i punktem sprawczym tego,
co moglo sie¢ nastepnie wydarzy¢. Byt zdany jedynie na siebie badz swdj rod, kto-

1 M. Sczaniecki, Powszechna historia patistwa i prawa, wyd. 7, Warszawa 1994, s. 13; K. Kolanczyk,
Prawo rzymskie, wyd. 2, Warszawa 1976, s. 33-34; S.M. Amin, Ofiara przestepstwa we wspétczesnych
systemach prawnokarnych ze szczegélnym uwzglednieniem jurysprudencji Islamu, Torun 1995, s. 25.
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ry pomagal mu w wymierzaniu sprawiedliwosci. Tym samym wymierzenie kary,
jej rodzaj, jak réwniez intensywno$¢, wynikato jedynie z subiektywnego przekona-
nia pokrzywdzonego oraz jego usposobienia. Osoba o usposobieniu pokojowym,
mniej konfliktowa zapewne byla gotowa zminimalizowa¢ wymierzenie kary, przy
tym zmarginalizowa¢ wlasne cierpienia zwigzane z doznang krzywda. Natomiast
osoba o usposobieniu choleryka, zawzieta, mogta doprowadzi¢ swoimi dziataniami
do wymierzenia znacznie surowszej kary w odwecie za czyn, ktorym zostata sama
pokrzywdzona.

Formowanie si¢ pierwszych organizméw panstwowych doprowadzilo do cze-
$ciowego przejecia przez nie dzialalno$ci zwigzanej ze $ciganiem przestepcow
oraz wymierzaniem im kar, czym odcigzono w pewnym sensie pokrzywdzonych.
Oczywiscie organizmy panstwowe nie od razu objely we wladanie calo$¢ spraw
zwigzanych ze $ciganiem wszystkich typow przestepstw. Doszlo do rozrdéznienia
pewnych kategorii przestepstw, ktérych ofiarg nie byta tylko jednostka, lecz tak-
ze wigksza liczba osob badZz sam wladca. Poczatkowo do takich czynow zaliczano
zdrade kraju, zbiegostwo z wojska i falszerstwo monety. Z biegiem czasu dochodzi-
to do poszerzania katalogu, co niewatpliwie bylo spowodowane rozwojem aparatu
panstwowego, wyksztalcaniem sie nowych struktur funkcjonujacych w obrebie da-
nego organizmu panstwowego. Ponadto coraz powszechniejszy stawat si¢ podziat
przestepstw na publiczne i prywatne®

W starozytnym Rzymie podzial prawa na sfere publiczng i prywatng nie byt obcy,
rozroznienie to funkcjonowalo réwniez w odniesieniu do przestepstw. Przestep-
stwa publiczne $cigano przy wykorzystaniu action popularis. W czasach republiki
z tego uprawnienia, mianowicie z wniesienia i popierania action popularis, mogli
korzysta¢ wszyscy obywatele oprocz nieletnich i kobiet, niebedacych pokrzywdzo-
nymi, jak rdwniez inne osoby, ktére nie mogly wystapi¢ w charakterze oskarzycie-
la, np. gdy sami byli skazani’. Obywatel, ktory wystepowal w sprawie w roli oskar-
zyciela, nie tylko dziatal w imieniu wlasnym, lecz takze w imieniu wtasnej spolecz-
noéci oraz w obronie naruszonego prawa*.

Ingerencja panstwa rzymskiego w proces zwigzany z wymierzaniem sprawiedli-
wosci wobec oséb dopuszczajacych sie czyndw prywatnych ograniczala si¢ jedy-
nie do wyznaczenia dopuszczalnych srodkéw represji wobec sprawcow tych czy-
néw, jednak samo wykonywanie tych czynnosci pozostawiono w gestii pokrzyw-
dzonych. To oni faktyczne wymierzali sprawiedliwo$¢. Wirdd deliktow prywatnych
mozna wyrozni¢ czyny, ktdre naruszaly majatkowe i osobiste interesy jednostki. Ce-
lem panstwa bylo przede wszystkim ograniczenie zemsty prywatnej, dlatego ustalo-

2 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1993; J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia
ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1993, s. 152-153; B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa,
Warszawa-Poznan 1980, s. 40.

3 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie..., s. 426.
4 S. Sliwinski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zagadnienia ogélne, Warszawa 1948, s. 13.
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no stawki kar prywatnych, ktore byly okreslone w pieniadzu i w calosci trafialy do
pokrzywdzonego, stanowiac swoiste zados¢uczynienie®. Patrzac na powyzsze ure-
gulowania funkcjonujace w tamtych czasach, nalezy uznac¢, ze sytuacja pokrzyw-
dzonego byta silna i stabilna. Ponadto pokrzywdzony zapewne mogt by¢ usatysfak-
cjonowany przeprowadzeniem calego postepowania, gdyz mial na nie realny wplyw,
a wymierzenie kary w pieniadzu rekompensowalo stan jego pokrzywdzenia i czyni-
to niewatpliwie zados¢ jego poczuciu sprawiedliwosci. Rozwigzania takie niosty za
sobg réowniez pewne gwarancje dla sprawcow, poniewaz poprzez okreslenie przez
panstwo granic kar prywatnych mieli gwarancje, Ze ponad to, co trzeba, nie zosta-
ng ukarani.

Ta sytuacja jednak nie trwala wiecznie, gdyz juz w okresie cesarstwa doszlo do
znacznego pogorszenia pozycji pokrzywdzonego. W tym czasie zasada $ledczosci
zyskala na sile, przy jednoczesnym ograniczeniu zasady skargowosci. Taki stan wig-
zal sie z uzyskaniem przez urzednikéw cesarza prawa do wszczynania postepowa-
nia z urzedu w wypadkach powazniejszych przestepstw, ponadto w ich gestii le-
zata funkcja oskarzenia, gromadzenia dowoddw i obrony materialnej®. Skupienie
wszystkich uprawnien w rekach jednego podmiotu nie dawato gwarancji prawidto-
wego oraz rzetelnego, a przede wszystkim sprawiedliwego potraktowania podmio-
tow procesu, a co z tym idzie - wydania odpowiedniego rozstrzygniecia.

Nastanie wezesnego feudalizmu spowodowato zwiekszenie aktywnosci pokrzyw-
dzonego i jego rodu w karaniu sprawcow przestepstw prywatnych. Co prawda, po-
jawita sie mozliwo$¢ wystapienia ze skargg do sagdu’, jednak nieudolno$¢ dwcezesne-
go wymiaru sprawiedliwos$ci powodowala, ze nadal skuteczniejsza i gwarantujaca
osiggniecie lepszego skutku byta wojna prywatna prowadzona przez pokrzywdzo-
nego. Patrzac globalnie na takie rozwigzania podejmowane przez pokrzywdzone-
go, nalezy stwierdzi¢, ze przynosily one wigksze straty gospodarcze niz pozytyw-
ne skutki, jak réwniez prowadzity do dezorganizacji zycia spolecznego, w rezultacie
panstwo postanowilto ukroci¢ ten proceder, by zapanowa¢ nad chaosem. Reakejg ze
strony panstwa byto nalozenie na sprawce obowiazku zaplaty odpowiedniej sumy
pieni¢znej tytutem zados$¢uczynienia, inaczej zwanego okupem, natomiast na po-
krzywdzonego nalozono obowigzek przyjecia owego zados¢uczynienia®.

Gdy pokrzywdzony nie skorzystal z uprawnienia zlozenia skargi prywatnej,
w celu zwalczania przestepczoéci organy panstwowe zaczely prowadzi¢ tzw. po-

K. Kolanczyk, Prawo rzymskie..., s. 427.

S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1995, s. 77-78.
J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 164.
K. Sojka-Zielinska, Historia prawa..., 1993, s. 154-155.
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stepowania rugowe’, bedace prekursorem obecnie obowigzujacej zasady $cigania
z urzedu®, czyli byly niezalezne od woli pokrzywdzonego.

Rodzaj popelnionego przestepstwa (publiczne czy prywatne) mial odzwier-
ciedlenie w wymierzanej karze. Przestepstwa publiczne sankcjonowano najcze-
$ciej karami cielesnymi, wyjeciem spod prawa, wygnaniem, konfiskata majatku.
W pézniejszych czasach zaczeto dopuszczaé mozliwos¢ wykupienia sie od kary
cielesnej poprzez zaplacenie odpowiedniej sumy pieni¢znej”. W odniesieniu na-
tomiast do przestepstw prywatnych powszechng praktyka staly si¢ kary pieniezne
zwane kompozycyjnymi®?, bedace odzwierciedleniem ugody. Poczatkowo wymiar
kary byl ustalany przez pokrzywdzonego i sprawce, ewentualnie przez sad. Ta-
kie porozumienie byto wyrazem zadan pokrzywdzonego, ktéry mial bezposredni
wplyw na jego uksztaltowanie. Oczywiscie na wymiar kary miata wplyw pozycja
spoleczna pokrzywdzonego. Z biegiem czasu coraz czeéciej uznawano, ze sprawca
przestepstwa prywatnego godzi rdwniez w porzadek panstwowy. Stopniowo moz-
na bylto zauwazy¢ odchodzenie od tych praktyk, np. przejawialo sie to Iaczeniem
kar pieni¢znych przystugujacych nastepnie pokrzywdzonym z grzywnami na rzecz
panstwa. Zjawisko to nalezy uzna¢ za pewien symptom zakonczenia etapu prawa
karnego, kiedy pokrzywdzony odgrywal znamienna role®”.

Proces kanoniczny wywart istotny wptyw na proces karny. Charakteryzowal sie
szybsza i skuteczniejsza represja niz prawo feudalne, odnosit si¢ do znacznej liczby
0s6b — z uwagi na zasieg Kosciota, jak rowniez byt przedmiotem wyktadu na uni-
wersytetach. Proces kanoniczny do XIII w. nie r6znit si¢ w sposdb znaczacy od zwy-
czajnego postepowania. Oparty byl na zasadzie skargowosci, jednak pozniej oparto
go na zasadzie inkwizycyjnosci, zrezygnowano wowczas z wystepowania oskarzy-
ciela i stron. Gromadzenie dowodéw, obrona oskarzonego i wydanie wyroku w jego
sprawie zostalo zastrzezone dla jednego podmiotu - sedziego. Oskarzony w tej for-
mie procesu nie wystepowal jako strona, a jedynie stat si¢ przedmiotem badania
i procesu. Do jego obowigzkow nalezato mowienie prawdy, przyznanie si¢ do winy,
do czego mialy go sktoni¢ dos¢ swobodnie stosowane tortury*. Mimo wszystko to
on byt gléwna postacia postepowania, natomiast rola pokrzywdzonego zostala zu-

9 M. Sczaniecki, Powszechna historia patistwa..., s. 67-68.

10 W. Zarzycki, Oskarzyciel w Sredniowiecznym prawie polskim, Prob. Praw. 1969, nr 1, s. 35; W. Zarzycki,
Instygator krélewski (koronny) w dawnej Rzeczypospolitej, Prob. Praw. 1969, nr 2, s. 41.

11 K. Koraniy, Powszechna historia prawa, Warszawa 1976, s. 93.

12 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 161; K. Sdjka-Zielinska, Historia prawa...,
1993, 5. 162.

13 W. Sych, Wplyw pokrzywdzonego na tok postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,
Krakow 2006, s. 23.

14 S. Walto$, Proces karny..., 1995, s. 82-83; K. Sojka-Zielinska, Historia prawa..., 1993, s. 208; M. Mikotaj-
czyk, Z dziejow wymuszania zeznan w Polsce (na podstawie praktyki krakowskiego sqdu miejskiego w II
potowie XVIII wieku), Prob. Pr. K. nr 21, Katowice 1995, s. 86 i n.; W. Uruszczak, Model procesu karnego
wedlug ,,Practica nova imperialissaxonicae rerum criminalium” Benedykta Carpzowa, w: Zasady procesu
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pelnie zmarginalizowana i w procesie inkwizycyjnym nie wystepowat w ogole. Za-
interesowanie oskarzonym utrzymalo si¢ przez okres Oswiecenia przede wszystkim
ze wzgledu na idee humanitarne, ktore byly reakcja na surowo$¢ prawa karnego
$redniowiecza®.

Na zmiany zachodzace w procesie karnym i podejéciu do pokrzywdzonego
ogromny wplyw wywarlo ustawodawstwo Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Inno-
wacja wprowadzong do tego procesu bylo polaczenie modelu procesu skargowego
z modelem procesu inkwizycyjnego, jak rowniez angielskiej instytucji sadu przy-
siegtych, co w rezultacie doprowadzitlo do powstania procesu mieszanego®. Istot-
ne znaczenie odgrywata w tym procesie zasada skargowosci, ktdra powierzyla ini-
cjatywe Scigania i oskarzania prokuratorowi. Do jego zadan nalezalo jedynie wno-
szenie oskarzenia, gdyz nie prowadzil §ledztwa. Inicjatywa wniesienia oskarzenia
mogla pochodzi¢ nie tylko od samego prokuratora, lecz takze od pokrzywdzone-
go”. Do zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji pokrzywdzony mogl skorzy-
sta¢ z przystugujacego mu prawa przytaczenia sie¢ do postepowania i Zadania zasg-
dzenia odszkodowania. Natomiast w sprawach nalezacych do zakresu spraw sagdu
przysiegtych moégt sam by¢ inicjatorem wszczecia $ledztwa wstepnego przez wnie-
sienie skargi do sedziego $ledczego. W sprawach nalezacych do kompetencji sedzie-
go pokoju lub sadu policji poprawczej, poprzez wniesienie skargi odszkodowaw-
czej, pokrzywdzony inicjowal niejako automatycznie pociaggniecie sprawcy czynu
do odpowiedzialnosci karnej'. Tym samym ponowne przyznanie prymatu zasadzie
skargowosci spowodowalo wyodrebnienie rél procesowych i powstanie po stronie
pokrzywdzonego mozliwoséci inicjowania postepowania karnego. Nastepnie w po-
rzadkach prawnych panstw burzuazyjnych dominujacg pozycj¢ odgrywala zasada
$cigania z urzedu, pokrzywdzonemu pozostawiono nieliczne przypadki, w ktérych
mogl inicjowaé postepowanie”.

Dokonujac analizy polskiego ustawodawstwa w zakresie roli pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym i jego ewolucji, nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze,
ze Polska przez wiele lat pozostawata pod wplywem réznego ustawodawstwa, gdyz
znajdowala sie w granicach trzech panstw, gdzie funkcjonowaly odmienne porzad-
ki prawne, co niewatpliwie wywarlo pietno na pézniejszym ustawodawstwie nieza-
leznego juz panstwa.

karnego wobec wyzwan wspdlczesnosci. Ksigga ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000,
s. 163-164.

15 'W. Sych, Wptyw pokrzywdzonego na tok postepowania..., s. 24.

16 S. Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym..., s. 31; M. Sczaniecki, Powszechna historia
panstwa...,s. 360-361; S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1961, s. 212.

17 M. Sczaniecki, Powszechna historia patistwa..., s. 360.

18 S. Sliwiniski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym..., s. 33.

19 'W. Sych, Wpltyw pokrzywdzonego na tok postepowania..., s. 25.
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Pierwszy polski kodeks postepowania karnego wszedt w zycie 1lipca 1929 r.° i byt
oparty na zasadzie skargowosci, ktéra dawata inicjatywe rozpoczecia procesu kar-
nego uprawnionemu oskarzycielowi. W tej roli najczesciej wystepowal prokurator.
W pewnych sytuacjach przewidziano konieczno$¢ zaktywizowania pokrzywdzone-
go, a mianowicie dotyczyto to sytuacji, gdy do zainicjowania postgpowania niezbed-
ny byl uprzedni wniosek pokrzywdzonego. W sprawach nalezacych do kompeten-
cji sadoéw powiatowych, w sprawach o przestepstwa $cigane z urzedu, byto mozliwe
wystgpienie pokrzywdzonego w roli strony obok lub zamiast prokuratora?, z pra-
wem do samodzielnego ztozenia srodkéw odwolawczych®. Pokrzywdzony mogt za-
tem popiera¢ oskarzenie jako oskarzyciel positkowy po uzyskaniu uprzedniej zgody
sadu apelacyjnego w sytuacji braku uczestnictwa prokuratora, ktdry przed wniesie-
niem aktu oskarzenia odmoéwit $cigania lub umorzyt dochodzenie®.

Nowele* wprowadzane do kodeksu postepowania karnego zmierzaly w kierun-
ku ograniczenia praw pokrzywdzonego w procesie, skupily sie przede wszystkim na
reorganizacji postepowania przygotowawczego i jego ujednoliceniu oraz wzmocnity
pozycje prokuratora przy jednoczesnym zwigkszeniu gwarancji dla podejrzanego®.

Podczas dyskusji nad powstawaniem nowego kodeksu postepowania karnego
zwracano uwage na koniecznos$¢ zapewnienia wiekszych uprawnien pokrzywdzo-
nemu®. Ustawg z 16 kwietnia 1969 r. zostal wprowadzony nowy kodeks postepo-
wania karnego”, ktory zaczal obowigzywac od 1 stycznia 1970 r. Kodeks umozliwit
pokrzywdzonemu wystepowanie w procesie w roli oskarzyciela positkowego. Poja-
wil sie jednak problem aktywnego udzialu tego podmiotu w postepowaniu. Zosta-
fo to rowniez dostrzezone przez Sad Najwyzszy, ktory w 1976 r. wydal ,Wytyczne
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawie wzmozenia ochrony inte-
resow pokrzywdzonego w postepowaniu sagdowym w sprawach karnych”*. W tym

20 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 marca 1928 r., DzU nr 33, poz. 313 z pdzn. zm.

21 L. Schaft, Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 114.

22 S. Czerwinski, M. Przyjemski, Kodeks postepowania karnego z przepisami wprowadzajgcemi, o po-
stepowaniu doraznem, wykonawczemi i zwigzkowemi oraz orzecznictwem Sqdu Najwyzszego za czas
LVIIL.1929-1.VII.1930, Warszawa 1930.

23 'W. Sych, Wplyw pokrzywdzonego na tok postepowania..., s. 26.

24 Nowela z 23 sierpnia 1932 r. (DzU nr 73, poz. 662); ustawa z 27 kwietnia 1949 r. (DzU nr 32, poz. 238);
ustawa z 20 lipca 1950 r. (DzU nr 38, poz. 348); ustawa z 28 kwietnia 1952 r. (DzU nr 25, poz. 170); dekret
z 29 pazdziernika 1952 r. (DzU nr 44, poz. 302); dekret z 21 grudnia 1955 r. (DzU nr 46, poz. 309).

25 S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego..., s. 33-40; L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej..., s. 145;
J. Haber, Rozwdj prawa karnego procesowego w Polsce Ludowej, RPEiS 1964, nr 4, s. 135-142; J. Haber,
Przebudowa prawa procesowego karnego, RPEiS 1959, nr 3, s. 131-132.

—

26 M. Niedzielski, Postulaty reformy procesu karnego. Referat sprawozdawczy, Warszawa 1936, s. 8; S. Sli-
winski, Zasadnicze problemy nowej kodyfikacji prawa karnego procesowego, NP 1957, nr 3, s. 3-5.

27 Ustawa z 16 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego, DzU 1969, nr 13, poz. 69 z p6zn. zm.

28 Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawie wzmozenia ochrony intereséw po-
krzywdzonego w postegpowaniu sgdowym w sprawach karnych, VI KZP 11/75, OSNKW 1977, nr 1-2,
poz. 1.
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okresie oskarzony mial minimum praw, natomiast pokrzywdzony byl odsuniety
na dalszy plan®.

Zainteresowanie pokrzywdzonym mozna dostrzec w pismiennictwie prawni-
czym pierwszej polowy XX w. Bylo to zwigzane z rozwojem nowych dyscyplin na-
uki: kryminologii i wiktymologii. Kryminologia w sposéb interdyscyplinarny zaj-
muje si¢ przedmiotem badan®, obejmuje m.in. socjologie oraz psychologie, ktorych
gtéwnym elementem zainteresowania jest cztowiek dotkniety przestepstwem?®. Na-
tomiast wiktymologia jest nauka wprost o ofierze przestepstwa™.

Obecnie obowigzujacy kodeks postepowania karnego® wszedl w zycie 1 wrzeénia
1998 r. po kilkunastoletniej pracy Komisji Kodyfikacyjnej i w znaczny sposéb polep-
szyl sytuacje pokrzywdzonego w procesie karnym, w tym takze w stadium przygo-
towawczym procesu*, o czym dalej bedzie mowa w szerszym aspekcie.

2. Definicja pokrzywdzonego i jej ewolucja
2.1. Ewolucja definicji pokrzywdzonego

Ustawodawca zawarl definicje pokrzywdzonego w art. 49 k.p.k. stanowiacym, ze
pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostato bez-
posrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Pokrzywdzonym moze by¢
réwniez instytucja panstwowa, samorzgdowa lub spoleczna, cho¢by nie miata oso-
bowosci prawnej. Dokonywanie analizy obecnie obowigzujacego przepisu nie na-
suwa takich probleméw interpretacyjnych, jakie wystepowaly przy wczesniejszych
redakcjach tego pojecia. Wczesniej bowiem zagadnienie to bylo umieszczone w in-
nym rozdziale, a specjalnego rozdziatu nie wydzielono.

Ustawodawca caly czas dazy do udoskonalenia definicji, proponujac nowe zmia-
ny, ktére weszly w zycie 1 lipca 2015 r.* W tym uregulowaniu uszczegélowiono de-
finicj¢ pokrzywdzonego, a doktadniej paragrafu 2, ktéry w nowym brzemieniu
stwierdza, ze pokrzywdzonym moze by¢ takze niemajaca osobowosci prawnej:

- instytucja panstwowa lub samorzadowa;

29 'W. Sych, Wplyw pokrzywdzonego na tok postepowania..., s. 27.
30 B. Holyst, Kryminologia. Podstawowe problemy, Warszawa 1977,s. 9 in.

31 M. Lubelski, J. Stanik, L. Tyszkiewicz, Wybrane zagadnienia psychologii dla prawnikéw, Warszawa 1986,
s. 5.

32 E. Bienkowska, Wiktymologia. Koncepcje, kierunki badat, perspektywy, Wroclaw-Warszawa-Krakow
1992,s. 11.

33 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, DzU nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.

34 J. Tylman, Kierunki i niektére problemy reformy prawa karnego procesowego, w: Nowe prawo karne pro-
cesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowak, Poznan
1999, s. 39 i n; A. Gaberle, Reforma procedury karnej w Polsce w latach 1990-2002 (uwarunkowania,
zalozenia, perspektywy), PiP 2002, z. 5, s. 38.

35 Zmiana ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, DzU 2013, poz. 1247.
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- inna jednostka organizacyjna, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢
prawna.

Uszczegoétowienie tego pojecia w tym zakresie ukroci toczace sie dyskusje w dok-
trynie w zakresie problemu uznania za pokrzywdzonego jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosci prawnej, ktdrej odrebne przepisy przyznaja zdolnos$¢ praw-
ng. Polemika w literaturze odnosifa si¢ do kwestii uznania za pokrzywdzonego
spolki jawnej czy wspolnikow tej spotki. W tym przedmiocie stanowiska byly po-
dzielone, o czym wiecej w dalszej czesci, lecz wprowadzane zmiany w sposdb jedno-
znaczny rozstrzygaja spory w przedmiocie tego zagadnienia. Konsekwencja zmia-
ny jest modyfikacja paragrafu 4, ktérego brzmienie zostalo ustalone w nastepujacy
sposob: ,w sprawach o przestepstwa, ktorymi wyrzadzono szkode w mieniu insty-
tucji lub jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w § 2, jezeli nie dziata organ po-
krzywdzonej instytucji lub jednostki organizacyjnej, prawa pokrzywdzonego moga
wykonywa¢ organy kontroli panstwowej, ktore w zakresie swojego dzialania ujaw-
nily przestepstwo lub wystapily o wszczecie postepowania’”.

Definicja pokrzywdzonego ewaluowata na przestrzeni lat, kazdy kolejny kodeks
postepowania karnego zajmowal si¢ ta problematyka. Obecne podejscie do po-
krzywdzonego jest zdecydowanie dla niego korzystniejsze, coraz bardziej zwraca
sie uwage na przyslugujace mu prawa, majac na celu uchronienie go przed wtorna
wiktymizacja i dalszymi negatywnymi skutkami.

Pierwsze uregulowanie definicji ustawowej pokrzywdzonego w polskim ustawo-
dawstwie karnym znalazto sie w kodeksie postepowania karnego z 1928 r., w kto-
rym w art. 60 § 2 zawarto definicje. Umiejscowienie jednak tej definicji w rozdzia-
le poswieconym oskarzycielowi prywatnemu spowodowalo powstanie wielu wat-
pliwosci. Na tym gruncie zrodzito si¢ pytanie, czy zamieszczenie tu definicji bylo
celowym dzialaniem prawodawcy, i czy w zwigzku z tym odnosi si¢ ona tylko i wy-
tacznie do spraw z oskarzenia prywatnego, czy ma zasieg globalny i wykorzystanie
jej jest rowniez mozliwe w odniesieniu do calej problematyki zwigzanej z podmio-
tem pokrzywdzonym. Pojawiajgce sie problemy i watpliwosci w tej mierze zostaty
rozwiane przez uchwale Sadu Najwyzszego, ktdra zostala podjeta 14 lutego 1931 r.*
i umozliwila stosowanie okreslenia pokrzywdzonego do innych instytucji doty-
czacych pokrzywdzonego. Sad Najwyzszy wskazal, ze tres¢ t¢ nalezy zawsze usta-
la¢ na podstawie materialnego prawa karnego, gdyz tylko ta drogg mozna okresli¢
prawnie chronione dobro, na ktére skierowano przestepny atak. Ponadto w uchwa-
le podkreslono, ze zasadnicze znaczenie maja elementy definicji pokrzywdzonego,
tj. »bezposrednio$¢” oraz ,,dobro prawne”. Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze ich wprowa-
dzenie pozwolilo na ostateczne odejscie od actio popularis.

Nowelizacja kodeksu postepowania karnego z 1932 r. przyniosta zmiane w zakre-
sie usytuowania definicji pokrzywdzonego, gdyz znalazta si¢ ona w art. 55, w dzia-

36 OSP 1931, poz. 294, s. 279.
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le II, ktdry zatytulowano ,,Pokrzywdzony”. To uregulowanie przetrwato do konca
obowigzywania kodeksu z 1928 r., nastepnie definicja w zasadzie w niezmienionym
brzmieniu zostala przejeta przez kodeks postepowania karnego z 1969 r., jak row-
niez przez aktualnie obowiagzujacy kodeks”.

Pochylajac si¢ nad zagadnieniem sformulowania definicji pokrzywdzonego®,
rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od rozczlonkowania jej na czynniki pierwsze. Zatem
mozna wyroznic trzy charakterystyczne elementy tej definicji, ktérymi sa:

- zakres podmiotowy,
- dobro prawne,
- bezpo$rednios¢ naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego®.

37 W. Sych, Wplyw pokrzywdzonego na tok postepowania..., s. 31.

38 Pojeciem pokrzywdzonego obecnie pojawia sie w wielu aktach prawnych wérdd, ktérych nalezy wymie-
ni¢: Kodeks karny wykonawczy; Kodeks wykroczen; Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia;
Kodeks karny; Ustawe z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (DzU nr 180, poz.
1493 z pdzn. zm.); Ustawe z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary (DzU nr 197, poz. 1661 z p6zn. zm.); Ustawe z 26 pazdziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich (tekst jednolity DzU 2010, nr 33, poz. 178 z pdzn. zm.); Ustawe
z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
zbednej zwloki (DzU 179, poz. 1843 z p6zn. zm.); Ustawe z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (teks
jednolity DzU 2003, nr 106, poz. 1002 z pdzn. zm.); Ustawe z 7 wrzeénia 2007 r. o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (tekst jednolity DzU
2010, nr 142, poz. 960 z pézn. zm.); Ustawe z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (DzU nr 21, poz.
112 z p6zn. zm.); Ustawe z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze (tekst jednolity DzU
2009, nr 175, poz. 1361 z pézn. zm.); Ustawe z 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i poloznych
(DzU nr 174, poz. 1038); dekret z 6 czerwca 1945 o mocy obowigzujacej orzeczen sagdowych, wydanych
w okresie okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (DzU nr 25, poz. 151 z pdzn. zm.);
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 13 czerwca 2003 r. w sprawie postepowania mediacyjnego
w sprawach karnych (DzU nr 108, poz. 1020); Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 18 maja
2001 r. w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach nieletnich (DzU nr 56, poz. 591 z p6zn. zm.);
Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 23 grudnia 2009 r. w sprawie wykonywania kar i $rod-
kéw dyscyplinarnych (DzU nr 223, poz. 1782); rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej z 29 lipca 1993 r. w sprawie postepowania dotyczacego odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy
weterynarii (DzU nr 79, poz. 371); Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 31 pazdziernika 2002 r.
w sprawie szczegélowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw samo-
rzagdéw zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (DzU nr 194, poz. 1635);
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 28 czerwca 2002 r. w sprawie przepro-
wadzania postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej (DzU nr 118, poz.
1015 z p6zn. zm.); Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 24 wrzeénia 2004 r. w sprawie szczegdétowych
zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do diagnostéw laboratoryjnych (DzU nr 226,
poz. 2295); Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 31 marca 2003 r. w sprawie postepowania w sprawach
odpowiedzialnosci zawodowej farmaceutéw (DzU nr 65, poz. 612).

39 J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, Warszawa 2004, s. 423; J. Skorupka, Z. Swida, R. Ponikowski, W. Posnow, Postgpowanie
karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2012, s. 170; W. Posnow, Rozwazania nad pojeciem pokrzywdzonego
w procesie karnym, PiP 1979, z. 8-9, s. 136.
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Aby dany podmiot zakwalifikowa¢ do kategorii pokrzywdzonych*, wyzej wymie-
nione elementy definicji okreslonej przez ustawodawce musza wystapic facznie*.

Istotnym faktem jest to, ze status pokrzywdzonego jest kreowany przez sam fakt
pokrzywdzenia*’. Uzyskanie przez okre$lony podmiot statusu pokrzywdzonego jest
niezalezne od decyzji organu procesowego, gdyz zalezy od okreslonego stanu fak-
tycznego lub prawnego®.

2.2, Zakres definicji pokrzywdzonego
2.2.1. Zakres podmiotowy

Odnoszac sie do kregu podmiotow, ktére moga by¢ pokrzywdzonymi w procesie
karnym, kodeks wskazuje, ze do tego katalogu nalezy zaliczy¢: osobe fizyczng (§ 1),
osobe prawna (§ 1), instytucje panstwowg, samorzadowa lub spofeczng, cho¢by nie
miala osobowosci prawnej (§ 2). Pojecia osoby fizycznej i osoby prawnej podlega-
ja interpretacji z uwzglednieniem przepiséw kodeksu cywilnego, dlatego niecelo-
we w niniejszym opracowaniu jest szczegélowe odnoszenie si¢ do tego zagadnie-
nia. Na gruncie prawa karnego procesowego istotne jest, Ze osoba fizyczna moze

40 Zagadnienie pokrzywdzonego zostato bardzo bogato opisane w literaturze karnoprocesowej, np.
E. Skretowicz, I. Nowikowski, K. Dudka, E. Kruk, Uczestnicy procesu karnego wedtug nowego k.p.k.
(zagadnienia wybrane), w: Nowa kodyfikacja karna. Zagadnienia weztowe, Warszawa 1997, s. 61-74;
C. Kulesza, Prawo pokrzywdzonego do ochrony swoich interesow w polskim procesie karnym, w: Wikty-
mologia w Europie. Materialy pierwszej miedzynarodowej konferencji na temat wiktymologii w Europie
Wschodniej i Zachodniej, red. E. Bietnkowska, Warszawa 1993, s. 305; M. Cieslak, Dzieta wybrane. Polska
procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, t. 2, Krakow 2011, s. 29; L. Chojniak, Ochrona praw
pokrzywdzonego w procesie karnym — ocena regulacji de lege lata, w: Problemy z sgdowg ochrong praw
cztowieka, t. 2, red. R. Sztychmiller, J. Krzywkowska, Olsztyn 2012, s. 118; S. OczKki, Pojecie pokrzywdzo-
nego w postepowaniu przygotowawczym, SMO 1978, nr 6, s. 681-691; W. Daszkiewicz, Refleksje nad po-
jeciem pokrzywdzonego przestepstwem, w: Ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusza Jusudowicza, Torun
2004, s. 88-111; A. Rybak-Starczak, Pokrzywdzony w postepowaniu karnym, Pal. 2004, nr 7-8, s. 73-85;
S. Cora, Zawiadomienie o przestepstwie jako obowigzek i uprawnienie, PiP 2011, z. 6, s. 85; T. Razowski,
Podmioty uprawnione do wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego, Prok. i Pr. 2007, nr 6, s. 51-52; R. Olszewski, Kumulacja procesowych rél uczestnikéw
polskiego postepowania karnego, L6dz 2013, s. 30-31; J. Glebocka, Prawo pokrzywdzonego do sadu -
wstep do problematyki, PS 2012, nr 11-12, s. 89-90; W. Grzeszczyk, Przeglgd uchwat i postanowieti Izby
Karnej Sqdu Najwyzszego w kwestiach prawnych (prawo karne procesowe - 2009 r.), Prok. i Pr. 2010, nr 5,
s. 80-82; W. Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestepstwem. Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze,
z. 14, Warszawa 1998, s. 148 i n.; P. Starzynski, Rola petnomocnika pokrzywdzonego w realizacji funkcji
Scigania, w: Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski,
Warszawa 2013, s. 216-217.

41 'W. Posnow, Sytuacja pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym w polskim procesie karnym,
Wroctaw 1991, s. 10; C. Kulesza, Rola pokrzywdzonego w procesie karnym, Bialystok 1995, s. 18; M. Zbi-
kowska, Status pokrzywdzonego a popetnienie czynu zabronionego, Pal. 2013, nr 5-6, s. 43.

42 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow 1-296,
Warszawa 2011, s. 376.

43 W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 85.
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by¢ pokrzywdzonym niezaleznie od tego, czy uzyskala petnoletnios¢ i zwigzana
z nig zdolnos$¢ do czynnosci procesowych, a w zakresie stosunkéw cywilnopraw-
nych peing zdolnos$¢ do czynnosci prawnych*t. Wystepowanie w roli pokrzywdzo-
nego osoby fizycznej nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci. Osoba fizyczna
jest pokrzywdzonym niezaleznie od tego, czy posiada zdolno$¢ prawna, wlasciwy
wiek czy odpowiednie zdolnosci umystowe. Tym samym w przypadku przestepstw
przeciwko zyciu pokrzywdzonym jest ofiara zamachu, cho¢by w wyniku przestep-
stwa stracila zycie®.

Osobami prawnymi sg Skarb Panstwa oraz jednostki organizacyjne, ktérym
przepisy szczegdlne przyznajg zdolno$¢ prawng (art. 33 k.c.). Pojecia osoby fizycz-
nej oraz osoby prawnej nie budza wiekszych problemdw, zaczynaja si¢ one poja-
wia¢ przy definiowaniu pojecia instytucji. Obecnie obowigzujacy kodeks postepo-
wania karnego, jak réwniez kodeks karny nie zawieraja definicji tego pojecia. Ko-
deks karny z 1969 r. w art. 120 § 12 stanowil, ze instytucja panstwowga lub spoteczng
jest réwniez przedsigbiorstwo, w ktérym panstwo jest udzialowcem, spétdzielnia,
zwigzek spoldzielczy, zwigzek zawodowy i inna organizacja spoteczna ludu pracujg-
cego oraz jednostka wojskowa*. Z tego mozna wysnu¢ wniosek, ze dwczesny usta-
wodawca zatozyl, iz wiadome jest powszechnie, Ze instytucjg panstwowa jest kaz-
da jednostka organizacyjna, niezaleznie od jej formy organizacyjno-prawnej®, dla-
tego w wyzej wymienionym przepisie wskazal jedynie przyktadowo te organiza-
cje, co do ktérych mogtaby pojawi¢ sie watpliwo$¢ interpretacyjna, czy mieszcza
sie w dyspozycji przepisow czesci szczegdlnej*®. Natomiast aktualnie formulowa-
nie tej definicji odbywa si¢ na polu doktrynalnym, a nie ustawodawczym. Katarzy-
na Dudka za instytucje uznaje zaklad o charakterze publicznym zajmujacy si¢ okre-
$long kategorig spraw, bedacy struktura samodzielng, legalng i trwalg®. Tym sa-
mym nie mogg w procesie karnym petni¢ funkcji pokrzywdzonego podmioty dzia-
tajace nielegalnie, jak réwniez jednostki stanowiace jedynie element sktadowy innej
instytucji lub powolywane ad hoc tylko dla zrealizowania okreslonego zadania®.
Usciélajac definicje instytucji, mozna stwierdzié, ze jest to grupa oséb powolana
do spelniania funkgji i realizowania okreslonych celéw badz zespo6t srodkéw ma-
terialnych przeznaczonych do okreslonych celdéw, najczesciej jednak pojecie to ta-

44 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 1973 r., sygn. akt IITI KR 192/72, OSNKW 1973, r 4, poz. 49.
45 M. Czekaj, Pokrzywdzony w procesie karnym, Prok. i Pr. 1996, nr 11, s. 110.

46 'W. Sych, Wplyw pokrzywdzonego na tok postepowania..., s. 45.

47 M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1974, s. 94.

48 . Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, t. 2, s. 364.

49 K. Dudka, Skutecznosé instrumentow ochrony praw pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym
w Swietle badat empirycznych, Lublin 2006, s. 32; W. Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestepstwem...,
s. 155in.

50 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., 2011, s. 377.
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czy w sobie obie cechy®. Odnoszac sie do powyzszego, mozna stwierdzié, ze in-
stytucjami panstwowymi sg wszelkie panistwowe jednostki organizacyjne, niezalez-
nie od zadan przez nie realizowanych i ich pozycji prawnej oraz ustrojowej zajmo-
wanej w organizacji zycia panstwowego. Przykladowo mozna wymieni¢ tu: organy
wladzy i administracji panstwowej, sady, prokurature, przedsiebiorstwa panstwowe,
szpitale itd. Natomiast za instytucje samorzadowe nalezaloby uzna¢ organizacje
samorzadu zawodowego badz samorzadu terytorialnego. Do instytucji spotecznych
nalezy zaliczy¢ organizacje spoleczne, zrzeszenia, stowarzyszenia, partie politycz-
ne, zwigzki zawodowe, organizacje mlodziezowe, sportowe, techniczne, organiza-
cje religijne, koscioly i zwigzki wyznaniowe, kota towieckie, spotki wodne, zrzesze-
nia wlascicieli nieruchomosdci, zrzeszenia prywatnych wytwoércéw, cechy rzemiesl-
nicze, zrzeszenia pracodawcow i inne®.

Problematyczne jest zagadnienie pojawiajace sie na gruncie definicji pokrzyw-
dzonego, a odnoszace si¢ do kwestii, kogo nalezy uznac za pokrzywdzonego — spot-
ke jawna czy wspdlnikow tej spolki. Problem stanowit fakt, ze ustawodawca, wy-
mieniajac krag podmiotéw pokrzywdzonych, nie odnidst si¢ bezposrednio do jed-
nostek organizacyjnych, ktére nie sa osobami prawnymi, jednak ustawa przyznaje
im zdolnos$¢ prawng. Rozstrzygnigcie zostalo zawarte w ustawie nowelizujacej ko-
deks postepowania karnego, w ktdrej ustawodawca podjat ten problem. Abstrahu-
jac od uregulowania ustawodawczego, warto wskaza¢ na argumenty podnoszone
przez osoby biorace udziat w dyskusji dotyczacej tej problematyki.

Przepis art. 49 k.p.k. nie wymienia wprost podmiotéw majacych status pokrzyw-
dzonego, spélek jawnych, ktore s zaliczane do jednostek organizacyjnych niepo-
siadajacych osobowosci prawnej, a wyposazonych przez ustawe w zdolnos¢ praw-
na - trzeciej kategorii podmiotéw prawa cywilnego obok oséb fizycznych i 0séb
prawnych®. Przepis art. 22 § 1 kodeksu spétek handlowych stanowi, ze spotka jawna
jest spotka osobowa, ktora prowadzi przedsiebiorstwo pod wlasng firma, a nie jest
inng spdtka handlowa. Spotka jawna jest osobowsg spotka prawa handlowego powo-
tywang przez co najmniej dwdch wspolnikow celem prowadzenia przedsiebiorstwa.
Co istotne, spotka jawna nie miesci si¢ na gruncie obecnego uregulowania w dy-
chotomicznym podziale podmiotéw prawa na osoby fizyczne, osoby prawne i na-

51 J. Skorupka, Z. Swida, R. Ponikowski, W. Posnow, Postgpowanie karne..., s. 174; W. Daszkiewicz, Insty-
tucje publiczne niemajgce osobowosci prawnej jako podmioty pokrzywdzone przestepstwem (49§ 2 k.p.k.),
w: Nauka wobec wspélczesnych zagadnieti prawa karnego w Polsce. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profe-
sorowi Aleksandrowi Tobisowi, red. B. Janiszewski, Poznan 2004, s. 60 i n.; W. Daszkiewicz, Zasgdzenie
odszkodowania z urzedu w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 69-70.

52 T. Majewski, Uprawnienia jednostek gospodarki uspotecznionej w procesie karnym, Warszawa 1971,
s. 7-8; T. Zielinski, Instytucje panstwowe, jednostki gospodarki uspotecznionej i organizacje spoteczne
w procesie karnym, NP 1962, nr 12, s. 1618-1619.

53 T. Demendecki, Problematyka dopuszczalnosci udziatu spétki jawnej w postepowaniu karnym w cha-
rakterze pokrzywdzonego (zagadnienia wybrane). Uwagi krytyczne na tle art. 49 k.p.k., PS 2012, nr 7-8,
s. 111,
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lezy do odrebnej kategorii podmiotow, do ktdrych stosuje si¢ odpowiednio przepi-
sy o osobach prawnych. Postuzenie si¢ w tej sytuacji okresleniem ,,przepisy” ozna-
cza przepisy w ogole, a nie tylko przepisy odnoszace si¢ do prawa cywilnego. Nie
mozna zaakceptowac tezy, ze jednostki organizacyjne niebedace osobami prawny-
mi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, mogtyby mie¢ inny status prawny
w obszarze regulowanym przepisami prawa cywilnego i regulacjami z zakresu in-
nych galezi prawa, w tym réwniez karnego®’. Rozwigzanie kodeksowe funkcjonuja-
ce przed 1 lipca 2015 r. mialo wady nie tylko w zakresie pominiecia takich podmio-
tow jak spotka jawna, lecz takze pod katem wskazania, ze pokrzywdzonym moze
by¢ okre$lona instytucja. Blizej nie definiujac tego, Tomasz Demendecki wskazuje
jednak, ze ustawodawca dokonatl celowego rozréznienia na osoby prawne i jednost-
ki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, co wskazuje jednoznacznie
na fakt, ze art. 49 § 1 k.p.k. obejmuje trescig wytacznie osoby prawne w rozumieniu
art. 33 k.c.”, tym samym nie mozna stosowa¢ wykladni rozszerzajacej i przyjmowac,
ze ustawodawca w domysle chcial, Zeby te przepisy stosowano odpowiednio do jed-
nostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, ktdrym ustawa przyzna-
je zdolno$¢ prawng. Zaréwno Tomasz Demendecki, jak i Jan Jodlowski*® twierdza,
ze nie mozna uznaé wspolnikéw spoélki jawnej za pokrzywdzonych w rozumieniu
art. 49 § 1 k.p.k,, gdyz nie zostal spetniony warunek bezposredniosci. Autorzy uwa-
7aj3, ze wspolnikéw mozna uzna¢ jedynie za posrednio pokrzywdzonych danym
przestepstwem, jednak posrednio$¢ pokrzywdzenia nie miesci si¢ w definicji za-
wartej w przepisach postepowania karnego, dlatego ich zdaniem, za pokrzywdzone-
go mozna uznacé jedynie spotke jawna, a nie jej wspolnikow. Jodtowski wskazuje, ze
spotka jawna z uwagi na posiadanie odrebnej od wspdlnikéw osobowosci prawnej,
zdolno$ci sadowej, oddzielnego majatku itd. odznacza si¢ licznymi cechami charak-
terystycznymi dla oséb prawnych. Ponadto tres¢ art. 33(1) k.c. stanowi, ze do jed-
nostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym odrebne przepi-
sy przyznajg zdolnos$¢ prawng, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach praw-
nych”. Mimo ze powyzsze odnosi si¢ do uregulowan prawa cywilnego, nalezatoby
te rozwazania przenie$¢ na grunt prawa karnego, gdyz takie odniesienie znalazto-
by wyraz w wykladni celowos$ciowej przepisu art. 49 § 1 k.p.k. Ponadto odwotanie
sie do regulacji wzmacniajacych prawna pozycje pokrzywdzonego oraz wskazywa-
nie kazdorazowo na uwzglednianie jego interesu w trakcie postepowania karnego
kaze stwierdzi¢, ze nie do przyjecia bytaby wykladnia zakladajaca, ze ustawodawca
odrzucil mozliwo$¢ wystepowania w procesie tych jednostek organizacyjnych, gdy

54 D. Wysocki, Glosa do postanowienia Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie z 30 lipca 2009 r. (II AKz 820/09),
PS 2010, nr 2, s. 159.

55 T. Demendecki, Problematyka dopuszczalnosci udziatu spotki jawne;j..., s. 116.

56 J. Jodtowski, Pokrzywdzony w postepowaniu karnym - spétka jawna czy jej wspolnicy?, CzPKiNP 2011,
z.2,s.133in.

57 Tamze, s. 143.
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brakuje jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych za wystepowaniem w charak-
terze wspolnikéw tych odrebnych podmiotow prawa®. Zdaje sie, ze ustawodaw-
ca podzielit poglad tego autora, gdyz w nowym uregulowaniu, o ktérym wczesniej
byta mowa, doszto do uszczegétowienia kregu podmiotéow bedacych pokrzywdzo-
nymi o niemajace osobowo$ci prawnej jednostki organizacyjne, ktorym odrebne
przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna. Rozwigzanie to bez watpienia nalezy uzna¢ za
stuszne i zamykajgce dyskusje, jak nalezy traktowa¢ takie podmioty. Zmiana w tym
przedmiocie powinna byla nastgpi¢ wczesniej, réwnoczesnie z nowelizacja kodek-
su cywilnego z 2003 r.

Wprowadzenie w nowej regulacji kryterium zdolnosci prawnej koresponduje
z przepisami wigczonymi do k.k.s. i k.c. Tym samym doszto do odmiennego okre-
$lenia katalogu podmiotdw, ktore moga uzyskaé status pokrzywdzonego (np. od-
dzial zakltadu ubezpieczen, spotka kapitalowa w organizacji czy wspolnota miesz-
kaniowa) juz w etapie postepowania przygotowawczego™.

2.2.2. Dobro prawne

Przechodzac do kolejnego elementu definicji pokrzywdzonego, nalezy zaja¢ si¢ po-
jeciem dobra prawnego wywodzacego si¢ z prawa karnego materialnego, ktore jed-
nak nie doczekalo si¢ jednej przejrzystej definicji®. Przez nie rozumie si¢ dobro,
ktdre stanowi przedmiot ochrony indywidualnej normy prawa karnego materialne-
go naruszony w wyniku przestepstwa, a nie jako wszelkie dobra prawne okreslonej
osoby i chronione innymi pozakarnymi normami prawa, takimi jak prawo cywilne
czy administracyjne. Aby bardziej to sobie uzmystowi¢, warto odnies¢ si¢ do przy-
kfadu przestepstwa znecania sie nad cztonkiem rodziny (art. 207 § 1 k.k.), gdy po-
krzywdzonym w sensie prawnokarnym bedzie zona regularnie bita przez meza al-
koholika, a nie sasiedzi, ktérych spokdj w godzinach nocnych jest naruszony®.
Analizujgc zagadnienie dobr prawnych, mozna wyr6zni¢ dobra indywidualne,
spoleczne oraz spoteczno-indywidualne®. Dobra indywidualne leza w swobodnej
dyspozycji jednostki, podlegaja ochronie jedynie wowczas, gdy jednostka czuje sie
pokrzywdzona przez ich naruszenie. Cecha tych doébr jest mozliwos¢ dysponowa-
nia nimi przez osobe uprawniong. Mozemy tu przykladowo wymieni¢ nietykalnos¢

58 Tamze, s. 144.

59 K. Kochel, Pozycja oraz uprawnienia pokrzywdzonego w projekcie nowelizacji kodeksu postgpowania
karnego, w: Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 579;
J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Objasnienia dla studentow, t. 1,
Krakow 2005, s. 121-122.

60 S.Dudziak, Zaskarzanie postanowier 0 odmowie wszczecia i umorzeniu postepowania przygotowawczego
po nowelizacji art. 306 k.p.k., Prok. i Pr. 2013, nr 10, s. 78.

61 M. Filar, Pokrzywdzony (ofiara przestepstwa) w polskim prawie karnym materialnym, CzPKiNP 2002,
nr2,s.25in.

62 A. Rybak-Starczak, Pokrzywdzony w postepowaniu karnym..., s. 74-75.
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fizyczng, tajemnice korespondencji prywatnej, czes¢, prawa autorskie. Przy tej ka-
tegorii dobr przedmiotem ochrony jest wolnos¢ uprawnionego podmiotu do dys-
ponowania nim, dlatego nie jest prawnie relewantne naruszenie takich doébr, gdy
uprawniony zgadza si¢ na to. W sytuacji naruszenia dobr spotecznych nie wyroz-
nia si¢ pokrzywdzonego w rozumieniu k.p.k., czyli podmiotu, ktérego dobro zosta-
to naruszone. Do tej kategorii naleza interesy panstwa, bezpieczenstwo powszechne,
wymiar sprawiedliwoéci, mienie spoteczne, itd. Zachowanie débr spoteczno-indy-
widualnych lezy bezposrednio w interesie zaréwno spotecznym, jak i indywidual-
nym, w rezultacie jednostka nie moze nimi dysponowac¢. Nalezy tu wymieni¢ zycie,
zdrowie, okreslone aspekty wolnosci®®. Fakt, ze przestepstwo narusza dobro spo-
teczne, nie przesadza jeszcze, ze jednoczesnie nie dotyka dobra indywidualnego®.
Pokrzywdzenie ma réwniez miejsce wtedy, kiedy przedmiotem ochrony jest do-
bro ogélniejszej natury, ale zagrozenie tego dobra powoduje réwniez bezposrednie
pokrzywdzenie indywidualnej osoby®. Wowczas mamy dwéch pokrzywdzonych -
spoleczenstwo i jednostke®.

W doktrynie prawa karnego materialnego zgodnie wyréznia sie indywidualny
(bezposredni), rodzajowy i ogélny przedmiot ochrony®.

Szczegotowe okreslenie dobra prawnego zostalo uwypuklone w pracach wie-
lu autorédw, ktorzy przejawiaja rozne podejscie do tego zagadnienia. Zgodnie
z twierdzeniami Igora Andrejewa celem prawa karnego jest ochrona porzadku sto-
sunkow spotecznych w panstwie, tym samym przestepstwo stanowi zamach na ten
porzadek, dlatego porzadek stosunkdw spotecznych stanowi ogoélny przedmiot pra-
wa karnego. Niemniej przestepstwo jest rowniez zamachem na jakie$ dobro bar-
dziej szczegdtowe - zycie, zdrowie czlowieka, wolnos¢, czes¢, godnos¢ albo mienie,
ustrdj panstwa, niepodlegtos¢ oraz inne wartosci. To wedlug Andrejewa sg dobra
prawne®. Natomiast Kazimierz Buchata za dobro prawne uznaje dobro spoleczne,
ktore na skutek faktu typizacji zyskalo ochrone w okreslonym zakresie i okreslo-
nych warunkach®. Zdaniem Wtadystawa Woltera, dobro prawne jest pewna war-
toscig spoleczna, ktora stanowi podstawe stosunkow spolecznych. Wyrdznia on na
nizszym szczeblu tzw. dobra szczegdlne, ktdre wystepuja w pewnej grupie prze-
stepstw”. Witold Swida dobra prawne utozsamia z przedmiotami ochrony badz

63 Tamze, s. 74.

64 M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postgpowanie karne..., 1974, s. 92.

65 Uchwata potaczonych Izb Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1976 r., sygn. akt VI KZP 11/75, OSNKW
1977, nr 1-2, poz. 1.

66 T. Majewski, Uprawnienia jednostek gospodarki uspotecznionej w procesie karnym, Warszawa 1971, s. 27.

67 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., 2011, s. 379; W. Swida, Prawo
karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 1975, s. 129; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 85-90.

68 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1980, s. 169-170.
69 K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 217.
70 'W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 44.
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przedmiotami zamachu, ktorymi sg pewne warto$ci zycia spolecznego chronione
prawem. Jego zdaniem, bezpo$redni przedmiot ochrony musi by¢ bardziej konkret-
ny niz rodzajowy przedmiot ochrony, a jednocze$nie miesci¢ si¢ w jego granicach
i wynika¢ z tre$ci ustawowych znamion czynu wymienionych w dyspozycji nor-
my”. Powyzsze poglady pozwalaja na sformulowanie wniosku, ze czg$¢ szczegol-
na kodeksu karnego zawiera katalog dobr prawnych chronionych przez materialne
prawo karne zgodnie z jej systematyka, a uszczegélowiajac — poprzez tres¢ poszcze-
golnych przepiséw’.

Przepis art. 49 § 1 k.p.k., odnoszac si¢ do dobra prawnego, utozsamia je z indy-
widualnym przedmiotem ochrony, czyli konkretnym dobrem prawnym, ktory jest
chroniony przez wskazany przepis prawa karnego materialnego”. Dobro naruszo-
ne badz zagrozone przez przestepstwo moze by¢ dobrem materialnym, majatko-
wym lub osobistym™, jednak wystapienie szkody majatkowej nie powinno by¢ wa-
runkiem koniecznym pokrzywdzenia”. Podobnie jezeli chodzi o to, czy dane dobro
jest dobrem gltéwnym, czy jedynie ubocznym przedmiotem ochrony w danej nor-
mie prawnej’.

2.2.3. Bezposrednios¢

Koniecznym elementem definicji pokrzywdzonego jest bezposrednio$¢ naruszenia
badz zagrozenia dobra. Dokonujac wykladni gramatycznej pojecia, mozna wysnu¢
wniosek, ze owa bezposrednio$¢ dotyczy relacji migedzy dobrem prawnym a dzia-
faniem przestepnym badz zaniechaniem naruszajacym to dobro albo mu zagraza-
jacym”. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze bezposrednios¢ wystepuje, gdy pomiedzy czy-
nem zawierajacym przedmiotowe znamiona przestepstwa a naruszeniem lub zagro-
zeniem dobra danego podmiotu nie ma ogniw posrednich”. Przyktadem obrazuja-
cym ten stan jest przestepstwo zabojstwa, gdy za osobe pokrzywdzona bezposrednio
przestepstwem nalezy uzna¢ osobe zabitg, poniewaz dobrem chronionym w tym
przypadku jest zycie ludzkie. Oczywiscie nie ulega watpliwosci, ze sprawca, doko-
nujac tego czynu, nie tylko godzi w interesy osoby bezposrednio pokrzywdzonej,
ktéra w wyniku tych dzialan stracila zycie, lecz takze w interesy innych oséb, kto-
re z pokrzywdzonym byly zwigzane, np. w rodzing. Prawo karne materialne nie

71 'W. Swida, Prawo karne..., s. 128-131.

72 L. Falandysz, Pokrzywdzony w prawie karnym i wiktymologii, Warszawa 1980, s. 28.

73 ]. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, Warszawa 1998, s. 278; M. Siwek, Glosa do postanowienia Sqdu najwyz-
szego z 23 kwietnia 2002 r., sygn. akt I KZP 10/2002, Prok. i Pr. 2004, nr 3, s. 115.

74 T. Demendecki, Problematyka dopuszczalnosci udziatu spotki jawnej..., s. 108.

75 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 1990 r., sygn. akt WR 116/90, OSNKW 1991, z. 1-3, poz. 6.

76 'T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2001, s. 197.
7

~

W. Sych, Wplyw pokrzywdzonego na tok postepowania..., s. 36.
78 'W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Torun 1972, s. 189.
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przyznaje ochrony uczuciom i przywigzaniu do pokrzywdzonego”, rodzina zabite-
go nie moze zatem by¢ traktowana w rozumieniu tej definicji za pokrzywdzonego,
gdyz brak jest elementu bezposredniosci. Rodzina zmarlego w pewnych sytuacjach
moze zosta¢ uznana za posrednio pokrzywdzonych. Przy spelnieniu okreslonych
warunkow osoby te moga wykonywa¢é prawa bezposrednio pokrzywdzonego, lecz
przyznanie tych uprawnien nie nadaje im statusu pokrzywdzonego w sensie mate-
rialnoprawnym?®.

Problemem definicji pokrzywdzonego, a konkretnie jej elementu w postaci bez-
posredniosci, zajal si¢ w 1976 r. Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze o tym, kto jest
osobg pokrzywdzong w danej sprawie, decyduje dobro prawne tej osoby, naruszo-
ne lub zagrozone przez sprawce czynu, i to w sposob bezposredni, cho¢by nie wy-
nikato to wprost z opisu tego czynu i jego kwalifikacji prawnej. Bezposrednio$¢ ma
réwniez znaczenie w sytuacji, gdy przedmiotem ochrony prawnej jest dobro ogdl-
niejszej natury, ale jego naruszenie badz zagrozenie powoduje bezpo$rednie po-
krzywdzenie indywidualnej osoby®. Jezeli przestepstwo atakuje zaréwno dobro in-
dywidualne, jak i dobro powszechne, pojawiaja si¢ trudnoséci w okresleniu osoby
pokrzywdzonej. Charakterystycznym przyktadem jest przestepstwo skladania fal-
szywych zeznan, ktére godzi w oba te dobra. W przypadku dobra indywidualne-
go narusza dobro osoby, na ktdrej szkode sa skladane owe falszywe zeznania, a gdy
chodzi o dobro powszechne, naraza na szwank prawidtowos¢ wymiaru sprawiedli-
wosci®,

Sad Najwyzszy réwniez wskazal, ze bezposrednio$¢ pokrzywdzenia sprawia, iz
w wypadku dokonania kradziezy pokrzywdzonym moze by¢ zaréwno wiasciciel,
jak i posiadacz rzeczy, gdyz ustawa chroni prawo do tzw. spokojnego posiadania®.

W doktrynie podkredla sie, ze dobro prawne jest bezposrednio naruszone w wy-
padku dokonania czynu przestepnego, zagrozone za$§ w wypadku popetnienia prze-
stepstwa polegajacego na zagrozeniu, jak rowniez w samym wypadku usitowania®.

Wyodrebnienie w definicji pokrzywdzonego, zawartej w kodeksie postepowania
karnego, zwrotu ,,.bezposrednio$¢ naruszenia badz zagrozenia® nie moze by¢ iden-
tyfikowane z bezpo$rednim charakterem przedmiotu ochrony, ktéry nalezy utozsa-
miac z dobrem prawnym. Bezposredni przedmiot ochrony pozostaje bowiem tozsa-
my z kategoriag dobra prawnego, identyfikowang na poziomie indywidualnym. Bez-

79 R.Kmiecik, Ustawowa definicja pokrzywdzonego (uwagi na tle art. 40 § 1 k.p.k.), Ann. UMCS 1997, vol.
24,nr9,s. 163.

80 'W. Sych, Wptyw pokrzywdzonego na tok postgpowania..., s. 37.

81 Uchwala Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1976 r., sygn. akt VIKZP 11/75, OSNKW 1977, nr 1-2, poz. 1.

82 M. Czekaj, Pokrzywdzony w procesie karnym..., s. 112; Postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia
2002 r., sygn. akt I KZP 10/02, OSN Prok. i Pr. 2002, nr 7-8, poz. 1.

83 Uchwala Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1976 r., sygn. akt VI KZP 11/75, OSNKW 1977, nr 1-2, s. 3.

84 'W. Posnow, Rozwazania nad pojeciem pokrzywdzonego..., s. 141; W. Posnow, Sytuacja pokrzywdzone-
go..., s. 19; L. Falandysz, Pokrzywdzony w prawie karnym..., s. 45.
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posrednio$¢ za$ naruszenia badz zagrozenia dobra prawnego jest kategorig zwia-
zang z kodeksowg definicjg pokrzywdzonego i nakladang na tak rozumiane dobro
prawne®. Bledem, ktdry czesto sie pojawia w procesie wykladni tego pojecia, jest
mylenie bezpo$redniosci naruszenia lub zagrozenia okreslonego dobra prawnego
z bezposrednio$cia czysto faktycznego zamachu na dany skladnik majatkowy lub
substrat osobowy okreslonego podmiotu prawnego®.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na zagadnienie usitowania nieudolnego
w nawigzaniu do kwestii pokrzywdzenia i ustalenia, kogo w takim przypadku na-
lezy uzna¢ za pokrzywdzonego i czy w ogdle mamy wtedy do czynienia z pokrzyw-
dzonym. Przy usitowaniu nieudolnym nie zachodzi niebezpieczenstwo realnego
naruszenia badz zagrozenia dobra prawnego, gdyz w takiej sytuacji dokonanie jest
niemozliwe. Idgc dalej, mozna bytoby dojs¢ do wniosku, ze skoro nie ma rzeczywi-
stego zagrozenia, nie ma réwniez pokrzywdzonego. Byloby to jednak stwierdzenie
obarczone btedem, poniewaz wykladnia logiczna nakazuje uzna¢ za prawdziwe, ze
cho¢ zagrozenie nie moze spowodowac realnej szkody, jest ono wynikiem blednego
przekonania osoby, ktéra dokonuje danego czynu®. Przedstawione stanowisko spo-
tkalo sie z akceptacja srodowiska zaréwno na gruncie kodeksu postepowania kar-
nego z 1928 r.,* kodeksu z 1969 r.*, jak i na gruncie obowigzujacych uregulowan.

Problematyka usitowania nieudolnego sprowadza sie do faktu, ze w prze$wiad-
czeniu dokonujgcego danego czynu jego dzialanie jest mozliwe do wykonania i nie
dostrzega on, nie ma §wiadomosci nieuniknionego niepowodzenia. Mozna tu przy-
toczy¢ pewien przyklad z praktyki: syn zaglada do portfela matki w celu zabrania
pieniedzy, ktérych tam nie ma, poniewaz wydala je poprzedniego dnia na uregulo-
wanie rachunkéw. W tym wypadku nie moglaby zlozy¢ wniosku o $ciganie, ponie-
waz realnos¢ zagrozenia dobra prawnego bylaby zerowa, czyli nalezaloby uznac¢, ze
nie ma w ogole pokrzywdzenia®. Takie wnioskowanie niewatpliwie nalezy uznac za
nieprawidlowe, gdyz za pokrzywdzonego w wypadku usilowania nieudolnego nale-
zy uznac osobe, ktorej dobro prawe zostaloby naruszone badz zagrozone wedtug ta-
kiego stanu faktycznego, jaki sprawca sobie wyobrazal®, a nie takiego, jaki faktycz-
nie mial miejsce.

85 T. Demendecki, Problematyka dopuszczalnosci udziatu spotki jawne;j..., s. 109.

86 S. Pawelec, Spdtka kapitatowa jako pokrzywdzony w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 60.

87 S. Sliwinski, Pokrzywdzony w wypadku usitowania nieudolnego (odpowied? na pytanie prawne), PiP
1948, 2. 5-6, 5. 198.

88 S. Kalinowski, Postepowanie karne..., s. 224.

89 'W. Posnow, Sytuacja pokrzywdzonego..., s. 19; W. Posnow, Rozwazania nad pojeciem pokrzywdzonego...,
s. 141.

90 'W. Sych, Wptyw pokrzywdzonego na tok postepowania..., s. 41.
91 8. Sliwinski, Pokrzywdzony w wypadku usitowania nieudolnego..., s. 198.
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Wymog bezposredniosci naruszenia lub zagrozenia pozwala na odréznienie kar-
noprocesowego pojecia pokrzywdzonego od cywilnoprawnego pojecia poszkodo-
wanego, w ktérym warunek ten nie wystepuje.

2.2.4. Zaktad ubezpieczen, PIP i organy kontroli panstwowej

Ustawodawca w rozdziale 4 k.p.k. - ,Pokrzywdzony” dokonal kompleksowego
uregulowania tej problematyki. W § 11 2 wskazal, kogo nalezy uwaza¢ za podmiot
pokrzywdzony. Natomiast kolejne przepisy uzupelniaja te kwestie, wskazujac, ze
w szczegolnych sytuacjach uprawnienia pokrzywdzonego beda przystugiwaly in-
nym podmiotom badz nawet te inne podmioty za pokrzywdzonych uznaja®. Prze-
pisart. 49 § 3 k.p.k. wskazuje, ze za pokrzywdzonego uwaza sie zaktad ubezpieczen
w zakresie, w jakim pokryl szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu przez przestep-
stwo lub jest zobowiazany do jej pokrycia. Ustawodawca, wprowadzajac to ure-
gulowanie, przewidzial odstepstwo od zasady, Ze z uprawnien pokrzywdzonego
korzysta wylacznie osoba, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone
lub zagrozone przez przestgpstwo. Dobra prawne zakladu ubezpieczen naruszo-
ne lub zagrozone w zwigzku z tym, ze pokryt on szkode wyrzadzona przez prze-
stepstwo albo jest zobowigzany do jej pokrycia, zostajg bowiem naruszone badz
zagrozone posrednio. W tej sytuacji miedzy czynem zabronionym oraz narusze-
niem dobr zaktadu ubezpieczen pojawia si¢ ogniwo posrednie w postaci cywilno-
prawnej umowy ubezpieczenia, na podstawie ktdrej zaktad ubezpieczen swiadczy
lub jest zobowigzany do $wiadczenia®. Przepis ten w kodeksie postepowania kar-
nego z 1969 r. mial dwie redakcje. Poczatkowo uznawat za pokrzywdzonego takze
zaklad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryt szkode wyrzadzong przez przestep-
stwo. Taka redakcja spowodowata, ze zaklad ubezpieczen nie mégt wystepowac
w roli pokrzywdzonego przed pokryciem szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu
przez przestepstwo. Wobec licznych krytyk tego uregulowania dokonano noweli-
zacji przepisu ustawa z 29 czerwca 1995 r.*, ktdra przyjela, ze za pokrzywdzone-
go uwaza si¢ takze zaklad ubezpieczen w zakresie, w jakim jest zobowiazany do
pokrycia szkody wyrzadzonej przez przestepstwo. To sformulowanie znéw powo-
dowato jednak trudnosci interpretacyjne, gdyz przez dostowne rozumienie tego
przepisu mozna bylo dojs¢ do wniosku, ze pokrycie szkody przez zaktad ubezpie-
czen pozbawilo go praw pokrzywdzonego, skoro przestawal juz by¢ obowigzany
do pokrycia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu przez przestepstwo®. Obie re-
dakcje sformulowano w sposob niefortunny i przydajacy probleméw w praktyce,

92 'W. Sych, Wplyw pokrzywdzonego na tok postepowania..., s. 47.
93 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., 2011, s. 383.
94 Ustawa z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, DzU 1995, nr 89, poz. 443 z pézn. zm.

95 J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks poste-
powania karnego..., 1998, s. 434.
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dlatego w aktualnie obowigzujacym kodeksie doszlo do poprawienia tego przepi-
su, by usung¢ pojawiajace si¢ watpliwosci.

Status pokrzywdzonego uzyskujg zaklady ubezpieczen, ktore okreslono odpo-
wiednimi przepisami prawa. Kwestie te reguluje Ustawa z 22 maja 2003 r. o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej*. Nalezy jednak wskaza¢, ze brakuje jakichkolwiek ogra-
niczen ustawowych, dlatego mozna przyjaé, ze za pokrzywdzonego w zakresie art.
49 § 3 k.p.k. nalezy uzna¢ takze niepanistwowe podmioty prowadzace dziatalnosé¢
ubezpieczeniowg na podstawie odpowiedniego zezwolenia”.

Perspektywa pokrycia szkody przez zaklad ubezpieczen nadaje mu status po-
krzywdzonego. Swoje umocowanie do wystepowania w roli procesowej pokrzyw-
dzonego zaklad ubezpieczenn wywodzi ze zobowigzania cywilnoprawnego wyni-
kajacego z umowy ubezpieczenia albo z faktu pokrycia szkody wyrzadzonej przez
przestepstwo w nastepstwie wykonania cigzgcego na nim takiego zobowigzania®.

Za zaklad ubezpieczenn w rozumieniu art. 49 § 3 k.p.k. nie uznaje sie¢ Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, ktory wyplaca uprawnionemu $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego na rzecz osoby, do ktorej alimentacji byl zobowigzany oskarzony.
Tym samym nie jest on pokrzywdzonym, gdy mamy do czynienia z postegpowaniem
karnym przeciwko oskarzonemu o przestepstwo niealimentacji®.

Novum w zakresie regulacji odnoszacej sie do kwestii pokrzywdzonego jest prze-
pis art. 49 § 3a k.p.k,, ktéry zostal dodany przez nowele ustawy o Panstwowej In-
spekcji Pracy'™ i uzyskal nastepujace brzmienie: ,w sprawach o przestepstwa prze-
ciwko prawom 0s6b wykonujacych prace zarobkows, o ktérych mowa w art. 218-221
oraz w art. 225 § 2 Kodeksu karnego, organy Panstwowej Inspekeji Pracy moga wy-
konywa¢ prawa pokrzywdzonego, jezeli w zakresie swego dzialania ujawnily prze-
stepstwo lub wystapily o wszczecie postepowania’. Zmiana w zakresie tego przepi-
su spowodowala, ze doszlo do poszerzenia katalogu tzw. oséb wykonujacych prawa
pokrzywdzonego, czyli 0s6b niebedacych pokrzywdzonymi w rozumieniu art. 49 §
1 k.p.k., chociaz wystepujacymi w procesie w charakterze podobnym do pokrzyw-

96 Ustawa z 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, DzU 2003, nr 124, poz. 51 z pdzn. zm.

97 T. Demendecki, Problematyka dopuszczalnosci udziatu spétki jawnej..., s. 104; R.A. Stefanski, Zaktad
ubezpieczer a proces karny, Prok. i Pr. 1996, nr 11, s. 52-64; 1. Nowikowski, Powszechny Zaktad Ubez-
pieczen jako uczestnik postepowania karnego (zagadnienia wybrane), w: Nowy kodeks postepowania
karnego, red. E. Skretowicz, I. Nowikowski, Lublin 1997, s. 46 i n.

98 Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 1975 r., sygn. akt V KRN 149/71, OSNKW 1971, z. 10, poz. 153;
Wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 1984 r., sygn. akt IIT KR 313/83, OSNPG 1984, nr 8-9, poz. 87;
Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2000 r., sygn. akt V KKN 259/00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz.
83; Uchwala Sadu Najwyzszego z 25 marca 2002 r., sygn. akt I KZP 50/02,0SNKW 2003, z. 3-4, poz. 28;
Uchwala Sadu Najwyzszego z 28 marca 2002 r., sygn. akt I KZP 6/02, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 31.

99 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., 2011, s. 382; Uchwala Sadu Naj-
wyzszego z 28 marca 2002 r., sygn. akt I KZP 6/02, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 31; Wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 30 sierpnia 2000 r., sygn. akt V KKN 259/00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 83; Uchwata Sadu
Najwyzszego z 25 marca 2002 r., sygn. akt I KZP 50/02,0SNKW 2003, z. 3-4, poz. 28.

100 Ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy z 13 kwietnia 2007 r. DzU 2007, nr 89, poz. 589.
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dzonego i dzialajgcym na podstawie i w granicach uprawnien procesowych wilasci-
wych dla pokrzywdzonego''. Dodanie tego paragrafu moze w pewnym stopniu dzi-
wi¢, gdyz PIP niewatpliwie stanowi organ kontroli panstwowej, ktéremu réwniez
przystuguja prawa pokrzywdzonego na podstawie art. 49 § 4 k.p.k., wiec mozna by
sie zastanawia¢, dlaczego konieczny jest odrebny przepis zarezerwowany wyltacznie
dla PIP. Umotywowanie tego rozwigzania zostato okreslone w uzasadnieniu do pro-
jektu zmiany ustawy o PIP'*%, gdzie wskazano, ze przepis ten umozliwi inspektorom
pracy skladanie zazalen na postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia poste-
powania przygotowawczego i na postanowienia o umorzeniu postepowania w spra-
wach o przestepstwa przeciwko prawom osob wykonujacych prace zarobkows, po-
niewaz przed nowelizacja organy inspekcji pracy nie dysponowaly takim upraw-
nieniem, a wprowadzenie tej mozliwo$ci wplynie na efektywno$¢ w $ciganiu prze-
stepstw przeciwko prawom pracownikéw.

Przez wprowadzenie tego przepisu organy inspekcji pracy zyskaly mozliwos¢ wy-
konywania praw pokrzywdzonego, czyli mozliwo$¢ wystepowania w procesie w roli
zastrzezonej dla pokrzywdzonego, tzn. uzyskaly prawo do podejmowania dziatan
na podstawie i w granicach uprawnien przewidzianych dla pokrzywdzonego'®. Or-
gany inspekcji pracy zostaly wyposazone w bardzo istotne instrumenty walki pro-
cesowej w zakresie zwalczania przestepczosci przeciwko prawom oséb wykonuja-
cym prace zarobkows, o ile zdecydujg si¢ w ramach wlasnej dziatalnosci aktyw-
nie uczestniczy¢ w postepowaniach karnych. Mozliwos¢ wykonywania przez PIP
uprawnien pokrzywdzonego jest uzalezniona od spetnienia przestanki pozytywnej,
ktorg jest ujawnienie przez PIP w zakresie jej dziatania jednego z przestepstw okre-
§lonych w art. 49 § 3a k.p.k. lub wystapienie o wszczecie postepowania przygoto-
wawczego w tych sprawach. Ujawnienie przestepstwa polega na uczynieniu go jaw-
nym, wydobytym na jaw, wiadomym, znanym przede wszystkim uprawnionym do
uruchomienia $cigania przez organy procesowe, ale takze inne organy panstwowe
w zakresie ich dzialania'®. Panstwowa Inspekcja Pracy moze korzysta¢ z praw po-
krzywdzonego wylacznie w sprawach o przestepstwa zlosliwego lub uporczywego
naruszenia praw pracownika (art. 218 k.k.), niezgtoszenia osoby do ubezpieczenia
spolecznego (art. 219 k.k.), niedopelnienia obowigzkéw w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy (art. 220 k.k.), niezawiadomienia wlasciwego organu o wypadku
przy pracy lub chorobie zawodowej (art. 221 k.k.) oraz udaremnienia lub utrudnia-
nia czynnosci stuzbowej osobie uprawnionej do kontroli w zakresie inspekcji pracy
lub osobie przybranej jej do pomocy (art. 225 § 2 k.k.)!.

101 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 37.

102 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekeji Pracy, druk 712.

103 K. Wozniewski, Paristwowa Inspekcja Pracy jako podmiot wykonujgcy prawa pokrzywdzonego w rozu-
mieniu art. 49 § 3a k.p.k. po nowelizacji (wybrane zagadnienia), GSP, t. 19, Gdansk 2008, s. 379.

104 Tamze, s. 381-382.

105 . Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., 2011, s. 384.
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Panstwowa Inspekcja Pracy ma uprawnienie do wykonywania praw pokrzyw-
dzonego niezaleznie od tego, czy w procesie korzysta z nich sam pokrzywdzony,
w odroznieniu od zakresu uprawnien organéw kontroli panstwowej (art. 49 § 4
k.p.k.). Tym samym mozliwa jest sytuacja, ze w procesie jednoczes$nie bedzie ko-
rzysta¢ z uprawnien pokrzywdzonego sam pokrzywdzony, jak réwniez organy in-
spekeji pracy'. Oczywiscie mozliwa jest sytuacja, gdy bezposrednio pokrzywdzo-
ny nie bedzie wykazywat woli wystepowania w procesie, wystarczajace bedzie nato-
miast dzialanie organéw inspekcji pracy wystepujacych ,,zamiast” pokrzywdzone-
go, przy czym nie oznacza to procesowego wylaczenia pokrzywdzonego, poniewaz
moze on w postepowaniu przygotowawczym wylaczy¢ sie, a w postepowaniu ju-
rysdykcyjnym o$wiadczy¢, ze chce dziata¢ w roli oskarzyciela positkowego. Naj-
czestszg przyczyng rezygnacji pracownika z aktywnego udzialu w postepowaniu
jest obawa przed represjami ze strony pracodawcow. Warto podkresli¢, ze organ
Panstwowej Inspekcji Pracy, wykonujac prawa pokrzywdzonego, nie wypiera pro-
cesowo pokrzywdzonego pracownika, a czynnoséci procesowe dokonywane przez
tego pokrzywdzonego nie wylaczaja réwnolegtych czynnosci organu inspekcji i od-
wrotnie'”’.

Prawa pokrzywdzonego moga by¢ réwniez wykonywane przez organy kontro-
li panstwowej, gdy zostata wyrzadzona szkoda w mieniu instytucji panstwowej, sa-
morzadowej lub spotecznej, gdy nie dziala organ pokrzywdzonej bezposrednio in-
stytucji, a organy kontroli w ramach swojego dzialania ujawnily przestepstwo lub
wystapily o wszczecie postepowania. Podjecie dzialan przez organy kontroli jest do-
puszczalne po spelnieniu nastepujacych przestanek:

- doszlo do popelnienia przestepstwa, ktdre wyrzadzito szkode w mieniu;

- organy kontroli paiistwowej w zakresie swojego dziatania ujawnily przestepstwo
lub wystapily o wszczecie postepowania karnego;

- nie dziala organ pokrzywdzonej instytucji'®.

Obecnie jest powszechnie przyjety poglad, ze organy kontroli panstwowej nie sa
pokrzywdzonymi w rozumieniu art. 49 § 1i 2 k.p.k."” Rola procesowa organéw kon-
troli panstwowej charakteryzuje si¢ subsydiarnoscig, gdyz dzialajg one za upraw-
niong stron¢ procesowa tylko wtedy, kiedy po jej stronie wystepuje brak dziafania,

106 K. Wozniewski, Paristwowa Inspekcja Pracy..., s. 384.

107 Tamze, s. 385.

108 Tamze, s. 378.

109 J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 434; J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2006, s. 204; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania kar-
nego..., 2001, s. 200; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2007, t. 1, s. 311; K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania
karnego, Warszawa 2007, s. 144; S. Waltos, Proces karny..., 2005, s. 182; E. Skretowicz, R. Kmiecik,
Proces karny. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2006, s. 179; J. Grajewski, K. Papke-Olszauskas, S. Steinborn,
K. Wozniewski, Prawo karne procesowe. Czes¢ ogélna, Warszawa 2007, s. 248.
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ponadto dzialaja w interesie spotecznym. Organy te nie majg uprawnien do dzia-
tania w sytuacji, gdy czyn nie godzi w mienie instytucji wskazanych w art. 49 § 4
k.p.k., a wiec gdy godzi on w inne dobra tych instytucji lub w mienie podmiotéow
innych niz te instytucje™.

Organami kontroli pafistwowej sa Najwyzsza Izba Kontroli, Rzecznik Praw Oby-
watelskich, Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Pafistwowa Inspekcja Pracy, a takze or-
gany kontroli skarbowej itd. Ich uprawnienia przystuguja réwniez organom kontro-
li samorzadowej, do ktérych nalezg regionalne izby obrachunkowe™.

Wyzej wskazano, ze aby organ kontroli mogt wykonywa¢é prawa pokrzywdzone-
go, pokrzywdzony musi pozostawaé bierny, a konkretniej — po jego stronie musi
wystapic¢ brak dzialania, ktére nalezy odnies¢ nie tyle do caloksztattu udziatu w pro-
cesie, ile do poszczegolnych czynnosci procesowych. Tym samym jezeli organ po-
krzywdzonej instytucji bierze udzial w jednej czynnosci, np. przestuchaniu bieglego,
a nastepnie nie sktada zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania, or-
gan kontroli moze wejs¢ w prawa pokrzywdzonego w tym zakresie'?. Dlatego poje-
cie niedzialania nalezy rozumie¢ szerzej, niz to wynika z potocznego jego znaczenia
wyrazajacego catkowity brak aktywnosci ze strony podmiotu uprawnionego. Okre-
$lenie ,nie dziala” nalezy ograniczy¢ do sytuacji, gdy ustalenia organéw kontro-
li oraz organéw $cigania wskazujg, Ze pewna jednostka organizacyjna nie daje do-
statecznych gwarancji czuwania nad interesami danej instytucji, czy to ze wzgledu
na indolencje kierownictwa, braki organizacyjne, czy to ze wzgledu na powigzania
z osobami, ktore wyrzadzity szkode w mieniu'.

Generalng zasadg jest wykonywanie przez pokrzywdzonego swoich praw samo-
dzielnie w trakcie procesu karnego. Niemniej nie zawsze bedzie to mozliwe, ponie-
waz gdy mamy do czynienia z pokrzywdzonym, ktory jest matoletni lub ubezwla-
snowolniony, czyli pozbawiony zdolnosci do czynnosci prawnych w rozumieniu
prawa cywilnego, jego prawa sa wykonywane przez przedstawiciela ustawowego
badz osobe, pod ktorej stalg piecza pozostaje. Dziatanie przedstawiciela jest ko-
nieczne do czasu uzyskania petnoletniosci przez matoletniego badz ustania ubez-
wlasnowolnienia. Taki przedstawiciel moze dziata¢ osobiscie lub ustanowi¢ petno-
mocnika™. W tym miejscu warto podkresli¢, ze przedstawiciel ustawowy korzysta
z wszelkich uprawnien procesowych, ktore z mocy wilasciwych przepisow przystu-
guja pokrzywdzonemu niezdolnemu do dokonania czynnosci procesowych™.

110 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., 2001, s. 200.

111 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., 2011, s. 384-385.
112 7. Skorupka, Z. Swida, R. Ponikowski, W. Posnow, Postgpowanie karne...,s. 177.

113 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego..., s. 205.

114 Tamze, s. 214.

115 J. Skorupka, Z. Swida, R. Ponikowski, W. Posnow, Postgpowanie karne..., s. 175.
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Natomiast w razie $mierci pokrzywdzonego jego prawa moze wykonywac osoba
najblizsza, a w sytuacji jej braku lub nieujawnienia — prokurator, dzialajac z urze-
du". Najblizsi pokrzywdzonego zmartego moga wystepowaé w procesie karnym
badz jako tzw. strona zastepcza, badz jako tzw. strona nowa. Rdznica polega na tym,
czy krewny zmarfego wstapi w role przed, czy w trakcie procesu. Strong zastep-
czg staje si¢ osoba, ktdéra wejdzie w role pokrzywdzonego, zanim on stal si¢ strona
w procesie, czyli de facto realizuje swoje prawa. Natomiast strona nowa to taki pod-
miot, ktory wstepuje do procesu juz po $mierci pokrzywdzonego i realizuje jego
prawa. Jak wskazuje art. 52 § 1 k.p.k., w sytuacji gdy pokrzywdzony nie mial oséb
najblizszych, jego prawa moze realizowaé prokurator z urzedu. Dzialania prokura-
tora powinny by¢ zgodne z prawdopodobna checig zmarlego™.

Definicja pokrzywdzonego zawarta w kodeksie postepowania karnego pozwala
na precyzyjne okreslenie podmiotu pokrzywdzonego przestepstwem, a tym samym
umozliwia to zapewnienie pelniejszego respektowania praw takiej osoby i przyzna-
nych jej gwarancji, co jest sytuacja korzystng. Realizacja uprawnien pokrzywdzo-
nego moze by¢ wykonywana przez niego samego, jak réwniez przez inne podmio-
ty wskazane przez ustawodawce. Ma to istotne znaczenie np. w sytuacji pracowni-
ka zglaszajacego sie do Panistwowej Inspekeji Pracy z zastrzezeniami do pracodaw-
cy. Poszczegolne elementy definicji pokrzywdzonego pozwalaja na wyeliminowanie
watpliwosci, czy mamy do czynienia juz z pokrzywdzonym, czy jeszcze nie, co wig-
ze sie z okreslonymi gwarancjami plynacymi dla tego podmiotu i koniecznoscia re-
spektowania ich przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci. Zmiana w zakresie tego ar-
tykulu, obowiazujaca od 1lipca 2015 r., sprecyzowala to pojecie, pozwalajac na usu-
niecie pojawiajacych sie w tym aspekcie watpliwosci, jednoczesnie doprowadzajac
do ujednolicenia podejscia do jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci
prawnej, ktorym odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna.

3. Prawne pojecie pokrzywdzonego a wiktymologiczne pojecie
ofiary

Zajmujac si¢ problematyka pokrzywdzonego przestepstwem, nie mozna pomina¢
wiktymologicznego pojecia ofiary. Rozwazania na temat ofiary nalezy zacza¢ od
odniesienia si¢ do stosunkowo nowej dziedziny, jaka jest wiktymologia, czyli nauka
o ofierze przestepstwa. W ciggu ostatnich lat we wspdlczesnej nauce prawa coraz
bardziej staje si¢ zauwazalny wzrost zainteresowania osobg pokrzywdzong, czemu
réwnolegle towarzysza dzialania zmierzajace do polepszenia sytuacji procesowej

116 W. Sych, Wptyw pokrzywdzonego na tok postepowania..., s. 48.
117 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 1998, s. 211-213.

148



Pokrzywdzony jako zrédto informacji o popetnionym przestepstwie

ofiary przestepstwa zaréwno na gruncie przepisoéw prawa, jak i praktyki sagdowej"®.
Wiktymologiczne pojecie ofiary ma wigkszy zakres od pojecia pokrzywdzonego
w znaczeniu prawnym'’, ktdre zostalo opisane juz wczesniej, wiec niecelowe jest
szersze jego tu omawianie. Wiktymologia wykracza poza prawng kategorie prze-
stepstwa, obejmuje znacznie szerszy katalog zjawisk stanowiacych zrédto pokrzyw-
dzenia. Pojecie ,,ofiara” jest niewatpliwie okresleniem wieloznacznym. Potocznie
mowi sie o ofiarach przestepstw, katastrof, wypadkow, zamieszek, wojen, wyzysku,
dyskryminacji, a takze o ofiarach epidemii, powodzi, trzesien ziemi, pozardw itd.
Mozna uzna¢, ze ofiara w znaczeniu potocznym oznacza czlowieka lub grupe lu-
dzi, ktorzy doznajag niezastuzonej krzywdy, cierpig nieuzasadniong i niesprawiedli-
wa dolegliwo$¢™.

Nalezy wyrdzni¢ trzy odmienne znaczenia pojecia ofiary: po pierwsze, jest to
jednostka ludzka, konkretny cztowiek, ktéry doznaje krzywdy i cierpienia lub po-
nosi szkode™; po drugie, jest to zbiorowos¢ w dowolnej fazie integracji, czyli do-
chodzi tu do rozszerzenia zakresu podmiotowego'?; po trzecie, ofiara utozsamiana
jest z przedmiotem ochrony w prawie karnym, a w szerszym ujeciu z naruszonym
interesem spofecznym'®.

Elementem istotnym pojecia ofiary jest cierpienie, dolegliwos¢, tym samym ewi-
dentne staje sie, ze mozna je sensownie odnosi¢ tylko do istoty zywej. Idac dalej,
ofiarami moga by¢ tylko ludzie. Poréwnujac pojecie pokrzywdzonego z pojeciem
ofiary, nalezy stwierdzi¢, Ze to pierwsze jest w pewnym stopniu odpersonalizowa-
ne. W wiktymologii na pierwszy plan wysuwaja si¢ ludzie i to oni sa utozsamia-
ni wylacznie z pojeciem ofiary, jednak nie znaczy to, ze wiktymologia usuwa z kre-
gu zainteresowan podmioty zbiorowe. Odrzuca jedynie konwencjonalng rzeczywi-
sto$¢ prawnicza i probuje dotrze¢ do rzeczywistej sytuacji ludzi, ktorzy wykonuja
okreslong dziatalno$¢ w imieniu grupy. Wiktymologiczne pojecie ofiary sprowa-
dza si¢ zawsze do czynnika ludzkiego, humanistycznego, niezaleznie od tego, czy
ludzie reprezentujg interesy wlasne czy cudze, prywatne czy publiczne, jednostko-
we czy spoleczne'. Patrzac z tej strony na oba pojecia, mozna by doj$¢ do wniosku,
ze z uwagi na zakres podmiotowy poje¢ pokrzywdzonego i ofiary pojecie pokrzyw-
dzonego jest szersze, gdyz nie jest jedynie ograniczone do podmiotéw indywidual-

118 W. Gliniecki, Pokrzywdzony w postepowaniu karnym w swietle zasady uczciwego procesu, PiP 2004, z. 7,
s. 65; E. Biennkowska, Wiktymologia..., s. 101-105.

119 L. Falandysz, Pokrzywdzony w prawie karnym..., Warszawa 1980, s. 60.

120 Tamze, s. 60.

121 L. Lernell, Zarys kryminologii ogélnej, Warszawa 1973, s. 326.

122 G. Kirchhoft, Wiktymologia. Historia i koncepcje. Wprowadzenie, w: E. Biekkowska, Wiktymologia
w Europie. Materialy pierwszej miedzynarodowej konferencji na temat wiktymologii w Europie Wschod-
niej i zachodniej, Warszawa 1993, s. 27-59.

123 H. Schneider, Wiktymologia - nauka o ofierze przestepstwa, SKKP 1980, nr 11, s. 57-72.
124 L. Falandysz, Pokrzywdzony w prawie karnym..., s. 63-64.
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nych, lecz z drugiej strony nalezy uznac, ze jest ono wezsze, gdyz dotyczy wylacznie
tych ofiar, ktore uczestnicza w postepowaniach karnych. Zatem dopoki postepowa-
nie karne nie zostanie wszczete, ofiara nie jest pokrzywdzonym'®.

Definicja ofiary zostata zawarta w Deklaracji o podstawowych zasadach sprawie-
dliwosci dla ofiar przestepstw i naduzyé wltadzy z 1985 r. Za ofiary uznawane s 0so-
by, ktére indywidualnie lub zbiorowo poniosly uszczerbek na zdrowiu fizycznym
lub psychicznym, doznaly zaburzen emocjonalnych, strat materialnych lub istotnego
naruszenia swoich podstawowych praw w wyniku dziatania lub zaniechania bedace-
go naruszeniem ustaw karnych obowigzujacych w panstwach czlonkowskich, w tym
réwniez ustaw dotyczacych przestepczego naduzycia wladzy'®. Bez znaczenia jest to,
czy sprawca zostal ujawniony, zatrzymany, oskarzony lub skazany i niezaleznie od
wigzi rodzinnej, osoba moze by¢ na podstawie powyzszej Deklaracji uznana za ofia-
re. Rodzina bezposredniej ofiary i osoby pozostajace na jej utrzymaniu moga by¢
uznane réwniez za ofiary, jezeli doznaly krzywdy w sytuacji zagrozenia'”. Zaintere-
sowanie problematykg ofiar przestepstw nie traci na sile, dlatego ciggle podejmuje si¢
rozmaite dziatania w tym zakresie, o czym moze $wiadczy¢ prawodawstwo Unii Eu-
ropejskiej. W dniu 22 marca 2001 r. weszla w zycie Decyzja ramowa o statusie ofiar
w postepowaniu karnym'®, w ktorej zawarto katalog uprawnien dotyczacych m.in.
postepowania karnego. Wymieniono tu: prawo do szacunku i uznania, prawo do zo-
stania wystuchanym i do przedstawiania dowodéw, prawo do uzyskiwania informa-
cji, mozliwo$¢ zwrotu wydatkoéw zwigzanych z udzialem w postepowaniu karnym,
prawo do ochrony — w zakresie bezpieczenstwa osobistego i prywatnosci, stwarza-
nie warunkow koniecznych dla uniknigcia zjawiska wiktymizacji wtérnej ofiar prze-
stepstw, prawo do kompensaty w trakcie postepowania karnego oraz wprowadzono
réwniez mediacje penalng w trakcie postepowania. Takie uregulowania sg zwigzane
niewatpliwie z urzeczywistnianiem zasady uczciwego procesu'”.

Panstwa cztonkowskie na mocy przywolanej wyzej decyzji zostaly zobowigzane
do zapewnienia ofiarom przestepstw w systemie prawa karnego rzeczywistej i od-
powiedzialnej pozycji. Podczas postepowania ofiary powinny by¢ traktowane z na-

lezytym poszanowaniem godnosci jednostki™.

125E. Biennkowska, L. Mazowiecka, Prawa ofiar przestepstw, Warszawa 2009, s. 29.

126 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2001, s. 427.

127 E. Bientkowska, C. Kulesza, Jak postepowac z ofiarami przestepstw. Poradnik dla praktykéw, Biatystok
1992, s. 52; E. Bienkowska, Deklaracja ONZ o podstawowych zasadach sprawiedliwosci dla ofiar prze-
stepstw i naduzy¢ wladzy, PiP 1987, z. 6, s. 91-94.

128 Decyzja ramowa Rady 2001/220/WSiSW z 15 marca 2001 w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu kar-
nym, Dz Urz. UE L 82/1; B. Hotyst, Wiktymologia, Warszawa 2011, s. 853.

129 W. Gliniecki, Pokrzywdzony w postepowaniu karnym..., s. 69; E. Bienkowska, Sytuacja ofiar przestepstw
w postepowaniu karnym w Swietle standardéw Unii Europejskiej, SP 2001, nr 149-150, s. 39-43.

130 B. Holyst, Wiktymologia..., s. 854.
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Zajmujac sie pojeciem ofiary, warto wyjasni¢ pojecie wiktymizacji, ktore oznacza
pokrzywdzenie przestepstwem. Od momentu gdy stwierdzono, Ze doznanie prze-
stepstwa rodzi dla ofiary i jej najblizszego otoczenia skutki plynace z dwoch zu-
petnie réznych zrodel, poczeto rozrozniaé wiktymizacje pierwotng i wtorng. Wik-
tymizacja pierwotna jest to bezposrednie, ptynace wylacznie z przestepstwa ne-
gatywne nastepstwo psychofizyczne i materialne dla ofiary, czyli sg to wszelkiego
rodzaju straty materialne, urazy, uszkodzenia oraz okaleczenia ciata, facznie z naj-
tragiczniejszym skutkiem w postaci $mierci, traumy i cierpien psychicznych pro-
wadzacych do depresji, zataman psychicznych, a nawet proéb samobdjczych. Zaist-
nienie wiktymizacji pierwotnej moze wywola¢ dalsze, juz niebedace wynikiem sa-
mego przestepstwa, negatywne przezycia ofiary, ktére moga pochodzi¢ z réznych
zrodet™. Dalsze negatywne skutki bezposrednio plynace dla ofiary sa nazywane
wiktymizacjg wtérng, ktéra jest niezwykle niebezpiecznym zjawiskiem. Najpro-
$ciej mozna zdefiniowac ja jako doznanie powtdrnej nieuzasadnionej szkody wsku-
tek reakeji najblizszego otoczenia. Ponadto organy $cigania i wymiar sprawiedliwo-
$ci mogg takze w sposdb niezamierzony krzywdzi¢ ofiare w sposdb wtdrny. Jedng
z najwazniejszych cech tego procesu jest fakt, ze ofiary o wiele bardziej odczuwaja
skutki wiktymizacji wtérnej niz pierwotnej. Wigze sie to z czynnikami natury psy-
chologicznej, takimi jak poczucie zagrozenia, alienacji spolecznej, nieuzasadnionej
krzywdy, presji bliskiego otoczenia (rodzina, grupa zawodowa, réwiesnicza) oraz
dalszego (media, wymiar sprawiedliwosci, organy porzadkowe, spoteczenstwo lo-
kalne)™. Istotng kwestig jest to, by ofiary nie byly narazane na dalszg wiktymizacje,
skutkujaca kolejnymi negatywnymi konsekwencjami. Postulat ten nalezy przede
wszystkim kierowa¢ do podmiotdw, ktore powinny cechowa¢ sie wieksza wrazli-
woscig i $wiadomo$cig przezywania przez ofiare trudnych chwil. Mowa tu oczywi-
$cie o organach $cigania, wymiarze sprawiedliwosci, mediach, gdyz w zakresie tych
podmiotéw funkcjonuja odpowiednie kodeksy etyki, ktdre zobowigzuja ich czlon-
kéw do poszanowania godnosci innych oséb, nie méwiac juz o Konstytucji, ktéra
ma zasieg ogolnopolski.

Pierwszym podmiotem, z ktorym styka sie ofiara, jest najczesciej funkcjonariusz
policji, ktéry powinien dostosowaé swoje zachowanie do panujacej sytuacji, po-
winien w odpowiedni sposéb odnosi¢ si¢ do ofiary, by nie doszto do powtdrnej
wiktymizacji™®. W kolejnym etapie, gdy sprawa znajduje swoj final w sadzie, badz

131 E. Bienkowska, Zjawisko wiktymizacji wtornej: pojecie, przyczyny, przeciwdziatanie (na przyktadzie nie-
ktérych polskich regulacji karnych), Archiwum Kryminologii 2007-2008, t. 29-30, Warszawa 2009, s. 67;
E. Bienkowska, Wiktymizacja wtérna - jej geneza, istota i rola w przeksztatcaniu polityki traktowania
ofiar przestepstw, w: Wiktymizacja wtérna. Geneza, istota i rola w przeksztatcaniu polityki traktowania
ofiar przestepstw, Warszawa 2012, s. 58.

132 M. Bobrowicz, Wiktymizacja wtérna, w: Wiktymizacja wtérna..., s. 32.

133 K. Laszkiewicz, Powinnosci Policji wobec ofiary przestepstwa — zarys problemu, w: Wiktymizacja wtér-
na...,s. 39. Aktem obowiazujacym kazdego policjanta jest Zarzadzenie nr 805 Komendanta Gléwnego
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nawet jest jeszcze w etapie postepowania przygotowawczego, pojawia si¢ kolejne
niebezpieczenstwo dla ofiary, ktorym jest obronca oskarzonego. Oczywiste jest, ze
jego zadaniem jest pomoc klientowi, gdyz kodeks postepowania karnego naklada
na obronice obowigzek podejmowania jedynie czynno$ci na korzys¢ oskarzonego,
wigc nie moze on czyni¢ inaczej. Nie wyklucza to jednoczesnie, by obronca w sto-
sunku do ofiary zachowywal si¢ w sposob co najmniej odpowiedni. Rozwiazania ta-
kie nie zostaly zawarte w kodeksie etyki adwokackiej, ale nie znaczy to, Ze nie moga
by¢ stosowane®.

Problem réwniez moze pojawi¢ sie¢ w momencie, gdy sprawa stanie si¢ interesu-
jaca medialnie, wtedy kazda wzmianka medialna moze powodowac po stronie ofia-
ry dodatkowe cierpienia. Kluczowy dla tego zagadnienia wydaje si¢ art. 13 ust. 2
Prawa prasowego, ktory stanowi, ze nie wolno publikowaé w prasie danych osobo-
wych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze
lub sadowe, jak réwniez danych osobowych i wizerunku $wiadkéw, pokrzywdzo-
nych i poszkodowanych, chyba ze osoby te wyraza na to zgode. Wskazana regulacja
w zakresie wizerunku i danych osobowych swiadkow, pokrzywdzonych i poszkodo-
wanych ma charakter trwaly, oznacza zatem, ze nie jest dopuszczalne publikowanie
powyzszych danych zaréwno w czasie trwania postgpowania przygotowawczego
i sadowego, jak i w ogdle™. Przywotany przepis obejmuje ochrong prawa pokrzyw-
dzonych nie tylko w fazie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, lecz takze w fazie
przed formalnym wszczeciem postepowania karnego™.

4. Zawiadomienie o popetnionym przestepstwie ztozone przez
pokrzywdzonego

Pozycja prawna pokrzywdzonego i dostrzeganie problematyki zwigzanej z tym pod-
miotem, ktéry stanowi nieodlgczny element postepowania karnego, wraz z upty-
wem lat przybierala na sile. W latach 60. XX w. zaczgto dostrzega¢ potrzeby po-
krzywdzonego jako ofiary przestepstwa i zdano sobie sprawe z tego, ze przestepstwo
to nie tylko stosunek pomiedzy panstwem, ktére ustanawia normy prawne zakazu-
jace lub nakazujace okreslonego zachowania, a sprawcg naruszenia tych zakazéw
i nakazow, lecz takze, a moze przede wszystkim, relacja pomiedzy przestepca a po-
krzywdzonym bedacym ofiarg przestepstwa'”.

Policji z 31 grudnia 2003 r. w sprawie Zasad etyki zawodowej policjanta.

134 Szerzej: W. Cies$lak, Préba wskazania dziatar przydatnych dla ztagodzenia dolegliwosci procesu karnego,
w: Wiktymizacja wtdrna..., s. 25-31.

135 B. Wojcicka, Jawnos¢ postepowania sgdowego w polskim procesie karnym, 16dz 1989, s. 149.
136 W. Zalewski, Wiktymizacja wtdrna ofiar przestepstw przez media, w: Wiktymizacja wtdrna..., s. 145.
137 K. Dudka, Rola pokrzywdzonego we wspétczesnym procesie karnym, w: Wspolczesne tendencje w roz-

woju procesu karnego z perspektywy dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa, red. J. Skorupka, I. Hayduk-
Hawrylak, Warszawa 2011, s. 173.
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Do formalnego zainicjowania postepowania przygotowawczego konieczne jest
wydanie postanowienia, ktore moze by¢ wydane badz z urzedu, badz jako reakcja
na ztozone zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, gdy wystepuje uzasadnione
podejrzenie jego popelniania. Postepowanie wszczynane jest z urzedu, gdy organ
postepowania wie o fakcie przestepnym wskutek prowadzonych wezeéniej dziatan
operacyjnych policji lub przestepstwo zostalo ujawnione w wyniku innego poste-
powania, lub informacje pochodza z mediéw™®. Za drugie zrédlo uwaza sie za-
wiadomienie o przestepstwie', ktore moze pochodzi¢ od bezposredniego uczest-
nika przestepstwa, jakim jest niewatpliwie pokrzywdzony, albo od $wiadkow
danego zdarzenia bgdz innych oséb. W poprzednich rozdziatach bylta juz mowa
o spotecznym obowigzku zawiadomienia o przestepstwie, ktdry jest nalozony na
kazdego obywatela, jednak nie idg za tym Zadne sankcje. Osoby jedynie moga
podlega¢ odpowiedzialnosci karnej za niezawiadomienie w przypadku przestepstwa
z art. 240 k k., o ktérym byta juz mowa. Ponadto opisano juz prawny obowigzek za-
wiadomienia spoczywajacy na instytucjach, tym samym nie ma konieczno$ci po-
wtarzania tresci.

Odnoszac si¢ do problematyki zawiadomienia o przestepstwach na $wiecie, na-
lezy stwierdzi¢, ze prawie w 80% postepowanie przygotowawcze bylo wszczynane
na skutek zawiadomien kierowanych przez obywateli, zwlaszcza przez pokrzywdzo-
nych. W latach 90. wskaznik zgloszenn w Polsce wynosil jedynie 30%, czyli na 100
pokrzywdzonych, jedynie 30 decydowalo si¢ dokona¢ zgloszenia®’. Fakt ten mogt
by¢ spowodowany niechecig do organdw $cigania ze wzgledu na doswiadczenia wy-
niesione z poprzedniego ustroju panstwa, powodujace brak zaufania do wladz.

W zakresie zawiadomien kierowanych do organéw $cigania Komenda Giéwna
Policji prowadzi statystyki, ktére zamieszczono w tabeli 8.

W tabeli 8 przedstawiono ilosciowy przekrdj przestepstw, ktore zostaly stwier-
dzone w Polsce w ciagu szesnastu lat, oraz odsetek tych przestepstw ujawniony
w wyniku zawiadomienia skierowanego do organdéw postepowania przez bezpo-
$rednio zainteresowanych, czyli pokrzywdzonych. Analizujac dane, mozna zauwa-
zy¢, ze odsetek tych zawiadomien stopniowo spada, gdyz w latach 90. wahal sie¢
w przedziale 65-67%, natomiast z kazdym nastepnym rokiem znacznie spadal, aby
w ostatnich latach spas¢ do poziomu 42%. Oczywiscie samo stwierdzenie wystapie-
nia przestepstwa nie powoduje jego automatycznego wszczecia, dlatego postepo-

138 Z. Kegel, A. Kordik, M. Lipczyniska, Polski proces karny, cz. 2: Przebieg procesu, cz. 3: Postepowania szcze-
gblne, Warszawa-Wroctaw 1971, s. 19; S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego..., s. 45; A. Bulsiewicz,
M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, A. Lach, Przebieg procesu karnego, Torun 2003, s. 35-36;
M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postgpowanie karne w zarysie..., 1974, s. 195; T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 616; Z. Miynarczyk, Czynnosci sprawdzajgce
i odmowa wszczecia postepowania karnego, Prok. i Pr. 1995, nr 5, s. 107.

139 W. Sych, Wptyw pokrzywdzonego na tok postepowania..., s. 69.

140 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia..., 2001, s. 435.
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wan wszczetych na tej podstawie jest stosunkowo mniej, co zobrazowano w tabe-
li 9. Dane zamieszczone w tej tabeli rozpoczynajg sie w 2005 r., gdyz wczesniej ich
nie gromadzono.

Tabela 8. Wskazniki przestgpstw stwierdzonych w stosunku do zawiadomien skierowanych
przez pokrzywdzonych w latach 1997-2012

Rok Prze.stepstwa Zawiadomienia Wykaz
stwierdzone pokrzywdzonych procentowy
1997 992 373 666 208* 67,13
1998 1073032 726 460* 67,70
1999 1121545 735950 65,62
2000 1266910 794 257 62,69
2001 1390 089 801775 57,68
2002 1404 229 803 100 57,19
2003 1466 643 821194 55,99
2004 1461217 795744 54,46
2005 1379962 700738 50,78
2006 1287918 610443 47,40
2007 1152993 525443 45,57
2008 1082 057 484 930 44,82
2009 1129577 490 438 43,42
2010 1138523 485 404 42,63
2011 1159554 482922 41,64
2012 1119803 475935 42,50

* Zawiadomienie pokrzywdzonego lub innej osoby — w tych latach dla tej kategorii prowadzono wspolne
statystyki.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Komendy Gtéwnej Policji.

Tabela 9. Wskaznik postepowan wszczetych w stosunku do zawiadomien pokrzywdzonych
w latach 2005-2012

Rok Postepowania wszczete pZ:IX;I zle)llj/?:irzéir;cah Wykaz procentowy
2005 1235239 792 043 64,12
2006 1156031 698 666 60,44
2007 1014695 601 861 59,31
2008 968 620 564 706 58,30
2009 994 959 567 154 56,76
2010 964 614 547178 56,72
2011 981 480 544723 55,50
2012 950 834 533504 56,11

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Komendy Glownej Policji.
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W sytuacji gdy dochodzi juz do wszczecia postepowania przygotowawczego na
podstawie zawiadomienia pochodzacego od pokrzywdzonego, nalezy stwierdzi¢, ze
odsetek tych skutecznych zawiadomien jest wiekszy. Oczywiscie tu rowniez obec-
nie obserwujemy spadek w poréwnaniu do lat wcze$niejszych, kiedy zawiadomien
bylto 0 10% wigcej. Dane w tym zakresie prowadzi si¢ dopiero od 2005 r., wigc nie
wiadomo, jak sytuacja plasowata sie w latach 90.

Dokonujac analizy sytuacji w poszczegoélnych wojewddztwach, dochodzi si¢ do
wniosku, ze sa wojewddztwa, ktore wioda prym zaréwno w pozytywnym sensie,
jak i negatywnym. Zajmujac si¢ problematyka zawiadomien pochodzacych od po-
krzywdzonych, ktére doprowadzity do wszczecia postepowania, obserwuje sie, tak
jak zostalo to przedstawione w tabeli 9, stopniowy spadek stosunku tych zawiado-
mien do wszczynanych postepowan. W 2005 r. najwyzszy wskaznik zanotowano
w wojewodztwie malopolskim i wynosil on 74,07%, by w nastepnym roku juz spas¢
do 68,78%, co wptynelo na utrate pozycji lidera. W latach kolejnych, a mianowicie
2007-2012, najwigksza liczba zawiadomien powodujacych wszczecie postepowania
zostala odnotowana w wojewddztwie $laskim, ktdre plasowalo sie srednio na pozio-
mie 66,06%. Natomiast najgorzej w tym zestawieniu wypadly wojewddztwo podla-
skie, w latach 2005-2007 oraz wojewddztwo $wietokrzyskie, w latach 2008-2012, co
zostalo przedstawione na wykresie 2.

® woj. Swietokrzyskie ~ ® woj. podlaskie W woj. Slgskie  m woj. matopolskie

45,37
2012 66,06
2011 66,06

45,07
2010 66,06

46,63
2009 66,06
48,33
2008 66,06
2007 66,06
2006 49,86
68,78

2005

' 74,07

Wykres 2. Zestawienie procentowe postepowan wszczetych na podstawie zawiadomienia
zlozonego przez pokrzywdzonego w wojewddztwach cechujacych sie najwiekszym

i najmniejszym wspotczynnikiem zawiadomien w stosunku do wszystkich zawiadomien
kierowanych do organéw $cigania w okresie 2005-2012

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Komendy Gtéwnej Policji.
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Jak zostalo juz wczeéniej zaznaczone i przedstawione w tabeli 1, w Komendzie
Glownej Policji prowadzi sie réwniez statystyki, ktore obrazuja liczbe przestepstw
stwierdzonych, lecz nie zawsze dostarczajg wystarczajacych podstaw do wszczecia
postepowania. W tym zakresie warto pochyli¢ si¢ nad poszczegdlnymi wojewddz-
twami, co zostalo zobrazowane na wykresie 3. Z punktu widzenia zawiadomien
skladanych przez pokrzywdzonych pelne statystyki sa prowadzone od 1999 r. i od
tego roku az do 2012 najwiekszy procent zawiadomien pochodzacych od pokrzyw-
dzonych miat miejsce w obszarze dzialania Komendy Stolecznej Policji w Warsza-
wie, z jednym wyjatkiem w 2006 r., kiedy na prowadzenie wysuneto si¢ wojewddz-
two $laskie (55,48%). Warto wskazac, ze jezeli chodzi o wspotczynnik procentowy,
réznice w tym zakresie w podanych latach znaczaco si¢ zmienialy, niestety, na gor-
sze, gdyz w 1999 r. wynosit on 87,11%, a w 2012 - 53,29%. Zatem wyraznie widac, ze
w ciggu raptem trzynastu lat wspdlczynnik spadt o ponad 30%. Na najnizszym po-
ziomie w latach 1999-2012 plasowaly si¢ wojewddztwa $wietokrzyskie i podkarpac-
kie. Wojewddztwo $wigtokrzyskie w 1999 i 2000 r. wykazywato wspotczynnik za-
wiadomien w stosunku do ogétem stwierdzonych przestepstw na poziomie 50%.
W latach 2002-2004 najnizszy wspolczynnik byl w wojewoddztwie podkarpackim.
W 2005 r. i nastepnych, wojewddztwo podkarpackie zndéw znalazto si¢ na ostatnim
miejscu z najnizszymi wspdtczynnikami. Tu réwniez widaé, ze sytuacja nie ulega
poprawie, tylko z kazdym kolejnym rokiem spadki sa znaczace, a jezeli wystepuja
juz jakie$ zwroty, to wylacznie o setne procentu.

M woj. podkarpackie = woj. Swietokrzyskie M woj. $lgskie B Komenda Stoteczna Policji

29,99
2012 53,29
2011 25,68
52,45
5010 28,73
53,45
27,49
2009 5518
30,35 '
2008 55 18
29,03 '
2007
36,23 53,89
2006 £ 55,48
2005 40,34
60,27
42,06
2004
68,95
5003 40,35
72,73
2002 40,23
74,41
2001 44,48
75,7
2000 0 79,77
1999 50 87,11

Wykres 3. Zestawienie procentowe przestepstw stwierdzonych w wojewodztwach o najwyzszym
i najnizszym wspodlczynniku zawiadomien o popelnionym przestgpstwie do przestepstw
stwierdzonych w latach 1999-2012.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Komendy Gtéwnej Policji.
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Dokonujac analizy wspolczynnika stosunku zawiadomien o popelnionych prze-
stepstwach kierowanych do organéw $cigania przez pokrzywdzonych, mozna zaob-
serwowad, ze jezeli chodzi o zawiadomienia, ktére skutkowaly jedynie stwierdze-
niem popelnienia przestepstwa, to ich usredniona liczba w latach 1999-2012 byla
najwieksza w obszarze dzialania Komendy Stofecznej Policji w Warszawie, a naj-
mniejsza w wojewddztwie $wietokrzyskim. Natomiast jezeli chodzi o zawiadomie-
nia kierowane przez podmioty pokrzywdzone przestepstwem, ktére doprowadzi-
ty do wszczecia postepowania, Srednia ich liczba w latach 2005-2012 byta najwigk-
sza w wojewodztwie $laskim, a najmniejsza w wojewodztwie lubelskim, co przed-
stawiono w tabeli 10, uwzgledniajac wszystkie wojewddztwa.

Tabela 10. Sredni wspélczynnik stosunku zawiadomienia o popelnionych przestepstwach
zlozonych przez pokrzywdzonych do liczby przestepstw stwierdzonych lub powodujacych

wszczecie postepowania przypisany dla danego wojewodztwa (%)

Wspdtczynnik przestepstw
stwierdzonych na podstawie

Wspétczynnik wszczecia

postepowania przygotowawczego

Policji w Warszawie

Bl zawiadomienia w latach na podstawie zawiadomienia
1999-2012 w latach 2005-2012
Dolnoslaskie 49,38 59,87
Kujawsko-pomorskie 50,09 57,73
Lubelskie 48,78 45,45
Lubuskie 43,28 53,14
Lodzkie 53,51 57,89
Matopolskie 53,54 65,31
Mazowieckie 46,93 51,25
Opolskie 45,19 55,01
Podkarpackie 43,96 53,68
Podlaskie 46,74 49,94
Pomorskie 48,36 59,70
Slaskie 56,62 66,88
Swietokrzyskie 37,67 48,41
Warminsko-mazurskie 48,19 56,19
Wielkopolskie 44,49 52,82
Zachodniopomorskie 54,01 56,63
Komenda Stoteczna 64,07 62,85

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych Komendy Gléwnej Policji.

Prébujac zrozumie¢ wystepujacy stan, mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze taka
sytuacja, gdy zawiadomien pochodzacych od pokrzywdzonych jest coraz mniej, jest
konsekwencjg dziatan organéw $cigania, jak rowniez mediéw przedstawiajacych te
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dzialania. Media niejednokrotnie pokazuja obraz organdw $cigania jako podmio-
tow niekompetentnych i nienalezycie wykonujacych swoje obowiazki. Czesto styg-
matyzujg organy $cigania przez to, ze ich dzialanie bylto zbyt opieszate czy podej-
$cie konkretnych oséb funkcjonujgcych w aparacie $cigania byto nieadekwatne, na-
cechowane brakiem empatii. Oczywiscie dzialanie mediéw jest wybidrcze, rzadko
styszy sie o informacjach pozytywnych, o tym, ze organy $cigania w sposob prawi-
diowy wykonuja swoje dzialania. Wigze sie to z faktem, ze wbrew pozorom mniej-
szy jest popyt na informacje pozytywne, ludzie mimo wszystko czesciej sg zainte-
resowani wszelkiego rodzaju aferami, konfliktami czy wykrytymi nieprawidlowo-
$ciami. Brak wiary osob pokrzywdzonych w dziatania organdw $cigania powoduje
ich nieche¢ do ztozenia zawiadomienia, bojg si¢ wystapienia dalszych negatywnych
skutkow czy konfrontacji z wymiarem sprawiedliwo$ci, nie wierza, ze dojdzie do
wymierzenia kary sprawcy przestepstwa. Czesto wolg przemilcze¢ dane zdarzenie
niz uruchamia¢ cala maching, co powoduje powstanie tzw. ciemnej liczby prze-
stepstw, o ktorej dalej.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, sposob traktowania ofiar przestepstw przez policje
ewidentnie wplywa na ich gotowo$¢ do skladania zawiadomien. Wielokrotne ofiary
przestepstw przeciwko wlasnosci sa mniej chetne do zawiadamiania, poniewaz po-
przednie do$wiadczenia z organami $cigania nie daly im zadowolenia. Tym samym
zmniejszenie zadowolenia ofiar przestepstw wydaje si¢ odzwierciedla¢ bardziej ne-
gatywne oceny ofiar w zakresie traktowania ich przez policje!'.

Liczba zglaszanych zawiadomien o powaznych przestepstwach rozni sie w po-
szczegolnych regionach $wiata. Najwigcej ich odnotowuje si¢ w Europie Zachodniej,
Australii, Nowej Zelandii, USA, Kanadzie, a najmniej w Ameryce Lacinskiej i Azji.
W sytuacji popelnienia przestepstwa przeciwko mieniu zgloszenia s3 motywowa-
ne przede wszystkim otrzymaniem ubezpieczenia, podczas gdy ofiary przestepstw
kontaktowych chcg gléwnie spowodowac przerwanie przestepczosci lub otrzymac
pomoc™

Decyzja o zgloszeniu przestepstwa czesto jest uzalezniona od rodzaju tego czy-
nu. Jezeli mamy do czynienia z przestepstwem przeciwko osobie, to motywy deter-
minujace zgloszenie sa dwa: po pierwsze, che¢ ukarania sprawcy; po drugie, zapo-
biezenie popelnieniu ponownego przestepstwa przez sprawce. Natomiast gdy zosta-
to popelnione przestepstwo przeciwko mieniu, pokrzywdzonego interesuje najbar-
dziej odzyskanie tego mienia oraz uzyskanie odszkodowania'.

Najczestszymi powodami wplywajacymi na decyzje pokrzywdzonego o zlozeniu
zawiadomienia sg: poczucie obowigzku, potrzeba udokumentowania faktu prze-
stepstwa dla instytucji ubezpieczeniowej w celu uzyskania odszkodowania, odstra-

141 B. Holyst, Wiktymologia..., s. 860.
142 Tamze, s. 859.
143 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia..., 2001, s. 435.
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szenie sprawcy przed powtdérnym popelnieniem przestepstwa, uzyskanie poczucia
bezpieczenstwa, che¢ doprowadzenia do procesu sadowego w celu udowodnienia
winy sprawcy i ukarania go czy uzyskanie naprawy wyrzadzonej szkody™*.

Pokrzywdzony jako bezposredni uczestnik czynu przestepczego ma niejedno-
krotnie osobisty i emocjonalny stosunek do niego. Zglaszajac przestepstwo, nie
uswiadamia sobie, Ze spelnia spoleczny obowiazek, ktéry zostal uregulowany
w przepisach prawa. Jego, zapewne jedynym i gléwnym motywem poinformowania
organow $cigania, jest uzyskanie pomocy'*. Zawiadomienie o przestepstwie pocho-
dzace od pokrzywdzonego nalezy uzna¢ za pierwsze uprawnienie, ktore przystugu-
je tej osobie'®. Uprawnienie moze by¢ realizowane w rdznych formach. O tym, jaka
ona bedzie, decydujg rézne czynniki, np. charakter przestepstwa, publiczne dziata-
nie sprawcy, pilna potrzeba niesienia pomocy pokrzywdzonemu, poscig za spraw-
cg czynu, okolicznosci ujawnienia czynu, a takze wiedza i wyksztalcenie podmio-
tu zglaszajacego. Rozne moga by¢ réowniez formy zlozenia tego zawiadomienia'’,
o ktérych byla mowa w rozdziale drugim niniejszego opracowania. Warto réwniez
wspomnied, ze juz w etapie skladania zawiadomienia o przestepstwie pokrzywdzo-
ny moze korzysta¢ z pomocy fachowego podmiotu, ktéry pomoze mu sformutowa¢
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na piSmie czy bedzie towarzyszy¢ po-
krzywdzonemu podczas skladania zawiadomienia w formie ustne;j.

Ustawodawca wérdd przestepstw $ciganych z urzedu wyrdznia jeszcze klasyfika-
cje przestepstw $ciganych na wniosek, ktore dla skutecznego podjecia dziatan przez
organy $cigania wymagaja zlozenia przez osobe pokrzywdzona odpowiedniego
wniosku. Tym samym ustawodawca przyznaje wyzszo$¢ interesom pokrzywdzone-
go, dla ktérego ujawnienie przestepstwa i jego okolicznosci oraz osoby sprawcy mo-
globy spowodowa¢ skutki o bardziej negatywnym wydzwieku niz sam czyn'’, czy-
li ma to na celu zapobiezenie dalszej wiktymizacji ofiary. W przypadku tych prze-
stepstw wniosek jest elementem niezbednym dla wszczecia postepowania’™. Usta-
wodawca rowniez w przypadku takich przestepstw, jak zniestawienie (art. 212 k.k.),
zniewaga (art. 216 k.k.), naruszenie nietykalnosci ciala (art. 217 k.k.) oraz lekkie na-
ruszenie czynnoéci narzadu ciala (art. 157 § 4 k.k.), pozostawia kwestie $cigania
w rekach pokrzywdzonego, dajagc mu uprawnienie do wniesienia prywatnego aktu

144 Tamze, s. 435.

145 L. Kubicki, Przestepstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975,
s. 165-166; W Misiak, Sytuacja prawna pokrzywdzonego w procesie karnym, ZN IBPS 1976, nr 4, s. 216.

146 S. Amin, Ofiara przestepstwa we wspétczesnych systemach prawnokarnych. .., s. 81.
147 W. Sych, Wplyw pokrzywdzonego na tok postepowania..., s. 73.

148 M. Lipczynska, W. Posnow, Adwokat — petnomocnik pokrzywdzonego w stadium przygotowawczym pro-
cesu karnego, Pal. 1980, nr 8-9, s. 43-44.

149 M. Cieslak, O $ciganiu na wniosek w obowigzujgcym polskim prawie, PiP 1973, z. 1,s. 73.
150 W. Sych, Wptyw pokrzywdzonego na tok postepowania..., s. 99.
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oskarzenia do sagdu®™. W tym miejscu wypadalo jedynie zasygnalizowac¢ t¢ proble-

matyke, gdyz ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na bardziej szczegolo-

we jej przedstawienie.

Sledzac ustawodawstwo miedzynarodowe, mozna zaobserwowaé ciggla tenden-
cje wzrostowa zainteresowania osoba pokrzywdzong przestepstwem, czego od-
zwierciedleniem sg akty prawne, ktore wyznaczajg pozycje pokrzywdzonego we
wspolczesnym procesie karnym. Do najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢:

- Rezolucje Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 40/34 z 29 listopada 1985 r. w spra-
wie podstawowych zasad sprawiedliwosci dla ofiar przestepstw i naduzy¢ wia-
dzy;

- Europejska konwencje o kompensacji dla ofiar przestepstw popetnionych z uzy-
ciem przemocy z 24 listopada 1983 r.;

- Zalecenia Komitetu Ministréow Rady Europy z 28 czerwca 1985 r. R(85)11 w spra-
wie pozycji ofiar w ramach prawa i procesu karnego;

- Zalecenia Komitetu Ministréw Rady Europy z 17 wrzesnia 1987 r. R(87)21 w spra-
wie pomocy ofiarom przestepstw i zapobieganiu wiktymizacji;

- Decyzje ramowa Rady Unii Europejskiej z 15 marca 2001 r. o pozycji ofiary prze-
stepstwa w postepowaniu karnym;

- Dyrektywe Rady Unii Europejskiej nr 2004/80/EC z 28 kwietnia 2004 r. w spra-
wie kompensaty dla ofiar przestepstw (O] L 261 z 6.08.2004)".

Zainteresowanie pokrzywdzonym wyplywa zapewne z faktu wigkszego zaintere-
sowania prawami cztowieka i rozwojem zasad humanitaryzmu, ktore nakazujg row-
ne i odpowiednie traktowanie podmiotéw postepowania, nalezyte ich informowa-
nie o wszystkich czynnosciach podejmowanych w sprawie.

Pokrzywdzony, zglaszajac zawiadomienie policji badz innemu organowi, ocze-
kuje, Ze otrzyma pomoc przede wszystkim w postaci informacji o jego roli w pro-
cesie, prawach i obowigzkach, o przebiegu procesu, podejmowanych decyzjach,

151 K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 200.

152 K. Dudka, Rola pokrzywdzonego..., s. 174. Istotne jednak jest to, ze zalecenia sg instrumentami, ktére
nie majg charakteru wigzacego. Ich znaczenie polega na wyrazeniu przez instytucje UE stanowiska
w okreslonych sprawach co do zachowania si¢ adresatéw tych aktow. Zalecenie postuluje podjecie okre-
$lonego dzialania przez adresata. Zalecenia Komitetu Ministréw Rady Europy nalezg do tzw. miek-
kiego prawa migdzynarodowego, wiec zawarte w nich normy nie maja takiej samej mocy co umowy
miedzynarodowe. Sg one instrumentami Rady Europy, ktéra jest organizacja miedzynarodowa i ma za
zadanie omawianie wspolnych problemoéw poprzez zawieranie uméw i wspélne dziatanie w sprawach
gospodarczych, spotecznych, kulturalnych, naukowych, prawnych i administracyjnych, jak réwniez
przez przestrzeganie i rozwoj praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Zalecenia te wchodza w zycie
w chwili ich podjecia, sg skierowane do panstw czlonkowskich Rady Europy, jednak zaczynaja funk-
cjonowac wtedy, kiedy znajda wyraz w ustawodawstwie krajowym panstw, do ktérych sa skierowane.
Jedyna sankcja za niewywiazanie si¢ lub nienalezyte wywiazanie si¢ ze zobowigzan wynikajacych z za-
lecen jest zwrécenie si¢ do rzadu danego kraju o informacje o dziataniach podejmowanych w zwigzku
z zaleceniami. Zob. A. Grzelak, M. Krélikowski, A. Sakowicz, Europejskie prawo karne. Zarys prawa,
Warszawa 2012, s. 166, 171, 181-182.
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ich skutkach itd. Niekiedy zdarza sie, ze policja traktuje pokrzywdzonego instru-
mentalnie - jako jedynie zrédto informacji o przestepstwie oraz zrodto dowodowe
w procesie. Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze wzajemne relacje pomiedzy poli-
cja a pokrzywdzonym majg duzy wplyw na dalszy udzial tego podmiotu w procesie,
jak rowniez na jego aktywno$¢ w takich sytuacjach w przyszlosci™.

Od niedawna, bo od 1997 r. w polskim kodeksie postepowania karnego zostat
wyrazony cel tego postepowania, jakim jest uwzglednienie prawnie chronionych
interesow pokrzywdzonego, o ktérym stanowi art. 2 § 1 pkt 3. Uregulowanie to ma
duze znaczenie, jezeli chodzi o traktowanie pokrzywdzonego. Ponadto warto za-
znaczy¢, ze organy procesowe, ktore do tej pory byly zobligowane do informowania
podejrzanych o ich prawach, po zmianie k.p.k. réwniez sg zobligowane do poucza-
nia o prawach pokrzywdzonych®*.

Na role pokrzywdzonego w procesie karnym nalezy patrze¢ nie tylko przez pry-
zmat celdw procesu karnego. Réwnie wazng plaszczyzng jest sprawno$¢ postepo-
wania, i to zaréwno w ujeciu normatywnym, jak i w aspekcie rzeczywistego udziatu
pokrzywdzonego w procesie karnym'®. Pokrzywdzonemu w calym postepowaniu
karnym przyznano liczne uprawnienia, lecz czy korzysta on z nich w rzeczywisto-
$ci? Czesto zapewne jest tak, ze pokrzywdzony moze nie mie¢ nawet $wiadomosci,
ze jakie$ prawa mu przystuguja. Katarzyna Dudka®™® zajmowata sie problemem sku-
tecznosci instrumentéw ochrony praw pokrzywdzonego w postepowaniu przygo-
towawczym. Badania wykazaly, ze pokrzywdzeni poza inicjowaniem postepowa-
nia w zasadzie nie wykazujg zainteresowania postepowaniem przygotowawczym
ani nie ingeruja w jego tok. Pokrzywdzeni czesto moga odnosi¢ wrazenie, ze w pro-
cesie karnym bardziej respektowane sg prawa oskarzonych, jednak - jak to stusznie
stwierdzit Marian Filar - fakt, Ze w procesie karnym oskarzony ma wieksze wzgle-
dy niz pokrzywdzony, nie wynika z wadliwo$ci przepiséw prawnych, lecz ze sposo-
bu ich realizacji™.

153 . Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia..., 2001, s. 436.

154 Ustawa z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, DzU 2013, poz. 1247. Zmiana nastapi w zakresie art. 300 k.p.k., do ktérego zostanie dodany § 2
i3. Paragraf2 tegoz artykulu otrzyma nastepujace brzmienie: Przed pierwszym przestuchaniem poucza
sie pokrzywdzonego o posiadaniu statusu strony procesowej w postepowaniu przygotowawczym oraz
o wynikajacych z tego uprawnieniach, w szczegolnosci: do sktadania wnioskow o dokonanie czynnosci
$ledztwa lub dochodzenia i warunkach uczestniczenia w tych czynnosciach, okre§lonych w art. 51, art.
52 iart. 315-318, do korzystania z pomocy pelnomocnika, w tym do zlozenia wniosku o wyznaczenie
petnomocnika z urzedu w okolicznosciach wskazanych wart. 78, do konicowego zapoznania si¢ z mate-
rialami postepowania przygotowawczego, jak rowniez o uprawnieniach okreslonych wart. 23a § 1, art.
87aiart. 306 oraz o obowigzkach i konsekwencjach wskazanych w art. 138 i art. 139. Pouczenie nalezy
wreczy¢ pokrzywdzonemu na pi$mie; pokrzywdzony otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem.

155 K. Dudka, Rola pokrzywdzonego...,s. 176.

156 K. Dudka, Skutecznos¢ instrumentéw ochrony praw pokrzywdzonego..., s. 205-290.

157 M. Filar, Prawo karne przestepcy....
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Pokrzywdzony nie tylko staje si¢ Zrédlem informacji o popetnionym przestep-
stwie, gdy dokonuje o nim zawiadomienia, lecz takze poprzez dokonanie ogledzin
ibadan najego ciele. Obowiazek ten zostaje natozony na pokrzywdzonego w sytuacji,
gdy doszlo do popelnienia przestepstwa, a karalno$¢ czynu zalezy od stanu zdrowia
pokrzywdzonego (art. 192 § 1 k.p.k.). Typowymi przestepstwami, kiedy ten obowia-
zek sie zaktualizuje, sa przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, przede wszystkim
w wypadku spowodowania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, spowodowania
innego naruszenia czynnosci narzadow ciata lub rozstroju zdrowia. Ograniczenie
przedmiotowego obowiazku wystepuje w sytuacji, gdy osoba korzysta z prawa do
odmowy zlozenia zeznan lub zostala z niej zwolniona na podstawie art. 182 § 1i 2
lub art. 185 k.p.k.”® Mozna wyrdzni¢ w doktrynie dwa podejscia do zwrotu - jeze-
li karalno$¢ czynu zalezy od stanu zdrowia pokrzywdzonego. Podejscie szersze za-
klada, ze przepis ten ma zastosowanie wowczas, gdy od stanu zdrowia pokrzywdzo-
nego zalezy ukaranie oskarzonego i wysokos$¢ orzeczonej kary™. Wezsze podejscie
ma korzenie w wiktymologii, gdzie wskazuje sie, Ze badanie pokrzywdzonego po-
winno by¢ jedynie przeprowadzone, gdyz od niego zalezy w ogdle mozliwo$¢ uka-
rania sprawcy. Uzasadnione jest to dbaloécig o stan zdrowia fizycznego i psychicz-
nego pokrzywdzonego, a przede wszystkim wskazuje si¢ na unikniecie podwdjnej
wiktymizacji'®. Podejscie wezsze jest nazbyt daleko idace, gdyz gdyby i§¢ takim to-
kiem rozumowania, to mozna by dojs¢ do wniosku, ze lepiej dba¢ bardziej o odczu-
cia pokrzywdzonego niz o wykrycie sprawcy. Taka dbatos¢ o pokrzywdzonego byla-
by jedynie pozorna, poniewaz zakladajac, ze sktada on zawiadomienie o popelnie-
niu przestepstwa, nalezy przyjaé, ze wyraza cheé¢ wymierzenia odpowiedzialnoéci
sprawcy tego czynu. Gdyby wiec pokrzywdzony mimo zfozonego zawiadomie-
nia nastepnie odmoéwil poddania si¢ ogledzinom czy badaniom, co w konsekwen-
¢ji uniemozliwiloby ujecie sprawcy i sprawca popetnilby ponowne przestepstwo na
szkodg tego samego pokrzywdzonego, to ewidentnie dosztoby do bardziej negatyw-
nych skutkow dla jego psychiki. Powyzszy przyklad jest wysoce hipotetyczny, co nie
znaczy, ze nie jest mozliwy. W takim wypadku dzialanie pokrzywdzonego bytoby
sprzeczne z tym, czego naprawde chce, czyli ujeciem sprawcy, wiec niecelowe wy-
daje si¢ wysuwanie argumentéw przez wiktymologdéw o wtérnym pokrzywdzeniu,
ktére mialoby by¢ spowodowane przeprowadzeniem badan.

Osoba pokrzywdzona w wypadkach wskazanych w ustawie ma prawo do od-
mowy zlozenia zeznan, ktére rozciaga si¢ réwniez na prawo odmowy poddania si¢
ogledzinom i badaniom, jednak co do tego ostatniego nie ma obwarowania doty-
czacego pouczenia o tym prawie. W przypadku gdy pokrzywdzony nie jest tego

158 W. Sych, Wptyw pokrzywdzonego na tok postepowania..., s. 84.
159 M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1991, s. 140.

160 B. Gronowska, Pokrzywdzony przestepstwem i jego rola w przygotowawczym postgpowaniu karnym,
RPEIS 1985, nr 4, s. 140.
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$wiadom, moze tak naprawde wbrew swojej woli podda¢ sie badaniom i tym sa-
mym dostarczy¢ niezbednych dowoddéw dla wymiaru sprawiedliwosci, mimo ze
chcial unikniecia skazania sprawcy. Taka sytuacja ma przede wszystkim miejsce,
gdy pokrzywdzony i sprawca pozostajg w bliskim stosunku. Jednak najczesciej po-
krzywdzony jest tym podmiotem, ktdry jest najbardziej zainteresowany wymierze-
niem kary, dlatego staje si¢ on pomocny dla organéw $cigania'.

Pokrzywdzony nierzadko wystepuje w postepowaniu karnym w podwdjnej
roli, mianowicie jako pokrzywdzony i $wiadek. To jest podmiot, ktory czesto jako
pierwszy sklada w sprawie zeznania i stanowi osobowe Zrédto dowodowe'”. Zawia-
domienie o popelnionym przestepstwie pochodzace od pokrzywdzonego ma szcze-
g6lny charakter z uwagi na fakt, ze to jego dobro prawne w sposob bezposredni zo-
stalo zagrozone badz naruszone, wiec skladajac zawiadomienie, ma na celu zasy-
gnalizowanie nieprawidtowosci, ktore ma skutkowa¢ zapewnieniem mu ochrony
i podjecia $cigania jego sprawcy.

5. Przestepczos¢ nieujawniona

Zajmujac si¢ problematyka zawiadomien o przestepstwach, nie mozna zapomnie¢
o przestepstwach, ktore nigdy nie ujrza $wiatla dziennego. Ujawnienie przestep-
stwa jest zwiazane z udzialem okreslonych podmiotéw, ktére dostarczajg wiedzy
o czynach zabronionych. Niemniej nie wszystkie ujawniane przestepstwa moga by¢
definiowane jako przestepstwa ujawnione, gdyz pojecie to jest zarezerwowane dla
tych zachowan, o ktorych informacja dotarta do organdw $cigania, a te dokona-
ly wstepnego potwierdzenia ich przestepnego charakteru i wszczely prawny proces
ich interpretacji. Zrédlem informacji o przestepstwach sg statystyki policyjne. To
w zaleznosci od sposobu ich konstrukeji wskaznikiem przestepstw ujawnionych sa
decyzje organdw $cigania o przyjeciu zgloszenia o przestepstwie, wszczeciu poste-
powania przygotowawczego lub zarejestrowaniu w statystyce policyjnej przestep-
stwa jako stwierdzonego'®. Rozwdj takiej przestepczosci wigze si¢ przede wszyst-
kim z postawg spoteczenstwa wobec przestepczo$ci oraz checig ztozenia zawiado-
mienia'®, o czym byla juz mowa.

Badania przeprowadzane przez wiktymologéw w postaci wywiadow z reprezen-
tantami spoteczenstwa na temat ogdlnej liczby przestepstw popetnionych na danym
terenie wykazaly, ze ogromna liczba rzeczywiécie popetnionych przestepstw nie jest

161 W. Sych, Wptyw pokrzywdzonego na tok postepowania..., s. 86-89.

162 R. Olszewski, Kumulacja procesowych r6l..., s. 124; J. Standa, Stanowisko swiadka w polskim procesie
karnym, Warszawa 1976, s. 38.

163 J. Blachut, Czy ,,ciemna liczba przestepstw” istnieje?, Archiwum Kryminologii 2007-2008, t. 29-30, War-
szawa 2009, s. 78.

164 K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny..., s. 225.
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znana organom $cigania, poniewaz pokrzywdzeni nie zawiadamiaja o nich'®. Jako

najczestsze przyczyny nieinformowania o przestepstwach wymienia sie:

- uznanie, ze waga przestepstwa jest niewielka czy Ze ujawnienie faktu wiktymiza-
¢ji takim czynem jest sprawg wstydliwa;

- szczegoblng relacje wiktymizacyjng pomiedzy sprawca i ofiarg;

- poczucie zagrozenia ze strony sprawcy;

- poczucie zagrozenia przed ujawnieniem wiasnej, skomplikowanej sytuacji spo-
tecznej;

- negatywne nastawienie do organdéw $cigania;

- watpliwos¢, czy organy $cigania w ogole zareagujg na zawiadomienie;

- uprzednie negatywne do$wiadczenia z organami $cigania'®c.

Siegajac do starszych opracowan w tym zakresie, nalezy zwrdci¢ uwage na klasy-
fikacje powodéw niezawiadomienia o popelnionym przestepstwie dokonana przez
Igora Andrejewa na podstawie badan amerykanskich. Podawano tam nastepujace
motywy:

- niemozno$¢ interwencji policji w danej sprawie (36%);

- prze$wiadczenie, Ze sprawa jest prywatna, a nie kryminalna (26%);
- brak pewnodci co do ujecia faktycznych sprawcow (12%);

- prze$wiadczenie, o tym, ze policja nie chce by¢ niepokojona (8%);
- nieche¢ szkodzenia sprawcy przestepstwa (7%);

- brak czasu (6%);

- zbyt wielkie przygnebienie, by o tym méwic (2%);

- niewiedza na temat mozliwosci zawiadomienia'”’.

W literaturze dla nazwania rozmiaréw przestepczosci nieujawnionej przyjat
sie termin tzw. ciemnej liczby przestepstw. Zazwyczaj jest ona wyrazana w posta-
ci pewnej relacji lub odsetka. Przykladowo, jezeli mowimy, ze ciemna liczba kra-
dziezy mienia prywatnego wynosil: 9, oznacza to, ze na jedno ujawnione przestep-
stwo przypada dziewie¢ innych nieujawnionych’®. Pierwsze badania nad wiktymi-
zacja w Polsce przeprowadzili Edward Kurleto i Janina Blachut, wykazujac, ze ciem-
na liczba kradziezy wynosi1: 2,6, a za gtéwne motywy niezawiadamiania organéw
$cigania podali: niewiare w wykrycie sprawcy (50,8%), malg warto$¢ skradzionego
mienia (18,8%), che¢ unikniecia dodatkowych klopotow (17,5%), inne motywy nie-
zglaszania (7,3%) oraz wiare w osobiste wykrycie sprawcy (5,6%)'.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze zawiadomienie o przestepstwie najcze-
$ciej bylo uzasadniane w szczegdlnosci obowigzkiem moralnym lub pragnieniem

165 L. Falandysz, Pokrzywdzony w prawie karnym. .., s. 174.

166 J. Blachut, Czy ,,ciemna liczba przestepstw”..., s. 79.

167 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s. 305.
168 J. Blachut, A. Gaberze, K. Krajewski, Kryminologia..., 2001, s. 227.

169 E. Kurleto, J. Blachut, Ciemna liczba kradziezy mienia prywatnego, KPPK 1977, t. 6, s. 85-109.
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zbiorowego bezpieczenstwa. Waga czynu stanowi czynnik motywujacy, ktéry skla-
nia do czestszego zawiadamiania organdw $cigania, czyli im przestepstwo jest po-
wazniejsze, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze dojdzie do zlozenia zawiadomie-
nia w tym zakresie. Natomiast wérod czynnikow, ktore odgrywaja negatywna role
w procesie informowania organdw, wymienia si¢: niewiare w skutecznoé¢ dziala-
nia policji, przekonanie o prywatnym charakterze sprawy, $wiadomos¢ trudnosci
i klopotéw mogacych sie wigzaé z zawiadomieniem o przestepstwie (moze tu cho-
dzi¢ przede wszystkim o koniecznos$¢ wielokrotnego stawiania si¢ na wezwania pro-
kuratury badz sadu)”. Mimo Ze badania zostaly przeprowadzone ponad trzydzie-
éci lat temu, nadal zachowujg aktualno$¢. Zeby zwiekszy¢ poziom zawiadomien po-
chodzacych od pokrzywdzonych, nalezy w odpowiedni sposdb podchodzi¢ do nich.
Reakeja osob odbierajacych zawiadomienie o popelnionym przestepstwie od po-
krzywdzonych w formie ustnej ma ogromne znaczenie dla p6zniejszych postaw po-
szkodowanych. Osoba, ktora bezposrednio styka sie z pokrzywdzonym, powinna
by¢ odpowiednio przygotowana do kontaktu z nim, powinna by¢ w pewnym sensie
psychologiem, ktéry nie spowoduje dalszej traumatyzacji ofiary. Im lepsze podej-
$cie wladz do jednostek, tym wigksze ich zaufanie do organdéw $cigania.

170 L. Falandysz, Pokrzywdzony w prawie karnym..., s. 175.






ROZDZIAL V

OSKARZONY JAKO ZRODLO INFORMACJI
O POPELNIONYM PRZESTEPSTWIE

1. Oskarzony, podejrzany a osoba podejrzana

Proces karny w swej specyfice na czolowa pozycje wysuwa oskarzonego - oso-
be, przeciwko ktorej skierowano zarzut popelnienia przestepstwa. Jest on jedno-
cze$nie zrédlem dowodowym dostarczajacym informacji o przestepstwie poprzez
skladanie wyjasnien oraz poprzez wlasciwosci swego organizmu ustalane w wy-
niku ogledzin i badan. Ponadto oskarzony to réwniez strona procesowa, niewat-
pliwie zainteresowana wynikiem prowadzonego postepowania, co bedzie mialto
znaczny wplyw na jego zachowanie w procesie’.

Osoba oskarzonego od wiekéow byla traktowana jako cenne zrédio informa-
cji o przestepstwie. W czasach starozytnej Grecji przyznanie si¢ do winy mialo
niewzruszong moc dowodowa. Bylo wymieniane przez Arystotelesa jako jeden
z pigciu rodzajéow dowoddow?. Podobne podejscie do oskarzonego panowato w sre-
dniowieczu, kiedy jego wyjasnieniom przyznawano szczegélng moc dowodows,
zwlaszcza gdy w nich przyznawat sie do winy®. W Niemczech w tym czasie obo-
wiazywato Constitutio Criminalis Carolina z 1932 r., a przyznanie sie oskarzonego
do winy, nawet przy stosowaniu wobec niego tortur, mialo znaczenie dowodowe.
Oskarzony musiat potwierdzi¢ zeznania w bardziej swobodnych warunkach, jed-
nak gdyby zaprzeczyl temu, co méwil pierwotnie, zostatby narazony na poddanie
go ponownym torturom*. Takie podejscie powodowalo, ze oskarzonego traktowa-
no instrumentalnie, byl przedmiotem, a nie podmiotem postepowania. Zmiany
przyniosla dopiero epoka O$wiecenia, gdy za sprawg takich myslicieli, jak Cesa-
re Beccaria czy Monteskiusz, doszlo do zwrocenia uwagi na sytuacje oskarzonych®.

M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe Zrédto informacji o przestepstwie, Krakow 2004, s. 15-16.

B. Zajac, Przyznanie si¢ oskarzonego do winy w procesie karnym, Krakéw 1995, s. 129.

A. Czapigo, Wyjasnienia oskarzonego jako srodek dowodowy w procesie karnym, WPS 2001, nr 1, s. 61.
J. Swol, Osoba podejrzana jako zrédto informacji w praktyce policyjnej, Prz. Polic. 1999, nr 3, s. 221.
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Ogromne znaczenie w tym zakresie przyniosto uksztaltowanie sie zasad swobod-
nej oceny dowoddw oraz prawa do obrony i domniemania niewinnosci®. Deklara-
cja Praw Czlowieka dala podstawy dla uksztaltowania si¢ humanitarnej procedury,
w ktorej oskarzony uzyskat status strony procesowej’.

Wspolczesnie wobec szeroko rozwinietej koncepcji humanitaryzmu oskarzony
musi mie¢ zapewniong swobode wypowiedzi i w zaden sposéb nie moze by¢ przy-
muszany do zlozenia wyjasnien, zwlaszcza za pomocy sily fizycznej. Podejscie to
jest zdecydowanie prawidlowe, zwazywszy na fakt, Ze czasami moze dojs¢ do sytu-
acji, gdy kieruje si¢ przeciwko osobie oskarzenie do sadu, mimo ze w rzeczywisto-
$ci osoba z danym czynem nie miata nic wspdlnego. Obecnie, przy zapewnionych
gwarancjach, taka osoba ma wigksze mozliwosci obrony, niz miata w starozytnosci
czy $redniowieczu, kiedy tortury stosowano powszechnie i doprowadzano nawet
niewinnych do przyznania si¢ do czynu, ktérego w rzeczywistoéci nie popetnili. Za-
dawany bdl byt tak duzy, ze zrobiliby wszystko, by tylko przestano ich torturowac.

Pojecie oskarzonego i podejrzanego zostalo umieszczone w art. 71 k.p.k., ktory
stanowi, ze za podejrzanego uwaza si¢ osobe, co do ktdrej wydano postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw albo ktoérej bez wydania takiego postanowienia posta-
wiono zarzut w zwiazku z przystapieniem do przestuchania w charakterze podej-
rzanego. Natomiast za oskarzonego uwaza si¢ osobe, przeciwko ktdrej wniesiono
oskarzenie do sadu, a takze osobe, co do ktdrej prokurator zlozyt wniosek o warun-
kowe umorzenie postepowania. Przepis ten zastapil poprzednio obowigzujacy art.
61 k.p.k. z 1969 r. i uscislit pojecia®. Ustawowa definicja podejrzanego ujeta w obec-
nie obowigzujacym kodeksie w istotny sposob rdézni si¢ od poprzedniej, gdyz za po-
dejrzanego uwaza sie nie tylko osobe, co do ktdrej wydano postanowienie o przed-
stawieniu zarzutow, lecz takze osobe, wobec ktérej nie wydano takiego postanowie-
nia, a ktérej postawiono zarzut w zwigzku z przystapieniem do przestuchania w cha-
rakterze podejrzanego. Taka sytuacja ma miejsce w szczegdlnej sytuacji procesowej,
a wiec gdy dotyczy wypadku niecierpigcego zwloki (art. 308 § 2 k.p.k.) albo ustawo-
wo przewidzianego zwolnienia od zachowania formy postanowienia dla czynnosci
przedstawienia zarzutéw w zwiazku z uproszczeniem postepowania (art. 325g § 1
i 2 k.p.k.). W tych przypadkach osobe jedynie informuje sie o tresci zarzutu i przy-
stepuje do przestuchania. Z tg chwilg osoba uzyskuje status podejrzanego, co jest
zwigzane z nabyciem okreslonych uprawnien procesowych’. Z uzyskaniem statu-

6 P.Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983, s. 61.

7 A. Czapigo, Wyjasnienia oskarzonego..., s. 62.

8 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, t. 1,
s. 399.

9 J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 512-513; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 241; A. Czapigo, Oskarzony
jako Zrédto dowodowe, Prok. 2001, nr 1, s. 66-67.
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su podejrzanego taczy sie takze uzyskanie praw strony procesowe;j. Osoba przesta-
je by¢ podejrzana w razie prawomocnego umorzenia postepowania przygotowaw-
czego, a takze w razie wniesienia do sadu aktu oskarzenia lub wniosku o warunko-
we umorzenie postepowania. W takim przypadku dotychczasowy podejrzany staje
sie oskarzonym. Nie powoduje przeksztalcenia natomiast wniesienie do sagdu wnio-
sku o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowanie
srodkéw zabezpieczajacych". Wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
nie nalezy utozsamiac z jego sporzadzeniem, poniewaz wydanie tego postanowie-
nia wigze si¢ z jego uzewnetrznieniem, czyli Zeby uznaé postanowienie za wydane,
muszg by¢ jednocze$nie spelnione nastepujace warunki:

- sporzadzenie postanowienia,

- niezwloczne ogloszenie postanowienia,

- przestuchanie podejrzanego™.

Jednak wszczecie postepowania karnego przeciwko osobie o przestepstwo zarzu-
cane jej w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw nastepuje z data jego wyda-
nia takze wtedy, kiedy z przyczyn niezaleznych od organéw $cigania (np. z powodu
ucieczki lub ukrywania si¢ podejrzanego) nie nastapilo niezwtoczne ogloszenie go
osobie podejrzanej®. Samo wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oso-
bie podejrzanej otwiera mozliwos¢ wydania postanowienia o zastosowaniu tymcza-
sowego aresztowania oraz postanowienia o poszukiwaniu listem goniczym™.

W kodeksie postepowania karnego czasami mowi sie jeszcze o osobie podejrza-
nej, lecz tego podmiotu nie nalezy utozsamiac z podejrzanym, gdyz sa dwa odrebne
pojecia. Osoba podejrzana jest okresleniem ustawowym, przez ktora nalezy rozu-
mie¢ osobe¢ podejrzewang o popelnienie przestepstwa (przypuszcza sig, ze je popel-
nifa), ale ktorej jeszcze nie przedstawiono zarzutu popelnienia przestepstwa®. Ina-
czej mowiac, osobie podejrzanej nie wydano postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw ani nie przestuchano jej w charakterze podejrzanego po uprzednim przed-
stawieniu zarzutow. Niemniej o tej osobie organy $cigania majg takie informacje,
ktore powoduja skoncentrowanie dzialan wokot niej'. Wobec osoby podejrzanej

10 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow
1-424, Warszawa 2013, s. 284.

11 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., 2007, s. 400.

12 K.T. Boratynska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego, Warszawa 2009,
s. 206.

13 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2001 r., sygn. akt III KKN, OS Prok. i Pr. 2002, nr 1,
poz. 8.

14 Tamze.

15 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 337; A. Murzynowski, Fak-
tycznie podejrzany w postepowaniu przygotowawczym, Pal. 1971, nr 10, s. 36-37.

16 K.T. Boratynska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego, Warszawa 2012,
s.201; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., 2007, s. 400; J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Go-
stynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego..., 2003, s. 513;
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istnieje jedynie przypuszczenie popelnienia przez nig przestepstwa, a nie uzasad-
nione podejrzenie jego popelnienia. W odrdznieniu od podejrzenia, a wigc stanu,
w ktorym zaktada si¢, ze dana osoba jest sprawca danego przestepstwa, przypusz-
czenie to stan subiektywny, oparty na posiadanych informacjach i wysnutych z nich
wnioskach, w ktdrych zakfada si¢ jedynie mozliwos¢, ze dana osoba dopuscila sie
danego czynu"”. Podmiot ten nie jest strong postepowania, tym samym nie ma pra-
wa korzysta¢ z uprawnien przystugujacych podejrzanemu, nie wolno wobec niego
stosowac niektorych srodkéw dopuszczalnych wobec podejrzanego, np. tymczaso-
wego aresztowania, dozoru policji, odebrania paszportu. Mozna natomiast podej-
mowa¢ pozaprocesowe czynnosci typu operacyjnego, a takze niektdre czynnosci
procesowe w wypadkach przewidzianych w k.p.k.*®

Ustawodawca w wielu przepisach postuguje sie pojeciem osoby podejrzanej, nie
istnieje jednak jednolite definiowanie tego podmiotu. Zobrazowaniu tego stanu
rzeczy moga stuzy¢ okreslenia uzyte w poszczegdlnych przepisach. I tak, np. art.
244 § 1 k.p.k. postuguje sie stwierdzeniem: ,uzasadnione przypuszczenie, ze popel-
nita ona przestepstwo’, by juz w art. 303 k.p.k. uzy¢ sformulowania: ,,zachodzi uza-
sadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa’, czy w art. 313 § 1 k.p.k.: ,dane uza-
sadniajace dostateczne podejrzenie”. Taki stan wprowadza pewien dysonans — je-
zeli sam ustawodawca jest niekonsekwentny w uzywaniu poje¢, wzmaga to trudno-
$ci interpretacyjne, jak réwniez moze pojawi¢ sie¢ niebezpieczenstwo wzmozonej
ingerencji organéw aparatu $cigania, mimo ze faktycznie dane srodki nie powin-
ny zosta¢ uzyte wobec osoby podejrzanej, dlatego stan taki powoduje mozliwosé
niewla$ciwego stosowania prawa. Jak wczesniej podkreslono, przypuszczenie jest
duzo stabszym stanem niz podejrzenie. Dlatego tak wazne jest rozréznienie tych
dwdch podmiotéw. Nalezy pamietaé, ze podejrzany korzysta z wielu przystuguja-
cych mu uprawnien, o ktérych nalezy go pouczy¢ jeszcze przed rozpoczeciem prze-
stuchania, osoba podejrzana nie korzysta z tych samych praw, co podejrzany, jed-
nak stan taki jest w pelni uzasadniony, gdyz nie jest ona jeszcze w $cistym kregu
0s6b zainteresowanych procesem. Co prawda, moga istnie¢ pewne przypuszczenia
wskazujace, ze w niedalekiej przysztosci zmieni sie jej status i wtedy bedzie mogta
korzysta¢ z praw przystugujacych temu podmiotowi. Niecelowe wydaje si¢ przy-
znanie uprawnien takiej osobie, gdy nie jest jeszcze formalnie podejrzana, a jedy-
nie jest osobg podejrzang, co nie rodzi wiekszych negatywnych konsekwencji po jej

J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego..., 2013, s. 284; szerokie roz-
réznienie rozumienia pojecia osoby podejrzanej zawarl w swoim opracowaniu Ryszard A. Stefanski,
w ktérym dokonal wyszczegélnienia uzywanych sformutowan w doktrynie w stosunku do osoby po-
dejrzanej, zob. tegoz Prawo do obrony osoby podejrzanej, w: Z problematyki funkcji procesu karnego, red.
T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013, s. 298-299.

17 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., 2008, s. 241-242.
18 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., 2011, s. 337.
19 A. M. Tecza-Paciorek, Pojecie osoby podejrzanej i jej uprawnienia, Prok. i Pr. 2011, nr 11, s. 57.
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stronie. Z tego powodu postulaty czesci doktryny nalezy uzna¢ za nieuzasadnio-
ne, gdyz gdyby ustawodawca chciat przyzna¢ uprawnienia osobie podejrzanej ta-
kie jak podejrzanemu, to nie czyniltby rozréznienia na podejrzanego i osobe podej-
rzang. Oczywiscie pojawiaja sie problemy, gdyz ustawodawca byl niekonsekwent-
ny w postugiwaniu si¢ okresleniem osoby podejrzanej, jak réwniez nie sformulowat
definicji legalnej osoby podejrzanej, co moze rodzi¢ pewne trudnosci. Dlatego za-
miast zréwnywac uprawnienia osoby podejrzanej z podejrzanym nalezaloby postu-
lowa¢ o §cisle okreslenie tego pojecia, by wyeliminowa¢ problemy interpretacyjne.

Przechodzac do pojecia oskarzonego, nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony jest strona
postepowania karnego, ktdrego przedmiotem jest kwestia jego odpowiedzialnosci
prawnej za zarzucany mu czyn zabroniony przez prawo karne. Oskarzonym moze
by¢ wytacznie osoba fizyczna, ktdra w chwili popelnienia czynu miata w zasadzie
ukonczone 17 lat, ale przy niektérych zbrodniach i wystepkach 15 lat™.

Oskarzonym staje si¢ osoba, przeciwko ktdrej oskarzyciel publiczny lub oskarzy-
ciel prywatny wnidst oskarzenie do sagdu. Oskarzenie moze by¢ wniesione zaréwno
przez prokuratora, ktdry jest oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sgdami,
jak i przez nieprokuratorskich oskarzycieli publicznych, jezeli w okreslonym zakre-
sie taki status nadaje im szczegdlny przepis ustawy. Oskarzonym jest rowniez oso-
ba objeta wnioskiem o rozpoznanie sprawy przez sad w postepowaniu przyspieszo-
nym w trybie okreslonym w art. 517b § 1iart. 517d § 1 k.p.k.* Ustawa rozciaga takze
status oskarzonego na osobe, co do ktérej prokurator ztozyl wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania. Okreslajac charakter prawny wniosku prokuratora, w li-
teraturze podnosi sie, ze jest to konstrukeja procesowa zgodna z zasada skargowo-
$ci i jest ona formg skargi inaugurujacej postepowanie sadowe, spetniajac zarazem
typowe dla skargi funkcje procesowe®.

Status oskarzonego zyskuje rowniez osoba, przeciwko ktérej oskarzyciel subsy-
diarny wnidst akt oskarzenia do sadu. Te same skutki powoduje wniesienie aktu
oskarzenia do sadu przez oskarzyciela prywatnego, podobnie jezeli chodzi o sytu-
acje, gdy prokurator przekazuje wlasciwemu sadowi zawiadomienie o popelnionym
przestepstwie $ciganym z oskarzenia prywatnego, ktére w jego ocenie nie daje pod-
staw do podjecia postepowania z urzedu®.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustawowa definicja oskarzonego, obecnie
obowigzujaca, uleglta pewnej modyfikacji w poréwnaniu do poprzedniego stanu
prawnego. Aktualnie nie méwi sie juz o wniesieniu aktu oskarzenia, lecz o wniesie-
niu oskarzenia do sadu. Ponadto status oskarzonego zostat nadany réwniez osobie,

20 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., 2011, s. 336.
21 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego..., 2013, s. 284-285.

22 8. Stachowiak, Charakter prawny wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania karnego
przez sqd, w: Nowa kodyfikacja karna. Zagadnienia weztowe, Warszawa 1997, s. 179.

23 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego..., 2013, s. 285.
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co do ktorej prokurator ztozyl wniosek o warunkowe umorzenie postepowania. Jest
to konsekwencjg tego, ze prokurator utracit mozliwos¢ samodzielnego warunkowe-
go umarzania postepowania®

Definicja oskarzonego nie jest jednolita, gdyz w doktrynie istnieje sformutowa-
nie definicji oskarzonego sensu stricto oraz sensu largo®™. Oskarzonym w sensie $ci-
stym jest osoba, przeciwko ktorej wniesiono oskarzenie do sadu, a takze osoba, co
do ktérej prokurator ztozyl wniosek o warunkowe umorzenie postepowania. Nato-
miast oskarzonym w sensie szerokim jest oskarzony w sensie $cistym, a takze podej-
rzany”, ktdrego definicja zostala juz wcze$niej omdwiona. W znaczeniu szerszym
pojecie to znajduje zastosowanie przy interpretacji norm prawa materialnego, jeze-
li z tresci przepisu karnego postugujacego si¢ okresleniem ,,0skarzony” nie wynika
inne jego wezsze rozumienie”. Trafnie wiec przyjmuje si¢ w orzecznictwie, ze np.
na gruncie art. 245 k.k. (zmuszanie zrédta dowodowego, w tym oskarzonego, w celu
wywarcia na nie wptywu) przez ,,oskarzonego” rozumie si¢ takze podejrzanego?.

2. Zawiadomienie o popetnieniu wlasnego przestepstwa

Sprawca przestepstwa, jak wczesniej zaznaczono, jest Zrédtem informacji o popet-
nionym przestepstwie. Sam moze przekazywaé wiedze¢ innym osobom o popelnio-
nym przez siebie czynie zabronionym. Ma to miejsce w sytuacji, gdy sam zgtasza sie
do organdw $cigania i dokonuje samodenuncjacji. Dziatanie takie moze by¢ podyk-
towane roznymi czynnikami: badz to checig ztagodzenia odpowiedzialnosci kar-
nej, badz ukrycia cigzszego przestepstwa czy pojawieniem si¢ wyrzutéw sumienia
w zwigzku ze ztamaniem prawa, jak rowniez checig przypisania sobie przestepstwa,
ktdérego w rzeczywistoéci nie popelnit, by zwiekszy¢ swoja pozycje w srodowisku
przestepczym. Przyznanie si¢ sprawcy moze nastapi¢ rowniez w stosunku do in-
nych podmiotéw niz organ procesowy, moga to by¢ osoby postronne czy najbliz-
sze dla sprawcy.

Zajmujac sie problematyka samooskarzenia, nalezy rozpoczaé rozwazania od
sprecyzowania tego pojecia, ktére polega na stawianiu sobie zarzutu, obwinianiu
sie, przypisywaniu sobie czegos badz skladaniu na siebie skargi®. Przez samooskar-
zenie w $cistym tego stowa znaczeniu nalezy rozumie¢ ztozenie o$wiadczenia o po-
pelnionym przez siebie przestepstwie lub wykroczeniu, o ktérym organy $cigania

24 J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks poste-
powania karnego..., 2003, s. 514.

25 K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego..., 2012, s. 200.

26 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., 2013, s. 401; T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postgpowanie..., 2011, s. 336.

27 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., 2008, s. 242.

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2002 r., sygn. akt V KKN 281/00, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 56.

29 M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe Zrédlo.., s. 23.
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nie wiedzialy badz dostaly informacje o danym czynie, lecz nie doszlo do wykry-
cia osoby odpowiedzialnej za jego spowodowanie czy nie bylo dostatecznych dowo-
déw, by podja¢ $ciganie przeciwko danej osobie. Takie samooskarzenie moze mie¢
posta¢ zawiadomienia skierowanego do organéw $cigania, o$wiadczenia ztozone-
go podczas przestuchania w charakterze §wiadka albo oskarzonego, albo w sprawie
o0 inne przestepstwo, moze tez by¢ o§wiadczeniem ztozonym na rozprawie podczas
sktadania wyjasnien lub w innym momencie*. Kwestia samooskarzenia pojawia si¢
w literaturze od dawna, zajmowal si¢ tg problematyka Jeremy Bentham, a nastep-
nie jego uczen Pierre Etienne Louis Dumont, ktéry proponowal zastgpienie pojecia
»samooskarzenie” wyrazem ,samoobwinienie”, podnoszac, ze nie chodzi tu o wy-
konywanie funkgji oskarzyciela w procesie wobec samego siebie, ale o dostarczenie
dowodéw obciazajacych przez samego oskarzonego™.

Odnoszac sie do samooskarzenia w szerszym znaczeniu, nalezy je rozumie¢ jako
akt zmierzajacy do inicjowania czynno$ci procesowych przeciwko sobie, a takze
jako akt zmierzajacy do kontynuowania wszczetego wezedniej postepowania karne-
go przeciw sobie. Mozna dokona¢ umownej klasyfikacji samooskarzen i podzieli¢
je na: procesowe i pozaprocesowe, bezposrednie i posrednie, prawdziwe i falszywe,
dobrowolne i dokonane wbrew swojej woli, pisemne, ustne lub przybierajace inng
forme, np. zapis dzwickowy, a takze majace charakter niewerbalny™.

Genezga samooskarzenia moga by¢ pojawiajace si¢ wyrzuty sumienia, ktore pcha-
ja sprawce czynu do przyznania si¢ do niego, poniewaz zle czuje sie ze $wiado-
moscia, ze za jego przestepstwo moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ inna, niewinna
osoba. Przez to ujawnienie faktyczny sprawca liczy na lagodniejsze potraktowa-
nie, co moze sie przejawia¢ w postaci np. warunkowego umorzenia postegpowania®
czy podjecia innych korzystnych decyzji, np. nadanie mu statusu $wiadka koronne-
go, oczywiscie przy wystapieniu wszystkich koniecznych warunkéw wymaganych
przez ustawe. Moze to by¢ rowniez podstawg do przyspieszenia postepowania i za-
konczenia go w formie konsensualnej w trybie art. 335 k.p.k., 338a k.p.k. czy to 387
kpk., w zaleznoéci od etapu postepowania i podjetych dzialan przez oskarzone-
go. Rozwigzania te sg korzystne zaréwno dla oskarzonego, jak i wymiaru sprawie-
dliwosci, gdyz wiaza sie z przyspieszeniem postepowania, osiggnieciem jego celow,
jak rowniez niewatpliwie zmniejszaja jego koszty. Ponadto oskarzony ma wplyw na
ksztaltowanie tego porozumienia.

Problemem dla organéw procesowych moga by¢ falszywe samooskarzenia, kto-
re cieszg si¢ zainteresowaniem psychologéw sadowych. W tym zakresie mozna wy-
mieni¢ trzy psychologiczne odmienne typy falszywego przyznania sie:

30 'W. Daszkiewicz, Samooskarzenie a prawo do milczenia, PiP 1974, z. 1, s. 3.

31 R.Kmiecik, , O samoobwinieniu” w swietle teorii dowodéw J. Benthama (1748-1832), PiP 1985, z.12,s.92.
32 M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe Zrédlo..., s. 25.

33 'W. Daszkiewicz, Samooskarzenie a prawo..., s. 3.

173



Zrédta informacji o popetnionym przestepstwie

- dobrowolne,
- wymuszone ulegle,
- wymuszone zinternalizowane przyznanie si¢ do popelnionego przestepstwa.

U podstaw kazdego z wyzej wymienionych typow lezg inne zréznicowane psy-
chologiczne motywy. Najczestszymi powodami dobrowolnego falszywego przyzna-
nia si¢ s3 patologiczna potrzeba stawy i podniesienia samooceny, dgzenie do ztago-
dzenia odczuwalnego poczucia winy u oséb depresyjnych, niezdolnos¢ odréznie-
nia faktéw od fantazji, zaburzenia psychiczne, che¢ ochrony prawdziwego sprawcy,
brak wiary w mozliwo$¢ udowodnienia swojej niewinnosci i che¢ uzyskania tagod-
niejszego wyroku, chec¢ ukrycia innych faktow?**. Wymuszone falszywe przyznanie
sie jest wynikiem naciskéw stosowanych podczas przestuchania i najczesciej ma na
celu unikniecie dalszych stresujacych przezy¢ z tym zwigzanych. Natomiast wymu-
szone zinternalizowane falszywe przyznanie si¢ wystepuje wtedy, kiedy w trakcie
przestuchania konkretna osoba, o okreslonych wilasciwosciach psychicznych, za-
czyna wierzy¢, ze popelnila przestepstwo, ktore jej si¢ zarzuca, mimo ze w istocie
nie pamieta, zeby go dokonala. Dotyczy to przede wszystkim 0sdb o obnizonym po-
ziomie intelektualnym, ulegtych, podatnych na sugestie™.

Najszersze rozumienie samooskarzenia obejmuje réwniez ujawnienie, wskazanie
lub dostarczenie fotografii, dokumentéw pisemnych, udzielenie materiatu do badan
kryminalistycznych i innych zwigzanych ze $ciganiem przestepstw. Jezeli takie do-
starczenie materiatu nie jest polaczone z o§wiadczeniem stanowigcym przyznanie
sie do winy, mozna to okresli¢ jako samooskarzenie posrednie®.

Zawiadomienie zlozone przez sprawce wobec organdw $cigania o popelnieniu
przez niego przestepstwa jest jego dobrowolna decyzja, wyborem, ktorego czesto
dokonuje pod wptywem silnych emocji. Tylko on jest dysponentem prawa do sa-
modenuncjacji i moze z niego na przemian korzysta¢ i rezygnowac. Prawo do sa-
mooskarzenia jest istotne zaréwno ze wzgledu na interes panstwa, jak i samego
sprawcy, ktory chce si¢ pozby¢ przytlaczajacego go napigcia psychicznego™.

Kodeks postepowania karnego w obecnym ksztalcie nie zawiera w uregulowa-
niach obowigzku informowania o wlasnym przestepstwie czy dostarczania dowo-
doéw popelnienia przez siebie czynu zabronionego, czy udzielania prawdziwych in-
formacji na temat przestepstwa. Oskarzony w ogdle moze unika¢ jakichkolwiek
odpowiedzi na zadawane mu pytania, nawet nie ma obowigzku ujawnienia swo-
jej tozsamosci. Co prawda, art. 240 k.k. zawiera prawny obowigzek poinformowa-

34 J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydinska, M. Najda, Psychologia w postepowaniu karnym, Warszawa
2010, s. 315.

35 Tamze, s. 316.

36 'W. Daszkiewicz, Samooskarzenie a prawo..., s. 4.

37 M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe zrédto..., s. 47.
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nia o taksatywnie wymienionych tam przestepstwach, jednak nie dotyczy on same-
g0 Ssprawcy.

Samooskarzenie nie zawsze musi by¢ zgodne z rzeczywistoscig. Czasami osoby
celowo chcg skierowa¢ przeciwko sobie postepowanie karne. Podstawg takiego fal-
szywego oskarzenia moze by¢ np. zamiar unikniecia odpowiedzialnosci za cig¢zsze
przestepstwo. Dokonujac przyznania sie do przestepstwa zagrozonego nizszg sank-
Cja, osoba zapewnia sobie alibi wykluczajace ja z kregu ewentualnych podejrzanych
w sprawie o ciezsze przestepstwo, ktdrego faktycznie sie dopuscita. Czasami réw-
niez powodem samooskarzenia moga by¢ zaburzenia psychiczne czy ograniczenia
intelektu, jak réwniez che¢ ochrony osoby najblizszej, ktora faktycznie dopuscita
sie popelnienia danego czynu®. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce, gdy rodzic chce
chroni¢ dziecko.

Mozna w tym zakresie postuzy¢ sie pewnym przykladem: gdy ojciec Jacek R,
chcac chroni¢ syna Marcina R. przed grozaca mu odpowiedzialnoscig karng, bie-
rze na siebie wine za popetnienie przestepstwa pobicia sgsiada, ktdry uprzykrzat zy-
cie calej rodzinie. Gdy sasiad znow zachowywat si¢ w sposob glos$ny, uniemozliwia-
jac uépienie dziecka, nie reagowal na upomnienia i kontynuowat impreze w swoim
mieszkaniu, syn, wyczekujac, az sasiad wyjdzie ze swojego mieszkania, zalozyl na
twarz kominiarke, w celu uniemozliwienia jego rozpoznania, i dokonal pobicia. Sg-
siad zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, jednak nie wiedziat, kto byt
sprawca. W trakcie prowadzonego postepowania przygotowawczego wszyscy sasie-
dzi potwierdzili jednomyslnie, Ze to rodzina R. byla skonfliktowana z ucigzliwym
sasiadem, gdyz sasiad swoim zachowaniem im najbardziej si¢ narazil. Nie bylo na-
ocznych $wiadkow zdarzenia, wigc ojciec, zeby uwolni¢ syna od odpowiedzialno$ci,
wzial wine na siebie. Uznal to za lepsze rozwiazanie, poniewaz syn byl jedynym zy-
wicielem rodziny, mial na utrzymaniu zone, dziecko i jego - ojciec R. byt bezrobot-
ny i bez widokdw na znalezienie pracy. Dzialanie to bylo podyktowane checig po-
mocy osobie najblizszej.

Kolejnym przyktadem, ktéry mozna tu powotad, jest sytuacja opisywana przez
Jozefa Gurgula i Alfreda Sucheckiego®, zaistniata 27 lipca 1967 r. w godzinach wie-
czornych na drodze w miejscowosci S., gdzie doszlo do potracenia Leopolda M.
przez kierujacego pojazdem marki Fiat. Pokrzywdzony wskutek odniesionych ob-
razen zmarl. W czasie zdarzenia w przedmiotowym samochodzie znajdowaly sie
dwie osoby - Zdzistaw S. i jego Zona Justyna S. Do prowadzenia samochodu przy-
znala si¢, wobec organdw $cigania, Justyna S. Do wypadku doszto wskutek nie-
zachowania nalezytej ostroznosci przez pokrzywdzonego w czasie przechodzenia
przez jezdnie oraz z powodu oélepienia kierowcy $wiatlami przez samochdd nad-
jezdzajacy z przeciwnej strony. Przeciwko Justynie S. wszczeto dochodzenie. Jed-

38 J. Gurgul, A. Suchecki, Falszywe samooskarzenie, Prob. Krym. 1975, nr 117, s. 504.
39 Tamze, s. 505.
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nak $wiadek calego zdarzenia Barbara B., ktéra szta razem z pokrzywdzonym pod-
czas feralnego zdarzenia, zeznala, ze po zatrzymaniu si¢ samochodu pierwsza wy-
siadla z pojazdu kobieta i to z prawej strony. Nasunelo to podejrzenie, ze samo-
chéd jednak prowadzil Zdzistaw S. Postanowiono przeprowadzi¢ eksperyment
kryminalistyczny, ktéry mial wykaza¢ na podstawie obrazen, jakie odniesli pasa-
zerowie pojazdu, kto go prowadzil. Justyna S. doznata rozciecia skory w okolicy
tuku brwiowego oraz sttuczenia kolan, natomiast Zdzistaw S. nie doznal Zadnych
obrazen. Przeprowadzony eksperyment wykazal, ze gdyby Justyna S. prowadzi-
ta samochdd, nie moglaby dozna¢ takich obrazen. W $wietle materialéw sprawy
mozna twierdzi¢, ze falszywie oskarzajac sama siebie, Justyna S. miata swiadomos¢,
ze bedacemu pod wptywem alkoholu Zdzistawowi S. grozita znacznie wieksza kara
niz jej. Przyjmujac wing na siebie, chciata chroni¢ meza przed grozacymi mu kon-
sekwencjami karnymi.

Motywem samooskarzenia moze by¢ réwniez cheé zaimponowania kolegom.
Osoba, przyznajac si¢ do popelnienia przestepstwa, wie, ze go nie popelnita, ale
opowiada o tym innym, ze dokonata danego czynu, bo chce np. sta¢ sie cztonkiem
grupy przestepczej badz wzbudzi¢ respekt otoczenia, ktére ma wypaczone poczu-
cie sprawiedliwoéci. Dzialanie takie ma polepszy¢ sytuacje tej osoby w danej grupie.
Motywow falszywego oskarzenia moze by¢ wigcej, kazda indywidualna osoba moze
widzie¢ w tym pewne korzysci dla siebie.

Gdy organy $cigania majg do czynienia z samooskarzeniem, powinny wykaza¢
sie dozg pewnego przewidywania i krytycyzmu, jak réwniez analizowa¢ calg sytu-
acje globalnie. Takie przypadki trzeba ocenia¢ i sprawdza¢ wyczerpujaco i staran-
nie. Istotne w tym zakresie jest badanie motywdéw doniesienia na siebie oraz do-
ktadne sprawdzenie podawanych przez denuncjatora faktéw*’. Czasami przepro-
wadzenie ogledzin miejsca, rzeczy, eksperymentu procesowego moze dostarczy¢
istotnych informacji, ktére moga wykaza¢, ze mamy do czynienia z falszywym sa-
mooskarzeniem.

Samooskarzenie nie jest krolowa dowoddéw, wiec dokonanie tego przez oskarzo-
nego nie $wiadczy o tym, Ze organy $cigania pozostang juz bierne i postepowanie na
tym sie zakonczy. Istotny jest fakt, ze oskarzony nie ma obowigzku informowania
o popelnionym przez siebie przestepstwie. Zostato to wyrazone w art. 74 § 1 k.p.k,,
ktéry stanowi, ze oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci, jak
réwniez dostarczania dowoddw na wtasng niekorzys¢. Jak juz wezesniej byta mowa,
w art. 240 k.k. zawarto sankcje za niezawiadomienie o przestepstwie wymienionym
w tym przepisie, jednak istotny jest § 3 tego artykulu zawierajacy wylaczenie sankeji
za niezawiadomienie o tych przestepstwach, ktore bylo motywowane obawg przed
odpowiedzialno$cig karng grozaca jemu samemu lub osobie mu najblizszej. Gdy-
by nie bylo tego wylaczenia, sprawcy przestepstw byliby $cigani zaréwno za czyn,

40 Tamze, s. 509.
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ktorego sie dopuscili, jak i za fakt niezawiadomienia o tym czynie odpowiednich
organow*. Bezkarnoscia objeto fakt niezawiadomienia nie tylko o wlasnym prze-
stepstwie, lecz takze o przestepstwie innej osoby, jezeli doniesienie zdemaskowato-
by zawiadamiajgcego. Za przyklad moze tu stuzy¢ sytuacja, gdy mamy do czynienia
z wspoltuczestnictwem (podzegacz, pomocnik) lub jezeli czyn pozostaje w dalszym
zwigzku, np. poplecznictwo czy paserstwo’>. To powoduje, ze trudno jest oddzie-
li¢ jedng osobe od drugiej, dlatego w sytuacji denuncjacji o przestepstwie powiaza-
nym z zawiadamiajgcym praktycznie niemozliwe jest zlozenie takiego zawiadomie-
nia, ktdre jednoczesnie byloby rzetelne i nie rzucalo podejrzenia na osobe zawiada-
miajacg, ze nie miata nic wspolnego z przedmiotowym czynem. Ponadto denuncja-
tor bylby zobowigzany nastepnie do wystepowania w postepowaniu w charakterze
$wiadka, ktory jest zobowigzany do mdéwienia prawdy, a nieczynienie tego obwaro-
wane jest sankcja karna, na ktorg bylby narazony, stad wylaczenie okreslone w art.
240 k.k. nalezy uzna¢ za w pelni uzasadnione.

Sytuacja sprawcy przestepstwa, ktéry nie musi informowaé organéw $cigania
o popelnionym przez siebie czynie karalnym, ksztaltuje sie odmiennie, gdy mamy
do czynienia z wypadkiem drogowym, w ktdrym zostal zabity lub ranny czlowiek.
Tu na kazdego kierujacego pojazdem zostal nalozony zaréwno obowigzek udziele-
nia pomocy ofierze wypadku, jak i poinformowanie policji i pogotowia o zdarzeniu
oraz pozostanie na miejscu wypadku®.

Kazde zawiadomienie, ktére trafia do organdéw $cigania, powinno by¢ potrakto-
wane w nalezyty sposob bez wzgledu na to, kto jest jego autorem. Nie mozna od-
mowic przyjecia zawiadomienia o przestepstwie, nawet jezeli samodenuncjacji do-
konuje osoba nietrzezwa lub wykazujaca pewne zaburzenia psychiczne. Sad Naj-
wyzszy potwierdzil, ze zaden przepis ustawy nie upowaznia organu zobowigzane-
go do przyjecia doniesienia do ignorowania doniesienia tylko z powodu, ze sklada
je taka osoba*t.

Oskarzony nie moze by¢ zmuszany do dziatania przeciwko sobie, ale nie zna-
czy to, ze jest uprawniony do bezkarnego przeciwdziatania wszelkim mozliwosciom
dowodowym podejmowanym przez organ procesowy w celu ustalenia, czy moze
zosta¢ uznany za winnego popelnienia czynu zabronionego®. Oskarzony, jak juz
wielokrotnie zostato podkreslone, nie ma obowigzku dowodzenia niewinnosci oraz
dostarczania dowoddw na swoja niekorzys¢, w wyniku czego nie musi wykazywac
jakiejkolwiek aktywnosci, ktdra miataby na celu wyjasnienie okoliczno$ci sprawy.
Biernos$¢ oskarzonego nie moze stanowi¢ okoliczno$ci obcigzajacej przy wydaniu

41 M. Szewczyk, Zawiadomienie o przestepstwie — obowigzek i uprawnienie, KSP 1972, t. 5, s. 101.

42 M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe zrédlo..., s. 46.

43 Tamze, s. 65.

44 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 1998 r., sygn. akt I KKN 382/96, Prok. i Pr. dodatek Orzecznictwo
1998, nr 10, poz. 13.

45 M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe Zrédto..., s. 49.
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koncowego orzeczenia*®. Brak aktywno$ci oskarzonego w procesie, gdyby stanowi-
ta okoliczno$¢ obcigzajaca, bytaby naruszeniem prawa do milczenia, a tym samym
zasady prawa do obrony”. Ustawa zobowigzuje jedynie oskarzonego do biernego
poddania sie dziataniom organu procesowego, a wiec nieprzeszkadzania badz zno-
szenia*. Przepis art. 74 § 2 k.p.k. okresla czynnosci procesowe, ktérym oskarzony
jest obowiazany sie poddac¢, a s3 nimi:

- ogledziny zewnetrzne ciala oraz inne badania niepolgczone z naruszeniem inte-
gralnosci ciala, w tym zakresie wolno takze w szczeg6lnosci od oskarzonego po-
bra¢ odciski, fotografowa¢ go oraz okaza¢ w celach rozpoznawczych innym oso-
bom;

- badania psychologiczne i psychiatryczne oraz badania polaczone z dokonaniem
zabiegdw na jego ciele, z wyjatkiem chirurgicznych, pod warunkiem, ze dokony-
wane sg przez uprawnionego do tego pracownika stuzby zdrowia z zachowaniem
wskazan wiedzy lekarskiej i nie zagrazaja zdrowiu oskarzonego, jezeli przepro-
wadzenie tych badan jest nieodzowne, w szczegdlnosci oskarzony jest obowiaza-
ny przy zachowaniu tych warunkéw poddac si¢ pobraniu krwi, wloséw lub wy-
dzielin organizmu z zastrzezeniem punktu kolejnego;

- pobranie przez funkcjonariusza policji wymazu ze §luzéwki policzkow, jezeli jest
to nieodzowne i nie zachodzi obawa, Ze zagrazatoby to zdrowiu oskarzonego lub
innych oséb.

Natomiast § 3 art. 74 k.p.k. w okreslonych sytuacjach pozwala na dokonanie tych
czynno$ci w stosunku do osoby podejrzanej. W obecnie obowigzujacym stanie
prawnym pojawil sie problem, jezeli chodzi o stosowanie przymusu wobec takiej
osoby, gdyz upowaznienie w tym zakresie zostalo zawarte nie w ustawie, a jedynie
w rozporzadzeniu® do ustawy, co kidcilo sie z regulacja art. 41 Konstytucji, zgod-

46 K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks..., 2012, s. 212; A. Tecza-Paciorek, Zasada
domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 174-175; A. Wozniak, Reali-
zacja wybranych gwarancji procesowych oskarzonego w kontradyktoryjnym procesie karnym, w: Kontra-
dyktoryjnosé w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 477.

47 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 1964 r., sygn. akt Rw 392/64, OSNKW 1964, nr 7-8, poz.
113; Postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1966 r., sygn. akt Rw 413/66, OSNKW 1966, nr 11, poz.
115; Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1971 r., sygn. akt Rw 1260/71, LEX nr 16656; Wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 listopada 1977r., sygn. akt V KR 176/ 77, OSNKW1978, nr 1, poz. 7; W. Daszkiewicz,
Samooskarzenie a prawo..., s. 5-9.

48 R. Kmiecik, Prawo do milczenia zatrzymanej osoby podejrzanej (w Swietle zasady nemo tenetur), Prok.
iPr.2000, nr 7-8, 5. 18; S. Cora, Zawiadomienie o przestepstwie jako obowigzek i uprawnienie, PiP 2011,
z. 6, 5. 82; Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2000 r., sygn. akt II KKN 108/00, LEX nr 50904; A. Lach,
Granice badan oskarzonego w celach dowodowych. Studium w Swietle reguty nemo se ipsum accusare
tenetur i prawa do prywatnosci, Toruti 2010, s. 81; A. Gerecka-Zotyniska, Uwagi o obowigzku poddania sig
oskarzonego badaniom w celu uzyskania dowodu a kontradyktoryjnosé procesu karnego, w: Kontradykto-
ryjnos¢ w polskim procesie..., s. 300-301; R. Kowalczyk, Obowigzek poddania si¢ badaniom w kontekscie
prawa niedostarczania dowodow na swojg niekorzysé, w: Kontradyktoryjnosé w polskim procesie. .., s. 593.

49 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 2003 r. w sprawie poddawania badaniom lub
wykonywania czynnosci z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej, DzU 2005, nr 33, poz. 299.
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nie z ktérym kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ i nietykalno$¢ cielesng; pozbawienie
lub ograniczenie tych wolnosci moze nastapic¢ tylko na zasadach i w trybie okreslo-
nym w ustawie. Duze problemy rodzil wlasnie § 5 cytowanego rozporzadzenia, kto-
ry stanowil, ze organ polecajacy przeprowadzenie badania lub dokonanie czynno-
$ci zapewnia w ich trakcie odpowiednig asyste, jezeli jest to niezbedne dla zapew-
nienia prawidlowego przeprowadzenia badania lub dokonania czynnosci albo na
wniosek przeprowadzajacego badanie lub dokonujgcego czynnosci, zwlaszcza gdy
zachodzi potrzeba zastosowania przymusu bezposredniego. Przepis zostal uznany
za niezgodny z Konstytucjg i utracil moc 20 marca 2013 r.>° Dlatego w tym zakresie
nalezalo uzupelnic¢ powstala luke i 9 listopada 2013 r.** dodano § 3a do art. 74, ktéry
stanowi, ze oskarzonego lub osob¢ podejrzang wzywa sie do poddania obowigzkom
z § 21i3. W razie odmowy poddania si¢ tym obowigzkom oskarzonego lub osobe
podejrzang mozna zatrzymac i przymusowo doprowadzi¢, a takze stosowac wobec
nich sife fizycznag lub $rodki techniczne stuzace obezwladnieniu w zakresie niezbed-
nym do wykonania danej czynnos$ci. Tym uregulowaniem zostaly rozwiane watpli-
wosci i naprawiono wadliwie panujgcy stan prawny.

Wracajac do obowigzkéw nalozonych na oskarzonego z art. 74 § 2 k.p.k., nalezy
podkresli¢, ze polegaja one na biernym zachowaniu si¢ oskarzonego, stanowia wy-
jatki od zasady nemo se ipsum i nie wymagajg zgody oskarzonego, a w niektérych
sytuacjach dopuszcza si¢ uzycie przymusu, o czym bylo wyzej. Jednak nie bedzie
dopuszczalne uzycie przymusu w celu zmuszenia oskarzonego do wspéldziatania
z organem procesowym®™. Oskarzony nie ma wiec obowiazku wypowiadania okre-
$§lonych fraz na potrzeby nagrania jego glosu, ktére ma np. pézniej postuzy¢ do oka-
zania jego glosu lub przeprowadzenia analizy mowy, natomiast nie moze sprzeci-
wic¢ si¢ nagraniu jego dobrowolnych wypowiedzi w toku przestuchania®. W orzecz-
nictwie podkresla sie to, ze cho¢ oskarzony nie ma obowigzku wykazania aktywno-
$ci w uzyskaniu pewnego materialu dowodowego, nie oznacza, ze przepis zezwala
na wykorzystanie w celach dowodowych tego rodzaju materiatu tylko po uzyskaniu
zgody oskarzonego. Jezeli w pewnym etapie postepowania istnieje material dowo-
dowy pochodzacy od oskarzonego (nagranie glosu, pismo wlasnoreczne), moze by¢
wykorzystany nawet wowczas, gdy oskarzony odmoéwit udzialu w procesowej czyn-
nosci uzyskania takiego materialu. Nie ma znaczenia, kiedy powstal taki materiat
dowodowy przydatny do badan poréwnawczych - przed czy po odmowie uczest-
nictwa w badaniu - jak rdwniez to, czy oskarzony byl swiadomy, ze jego wypowiedz
zostanie utrwalona.

50 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 marca 2013r., sygn. akt U 2/11, DzU 2013, poz. 375.

51 Ustawa z 27 wrzesnia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, DzU 2013, poz. 1247.

52 'W. Daszkiewicz, Samooskarzenie a prawo..., s. 18-19.
53 A. Lach, Granice bada# oskarzonego w celach dowodowych..., s. 190-191.
54 Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2000 r., sygn. akt IT KKN 108/00, OS Prok. i Pr. 2001, nr 1, poz. 11.
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Katalog badan i zabiegéw umieszczony w tym przepisie nie ma charakteru za-
mknietego®™. Kwestig sporng moze by¢, czy dopuszczalne jest podanie oskarzone-
mu $rodkéw wymiotnych lub przeczyszczajacych w celu uzyskania substancji znaj-
dujacych sie w jego organizmie, np. narkotykdéw. W tej sprawie wypowiedzial sie
Europejski Trybunal Praw Czlowieka® i stwierdzil, Ze podanie takich $rodkéw nie
w celach leczniczych, ale w celu uzyskania dowodu, stanowi nieludzkie i ponizajace
traktowanie i narusza art. 3 EKPCY, a takze prowadzi do naruszenia art. 6 EKPC?.
Przymusowe podanie emetykow jest nieuzasadniong ingerencjg w prawo do pry-
watno$ci. Zaréwno podanie srodkow, a nastepnie uzyskanie dowodéw w analizo-
wany sposob nastepuje wbrew woli oskarzonego. Samo podanie emetykow nie wy-
maga aktywnosci oskarzonego, poniewaz mozliwe jest za pomoca iniekeji, a wigc
naruszenia integralnosci ciala, albo poprzez wprowadzenie ich do organizmu
oskarzonego za pomocg sondy, co jest niewatpliwie zabiegiem na ciele oskarzonego.
Wskutek tego organizm wydala znajdujace si¢ w nim substancje®. W takiej sytuacji
nie dochodzi do wykorzystania naturalnych proceséw fizjologicznych, a dochodzi
do swoistego zmuszania organizmu oskarzonego do wydalenia dowodéw w nim sie¢
znajdujacych, tym samym uzyskanie dowodéw w ten sposéb nalezy uzna¢ za na-
ruszajace zasady, ktore zostaly wyrazone w Europejskiej konwencji praw cztowieka®.

55 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego..., 2013, s. 293.

56 Sprawa Jalloh przeciwko Niemcom, skarga nr 54810/00, § 82, s. 117-123.

57 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, DzU 1993, nr 61, poz. 284, art. 3 (zakaz
tortur): Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu.

58 Konwencja o ochronie praw czlowieka..., art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sagdowego): 1. Kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu spra-
wie karnej. Postepowanie przed sagdem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wytaczone
z catodci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledéw obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub
bezpieczenstwo panstwowe w spoleczenistwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro maloletnich
lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach szczeg6lnych, w granicach
uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$é moglaby przynies¢ szkode interesom
wymiaru sprawiedliwosci. 2. Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego karg uwaza si¢
za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa. 3. Kazdy oskarzony o popelnienie
czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo do: a) niezwlocznego otrzymania szczegétowej informa-
cji w jezyku dla niego zrozumialym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia;
b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony; c) bronienia si¢ osobiscie
lub przez ustanowionego przez siebie obronice, a jeéli nie ma wystarczajacych $rodkéw na pokrycie
kosztéw obrony - do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci; d) przestuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkéw
oskarzenia oraz zadania obecnosci i przestuchania §wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak
$wiadkow oskarzenia; e) korzystania z bezptatnej pomocy thumacza, jezeli nie rozumie lub nie mowi
jezykiem uzywanym w sadzie.

59 A.Lach, Granice badati oskarzonego w celach dowodowych..., s. 236.

60 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego..., 2013, s. 298; D. Tarnow-
ska, Uprawnienia oskarzonego w swietle prawa do obrony, Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, s. 133-134; A. Ge-
recka-Zotynska, Zasada prawdy materialnej, a pozycja oskarzonego w procesie karnym (uwagi wokét
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Przepis art. 74 § 2 pkt. 2 k.p.k. uprawnia sad do wyegzekwowania od oskarzonego
poddania sie badaniom psychologicznym nie tylko wtedy, kiedy badania te sg nie-
zbedne dla oceny osobowosci oskarzonego, nawet gdyby informacje w ich wyniku
uzyskane mogty postuzy¢ do podwazenia wiarygodnosci jego wyjasnie. Odmo-
wa poddania si¢ badaniom, jesli jest oczywiscie nieuzasadniona, musi zosta¢ roz-
wazona w caloksztalcie zebranych w sprawie dowodow. Jezeli oskarzony odmowit
udzialu w badaniach psychologicznych, to mozna go przestucha¢ z udzialem bie-
glego psychologa®. Nawet jezeli oskarzony podda si¢ badaniom, to ma prawo uchy-
lenia si¢ od odpowiedzi na pytania bieglego, ktdre mogltyby bezposrednio lub po-
$rednio potwierdzi¢ jego wing. Zadaniem bieglego nie jest wiec wydobycie prawdy
od oskarzonego, a jedynie skupienie si¢ na jego osobowosci, uzdolnieniach, inteli-
gencji, temperamencie, zainteresowaniach, postawach spotecznych, stopniu rozwo-
ju, dyspozycjach motywacyjnych. Biegly moze bada¢ jego tolerancje na frustracje,
predyspozycje do racjonalnosci i irracjonalno$ci w rozwigzywaniu problemoéw oso-
bistych, skltonnosci patologicznych i innych zjawiskach psychicznych®.

Przepis cytowanego artykulu upowaznia do pobrania probek zapachu do badan
osmologicznych, gdyz jest to badanie niepofaczone z naruszeniem integralnosci
ciala®. Pobieranie od oskarzonego prébek zapachu do badan osmologicznych jako
badanie niepolaczone z naruszeniem integralnosci ciala moze odbywac sie réwniez
w ramach czynno$ci wskazanych w art. 308 § 1 k.p.k. i poddanie sie temu badaniu
jest obowigzkiem oskarzonego®*.

Dokonujac dalszej analizy samooskarzenia, nalezy wskazaé, ze wczeséniej opisa-
no sytuacje, kiedy oskarzony zgtasza si¢ do organdéw $cigania i dokonuje samode-
nuncjacji w formie zawiadomienia badz organy, wykorzystujac mozliwosci przewi-
dziane przez ustawe, uzyskuja te informacje bezposrednio z ciata oskarzonego (art.
74 § 2 k.p.k.). Natomiast warto w tym miejscu zaja¢ sie rowniez zagadnieniem doty-
czacym przyznania si¢ oskarzonego do popelnienia czynu zabronionego wobec in-
nych oséb niz organ procesowy.

Kazdy egzystuje w jakims srodowisku, ma kontakt z wieloma osobami, z jednymi
blizszy, a z innymi dalszy. Krag 0sob, wobec ktérych sprawca moze przyznac si¢ do
winy, bywa szeroki, moga to by¢ osoby, ktére mialy przejsciowy kontakt ze sprawca,
przy okazji dowiedzialy sie o fakcie popelnienia przestepstwa, moga to by¢ réwniez
osoby bliskie przestepcy. Przyznanie si¢ do winy poza procesem jest traktowane

problemow postepowania dowodowego), w: Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie kar-
nym, red. K. Kremens, J. Skorupka, Wroctawskie Seminarium Karnoprocesowe 2013, s. 149.

61 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2000 r., sygn. akt V KKN 461/00, OS Prok. i Pr. 2001, nr 7-8,
poz. 4.

62 W. Daszkiewicz, Samooskarzenie a prawo..., s. 13.

63 T. Hanausek, Meandry osmologii, Pal. 1988, Nr 1-2, s. 44; R. Zdybel, Slady osmologiczne w sledczym
badaniu miejsca zdarzenia, PS 2000, nr 4, s. 70-87.

64 Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt IV KKN 269/99, OS Prok. i Pr. 2000, nr 5, poz. 7.
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jako poszlaka, czyli fakt, ktéry uprawdopodobnia fakt gtéwny, ale go nie potwier-
dza®. Taki dowdd jest dowodem posrednim. Jednak kodeks postepowania karnego
nie wymaga, aby $wiadek przekazujacy informacje o okolicznosciach popelnione-
go czynu byt bezposrednim obserwatorem danego zdarzenia®®. W sytuacji relacjo-
nowania wypowiedzi oskarzonego przez $wiadka, ktérego nazwisko sad zna, obser-
wuje, mial okazje zapozna¢ sie z jego wczesniejszymi wypowiedziami lub przepro-
wadzil wywiad srodowiskowy czy uzyskal dane o dotychczasowej karalno$ci, moze
skonfrontowa¢ zeznania $wiadka z wyjasnieniami oskarzonego i na tej podstawie
dokona¢ swobodnej oceny dowoddéw. Nie mozna umniejszy¢ roli swiadka tylko dla-
tego, ze nie byt on bezposrednio na miejscu zdarzenia, ale wie o tym wydarzeniu
niejako z pierwszej reki. Poza tym czesto zdarza sig tak, ze nawet naoczni $wiadko-
wie nie sg w stanie poda¢ dokladnie okolicznosci czynu, co moze wynika¢ z szyb-
kosci zdarzen czy stanu, w jakim znajdowali si¢ w czasie popelnienia przestepstwa®.
Pozaprocesowe przyznanie si¢ sprawcy nie ma znaczenia prawnego, poki wia-
domos¢ o nim nie dotrze do wlasciwych organdw, ktore zechcy je wprowadzi¢ do
procesu w drodze dowodzenia $cistego®®. Pomocni w ujawnieniu danych czynéw
moga by¢ swiadkowie, ktorych laczg z oskarzonym pewne wiezi, np. towarzyskie.
Powstanie wi¢zi moze mie¢ miejsce na gruncie typowych form dziatalnosci, w kté-
rych udzial bierze kazdy czlowiek, tj. praca, nauka, zabawa, zainteresowania. Istot-
ne réwniez sg wiezi rodzinne oraz zajmowane stanowisko czy petniona funkcja®.
Oskarzony czesto przyznaje sie do popelnienia przestepstwa przed osobg mu
najblizszg, dziatanie to moze by¢ podyktowane tym, ze chce zrzuci¢ z siebie cie-
zar dokonanego czynu i by¢ moze ustyszec¢ stowa otuchy czy oczyscic¢ si¢ w swoim
mniemaniu badz potrzebna jest mu pomoc w ucieczce, tworzeniu alibi. Ponadto
taka osoba, nawet jezeli zostalaby powolana w charakterze $wiadka, ma mozliwos¢
skorzystania z uprawnien przewidzianych przez k.p.k. pozwalajacych na odmowe
skladania zeznan lub odmowe odpowiedzi na pytanie. Skorzystanie przez upraw-
nione osoby z odmowy zeznan lub odpowiedzi na pytanie nie zabrania jednocze-
$nie sadowi korzystania z zeznan innych $wiadkow, ktorzy stwierdzili okoliczno$ci
wiadome im z opowiadania 0s6b uprawnionych do skorzystania z tego uprawnienia
oraz dokonywania na podstawie tych zeznan odpowiednich ustalen faktycznych”.
Przyznanie si¢ oskarzonego do winy moze znalez¢ si¢ w dokumentach sporza-
dzonych poza procesem. Takie dokumenty moga by¢ wykorzystane do potwierdze-
nia, uzupetnienia lub weryfikacji zaréwno wyjasnien, jak i innych dowodow, moga

65 R.Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogolna, Krakéw-Lublin 1999, s. 315.

66 M. Plachta, Realizacja zasady bezposredniosci w odniesieniu do dowodu z zeznar swiadkéw, w: Swiadek
w procesie sgdowym, red. S. Waltos, Warszawa 1985, s. 203.

67 M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe zrddto..., s. 69.

68 Tamze, s. 74.

69 K. Otlowski, Niektére problemy dowodu ze swiadka, Prob. Krym. 1968, nr 72,s. 174 i n.

70 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 1971r., sygn. akt IV KR 16/71, OSNKW 1971, nr 9, poz. 131.
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mie¢ tez samodzielne znaczenie dowodowe oraz moga stuzy¢ do wykrycia lub oce-
ny wlasciwego dowodu. O przydatnosci tych dowodéw zadecyduje swobodna oce-
na dowoddw. Warto zaznaczy¢, ze mysl ludzka zawarta w dokumencie z chwilg wy-
razenia zyskuje samodzielny byt, ujety w materii w sposéb graficzny. Rdznice, ja-
kie moga si¢ pojawi¢ miedzy trescig wyjasnien a treécig oswiadczen pozaproceso-
wych, wynikaja z uptywu czasu, ze zmian, jakie nastapily w psychice ich autora, ze
zmiany ocen przestepnego zdarzenia lub cho¢by zmiany adresata przekazu”. Istot-
ng role, jezeli chodzi o utrwalanie réznych tresci, odgrywaja cyfrowe no$niki infor-
magcji, ktore nalezy uzna¢ za rodzaj dokumentu prywatnego’.

3. Prawo oskarzonego do milczenia

Oskarzony jako bierna strona postepowania nie ma obowigzku dowodzenia swojej
niewinnoéci, jak réwniez obowiagzku dostarczania dowodéw na swojg niekorzys¢.
Gwarancja dla niego jest prawo do milczenia wynikajace z art. 175 k.p.k. Oskarzo-
ny jednie ma obowigzek poddac sie biernie dzialaniom organu procesowego, ktore
zostaly przewidziane w art. 74 § 2 k.p.k.”? (dziatania te omdwiono wcze$niej). O po-
wyzszych obowigzkach oskarzony musi zosta¢ pouczony przed przystgpieniem do
pierwszego przestuchania, takie pouczenie wreczane jest mu na pismie, a on jest
obowigzany sygnowac je swoim podpisem. Tym samym osoba taka zostaje pouczo-
na o prawie do milczenia. Problem jednak pojawia si¢, gdy dojdzie do zatrzyma-
nia osoby podejrzanej, ktora nie korzysta z uprawnien podejrzanego, wigc nie jest
pouczana o wszystkich uprawnieniach, tak jak podmiot, ktéremu zostat przedsta-
wiony zarzut. Zatrzymany zgodnie z art. 244 § 2 k.p.k. zostaje natychmiast poinfor-
mowany o przyczynach zatrzymania, o przystugujacych mu prawach. Jednak czy
ta informacja o prawach jest analogiczna z pouczeniem wreczanym podejrzane-
mu? Przeciez osoba podejrzana nie dostaje takiego pouczenia do podpisania, jest
to jedynie ustne poinformowanie. Istotne jest to, ze nalezy ja pouczy¢ o prawie do
skorzystania z pomocy adwokata/radcy prawnego, ktory oczywiscie pojawiajac si¢
w sprawie, ma mozliwo$¢ poinformowania jej o przystugujacych prawach. Niemniej
nie kazda osoba zatrzymana bedzie korzystala z tego uprawnienia, wigc niejedno-
krotnie moze nie mie¢ $wiadomosci, co powinna robi¢, jakie czynnoéci podjaé, by
byty dla niej najkorzystniejsze. Osobe zatrzymang nalezy wystuchaé. Przyjmuje sie
od niej oswiadczenia, ktére nie maja waloru przestuchania procesowego™. W sytu-

71 M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe zrddto..., s. 96.

72 K. Jakubowski, Komputerowy nosnik informacji jako dokument w polskim procesie karnym, Prz. Polic.
1997, nr 3, 5. 5-17; B. Janusz-Pohl, I. Zajac-Bange, P. Karlik, Wybrane aspekty obowigzkéw oskarzonego
w polskim procesie karnym z perspektywy dyrektywy trafnej reakcji karnej, w: Z problematyki funkcji
procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013, s. 142.

73 R. Kmiecik, Prawo do milczenia zatrzymanej osoby podejrzane;j..., s. 18.

74 'W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 289.
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acji potwierdzenia przez zatrzymanego w skltadanym o$wiadczeniu faktu popetnie-
nia przestepstwa, a nastepnie odwolania tego w wyjasnieniach, poprzednio zlozone
o$wiadczenie nie ma waloru dowodowego, gdyz wyjasnienia nie moga by¢ substy-
tuowane przez o$wiadczenia skladane poza formalnym przestuchaniem, cho¢by na-
wet zostaly utrwalone w formie protokotu zatrzymania. Zapewniajac zatrzymane-
mu takie same uprawnienia do otrzymania kompletnej informacji o prawach, jakie
ma podejrzany, mozna by unikna¢ sytuacji utraty cennego dowodu w postaci tego
o$wiadczenia™. Przedstawione wyzej stanowisko spotkato sie z krytyka. Odmien-
ny poglad zostal przedstawiony przez Tomasza Grzegorczyka’, Piotra Hofmanskie-
go, Elzbiete Sadzik i Kazimierza Zgryzka”, ktérzy wskazuja, ze podjecie czynnosci
wobec osoby podejrzanej nie sprawia, ze staje si¢ ona podejrzanym, stad nie zga-
dzaja sie z tezg, Ze organy $cigania sg obowigzane do pouczenia osoby podejrzane;j
o prawie do milczenia. Jednak dokonujac kompleksowego przegladu stanowisk wy-
razonych w doktrynie”, mozna zauwazy¢, Ze spora jej czes¢ opowiada sie za przy-
znaniem osobie podejrzanej prawa do milczenia na podstawie zasady domniema-
nia niewinno$ci wyrazonej zaréwno w art. 5 k.p.k., jak i w art. 42 ust. 3 Konstytu-
cji. Zasada domniemania niewinnoéci wyrazona w kodeksie postepowania karnego
odnosi sie jedynie do oskarzonego i podejrzanego, natomiast ta wyrazona w Kon-
stytucji RP jest skierowana do kazdego czlowieka, dopoki jego wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Wynika wiec z tego, ze prawo do milcze-
nia jako konsekwencja zasady domniemania niewinnosci przystuguje réwniez oso-
bie podejrzanej”.

Zagadnieniem, o ktorym w tym miejscu nalezy wspomnie¢, jest zatrzymanie
osoby na gorgcym uczynku popelnienia przestepstwa lub w poscigu podjetym bez-
posrednio potem. Uprawnienie do takiego dzialania wynika z przepisu art. 243
k.p.k., ktory zezwala kazdemu na dokonanie zatrzymania, jezeli brak dziatania spo-
wodowalby ukrycie si¢ tej osoby lub niemoznos¢ ustalenia jej tozsamosci. Zatrzy-
manie to jest nazywane ujeciem obywatelskim, ktorego moze dokona¢ kazdy bez
wyjatku. Istotne jest jednak to, by nastepnie niezwlocznie przekazaé zatrzymane-
go policji. Oczywiste jest, ze w takiej sytuacji sprawca przestepstwa nie zostanie po-
informowany o przystugujacych mu prawach przez dokonujgcego zatrzymania, bo
nawet taki obowigzek nie zostal na zatrzymujacego natozony, jak roéwniez zapewne

75 R.Kmiecik, Prawo do milczenia zatrzymanej osoby podejrzanej..., s. 20-22.

76 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 291.

77 P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego... 2004, s. 726.

78 P.Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci..., s. 28 1102; J. Smolenski, Problematyka art. 63 k.p.k.
w aspekcie celow postegpowania karnego, Prob. Praw. 1973, nr 6, s. 11; M. Lipczynska, R. Ponikowski,
Granice prawa oskarzonego do obrony, Pal. 1978, nr 4, s. 10; W. Daszkiewicz, Samooskarzenie a prawo...,
s. 8; K. Ostrowski, Prawo do milczenia, Pal. 1989, nr 5-7, s. 80; J. Chankowska, Prawo oskarzonego do
milczenia, Prok. i Pr. 2003, nr 3, s. 132-133.

79 A.M. Tecza-Paciorek, Pojecie osoby podejrzanej..., s. 68.
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nie ma on odpowiedniej wiedzy w tym zakresie. Ponadto jak zostalo to juz wska-
zane wyzej w odniesieniu do zatrzymania wlasciwego dokonywanego przez policje
na podstawie art. 244 k.p.k., jakiekolwiek o$§wiadczenia sktadane w stosunku do za-
trzymujacego nie maja zadnej mocy, gdyz sprawca nastepnie przy skladaniu wyja-
$nien przed organami wymiaru sprawiedliwosci bedzie mdgl je odwota¢. Warunek,
ktory musi by¢ spelniony, to ten, by niezwlocznie odda¢ ujeta osobe w rece policji,
co moze nastgpic przez zawiadomienie policji i zatrzymanie sprawcy np. w miejscu
popelnienia czynu czy bezpo$rednie zawiezienie go do komisariatu policji. Wazne
jest, aby nastapito to bez zbednej zwloki, bo w przeciwnym razie zatrzymujacy be-
dzie modgl narazi¢ sie na odpowiedzialno$¢ karng badz na odpowiedzialno$¢ cywil-
ng. Nastepnie po oddaniu sprawcy w rece organdw $cigania podejmuje sie odpo-
wiednie czynnosci oraz decyzje procesowe.

Prawo oskarzonego do milczenia, ktdrego genezy nalezy szuka¢ w zakazie wymu-
szania samooskarzenia, oznacza, ze z samego faktu milczenia nic ujemnego dla nie-
go w procesie nie moze wynikac. Istotng rzeczg jest jednak ocena dowoddow, w kto-
rej wolno postugiwac sie argumentacja opartg na braku zaprzeczenia, na przemil-
czeniu przez oskarzonego pewnych szczeg6téw, na sposobie reagowania itd. Oskar-
zony nie ma obowiazku wskazywania dowodéw alibijnych. Jezeli jednak czyni to
dopiero przed sadem, gdy wczesniej sktadal wyjasnienia, to oprécz oceny samej
ich tresci sad moze krytycznie oceni¢ pdzniejsze zglaszanie dowodow i stad wycia-
gna¢ wnioski co do wiarygodnosci dowodow* . Oskarzony nie ma obowigzku sam
sie oskarza¢, tym samym zaprzeczenie oskarzeniu, powstrzymanie si¢ od przepro-
szenia ofiary, brak staran o naprawienie szkody i inne zaniechania nie moga stano-
wi¢ okoliczno$ci obcigzajacych go®. Fakt milczenia oskarzonego nie moze by¢ pod-
stawg dla wyciggniecia wobec niego negatywnych konsekwencji, jednak aktywne
dzialanie oskarzonego, ktéry podda si¢ badaniom czy bedzie wspotpracowat z or-
ganami wymiaru sprawiedliwo$ci, moze przynies¢ mu swoistego rodzaju profity®.

Prawo oskarzonego do milczenia jest zwigzane réwniez z jego szeroko rozumia-
nym prawem do obrony w sensie materialnym. Prawo to nie zostalo w sposéb eks-
presywny wyartykulowane w art. 6 KE i dlatego fundamentalng role w jego rekon-
strukcji odegral ETPC®. Na tle spraw, ktore zawisly przed ETPC, Trybunat wyra-
zil stanowisko, ze prawo do milczenia i do wolnosci od samooskarzania si¢ w pro-
cesie karnym nalezg do ogolnie uznanych standardéw miedzynarodowych, ktdre
lezg u podstaw koncepcji stusznej procedury sagdowej. Wolno$¢ od przymusu sa-

80 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 wrzeénia 2002 r., sygn. akt IT Aka 191/02, KZS 2002, nr 11,
poz.12.

81 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt IT Aka 647/01, KZS 2001, nr 6,
poz. 25.

82 R. Kowalczyk, Obowigzek poddania si¢ badaniom. .., s. 594.

83 B. Gronowska, Prawo oskarzonego do milczenia oraz wolno$¢ od samooskarzenia w ocenie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, Prok. i Pr. 2009, nr 7-8, s. 8.
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mooskarzania si¢ implikuje zwlaszcza to, ze oskarzyciel w sprawie karnej udowad-
nia swoje stanowisko bez uciekania si¢ do dowodéw uzyskanych w drodze przymu-
su prawnego czy metod wywierania nacisku wbrew woli oskarzonego®.

Prawo oskarzonego do milczenia jest jego gwarancja procesowg. Z tego prawa
nie moze wynika¢ dla oskarzonego w procesie nic ujemnego, nie moze by¢ to trak-
towane jako okoliczno$¢ obciazajaca. Podlega to swobodnej ocenie sadu.

Warto zwroci¢ uwage na realizacje prawa do milczenia przez nieletniego w po-
stepowaniu w sprawach nieletnich. Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich
w postepowaniu wyjasniajacym i opiekunczo-wychowawczym nie przewiduje moz-
liwosci skorzystania przez nieletniego z prawa do milczenia, a ponadto naktada na
niego obowiazek podania okolicznosci faktycznych zgodnie z prawda i bez zataja-
nia czegokolwiek. Wystuchanie nieletniego na podstawie art. 19 u.p.n. najczedciej
odbywa sie w gabinecie sedziego rodzinnego w obecnosci jednego lub obojga rodzi-
cow nieletniego, natomiast wystuchanie w postepowaniu opiekunczo-wychowaw-
czym odbywa si¢ na sali posiedzen sadu®. Przepisy u.p.n. oraz k.p.c. nie przewiduja
prawa do milczenia. W literaturze wskazuje si¢, Ze na podstawie art. 20 u.p.n. i art.
13 § 2 k.p.c. do wystuchania nieletniego powinien mie¢ zastosowanie przepis art. 3
k.p.c., ktéry stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania s obowigzani dawaé wy-
jasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody®. W doktrynie przedstawiono kontrowersyjny poglad,
ze w trakcie wystuchania nieletniego mozna wrecz stosowaé podstep®. Poglad ten
jednak spotkat sie z krytyka®.

Podporzadkowanie postgpowania wyjasniajacego i opiekunczo-wychowawcze-
go przepisom k.p.c., ktore nie przewidujg prawa do milczenia, jak réwniez zaka-
zu postugiwania sie dowodami uzyskanymi w sposéb nielegalny czy obowigzku in-
formowania o prawach i obowigzkach, moze powodowa¢ powstanie negatywnych
konsekwencji dla nieletniego i umniejszenie jego ochrony. Przedstawia sie to od-
miennie, gdy mamy do czynienia z policyjnym przestuchaniem nieletniego w po-
stepowaniu wyjasniajacym, jak réwniez wystuchanie przez sad w postepowaniu po-
prawczym, gdyz do tych postgpowan stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k. — wte-
dy nieletni zostaje pouczany o wszystkich prawach i obowiazkach i w pelni zostaje
zabezpieczona jego sytuacja®. Przed wszczeciem postepowania poprawczego nie-

84 Tamze, s. 16.
85 M. Markowski, Prawo do milczenia w postgpowaniu w sprawach nieletnich, Pal. 2013, nr 7-8, s. 69.
86 M. Korcyl-Wolska, Postgpowanie w sprawach nieletnich, Krakéw 2004, s. 132.

87 T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2007,
s. 89.

88 D. Kala, Recenzja ksigzki T. Bojarskiego, E. Skretowicz: Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich
z komentarzem, Lublin 2002, Prok. i Pr. 2003, nr 10, s. 120-121; K. Gromek, Komentarz do ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich, Warszawa 2004, s. 208.

89 M. Markowski, Prawo do milczenia...,s. 72.

186



Oskarzony jako zrédto informacji o popetnionym przestepstwie

letni zazwyczaj jest wystuchiwany w postepowaniu wyjasniajacym bez pouczania
go o przystugujacych mu prawach, w tym o prawie do milczenia. Takie wyja$nienia
nieletniego moga by¢ dowodem w postepowaniu poprawczym i podlegaja odczyta-
niu w postepowaniu karnym w sytuacji, gdy zostal wniesiony przeciwko niemu akt
oskarzenia przy zastosowaniu art. 10 § 2 k.k.*

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, Ze w obecnym stanie prawnym sytuacja
nieletniego w postepowaniu wyjasniajacym i opiekunczo-wychowawczym jest
mniej korzystna od jego sytuacji w postepowaniu poprawczym. Wskazuje sie, ze
w sprawach nieletnich powinny mie¢ zastosowanie gwarancje przystugujace oso-
bom dorostym, wobec ktérych prowadzone jest postepowanie w zwigzku z zarzu-
tem popelnienia przestepstwa, oraz ponadto gwarancje wynikajace z aktoéw praw-
nych wytyczajacych minimalne standardy modelu postepowania z nieletnimi®. Nic
nie uzasadnia faktu, ze nieletni w postepowaniu prowadzonym na podstawie Usta-
wy o postepowaniu w sprawach nieletnich ma mie¢ mniej praw niz oskarzony w po-
stepowaniu karnym. Zadaniem tego postepowania jest przeciwdziatanie demorali-
zacji i prawidlowe uksztaltowanie mlodego cztowieka, ktory z réznych powodow
zachowuje si¢ w sposob sprzeczny z ogélnymi normami czy idac dalej — sprzecz-
ny z prawem. Generalng zasada jest dobro dziecka, dlatego celowe powinno by¢ za-
gwarantowanie mu tych samych praw, ktore wystepuja w postepowaniu karnym.

4. Wyjasnienia oskarzonego jako zrédto informacji o popetnionym
przestepstwie

Wyjasnienia oskarzonego stanowig jego ustne lub pisemne dobrowolne wypowie-
dzi dotyczace przedmiotu dochodzenia, uzyskane przez organ procesowy pod-
czas przestuchania i zaprotokotowane lub stanowigce zalacznik do protokotu. Sg
$rodkiem dowodowym w postepowaniu karnym®. Inaczej méwiac, za wyjasnie-
nia nalezy uzna¢ kazde oswiadczenie wiedzy oskarzonego dostarczajace informa-
cji o okolicznosciach faktycznych rozstrzyganej sprawy, bez wzgledu na to, czy ma
ono miejsce w postepowaniu przygotowawczym, czy w dalszych stadiach proceso-
wych®. Jak wskazuje Mieczystaw Czekaj*, wyjasnienia oskarzonego stanowig bez-
cenne zrodlo informacji o zdarzeniu przestepnym bedacym przedmiotem proce-
su karnego. Nikt bowiem nie wie o przestepstwie wiecej niz jego sprawca. Nalezy

90 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18 stycznia 2000 r., sygn. akt IT Aka 241/99, Prok. i Pr. 2000,
nr 10, s. 34.

91 M. Pieszczek, Prawo do rzetelnego procesu w postepowaniu w sprawach nieletnich w Swietle przepisow
obowigzujgcych w Polsce i standardéw miedzynarodowych, WSE ZS 2009, t. 2, s. 331.

92 7. Muras, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i w prawie karnym materialnym. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 35.

93 K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 275.
94 M. Czekaj, Swoboda wypowiedzi oskarzonego, Pal. 1988, nr 7, s. 84.
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zatem by¢ réwniez ostroznym w ich przyjmowaniu, gdyz wyjasnienia sa niewat-
pliwie dowodem szczegdlnym, pochodzacym od czlowieka, ktéry moze wyznaé
prawde, ale moze tez ja ukry¢.

Niewatpliwie wyjasnienia oskarzonego sg $rodkiem obrony, zawierajg argu-
menty nie tylko podwazajace tez¢ oskarzenia, lecz takze s srodkiem dowodowym.
Obecnie obowiazujace przepisy nie przyznaja wyjasnieniom zadnej szczegoélnej
mocy, jednak praktyka pokazuje, ze dzieki wyjasnieniom mozna najszybciej usta-
li¢ wszystkie istotne okolicznosci sprawy®. Mozna je postrzegac z dwdch perspek-
tyw, mianowicie z perspektywy interesu spofecznego, ktéry moze stuzy¢ ustaleniu
faktow, badz z perspektywy interesu indywidualnego oskarzonego, ktéry ma stu-
zy¢ realizacji prawa do obrony®. Te cele jednak nie zawsze musza by¢ ze sobg zbiez-
ne, gdyz nie zawsze intencja oskarzonego bedzie dojscie do prawdy i ujawnienie za-
istnialego stanu faktycznego, dlatego do wyjasnien nalezy podchodzié¢ z duza doza
krytycyzmu.

Skladanie wyjasnien przez oskarzonego, cho¢ czesto moze by¢ bardzo pomocne,
jest jego uprawnieniem, nigdy obowigzkiem. Moze on z tego prawa skorzysta¢ lub
nie, w sposob zgodny ze swoja wolg”. Zeby oskarzony wiedzial, jakie przystuguja
mu prawa, najpierw musi by¢ o nich w nalezyty sposéb pouczony przez organ pro-
cesowy. Skladajac wyjasnienia, oskarzony powinien mie¢ swobodg ksztaltowania
ich tresci, jak rowniez swobode w przedmiocie samego faktu ich skladania®.

Wielokrotnie na temat wyjasnien oskarzonego i ich rangi wypowiadat si¢ Sad
Najwyzszy, miedzy innymi w wyroku z 18 stycznia 1972 r., gdy stwierdzit, ze wyja-
$nienia oskarzonego®, stanowigce wazny dowod w procesie i podlegajace swobod-
nej ocenie sadu, powinny by¢ szczegélnie skrupulatnie badane na rozprawie z uwa-
gi na zrédlo ich pochodzenia, gdyz pochodza od osoby Zywotnie zainteresowane;j
wynikiem procesu.

Niewatpliwie najistotniejsze znaczenie majg te wyjasnienia, w ktérych oskarzo-
ny potwierdza okolicznosci dla siebie niekorzystne, zwlaszcza gdy przyznaje si¢ do
winy. Wyjasnienia takie mogg skutkowa¢ okreslonymi dla niego preferencjami'®.

Sprawca w skladanych przez siebie wyjasnieniach moze dokona¢ wskazania orga-
nom $cigania innych przestepstw, ktorych sie dopuscil, czyli moze dokona¢ zawia-
domienia o innych czynach zabronionych. Wyjasnienia jako szczegélna forma za-
wiadomienia powinny by¢ wnikliwie weryfikowane i sprawdzane, poniewaz oskar-

95 J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydinska, M. Najda, Psychologia w postepowaniu karnym..., s. 308.

96 R.Olszewski, Kumulacja procesowych rol uczestnikow polskiego postepowania karnego, £.6dz 2013, s. 87.
97 M. Jez-Ludwichowska, Wyjasnienia oskarzonego a prawo do informacji, Pal. 2003, nr 3-4, s. 48.

98 S. Walto$, Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym, PiP 1975, z. 10, s. 67.

99 Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 1972r., sygn. akt Rw 1009/72, BSN 1973, nr 2, poz. 35.

100 K.]. Pawelec, Proces dowodzenia w postepowaniu karnym, Warszawa 2010, s. 97.
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zony nie ma obowigzku skladania wyjasnien zgodnych z prawda, moze je swobod-
nie ksztattowa¢, dlatego zawsze nalezy mie¢ to na uwadze.

Sktadanie wyjasnien z uwagi na fakt, ze z reguly nastepuja juz po dotarciu do or-
ganow $cigania informacji o przestepstwie z jakiego$ innego zrodta, moze niejako
stanowi¢ potwierdzenie lub zaprzeczenie tego, co zostalo zawarte w takiej informa-
¢ji. Czasami mogg skierowaé postepowanie karne na inne tory badz zwrdci¢ uwage
na okolicznosci, ktore do tej pory nie byly brane pod uwage.

Oskarzony, sktadajac wyjasnienia, moze w nich pomawia¢ inng osobe o popet-
nienie czynu zabronionego. Poméwienie nalezy traktowac jako szczegélng forme
wyjasnien, zawiera ono oskarzenie innej osoby o popelnienie czynu zabronione-
go0'". Rozni przedstawiciele doktryny réznie formutluja to pojecie. Leo Hochberg'®
mianem pomoéwienia nazywa wyjasnienia oskarzonego, w ktorych zapiera si¢ on
swojej winy, a jednocze$nie pomawia inng osobe o popelnienie zarzucanego mu
czynu, lub takie, w ktérych, przyznajac si¢ do winy, twierdzi, ze wlasnie ta oso-
ba wspotuczestniczyla w przestepstwie. Stefan Kalinowski'® za pomoéwienie uznaje
wyjasnienia oskarzonego, w ktorych méwi on o okolicznosciach niekorzystnych dla
wspoloskarzonych. Natomiast Zbigniew Sobolewski® definiuje poméwienie jako
wysuniecie przez oskarzonego podczas wyjasnien sktadanych w procesie karnym
zarzutu popelnienia przestepstwa w stosunku do innej osoby. Poméwienie moze
dotyczy¢ osob, ktore uczestniczg w procesie karnym w charakterze stron proceso-
wych — wspoloskarzonych lub 0séb trzecich niezwigzanych z toczacym si¢ poste-
powaniem karnym'®. Poméwienie moze zmierza¢ do catkowitego uwolnienia sie
przez oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej za zarzucane przestgpstwo lub tyl-
ko czgsciowego'.

Pomowienie w procesie karnym jest dowodem traktowanym na réwni z innymi
$rodkami dowodowymi. Moze by¢ dowodem w sprawie, jesli znajduje potwierdze-
nie w zebranym materiale dowodowym'?”. Oskarzony zgodnie z zasada prawa do
obrony ma mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi co do zarzucanego mu czynu zabro-
nionego, ktdre chronig go zarazem przed poniesieniem odpowiedzialnosci karnej
z powodu ich tresci, jednak nie legalizuje to innych zachowan oskarzonego o zna-

101 M. Kucharczyk, Poméwienie jako szczegélny rodzaj ,wyjasnien” oskarzonego, PS 2005, nr 4, s. 9.

102 L. Hochberg, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i ich wartos¢ dowodowa, Warszawa 1962, s. 28;
Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 1970, sygn. akt IV KR 249/69, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 46.

103 S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979, s. 184.

104 Z. Sobolewski, Samooskarzenie w Swietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur), Warszawa
1982, s. 84.

105]. Agacka, Wyjasnienia oskarzonego - pomowienie, AUL 1994, nr 60, s. 120.

106 J. Nelken, Wyjasnienia oskarzonego na tle Kodeksu postepowania karnego, Pal. 1970, nr 5, s. 74.

107 D. Tarnowska, Uprawnienia oskarzonego..., s. 139.
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mionach czynu zabronionego, cho¢by zmierzaly do unikniecia badz ztagodzenia
odpowiedzialnosci za czyn zarzucany'®.

Oskarzony poniesie dodatkowa odpowiedzialnos¢ karng za pomoéwienie innej
osoby tylko wowczas, gdy pomawia jg o popelnienie czynu zabronionego, ktéry nie
ma zadnego zwiazku z toczacy si¢ sprawg'”. Chociaz falszywe oskarzenie i pomo-
wienie nalezy uzna¢ za naduzycie prawa i zachowanie naganne, jednak mieszczg si¢
one w prawie do sktadnia wyjasnien™.

Sad Najwyzszy w uchwale z 11 stycznia 2006 r."! wskazal, ze oskarzony, ktory
sktadajac wyjasnienia w zwigzku z toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu
karnym, falszywie pomawia inng osobe¢ o wspdtudzial w tym przestepstwie w celu
ukrycia tozsamo$ci rzeczywistych wspotuczestnikow tego przestepstwa, a nie
w celu wlasnej obrony, wykracza poza granice przystugujacego mu prawa do obro-
ny i moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng z art. 234 k.k.

Oskarzony korzysta z prawa do obrony w pelnym zakresie, ma prawo do skfada-
nia wyjasnien, ktore nie zawsze moga by¢ zgodne z prawda, jednak nie znaczy to,
ze zostalo mu przyznane prawo do ktamstwa. Tym samym nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze oskarzony, skladajac wyjasnienia, moze w nich méwi¢ o faktach, kto-
re nastepnie okazg sie falszywe, ale nie ma generalnego prawa do klamstwa'=.

Pawel Wilinski"™ wskazuje, ze celem wyjasnien nie jest zapewnienie mozliwosci
bezkarnego moéwienia wszystkiego, co zechce oskarzony. Natomiast jest nim stwo-
rzenie takich warunkéw, w ktérych bedzie mial on mozliwos¢ swobodnego doko-
nania wyboru i wypowiedzenia si¢ co do istotnych kwestii lub milczenia. Przywi-
lej bezkarnosci za sktadanie nieprawdziwych wyjasnien chroni oskarzonego, ktéry

108 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2004 r., sygn. akt V KK 194/03, OSNKW 2004, nr 4, poz. 42.

109 B. Kunicka-Michalska, Prawo oskarzonego do obrony a fatszywe oskarzenie, Pal. 1968, nr 8, s. 44.

110 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 279.

111 Uchwala Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r., sygn. akt I KZP 49/05, OSNKW 2006, nr 2, poz. 12.

112 M. Kucharczyk, Falszywe oskarzenie a granice prawa do obrony, Glosa do uchwaty SN z 11.01.2006,
I KZP 49/05, OSNKW 2006, nr 2, poz. 12, MP 2007, nr 14, s. 803; L. Pohl, Skfadanie nieprawdziwych
wyjasnien przez oskarzonego w polskim postepowaniu karnym - szkic teoretyczno prawny, Prok. i Pr.
2006, nr 6, s. 40. W doktrynie procesu karnego przeciwnikami méwienia o prawie do klamstwa sa m.in.
autorzy: R. Lyczywek, Prawo oskarzonego do wypowiadania si¢ w procesie, PiP 1970, z. 2, s. 302-304;
M. Lipczynska, R. Ponikowski, Granice prawa oskarzonego do obrony..., s. 10; W. Daszkiewicz, Sa-
mooskarzenie a prawo..., s. 9; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003,
s. 343; J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2005, s. 184; S. Waltos, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2003, s. 298; Z. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1995, s. 77,
Z. Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa karnego..., s. 96-97; Z. Muras, Wyjasnienia oskarzo-
nego..., 2010, s. 73. Watpliwosci w tym zakresie pojawiaja sie u: M. Cie$lak, Polska procedura karna.
Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 304. Prawo do ktamstwa przyznaje oskarzonemu:
P. Kruszynski, Stanowisko prawne obroficy w procesie karnym, Biatystok 1991, s. 81; R. Kmiecik, Prawo
dowodowe. Zarys wyktadu, Krakoéw 2005, s. 172.

113 p. Wilinski, Sktadanie nieprawdziwych wyjasniest w postepowaniu karnym - artykut polemiczny, Prok.
iPr.2007, nr 2,s.71.
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w trakcie procesowej obrony posunie si¢ do podawania nieprawdy dla potwierdze-
nia wlasnej niewinnosci albo dla wskazania okoliczno$ci tagodzacych.

Obecnie obowigzujacy kodeks postepowania karnego dopuszcza mozliwos¢ zto-
zenia wyjasnien na pi$mie jedynie w etapie postepowania przygotowawczego i tyl-
ko i wylacznie na wniosek oskarzonego lub jego obroncy, co przewiduje art. 176
k.p.k. Zgoda na sporzadzenie takich wyjasnien powinna by¢ regula™, a nie wyjat-
kiem. Organ procesowy, umozliwiajac oskarzonemu zlozenie wyjasnien na pismie,
jest obowigzany réwniez do zapewnienia mu odpowiednich warunkéw technicz-
nych, np. odpowiedniego pomieszczenia, odpowiedniego czasu, uniemozliwienia
kontaktu z innymi osobami, z wyjatkiem przestuchujacego. Wyjasnienia muszg by¢
napisane samodzielnie przez oskarzonego, co nie znaczy, ze musza by¢ sporzadzone
wlasnorecznie'. Z tej czynnosci trzeba sporzadzi¢ protokot, natomiast wyjasnienia
pisemne stanowig zalgcznik do tego protokotu i mogg by¢ odczytane, gdy odczyta-
niu podlega sam protokoét wyjasnien"s. Wyjasnienia sporzadzone przez podejrzane-
go na pismie moga zdecydowanie odrézniac sie od protokotu przestuchania jezy-
kiem i stylem wypowiedzi. Zdecydowanie sformutowanie wyja$nien na pis$mie be-
dzie wymaga¢ od podejrzanego wigkszego skupienia i przemysélenia. Jednoczesnie
wypowiedz taka bedzie zapewne mniej chaotyczna niz wypowiedz ustna. Poza tym
w razie niejasnosci organ procesowy bedzie mogt zadac ich ustnego wyjasnienia'”.

Wyjasnienia oskarzonego, aby mogly zosta¢ uznane za pelnowartosciowy $ro-
dek dowodowy, muszg by¢ ztozone w warunkach, ktdre nie wylgczaja swobody wy-
powiedzi"™®. Stanistaw Walto$ dokonuje klasyfikacji czynnikéw wytaczajacych swo-
bode¢ wypowiedzi i wyrdznia przymus absolutny, ktorego istota tkwi w naruszeniu
zdolno$ci do podjecia decyzji badz mozliwosci realizowania decyzji woli (narko-
analiza, hipnoza, stan nietrzezwosci, fizyczne kierowanie ruchami ciata). Autor wy-
réznia rowniez przymus nieabsolutny, czyli site fizyczng, grozbe, obietnice korzy-
$ci 1 podstep™. Zbigniew Sobolewski za $rodki i stany zakldcajace czynnosci psy-
chiczne osoby przestuchiwanej i w konsekwencji wylaczajace swobode wypowiedzi
uznaje przymus fizyczny nieodporny, wyrazajacy si¢ w zadawaniu bélu przez bicie,
torturowanie, grozbe, hipnoze, $rodki odurzajace, sugestywne obietnice, stan silne-
go przemeczenia lub zatrucia, udreke fizyczng lub psychiczng'®.

O niemoznosci swobodnej wypowiedzi $wiadczg warunki, w ktérych osoba
przestuchiwana ma zupelnie lub w znacznym stopniu sparalizowang wolg, do tego

114 S. Wyciszczak, Uprawnienia podejrzanego w nowym k.p.k., Prok. i Pr. 1997, nr 12, s. 17.
115 D. Tarnowska, Uprawnienia oskarzonego..., s. 141-142.

116 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o Swiadku koronnym,
Krakow 2005, s. 440.

117 M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe zrddfo..., s. 197.

118 Tamze, s. 275.

119 S. Walto$, Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej..., s. 62.
120 Z. Sobolewski, Samooskarzenie w Swietle prawa karnego..., s. 13.
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stopnia, ze nie moze powiedzie¢ tego, co by chciata w zwigzku z przedmiotem do-
konywanej czynnosci procesowej”. Niewatpliwie wielokrotno$¢ przestuchan jed-
nej osoby co do tych samych okolicznosci moze wpltywaé na ograniczenie jej swo-
body wypowiedzi. W celu zapewnienia swobody wypowiedzi nalezy przeprowadzi¢
je w ciagu dnia i przez okres dostosowany do kondycji fizycznej i psychicznej osoby
przestuchiwanej oraz nalezy wylaczy¢ z przestuchania osoby, ktére moglyby rzuto-
wac na swobode osoby wyjasniajgcej'*>.

Bezwzglednie niedopuszczalne jest stosowanie nacisku fizycznego lub psychicz-
nego w celu uzyskania informacji o przestepstwie. Przymus i grozba sg to dwa czyn-
niki, ktdre bezspornie wylaczaja swobode wypowiedzi*®. Przemoc wyrzadza dole-
gliwos¢ w danej chwili, natomiast grozba jest zapowiedzig zaistnienia negatywnych
skutkow w przyszlosci. Grozba moze by¢ ukryta badz jaskrawa, stowna lub polega-
jaca na wykorzystaniu przedmiotéw mogacych kojarzy¢ sie z mozliwoscig zastoso-
wania sity wobec przestuchiwanego. Wywoluje lek, obawe, ktore czesto moga sta-
nowic gorsza dolegliwos¢ niz sam bol fizyczny™. Powyzsze czynniki zwiekszaja roz-
miar tzw. stresu towarzyszacego kazdej osobie'”.

Stosowanie hipnozy, jak réwniez $rodkéw chemicznych lub technicznych wply-
wajacych na procesy psychiczne przestuchiwanej osoby albo majacych na celu kon-
trole nieswiadomych reakcji jej organizmu w zwiazku z przestuchaniem jest zaka-
zane. Stosowanie hipnozy lub poligrafu, w przeciwienstwie do przymusu i grozby
bezprawnej, nie kojarzy si¢ z przestepnym dziataniem, chyba ze bytoby dokonane
wbrew woli osoby badanej i wyczerpywalo znamiona czynu z art. 191 k.k."”® Bada-
nia przy uzyciu wariografu by¢ moga przeprowadzone wylgcznie za zgoda i przy
wspolpracy oskarzonego, ktory przewiduje mozliwo$¢ samooskarzenia si¢. Ozna-
cza to konieczno$¢ pouczenia go o mozliwosciach przerwania badania w trakcie
jego prowadzenia'”.

Przestuchanie powinno by¢ przeprowadzone w taki sposob, by nie budzilo to
watpliwo$ci przy dalszym rozstrzyganiu sprawy. Nigdy nie wolno wprowadza¢é
w blad co do gwarancji procesowych przystugujacych oskarzonemu ani co do cha-
rakteru czynno$ci podejmowanych wobec niego'.

Uzyskanie pelnej, kompletnej i wiarygodnej informacji od oskarzonego o popel-
nionym przez niego czynie zabronionym ma niezwykle istotne znaczenie dla dal-

121 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1979 r., sygn. akt V. KRN 102/79, OSNPG 1980, nr 5, poz. 66.

122 M. Czekaj, Swoboda wypowiedzi oskarzonego..., s. 92.

123 M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe Zrddto..., s. 283.

124 M. Lipczynska, R. Ponikowski, Granice prawa oskarzonego do obrony..., s. 8.

125]. Reykowski, Funkcjonowanie osobowosci w warunkach stresu psychologicznego, Warszawa 1966, s. 204.
126 M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe zrédto..., s. 286.

127 Tamze, s. 288.

128 M. Lisiecki, Zasada informacji prawnej w taktyce przestuchania podejrzanego. Wybrane zagadnienia,
Prok. i Pr. 2001, nr 6, s. 67-75.
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szego toku sprawy, gdyz jak wczesniej wskazano, moze to spowodowac przyspiesze-
nie postepowania poprzez jego konsensualne zakonczenie badz wskaza¢ wymiaro-
wi sprawiedliwoéci prawidlowy kierunek, w ktérym nalezy skierowaé postepowanie.

Czynniki warunkujace skuteczno$¢ uzyskania od oskarzonego informacji o prze-
stepstwie zbiegaja si¢ w kilku punktach z ogélnymi przestankami skutecznosci wy-
krywania przestepstw'?. Niebagatelna rola w zakresie gromadzenia materialu do-
wodowego nalezy do zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez sprawce. Jak
pokazuja statystyki, niski procent samooskarzen moze by¢ jednym z czynnikow,
ktory sprzyja niskim wskaznikom wykrywalnosci sprawcéw nieznanych w chwili
przyjmowania zgloszenia o przestepstwie oraz wysokim wskaznikom spraw umo-
rzonych z powodu niewykrycia sprawcy™’.

W zakresie liczby zawiadomien pochodzacych od sprawcow przestepstw informa-
cje nie s3 wyodrebniane, gdyz statystki prowadzone przez Komende Gléwna Policji
nie dokonujg rozrdéznienia na te podmioty - s3 one ujmowane w zbiorczej katego-
rii innych podmiotéw dokonujacych zawiadomienia o popelnionym przestepstwie.
Do tego katalogu wchodza réwniez §wiadkowie zdarzen przestepnych, dane na ten
temat zostaly przedstawione w rozdziale drugim niniejszego opracowania. Nalezy
jednak uznad, ze takie zawiadomienia nie sa zjawiskiem czgstym, poniewaz najwig-
cej zawiadomien o popelnionym przestepstwie jest kierowanych przez pokrzywdzo-
nych, ktérzy sg najbardziej zainteresowani wymierzeniem sprawiedliwosci.

129 K. Stawik, Ujawnianie przestepstw i wykrywanie ich sprawcéw, Warszawa 1994, s. 70-80.
130 A. Siemaszko, B. Gruszczyniska, M. Marczewski, Atlas przestepczosci w Polsce, Warszawa 1999, s. 41-42.
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ROZDZIAL VI

INNE ZRODtA INFORMACJI O POPELNIONYM
PRZESTEPSTWIE

1. Anonim

Organy $cigania dochodza do informacji o popelnionych przestepstwach rézny-
mi drogami. Informacje pochodza od réznych podmiotow, ktdre czesto dostarcza-
ja ich dobrowolnie i chetnie, gdyz w ich interesie lezy dojscie do prawdy. W tym
katalogu niewatpliwie znajduja si¢ pokrzywdzeni, o ktorych byla mowa wcze-
$niej, a takze organy panstwowe, ktdre stoja na strazy porzadku publicznego i bez-
pieczenstwa obywateli, majac za zadanie dociekanie prawdy i wykrywanie prze-
stepstw; jak rowniez zapobieganie im. Nie zawsze jednak podmioty, ktore wiedza
o przestepstwie, chcg by¢ znane organom $cigania, wolg pozosta¢ niezidentyfiko-
wane, z réznych powoddw, np. obawa przed odwetem ze strony sprawcy czy ziden-
tyfikowanie w srodowisku i otrzymanie fatki donosiciela. Ponadto mogg ba¢ sie¢
konsekwencji zwigzanych ze zlozeniem zawiadomienia, a mianowicie straty czasu,
kiedy beda obowigzane wspoéltdziataé z wymiarem sprawiedliwosci, np. wystepo-
wad w procesie karnym w roli $wiadka. Dlatego chcac by¢ zgodne ze swoim sumie-
niem, ale jednocze$nie nie chcac uczestniczy¢ aktywnie w postepowaniu karnym,
czesto dostarczajg informacji odpowiednim stuzbom, nie podajac swoich danych
personalnych, czyli informuja organy w sposob anonimowy.

Zgodnie z powszechng definicja anonimem jest pismo, list bez podpisu, cze-
sto oszczerczy, dzielo nieznanego autora'. Inaczej mowigc, anonimem jest pismo,

L Maly stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupa, H. Auderska, Z. Lempicka, PWN, Warszawa 1968;
Stownik wyrazéw obcych, red. Z. Rysiewicz, PIW, Warszawa 1955, s. 40; Problematyka badania ano-
niméw pod katem ujawnienia jego autora zajmowal sie Wlodzimierz Gutekunst, zob. tegoz Z pro-
blematyki badania anoniméw, Prob. Krym. 1962, nr 39, s. 481-505. Autor pochylil si¢ nad badaniem
anonimoéw pod katem form pisma, rodzajéw tego pisma, jego zmian i badania podloza anoniméw,
materialow uzytych do tego celu, daktyloskopii oraz przygotowywania materialéw poréwnawczych.
Oczywiscie praca ta jest stosunkowo stara i opiera si¢ na znanych wtedy metodach i technikach, na-
tomiast obecnie w sytuacji gdy rozwoj techniki i metod badan jest tak szeroki, dokonywanie badania
pism wyglada zgola inaczej i prowadzone jest w sposob specjalistyczny i efektywny. W literaturze
tamtego okresu wskazywano, ze jezeli anonim byt napisany recznie lub na maszynie, nalezalo podja¢
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ktére nie zostalo opatrzone podpisem lub zostalo podpisane pseudonimem badz
falszywymi danymi personalnymi. W tym ostatnim przypadku anonim przybie-
ra pozory jawnosci, poniewaz uwidoczniony na nim podpis sugeruje, ze tozsamo$¢
nadawcy jest znana, w rzeczywistosci jednak pismo nie przestaje by¢ anonimem?
Tym samym informacja pochodzaca od osoby, ktora nie jest znana organom $ci-
gania i chce, by tak pozostalo, nalezy nazywaé anonimem®. Kierowanie do orga-
néw $cigania informacji anonimowej moze by¢ podyktowane réznymi pobudkami,
nie zawsze musi by¢ to pobudka niska, niezastugujaca na aprobate, np. che¢ ode-
grania si¢ na kim$ czy zaszkodzenia komus. Czasami powodem jest strach lub lek
przed negatywnymi konsekwencjami ze strony osoby, ktorej anonim dotyczy*. Pi-
smo, ktdre co prawda zostalo podpisane, ale w taki sposdb, ze nie mozna zidenty-
fikowac jego autora, podpisane w sposdb nieczytelny badz bez podanego adres do
korespondencji, rowniez nalezy traktowa¢ jako anonim?®.

Problematyczng kwestig jest to, jak klasyfikowa¢ anonim, czy jest to sensu stricto
zawiadomienie o popelnionym przestepstwie, czy jest to jedynie swego rodzaju po-
szlaka, ktéra powinna wplyna¢ na podjecie dalszych dziatan. Piotr Filipiak® nie kla-
syfikuje anonimu jako zawiadomienia o popelnionym przestepstwie, gdyz na grun-
cie art. 393 § 2 k.p.k. pismo zawierajace dane o popelnieniu czynu zabronionego
jest dokumentem procesowym. Oznacza to, Ze w trakcie rozprawy sadowej moze
dojs¢ do jego odczytania, za wyjatkiem sytuacji opisanej w art. 304a k.p.k., z tego tez
wynika, ze powinno ono obejmowac w tresci wszystkie elementy konieczne pisma
procesowego zgodnie z art. 119 k.p.k., w tym podpis. Gdy anonim nie zawiera pod-
pisu, nie moze zosta¢ odczytany na rozprawie i nie stanowi zawiadomienia. Taki
sam poglad wyrazil Ryszard A. Stefanski’, stwierdzajac, Ze za nieuznaniem anoni-
mu za doniesienie o przestepstwie przemawia tres¢ art. 305 § 4 k.p.k., ktory nakazu-

czynnosci, ktére zmierzatyby do wykrycia autora anonimu, i szczegdlne znaczenie miaty: 1) doktadne
okreslenie okolicznosci, w jakich doreczono anonim; 2) uzyskanie od adresata anonimu informacji
o jego srodowisku, kontaktach towarzyskich, zawodowych; 3) badanie pisma anonimowego oraz innych
czynnosci.
2 K. Dudka, Anonim a wszczecie postgpowania karnego, Prok. i Pr. 2005, nr 4, s. 56.
3 P.Filipiak, Anonim jako Zrédlo informacji o przestepstwie, Prob. Pr. K. 1994, nr 20, s. 22; B. Szyprowski,
Postepowanie sprawdzajgce w procesie karnym, Prok. i Pr. 2007, nr 7-8, s. 176; K. Marszal, Proces karny,
Katowice 2008, s. 21; S. Stachowiak, Zrédla informacji o popetnionym przestepstwie w polskim poste-
powniu karnym, Prok. i Pr. 2005, nr 2, s. 30; A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze aspekty
kryminalistyczne i prawno dowodowe, Lublin 2006, s.130-131.
M. Lipczyniska, Zawiadomienie o przestepstwie, Prob. Krym. 1965, nr 56-57, s. 491.
K. Dudka, Anonim a wszczecie postepowania..., s. 56.
P. Filipiak, Anonim jako Zrédto informacji..., s. 23.

Ny v

R.A. Stefanski, Zawiadomienie o niepopetnionym przestepstwie w Swietle prawa karnego, Prok. i Pr. 2005,
nr 7-8, s. 35; R. Kmiecik, Postepowanie sprawdzajgce a czynnosci sprawdzenia ,wlasnych informacji”,
Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, s. 48; Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 1958 r., sygn. akt III K 408, OSNGP
1958, nr 12; K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego, War-
szawa 2005, s. 729; T. Hanausek, Zarys taktyki kryminalistycznej, Warszawa 1974, s. 41.
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je zawiadomic¢ o wszczeciu §ledztwa lub dochodzenia osobe zawiadamiajgcg o prze-
stepstwie, co jest niemozliwe do zrealizowania, gdyby anonimowg informacje trak-
towac jako doniesienie o przestgpstwie. Jednak nie zmienia to faktu, Ze doniesie-
nia anonimowe sg waznym zrédlem informacji dla organdw scigania®. Na gruncie
kodeksu postepowania karnego z 1969 r. przyjeto, ze na rozprawie dozwolone bylo
odczytywanie anonimowych zawiadomien o przestepstwie. Regulacja ta nie okre-
$lata szczegdlowych warunkow, jakim musialoby sprostaé zawiadomienie, by mo-
glo zosta¢ ujawnione na rozprawie. W literaturze tamtego okresu utart si¢ poglad,
ze wolno odczytywa¢ zawiadomienia o przestepstwie niezaleznie od formy i nazwy,
jaka temu zawiadomieniu nadano®. Kodeks postepowania karnego z 1997 r. doko-
nat jednak ograniczenia zakresu wykorzystania na rozprawie zawiadomien o prze-
stepstwie. Wyraznie okreslono zakres dowodowy znaczenia zawiadomienia o prze-
stepstwie. Brak ujawnienia sie osoby adresata anonimu powodowal, Ze ten doku-
ment uznawano jedynie za dokument w znaczeniu kryminalistycznym'. Noweliza-
cja kodeksu postepowania karnego z 10 stycznia 2003 r., ktdra weszla w Zycie 1 lipca
2003 r., doprowadzita do rezygnacji z ograniczen znaczenia zawiadomienia o prze-
stepstwie w sferze dowodowej i nie okreslala jednocze$nie warunkow, ktdre zawia-
domienie o przestepstwie musialoby spetniac™.

Analizujac poglady doktryny, nalezy stwierdzi¢, ze doniesienia anonimowe nie
moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do wszczgcia postegpowania przygotowaw-
czego, gdyz anonimowos¢ podwaza zaufanie do autora ze wzgledu na trudnosci
w sprawdzeniu wiarygodnosci, pobudek nim kierujgcych i stosunku do oséb po-
mawianych, niewatpliwie jednak anonim zobowiazuje do zainteresowania si¢ jego
trescig™. Informacje anonimowe powinny by¢ przyjmowane ostroznie i pewna doza
krytycyzmu. Sprawdzenie informacji tam zawartych powinno wigza¢ si¢ z unika-
niem rozgltosu, by nie naraza¢ dobrego imienia osob, przeciwko ktérym $wiadczy
tre§¢ anonimu®. Podstawg wszczecia $ledztwa lub dochodzenia powinno by¢ po-
twierdzenie anonimu w drodze przeprowadzenia czynnosci operacyjnych badz
czynnoéci sprawdzajacych, o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci.

8 J. Widacki, Rola i zakres kryminalistycznych czynnosci w sprawdzajgcych, w: ZNU] Prace Prawnicze,
nr 51, Krakéw 1971, s. 268.

9 W. Sych, Wplyw pokrzywdzonego na tok postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,
Krakdéw 2006, s. 74.

10 J. Tylman, Cele i zadania postepowania przygotowawczego w procesie karnym, w: Wspotczesne problemy
procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksigga ku czci profesora Kazimierza Marszata, red. P. Hof-
manski, K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 426.

11 'W. Sych, Wpltyw pokrzywdzonego na tok postepowania..., s. 75.

12 R.A. Stefanski, Zawiadomienie o niepopetnionym przestepstwie..., s. 35; ]. Grajewski, Przebieg procesu

karnego, Warszawa 2001, s. 21; S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 1966, s. 284-285.

13 M. Lipczynska, Zawiadomienie o przestepstwie..., s. 491.
14 R. Wolny, Anonim jako podstawa wszczecia postepowania karnego, NP 1969, nr 6, s. 964.
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Warto jednak zauwazy¢, ze niekiedy anonim moze stac si¢ podstawg do wszcze-
cia postepowania, jezeli zawiera wiarygodne informacje o popelnieniu przestep-
stwa, na co moga wskazywac przytoczone w nim okolicznosci i konkretne fakty, na-
tomiast wymaga sprawdzenia w ramach czynnosci operacyjnych, gdy nie daje pod-
staw do przyjecia za prawdopodobne, ze przestepstwo zostalo popetnione, chyba
ze jest oczywiste, ze nie popelniono go w ogéle®. Z przedstawionym pogladem ko-
mentatoréw nie zgadza si¢ Ryszard A. Stefanski’, ktéry stwierdza, ze w przypadku
anonimu, kiedy brak wiedzy o autorze, nie mozna przyja¢ zawartej w nim informa-
cji za wiarygodng, chociazby byla w duzym stopniu uwiarygodniona, poniewaz ko-
nieczne jest jej sprawdzenie. Podstawg wszczecia postepowania przygotowawcze-
go moze by¢ pismo anonimowe wraz z zalaczonymi dowodami, np. falszywymi ra-
chunkami, ktére uprawdopodobniajg zawarte w nim dane”. W takiej sytuacji pod-
stawe wszczecia nie stanowi wylacznie anonim, ale gtéwnie dodatkowe dowody™.

Kolejng problematyczng kwestia zwigzang z anonimowymi informacjami®
o przestepstwie jest odpowiedz na pytanie, czy skierowanie takiego zawiadomienia
uchyli skutecznie odpowiedzialno$¢ karng wyrazong w przepisie art. 240 k.k. (szer-
sze rozwazania na temat tego obowiazku opisano w rozdziale trzecim). W doktry-
nie przyjmuje sie, ze przy skladaniu zawiadomienia odnosnie do przestepstw wy-
mienionych w art. 240 k.k., nalezy poda¢ wszelkie informacje, jakimi dysponuje
osoba je skladajaca bez zatajania wiadomych jej okolicznosci®. Inni autorzy zwra-
cali uwage na to, ze obowigzkiem obywatela jest wskazanie w doniesieniu na oko-
licznosci, ktore indywidualizujg przestepstwo, czyli fakty sktadajace si¢ na znamio-
na ustawowe, czas, miejsce czynu oraz osobe sprawcy. Celem tego przepisu jest nie
tyle ujawnienie wszystkich okolicznosci przestepstwa, ile dostarczenie podstaw do
rozpoczecia $cigania?. Obecnie wobec tak sformulowanego przepisu nie mozna
stosowa¢ wykladni rozszerzajacej, ktéra naktadataby na obywatela konieczno$¢ po-
dania konkretnych informacji dotyczacych czynu zabronionego, samo ztozenie za-

—

5 J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kepisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 297.

16 R.A. Stefanski, Zawiadomienie o niepopetnionym przestepstwie..., s. 36

17 R.Ponikowski, Aspekty procesowe i kryminalistyczne pierwszej informacji o przestepstwie, NP 1973, nr 5,
5. 676-677.

18 R.A. Stefanski, Zawiadomienie o niepopetnionym przestepstwie..., s. 36.

19 Uzycie pojecia informacji o przestepstwie jest zabiegiem celowym, gdyz zawiadomienie, jak zostato juz
wskazane w rozdziale drugim, jest pojeciem wezszym od informacji. Zawiadomienie jest bardziej skon-
kretyzowane i powinno zdaniem wigkszo$ci autoréw zawiera¢ podpis okreslajacy osobe go kierujaca.
Dlatego uzycie sformutowania ,zawiadomienie anonimowe” nalezy uzna¢ za pewien skrét myslowy,
w ktérym chodzi tak naprawde o informacje anonimowg.

20 Postanowienie Zgromadzenia Sedziow NSW z 30 kwietnia 1953 r., Zgr. Og. 113/53, Orzecznictwo NSW
1960, s. 393; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, t. 2, s. 428.

21 J. Miklos, Z. Sobolewski, Prawny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie, Prob. Krym. 1967, nr 60,

s. 160.
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wiadomienia czyni zado$¢ spelnieniu przez niego obowiazku wynikajacego z tego
przepisu. W przypadku anonimu, ktéry zawiera niezbedne informacje dotyczace
przestepstwa, nalezaloby uzna¢, ze osoba dokonujaca zawiadomienia w tej formie
spelnita swdj obowiazek i tym samym nie dopuscila sie przestepstwa stypizowane-
go w art. 240 k.k. Skoro ustawodawca nie okresla wprost formy, w jakiej takie zawia-
domienie musi by¢ zlozone, nalezy zatem przyjaé, ze kazda forma zlozenia zawia-
domienia bedzie wystarczajaca do wypetnienia tego obowigzku. Jedynie zostal wy-
stowiony obowiazek zwigzany ze zlozeniem zawiadomienia, ktére niewatpliwie zo-
staje dokonane, jednak brak podpisu nie moze powodowac, ze takie zawiadomienie
zostanie uznane jako niebyle, bo doprowadzi ono do podjecia dziatan w tym zakre-
sie, czyli zostawi po sobie §lad. Skoro wiec ustawodawca nie wskazuje jednoznacz-
nie, ze wypelnienie takiego obowiazku nastapi jedynie, jezeli osoba zawiadamiaja-
ca poda swoje dane personalne badZ w sposob istotny identyfikujace ja, nie mozna
przyjac, ze ztozenie zawiadomienia w formie anonimowej bedzie uznane za niewy-
petnienie tego obowigzku, a tym samym bedzie nieskuteczne.

Wyzej przedstawione podejscie do anonimdéw zostalo réowniez analogicznie
przedstawione w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 24 marca 2010 r. — Re-
gulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych pro-
kuratury®, w ktérym § 139 stanowi, ze wszczecie $ledztwa albo dochodzenia na sku-
tek anonimowego zawiadomienia moze nastapi¢ po uprzednim sprawdzeniu przy-
toczonych w nim okolicznosci. Zawiadomienie takie prokurator moze przekazac
policji lub innemu uprawnionemu organowi albo organowi kontroli w celu spraw-
dzenia przytoczonych w zawiadomieniu okolicznosci albo pozostawic je bez biegu.
W razie niepotwierdzenia si¢ okolicznoéci wskazanych w tre$ci anonimowego za-
wiadomienia pozostawia sie je bez biegu i nie wydaje si¢ postanowienia 0 odmowie
wszczecia $ledztwa lub dochodzenia.

W ostatnim zdaniu regulaminu, przez jednoznaczne okreslenie, co nalezy zrobi¢
w sytuacji, gdy informacje podane w zawiadomieniu anonimowym si¢ nie potwier-
dza, zostaly bezsprzecznie rozwiane watpliwo$ci, ktore wystepowaly na gruncie po-
przednio obowiazujacych regulaminéw. Obecnie wprost méwi si¢ o tym, ze w takiej
sytuacji nie wydaje si¢ postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przy-
gotowawczego, co oczywiscie wydaje sie logiczne, gdyz de facto nie bylo oficjalne-
go zawiadomienia skierowanego przez znany podmiot, ktory go dokonal. Zgodnie
z przepisem art. 305 § 4 k.p.k. o wszczeciu, odmowie wszczecia albo o umorzeniu
$ledztwa zawiadamia si¢ osobe lub instytucje panstwows, samorzadows lub spo-
teczna, ktéra zlozyta zawiadomienie o przestepstwie, gdyz w takiej sytuacji miatby
taki podmiot prawo do zlozenia zazalenia na postanowienie 0 odmowie wszczecia
$ledztwa. Natomiast w sytuacji, gdy organy $cigania nie znaja osoby, ktoéra takie za-

22 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 24 marca 2010 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, DzU 2010, nr 49, poz. 296.
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wiadomienie skierowala, i réwniez w wyniku przeprowadzonych czynnosci spraw-
dzajacych nie dochodzi do potwierdzenia informacji zawartych w tym zawiadomie-
niu - to niecelowe jest wydawanie takiego postanowienia, a jedynie pozostawienie
go bez biegu.

W poprzednio obowiazujacych regulaminach nie bylo to tak jednoznacznie ure-
gulowane, jak w obecnie obowiazujacym. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
$ci z 11 kwietnia 1992 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jed-
nostek organizacyjnych prokuratury w § 95 stanowil, Ze anonimowe zawiadomienie
nie moze by¢ podstawa do wszczecia postepowania przygotowawczego bez uprzed-
niego sprawdzenia przytoczonych okoliczno$ci. Zawiadomienie prokurator moze
przekaza¢ policji lub organom kontroli, Zadajac informacji o wynikach sprawdze-
nia, albo pozostawia je bez biegu®. To rozporzadzenie zostato zastapione przez Roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 27 sierpnia 2007 r. — Regulamin wewnetrz-
nego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, ktory w §
110 odnosit si¢ do zawiadomien anonimowych i stanowil, Ze wszczecie $ledztwa lub
dochodzenia na skutek anonimowego zawiadomienia moze nastapi¢ po uprzednim
sprawdzeniu przytoczonych w nim okolicznoéci. Zawiadomienie takie prokurator
moze przekazaé policji lub organom kontroli w celu sprawdzenia przytoczonych
w zawiadomieniu okolicznosci albo pozostawia je bez biegu®.

Na tle tak sformutowanych przepiséw pojawialy si¢ problemy dotyczace podej-
mowania dziatan w przypadku, gdy informacje zawarte w zawiadomieniu anoni-
mowym nie zostang potwierdzone. Co nalezy w takiej sytuacji zrobi¢: czy pozosta-
wic je bez biegu, czy wydaé w tym przedmiocie postanowienie? Niektorzy autorzy
uznawali, ze zawiadomienie anonimowe, gdy nie moze zosta¢ potwierdzone przez
przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych, réwniez powoduje koniecznos$¢ wy-
dania postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, ktore
jedynie nie zostanie doreczone osobie zawiadamiajacej”. Z pogladem tym polemi-
zowali inni autorzy, m.in. Stefanski, ktdrego poglad zostal juz wczeéniej przedsta-
wiony i z ktérym nalezy si¢ zgodzi¢.

Watpliwosci co do charakteru anonimu moga zosta¢ rozwiane, gdy odpowie si¢
na pytanie, jak go nalezy traktowac: czy jako zawiadomienie, czy jako inne zrédio
informacji o przestepstwie. Leszek Wilk* dokonal podziatu zawiadomien o prze-
stepstwie na te w znaczeniu formalnym i materialnym. Zatem czynno$¢, ktéra po-
lega na przekazaniu przez kogos ustnie lub pisemnie i przyjeciu przez organ zobo-

23 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 11 kwietnia 1992 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowa-
nia powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, DzU 1992, nr 38, poz. 163.

24 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 27 sierpnia 2007 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowa-
nia powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz U 2007, nr 169, poz. 1189.

25 K. Dudka, Anonim a wszczecie postgpowania. .., s. 59. Podobnie B. Szyprowski, Postepowanie sprawdza-
jgce...,s. 175.

26 L. Wilk, Obowigzek denuncjacji w prawie karnym, Prok. i Pr. 1999, nr 1, s. 21.
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wigzany do $cigania oswiadczenia wyrazajacego co najmniej przypuszczenie, ze za-
istniato zdarzenie o cechach czynu zabronionego, jest doniesieniem w znaczeniu
materialnym. Natomiast zawiadomieniem w sensie formalnym jest pismo proceso-
we kierowane do organu $cigania. Ustne o$wiadczenie denuncjatora zostaje utrwa-
lone w formie protokotu ustnego zawiadomienia o przestepstwie badz to notatki
stuzbowe;j.

Nie powinno dochodzi¢ do podjecia czynnoéci sprawdzajacych, gdy fakt prze-
stepstwa zostal dostatecznie uprawdopodobniony w zawiadomieniu, a brakuje
w nim tylko informacji co do osoby sprawcy badz takich cech i okolicznosci czynu,
ktére nie s3 znamionami przestepstwa®”, zwlaszcza gdy w przypadku anonimu zo-
staly do niego dolaczone dokumenty, ktére w sposob ewidentny wskazujg na fakt,
ze doszlo do popelnienia przestepstwa. W takiej sytuacji nalezy dokona¢ wydania
postanowienia o wszczeciu postepowania przygotowawczego.

Prokurator nie ma obowiazku w kazdym przypadku sprawdza¢ poprzez doko-
nanie czynnoéci sprawdzajacych anonimu, moze go pozostawic bez dalszego biegu.
Uczyni tak, gdy dane w nim zawarte nie wskazujg na fakt popelnienia przestepstwa
lub s3 bardzo nieprawdopodobne badz zbyt ogélne, by dawaty podstawe do przepro-
wadzenia czynnosci sprawdzajacych. Nie nadaje si¢ biegu zawiadomieniu anonimo-
wemu, w ktorym dochodzi do poinformowania organdéw $cigania o przestepstwie
$ciganym na wniosek badz przestepstwie prywatnoskargowym i nie wystepuje in-
teres spoleczny w tym, by prokurator zajat si¢ ta sprawg na podstawie art. 60 k.p.k.*

Romuald Kmiecik uwaza, ze anonim informacyjny nie moze zosta¢ odczyta-
ny na rozprawie jako dowdd $cisly, poniewaz nie stanowi zawiadomienia o prze-
stepstwie w rozumieniu art. 393 § 2 k.p.k. Autor argumentuje to stwierdzeniem, ze
nie mozna uzna¢ informacji pochodzacej od anonimowego autora za bardziej war-
to$ciowq niz uzyskang od znanego policji tajnego wspotpracownika, ktora zostata
utrwalona na pi$mie i, co jasne, nie moze by¢ dowodem w sprawie, mimo ze jej au-
tor jest znany policji®.

W przypadku zawiadomienia anonimowego jedyna decyzja, jaka powinna by¢
wydana, jest postanowienie o wszczeciu postepowania przygotowawczego, oczywi-
$cie jezeli sg ku temu podstawy. Postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa badz
dochodzenia nie moze zosta¢ wydane, gdyz wydaje sie¢ je jedynie wowczas, gdy zo-
stalo zlozone zawiadomienie o popelnionym przestepstwie. Odmowa wszczecia
oznacza ,odmawianie komus$” wszczecia postepowania. Tym kim$ jest podmiot,
ktory wystapit z zawiadomieniem o przestepstwie®. Gdy informacja zawarta w za-

27 Z.Mtynarczyk, Czynnosci sprawdzajgce i odmowa wszczecia postegpowania karnego, Prok. i Pr. 1995, nr 5,
s. 111.

28 K. Dudka, Anonim a wszczecie postgpowania. .., s. 59.
29 R. Kmiecik, Postepowanie sprawdzajgce a czynnosci sprawdzenia..., s. 48-49.
30 J. Lupinski, Odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2007, nr 5, s. 131.
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wiadomieniu anonimowym okaze si¢ bezwartosciowa, wystarczajace jest sporza-
dzenie notatki urzedowej o niewszczynaniu postgpowania, w ktérej nalezy poda¢
okoliczno$ci przemawiajace za brakiem podstaw do wszczecia®.

Anonimy, jak wcze$niej niejednokrotnie zostalo juz nadmienione, sg $cisle zwia-
zane z instytucja czynnoéci sprawdzajacych, poniewaz najczeéciej od tych czyn-
noéci zalezy, czy zostanie nadany bieg sprawie zainicjowanej poczagtkowo wsku-
tek anonimu. Przede wszystkim informacja przekazana organom $cigania w formie
anonimu powinna by¢ bardzo dokladnie zweryfikowana, by stata si¢ wiarygodna.
Nie mozna wszak doprowadzi¢ do sytuacji, gdy na podstawie takiego pisma zosta-
nie wszczete postepowanie przygotowawcze bez uprzedniego dokladnego zbada-
nia faktéw, poniewaz jak wcze$niej wspomniano, autorem anonimu moga kierowa¢
rézne motywy, zaréwno pozytywne, jak i negatywne.

W przypadku badania anoniméw czynnosci sprawdzajace odgrywaja ogromna
role, poniewaz to one decydujg o wiarygodnosci informacji podanych w zawiado-
mieniu i to one faktycznie inicjujg postepowanie karne, gdy w ich wyniku organ $ci-
gania dojdzie do wniosku, ze dane tam zawarte sg zgodne z rzeczywistoécia i nalezy
podjac kroki formalne w postaci wydania postanowienia o wszczeciu $ledztwa badz
dochodzenia. Nie nalezy jednak zréwnywa¢ anonimu z informacjami wlasnymi or-
ganow $cigania, gdyz sprawdzenie tego rodzaju informacji odbywa sie wedlug in-
nych kryteriow niz czynno$ci sprawdzajace™.

2. Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze

Pojecie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych nie zostalo zdefiniowane w zad-
nym akcie prawnym, mozna je wiec réznie nazywac. Mozna przez nie rozumiec¢
techniczne i taktyczne czynnosci nieprocesowe wyksztalcone przez praktyke orga-
néw $cigania karnego jako czynnoéci uzupelniajace lub wykonawcze w stosunku
do czynno$ci procesowych i zadan postepowania przygotowawczego®. Inna defini-
cja stanowi, Ze za czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze uznaje si¢ tajne badz poufne,
pozaprocesowe, dokonywane na podstawie wewnetrznych przepiséw czynnosci or-
ganow $cigania stuzace celom represyjnym badz profilaktycznym?. Natomiast w li-
teraturze policyjnej mianem pracy operacyjnej nazywa sie system zbierania (w za-
sadzie w drodze czynnosci pozaprocesowych) informacji niezbednych dla ustalenia

31 J. Curylo, Przyjecie informacji o przestepstwie. Postepowanie sprawdzajgce. Odmowa wszczecia postepo-
wania. Wszczecie postepowania przygotowawczego, Pita 2011, s. 24.

32 S. Stachowiak, Wszczecie postepowania przygotowawczego a czynnosci sprawdzajgce, Prok. i Pr. 1999,
nr 9, s. 10.

33 L. Schaff, Zakres i formy postepowania przygotowawczego, Warszawa 1961, s. 78.
34 B.Holyst, Kryminalistyka, Warszawa 1987, s. 23.
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zamiardéw oraz dzialalnosci przestepcy, jak rowniez ujawnienie nieznanych prze-
stepstw lub uzupelnienie wiadomosci o przestepstwach znanych®.

Powyzsze definicje zawierajg wiele elementéw wspdlnych, tj. $cisly zwiazek tych
czynnosci z kryminalistyka, praworzadny charakter pracy operacyjnej, odrebnos¢
od procesu i czynnosci administracyjno-porzadkowych, ustugowy charakter wobec
$cigania karnego sprawcow przestepstw i zwalczania przestepczosci oraz tajny cha-
rakter. Tym samym mozna nastepujaco sformulowa¢ definicje tych czynnosci jako
zespol tajnych lub poufnych, pozaprocesowych, lecz praworzadnych dzialan poli-
cji, opartych na poufnych osobowych zrédtach informacji i srodkach technicznych,
dokonywanych na podstawie przepiséw Ustawy o Policji, aktow wykonawczych do
niej, a takze przepiséw wewnetrznych Policji i w zakresie tam wskazanym, ich gro-
madzenie i przetwarzanie w celu $cigania karnego sprawcédw przestepstw, a tak-
ze stuzace dziatalnosci profilaktycznej*. Definicja zaproponowana przez Stanista-
wa Owczarskiego nie jest uniwersalna. Powstala ponad dwadziescia lat temu i nie
zachowuje aktualnosci, oczywiécie nie w pelnym zakresie. Oparto si¢ w niej jedy-
nie na uprawnieniach policji, a katalog stuzb majacych obecnie prawo do ich pro-
wadzenia jest znacznie szerszy, ponadto definicja sformutowana przez tego auto-
ra ma zdecydowanie zbyt kazuistyczny obraz i nie ma waloru uniwersalistycznego.

Problematyka czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych zajmowato sie wielu auto-
réw, ktérzy réwniez starali sie stworzy¢ ich definicje. I tak, Stanistaw Walto$* de-
finiowal je jako tajne, nieformalne dzialania policji i innych uprawnionych stuzb
zmierzajgce do zapobiezenia przestepstwu lub wykrycia przestepstwa i jego spraw-
cy, gdy podejrzenie popelnienia przestgpstwa jest jeszcze bardzo nikle. Wigzal te
czynnoéci z celami profilaktycznymi badz ewentualnie wykrywczymi. Tadeusz Ha-
nausek® ujmowat je jako tajne lub poufne dzialania uprawnionych ustawowo orga-
néw, prowadzonych poza procesem karnym w celu zapobiegania i zwalczania prze-
stepczosci oraz innych prawnie okreslonych zjawisk spolecznych. Wskazal réwniez,
ze w ich wyniku nie gromadzi si¢ dowoddw, lecz jedynie zbiera informacje, ktore
wymagaja pdzniejszego przetworzenia na czynnosci dowodowe. Poglad ten utrwa-

35 M. Lipka, J. Krawicz, O rozpracowaniach operacyjnych, Warszawa 1963, s. 3—-4.

36 S. Owczarski, Problematyka postepowania operacyjnego w Swietle prawa i praktyki, PS 1994, nr 4, s. 70.

37 S. Waltos, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 2002, s. 219.

38 T.Hanausek, Kryminalistyka. Poradnik detektywa, Katowice 1993, s. 93; T. Hanausek, Wybrane zagad-
nienia prawa policyjnego, w: Prawo policyjne. Komentarz, red. S. Smaga, Katowice 1992, s. 11; A. Tara-
cha, Wykorzystanie informacji uzyskanych w wyniku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w procesie
karnym, w: Nowa kodyfikacja karna. Zagadnienia weztowe, Warszawa 1997, s. 129 i n.
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li si¢ w literaturze kryminalistycznej*. Zdaniem Mariusza Kulickiego®, czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze sg dzialaniami majacymi na celu rozpoznawanie $rodo-
wisk kryminogennych i kryminalnych, zapobieganie przestepstwom i innym dzia-
taniom godzacym w bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny, wykrywanie
czynnikow sprzyjajacych przestepczosci, wykrywanie osob, ktére moga okaza¢ sie
sprawcami przestepstw, wykrywanie Zzrédet dowodowych. W ujeciu Jana Widackie-
go*! czynnosci operacyjne to ogodl tajnych, pozaprocesowych dziatan organéw $ci-
gania zmierzajacych badz do zdobycia informacji dla procesu, badZz do uniemoz-
liwienia popelnienia przygotowywanego przestepstwa. Stanistaw Pikulski’* uwaza
dzialania operacyjne za prawnie okreslone, utajnione czynnosci organow $cigania
oraz $rodki i metody ich stosowania, poza granicami postepowania karnego, w za-
kresie zwalczania przestepczosci. Brunon Holyst® wyrdznia dwie podstawowe ce-
chy czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ktérymi sa poufno$¢ i ograniczonos¢
zakresu ze wzgledu na podstawe i podmiot wykonujacy czynnosci. Stanistaw Sta-
chowiak* podnosi, ze czynnosci operacyjno-rozpoznawcze to nie tylko czynno-
$ci dokonywane z zwigzku z popetnieniem konkretnego przestepstwa, lecz takze
te, ktdre stuza gromadzeniu, rejestrowaniu, dokumentowaniu i analizowaniu wielu
réznych informacji w celu rozpoznawania zagrozen przestepczoscia.

Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze s3 przeprowadzane gléwnie w celu uzy-
skania informacji o sprawcy przestepstwa i jego czynie oraz weryfikacji dokona-
nych juz wezedniej ustalen, a takze stuzg dokumentowaniu i analizowaniu danych
w celu rozpoznawania zagrozen przestepczos$cia. Nie maja charakteru procesowego
i nie mogg by¢ wykorzystane w toku procesu karnego jako dowdd scisty*®.

Definicja pracy operacyjnej, w ujeciu praktycznym, zostata sformulowana w za-
rzadzeniu nr pf-634 Komendanta Gléwnego Policji z 30 czerwca 2006 r. W spra-
wie metod i form wykonywania przez policje czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
w ktorym okresla sie ja jako wszystkie jawne i niejawne czynnosci oraz przedsie-

39 J. Widacki, Kryminalistyka, cz. 1, Katowice 1984, s. 143; M. Kulicki, Wybrane zagadnienia teorii i prak-
tyki sledczo-sgdowej, Torun 1994, s. 61-69; T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, Krakow 1996,
s. 96-97; J. Widacki, J. Konieczny, Kryminalistyka, Warszawa 1999, s. 115; S. Pikulski, Dziafania ope-
racyjne policji, WPP 1996, nr 2, s. 65; B. Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 2004, s. 48; P. Girdwoyn,
Wersje kryminalistyczne. O wykrywaniu przestepstw, Warszawa 2001, s. 132; I. Kordas, Rola eksperta
w pozaprocesowych ustaleniach faktycznych - kontrola korespondencji w ramach czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych, w: Problematyka dowodu z ekspertyzy dokumentow, t. 2, red. Z. Kegel, Wroctaw 2002,
s. 940.

40 M. Kulicki, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki sledczo-sqdowej, Torun 1994, s. 64.

41 J. Widacki, Kryminalistyka..., s. 127.

42 S. Pikulski, Podstawowe zagadnienia taktyki kryminalistycznej, Biatystok 1997, s. 39.

43 B. Hotyst, Kryminalistyka..., 2004, s. 47.

44 8. Stachowiak, Zrédla informacji o popelnionym przestepstwie..., s. 32.

45 K. Dudka, Anonim a wszczecie postepowania..., s. 60; A. Taracha, Zakres czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych w Swietle ustawodawstwa ,policyjnego”, w: Kierunki i stan reformy prawa karnego, Lublin
1995, 5. 100.
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wziecia taktyczne i techniczne, oparte na przepisach prawa, podejmowane w zwiaz-
ku z realizacja ustawowych zadan policji w celu rozpoznawania, zapobiegania oraz
wykrywania czynéw zabronionych, a takze $cigania ich sprawcow. W wymienio-
nym zarzadzeniu zostaly rowniez okre$lone cele oraz zasady pracy operacyjnej*.

Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w obecnym stanie prawnym sg uregulowa-
ne w o$miu ustawach:

- o Policji?,

- o0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu®*,

- o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym®,

- o Strazy Granicznej*,

- o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego®,
- o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych®,

- o kontroli skarbowej*,

- o Stuzbie Celnej**.

Przepisy tych ustaw przyznaja kompetencje do prowadzenia czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych funkcjonariuszom dziesieciu rodzajow stuzb. Jednak, jak
wczedniej zasygnalizowano, zadna z wymienionych ustaw nie definiuje tego pojecia.
Ustawodawca jedynie w poszczegdlnych ustawach okresla cele, jakim maja one stu-
zy¢, lecz czyni to w sposdb niekonsekwentny i zréznicowany™.

W obecnym stanie prawnym w ustawodawstwie policyjnym zostaly uregulowane
niektére metody pozyskiwania informacji o jednostce, do ktérych mozna zaliczy¢
kontrole operacyjna, transakcje pozorng, przesylke niejawnie nadzorowang, pozy-
skiwanie danych telekomunikacyjnych, pozyskiwanie danych pocztowych, pozyski-
wanie danych bankowych i ubezpieczeniowych, pozyskiwanie danych osobowych,
wideoobserwacje, jak réwniez inne formy dziatan operacyjno-rozpoznawczych, tj.
tajny wspolpracownik i prace ,,pod przykryciem”. Forma pracy operacyjnej to pro-

46 M. Chrabkowski, Wykorzystanie metod pracy operacyjnej w czynnosciach sprawdzajgcych (uwagi do
artykutu K. Chatubek), Prok. i Pr. 2013, nr 7-8, s. 187.

47 Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, DzU 2007, nr 43, poz. 277 ze zm.

48 Ustawa z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, DzU 2010, nr 29,
poz. 154 ze zm.

49 Ustawa z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, DzU 2006, nr 104, poz. 708 ze zm.

50 Ustawa z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, DzU 2005, nr 234, poz. 1997 ze zm.

51 Ustawa z 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego,
DzU 2006, nr 104, poz. 709 ze zm.

52 Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, DzU
2001, nr 123, poz. 1353 ze zm.

53 Ustawa z 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowej, DzU 2004, nr 8, poz. 65 ze zm.

54 Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, DzU 2009, nr 168, poz. 1323 ze zm.

55 D. Szumilo-Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i ich relacje do procesu karnego, Warsza-
wa 2012, s. 158-159; J. Maka, Ustawa o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych - czy jest potrzebna
w obecnym stanie prawnym w Polsce?, Prok. i Pr. 2009, nr 4, s. 130.
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cedura obejmujgca gromadzenie i weryfikacje informacji dotyczacych dzialalno$ci
noszacej znamiona czynu zabronionego, ktore koncentrujg sie wokdt okreslonego
podmiotu lub przedmiotu®.

Kontrola operacyjna zostala uregulowana w siedmiu ustawach i powierzona na-
stepujacym organom: Policji, ABW, CBA, SG, SKW, ZW i organom wywiadu skar-
bowego. Ustawodawca tu niemalze jednolicie uregulowal te kwestie. Kontrola ope-
racyjna prowadzona jest niejawnie i obejmuje uprawnienie do: kontrolowania tresci
korespondencji, zawartosci przesylek, stosowania srodkéow technicznych umozli-
wiajacych uzyskiwanie w sposéb niejawny informacji i dowodéw oraz ich utrwa-
lanie, a w szczegdlnosci tresci rozmoéw telefonicznych i innych informacji przeka-
zywanych za pomocg sieci telekomunikacyjnych”. Szerokie mozliwosci w zastoso-
waniu kontroli operacyjnej umozliwiaja uzyskiwanie istotnych informacji pocho-
dzacych od samego sprawcy, ktorych uzyskanie w inny sposob nierzadko byloby
niemozliwe®®. Stad efekty dzialan operacyjnych znajduja realizacje w postepowaniu
karnym®. Jak okreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 grudnia 2005 r., eks-
ces polegajacy na tym, ze przy okazji zbierania materialu operacyjnie przydatne-
go kontrola operacyjna zgromadzi takze dane wykraczajace poza cel prowadzenia
kontroli, oznacza dzialanie wladzy poza zakresem dozwolonego wkroczenia w sfere
prywatnosci®®. Tym samym nalezy ja przeprowadzac tylko w takim zakresie, w ja-
kim zostata na nig wyrazona zgoda. Nalezy jednak zawsze mie¢ na uwadze zasade
proporcjonalnosci, ktdra jest dyrektywa tworzenia prawa, jego stosowania i wyklad-
ni. Zobowigzuje ona do poszukiwania takiej interpretacji przepisow ograniczaja-
cych prawa i wolnosci obywatelskie, ktéra pozwoli zrealizowac¢ cel, jaki stawial so-
bie prawodawca, wprowadzajac takie przepisy, a przy tym bedzie najmniej ucigzli-
wa dla adresatow norm prawnych. Innymi stowy, jezeli cel regulacji prawnej mozna
osiagna¢ przy pomocy dwdch srodkéw, przy czym jeden z nich w wiekszym stopniu
pogarsza sytuacje¢ prawna podmiotu niz drugi, to nalezy wybra¢ korzystniejszy dla
podmiotu®. Dlatego prowadzenie kontroli operacyjnej powinno by¢ ostatecznoscia,
a siegniecie po nig powinno by¢ mozliwe wtedy, kiedy inne $rodki stang si¢ juz nie-
wystarczajace. Kontrola operacyjna jest zarzadzana przez sad okregowy na pisem-

56 M. Chrabkowski, Wykorzystanie metod pracy operacyjnej w czynnosciach..., s. 189.

57 D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., 2012, s. 162.

58 D. Drajewicz, Dowodowe wykorzystanie wynikow kontroli operacyjnej w postepowaniu karnym, Prok.
iPr. 2010, nr 7-8, s. 167.

59 K. Eichstaedt, Zarzgdzenie przez sqd kontroli operacyjnej w ujeciu procesowym, Prok. i Pr. 2003, nr 9,
s.28.

60 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 132,
LEX nr 181611.

61 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 78.

62 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 1996 r., sygn. K 9/95, OTK 1995, nr 1, poz. 2, LEX
nr 25517.
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ny wniosek Komendanta Giéwnego Policji ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody
Prokuratora Generalnego albo na pisemny wniosek wlasciwego miejscowo proku-
ratora okregowego. Warunkiem determinujacym podjecie decyzji, gdy wezmie sie
pod uwage zasade subsydiarnosci, ktora jest wydawana w formie postanowienia,
jest bezskutecznos¢ innych $rodkéw albo zajscie wysokiego prawdopodobienstwa,
ze $rodki te bedg nieskuteczne lub nieprzydatne, tym samym jest to $rodek osta-
teczny®. Jak wcze$niej wskazano, kontrola operacyjna moze by¢ zarzadzona przy
wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych przez upo-
waznione stuzby w celu $cigania okreslonych ustawowo przestepstw, a wyniki tej
kontroli mogg by¢ wykorzystywane jako dowody procesowe bez ich uprzedniego
wezesniejszego przetworzenia®. Nadzor prokuratora nad prowadzeniem kontroli
operacyjnej sprowadza si¢ do odpowiedzialnosci za prawidtowy i zgodny z prawem
przebieg tych czynnosci, co wynika z art. 3 ust. 1 pkt 7a Ustawy o prokuraturze®. Jed-
nak jak stusznie wskazuje Jarostaw Onyszczuk, mimo ze ustawodawca wprowadzit
nadzor prokuratora nad tymi czynno$ciami, jednocze$nie nie wyposazyl go w wy-
starczajace instrumenty, ktore umozliwiatyby skuteczna realizacje tych obowigzkéow.
Realny nadzdér moze by¢ sprawowany, gdy ma sie¢ staty dostep do materiatéw okre-
$lonej sprawy. W przypadku kontroli operacyjnej dostep ten jest ograniczony, przez
co uniemozliwia w pelni efektywng kontrole, a to z kolei nie pozwala na wlasciwa
realizacje ustawowego obowigzku®®.

Wazny instrument w wykrywaniu przestepstw stanowi podstuch operacyjny, kto-
rego skuteczno$¢ jest niewatpliwie wieksza niz podstuchu procesowego, gdyz w sy-
tuacji jego podjecia sprawca nie ma §wiadomosci, ze jest obiektem zainteresowania
organdw $cigania. Natomiast gdy nastapi to juz po wszczeciu postepowania przygo-
towawczego, sprawca moze liczy¢ sie z tym, ze takie dzialania mogg by¢ wobec nie-
go stosowane®. Nalezy mie¢ jednak na uwadze to, ze zatwardziali przestepcy czesto
liczg si¢ z mozliwo$ciami ich ciaglego inwigilowania i s3 nad wyraz ostrozni, poste-
pujac bardzo rozmyslnie, dlatego wczesne prowadzenie tych czynnosci czy skorzy-
stanie z innych $rodkoéw, takich jak wprowadzenie osoby z szeregéw organéw $ci-
gania do tego srodowiska, moze okaza¢ sie skuteczniejsze i celowe, by uzyska¢ od-
powiednie informacje. Warto w tym miejscu wskaza¢, ze podstuchiwanie rozméw
telefonicznych badz inna kontrola sposobow komunikowania si¢ przeprowadzana

63 M. Chrabkowski, Kontrola operacyjna przekazu informacji za zgodg zainteresowanego, Prok. i Pr. 2006,
nr 7-8,s. 162.

64 J. Korycki, Kontrola operacyjna, Prok. i Pr. 2006, nr 7-8, s. 150; wigcej na temat wykorzystania materia-
tow operacyjno-rozpoznawczych w procesie M.G. Weglowski, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzsze-
g0 z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. I KZP 6/07, Prok. i Pr. 2009, nr 2, s. 156-164.

65 J. Onyszczuk, Nadzor prokuratora nad kontrolg operacyjng, Prok. i Pr. 2013, nr 7-8, s. 204.

66 Tamze, s. 218.

67 M. Klejnowska, Podstuch operacyjny i prowokacja policyjna, Prok. i Pr. 2004, nr 3, s. 96.
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bez uzyskania zgody sadu jest sprzeczna nie tylko z uregulowaniami wewnetrzny-
mi, lecz takze miedzynarodowymi (Karta Praw Podstawowych).

Rodzajem czynnosci operacyjno-rozpoznawczych jest transakcja pozorna, na-
zywana rowniez wczesniej zakupem kontrolowanym®, prowokacja policyjng® czy
podstepem’. Podejmowana jest niejawnie i polega na dokonaniu nabycia, zbycia
lub przejecia przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa, ulegajacych przepadko-
wi, albo ktérych wytwarzanie, posiadanie lub obrét sg zabronione; przejeciu lub
wreczeniu korzy$ci majatkowej; zlozeniu propozycji nabycia, zbycia lub przejecia
przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa, ulegajacych przepadkowi, albo kto-
rych wytwarzanie, posiadanie, przewozenie, lub ktérymi obrét sg zabronione; zto-
zeniu propozycji przyjecia lub wreczenia korzysci majatkowej”. Instytucja ta spro-
wadza sie do wprowadzenia w blad przestepcy przez funkcjonariusza organdéw $ci-
gania co do faktycznych intencji nabycia lub przejecia przedmiotéw pochodzacych
z przestepstwa, ulegajacych przepadkowi, albo ktérych wytwarzanie, posiadanie,
przewozenie lub obrot jest zabroniony”.

Propozycja moze zosta¢ przyjeta lub odrzucona przez osobe, ktorej jest sklada-
na. Osoba taka ma swobode¢ wyboru, dlatego propozycja nie powinna by¢ nachal-
na czy polaczona z grozbg bezprawng badz przymusem. W przypadku naruszenia
tych regut przez stuzby mamy do czynienia ze znamionami prowokacji”. Instytu-
cja ta ma jedynie stuzy¢ sprawdzeniu, zweryfikowaniu przestepczej dziatalnosci da-
nej osoby”™. Srodek ten ulega aktualizacji w zwiagzku z faktem, ze doszto juz do wy-
krycia przestepstwa, ale konieczne jest jeszcze jego potwierdzenie, weryfikacja badz
uzyskanie dowodow”. Wielokrotny zakup kontrolowany daje szans¢ na uzyskanie
pelniejszych informacji o przestepstwie, wskazujacych chociazby na sklad grupy
przestepczej, role poszczegdlnych jej cztonkow czy zrédla zaopatrywania sie w bron
lub narkotyki. Dzialanie to réwniez zapobiega temu, aby przedmioty pochodzace

68 A.Biernaczyk, Zarys problematyki czynnosci operacyjnych realizowanych w trybie art. 19, 19a, 19b usta-
wy z dnia 6 kwietnia 1990 o Policji, w: Praktyczne elementy zwalczania przestepczosci zorganizowanej
i terroryzmu. Nowoczesne technologie i praca operacyjna, red. L. Paprzycki, Z. Rau, Warszawa 2009,
s. 113; A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., 2006, s. 64; S. Pikulski, Dziatania operacyjne
Policji..., s. 54.

69 S. Pomorski, Dozwolone granice prowokacji a doktryna ,.entrapment” (uwagi na tle prawa amerykan-
skiego), PiP 1994, z. 10, s. 27; J. Konieczny, T. Widla, J. Widacki, Kryminalistyka, Warszawa 2008, s. 128;
M. Klejnowska, Podstuch operacyjny i prowokacja..., s. 94; L. Machej, Granice prowokacji policyjnej
w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego USA, PiP 2011, z. 5, s. 31; M. Kolodziejczyk, A. Sobiech, Praw-
nie dopuszczalne postacie prowokacji, PiP 2010, z. 11, s. 35.

70 B. Kurzepa, Podstep w toku czynnosci karnoprocesowych i operacyjnych, Torun 2003, s. 130.

71 D. Szumilo-Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., 2012, s. 228.

72 B.Kurzepa, Podstep przy zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej, Prok. 2001, nr 1, s. 44.

73 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2007r., sygn. akt Il KK 387/06, OSNKW 2007, nr 1, poz. 1587.

74 Wyrok ETPCz w sprawie Ramanauskas przeciwko Litwie, skarga nr 74420/01, LexPolonica nr 1812484.

75 D. Szumilo-Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., 2012, s. 234.
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z przestepstwa w dalszym ciggu trafiaty do nielegalnego obrotu oraz skutecznie dez-
organizuje poczynania grupy przestepczej’.

Ustawodawca nie byt jednak tak konsekwentny przy okreslaniu celu tej insty-
tugji, jak przy jej definiowaniu, gdyz w przypadku Policji, ABW, SG, ZW celem jej
jest udokumentowanie przestepstw albo ustalenie tozsamosci 0s6b uczestniczacych
w tych przestepstwach lub przejecie przedmiotdw przestepstwa. Natomiast w przy-
padku organéw wywiadu skarbowego celem zastosowania tej instytucji moze by¢
wykrycie, ustalenie sprawcéw oraz uzyskanie i utrwalenie dowodow przestepstw
lub naruszen przepiséw, do ktérych ochrony jest ona powolana™.

Istotng role w dziatalnosci organdw $cigania niewatpliwie odgrywaja tajni wspot-
pracownicy, ktorzy pomagaja wymiarowi sprawiedliwosci. Ustawodawca, okresla-
jac charakter tajnego wspolpracownika, stwierdzil, Ze mozna korzysta¢ z pomo-
cy osob niebedacych pracownikami danej stuzby i wywdd w tym zakresie zostat
zakonczony, nie ma okre$lonych warunkdéw i celéw oraz mozliwosci postugiwa-
nia si¢ tego rodzaju pomocg. Podobnie postgpit w przypadku instytucji pracy ,,pod
przykryciem’, ktéra polega na postugiwaniu sie¢ dokumentami uniemozliwiajacymi
ustalenie danych identyfikujacych pracownikéw okreslonej stuzby oraz identyfiku-
jacych $rodki, ktorymi postuguja si¢ przy wykonywaniu swoich zadan. Faktycznie
oznaczaja zatem mozliwo$¢ wystepowania funkcjonariusza danej stuzby pod zmie-
niong tozsamoscig jako zakamuflowanego dla srodowiska przestepczego agenta or-
ganow operacyjnych’.

Istotg metod operacyjno-rozpoznawczych jest to, ze s3 wykonywane niejawnie,
tj. bez wiedzy osob, wobec ktdérych sa stosowane, jak rowniez bez wiedzy oséb
trzecich”.

Analizujac problematyke czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, dochodzi si¢
do wniosku, ze dziatania, ktére podejmujg organy $cigania w sposob tajny, moga
powodowal pewne niebezpieczenstwa i zagrozenia dla spolteczenstwa. W doktry-
nie pojawiajg si¢ poglady wskazujace, ze czynnosci operacyjno-rozpoznawcze maja
na celu zwigkszenie bezpieczenistwa obywateli oraz zmniejszenie zachowan prze-
stepczych. Podnoszone sg takze argumenty wskazujgce na ogromne niebezpieczen-
stwo, jakie niesie za sobg prowadzenie tych dzialan. Sa one co prawda prowadzone
na podstawie stosownych przepiséw, jednak brak prawidlowego nadzoru nad nimi
moze spowodowac niebezpieczenstwo dla praw i wolnosci obywatelskich®. Organy
panstwa moga dziata¢ wylacznie na podstawie kompetencji udzielonych im przez

76 M. Klejnowska, Podstuch operacyjny i prowokacja..., s. 104.

77 D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. .., 2012, s. 253.
78 Tamze, s. 304-305.

79 Tamze, s. 330.

80 A. Cempura, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze prowadzone w aresztach sledczych i zaktadach kar-
nych, Prok.iPr. 2011, nr 10, s. 125; J. Maka, Ustawa o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych...,s. 131.
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system prawny i w dzialaniu tym nie mogg przekracza¢ prawa®. Normy prawne
okreslaja kompetencje organéw wiadzy, ich zadania i tryb postepowania, wyzna-
czaja tym samym granice ich aktywnosci®. Dzialanie podejmowane bez podsta-
wy prawnej albo jej przekroczenie powoduje zakwalifikowanie zachowania organu
jako nielegalne®. Istotne jest zatem, by dziatania podmiotéw uprawnionych do do-
konywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych byly prowadzone na podstawie
odpowiednich przepiséw prawnych, zeby kontrola zycia prywatnego obywateli byta
oparta na solidnej podstawie ustawodawcze;j.

Obecnie mozliwo$¢ kontrolowania Zzycia poszczegdlnych jednostek jest utatwio-
na, gdyz rozwdj techniki, sprzetéw elektronicznych oraz ich dostgpnos¢ powodu-
ja, ze niemalze kazdy czlowiek moze sta¢ si¢ obiektem zainteresowania, jak row-
niez sam moze latwiej interesowac si¢ zyciem innych osob, dlatego wazne jest, by te
instrumenty nie byly bez potrzeby wykorzystywane na szeroka skale. Od pewnego
czasu slyszy sie w mediach o sprawach i skandalach o wymiarze migdzynarodowym
na szczeblu panstwowym, kiedy np. ostatnimi czasy wyszto na jaw, ze kanclerz Nie-
miec Angela Merkel byta podstuchiwana przez stuzby USA. Rodzi to kontrowersje
w spoleczenstwie, gdyz skoro jedna z najwazniejszych os6b w Niemczech moze by¢
podstuchiwana i nikt tego wczesniej nie wykryl, powoduje to niebezpieczenstwo,
ze jednostka, czesto korzystajac z powszechnych urzadzen typu telefon komdrko-
wy, komputer z dostgpem do internetu, nawet nie wie badz nie ma §wiadomosci, ze
tresci przez nig wysytane, odbierane czy rozmowy telefoniczne mogag by¢ w kregu
zainteresowania innych ludzi. Niekoniecznie sg to wladze, rdwniez mogg to by¢ in-
stytucje prywatne, ktérym gromadzenie informacji czgsto jest przydatne do dystry-
bucji réznych towardw, badania rynku i mozliwosci oferowania konkretnym oso-
bom interesujacego je asortymentu. Oczywiscie rozwoj technologii i postep musza
mie¢ wplyw na organizm panstwowy i jego stuzby, ktére réwniez mogg si¢ postugi-
wa¢ takimi instrumentami. Pewne narzedzia s3 powszechnie w obiegu faktycznym,
jednak sposob sformutowania przepisow prawnych jest niejasny i nie wiadomo, czy
odpowiednie organy majg kompetencje do uzycia okre$lonych $rodkéw. Nalezatoby
zatem przede wszystkim zwrdci¢ uwage ustawodawcy na konieczno$¢ uniwersalne-
go tworzenia definicji, ktore bylyby elastyczne i nie byloby konieczne ich ciggte do-
stosowywanie do zmieniajacej sie rzeczywisto$ci.

Prowadzenie czynno$ci o charakterze tajnym zawsze bedzie budzito niepokdj
spoleczenstwa, lecz trudno sobie wyobrazi¢ prowadzenie wszystkich dziatan jaw-

81 Z.Ziembinski, Typologia naruszen praworzgdnosci, PiP 1982, z. 8, s. 20.

82 W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 16.

83 M. Kordela, Formalna interpretacja klauzuli demokratycznego paristwa prawnego w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego, w: Zasada demokratycznego parnstwa prawnego w Konstytucji RP, red. S. Wron-
kowska, Warszawa 2006, s. 144; D. Drajewicz, Materialy z czynnosci operacyjno-sledczych Policji jako
dowody w postepowaniu karnym. Glosa do postanowienia z dnia 22 wrzesnia 2009 r. (III KK 58/09),
PS 2011, nr 1, s. 139.
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nie, gdyz zapewne uniemozliwitoby to osiggniecie celéw stawianych organom sci-
gania. Kontrowersje budzg koszty prowadzenia tych dziatan, poniewaz takie zesta-
wienia powinny by¢ jawne, obywatele powinni wiedzie¢, jak sg rozdysponowane
pieniadze publiczne. Problematyczng kwestia jest, ze wiekszos¢ metod stosowanych
w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych jest niejasna i kazda ustawa doty-
kajaca tej problematyki zostala opisana inaczej, o czym byla juz mowa.

Nie tylko same czynnosci operacyjno-rozpoznawcze sg tajne, lecz takze formy
ich funkcjonowania. Mozna dokona¢ jedynie omoéwienia poszczegolnych form,
ktore funkcjonowaty na podstawie nieobowiazujacych juz instrukcji stuzb z okre-
su poprzedniego ustroju panstwowego. Postugiwano sie wtedy analizg operacyjna,
sprawdzeniem operacyjnym, inwigilacja operacyjna, kombinacja operacyjng oraz
rozpracowaniem operacyjnym. Analiza operacyjna polegala na badaniu danych po-
chodzacych z donoséw, komunikatéw z obserwacji i podstuchu oraz kontroli ko-
respondencji, ktéra miata na celu sprawdzenie faktow, okolicznosci oraz zacho-
dzacych miedzy nimi zwigzkéw pozwalajacych na odtworzenie danego zdarzenia
czy przewidzenie dalszych krokéw osoby rozpracowywanej, co miato ufatwi¢ dal-
szg prace. Sprawdzenie operacyjne polegato na zweryfikowaniu prawdziwosci uzy-
skanych danych, a inwigilacja operacyjna na okresowym kontrolowaniu zachowa-
nia sie 0s6b, co do ktdrych istnialo domniemanie, ze moga podja¢ wrogie dzialania.
Kombinacja operacyjna byla zespotem planowanych przedsiewzie¢ powigzanych
wzajemnie i zmierzajacych do osiagniecia zalozonego celu. Natomiast rozpracowa-
nie operacyjne bylo zespotem czynnosci operacyjnych i techniczno-operacyjnych
podejmowanych w stosunku do osoby podejrzanej o przygotowywanie lub prowa-
dzenie wrogiej dzialalnosci. Bylo to dzialanie aktywne, tajne, planowane i skoordy-
nowane, prowadzone przez doswiadczonego pracownika operacyjnego pod nadzo-
rem przelozonego®.

Niewatpliwe jest, ze skuteczno$¢ czynnosci operacyjno-rozpoznawczych zale-
zy od zachowania tajemnicy oraz szybkosci ich podjecia. Utrzymanie tych dziatan
w dyskrecji zalezy z kolei od liczby osob, ktore stykaja si¢ z tymi dziataniami zaréw-
no na etapie poprzedzajagcym podejmowanie decyzji o ich zastosowaniu, w trakcie
podejmowania decyzji, jak i na etapie wykonawczym?®.

Nalezy nadmieni¢, ze w odroznieniu od czynnosci procesowych, czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawcze nie nakladaja obowigzku po stronie oséb fizycznych do
udzielania informacji funkcjonariuszom przeprowadzajgcym te czynnosci czy ja-
kiegokolwiek z nimi wspotdziatania. Obywatel nie ma obowiazku pozytywnej ko-
operacji z organami $cigania na etapie przedprocesowym, a uczestniczenie osob fi-
zycznych w czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych i poddanie si¢ im z regu-

84 A.Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., 2006, s. 48-49.
85 Tamze, s. 94.
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ty powinno opiera¢ sie na dobrowolnoéci, oczywiscie poza prawnym obowiazkiem
denuncjacji®.

W zwigzku z tym, ze czynnosci operacyjno-rozpoznawcze stanowig dramatyczna
ingerencje w zycie prywatne obywateli, praktyka ich stosowania powinna by¢ pod-
dana szczegolnie wnikliwej kontroli pod wzgledem ich zgodnosci z przepisami pra-
wa¥. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, by przeprowadzenie tych czynnosci nastepo-
walo w sposob nieuszczuplajacy praw obywatelskich gwarantowanych przez Kon-
stytucje RP, czyli powinny by¢ oparte na zasadzie praworzadnosci i obiektywizmu®.
Czynnosci te powinny by¢ ostatecznoscig, a ich stosowanie dopuszczalne wylacznie
w przypadku najbardziej szkodliwych spolecznie zachowan®. Dzialania operacyj-
no-rozpoznawcze stuzb policyjnych z istoty swej tajne stanowig zaprzeczenie regut
obowiazujacych w demokratycznym panstwie prawnym, ktore opieraja dzialalnos§é
instytucji publicznych na zasadzie jawnosci. Szczegdlnie konflikt ten jest widoczny
w dzialaniach stuzb specjalnych powotanych do ochrony porzadku konstytucyjne-
go w demokratycznych panstwach®. Tym samym uzywanie srodkéw operacyjnych
mozna uznaé za nieetyczne w sytuacji, gdy sg prowadzone w stosunku do osoby,
ktérej w zaden sposdb nie mozna powigzaé z jakimkolwiek czynem zabronionym,
jednak gdy w wyniku tych czynnosci dojdzie do ujawnienia okolicznosci niezbed-
nych do ujecia sprawcy przestepstwa, watpliwosci moralne zostaja zatarte wobec
wyzszego celu, jakim jest wymierzenie sprawiedliwosci.

Prowadzenie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych zawsze stanowi ingeren-
cje w prywatna sfere obywateli, czynnoéci te umozliwiajag bowiem niejawne zbiera-
nie informacji na temat osoby znajdujacej si¢ w kregu zainteresowania stuzb, ktd-
re moze polegaé na systematycznej inwigilacji, §ledzeniu w odniesieniu do sfery zy-
cia zawodowego i prywatnego®. O problematycznej kwestii tego zagadnienia moze
$wiadczy¢ to, ze od wielu lat tocza si¢ dyskusje na temat tych czynnosci, powstaja
projekty ustaw odnoszace si¢ do nich, ale mimo tego nie udaje si¢ znalez¢ porozu-
mienia. Stad wystepujacy obecnie system, w ktorym owe czynnosci zostaly uregu-
lowane w tak licznych ustawach.

Zasadniczo praca operacyjna organdw policyjnych jest oparta na watpliwych
z moralnego i etycznego punktu widzenia dziataniach, ktérym jednak przyswiecaja

86 Tamze,s. 164.
87 Tamze,s. 278.
88 B. Szyprowski, Postgpowanie sprawdzajgce..., s. 175.

89 D. Szumito-Kulczycka, Glosa do postanowienia sktadu 7 sedziéw SN z 26 kwietnia 2007 r., Pal. 2008,
nr 9-10, s. 305.

90 A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., 2006, s. 295.

91 T. Tomaszewski, Projekt ustawy o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych - analiza krytyczna, w: Co
nowego w kryminalistyce - przeglgd zagadnien z zakresu zwalczania przestgpczosci, red. E. Gruza,
M. Goc, T. Tomaszewski, Polskie Towarzystwo Kryminalistyczne, Warszawa 2010, s. 347.
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cele mocno pragmatyczne i akceptowane czy wrecz zadane przez spoteczenstwo®,
gdyz kazdy jego cztonek chce zy¢ w panstwie, w ktérym bedzie sie czul bezpiecznie.
Nie zmienia to jednak faktu, ze nalezaloby dazy¢ do stanu takiego, w ktérym kazdy
obywatel ma dostep do formy prowadzenia tych czynno$ci oraz informacji o prze-
znaczanych na to srodkach finansowych.

Ciekawym zagadnieniem pojawiajacym sie na tle prowadzenia czynnoéci ope-
racyjno-rozpoznawczych jest problematyka mozliwosci prowadzenia ich na tere-
nie zakltadow karnych. Zakaz taki nie zostal nigdzie wyrazony wprost, czyli nalezy
uznad, ze nie jest to zakazane. Jezeli zatem ustawy upowazniajg konkretne podmio-
ty do prowadzenia tych czynnosci, a jednocze$nie nie formutujg zadnych ograni-
czeni co do miejsc ich prowadzenia, to brakuje podstaw do zaprzeczenia mozliwo-
$ci ich podejmowania bezposrednio przez funkcjonariuszy uprawnionych stuzb na
terenach jednostek penitencjarnych®. Do takich czynnos$ci mozna zaliczy¢ dziata-
nia stuzby majace na celu niejawne uzyskanie informacji od osadzonych petnigcych
funkcje informatordw, np. informacji o kontaktach taczacych poszczegdlnych osa-
dzonych ze sobg. Takie dzialania moga przede wszystkim pomoc stuzbie wiezien-
nej w odpowiednim reagowaniu na zachowania osadzonych, jak réwniez przewidy-
waniu ich dzialan, i moga tez wplyna¢ pozytywnie na ich resocjalizacje®. Proble-
matyka inwigilowania wi¢zniéw w zakladach karnych nie jest jedynie problemem
wystepujacym w Polsce, sprawami takimi niejednokrotnie zajmowal si¢ Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, ktory w jednym z wyrokéw wskazal, ze cho¢ w warun-
kach wieziennych moze okaza¢ si¢ konieczne monitorowanie kontaktow wiezniow
ze $wiatem zewnetrznym, jednak istotne jest to, ze kazda osoba ma prawo do ochro-
ny przed arbitralng ingerencja organdéw wiladzy w jej zZycie prywatne i koresponden-
cje, kazda ingerencja musi by¢ legalna®, w zwigzku z tym nalezy zndw mie¢ na uwa-
dze zasade proporcjonalnosci i prawa cztowieka do prywatnosci.

Zdecydowanie jedng z najbardziej skutecznych form pracy operacyjno-rozpo-
znawczej jest korzystanie przez stuzby z szerokiego wachlarza osobowych zrddet in-
formacji. Uzyskuje si¢ to poprzez pozyskiwanie do wspotpracy oséb wywodzacych
sie ze $rodowisk przestepczych oraz poprzez wnikanie do otoczenia przestepne-
go utajnionych funkcjonariuszy policji®. Policja od zawsze infiltrowata §rodowisko
przestepcze i zawsze starala si¢ umieszcza¢ w nim osoby zaufane”. W pismiennic-

92 B. Kurzepa, Podstep przy zwalczaniu. .., s. 46-47.
93 A. Cempura, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze prowadzone w aresztach..., s. 130.
94 Tamze,s. 128.

95 B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 27 kwietnia 2004 r.,
w sprawie Doerga przeciwko Holandii (dotyczy kontroli rozméw telefonicznych osoby pozbawionej wol-
nosci), Prok. i Pr. 2004, nr 7-8, s. 214

96 R. Netczuk, Tajny agent policji w Swietle nowego kodeksu postepowania karnego oraz ustawy o Policji,
PPK, Katowice 2001, s. 126.

97 S. Waltos, Tajny agent policji (na obrzezach odpowiedzialnosci karnej), PiP 1993, z. 11-12, 5. 22.
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twie nie znajdziemy stanowczego uregulowania dotyczacego definicji wchodzacych
w sklad pojecia poufnych osobowych zrodel informacji. W literaturze najczesciej
wystepujacymi pojeciami sg: informator konfidencjonalny, osoba zaufana, konfi-
dent oraz tajny agent policji®®.

W przypadku postugiwania sie wyktadnia jezykowa przez stowo ,agent”, w sze-
rokim jego znaczeniu, nalezy rozumie¢ osobe reprezentujaca kogo$, czyli dziataja-
cg z czyjego$ upowaznienia lub na czyja$ rzecz”. Przy takim rozumieniu za tajne-
go agenta nalezy uwaza¢ zaréwno funkcjonariusza policji, jak i osobe cywilna, kto-
ra wspolpracuje z organami $cigania'®. Wypada réwniez zasygnalizowa¢, ze wyste-
puje poglad przeciwny, w ktérym przez stowo ,,agent” rozumie si¢ wylgcznie tajne
dzialania nieumundurowanych funkcjonariuszy policji'*™.

Andrzej Bulsiewicz'™ podzielil podmioty zaliczane do poufnych osobowych Zré-
det informacji, postugujac si¢ kryterium przynaleznosci do struktur organizacyj-
nych policji. Z tego mozna wysnué wniosek, ze nazwa ,,tajny agent” zostala zastrze-
zona wylacznie dla funkcjonariuszy policji, ktérzy dodatkowo wedlug Bulsiewi-
cza musza by¢ wyposazeni w dokumenty zawierajace dane uniemozliwiajace od-
krycie ich prawdziwej tozsamosci i zapobiegajace ich dekonspiracji w srodowisku.
Odrebne podejécie zaklada, ze za tajnego agenta uznaje si¢ funkcjonariusza poli-
cji lub osobe dzialajaca na jego zlecenie. Takie osoby ukrywajace wlasng tozsamo$é
oraz zwiazki z policja nawigzujg kontakt z osoba podejrzewang o popelnienie prze-
stepstwa w celu jego ujawnienia i wykrycia sprawcow'®. Mozna zatem przyjaé, ze
o uznaniu danej osoby za tajnego agenta powinny decydowa¢ formy pracy opera-
cyjnej oraz podstawy prawne podejmowanej wspotpracy.

Status tajnego agenta funkcjonariusz policji uzyskuje w sytuacji, gdy przenik-
nie do infiltrowanego $rodowiska, czyli jest to infiltracja bezposrednia. Natomiast
w przypadku osoby cywilnej tajnym agentem jest zardwno osoba, ktdra zostata
wprowadzona do wewnatrz okre$lonego srodowiska — infiltracja bezpos$rednia, jak
i taka osoba, ktdra tkwigc w nim, zostaje zwerbowana do wspoétpracy - infiltracja
posrednia. Nie jest istotne, czy infiltracja jest dlugotrwala, czy jest to dzialanie jed-
norazowe'".

Aby policjant stal si¢ tajnym agentem, musi najpierw zosta¢ poddany doktadnym
badaniom psychologicznym polegajacym na sprawdzeniu jego zdolnosci psychofi-
zycznych, ktdre cechujg jego osobowos¢, oraz tych, ktore bedg przydatne do wyko-

98 A. Bulsiewicz, Rola osoby zaufanej w czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych i procesie karnym,
Prz. Polic. 1992, nr 2-3, s. 28.

99 J. Pienkos, Stownik tacifisko-polski, Warszawa 1996, s. 39.

100 R. Netczuk, Tajny agent policji..., s. 127.

101 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych, Warszawa 2000, s. 22.
102 A. Bulsiewicz, Rola osoby zaufanej..., s. 29.

103 S. Walto$, Tajny agent policji..., s. 23.

104 R. Netczuk, Tajny agent policji..., s. 128.
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nywania przydzielonych mu zadan. Dopiero po przeprowadzeniu tych czynnosci
zostaje wprowadzony do $rodowiska przestepczego, uzyskuje pseudonim, pod kto-
rym figuruje w ewidencji, oraz wystepuje w materiatach dokumentujacych prace
agenta. Jego prawdziwg tozsamo$¢ zna tylko ograniczona liczba 0sob'.

Poufne osobowe zrédta informacji stanowia bardzo wazne ogniwo w pracy ope-
racyjnej policji, dlatego ktadzie sie¢ spory nacisk na ich pozyskiwanie. Korzystne jest
postuzenie sie tajnym agentem, ktdry nie jest funkcjonariuszem policji, poniewaz
wspotpracownik cywilny moze mie¢ wicksze przygotowanie do wykonania dane-
go zadania ze wzgledu na srodowisko, w jakim sie wychowat badz przebywa. Czesto
rozpracowywane grupy przestepcze tworza zamkniete spotecznosci, z wtasng sub-
kulturg oraz zwyczajami wyksztalconymi na bazie powigzan rodzinnych, etnicznych
czy $rodowiskowych. W takich przypadkach postuzenie si¢ osobg, ktéra nie zna
zwyczajow panujacych w danej grupie, moze by¢ bardziej szkodliwe niz pomocne'®,
dlatego celowe bedzie wykorzystanie osoby, ktora juz w tym srodowisku sie znajduje.

Wart podkreslenia jest fakt, ze kazde skuteczne wejscie agenta do $rodowiska
przestepczego daje niewspdétmiernie wigksze korzysci w zakresie uzyskania infor-
magcji na temat czynu zabronionego niz wystapienie w oficjalnej roli organu proce-
sowego. Przekazanie informacji nastepuje w naturalnym srodowisku sprawcy, dla-
tego czuje si¢ swobodnie, méwigc o danym czynie. Sprawca nie zdaje sobie sprawy,
ze faktycznie sklada oswiadczenia wobec organu $cigania'®.

Postuzenie si¢ agentem w dzialalno$ci organéw $cigania powinno nastapic¢ przy
zachowaniu czterech podstawowych zasad: wyjatkowos$ci stosowania tej instytucji,
subsydiarnoéci, proporcjonalnosci oraz rygorystycznej kontroli'®, co bedzie dawac
gwarancje nienaduzywania uprawnien przez wladze.

Dzialanie agenta czesto bedzie zwigzane z prowokacja, ktéra w stabszym aspek-
cie sprowadza sie tylko do stworzenia sytuacji sprzyjajacych popelnieniu przestep-
stwa. Natomiast aktywna prowokacja polega zazwyczaj na inicjowaniu przez tajne-
go agenta przestepnych dzialan poprzez podzeganie, pomocnictwo, a nawet wspol-
sprawstwo'®.

Dopuszczalne jest skladanie przez tajnego agenta propozycji, co jednak nie ozna-
cza przyzwolenia na powazniejsze formy zachowania, ktére polegaja na kierowaniu
dzialaniami wyczerpujacymi znamiona czynu zabronionego przez ustawe. Sama
propozycja oczywiscie nie powinna by¢ nachalna lub polaczona z grozbg bezpraw-
ng czy przymusem fizycznym™.
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Dziatania podejmowane przez odpowiednie stuzby sg poprzedzane przez uzy-
skanie wiarygodnych informacji o przestepstwie, gdyz dopiero takie informacje
upowazniajg do inicjowania sposobu wykrycia sprawcéw i uzyskania dowodow.
Informacji nie mozna jednak zaweza¢ do samego przestepnego zdarzenia. Nale-
zy je rowniez odnosi¢ do pewnych elementéw wskazujacych na sprawce. Powinny
petni¢ funkcje ograniczajaca krag osob, wobec ktorych dzialania operacyjne moga
by¢ podjete, inaczej doszloby réwniez do testowania oséb niewinnych, niemaja-
cych z przestepstwem nic wspdlnego. Dlatego dzialanie agenta jest jednym z wie-
lu wystepujacych obok innych rzeczywistych przestepczych dziatan. Agent wcho-
dzi w miejsce innej osoby, wlacza sie do dzialan przestepczych na pewnym etapie™.

Zaakcentowania wymaga fakt, Ze prawo nie moze i nie powinno chroni¢ jednost-
ki dorostej i poczytalnej od skutkéw swobodnie podjetego ryzyka. Jezeli prowo-
kacja policyjna nie wykracza poza takie propozycje ztamania prawa, ktére spraw-
ca i tak na swej drodze napotyka, to nie ma powodu, aby prawo tworzylo w tym
kierunku jakie$ przeszkody. Stanowisko akcentujace niebezpieczenstwo utraty za-
ufania przez organy $cigania w wyniku podejmowania opisanych metod"? réwniez
jest nie do obrony™. Nie mozna zréwnywa¢ roli agenta z dzialaniem rzeczywiste-
go sprawcy, gdyz cel, ktérzy obaj chcg osiagna, jest zdecydowanie rozbiezny i na-
lezy go inaczej oceniac.

Osoby udzielajace informacji w sposob tajny organom $cigania mozna podzie-
li¢ na trzy kategorie:

- osoby anonimowe,
- osoby udzielajace informacji incydentalnie,
- osoby udzielajace informaciji stale.

Najbardziej cenne sa zZrédla z trzeciej kategorii. R6Zne moga by¢ jednak moty-
wy dzielenia si¢ informacjami przez takie osoby, nie zawsze pobudki beda szczytne.
Bardzo czesto osoby informujace wywodzg si¢ ze srodowiska przestepczego. Naj-
cze$ciej w praktyce osoby, ktore udzielajg w sposdb tajny informacji policji, sg do
tego celowo pozyskiwane™, jest to regulowane przepisami wewnetrznymi funkcjo-
nujacymi w danych podmiotach uprawnionych do prowadzenia takich dziatan.

W procesie karnym dominuje zasada, ze dowodem moze by¢ wszystko, co nie zo-
stalo wyraznie wykluczone, i dopuszczalna jest kazda metoda pozyskiwania dowo-
du, chyba Ze zostala wyraznie zakazana. W konsekwencji ustawodawca zaniechat
bardziej szczegélowego regulowania warunkéw postugiwania si¢ wieloma meto-
dami pozyskiwania dowoddw, poprzestajac jedynie na tych najbardziej wrazliwych,

111 W. Sadurski, W obronie prowokacji, Rzeczp. 1992, nr 250, s. XII; W. Wojcik, Typowanie i rozpoznawanie
transakcji podejrzanych, GS 2002, nr 2, s. 53-55; A. Bulsiewicz, Rola osoby zaufanej...,s. 251 n.

112 A. Ratajczak, Przeciwko instytucji prowokatora i donosiciela, Jur. 1994, nr 1, s. 23.

113 M. Klejnowska, Podstuch operacyjny i prowokacja..., s. 104.
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zwigzanych z bezposrednim przestuchiwaniem prowadzonych rozméw lub bezpo-
$rednim zaznajamianiem si¢ z treécig informacji przesytanych droga informatycz-
ng"®. Polska regulacja czynnosci operacyjno-rozpoznawczych pozwala nie tylko na
ich prowadzenie rownolegle do procesu, lecz takze na prowadzenie ich w miejsce
procesu®.

Jednoznacznie nalezy wskaza¢, ze dzialalno$¢ operacyjno-rozpoznawcza orga-
néw $cigania jest jednym z cenniejszych zrodet pozyskiwania informacji o prze-
stepstwie. Stuzby majg szeroki wachlarz mozliwosci, z ktérych moga korzystac,
oczywiscie nie panuje tu zasada dowolno$ci. Niemniej ustawodawca, regulujac
kwestie podmiotow, ktore maja prawo postugiwania sie formami pracy operacyj-
no-rozpoznawczej, byt niekonsekwentny, gdyz wiele z nich zawiera sprzecznosci.
Postulat wskazujacy na jednolite uregulowanie tej problematyki jest zagadnieniem
niewatpliwie stusznym i zaslugujacym na podjecie tej kwestii. Nalezatoby ujedno-
lici¢ praktyke stosowania poszczegdlnych metod, sformutowa¢ definicje w sposob
elastyczny, ktéry pozwoli na dopasowanie si¢ do zmieniajacej rzeczywistosci, bo nic
nie zmienia si¢ szybciej i bardziej nie idzie obecnie na przéd jak mozliwosci tech-
niczne, za ktérymi organy $cigania nie powinny zostawac¢ w tyle.

Jezeli w wyniku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych organ $cigania dokona
ustalen co do istnienia faktycznej podstawy do wszczecia postepowania przygoto-
wawczego w formie $ledztwa, jest obowigzany takie materiaty przekaza¢ prokurato-
rowi (art. 304 § 3 k.p.k.), gdyz tylko on jest uprawniony do jego wszczecia. Taki sam
obowigzek cigzy na organach, gdy wplynie do nich zawiadomienie o przestepstwie,
co do ktorego prowadzenie sledztwa jest obowigzkowe'.

Wiszczecie postepowania przygotowawczego, co bedzie jeszcze przedmiotem dal-
szych rozwazan, jest obarczone wiekszymi rygorami niz zainicjowanie czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych. Utajniony charakter aktéw wykonawczych warunku-
jacych podjecie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych utrudnia dokonanie jedno-
znacznego sprecyzowania, ktére pozwoliloby na stwierdzenie, ze w wypadku wy-
stapienia okreslonej sytuacji faktycznej dojdzie do ich zainicjowania w okreslonej
konkretnie formie™. W tym miejscu warto odpowiedzie¢ na pytanie, czy czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze, ktdre nie zostaly uregulowane w kodeksie postepowania
karnego, moga stanowi¢ podstawe wszczecia postepowania karnego. Na to pytanie
z calg stanowczo$cig nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, gdyz skoro impulsem do pod-
jecia postepowania przygotowawczego moga by¢ informacje mniej wiarygodne - ta-
kie jak anonim czy informacje medialne, to tym bardziej do tego grona mozna za-

115 D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i procesowe (na tle prawa polskiego i nie-
mieckiego), PiP 2011, z. 11, s. 76.
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118 A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., 2006, s. 202-203.
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liczy¢ informacje uzyskane w ramach wczeéniej przeprowadzonych czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych. Nigdzie nie zostal wyrazony formalny zakaz wszczynania
postepowania jedynie na podstawie materialdw operacyjnych, o ile oczywiscie sg
one wiarygodne, jak réwniez zostaly sprawdzone w trybie art. 307 § 5 k.p.k. i spelnia-
ja warunek, jakim jest istnienie faktycznej podstawy wszczecia postepowania karne-
go, czyli uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa. Tym samym w sy-
tuacji odwrotnej, gdy zostaly zgromadzone materialy w wyniku przeprowadzenia
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, a nastepnie, jeszcze przed wydaniem po-
stanowienia o wszczeciu postepowania, podjeto czynno$ci sprawdzajace w trybie
sprawdzenia wlasnych informacji, ktére nie przyniosty uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestepstwa, analogicznie jak przy anonimach nie wydaje si¢ formalnej
decyzji w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania przygotowawczego, a jedy-
nie dokumentuje sie to w postaci notatki urzedowej i pozostawia w aktach.
Zajmujac si¢ problematyka czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, nie sposéb
poming¢ ich stosunku do czynnoséci sprawdzajacych. W literaturze przedmiotu
mozna znalez¢ rozne podejscie do tego zagadnienia. Tomasz Grzegorczyk'”® poczat-
kowo utozsamial czynnosci sprawdzajace z czynnoéciami operacyjno-rozpoznaw-
czymi, lecz w pdzniejszym okresie zmienil poglad'?. Poczatkowy poglad tego autora
byt wyrazony réwniez w pracach Tylmana'??, Zubowicza'®, Zmudziniskiego'®* i Mi-
chatowskiego'”. Leon Schaff twierdzil, ze czynnosci sprawdzajace przed wszcze-
ciem procesu s3 czynno$ciami operacyjnymi podejmowanymi poza procesem'?,
jednak pozniej wskazywal na roznice wystepujace miedzy nimi'”. Natomiast Sta-
nistaw Waltos®® podaje, ze podstawa odrdznienia tych czynnosci sa odcienie w ni-
skim stopniu prawdopodobienstwa, iz popelnione zostalo przestepstwo. Z tym po-
gladem jednak nie mozna sie zgodzi¢, co prawda zaréwno czynno$ci sprawdzajace,
jak i czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze sg czynno$ciami pozaprocesowymi, jed-
nak nie daje podstawy do ich identyfikowania. Jak to wyzej przedstawiono, mozli-
we jest zweryfikowanie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych przez przeprowa-

119 Tamze, s. 207.

120 T. Grzegorczyk, Problematyka prawna stosowania art. 10 ustawy o Urzedzie Ochrony Patistwa. Materialy
szkoleniowe, O$rodek Szkolenia i Doskonalenia UOP, L6dz 1992, s. 11.

121'T. Grzegorczyk, Wykorzystywanie i przeksztatcanie materiatow operacyjnych w material w postepowa-
niu karnym, w: Przestgpczos¢ zorganizowana. Swiadek koronny, terroryzm w ujeciu praktycznym, red.
E. Plywaczewski, Krakow 2005, s. 223-224.

122]. Tylman, Wszczecie postepowania karnego, NP 1955, nr 4, s. 31.
123 A. Zubowicz, O niektorych zagadnieniach dochodzenia milicyjnego, NP 1956, nr 7-8, s. 33.
124 S, Zmudzinski, Postgpowanie wyjasniajgce czy dochodzenie, PK 1958, nr 15, 5. 548.

125 7. Michatowski, Przechodzenie od prawdopodobienistwa do wiarygodnosci przy sprawdzaniu wersji
w toku dochodzenia, WPP 1961, nr 3, s. 349.

126 L. Schaff, O czynnosciach poprzedzajgcych wszczecie postgpowania karnego, PK 1959, nr 22, s. 730-731.
127 L. Schaff, Zakres i formy postepowania..., 1961, s. 87.
128 S. Walto$, Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 1968, s. 145.
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dzenie postepowania sprawdzajacego, co zostalo wyrazone w wytycznych Komen-
danta Gléwnego Policji'”. W paragrafie 6 pkt 2 wymienia sie przykladowe czynno-
$ci, ktérych mozna dokona¢ w ramach czynnosci sprawdzajacych, i mowa jest tam
o udokumentowaniu dla potrzeb postepowania przygotowawczego informacji uzy-
skanych w wyniku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Ponadto w punkcie ko-
lejnym stwierdza sie, ze w razie potrzeby zweryfikowania informacji o przestep-
stwie uzyskanej z innego zrédla niz zawiadomienie o przestepstwie, np. w wyni-
ku wilasnych informacji policji nasuwajacych przypuszczenie popelnienia przestep-
stwa, sprawdzen dokonuje si¢ przede wszystkim poprzez wykonanie odpowiednich
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Natomiast pkt 8 tego paragrafu wskazuje,
ze jezeli w wyniku sprawdzenia wiasnych informacji policji, ktore nasuwaly przy-
puszczenie popelnienia przestepstwa, wynik okaze si¢ negatywny, to sporzadza
sie jedynie notatke urzedowa uzasadniajaca odstgpienie od wszczecia postepowa-
nia przygotowawczego, ktora podlega akceptacji przez bezposredniego przetozone-
go policjanta prowadzacego postepowanie sprawdzajace. Rozwigzanie to jest nega-
tywnie oceniane przez Marka Chrabkowskiego™, ktéry wskazuje, ze te czynnosci
moga sie wzajemnie przeplata¢, lub powielaé, jednak dokumentacja z nich nie be-
dzie mogta by¢ wykorzystana zamiennie. Ponadto wskazuje, ze prawdopodobny-
mi przyczynami wplatania przez przedstawicieli doktryny i prawodawcéw czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych w katalog czynnosci postegpowania sprawdzaja-
cego s3 identyczne aspekty techniczne i taktyczne realizacji niektorych czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych i czynnosci sprawdzajacych, lecz nie jest dopuszczal-
ne ich utozsamianie™. Poglad wyzej wymienionego autora jest pogladem odosob-
nionym w doktrynie, w ktérej jednoznacznie stwierdza sig, ze w trakcie postepowa-
nia sprawdzajacego jest mozliwe prowadzenie czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych™. Nie jest to tylko stanowisko doktryny, a wynika to réwniez z wyzej wska-
zanych wytycznych Komendanta Gtéwnego Policji, ktore s3 powszechnie dostepne.
Ponadto mozna si¢ jedynie domyslaé, z uwagi na tajny charakter innych aktow re-
gulujacych w sposéb bardziej szczegélowy problematyke czynnoéci operacyjno-
-rozpoznawczych, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, by dziatania takie byly podejmo-
wane w przedstawiony sposéb i ze czynnosci operacyjno-rozpoznawcze moga by¢

129 Wytyczne nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z 15 lutego 2012r. w sprawie wykonywania czynnosci
dochodzeniowo-$ledczych przez policjantéw, Dz. Urz. KGP 2012, poz. 7.

130 M. Chrabkowski, Zakres czynnosci postepowania sprawdzajgcego, Prz. Polic. 2005, nr 2, s. 98-99.

131 M. Chrabkowski, Wykorzystanie metod pracy operacyjnej..., s. 193-194.

132 P. Tomaszewski, Uwagi do artykutu na temat ,, Refleksje na marginesie art. 10 ustawy o Urzedzie Ochrony
Paristwa”, WPP 1992, nr 3-4, s. 41; A. Taracha, Czynnosci sprawdzajgce w projekcie kodeksu postepowa-
nia karnego, w: Problemy reformy prawa karnego, red. T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin 1993, s. 333-334;
K. Bronowska, Postepowanie sprawdzajgce w polskiej procedurze karnej — aspekty prawno krymina-
listyczne, w: Oblicza wspotczesnej kryminalistyki. Ksiega jubileuszowa Profesora Huberta Koteckiego,
Warszawa 2013, s. 47.
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podstawa zaréwno ich sprawdzenia w formie czynnosci sprawdzajacych, jak i bez-
posrednig podstawa wszczecia postepowania przygotowawczego.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze czynnosci operacyjno-rozpoznawcze nie
s3 czynno$ciami procesowymi. Informacje uzyskane w ich wyniku moga by¢ wy-
korzystane w postepowaniu karnym, lecz nie bezposrednio. Czynnosci operacyj-
no-rozpoznawczych nie przeprowadza osobiscie organ procesowy, nie stosuje si¢
do nich przepiséw k.p.k., odmienny jest réwniez sposéb ich dokumentowania niz
czynnosci procesowych. Sg one utrwalane za pomoca dokumentacji nieprocesowej,
np. notatek stuzbowych, ktérych odczytanie na rozprawie napotyka na wiele prze-
szkdd formalnych wynikajacych z prawa dowodowego™. Czynnosci operacyjno-
-rozpoznawcze nie podlegaja rygorom procesowym i nie odnosza si¢ do nich gwa-
rancje procesowe*. Czesto sa prowadzone réwnolegle z czynno$ciami procesowy-
mi, np. w celu odnalezienia innych dowodéw. Nie ma réwniez przeszkod, by prowa-
dzi¢ je juz po zakonczeniu postgpowania, np. w razie umorzenia sledztwa w sprawie
zabdjstwa, gdy nie zostal wykryty sprawca™. Nalezy z calg stanowczoscig podkre-
8li¢, ze czynnosci operacyjno-rozpoznawcze nie majg charakteru dzialan proceso-
wych, nie maja bezpoéredniego znaczenia dowodowego, a jedynie informacyjne.
Czynnoéci te moga weryfikowaé posiadane dowody, ale bezwzglednie wymagaja
tzw. przelozenia na dopuszczalne procedurg karng $rodki dowodowe™, aby moz-
na bylo je wykorzysta¢ bezposrednio w procesie. Co réwniez istotne, w postepowa-
niu karnym dowodowe znaczenie beda mialy tylko te materialy z czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych, ktdre zostaly zebrane z zachowaniem przepisow je regu-
lujacych. Postuzenie si¢ materiatami zebranymi z naruszeniem tych przepisow jest
niedopuszczalne. Zakaz ten nie wynika wprost z postanowien k.p.k."”, lecz znajduje
uzasadnienie w tresci art. 49 Konstytucji RP, w ktérym okresla sig, Ze ograniczenie
wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania si¢ moze nastapi¢ jedynie w przy-
padkach okreslonych w ustawie i w sposdb w niej okreslony™®. Ponadto wiadomo-

133 J. Grajewski, Przebieg procesu karnego..., 2001, s. 156.

134 M. Bieniek, Przestepstwo kryminalne i czynniki warunkujgce wykrywanie jego sprawcy, Warszawa 1979,
s. 19; R. Kmiecik, Kontrola rozméw telefonicznych jako czynnos¢ procesowa i operacyjno-rozpoznawcza,
w: Wybrane problemy teorii i praktyki paristwa i prawa, Lublin 1986, s. 221-222; A. Taracha, Czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze a ochrona praw jednostki, Prob. Praw. 1988, nr 8-9, s. 47.

135S, Stachowiak, Zrédla informacji o popetnionym przestepstwie..., s. 32.

136 E. Gruza, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, w: Wybrane aspekty zwalczania przestepczosci zorganizo-
wanej i terroryzmu, Warszawa 2010, s. 175; C. Kulesza, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze a zasada rze-
telnego procesu w orzecznictwie Trybunatu w Strasburgu i sgdow polskich, Prz. Polic. 2008, nr 2, s. 49-50;
A. Posytek, Wartos¢ dowodowa czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, Prok. i Pr. 2011, nr 3, s. 26.

137 A. Gaberle, Dowody w sgdowym postepowaniu karnym, Krakéw 2007, s. 327; Z. Sobolewski, Kontrower-
syjne kwestie zakazow dowodowych w nowym kodeksie postepowania karnego, w: Nowy kodeks postepo-
wania karnego. Zagadnienia weztowe, red. E. Skretowicz, Krakow 1998, s. 261.

138 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2009 r., sygn. akt III KK 59/09, Biul. PK 2009, nr 9,
poz. 34; D. Drajewicz, Materialy z czynnosci operacyjno-sledczych..., s. 139; D. Drajewicz, Dowodowe
wykorzystanie wynikéw.. ., s. 168.
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$ci uzyskane w czasie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych moga zosta¢ wyko-
rzystane do przeprowadzenia konkretnych czynnosci procesowych. Wiedza opera-
cyjna pozwala skutecznie przeprowadzi¢ gtéwnie czynnosci dowodowe ukierunko-
wane na poszukiwanie dowod6éw™. Moze mie¢ to znaczenie przy przeprowadzaniu
przestuchania, co pozwoli na dobér odpowiedniej metody, gdy jedna z nich jest me-
toda zwana metodg wykorzystania informacji o podejrzanym, oparta gléwnie na
informacjach zdobytych w trakcie dzialan operacyjnych, najczesciej obserwacji'®.
Informacje o popelnionym przestepstwie, ktére organy $cigania uzyskujg w dro-
dze czynnos$ci wlasnych, znajduja odzwierciedlenie w prowadzonych przez odpo-
wiednie stuzby statystykach. Komenda Gléwna Policji prowadzi zbiorcze zestawie-
nie takich danych, ktére zostaly przedstawione w ponizszych tabelach. Dokona-
no rozréznienia na dwie kategorie, a mianowicie na informacje, w ktérych wyniku
przestepstwa zostaly stwierdzone, jak réwniez na informacje, ktore spowodowa-
ty wszczecie postegpowania przygotowawczego. W latach 1999-2004 nie byly pro-
wadzone statystyki szczegétowe, dokonujace rozréznienia na poszczegdlne we-
wnetrzne komorki funkcjonujace w policji, dlatego wystepuje rozréznienie wsrod
przestepstw stwierdzonych na materialy uzyskane w drodze prowadzenia czynno-
$ci operacyjnych oraz na inne materialy wlasne policji, co zobrazowano w tabeli 11.

Tabela 11. Przestgpstwa stwierdzone wedlug podstawy wszczecia

Rok Prze.stepstwa Matferialy o Wykaz Materiah{ \{\{’fasne Wykaz
stwierdzone | operacyjne policji | procentowy policji procentowy
1999 1121545 41425 3,69 22409 2,00
2000 1266910 50385 3,98 22511 1,78
2001 1390 089 57935 417 22367 1,60
2002 1404 229 61718 4,40 18796 1,34
2003 1466 643 69753 4,76 22202 1,51
2004 1461217 57578 3,94 25700 1,76
2005 1379962 * - 11515 0,83
2006 1287918 * - 9076 0,70
2007 1152993 * - 7113 0,62
2008 1082057 * - 6449 0,60
2009 1129577 * - 6019 0,53
2010 1138523 * - 6 042 0,53
2011 1159554 * - 6381 0,55
2012 1119803 * - 6368 0,57

*Od 2005 r. zmienita sie forma prowadzenia statystyk, prowadzone s3 z uwzglednieniem podziatu na
poszczegdlne komorki organizacyjne policji.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Komendy Gléwnej Policji.

139 A. Posytek, Wartos¢ dowodowa..., s. 30.
140 K. Otlowski, Podejrzany w postepowaniu karnym. Studium kryminalistyczne, Warszawa 1979, s. 94-96.
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Od 2004 r. Komenda Gléwna Policji prowadzi bardziej szczegélowe statysty-
ki, ktére dokonujg rozrdéznienia na przestepstwa stwierdzone wedlug podstawy
wszczecia. Wyrodznia si¢ takie Zrédta, jak materialy operacyjne stuzby kryminal-
nej, w ktorych znajdujg sie informacje pochodzace z przeprowadzonych czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawczych, sekcji przestepczosci gospodarczej, sekcji docho-
dzeniowo-$ledczej, sekeji prewencji, sekcji patrolowo-interwencyjnej, sekeji ruchu
drogowego, sekeji dzielnicowych, sekcji do spraw nieletnich, jak rowniez materiaty
operacyjne stuzby $ledczej. Takie samo rozréznienie funkcjonuje w przypadku sta-
tystyk dotyczacych postepowan wszczetych na tych podstawach, ktore zostang po-
nizej przedstawione.

Tabela 12. Przestepstwa stwierdzone wedlug podstawy wszczecia z uwzglednieniem podziatu
na poszczegolne sekcje

Na podstawie materiatéw operacyjnych stuzby kryminalnej komorki

Rok
ruch drogowy
ds. nieletnich

dzielnicowi
Na podstawie materiatéw

Przestepstwa stwierdzone
operacyjno-rozpoznawcze
przestepczos¢ gospodarcza

operacyjnych stuzby $ledczej
Procent ogétu do przestepstw
stwierdzonych

dochodzeniowo-sledcze
prewencja
podstawie materiatow operacyjnych

patrolowo — interwencyjna
Ogdtem przestepstwa stwierdzone na

2004 1461217 | 11354 | 8693 374 359 319 178 1028 | 1051 559 | 23915 1,64
2005 1379962 | 46338 | 39330 | 1512 1308 | 1285 333 3426| 5922 2215| 101669 731
2006 1287918 | 53058 | 40382 | 1706 | 2761| 2059 4541 4666 | 7606 | 2197| 114889 8,92
2007 1152993 | 54963 | 57895| 1283 | 3127| 2154 366 | 4335( 6243 2430 | 13279% 1,52
2008 1082057 | 50400 | 53412 987 2748 | 1750 321 3798 | 5772 2418 | 121606 11,24
2009 1129577| 61970 | 62391 1492| 1665 | 1893 334 4135( 9426 2153 | 145459 12,88
2010 1138523 | 66875 | 55815 | 1461 1513 | 1783 271 4844 14205 3174 | 149941 13,17
20M 1159554 | 72106 | 59674 | 2593 | 1398 | 1566 151 4854 | 15944 | 4535| 162821 14,04
2012 1119803 | 66892 | 53806 908 | 1321| 1678 237| 4131 15675 | 4039 | 148687 13,28

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Komendy Gtéwnej Policji.

Dokonujac analizy danych zawartych w tabeli 12, dochodzi si¢ do wniosku, ze in-
formacje o popelnionych przestepstwach uzyskiwane ogélem z czynnosci podej-
mowanych przez policje z roku na rok ulegaja powigkszeniu, co zapewne ma zwig-
zek z mozliwoscig postugiwania si¢ nowoczesnymi metodami i rozwojem techniki,
jak réwniez z wiekszg specjalizacjg pracujacych osdb w danych komdrkach organi-
zacyjnych. Najlepsze wyniki sa osiggane w ramach prowadzenia czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych oraz w zakresie przestepczosci gospodarczej. Ponadto wi-
doczny jest wzrost wykrywalnosci przestepstw w sekcji do spraw nieletnich, jednak
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taki stan rzeczy moze by¢ podyktowany faktem, ze przestepczos¢ wsrdd tej katego-
rii zaczyna by¢ coraz powszechniejsza.

Tabela 13. Postepowania wszczete wedtug podstawy wszczecia, gdzie podstawg sg inne
materialy wlasne policji

Rk | e materilow whsnyeh poligi | Wkezprocentowy
2005 1235239 5829 0,472
2006 1156031 5204 0,450
2007 1014695 4687 0,462
2008 968 620 4219 0,436
2009 994 959 4146 0,417
2010 964 614 3944 0,409
2011 981480 4096 0,417
2012 950 834 3894 0,410

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Komendy Gléwnej Policji.

Tabela 14. Postepowania wszczete wedlug podstawy wszczecia z rozroznieniem na
poszczegolne sekcje policji

Na podstawie materiatéw operacyjnych stuzby kryminalnej komérki =g <

g £ 2

«| = |28|%s|E.| = | L&l 5| = | 5 |E8| 5 |52
€| 5 | 52| 25|88| £ |28 2| €| £ | 22| & |62
S |S5|E5|828| E|SE| 2| £ | 2 |28 C |£3

g |SE| 88|87 2|22 2| % | ¢ |EE :

2005 | 1235239 | 12087 | 12353| 502 987 | 1250 | 1456 | 2340 909 140 | 32024 2,59
2006 | 1156031 16912 | 14906 | 544 1875 2049 1161 3668| 1034 146 | 42295 3,66

2007 | 1014695 [ 15973 | 14805 466 1514 1770 658 | 3320 962 238 | 39706 391
2008 | 968620 | 15482 16072 396 1488 1581 536 | 3041 907 194 39697 4,10
2009 | 994959 | 16490 | 16680 381 657 | 1776 469 | 3112 1438 243 | 41246 4,15
2070 | 964614 | 17809 [ 16165 463 556 1397 392 3315 1737 249 | 42083 4,36
2077 | 981480 | 17923 | 15646 408 431 1261 189 | 3085| 1652 330 | 40925 417
2012 | 950834 | 17280 | 14959 M 326 1285 238 | 2690 1367 472 38928 4,09

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Komendy Gléwnej Policji.

W tabelach 13 i 14 uwidoczniono, ze informacje uzyskane przez policje w drodze
podejmowanych dzialan, ktére doprowadzily do wszczecia postgpowania przygo-
towawczego, stanowig mniejszy odsetek niz w przypadku danych przedstawionych
wczesniej. Sg one podobne, jezeli chodzi o konkretne czynnosci, ktére doprowa-
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dzily do wszczecia postepowania, poniewaz nalezy wymieni¢ tu czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawcze oraz informacje uzyskane przez sekcje przestepczosci gospo-
darczej. Takie zestawienie nie powinno dziwi¢, gdyz czynnosci operacyjno-rozpo-
znawcze, jak zostalo to juz wczedniej zasygnalizowane, s jedng z gtéwnych form
dzialalnosci organéw $cigania, natomiast przestepczo$¢ gospodarcza staje sie co-
raz powszechniejsza forma dzialalnosci przestepcow, ktorzy w tym zakresie stajg sie
perfekcjonistami, dlatego celowe jest tworzenie i doskonalenie wewnetrznych ko-
morek policji odpowiednio do tego przygotowanych.

Przedstawione dane odnoszg sie jedynie do policji, a jak wskazano wczesniej, dzia-
tania operacyjno-rozpoznawcze moga by¢ podejmowane réwniez przez inne stuzby
majace do tego ustawowe kompetencje, dlatego w tabelach 11-14 nie zaprezentowa-
no calosci przestepstw stwierdzonych i postepowan wszczetych na ich podstawie.

Tabela 15. Przestgpstwa stwierdzone w wyniku ujecia na gorgcym uczynku

Ujecie na goracym uczynku przez policjanta stuzby kryminalnej

dzielnicowi
przez innego policjanta

ruch drogowy

ds. nieletnich
Ujecie na goracym uczynku

Rok
Przestepstwa stwierdzone

dochodzeniowo-Sledcze
prewengja
policjanta stuzby $ledczej CBS KGP

operacyjno-rozpoznawcze
patrolowo-interwencyjna
Ujecie na goracym uczynku przez

przestepczos¢ gospodarcza
0Ogétem ujecia na goracym uczynku

Procent ogétu ujec na goracym uczynku
do przestepstw stwierdzonych

1997 | 992373 | bd. | bd. | bd | bd b.d. b.d. bd. | bd. | bd | bd 31969 3,22
1998 | 1073032 | bd. | bd. | bd | bd b.d. b.d. bd. | bd | bd | bd 30369 2,83
1999 | 1121545 | bd. | bd. | bd | bd b.d. b.d. bd. | bd | bd | bd 29575 2,64
2000 | 1266910 | bd. | bd. | bd | bd b.d. b.d. bd. | bd. | bd | bd 32933 2,60
2001 | 1390089 | bd. | bd. | bd | bd b.d. b.d. bd. | bd. | bd | bd 147774 10,63
2002 | 1404229 | bd. | bd. | bd | bd b.d. b.d. bd. | bd. | bd | bd 173079 12,33
2003 | 1466643 | bd. | bd. | bd | bd b.d. b.d. bd. | bd. | bd | bd 183258 12,50
2004 | 1461217 | 3216 | 1132 | 480 | 15283 | 16447 | 22126 | 5967 | 176 | 228 b.d. 92162 6,31
2005 | 1379962 | 9570 | 2122 | 1419 | 42016 | 65152 | 64574 | 20389 | 722| 318 | 914 207 196 15,01
2006 | 1287918 | 7769 | 2709 | 1214 | 38066 | 76805 | 64382 | 20767 | 602 | 238 | 1171 278105 21,59
2007 | 1152993 | 6145 | 659 | 934 | 32360 | 75125| 53399 | 16572 | 526 | 109| 911 186740 16,20
2008 | 1082057 | 5629 | 566 | 964 | 29105 | 73448 | 55558 | 17303 | 415| 222 996 184 206 17,02
2009 | 1129577 | 5844 | 650 | 1080 | 18777 | 89538 | 62064 | 20039 | 653 | 122| 1070 199 837 17,69
2010 | 1138523 | 6190 | 510 | 1138 | 13735 | 95718 | 63548 | 21308 | 740 | 193 | 983 204063 17,92
2017 | 1159554 | 6186 | 456 | 1919 | 11572 105345 | 69482 | 22245| 894 | 191 770 219060 18,89
2012 | 1119803 | 6160 | 362 | 919| 8079 | 101209 | 66641 | 21671| 732 164 | 699 206636 18,45

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Komendy Glownej Policji.
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Tabela 16. Postepowania wszczete w wyniku ujecia na gorgcym uczynku

Ujecie na goracym uczynku przez policjanta stuzby kryminalnej § o !
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2005 | 1235239 | 6242 | 1438 | 1267 | 37544 | 59651 | 65454 | 18574 | 302 276 942 191690 | 1552

2006 | 1156031| 5485 | 800 | 1048 | 35826 | 73018 | 65011| 19643 | 342 174 1101 | 202448 | 17,51
2007 | 1014695 | 4398 | 504 | 828 | 28819 | 67020 | 51389 | 15317 | 289 97 885 | 169546 | 16,71
2008 968620 | 4558 | 461| 890 | 27290 | 67786 | 55548 | 16557 | 287 14 913 | 174404 | 18,01
2009 994959 | 4742 375| 983 | 16504 | 83396 | 61391 19018 | 376 62 929 | 187776 | 18,87
2010 964614 | 4977 | 344 | 983 | 12367 | 88225| 63269 | 19946 | 397 67 881| 191456 | 19,85
2011 981480 | 5133 388 | 921| 10598 | 98681 | 70205 | 21154 | 521 72 722| 208395 | 21,23

2012 950834 | 4912 299| 799 | 7179 92402 | 66382 | 20129 | 433 80 663 | 193278 | 20,33

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Komendy Gtéwnej Policji.

Warte przedstawienia sa rowniez dane statystyczne odnoszgce si¢ do ujecia osdb
na gorgcym uczynku przez funkcjonariuszy policji (tabela 16). Zostaly odnotowa-
ne zaréwno w statystykach dotyczacych przestepstw stwierdzonych, jak i powodu-
jacych wszczecie postepowania, ktdre wezesniej miescily sie w pojemnym zbiorze
okreslanym mianem materialéw operacyjnych policji, rozcztonkowanych w 2004 r.
na skutek zarzadzenia nr 960 Komendanta Gléwnego Policji z 1 wrzeénia 2004 r.

3. Informacje pochodzace z mass mediow

Srodki masowego przekazu z kazdym dniem zyskuja na sile i nie bez kozery potocz-
nie nazywane sg czwartg wladza. Panuje powszechna opinia, Ze tam, gdzie wymiar
sprawiedliwosci juz nie siega, media moga skutecznie dziala¢. Sg one bardzo po-
wszechne i docieraja do niezliczonej liczby odbiorcéw, zajmujg si¢ niemalze kazda
dziedzing zycia, informuja o zyciu spolecznym, politycznym, gospodarczym, czym
niewatpliwie wplywaja na postawy spoleczne. Dostarczaja réwniez wiedzy na te-
mat nieprawidlowosci, wskazuja na stan niezgodny z obowigzujacymi przepisami
prawa karnego'"'. Srodki masowego przekazu chetnie przekazujg informacje na te-
mat przestepstw i ich sprawcow, a powody takiego dziatania nie sg jednolite. Przede

141 S. Wach, Wiadomosci z prasy, radia i telewizji jako Zrédta informacji o przestepstwach w polskim procesie
karnym, ZN ASW 1979, nr 25, s. 146.
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wszystkim nalezy wskaza¢ na fakt, Ze w kregu zainteresowania ludzi zawsze byla
przestepczos¢ i drastyczne fakty z zycia innych, ktore sprawiaja, ze ich wlasne zy-
cie w poréwnaniu do zycia innych wydaje sie lepsze i bardziej normalne'. Ponad-
to informacje, ktore ujawniajg jakies nieprawidtowosci czy przestepcze dziatanie lu-
dzi, jest materialem bardzo poczytnym i generuje zysk dla redakcji, ktéra dokonata
ujawnienia takich informacji.

Mass media, $rodki masowego przekazu, $rodki komunikowania na odleglos¢ -
wedlug encyklopedycznej definicji sg to instytucje i urzadzenia techniczne, jaki-
mi dysponuja i za pomoca ktorych przekazuje si¢ tresci informacyjne i opiniotwor-
cze bardzo licznym i zréznicowanym odbiorcom, oraz caly wyspecjalizowany per-
sonel (od technikéw do dziennikarzy)'’. Podstawg prawna funkcjonowania syste-
mu medialnego w Polsce jest przepis art. 54 Konstytucji, ktory stanowi, ze kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji. Ponadto zakres dziatania medidéw zostal okreslony w sposéb szczegoto-
wy w ustawie Prawo prasowe oraz Ustawie o radiofonii i telewizji'**. Szeroko rozu-
miane mass media stanowig powazny orez panstwa, ktory stuzy do petnego i rzetel-
nego informowania obywateli o Zyciu gospodarczym i politycznym kraju oraz pro-
wadzi swoista kontrole dzialalnosci organizacji, instytucji czy organdéw administra-
cji panstwowej wlasnie poprzez mozliwo$¢ informowania szerokich mas obywateli
o ich funkcjonowaniu, dostrzezonych czy zgltoszonych, pozytywnych lub negatyw-
nych zjawiskach w okreslonej dziatalnosci'.

Proces zbierania informacji o przestgpstwie przez srodki masowego przekazu za-
czyna si¢ znacznie wczesniej niz samo rozpoczecie postepowania karnego przez
organy do tego upowaznione. W doktrynie taki proces nazywany jest najczesciej
Sledztwem dziennikarskim', $ledztwem prasowym lub doniesieniem kryminal-
nym'"’. Pojecie to nalezy do jezyka quasi-prawniczego, ktore nie zostalo w sposéb
normatywnie zdefiniowany i jest czeécia jezyka dziennikarskiego. Pod pewnym ka-
tem znajduje si¢ ono w sferze zainteresowan procedury karnej, gdyz mozna od-
nalez¢ w nim pewne podobienstwa do $ledztwa unormowanego w k.p.k. Ponadto

142 . Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 1999, s. 414.
143 K. Trobisz, Mass media - opis zjawiska i gtéwne funkcje, www.wosnastoprocesnt.pl/vademecum/
Spoleczenstwo/massmedia, s. 1 [dostep 12.04.2013].

144 M. Brzezinska, Wptyw mediow na wszczecie postepowania karnego, w: Przemiany prawa publicznego
i prywatnego na poczgtku XXI wieku, red. R. Frey, Kielce 2012, s. 65.

145 Tamze, s. 66.

146 J. Kasprzak, B. Mtodziejowski, W. Brzek, J. Moszczynski, Kryminalistyka, Warszawa 2006, s. 185.

147 O. Krajniak, Zbieranie wiadomosci o przestepstwie - dziennikarstwo Sledcze a publikacja z informacji

z postgpowania przygotowawczego, w: Nauka wobec wspotczesnych zagadnien prawa karnego w Polsce,
Poznan 2004, s. 145.
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mozna wskaza¢ na wystepujaca tozsamos¢ konsekwencji prawnodowodowych wy-
nikajacych z kodeksu i dziennikarskiego gromadzenia dowodow'e.

Dziennikarze w wieloraki sposob uzyskujg wiadomosci, jedng z takich drog sa
informacje przekazywane im przez osoby prywatne np. w postaci listow do redakgji,
innym sposobem jest uzyskiwanie ich w trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbo-
wych™. Informacje kierowane w postaci listdw do redakeji stanowig odbicie pogla-
déw, opinii lub krytyki spolecznej w stosunku do wydarzen spoleczno-gospodar-
czych czy szeroko rozumianego porzadku publicznego™. Kierujac taki list, ludzie
czesto czuja si¢ bezsilni, a do dzialania motywuje ich bierno$¢ aparatu wiadzy, kto-
ry nie zdofal im pomodc. Czujg, ze naglosnienie sprawy przy uzyciu mediéw spo-
woduje, ze sprawa ujrzy Swiatlo dzienne i by¢ moze uda si¢ znalez¢ pozytywne roz-
wigzanie. Maja nadzieje, ze w taki sposob sprawa zostanie szybciej i lepiej rozwig-
zana przez organy panstwa, niz gdyby tylko zdali si¢ na nie. Tym samym dochodzi
do sytuacji, ze organy $cigania zostajg zastgpowane przez dziennikarzy, ktorzy we
wlasnym zakresie w danej sprawie podejmujg aktywne dzialania poprzez groma-
dzenie dowodow i informacji®'. Zdarzaja sie i takie informacje docierajace do me-
dioéw, ktore wskazujg na zachowania kwalifikowane przez ich autoréw jako niezgod-
ne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, w rzeczywistosci jednak nie spelniajg
przestanek, by kwalifikowa¢ je jako przestepstwa. Czesto sg to sytuacje z pograni-
cza prawa cywilnego i karnego™. Wsrod takich informacji znajduja sie rowniez in-
formacje anonimowe, ktore jedynie sygnalizujg problem i sugerujg, Ze powinno sie
temu blizej przyjrzeé. Motywy tego dzialania mogg by¢ rozne i wynika¢ z réznych
podstaw, o czym byla mowa w poprzednim podrozdziale. Niemniej warto wska-
zaé, Ze w sytuacji anonimowego poinformowania mediéw o nieprawidtowos$ciach
przyczyna takiego dzialania moze by¢ fakt, ze osoba dostarczajgca informacji stabo
orientuje si¢ w prawnej drodze $cigania przestepstw, dlatego woli dokona¢ poinfor-
mowania czynnika (mediéw), z ktérym obcuje na co dzien i do ktérego zywi zaufa-
nie. Poza tym wiaze si¢ to réwniez z tym, ze przy takim quasi-zawiadomieniu omi-
ja biurokratyczng machine wymiaru sprawiedliwo$ci™.

Istotnym zagadnieniem, ktére $cidle faczy sie ze Sledztwem dziennikarskim, jest
obowigzek zawiadomienia o przestepstwie. Sytuacja, gdy dziennikarz, ktéry zdobyt
informacje o popelnionym czynie zabronionym i natychmiast informuje o tym or-
gany powolane do $cigania przestepstw, jeszcze przed publikacjg artykutu na ten te-
mat, jest prawie niemozliwa, poniewaz specyfika dzialania mediéw polega na ich

148 R. Kmiecik, Dokumenty prywatne i ich ,prywatne gromadzenie” w sprawach karnych, PiP 2004, z. 5, s. 3.
149 S. Wach, Wiadomosci z prasy..., s. 146.

150 J. Parzynski, Listy do redakcji - i prawo, ZP 1960, nr 2-3, s. 112.

151 M. Kedzierska, ,,Sledztwo dziennikarskie” - wybrane zagadnienia, Prok. i Pr. 2007, nr 4, s. 57.

152 M. Lipczynska, Zawiadomienie o przestepstwie..., s. 488.

153 T. Hanausek, Kryminalistyka..., 1998, s. 82.
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szybko$ci. Chodzi o to, aby dziennikarz doszedl do pewnych informacji wczesniej,
zanim ktokolwiek inny si¢ o tym dowie, dlatego dla medidéw nie jest atrakcyjne
dzialanie w odwrotnej kolejnosci. Gdyby doszlo na poczatku do formalnego zawia-
domienia, a dopiero potem do napisania i opublikowania artykutu, to, po pierwsze,
istnialaby mozliwo$¢, ze dane informacje ujrza $wiatto dzienne jeszcze przed publi-
kacja; po drugie, gdy organ $cigania powzialby taka informacje, to dla dobra poste-
powania karnego moglby zakaza¢ jej upowszechniania®*.

Zgodnie z twierdzeniami Pawta Biedziaka sama publikacja materiatu prasowego
jest skuteczng metodg zawiadomienia o popelnionym przestepstwie, a dokumento-
wanie takiego przekonania jest prawem wolnych i niezaleznych mediéw™>. W kate-
gorii spraw nieobjetych postepowaniem przygotowawczym dziennikarz moze pu-
blikowa¢ zdobyte informacje o czynach sprzecznych z prawem wraz ze wszystkimi
ich okoliczno$ciami i nazwiskami oséb, ktore uwaza za sprawcdéw™. Zachowanie
dziennikarza jest uzasadnione czgsto zasadami wolnego rynku, konkurencyjnoscia
i walka o odbiorce. W momencie uksztaltowania si¢ panstwa demokratycznego do-
szto do powigkszenia rynku prasowego, ktdry powiekszyl konkurencje i wymusit
niejako walke o czytelnika. Dziennikarze rowniez zostali wyposazeni w instrument
o fundamentalnym znaczeniu, jakim jest wolnos¢ stowa. Aczkolwiek nie nalezy za-
pomina¢, ze rodzi to zaréwno prawne, jak i etyczne granice, gdyz prawo przezna-
czone jest przede wszystkim dla spoleczenstwa, ktére powinno otrzymywacé infor-
macje rzetelne i sprawdzone™.

Wiadomosci rozpowszechniane przez srodki masowego przekazu sg wyrywko-
wo analizowane przez organy $cigania™®. Nie mozna wymaga¢ przeciez, aby organy
$cigania docieraly do wszystkich ujawnianych przez media informacji, takie dziala-
nie byloby nieracjonalne. Gdy informacja dotrze do organdw $cigania, postepowa-
nie z nig bedzie przebiegato podobne jak przy informacji w sytuacji informacji ano-
nimowej, o ktdrej byta mowa wczednie;j.

Czesto $ledztwo dziennikarskie stuzy zaspokajaniu ciekawosci spotecznej, dlate-
go dziennikarze wychodza temu naprzeciw, stosujac w pracy metody niekonwen-
cjonalne, do ktorych nalezy zaliczy¢ prowokacje. Dziennikarze maja swoje zrodla
informatordw, ktore stanowiag osoby wspolpracujace z redakcja, kierujace listy do
redakeji czy kontaktujace si¢ z nig za posrednictwem telefonu badz internetu. Daje
to mediom podstawe do gromadzenia niezbednych danych o sytuacjach sprzecz-
nych z porzadkiem publicznym lub co najmniej o kontrowersyjnym zabarwieniu,
rodzacych sprzeciw opinii publicznej. Dlatego przedstawiciele mediow si¢gaja po

154 M. Brzezinska, Wplyw mediow na wszczecie postepowania..., s. 70.

155 P, Biedziak, Prawo do sledztwa, GW 2003, nr 37,z 13.02, s. 13.

156 J. Sobczak, Dziennikarz - sprawozdawca sgdowy. Prawa i obowigzki, Warszawa 2000, s. 154; W. Sych,
Wplyw pokrzywdzonego na tok postepowania..., s. 69.

157 M. Brzezinska, Wplyw mediow na wszczecie postepowania...,s. 71.

158 S. Wach, Wiadomosci z prasy..., s. 147.
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wyszukane metody, ktore skutecznie zrealizujg zamierzony przez nich cel, polega-
jacy na upublicznieniu i uzmystowieniu pewnych zdarzen, najczesciej o pejoratyw-
nym charakterze. Okoliczno$¢ te podkresla art. 5 Kodeksu etyki dziennikarskiej
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, wskazujac, ze jest to tropienie w imie do-
bra publicznego zbrodni, korupcji czy naduzy¢ wtadzy. Z drugiej jednak strony po-
dejmowanie przez dziennikarzy takich dzialan, nawet w najszlachetniejszym celu,
moze prowadzi¢ rowniez do sprowokowania, do stworzenia takiej sytuacji, ktorej
poddany cztowiek podejmuje nieprzemyslane, niekiedy sprzeczne z prawem de-
cyzje, niekoniecznie bedace wyrazem jego zwyklego postepowania'®. W orzecze-
niu Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Oberschlick przeciwko
Austrii podkreslono: ,[...] wolno$¢ dziennikarska obejmuje réwniez mozliwe od-
niesienie si¢ do pewnego stopnia przesady czy prowokacji”. Stanowisko to pozwa-
la na wlaczenie prowokacji w ramy wolnosci wypowiedzi, poniewaz orzeczenie po-
wyzsze zostalo oparte na art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci'.

Gdy dziennikarz dokona upublicznienia informacji, ktére zostaty zgromadzone
i ujawnione w etapie postepowania przygotowawczego, a nie zostaly jeszcze wprowa-
dzone do postepowania jurysdykcyjnego, narazi sie na odpowiedzialno$¢ karng wy-
nikajacg z przepisu art. 241 k.k. Ponadto moze réwniez dojs¢ do naruszenia przepi-
su art. 239 k.k,, jezeli upublicznienie konkretnych wiadomosci utrudni lub udarem-
ni postepowanie karne. Z powyzszego mozna wywies¢, ze w momencie gdy dzien-
nikarz sam zdobedzie okreslone dane, powyzsza odpowiedzialno$¢ mu nie grozi'®>.
Niewatpliwie nalezy pamietaé, ze granice §ledztwa dziennikarskiego wyznacza pra-
wo karne oraz cywilne w zakresie dobr osobistych. Istotnym hamulcem dla dzienni-
karza sg przepisy Prawa prasowego, ktére nakladaja na niego obowigzek szczegolnej
starannosci i rzetelno$ci, ochrony débr osobistych, obiektywizmu i prawdy, a takze
obowiazek ochrony tajemnicy dziennikarskiej oraz zrédet informacji'®’.

Sledztwo dziennikarskie nalezy traktowa¢ jako samopomoc spoteczna, ktdra jest
niezbedna, gdy dziatanie policji i prokuratury jest negatywnie oceniane, poniewaz
nie wypelniaja one podstawowych zadan wzgledem spoleczenstwa w postaci wy-
wigzywania si¢ z ustawowego obowigzku $cigania przestepstw publicznoskargo-
wych. Obywatele, dostrzegajac niedoskonalosci wymiaru sprawiedliwosci, zwracaja
sie do dziennikarzy, proszac o reakcje w sprawie dostrzezonych nieprawidlowosci'®*.

159 M. Brzezinska, Wplyw mediow na wszczecie postepowania. .., s. 72.
160 E. Nowinska, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 181.
161 Tamze, s. 182.

162 Tamze, s. 84.

163 O. Krajniak, Zbieranie wiadomosci o przestepstwie..., s 147.

164 M. Kedzierska, ,,Sledztwo dziennikarskie”..., s. 57.
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Analizujac informacje przekazywane przez $rodki masowego przekazu, nalezy
mie¢ na uwadze fakt, Ze czesto obraz przez nie przedstawiany jest zdeformowany
i nie przystaje do rzeczywisto$ci'®®. Sytuacja jest zapewne zwigzana z tym, ze dzien-
nikarze szukajg sensacji, ktora bedzie si¢ dobrze sprzedawa¢ i wzbudzi zaintereso-
wanie spoleczenstwa bez wzgledu na forme jej przekazu. Widoczne jest to zwlaszcza
w telewizji, gdzie mnozg sie programy o tematyce informujacej o krzywdzie ludzi,
takie jak ,Uwaga” (TVN), ,Interwencja” (Polsat), ,,Panstwo w panstwie” (Polsat),
»Magazyn Ekspresu Reporterow” (TVP 2), ,,Sprawa dla reportera” (TVP 1) i wie-
le innych. Telewizja ma to do siebie, Ze jej celem jest nie tylko informowanie spote-
czenstwa o faktach, lecz takze dostarczanie powszechnej rozrywki, dlatego czasami
moze doj$¢ do mieszania si¢ rzeczywistosci z fikcja. Oczywiscie nie oznacza to, ze
dzialalno$¢ medidw jest zta i powinna zosta¢ ukrécona. Czesto to wlasnie ,,czwar-
ta wladza” przyczynia sie do wykrycia wielu przestepstw aferowych, ktére mogty-
by nie ujrze¢ $wiatla dziennego, gdyby nie prowokacja dziennikarska'*. Media sta-
nowia wazne ogniwo w spoleczenstwie, ich dzialalno$¢ niejednokrotnie prowadzi
do pozyskania cennych informacji na temat srodowiska przestepczego. Nalezy jed-
nak pamieta¢, ze ich celem jest rowniez osigganie dochodéw i dziatalno$¢ komer-
cyjna, dlatego trzeba do wielu informacji podchodzi¢ z rozwaga i dozg krytycyzmu.
Organy $cigania nie powinny bagatelizowa¢ informacji dostarczanych przez srodki
masowego przekazu, informacje przez nie przekazywane mogg stanowi¢ podstawe
do podjecia dalszych dziatan, do sprawdzenia tego, co zostalo przedstawione przez
media, za pomocg przewidzianych $rodkéw prawnych, ktére nastepnie mogag do-
prowadzi¢ do zainicjowania formalnego postepowania przygotowawczego. Dziala-
nie wymiaru sprawiedliwosci jest tu tozsame z czynnosciami podejmowanymi przy
informacji anonimowej skierowanej do organéw $cigania, dlatego niecelowe w tym
miejscu jest powtorzenie tej problematyki, ktora zostala opisana wcze$niej.

Internet jako najmlodsza forma przekazu informacji jest jednoczes$nie najprez-
niej rozwijajagcym si¢ medium, coraz powszechniejszym i dostarczajagcym wielu in-
formacji, z ktdrych réwniez czerpig organy $cigania. Warto w tym miejscu przedsta-
wié zestawienie statystyczne informacji z internetu, ktére doprowadzity do stwier-
dzenia przestepstwa (tabela 17) oraz do wszczecia postepowania karnego (tabela 18).

Jak wynika z tabel 17 i 18, informacje uzyskiwane z internetu nie stanowia gtow-
nych zrédet informacji o popetnionych przestepstwach. Sg raczej marginesem, uzu-
pelnieniem pozostalych zrédet, co nie znaczy, ze wraz z uplywem czasu nie beda
zyskiwaly na znaczeniu, jednak na pewno nigdy nie beda zajmowaly takiej pozycji,
jak informacje przekazywane przez pokrzywdzonych czy innych swiadkéw prze-
stepstwa.

165 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia..., 1999, s. 415.

166 Tamze, s. 416; K. Dudka, Anonim a wszczgcie postgpowania..., s. 56; M. Kedzierska, ,, Sledztwo dzienni-
karskie”..., s. 45.
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Tabela 17. Informacje uzyskane z internetu, ktore doprowadzily do stwierdzenia przestepstwa

Rok | venisone | podstawie danyens ntemetu My e
2002 1404229 97 0,0069
2003 1466 643 139 0,0095
2004 1461217 151 0,0103
2005 1379962 83 0,0060
2006 1287918 102 0,0079
2007 1152993 112 0,0097
2008 1082057 101 0,0093
2009 1129577 128 00113
2010 1138523 110 0,0097
2011 1159 554 118 0,0102
2012 1119803 194 00173

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Komendy Gléwnej Policji.

Tabela 18. Informacje uzyskane z internetu, ktore doprowadzity do wszczecia postepowania

Rok Postepowania wszczete poér;{gm:gjaenichlz(?:tee ?:etu Wykaz procentowy
2005 1235239 234 0,019
2006 1156 031 462 0,040
2007 1014695 406 0,040
2008 968 620 226 0,023
2009 994 959 272 0,027
2010 964 614 248 0,026
2011 981480 204 0,021
2012 950 834 237 0,025

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Komendy Gtéwnej Policji.
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ROZDZIAL VII

REAKCJA ORGANOW SCIGANIA NA INFORMACJE
O POPELNIONYM PRZESTEPSTWIE Z UWAGI NA
ZRODLO JEJ PRZEKAZANIA

1. Informacje uzyskane w ramach przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajacych

Instytucja czynno$ci sprawdzajacych zostala uregulowana przez ustawodaw-
ce w przepisie art. 307 k.p.k., ktory stanowi, ze jezeli zachodzi potrzeba, mozna
zadaé uzupelnienia w wyznaczonym terminie danych zawartych w zawiadomie-
niu o przestepstwie lub dokona¢ sprawdzenia faktéw w tym zakresie. W tym wy-
padku postanowienie o wszczeciu $ledztwa nalezy wyda¢ najpdzniej w terminie
30 dni od otrzymania zawiadomienia. W ramach tych czynnosci organy $ciga-
nia moga dokona¢ sprawdzenia wlasnych informacji nasuwajgcych przypuszcze-
nie, ze popelniono przestepstwo. Uzupelnienie danych zawartych w zawiadomie-
niu o popelnieniu przestepstwa moze nastgpi¢ poprzez przestuchanie w charak-
terze $wiadka osoby zawiadamiajacej. Postegpowanie sprawdzajace jest ograniczo-
ne, gdyz w jego toku nie przeprowadza si¢ dowodu z opinii biegtego ani innych
czynnosci, ktdre wymagaja spisania protokotu, za wyjatkiem przyjecia ustnego za-
wiadomienia o przestepstwie oraz przestuchania w charakterze swiadka zawiada-
miajacego. Co istotne, podmiot dokonujacy zawiadomienia o popelnionym prze-
stepstwie musi uzyska¢ informacje, jaka decyzja zostala podjeta w przedmiocie
jego zgloszenia. Organy $cigania powinny w ciggu szesciu tygodni zawiadomi¢
sktadajgcego zawiadomienie o wydanym postanowieniu — odmowie wszczecia czy
wszczeciu $ledztwa, zgodnie z dyspozycja art. 306 § 3 k.p.k. W sytuacji gdy upraw-
nienie nie zostanie zrespektowane, podmiot ten ma prawo ztozy¢ zazalenie do
prokuratora nadrzednego albo powolanego do nadzoru nad organem, ktéremu
zostalo zlozone zawiadomienie.

Warto w tym miejscu uscisli¢ stwierdzenie: sprawdza¢, sprawdzi¢ — przez kto-
re nalezy rozumie¢: kontrolowa¢, bada¢, przekonywac sie, czy cos jest zgodne
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z prawda. Sprawdzenie to takze to samo, co weryfikowanie'. Czynnosci sprawdza-
jace wprowadzajg mozliwos¢ przeprowadzenia czynnosci majacych na celu ustale-
nie istnienia materialnej podstawy wszczecia $ledztwa lub dochodzenia. Decyzja
w tym przedmiocie powinna by¢ podjeta po dokladnym rozwazeniu wszystkich in-
formacji ze wzgledu na to, by nie inicjowac procesu zmierzajacego do pociagnigcia
do odpowiedzialnosci karnej niestusznie jakiej§ osoby oraz aby uniknga¢ kosztow?.
Czynnosci te s3 dokonywane przed wszczeciem $ledztwa lub dochodzenia. W sytu-
acji ich przeprowadzenia, gdy nie zachodzg przestanki do prowadzenia postepowa-
nia przygotowawczego, nie jest podejmowana decyzja o umorzeniu, lecz o odmo-
wie wszczgcia postepowania. Wynika to z faktu, ze nie s3 one podejmowane w juz
rozpoczetym postepowaniu’.

Postepowanie sprawdzajace jest prowadzone w celu sprawdzenia dopuszczalno-
$ci wszczecia $ledztwa lub dochodzenia, czyli sprawdzenia, czy mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa*.
Moze ono dotyczy¢ plaszczyzny merytorycznej, czyli zbadania, czy dane zdarzenie
miato miejsce; oceny prawnej, czyli czy dany czyn stanowi przestepstwo; oraz kwe-
stii procesowych, czyli czy nie zachodza przestanki negatywne warunkujace niedo-
puszczalnos$¢ postepowania, np. abolicja’.

Przeprowadzenie postepowania sprawdzajacego nie nastepuje w formie decyzji
procesowej. Nastepuje w sposob dorozumiany poprzez faktyczne przystapienie do
czynnosci sprawdzajacych w okresie pomiedzy data zawiadomienia o przestepstwie
a datg wydania postanowienia o wszczeciu lub odmowie wszczecia $ledztwa, nie
diuzej jednak niz w terminie 30 dni. Warunkiem ich podjecia jest brak pozytywnej
oceny istnienia w tym etapie warunkéw dopuszczalno$ci procesu®. Na podstawie
art. 325a § 2 k.p.k. przepis art. 307 k.p.k. stosuje si¢ réwniez w dochodzeniu. Poste-
powanie sprawdzajace moze poprzedzaé wszczecie obu form postepowania przygo-

1 K. Chalubek, Specyfika czynnosci sprawdzajgcych, Prok. i Pr. 2012, nr 9, s. 121.

2 W. Sych, Wplyw pokrzywdzonego na tok postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,
Krakéw 2006, s. 108.

3 S. Stachowiak, Wszczecie postepowania przygotowawczego a czynnosci sprawdzajgce, Prok. i Pr. 1999,
nr9,s. 9.

4 B. Szyprowski, Postgpowanie sprawdzajgce w procesie karnym, Prok. i Pr. 2007, nr 7-8, s. 161; T. Razow-
ski, Podmioty uprawnione do wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego, Prok.iPr. 2007, nr 6, s. 53-54; R. Olszewski, Kumulacja procesowych rél uczestnikéw
polskiego postgpowania karnego, L6dz 2013, s. 129.

5 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2006,
s. 812; B. Janusz-Pohl, Czynnosci sprawdzajgce prowadzone w stosunku do osoby podejrzewanej chro-
nionej immunitetem w polskim procesie karnym, RPEiS 2005, nr 4, s. 199.

6 S. Stachowiak, Przepisy k.p.k. a rozwigzania zawarte w ustawach o Policji oraz o Urzedzie Ochrony
Paiistwa, Prz. Polic. 1991, nr 2, s. 11.
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towawczego. Czynnosci te sa pozbawione waloru dowodowego, ale z pewnoscig nie
s3 czynno$ciami nieprocesowymi’.

Celem przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych nie jest ustalenie, czy rzeczy-
wiscie doszlo do popelnienia przestepstwa, poniewaz jest to cel postepowania przy-
gotowawczego. Omawiane czynnoéci sprowadzaja si¢ jedynie do sprawdzenia za-
sadnosci samego podejrzenia popelnienia przestepstwa®. Sg realizowane poza po-
stepowaniem przygotowawczym i dopiero od ich wyniku zalezy, czy postepowanie
zostanie wszczete. Postepowanie sprawdzajace nie pokrywa sie z postepowaniem
przygotowawczym, nie jest jego etapem, musi si¢ ograniczy¢ wylacznie do spraw-
dzenia zasadno$ci samego podejrzenia popelnienia przestepstwa, a nie do tego, czy
przestepstwo rzeczywiscie mialo miejsce’. Gtéwnym zadaniem postawionym przed
postepowaniem sprawdzajacym jest ustalenie podstawy wszczecia postepowania
przygotowawczego®. Cel tych czynno$ci mozna odczyta¢ w § 38 ust. 1 Zarzadze-
nia nr 1426 Komendanta Gléwnego Policji, w ktorym stwierdza sie, Ze policjant
w postepowaniu sprawdzajagcym nie moze wykracza¢ poza ustalenia konieczne dla
podjecia decyzji co do wszczecia lub odmowy jego wszczecia, a w szczegdlnosci
nie moze zmierza¢ do ustalenia, kto popelnit przestepstwo lub do ujecia sprawcy™.
Obecnie jednak obowigzujace wytyczne Komendanta Gtéwnego Policji przewidu-
ja, ze w razie potrzeby weryfikowania informacji o przestepstwie uzyskanej z in-
nego zrédla niz zawiadomienie o przestepstwie, np. z wlasnych informacji policji
nasuwajacych przypuszczenie popelnienia przestepstwa, sprawdzen dokonuje sie
przede wszystkim poprzez wykonanie odpowiednich czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych, w terminach okreslonych w przepisach regulujacych formy i metody
wykonywania tych czynnoéci z zastrzezeniem, ze nalezy dochowaé terminu okre-
$lonego w art. 307 § 1 k.p.k.”?

W ramach czynnosci sprawdzajacych mozna:

- sprawdzi¢, czy zdarzenie rzeczywiscie miato miejsce;
- ustali¢ personalia 0s6b dysponujacych wiadomosciami o przebiegu zdarzenia;

7 M. Chrabkowski, Wykorzystanie metod pracy operacyjnej w czynnosciach sprawdzajgcych (uwagi do
artykutu K. Chatubek), Prok. i Pr. 2013, nr 7-8, s. 191.

8 B. Szyprowski, Postepowanie sprawdzajgce. .., s. 162.

9 Z.Mlynarczyk, Czynnosci sprawdzajgce i odmowa wszczecia postepowania karnego, Prok. i Pr. 1995, nr 5,
s. 108; M. Chrabkowski, Zakres czynnosci postepowania sprawdzajgcego, Prz. Polic. 2005, nr 2, s. 95.

10 L. Wojczewski, Przestanki podjecia czynnosci procesowych w trybie art. 267 k.p.k., ZN WSO 1984, nr 2--3,

s. 316; J. Pasnik, Zatrzymanie korespondencji i przesytek pocztowych oraz utrwalanie tresci rozmow

telefonicznych w trybie art. 198 k.p.k., Prob. Praw. 1983, nr 3, s. 30.

Zarzadzenie nr 1426 Komendanta Gtéwnego Policji z 23 grudnia 2004 r. w sprawie zasad metodyki

wykonywania czynnosci dochodzeniowo-sledczych przez stuzby policyjne wyznaczone do wykrywania

przestepstw i Scigania ich sprawcow, Dz. Urz. KGP 2005, nr 1, poz. 1.

1

—

12 Wytyczne nr 3 Komendanta Gléwnego Policji z 15 lutego 2012 r. w sprawie wykonywania czynnosci
dochodzeniowo-$ledczych przez policjantéw, Dz. Urz. KGP 2012, poz. 7.
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- uzyska¢ informacje o wystepowaniu rzeczowych $rodkéw dowodowych®.
Natomiast Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek orga-

nizacyjnych prokuratury w § 138 wskazuje, ze czynno$ci sprawdzajace moga pole-

gaé w szczegblnosci na:

1) zazadaniu od zawiadamiajacego przedstawienia dodatkowych dokumentéw lub
informacji niezbednych dla prawidlowej oceny zdarzenia, ktérego dotyczy za-
wiadomienie;

2) zazadaniu przeprowadzenia kontroli w okreslonym zakresie;

3) zazadaniu nadestania dokumentacji lekarskiej dotyczacej osoby pokrzywdzonej;

4) przestuchaniu w charakterze $wiadka osoby, ktora zlozyta pisemne zawiadomie-
nie o przestepstwie!*.

Odnoszac si¢ do pogladéw wyrazonych w doktrynie, warto przedstawi¢ stano-
wiska poszczegolnych autoréw. I tak, Barttomiej Mikosz®, odnoszac si¢ do czyn-
nosci sprawdzajacych, stwierdza, ze polegaja one na dokonywaniu przez policje ta-
kich czynnosci operacyjnych, jak obserwacja, inwigilacja czy rozpytanie. Tomasz
Grzegorczyk'® uwaza, ze sprawdzenie faktéw przez organ procesowy w zwigzku
z otrzymanym zawiadomieniem o przestepstwie nastepuje poprzez realizacje czyn-
nosci operacyjnych. Janusz Tylman", opisujac postepowanie sprawdzajace w czesci
sprawdzenia faktow, wymienia dopuszczalne czynnoéci policji: prowadzenie roz-
moéw, wywiaddw, obserwacji. Natomiast Andrzej Taracha' uznal, ze czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawcze sg wyraznie powigzane z postepowaniem sprawdzajacym.
Jego zdaniem, upowaznienie policji do sprawdzenia wlasnych informacji, o kté-
rych mowa w art. 307 § 5 k.p.k. mimo braku bezposredniego odniesienia, dotyczy
wprost czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. Zdaniem Marka Chrabkowskie-
go®, poglady optujace za mozliwosécig wykorzystania metod pracy operacyjnej do
realizacji celow postepowania sprawdzajacego, a takze rozwigzania przyjete w po-
licyjnych aktach prawa wewnetrznego nie sg trafne, gdyz czynnosci operacyjno-
-rozpoznawcze s3 podejmowane na bazie ustaw pragmatycznych poszczegélnych
podmiotéw, a czynnosci sprawdzajace podstawe znajduja w kodeksie postepowania
karnego. Powyzszy poglad zasluguje na aprobate, nie nalezy bowiem utozsamia¢

13 M. Kowalski, Czynnosci w niezbednym zakresie w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2003, nr 1, s. 36.

14 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24 marca 2010 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, DzU 2010, nr 49, poz. 296.

15 B. Mikosz, w: A. Majewski, B. Mikosz, A. Skowron, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Kra-
kéw 1996, s. 233.

16 T. Grzegorczyk, Wykorzystywanie i przeksztatcanie materiatow operacyjnych w materiat dowodowy
w postgpowaniu karnym, w: Przestgpczos¢ zorganizowana. Swiadek koronny, terroryzm w ujeciu prak-
tycznym, red. E. Ptywaczewski, Krakow 2005, s. 223.

17 J. Tylman, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1999, s. 572.

18 A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze a ochrona praw jednostki, Prob. Praw. 1988, nr 8-9,
s. 14.

19 M. Chrabkowski, Wykorzystanie metod pracy operacyjnej..., s. 193.
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czynnosci operacyjno-rozpoznawczych z czynnosciami sprawdzajacymi, poniewaz
opieraja si¢ one na réznych podstawach i co do zasady maja stuzy¢ realizacji in-
nych celéw. Gdyby zamystem ustawodawcy byto stosowanie tych samych srodkow
w tych czynnosciach, to nie dokonywatby rozréznienia pojeciowego i zakresowego.
Oczywiscie nie oznacza to, ze w trakcie czynnoéci sprawdzajacych nie mozna po-
stuzy¢ si¢ pewnymi $rodkami, ktére wykorzystuje si¢ w pracy operacyjnej, tj. rozpy-
tanie osob, obejrzenie miejsca zdarzenia, przeprowadzenie wywiadéw, obserwacje,
wystapienie z Zagdaniem przeprowadzenia kontroli przez organ itd.?* Zwolennikiem
wyraznego rozdzialu czynnosci sprawdzajacych od czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczym jest Alfred Kaftal®.

W przypadku zlozenia formalnego zawiadomienia o przestgpstwie przez oso-
be konkretnie okreslong podjecie postepowania sprawdzajacego jest obligatoryj-
ne i nie wymaga oceny, czy zachodzi przypuszczenie, ze popelniono przestepstwo,
o ile oczywiscie samo zawiadomienie nie daje juz podstaw do wydania postanowie-
nia o wszczeciu postepowania przygotowawczego. W sytuacji natomiast sprawdze-
nia wlasnych informacji kwestia odmowy wszczecia postepowania wydaje si¢ bez-
przedmiotowa. Dokonywane jest ono w celu weryfikacji przypuszczenia, ze popel-
niono przestepstwo, jednak wytacznie w aspekcie wydania postanowienia o wszcze-
ciu, a nie jego odmowie?. Wtlasne informacje moga pochodzi¢ z réznych zrodet, np.
z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, lub znajdowac si¢ w dyspozycji prokura-
tury, np. w nastepstwie prowadzonych postepowan dyscyplinarnych, uzyskanych
wynikow kontroli wewnetrznej badZz w nastepstwie doniesien prasowych?.

Kodeks postepowania karnego z 1928 r. nie przewidywal czynnosci sprawdzaja-
cych, wprowadzono je do kodeksu postepowania karnego z 1969 r. W tamtym cza-
sie podstawg do przeprowadzenia czynnoéci sprawdzajacych byly informacje wska-
zane w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, a nie wiadomosci wlasne orga-
néw $cigania. W obecnym stanie prawnym przeprowadzenie tych czynno$ci zosta-
to doprecyzowane, rozszerzone oraz ustalono termin ich dokonania®.

Postepowanie sprawdzajace zostalo powierzone organom uprawnionym do
wszczecia $ledztwa lub dochodzenia i jego prowadzenia, czyli prokuratorowi, poli-
cji oraz organom, ktérym na podstawie art. 312 k.p.k. przyznano uprawnienia po-
licji, tj. Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzbie Celnej,
Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu oraz Zandarmerii Wojskowej w zakresie

20 J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R.A. Stefaniski, S. Zablocki, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, Warszawa 1998, t. 2, s. 52.

21 A.Kaftal, Niektore zagadnienia prawa dowodowego w Swietle k.p.k. 1969, PiP 1970, z. 1, s. 51.

22 R.Kmiecik, Postepowanie sprawdzajgce a czynnosci sprawdzenia ,wtasnych informacji”, Prok. i Pr. 2005,
nr7-8,s.45.

23 Tamze, s. 45.

24 B. Szyprowski, Postegpowanie sprawdzajqgce..., s. 163.

237



Zrédta informacji o popetnionym przestepstwie

ich wtasciwosci, jak réwniez innym organom przewidzianym w przepisach szcze-
golnych.

Czas trwania postepowania sprawdzajacego zostal ponadto okreslony przez usta-
wodawce, mamy tu do czynienia z gérng granicg czasu trwania tego postepowa-
nia. Oczywiscie ilo§¢ czasu po$wigcona na przeprowadzenie tych czynnosci powin-
na by¢ okre$lona indywidualnie w kazdym przypadku. Niedotrzymanie powyzsze-
go terminu nie powoduje bezskuteczno$ci czynnosci, organ procesowy moze na-
dal wszcza¢ postepowanie przygotowawcze. Rezultatem tego jest fakt, ze termin ten
wigze jedynie organy procesowe. Jego niezachowanie moze skutkowa¢ odpowie-
dzialno$cig dyscyplinarng osoby prowadzacej postepowanie®. Nalezy jednak pa-
mietaé, ze termin okreslony przez ustawodawce odnosi si¢ do prowadzenia czynno-
$ci sprawdzajacych na skutek wplyniecia do organéw $cigania zawiadomienia o po-
pelnionym przestepstwie.

Postepowanie sprawdzajace moze przybra¢ nastepujace formy: zadanie uzu-
pelnienia zawiadomienia badz dokonanie sprawdzenia faktéw. Uzupelnienie da-
nych zawartych w zawiadomieniu najczesciej bedzie dotyczy¢ zawiadomien wyra-
zonych w sposéb bardzo ogdlny, majacych luki badz sprzecznosci. Uzupelnienie
to moze nastapi¢ poprzez sprecyzowanie, wyjasnienie informacji zawartych w za-
wiadomieniu, dotaczenie dokumentacji (np. medycznej, bankowej, ksiegowej, geo-
dezyjnej, sadowej, obdukeji lekarskich bedacych w posiadaniu zawiadamiajacego),
dokumentow prywatnych (np. listow, o$wiadczen), kontroli oraz przekazania jej
wynikow organom $cigania®. Janusz Tylman® postrzega mozliwo$¢ uzupelnienia
danych jako uprawnienie do sprecyzowania i wyja$nienia informacji zawartej w za-
wiadomieniu albo na przekazaniu dodatkowych informacji. W tym trybie ci¢zar
ustalenia jest cedowany na podmioty zewnetrzne.

Podane w zawiadomieniu fakty podlegaja sprawdzeniu przez organy $cigania po-
przez dokonanie takich czynnosci, jak rozpytanie, obserwacje, wywiady. Te czyn-
nos$ci dokumentuje sie notatkami i zapiskami. Organ dokonuje tego w sytuacji, gdy
nie otrzymal w wyznaczonym czasie materialéw od zawiadamiajacego badz otrzy-
mujac je, stwierdzil, ze sa niewystarczajace®. Tryb sprawdzenia informacji jest try-
bem bardziej wymagajacym, gdyz domaga si¢ od organow $cigania wiekszej aktyw-
nosci. Inicjatywa i cigzar przeprowadzenia poszczegolnych dzialan lezy po stronie
organu prowadzacego®.

Niejako trzecim trybem postepowania sprawdzajacego jest przestuchanie zawia-
damiajacego w charakterze $wiadka. Oczywiscie bedzie to mozliwe, gdy taka osoba

25 Tamze, s. 170.

26 Z.Mlynarczyk, Czynnosci sprawdzajgce..., s. 110.

27 J. Tylman, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne..., 1999, s. 572.
28 W. Sych, Wplyw pokrzywdzonego na tok postepowania..., s. 109.

29 M. Chrabkowski, Zakres czynnosci postepowania sprawdzajgcego. .., s. 96.
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jest znana organom $cigania. Przestuchanie jest mozliwe w kazdym czasie, tj. az do
chwili wydania postanowienia o wszczeciu dochodzenia lub sledztwa. Takie uregu-
lowanie jest novum, gdyz pojawito si¢ po raz pierwszy na kanwie kodeksu postepo-
wania karnego z 1997 r. W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym przestucha-
nie bylo mozliwe tylko bezposrednio po zlozeniu zawiadomienia przez taka osobe™.

Zakonczenie postepowania sprawdzajacego bedzie miato miejsce w sytuacji, gdy
dojdzie do ustalenia, ze:

- zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa i bedzie konieczne
w tej sytuacji wydanie postanowienia o wszczgciu postepowania;

- nie zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa — i tu nie po-
winno doj$¢ do wszczecia postepowania;

- przekroczono termin 30 dni pomimo niewykonania wszystkich czynnosci - tu
wedlug Bartlomieja Szyprowskiego nalezy wyda¢ formalng decyzje o wszczeciu
$ledztwa lub dochodzenia®.

Z pogladem Szyprowskiego nie sposob si¢ zgodzi¢, gdyz termin okreslony przez
ustawodawce jest terminem instrukcyjnym i jezeli zostanie przekroczony, skutku-
je to jedynie konsekwencjami dyscyplinarnymi. Jednak niecelowe wydaje si¢ w ta-
kiej sytuacji wydawanie formalnej decyzji. Oczywiscie mozna by stwierdzi¢, ze roz-
wigzanie przedstawione przez autora jest stuszne i ma na celu podjecie przez orga-
ny $cigania szybszych dziatan, by niepotrzebnie nie rozwleka¢ postepowania spraw-
dzajacego, ktore nie jest jeszcze postepowaniem przygotowawczym, lecz czesto taka
decyzja moze by¢ przedwczesna. Do zakonczenia czynnosci sprawdzajacych moze
wystarczy¢ kilka dni diuzej, a czynnosci te moga przynies¢ informacje, ktére nie
beda dawaly podstawy do wszczecia sledztwa lub dochodzenia, wigc gdyby zgodzi¢
sie z pogladami Szyprowskiego, w sytuacji gdy nie zdgzono z wykonaniem wszyst-
kich czynnosci w terminie, nalezy wszcza¢ postepowanie. To niosloby za sobg nie
tylko koszty, lecz takze niepotrzebne skierowanie podejrzenia na dang osobe, kto-
ra w gruncie rzeczy moze ponie$¢ negatywne konsekwencje przez sam fakt zain-
teresowania si¢ nig organéw $cigania. Poglad Szyprowskiego wydaje si¢ zbyt da-
leko idacy, gdyz wystarczajace w sytuacji naruszenia tego terminu (zaleznego od
podmiotu prowadzacego) bedzie wymierzenie sankeji dyscyplinarnej. Innym ter-
minem wiazagcym sie z zawiadomieniem o przestepstwie jest okres sze$ciu tygodni,
o ktorym byta juz mowa, otwierajacy mozliwos¢ zlozenia zazalenia na bezczynno$¢
organu procesowego. Termin ten niewatpliwie réwniez dyscyplinuje organ prowa-
dzacy czynnosci sprawdzajace do szybkiego i sprawnego dzialania, dlatego postulat
Szyprowskiego nalezy uzna¢ za przedstawiony nad wyraz.

30 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, t. 1,
s. 55.

31 B. Szyprowski, Postegpowanie sprawdzajqgce..., s. 180.
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Aktywno$¢ podejmowana przez organy $cigania w ramach czynnosci spraw-
dzajacych nie moze przerodzi¢ si¢ w czynnosci o charakterze procesowym, czy-
li w przestuchania (wyjatek: przestuchanie w charakterze swiadka osoby skladaja-
cej zawiadomienie), przeszukania itp., gdyz ich celem nie jest zastepowanie poste-
powania przygotowawczego, lecz zapobieganie prowadzeniu zbednych postepowan.
Zawiadomienia o przestepstwie majg przede wszystkim charakter informacji o po-
dejrzeniu zaistnienia przestepstwa. Sg impulsem okreslonej osoby badz instytucji
do sprawdzenia przez organy $cigania, czy istniejg podstawy do $cigania karnego.
Niezaleznie jednak od tego, czy okreslone zgloszenie ma charakter informacyjny,
czy postulujacy, do organdw $cigania nalezy ocena, czy okreslone zdarzenie nosi
znamiona przestepstwa®. Tym samym niewatpliwie nalezy stwierdzi¢, ze postepo-
wanie sprawdzajace ma przede wszystkim na celu zmniejszenie kosztow, ktore wig-
zalyby sie¢ z nieuzasadnionym uruchomieniem procedury postepowania karnego,
jak réwniez ma chroni¢ spolfeczenstwo przed bezzasadnym wszczynaniem poste-
powan, gdy nie ma uzasadnionego podejrzenia jego popelnienia.

Warto w tym miejscu ponownie wskaza¢, ze inne beda czynnosci podejmowa-
ne w ramach instytucji czynnosci sprawdzajacych, gdy do organu wplynie formal-
ne zawiadomienie o popelnionym przestepstwie pochodzace od osoby ujawnionej
w zawiadomieniu; inne bedzie, gdy do organu zostala skierowana informacja ano-
nimowa o przestepstwie, jak rowniez inne postepowanie zostanie podjete w sytu-
acji, gdy organ $cigania podejmuje te czynnosci na podstawie informacji wasnych.
W przypadku skierowania do organéw $cigania imiennego zawiadomienia mozli-
we jest wezwanie zawiadamiajacego do uzupelnia zawiadomienia badz przestucha-
nie go w charakterze §wiadka. Te dzialania nie wykluczajg innych dziatan wtasnych
organdéw. W przypadku jednak informacji anonimowej czy informacji wlasnej or-
ganow $cigania, ktéra moze pochodzi¢ z przeprowadzonych wczesniej czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych lub informacji, medialnych bezsporne jest, ze nie ma
tu mozliwosci wezwania do uzupelnienia zawiadomienia badZ przestuchania za-
wiadamiajacego w charakterze $wiadka. Jedyng mozliwoscig jest przeprowadzenie
czynnosci zmierzajacych do ustalenia, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z uza-
sadnionym podejrzeniem popelnienia przestepstwa. Taka sytuacja wptywa na ko-
nieczno$¢ wydania w tym przedmiocie formalnej decyzji zmierzajacej do zainicjo-
wania postepowania karnego lub pozostania biernym w tym zakresie. W sytuacji
imiennego zawiadomienia bezsporne jest, ze zawsze musi doj$¢ do wydania posta-
nowienia o wszczeciu postepowania przygotowawczego badz o odmowie wszcze-
cia, o czym byla juz mowa. Natomiast w pozostalych przypadkach zgodnie z we-
wnetrznymi aktami prawnymi wystarczy jedynie sporzadzenie notatki urzedowe;
w tym przedmiocie. Notatka urzedowa nie mozna zastapi¢ postanowienia, ponie-

32 J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2001, s. 24.
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waz istnieje ustawowy obowiazek jego wydania®. Notatka jest jedynie dokumentem
sprawozdawczym?®, nie mozna zatem zakonczy¢ czynnosci sprawdzajacych w po-
staci sporzadzenia wylacznie notatki urzedowej, gdy organ scigania dysponowal za-
wiadomieniem o popelnionym przestepstwie od imiennie okreslonego podmiotu.

2. Podstawa i formy wszczecia postepowania przygotowawczego

Postepowanie przygotowawcze jest pierwszym etapem postepowania karnego®,
ktdre zostaje zainicjowane, gdy dojdzie do organéw $cigania informacja o popel-
nionym przestepstwie co do zasady Sciganym z urzedu, poniewaz postepowanie
prywatnoskargowe nie przewiduje tego etapu. Innymi stowy, postepowanie przy-
gotowawcze stanowi wstepne stadium procesu karnego, ktére ma za zadanie przy-
gotowanie postepowania sgdowego®. Cele oraz zadania, jak réwniez istotne zasa-
dy procesowe charakteryzujace ten etap zostaly szczegélowo oméwione w rozdziale
pierwszym, nie ma wiec konieczno$ci powielania rozwazan w tym miejscu.
Kwestia wszczecia postepowania przygotowawczego ma znaczenie podstawowe
dla pokrzywdzonego, czyli podmiotu, ktérego dobro prawne zostato bezposrednio
naruszone badz zagrozone przez przestepstwo, oraz dla podmiotu zawiadamiajace-
go organ $cigania o popelnionym przestepstwie. Wlasciwa reakcja organu panstwa
powolanego do $cigania przestepstw dotyczaca konkretnego przypadku jest przy-
kladem na respektowanie obowigzujacych przepiséw prawa przez te organy®.
Wszczecie $ledztwa lub dochodzenia nastepuje w formie postanowienia, ktore
jest wydawane, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa.
Wydanie nastgpuje z urzedu lub na skutek zawiadomienia o przestepstwie skiero-
wanym do organu $cigania. W postanowieniu okreéla si¢ czyn bedacy przedmio-
tem postepowania oraz jego kwalifikacje prawng. Tym samym nie kazda informa-
cja o przestepstwie bedzie powodowala koniecznos¢ wydania formalnej decyzji
0 wszczeciu postepowania przygotowawczego. Zeby tak bylo, musi zachodzi¢ uza-
sadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, ktore nalezy okresli¢ jako tzw. fak-
tyczna podstawe wszczecia dochodzenia lub sledztwa, czyli jest to zasadno$¢ $ciga-

33 J. Lupinski, Odmowa wszczecia postgpowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2007, nr 5, s. 140.

34 F. Prusak, Procesowe znaczenie notatki urzedowej, Prob. Praw. 1973, nr 3, s. 42-43; Z. Kwiatkowski,
Dopuszczalnos¢ wydania notatek urzedowych, PS 1994, nr 7-8, s. 57; T. Nowak, Dowéd z dokumentu
w polskim procesie karnym, Warszawa 1982, s. 92-93.

35 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 1998, s. 570; A. Kaucz, B. Myrna,
Wizczecie postepowania przygotowawczego w Swietle kodeksu postgpowania karnego, w: Nowa kodyfika-
cja prawa karnego, red. L. Bogunia, Wroctaw 1997, s. 163.

36 B. Bienkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, S. Pawelec, Wykfad prawa karnego procesowego,
Biatystok 2012, s. 293; K.T. Boratynska, L. Chojniak, W. Jasinski, Postepowanie karne, Warszawa 2012,
s. 226; K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 421.

37 S. Stachowiak, Odmowa wszczecia sledztwa lub dochodzenia, Prok. i Pr. 2006, nr 7-8, s. 24.
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nia w rozumieniu zasady legalizmu®® przedstawionej w rozdziale pierwszym. Sfor-
mulowanie uzyte przez ustawodawce wskazuje, ze mozliwos¢ wszczecia postepo-
wania przygotowawczego nie wymaga pewnosci, ze popelniono przestepstwo po
stronie organu panstwa powolanego do $cigania przestepstw i uprawnionego do
podjecia decyzji. Natomiast z drugiej strony uznaje sie, Ze nie wystarcza jedynie po-
dejrzenie popelnienia przestepstwa, lecz konieczne jest, by podejrzenie bylo uza-
sadnione®”. Informacja o jakim$ zdarzeniu, w subiektywnym przekonaniu orga-
néw $cigania, wskazuje na mozliwo$¢ popelnienia czynu wyczerpujacego znamio-
na przestepstwa. Nie musi to by¢ pewno$¢, gdyz jest to juz zadaniem postepowania
przygotowawczego. Przez podejrzenie nalezy rozumie¢ uksztalttowany na podsta-
wie posiadanych obiektywnych danych subiektywny stan, ktory wywoluje wysta-
pienie prawdopodobienstwa zaistnienia okreslonego faktu*. Podejrzenie nie moze
opiera¢ si¢ na domystach czy wyczuciu organu postepowania przygotowawczego,
lecz na konkretnych informacjach. Takiej podstawy nie daja ogdlnikowe pogtoski,
ze zostalo popelnione przestepstwo*2. Wskutek tego, jezeli na kanwie okreslonego
zdarzenia faktycznego mozna zbudowa¢ kilka wersji prezentujacych przebieg da-
nego zdarzenia i jesli cho¢by jedna z tych poprawnie zbudowanych wersji wskazu-
je na mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa, nalezy niewatpliwie przyjaé, ze zacho-
dzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa®. Innymi stowy, szczegdl-
nie uzasadnia podejrzenie o popelnieniu przestepstwa przekonanie organu proce-
sowego uksztaltowane na ocenie faktéw $wiadczacych o jego popelnieniu, gdy nie
jest mozliwe uksztaltowanie jakichkolwiek innych wersji danego zdarzenia, nie uza-
sadnia zatem wszczecia postepowania karnego jedynie sam domyst jego popelnie-
nia**. Zdaniem Leona Schaffa®, podstawe wszczecia procesu stanowig fakt, wiado-
mos¢ o fakcie lub relacja o zdarzeniu pozwalajace na uzasadnione przypuszcze-
nie, ze przedmiot procesu istnieje lub Ze jego istnienie jest prawdopodobne, a wiec
wszystko to, co zezwala na wniosek, ze przestepstwo zostalo popelnione. Ponadto

38 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa
2008, s. 642; W. Sych, Wplyw pokrzywdzonego na tok postegpowania..., s. 115; S. Stachowiak, Wszczecie
postepowania przygotowawczego..., s. 8.

39 K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny..., s. 426.

40 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow
1-424, Warszawa 2013, s. 906.

41 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., 2008, s. 642; Z. Mltynarczyk, Wszczecie sledztwa i do-
chodzenia, Prok. i Pr. 1995, nr 4, s. 107.

42 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutéow 297-467,
Warszawa 2011, s. 39.

43 K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny..., s. 427, S. Stachowiak, Odmowa wszczecia sledz-
twa...,s.27.

44 B. Szyprowski, Uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa jako faktyczna przestanka wszczecia
postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2006, nr 3, s. 145.

45 L. Schaff, Wszczecie postepowania karnego a problematyka podstawy i przedmiotu procesu, PiP 1959, z. 2,
s. 255; K. Dudka, Anonim a wszczecie postepowania karnego, Prok. i Pr. 2005, nr 4, s. 55.
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autor ten dokonal rozgraniczenia pojecia pewnosci, domystu, przypuszczenia i po-
dejrzenia na podstawie ilo$ci i stopnia okreslono$ci wersji*®. Najczesciej przyjmuje
sie, ze uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa zachodzi wtedy, kiedy in-
formacja o jakims zdarzeniu dotrze do organdw $cigania, wskazujgc na mozliwo$¢
popelnienia czynu przestepczego. Oczywiscie nie musi to by¢ informacja wskazu-
jaca na pewnos¢ popelnienia przestepstwa, ale na wysokie prawdopodobienstwo
jego popelnienia®’.

Prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa musi obejmowac zdarzenie fak-
tyczne, wypelnienie znamion nadajacych czynowi charakter przestepstwa oraz to,
ze karalno$¢ nie jest wylgczona, tym samym podstawg faktyczng procesu sg wia-
domosci o faktach uzasadniajacych hipoteze popelnienia przestepstwa*®. Procz tzw.
faktycznej podstawy wszczecia postepowania przygotowawczego konieczne jest
stwierdzenie istnienia prawnej dopuszczalnosci $cigania, a wiec ustalenie braku ne-
gatywnych przestanek procesowych, okreslonych w przepisie art. 17 § 1 k.p.k.*’, na-
zywanych rowniez przeszkodami procesowymi, ktére nie mogg istnie¢, aby poste-
powanie byto dopuszczalne®. W kodeksie postepowania karnego przestanki proce-
sowe zostaly sformutowane w sposob negatywny, a ich istota polega na tym, ze wy-
stapienie ktorejkolwiek z nich powoduje prawng niedopuszczalno$é postepowania®.
Ujawnienie si¢ przestanek przewidzianych w art. 17 § 1 k.p.k. przed wszczeciem po-
stepowania przygotowawczego powoduje odmowe jego wszczecia”. Ustawodaw-
ca czyni jednak niekiedy wyjatki i zezwala na dokonanie czynno$ci zabezpiecza-
jacych do czasu spelnienia si¢ wymaganego prawnego warunku $cigania, co doty-
czy wniosku o $ciganie lub zezwolenia na $ciganie. Podobnie, jezeli chodzi o prze-
stepstwa popelnione przez osoby chronione podlegajacym uchyleniu immunitetem

46 L. Schaft, O czynnosciach poprzedzajgcych wszczecie postepowania karnego, PK 1959, nr 29, s. 725.

47 ]. Tylman, Instytucja czynnosci sprawdzajgcych w postepowaniu karnym, £.6dz 1984, s. 35; J. Grajewski,
Przebieg procesu..., 2001, s. 15; S. Cora, Z problematyki zawiadomienia o przestepstwie, w: Aktualne
problemy prawa i procesu karnego. Ksigega ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, GSP, t. 11,
Gdansk 2003, s. 267-268.

48 K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny..., s. 427; W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢
ogélna, Warszawa-Poznan 1994, s. 31.

49 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks... Komentarz do artykutow 1-424..., s. 906.

50 J. Grajewski, Przebieg procesu..., 2001, s. 23; J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjem-
ski, R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 1998, s. 46;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutéw 297-467,
t. 2, Warszawa 2004, s. 36; J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Krakow 2003, t. 1, s. 725; J. Tylman, Warunki dopuszczalnosci wszczecia postgpowania kar-
nego, ZN UL 1959, nr 14, s. 125 i n.; S. Stachowiak, Zadania i funkcje postepowania przygotowawczego
w nowym kodeksie postepowania karnego, Prok.iPr. 1998, nr 1, 5. 9; T. Grzegorczyk, Odmowa wszczecia
postepowania przygotowawczego, Prob. Praw. 1979, nr 4, s. 20; B. Gronowska, Pokrzywdzony przestep-
stwem i jego rola w przygotowawczym postegpowaniu karnym, RPEiS 1985, nr 4, s. 135.

51 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks... Komentarz do artykutéw 1-296..., s. 176; K.T. Boratyn-
ska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 77.

52 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., 2008, s. 109.
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formalnoprawnym oraz jezeli osoba sprawcy nie jest jeszcze znana®. W zakresie
jednak przeszkod procesowych opisanych w przepisie art. 17 k.p.k., ktére stanowia
jednoczesnie warunki materialne odpowiedzialnoéci karnej, nie beda mogly sta-
nowi¢ podstawy podjecia decyzji o odmowie wszczecia postepowania, lecz musza
by¢ ustalone dopiero w toczacym si¢ postegpowaniu przygotowawczym na podsta-
wie zgromadzonego materialu dowodowego. W zaleznosci od tych ustalen organ
$cigania podejmie wlasciwa decyzje, w tym decyzje o umorzeniu $ledztwa lub do-
chodzenia.

Informacje o popelnionych przestepstwach, jak zostalo przedstawione w po-
przednich rozdzialach, moga pochodzi¢ z wielorakich zrédet, ktérymi sa zawiado-
mienie o przestepstwie, spostrzezenia wlasne organdw $cigania, informacje konfi-
dencjonalne, samodenuncjacja sprawcy, informacje ptynace z mass mediow, wyniki
wlasnych dzialan operacyjno-rozpoznawczych oraz anonimy. Niemniej nie kazde
z tych zrddel dostarcza od razu podstawy do wszczgcia postegpowania przygoto-
wawczego™, co wezesniej zostalo juz przedstawione.

W przepisach art. 303 k.p.k. i 325a k.p.k. wyraznie wskazano, ze wszczecie po-
stepowania nastepuje w wyniku zawiadomienia o popelnionym przestepstwie, jak
réwniez z urzedu, co stanowi wyraz zasady legalizmu oraz wyklucza tlumacze-
nie, ze organ nie wszczyna postepowania, gdyz nie dysponuje oficjalnym zawia-
domieniem w sprawie®. Wszczecie sledztwa lub dochodzenia z urzedu nastepuje,
gdy w sprawie nie wptyneto zawiadomienie o przestepstwie, a wiarygodna informa-
cja o przestepstwie, ktora pozwala stwierdzié, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa, pochodzi z dziatalnosci wlasnej organéw $cigania®. Za-
wiadomienie o czynie przestepnym uzyskane przez odpowiednie organy moze by¢
bez potrzeby podejmowania jakichkolwiek dodatkowych czynnosci przedproceso-
wych podstawg wszczecia postepowania przygotowawczego wowczas, gdy wskaza-
ne w nim fakty i dowody dajg podstawe do uzasadnionego podejrzenia, ze przestep-
stwo rzeczywiscie zostalo popetnione. W takim wypadku zawiadomienie musi nie
tylko stworzy¢ podstawe do domystu, lecz takze zawiera¢ w sobie racjonalnie uza-
sadniony stopien prawdopodobienstwa istnienia przestepstwa i zgodnosci z rzeczy-

53 Tamze,s. 643.

54 S. Stachowiak, Odmowa wszczecia Sledztwa. .., s. 30.

55 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., 2008, s. 643; J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn,
Kodeks... Komentarz do artykutow 1-424..., s. 906.

56 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., 2008, s. 643.

57 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., 2007, s. 39-40; S. Stachowiak,
Zrédla informacji o popetnionym przestepstwie w polskim postgpowaniu karnym, Prok. i Pr. 2005, nr 2,
s. 32, 35; L. Wilk, Obowigzek denuncjacji w prawie karnym (art. 240 k.k.), Prok. i Pr. 1999, nr 1, s. 21,
K. Dudka, Prawny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie a odpowiedzialnos¢ pokrzywdzonego za
czyn z art. 240 k.k., CzPKiNP 2005, nr 1, s. 103; B. Szyprowski, Uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa..., s. 136.
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wistym stanem faktycznym®. Niejednokrotnie samo zawiadomienie, ktore dociera
do organdéw $cigania, jest niewystarczajace do podjecia formalnych dzialan w po-
staci wydania odpowiedniego postanowienia decydujacego o wszczeciu postepowa-
nia przygotowawczego czy odmowie wszczecia, dlatego organy dysponujg wieloma
mozliwo$ciami majagcymi uwierzytelni¢ uzyskane informacje i pozwola na podje-
cie ostatecznej decyzji, np. policja w tym zakresie dokonuje czynnoéci sprawdzaja-
cych, o ktérych byta juz mowa. Decyzja w kwestii wszczecia sledztwa lub dochodze-
nia nie moze zosta¢ podjeta pochopnie, aby nie doprowadzi¢ do uruchomienia pro-
cesu zmierzajacego do pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej kogokolwiek nie-
stusznie®, a takze ze wzgledu na koszty spoleczne®.

Natomiast powinno$¢ wszczecia postgpowania z urzedu nie pozwala organom
$cigania zastanial si¢ brakiem zawiadomienia dla usprawiedliwienia bezczynno-
$ci. Warto réwniez na marginesie wspomnie¢, ze w przypadku wszczecia przez
prokuratora postepowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa $cigane
z oskarzenia prywatnego konieczne jest wydanie postanowienia o wszczeciu poste-
powania przygotowawczego®.

Przepis artykutu 303 k.p.k. traktuje o uzasadnionym podejrzeniu. Nalezy przez
to rozumie¢ nie tylko wysokie prawdopodobienistwo popelnienia przestepstwa, lecz
takze taki zespdt zewnetrznych przejawdéw przestepstwa, ktory dla kazdego rozsad-
nego czlowieka jest sygnalem, ze przestepstwo w $wietle jego doswiadczenia zycio-
wego zostalo popelnione, a w kazdym razie, Ze w opisanym zdarzeniu s rozpo-
znawalne znamiona przestepstwa®. Trzeba pamigtaé, ze obowigzek zawiadomie-
nia o przestepstwie, spoczywajacy na kazdym obywatelu, nie obliguje go do tego,
aby przed spelnieniem obowigzku zasiegal konsultacji oséb dysponujacych wia-
domosciami specjalnymi. To samo dotyczy organdéw procesowych po otrzymaniu
zawiadomienia o przestepstwie. Jezeli przytoczone w zawiadomieniu o przestep-
stwie okolicznosci uzasadniajg podejrzenie, a ewentualne odrzucenie podejrzenia
wymagaltoby badan specjalnych (opinia biegtego), to jedyng droga weryfikacji jest
wszczgcie postepowania i przeprowadzenie formalnej analizy. Nie jest ona dopusz-
czalna nawet w toku czynno$ci sprawdzajacych, nie méwigc o dzialaniach opera-
cyjnych, podczas ktérych moga by¢ wykonywane jedynie badania nieformalne, ale
podlegajace stosownej weryfikacji procesowe;j®.

58 R.Ponikowski, Aspekty procesowe i kryminalistyczne pierwszej informacji o przestepstwie, NP 1973, nr 5,
s. 676.

59 F. Prusak, Postepowanie sprawdzajgce w nowym k.p.k., Prob. Praw. 1971, nr 2, s. 28.
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61 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., 2007, s. 41.

62 'W. Posnow, Sytuacja pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym w polskim procesie karnym,
Wroctaw 1991, s. 118; S. Cora, Z problematyki zawiadomienia o przestepstwie. .., s. 271.

63 A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe, Lublin
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Postanowienie o wszczeciu $ledztwa jest wydawane wowczas, gdy zawiadomie-
nie o przestepstwie, ewentualnie jeszcze informacje pochodzace z réznych Zrodet,
dajg wystarczajace podstawy do przyjecia, Ze zachodzi uzasadnione podejrzenie po-
pelnienia przestepstwa®’. Postanowienie o wszczeciu $ledztwa (dochodzenia) nie
jest zaskarzalne®, jednak o podjeciu tej decyzji procesowej powiadamia sie, zgod-
nie z przepisem art. 305 § 4 k.p.k., osobe lub instytucje panstwows, samorzadowa
lub spoteczng, ktdra ztozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, oraz ujaw-
nionego pokrzywdzonego®.

Postanowienie o wszczeciu sledztwa okresdla zakres przedmiotowy uruchomio-
nego postepowania. Opisuje w sposob konkretny czyn zabroniony, czas oraz miej-
sce jego popelnienia, jak rowniez zawiera kwalifikacje prawna tego czynu. Posta-
nowienie powinno odpowiada¢ warunkom formalnym przewidzianym w przepisie
art. 94 k.p.k., powinno wiec zawiera¢ uzasadnienie, ktore nie jest jednak elemen-
tem obligatoryjnym w przypadku wydania postanowieniu o wszczeciu dochodze-
nia®”. W postanowieniu musi sie zatem zawrze¢ oznaczenie organu oraz osoby badz
0sob wydajagcych postanowienie, data jego wydania, wskazanie sprawy oraz kwestii,
ktdrej postanowienie dotyczy, rozstrzygniecie z podaniem podstawy prawnej oraz
uzasadnienie, chyba ze ustawa zwalnia od tego wymagania. Przepisy wewnetrzne
prokuratury precyzuja, ze w postanowieniu o wszczeciu $ledztwa lub dochodze-
nia okresla si¢ czyn przez zwiezte wskazanie okolicznosci faktycznych nalezacych
do znamion przestepstwa, czasu i miejsca jego popelnienia oraz osoby pokrzyw-
dzonej. Natomiast wskazanie sprawcy w opisie czynu okreslonego w postanowie-
niu moze nastgpi¢, gdy jest to niezbedne dla jego poprawnego okreslenia, a jedno-
cze$nie zachodza warunki do bezzwlocznego sporzadzenia postanowienia o przed-
stawieniu zarzutow®. Przyjeta w postanowieniu kwalifikacja prawna nie jest wiaza-
ca w dalszym postepowaniu, a decyduje o tym, w jakiej formie nastepuje wszczecie
postepowania przygotowawczego: $ledztwa czy dochodzenia®. Kwalifikacja zawar-
ta w postanowieniu w wielu przypadkach ma charakter wstepny, a by¢ moze takze
hipotetyczny”. Niemozno$¢ przypisania czynowi okreslonej normy prawa karne-
go materialnego na podstawie posiadanych informacji wskazywatoby, ze podejrze-
nie popelnienia przestepstwa jest nieuzasadnione”, a idac dalej, nie ma podstaw do
jego wydania. W postanowieniu o wszczeciu sledztwa lub dochodzenia nie okresla

64 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., 2007, s. 53.

65 Tamze, s. 62.
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sie osoby podejrzanej o popelnienie czynu bedacego przedmiotem postepowania’™.
W tym miejscu warto wskazaé, ze osoba podejrzanego jest dopiero wskazywana
w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw”, oczywiscie nic nie stoi na przeszko-
dzie, zeby w tym samym momencie doszlo do wydania tych dwdch postanowien™.

Szczegolnego podkreslenia wymaga to, ze wszczecie postegpowania karnego na-
stepuje zawsze w formie postanowienia. Zgodnie z przepisem art. 305 k.p.k. or-
gan powolany do prowadzenia postgpowania przygotowawczego niezwlocznie
po otrzymaniu zawiadomienia o popelnionym przestepstwie jest obowiazany wy-
da¢ postanowienie o wszczeciu badz odmowie wszczecia §ledztwa. W tym miejscu
mowa bedzie jedynie o wszczeciu postepowania, problematyka odmowy wszczecia
zostanie omowiona w dalszej czesci. Brzmienie powolanego przepisu jednoznacz-
nie wskazuje, ze jest on konkretyzacja zasady legalizmu”™. Uzyte przez ustawodaw-
ce okreslenie ,,niezwlocznie” w wyzej przywolanym przepisie ma charakter termi-
nu instrukcyjnego, lecz nie zostal on okreslony jednostka czasu, co moze powodo-
wac trudnodci interpretacyjne. Uprzednio obowiazujgce uregulowania na gruncie
kodeksu postepowania karnego z 1969 r. byly bardziej jednoznaczne, gdyz 6wcze-
sny art. 259 stanowil, ze postanowienie o odmowie wszczecia lub o jego wszczeciu
nalezy wyda¢ najpdzniej w terminie do 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia’®.
W aktualnym stanie prawnym ustawodawca nie byt juz tak precyzyjny i postuzyt sie
pojeciem nieostrym, wskazujac, ze wydanie postanowienia ma nastgpi¢ niezwlocz-
nie, dlatego nalezy podzieli¢ poglad panujacy w doktrynie, ze termin ten powinien
odpowiada¢ kilku dniom?”.

Nalezy tez wskaza¢, ze postgpowanie przygotowawcze jest prowadzone w dwoch
formach, mianowicie $ledztwa i dochodzenia. Sledztwo prowadzi sie z zalozenia
w sprawach o wigkszym ciezarze gatunkowym oraz ze wzgledu na szczegdlny pod-
miot bedacy osobg podejrzang, jest ono bardziej sformalizowane od dochodzenia™.
Przepis art. 311 k.p.k. wskazuje, ze §ledztwo jest prowadzone przez prokuratora, lecz
ustawodawca pozwala réwniez na prowadzenie $§ledztwa powierzonego policji i in-

72 Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 1979 r., sygn. akt I KR 24/79, OSNKW 1979, nr 7-8, poz. 80;
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nym podmiotom okreslonym w art. 312 k.p.k.” Natomiast dochodzenie prowadzi
policja lub inne organy uprawnione, chyba Ze prowadzi je prokurator. Szersze omo-
wienie tej problematyki wykracza poza ramy niniejszego opracowania, wiec celo-
we bylo jedynie zasygnalizowanie tego zagadnienia. W zwigzku z tym, ze poszcze-
gélne formy postepowania przygotowawczego sa prowadzone przez rézne podmio-
ty, podjecie decyzji procesowej w zakresie wszczecia postepowania wyglada zgola
inaczej. Jedynym podmiotem uprawnionym do wydania postanowienia o wszcze-
ciu $§ledztwa jest prokurator, z kolei postanowienie o wszczeciu dochodzenia moze
wyda¢ policja, inny uprawniony organ lub prokurator. Co istotne, podmioty inne
niz prokurator nie musialy do 1 lipca 2015 r. informowa¢ go o podjeciu takiej decy-
zji. Ustawodawca jednak zwrdcil uwage, ze w sytuacji gdy prokurator ma sprawo-
wa¢ nadzor nad postgpowaniem przygotowawczym, nadzdr taki powinien by¢ rze-
czywisty, dlatego dokonano uchylenia przepisu art. 325e § 3 stanowigcego o tym,
ze nie jest konieczne powiadomienie prokuratora o wszczeciu dochodzenia®. Nie-
mniej ustawodawca nigdzie wprost nie zawart obowiazku poinformowania proku-
ratora o wszczeciu dochodzenia, a taki obowigzek nalezy wywies¢ z odpowiednie-
go stosowania przepiséw odnoszacych sie do §ledztwa. Zmiana w pelni zastuguje na
aprobate, w doktrynie byto juz niejednokrotnie wskazywane, ze utrzymywanie tego
stanu, gdy nakazuje sie sprawowa¢ nadzoér nad czyms, o czym de facto moze si¢ nie
wiedzie¢, jest sytuacjg iluzoryczng i sprawia, Ze przepisy w tym zakresie sg martwe.
Gdy do organu $cigania wplywa zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa,
obowigzujgca zasada stanowi, ze reakcjg na nie jest niezwloczne wydanie postano-
wienia. Tym samym nie jest dopuszczalna jakakolwiek zwloka, oczywicie nie do-
tyczy to sytuacji, gdy informacje zawarte w zawiadomieniu nie stwarzaja podstaw
do wydania jakiejkolwiek decyzji merytorycznej. To powoduje konieczno$¢ przed-
siebrania czynnosci sprawdzajacych®. Natomiast gdy z zawiadomienia wynika uza-
sadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, a jednocze$nie nic nie wskazuje na
istnienie przeszkdd prawnych, postepowanie powinno by¢ wszczete®2. Postepowa-
nie, ktére zostalo wszczgte w formie dochodzenia, a dopiero w jego toku okaze sie,
ze powinno by¢ prowadzone w formie $ledztwa, wymaga wydania ponownego po-
stanowienia o wszczeciu $ledztwa, mimo ze wczesniej juz zostalo wydane postano-
wienie o wszczeciu dochodzenia. Taka sytuacja moze zaistnie¢ w trzech przypad-
kach:
- gdy okaze sieg, ze czyn nalezy do wlasciwosci sadu okregowego albo jest wystep-
kiem w sprawie, o ktory zgodnie z art. 325b k.p.k. nie prowadzi si¢ dochodzenia;

79 Tamze, s. 230.
80 DzU 2013, poz. 1247.
81 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego..., 2011, s. 53.
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- gdy podejrzanym jest sedzia, prokurator, funkcjonariusz ABW, AW, Stuzby

Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego lub CBA;
- gdy zachodzi sytuacja procesowa okreslona w art. 309 pkt 4 k.p.k.®

Przepis art. 303 k.p.k. formuluje podstawe faktyczng wszczecia kazdego po-
stepowania przygotowawczego nastepujacego poprzez wydanie postanowienia
o wszczeciu dochodzenia lub sledztwa. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze obok
niego funkcjonuje tzw. nieformalne wszczecie, zwane tez faktycznym albo inaczej
czynnosciami (dochodzeniem) w niezbednym zakresie, gdy do wszczecia docho-
dzi w wyniku podjecia dowodowej, procesowej czynnosci zabezpieczajacej (art. 308
k.p.k.)®. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ dokonania okreslonych czynnosci do-
wodowych jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub do-
chodzenia®. Warunkiem, jaki musi zosta¢ spelniony, by doszlo do zainicjowania
postepowania w niezbednym zakresie, jest istnienie podstaw do wszczecia postepo-
wania przygotowawczego, niewystepowanie przeszkdd procesowych. Warunkiem
dodatkowym jest obawa utraty, znieksztalcenia lub zniszczenia dowodu, jezeli nie
bedzie niezwlocznie zabezpieczony, czyli gdyby zabezpieczenie nastgpito dopiero
po formalnym wszczeciu dochodzenia lub $ledztwa®. Innymi stowy, podstawami
warunkujacymi dochodzenie w niezbednym zakresie sa: koniecznos¢ zabezpiecze-
nia $ladéw i dowoddw przed ich utratg, znieksztalceniem lub zniszczeniem, ktore
wynika z realnego zagrozenia; zachodzi wypadek niecierpigcy zwloki oraz czynno-
$ci sg podejmowane przed formalnym wydaniem postanowienia o wszczeciu sledz-
twa lub dochodzenia, a wigc zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia prze-
stepstwa®. Czynnosci te mozna przeprowadzi¢ w kazdej sprawie, czyli tej, w kto-
rej ustawa przewiduje zaréwno forme dochodzenia, jak i sledztwa®. Niewatpliwe
jest, Ze czynnosci w niezbednym zakresie stanowig element postepowania przygo-
towawczego, ktére uruchamia si¢ wraz z podjeciem pierwszej z nich®. Rezygnacja
z wydania postanowienia przed przystgpieniem do tych czynnodci jest podyktowa-
na brakiem czasu i mozliwosci technicznych®, ktére w sytuacji gdyby chcie¢ ich do-
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89 W. Grzeszczyk, Przebieg postepowania przygotowawczego, w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepo-
wania karnego. Krétkie komentarze, z. 5, Warszawa 1997, s. 72, K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek,
Proces karny..., s. 434; S. Stachowiak, Wszczecie postepowania przygotowawczego..., s. 12.

90 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., 2007, s. 79; J. Bratoszewski,
L. Gardocki, Z. Gostyniski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania..., 1998,
t.2,s.54.
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chowa¢, moglyby doprowadzi¢ do bezpowrotnej utraty niezbednych informacji po-

zwalajacych na kontynuowanie postepowania.

Podobne uregulowanie byto znane juz w poprzednim porzadku prawnym, lecz
czynnosci nie okreslono w ustawie, a w instrukcji dochodzeniowo-sledczej Milicji
Obywatelskiej, ktora byla zalacznikiem do Zarzadzenia nr 55 Ministra Spraw We-
wnetrznych z 19 lipca 1976 r. W sprawie prowadzenia przez Milicje Obywatelskg po-
stepowania przygotowawczego, a czas trwania okreslono na trzy dni, chyba ze wcho-
dzit w gre wyjatkowo uzasadniony przypadek, wtedy czynnosci te mozna byto pro-
wadzi¢ przez siedem dni.

Mozliwo$¢ przeprowadzenia czynnosci w niezbednym zakresie wynika z zaist-
nienia sytuacji niecierpiacej zwloki. O tym, czy mamy do czynienia z takim wy-
padkiem, decyduje kazdorazowo organ prowadzacy postepowanie. Musi wzigé pod
uwage mozliwo$¢ wczesniejszego porozumiewania si¢ osoby, ktéra bedzie prze-
stuchana, ze $wiadkami lub innymi osobami uczestniczacymi w przestepstwie, co
moze grozi¢ porozumiewaniem si¢ tych osob i utrudnianiem w ten sposob dotar-
cia do prawdy”. Ujmujac to inaczej, czynno$ciami niecierpigcymi zwloki sg te, kto-
rych natychmiastowe wykonanie jest w danej sytuacji niezbedne, a rezygnacja z ich
przeprowadzenia moze skutkowa¢ niemoznoscig faktycznego przeprowadzenia ich
pozniej lub przeprowadzenie bytoby zwigzane z niewspdtmiernymi trudno$ciami®
Czynnosci te powinny by¢ przeprowadzone jedynie w niezbednym zakresie, wigc
gdy pojawi sie faktyczna mozliwo$¢ wydania postanowienia, nalezy tego dokonac®.

Czynno$ci w niezbednym zakresie sg czynnos$ciami procesowymi, czyli czyn-
noséciami dowodowymi, ktérych utrwalenie nastepuje w formie procesowej i moga
stanowi¢ podstawe dokonywania w procesie ustalen faktycznych. W ramach tych
czynno$ci mozna dokonywac:

1) ogledzin, w razie potrzeby z udzialem bieglego;

2) przeszukania;

3) ogledzin zewnetrznych ciala osoby podejrzanej oraz innych badan niepotaczo-
nych z naruszeniem integralnosci ciata, zwlaszcza pobrania odciskow, fotogra-
fowania, okazania osoby podejrzanej w celach rozpoznawczych innym osobom;

4) innych niezbednych czynnosci wzgledem osoby podejrzanej, nie wyltaczajac po-
brania préby krwi, wloséw i wydzielin organizmu®.

Jako ze czynnosci podejmowane w tym zakresie majg na celu przede wszystkim
szybkie ich przeprowadzenie, odchodzi si¢ tu znacznie od formalizmu, dlatego np.
dopuszczalne jest powolanie bieglego w innej formie niz pisemne postanowienie,
np. w rozmowie telefonicznej, cho¢ dalej musi by¢ ono potwierdzone we wlasci-

91 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 maja 1983 r., sygn. akt I KR 74/83, OSNKW 1984, nr 3-4, poz. 35.
92 L. Schaff, Zakres i formy postepowania przygotowawczego, Warszawa 1961, s. 67.

93 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., 2007, s. 80.

94 Tamze,s. 81.
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wej formie®. Katalog przewidziany w opisywanym przepisie nie jest katalogiem za-
mknietym, o czym $wiadczy uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,,a zwlaszcza’,
wigc czynno$ci tam wymienione stanowig jedynie przykladowe wskazanie czynno-
$ci, ktore przeprowadza si¢ w ramach dochodzenia, co jednak nie wylacza mozliwo-
$ci postuzenia sie innymi §rodkami.

Ustawodawca okredlit rowniez czas trwania dochodzenia w niezbednym zakre-
sie, a mianowicie nie moze ono trwa¢ dluzej niz pig¢ dni, a termin ten jest liczony
od podjecia pierwszej czynnosci niecierpigcej zwtoki, po tym czasie musi nastgpic
wydanie formalnego postanowienia o wszczeciu postepowania przygotowawczego
badz o jego umorzeniu®. W tym zakresie nie moze zapa$¢ postanowienie o odmo-
wie wszczecia, poniewaz podjecie jakiejkolwiek czynnoéci w ramach zadan niecier-
piacych zwloki powoduje juz faktyczne wszczecie tegoz postepowania, dlatego musi
zapa$¢ jedna z wymienionych wyzej decyzji.

Wezesniej byla mowa o podjeciu czynno$ci w niezbednym zakresie jako faktycz-
nym wszczeciu postepowania przygotowawczego w fazie in rem, jednak przepis art.
308 k.p.k. dopuszcza réwniez mozliwo$¢ faktycznego wszczecia postepowania przy-
gotowawczego in personam. Nastepuje to w momencie, gdy w ramach tych czynno-
$ci dokonuje si¢ przestuchania osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego, gdy
zwloka w tej mierze mogtaby spowodowac zatarcie sladéw i dowodow przestep-
stwa”. Przestuchanie odbywa si¢ przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu
zarzutow. Zarzuty zostajg przedstawione takiej osobie w formie ustnej, od tego mo-
mentu moze ona korzystac z praw przystugujacych podejrzanemu®.

Wykrywalno$¢ przestepstw nierozerwalnie wiaze si¢ ze wszczynaniem postepo-
wan przygotowawczych, jak réwniez z zawiadomieniami o popetnionych przestep-
stwach. Wielokrotnie bylo juz podkreslane, ze im obywatele darza wladze wiekszym
zaufaniem, tym chetniej z nig wspotpracuja i wywierajg realny wpltyw na popra-
we bezpieczenistwa na danym terenie. Doskonale przedstawienie tego stanowi ze-
stawienie danych statystycznych odnoszacych si¢ do wszczecia postepowania prze-
stepstw stwierdzonych ogétem oraz do ogélnej ich wykrywalnosci, ktére zostaly za-
mieszczone w tabeli 19.

95 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2009 r., sygn. akt V KK 379/08, R-OSNKW 2009, poz. 977.

96 P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., 2011, s. 82-83; A. Kaucz, B. Myr-
na, Wszczecie postepowania przygotowawczego..., s. 169.

97 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego..., 2011, s. 83.

98 K.T. Boratynska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego..., 2014, s. 661;
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., 2008, s. 656.
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Tabela 19. Postepowania wszczete, przestepstwa stwierdzone i wykrywalnos¢ w latach
1999-2013

Rok Postepowania Przestepstwga stwierdzone Linba Wykrywalnos¢

wszczete ogotem podejrzanych (%)
1999 1075869 1121545 364 272 45,0
2000 1169 185 1266910 405 275 47,8
2001 1275418 1390 089 533943 53,8
2002 1277 420 1404 229 552301 54,9
2003 1248 082 1466 643 557 224 55,2
2004 1296 356 1469217 578059 56,2
2005 1235239 1379962 594 088 58,6
2006 1156 031 1287918 587 959 62,4
2007 1014695 1152993 540 604 64,6
2008 968 620 1082057 516626 65,9
2009 999 959 1129577 521699 67,1
2010 964 614 1138523 516 152 67,9
2011 981 480 1159554 521942 68,7
2012 950 834 1119803 500 539 67,8
2013 941 874 1063 906 438820 67,1

Zrodlo: dane statystyczne zamieszczone na stronie internetowej Policji, http://www.statystyka.policja.
pl/st/ogolne-statystyki/47682,Postepowania-wszczete-przestepstwa-stwierdzone-i-wykrywalnosc-w-
latach-1999-2014.html [dostep 6.06.2014].

Wraz z uplywem lat mamy do czynienia ze spadkiem przestepczosci, na co wska-
zuje coraz mniej zardwno przestepstw stwierdzonych, jak i postegpowan wszczetych.
Natomiast z kazdym rokiem, poczawszy od 1999, wykrywalnos¢ przestepstw roénie,
co zapewne wynika z faktu, ze polepsza si¢ zaplecze techniczne, z ktorego stuzby
moga korzysta¢, jak rowniez spoleczenstwo jest bardziej skore do udzielania infor-
macji o przestepstwach, gdyz wie, ze wykrycie sprawcy wplynie na ogolne relacje
oraz na ksztaltowanie si¢ prawidtowych postaw. Dane takie rowniez moglyby wska-
zywa¢, gdyby spojrze¢ na nie bardziej krytycznie, ze to wlasnie wigksza specjaliza-
cja nastapila wérdd przestepcow, co w wielu sytuacjach moze utrudniaé¢ wykrywa-
nie przestepstw przez nich popetnionych. Natomiast postep techniczny jest bardziej
dla nich korzystny niz dla panstwowych organéw $cigania. Taki wniosek mozna
wysnu¢ zwlaszcza w stosunku do przestepcow w tzw. biatych kotnierzykach, ktérzy
zajmujac sie przestepczo$cig na szeroka skale, maja do dyspozycji pokazne $rod-
ki finansowe i moga pozwoli¢ sobie na korzystanie z najnowszej technologii, ktd-
ra w skuteczny sposob zapobiegnie ich wykryciu. Oczywiscie w tym miejscu udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie, co jest powodem spadku przestepczosci: czy wigksza
specjalizacja przestepcoéw i korzystanie przez nich z lepszych srodkéw, czy sytu-
acja odwrotna, ze stuzby sa coraz lepiej przygotowane do stania na strazy porzadku
i bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli — jest niemozliwe.

Wykrywalno$¢ przestepstw wyglada inaczej, jezeli chodzi o poszczegdlne typy
przestepstw, co przedstawiono w tabelach 20 i 21.
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Tabela 20. Wykrywalno$¢ poszczegdlnych przestepstw w latach 1999-2013 (%)

Udziat Kradziez cudzej rzeczy
Rok | Ogotem | Zabojstwo | Zgwatcenie Uszczerbgk w bojce lub .| - wtym kradziez
na zdrowiu pobiciu | facznie samochodu
1999 45,0 85,7 83,7 89,2 76,3 20,7 8,8
2000 47,8 87,0 85,9 89,7 774 21,5 8,9
2001 53,8 87,5 83,9 88,6 77,6 21,7 8,8
2002 54,9 89,4 85,3 89,1 77,2 21,2 8,6
2003 55,5 87,5 85,7 87,9 76,4 19,8 8,8
2004 56,2 90,8 82,7 87,8 75,8 19,9 9,5
2005 58,6 90,6 84,1 87,8 774 20,7 11,9
2006 62,4 92,4 82,7 88,1 78,1 21,8 14,5
2007 64,6 93,4 84,2 87,7 78,7 24,4 18,7
2008 65,9 93,1 81,1 86,2 78,4 26,0 21,0
2009 67,1 92,8 82,6 87,9 79,6 26,6 23,2
2010 67,9 92,3 82,3 89,7 80,7 29,0 22,4
2011 68,7 94,7 80,1 90,2 82,7 31,3 22,5
2012 67,8 94,2 83,3 89,6 81,5 335 24,2
2013 67,1 95,0 84,1 87,9 79,9 32,0 23,0

Zrédto: dane statystyczne zamieszczone na stronie internetowej Policji, http://www.statystyka.policja.
pl/st/ogolne-statystyki/47682,Postepowania-wszczete-przestepstwa-stwierdzone-i-wykrywalnosc-w-
latach-1999-2014.html [dostep 6.06.2014].

Tabela 21. Wykrywalno$¢ poszczegolnych przestepstw w latach 1999-2013 (%)

Rok Przest(-;:p.stwa Kradzigi Przestepstwa Uszkc.>dz.enie Przestepstwa | Przestepstwa
rozbojnicze | zwtamaniem | gospodarcze mienia narkotykowe drogowe
1999 52,6 23,5 96,7 26,2 98,5 91,5
2000 53,7 23,3 96,8 26,0 98,5 92,0
2001 52,7 22,3 96,7 26,3 98,2 98,9
2002 50,6 21,5 96,6 24,0 97,6 99,0
2003 48,0 20,2 97,4 21,7 97,6 99,1
2004 50,4 21,1 95,9 223 96,5 99,2
2005 52,0 22,4 94,5 23,6 97,0 99,4
2006 57,0 24,9 94,1 25,8 96,5 99,4
2007 61,4 27,0 94,0 26,9 96,6 99,2
2008 63,8 28,6 94,0 27,5 96,3 99,2
2009 66,3 28,6 94,8 29,0 971 99,3
2010 72,5 31,6 96,0 31,2 97,7 99,3
2011 76,2 33,1 94,4 33,6 97,7 99,4
2012 78,9 33,9 92,4 33,6 97,7 99,4
2013 77,7 32,5 89,1 314 97,2 99,2

Zrédto: dane statystyczne zamieszczone na stronie internetowej Policji, http://www.statystyka.policja.
pl/st/ogolne-statystyki/47682,Postepowania-wszczete-przestepstwa-stwierdzone-i-wykrywalnosc-w-
latach-1999-2014.html [dostep 6.06.2014].
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Dokonujac analizy przedstawionych danych, nalezy stwierdzi¢, Ze najwieksza
wykrywalno$¢ maja przestepstwa drogowe, przestepstwa narkotykowe, zabodjstwa,
natomiast najgorsza — przestepstwo uszkodzenia mienia i kradziezy cudzej rzeczy.
Taki stan rzeczy jest tym spowodowany, ze w przypadku przestepstw o wiekszym
cigzarze gatunkowym cheé pomocy ze strony spoleczenstwa jest wieksza, natomiast
przy kradziezy czy uszkodzeniu mienia trudno jest znalez¢ $wiadkow takiego zda-
rzenia, jak réwniez wykaza¢, ze dana osoba dopuscila si¢ danego czynu.

3. Odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego

Decyzja o odmowie wszczecia $ledztwa lub dochodzenia musi by¢ podjeta w for-
mie postanowienia. Podejmowana jest wowczas, gdy organy $cigania nie znajdu-
ja podstaw do wszczecia $ledztwa lub dochodzenia. Takie postanowienie mozna
wyda¢, kiedy dane zawarte w zawiadomieniu nie uzasadniaja podejrzenia popet-
nienia przestepstwa, oraz pozniej, po przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych,
kiedy ich rezultat wskazuje na brak uzasadnionego podejrzenia popelnienia prze-
stepstwa®. Jak zostalo to juz wielokrotnie podkre$lone, aby doszto do wszczecia po-
stepowania przygotowawczego, konieczne jest istnienie faktycznej podstawy, ktora
musi by¢ co najmniej dostatecznym uprawdopodobnionym podejrzeniem, ze do-
szto do popelnienia przestepstwa. Wskazuje to jednoznacznie, Ze mamy do czynie-
nia z elementem subiektywnym, ktérym jest podejrzenie, oraz obiektywnym, ktore
stanowi dostateczne uprawdopodobnienie'®.

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze negatywny warunek dopuszczalnosci po-
stepowania przygotowawczego staje si¢ przyczyna dopuszczalnosci wydania posta-
nowienia o odmowie jego wszczecia, jednak istnienie negatywnej przestanki pro-
cesowej musi by¢ niewatpliwe, a stan tworzacy dang przestanke nieusuwalny". Jak
juz zasygnalizowano w poprzednim podrozdziale, wystgpienie negatywnej prze-
stanki procesowej okreslonej w art. 17 k.p.k. powinno skutkowaé odmowa wszcze-
cia postepowania badz gdy zostalo juz wszczete - jego umorzeniem. Ustawodawca
bezposrednio nie wskazuje, ktora z okreslonych tam przestanek powoduje odmo-
we wszczecia, a ktora umorzenie postepowania. W przepisie znajduja si¢ negatyw-
ne przestanki procesowe odnoszace si¢ do calego postepowania karnego. Mozna je
podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza obejmuje te, ktorych wystapienie zawsze bedzie
powodowaé odmowe wszczecia postgpowania przygotowawczego, np. brak usta-
wowych znamion czynu zabronionego. Druga grupa to te, ktore zalezg od spetnie-

99 S. Stachowiak, Odmowa wszczecia Sledztwa. .., s. 26; ]. Lupinski, Odmowa wszczecia postepowania...,
s. 124.

100 M. Cieslak, O pojeciu przedmiotu procesu karnego i w sprawie tzw. ,podstawy procesu”, PiP 1959, z. 8-9,
s. 341.

101 J. Lupinski, Odmowa wszczecia postgpowania..., s. 126.
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nia okreslonego warunku, np. brak wniosku o $ciganie. W sytuacji uzyskania ta-
kiego wniosku postepowanie jest dopuszczalne, natomiast jego brak powoduje nie-
mozno$¢ kontynuowania postepowania. Trzecig grupe stanowig przestanki proce-
sowe, ktorymi sg ustawowe okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialnos¢ karng, np.
znikoma szkodliwos¢ spoteczna czynu'®. Nalezy zatem stwierdzié, ze nie kazda ne-
gatywna przestanka procesowa bedzie powodowala wystapienie tozsamych skut-
kow i nie zawsze w wyniku jej wystapienia mozna podja¢ od razu decyzje o odmo-
wie wszczecia postepowania. Czesto, by stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z ktd-
ra$ z negatywnych przestanek procesowych, trzeba najpierw wszcza¢ postepowanie,
a dopiero pdzniej podjaé decyzje w tym przedmiocie, co tym samym uniemozliwi
podjecie decyzji o odmowie wszczecia, ktorg wydaje si¢ w zamian za postanowie-
nie 0 wszczeciu postepowania przygotowawczego. Na glebsze rozwazania nad za-
gadnieniem negatywnych przestanek procesowych nie pozwalaja ramy niniejszego
opracowania, dlatego ten problem w odniesieniu do odmowy wszczecia postepo-
wania jedynie zostaje wskazany'®.

Przepis art. 305 k.p.k. okresla sposéb postepowania organu po otrzymaniu za-
wiadomienia o przestepstwie oraz kompetencje poszczegolnych organdéw sledczych
w tym zakresie. W wyniku zawiadomienia decyzja powinna by¢ wydana niezwlocz-
nie. W takim razie, gdy wystapi przeszkoda nieusuwalna, niezbedne bedzie wyda-
nie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego'*.

O odmowie wszczecia albo 0 umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia zawiadamia
sie osobe badz instytucje, ktora zlozyta zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa,
oraz ujawnionego pokrzywdzonego, a 0 umorzeniu takze podejrzanego - z poucze-
niem o przystugujacych im uprawnieniach'®.

Odmowa wszczecia nie bedzie jednak konieczna, gdy Zrédtem informacji o po-
petnionym przestepstwie jest informacja anonimowa czy pochodzaca z mass me-
diéw badz informacja wlasna organdw $cigania, ktora ostatecznie nie potwierdzi-
fa zaistnienia podejrzenia popetnienia przestepstwa. Jak zostato to juz zasygnalizo-
wane, odmowa wszczecia $ledztwa oznacza odmawianie komus wszczecia postepo-
wania. Tym kims jest podmiot, ktdry wystapil z zawiadomieniem o przestepstwie.
Jezeli zatem brak podmiotu, to nie ma komu odmawiaé wszczecia'®. Natomiast

102 J. Peczeniuk, Odmowa wszczecia postepowania przygotowaczego, WPP 1995, nr 2, s. 20-21.

103 K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego..., 2014, s. 76-94;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks... Komentarz do artykutow 1-296..., s. 176-205; D. Sta-
churski, Spér o istote przestanek procesowych w polskiej nauce procesu karnego, CzZPKiNP 2005, nr 1,
s. 113; A. Czapigo, Umorzenie postepowania z powodu niepopetnienia czynu, Prok. i Pr. 1998, nr 1, s. 49;
W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 44-54.

104 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., 2008, s. 648.

105'W. Sych, Wplyw pokrzywdzonego na tok postepowania..., s. 196.

106 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego..., 2008, s. 649; B. Gronowska, Ochrona uprawnies po-
krzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym (zagadnienia karnoprocesowe i wiktymologiczne), To-
run 1989, s. 32; P. Tomaszewski, Uwagi o postepowaniu przygotowawczym w polskim procesie karnym,
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w wypadku powziecia informacji o przestepstwie z innego zrddla niz zawiadomie-
nie formalnie nie wystepuje wymodg niezwlocznego podejmowania decyzji. Z uwa-
gi jednak na obowigzek wszczecia postgpowania, gdy tylko zachodzi uzasadnio-
ne podejrzenie popelnienia przestepstwa, i niezbedng zawsze szybko$¢ dziatania,
takze operacyjnego, nalezy réwniez tu bez nieuzasadnionej zwloki podja¢ decyzje
w przedmiocie wszczecia postepowania czy ewentualnego sprawdzenia takich in-
formacji'”. Mozliwos¢ wydania postanowienia o odmowie wszczecia postepowa-
nia przygotowawczego wystepuje w sytuacji, gdy nie ma podstaw do przeprowadze-
nia czynnosci sprawdzajacych, zachodzi wtedy przekonanie po stronie organu $ci-
gania, Ze mimo ewentualnego przeprowadzenia tych czynnosci nie uzyska sie in-
formacji wystarczajacych do zbudowania faktycznej podstawy procesu'®. Gdy nie
zostato ztozone formalne zawiadomienie o popetnionym przestepstwie, nie jest ko-
nieczne wydanie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania'®. Problema-
tyczna jest sytuacja, gdy organ procesowy zdobyt pewne informacje, ktére mogtyby
skutkowa¢ podstawa wszczecia postepowania, ale w konsekwencji do tego nie do-
chodzi. Wtedy rodzi si¢ pytanie, czy aby na pewno nie powinno si¢ wyda¢ formal-
nej decyzji. Przedstawiciele doktryny odwoluja si¢ do zagadnienia ujawnionego po-
krzywdzonego, wigc gdyby doszto do jego wykrycia, nalezy wyda¢ postanowienie
o odmowie wszczecia, poniewaz wtedy bedzie mozliwa gwarancja respektowania
jego praw i bedzie on wladny do zaskarzenia tej decyzji. Natomiast jezeli nie doszto
do ujawnienia pokrzywdzonego, to wydanie postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania jest zbedne'. W tym zakresie odmienne stanowisko przedstawil Ro-
muald Kmiecik™, ktéry dokonal zawezenia kryterium ujawnionego pokrzywdzo-
nego. Uwaza, Ze negatywny wynik czynno$ci sprawdzajacych zainicjowanych przez
zawiadomienie anonimowe badz czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych nie powi-
nien skutkowa¢ wydaniem formalnej decyzji o odmowie, gdyz naruszatoby to gwa-
rancje konstytucyjnie chronionej prywatnosci obywateli, co mogloby powodowa¢,
ze dosztoby do upowszechnienia bezpodstawnych anonimowych informacji i nie-
potrzebnej stygmatyzacji osob, o ktérych mowa byla w zawiadomieniu. Z takim
stanowiskiem nalezatoby si¢ zgodzi¢, gdyz skoro pokrzywdzony nie czul potrze-

WPP 1988, nr 2, s. 204; W. Paszkowski, Wszczecie postepowania przygotowawczego, Warszawa 1972,
s. 37; J. Lupinski, Odmowa wszczecia postgpowania. .., s. 130-131.

107 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., 2008, s. 650.

108 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., 2011, s. 54.

109 ]. Lupinski, Odmowa wszczecia postepowania. .., s. 132; ]. Peczeniuk, Odmowa wszczecia postepowania. ...,
s. 18; Z. Mtynarczyk, Czynnosci sprawdzajgce..., s. 112; S. Lagodzinski, Przedmiot odmowy wszczecia
postepowania, Prok. i Pr. 2003, nr 9, s. 21; W. Paszkowski, Wszczecie postepowania..., s. 38; P. Filipiak,
Anonim jako Zrédto informacji o przestepstwie, Prob. Pr. K. 1994, nr 20, s. 26; R. Ponikowski, Informacja
o przestepstwie a wszczecie postepowania karnego, NP 1983, nr 7-8, s. 78-79.

110 J. Lupinski, Odmowa wszczecia postepowania..., s. 132-133; J. Peczeniuk, Odmowa wszczecia postepo-
wania..., s. 18; T. Grzegorczyk, Odmowa wszczecia postgpowania..., s. 23-24.

111 R. Kmiecik, Postepowanie sprawdzajqgce..., s. 48-49.
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by zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa na swoja szkode, to znaczy,
ze albo nie jest zainteresowany $ciganiem, co niewatpliwie jest przestanka rzadsza,
albo moze $wiadczy¢ o tym, ze rzeczywiscie do popelnienia przestepstwa nie do-
szto. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze sytuacje, gdy pokrzywdzony bat sie zlozenia
takiego zawiadomienia, dlatego skierowal zawiadomienie anonimowe, a w wyniku
przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych doszto do ujawnienia go jako hipote-
tycznie pokrzywdzonego. Wtedy stanowisko Kmiecika ulegtoby zachwianiu. W ta-
kiej sytuacji pokrzywdzony niewatpliwie jest zainteresowany przedmiotem poste-
powania i wszystkimi uprawnieniami z tym zwigzanymi, dlatego powiadomienie
go o decyzji stanowiloby gwarancje jego praw. Ustawodawca w przepisie art. 305
§ 4 k.p.k. nakazuje organom postgpowania poinformowac o zapadlej decyzji ujaw-
nionego pokrzywdzonego, tym samym nalezy doj$¢ do wniosku, ze organy $ciga-
nia powinny dazy¢ do jego ustalenia'?, jednak bezsprzeczne jest to, Ze nie zawsze
bedzie to mozliwe. Jezeli dojdzie do jego ujawnienia, konieczne jest respektowanie
jego praw jako podmiotu, ktéry mimo Ze formalnie jest jedynie hipotetycznie po-
krzywdzony, powinien by¢ pouczony o jego prawach i obowigzkach w celu respek-
towania jego interesow.

Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia nie musi zawiera¢ uzasadnie-
nia'®. To stawia niewatpliwie pokrzywdzonego i inne podmioty w sytuacji powaz-
nie utrudnionej, gdyz jezeli postanowienie bedzie ograniczato si¢ do oznaczenia au-
tora decyzji, oznaczenia sprawy, przytoczenia kwalifikacji prawnej czynu oraz kon-
kluzji, a nie bedzie opatrzone wskazaniem motywow rozstrzygniecia, w przewazaja-
cej liczbie wypadkéw podmioty te, cho¢ zaskarzajac postanowienie, nie beda mogty
podja¢ jakiejkolwiek polemiki. Wtedy zazalenie mogloby ograniczy¢ sie do pro-
stego twierdzenia wyrazajacego dezaprobate dla zaskarzonego postanowienia, jed-
nak z obu powodéw problematyczne staloby sie rozstrzyganie przez organ odwo-
tawczy™. Wydaje sig, ze poza sytuacjami oczywistymi niezbedne byloby sporzadze-
nie krotkiego, lecz rzeczowego uzasadnienia postanowienia o odmowie wszczecia
lub umorzeniu dochodzenia, aby podmiot uzyskal podstawowa informacj¢ o mo-
tywach decyzji'" i aby nie odnidst wrazenia, Ze organy $cigania po prostu nie chca
sie jego sprawg zajac.

Podmiotem uprawnionym do wydania postanowienia o odmowie wszczgcia
postepowania przygotowawczego jest prokurator, policja, jak réwniez podmioty
uprawnione do prowadzenia dochodzenia okreslone w art. 312 k.p.k. Jezeli wiec

112 R. Pekata, J. Martan, Nowe rozwigzania proceduralne w postepowaniu przygotowawczym, w: Nowa ko-
dyfikacja prawa karnego..., s. 164.

113 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 597.

114 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego..., s. 837.

115 W. Grzeszczyk, Uzasadnienie postanowienia w sprawach karnych, Prok. i Pr. 2001, nr 5, s. 161;J. Tylman,
Problemy nadzoru prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym, w: Aktualne problemy prawa
i procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, GSP, t. 11, Gdansk 2003, s. 307.
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zawiadomienie o przestepstwie wplynie do prokuratora, to moze on podjac¢ decy-
zje w tym zakresie samodzielnie, bez wzgledu na to, w jakiej formie postepowa-
nie przygotowawcze powinno by¢ prowadzone. Natomiast jezeli zawiadomienie
o przestepstwie zostanie skierowane do policji lub innego podmiotu, bez wzgle-
du na to, w jakiej formie powinno by¢ prowadzone postgpowanie przygotowawcze,
kazdy z organdéw jest wladny podja¢ decyzje o odmowie wszczecia. W sytuacji gdy
z uwagi na zawiadomienie skierowane do policji postepowanie nalezaloby wszczac,
a forma wlasciwg byltoby $ledztwo, nie ma ona uprawnien do wydania postano-
wienia o wszczeciu $ledztwa. Gdyby forma wilasciwg bylo dochodzenie, to wszcze-
cie lezy juz w jej gestii. Do 1 lipca 2015 r. konieczne bylo zatwierdzenie przez pro-
kuratora postanowienia o odmowie wszczgcia postepowania wydanego przez poli-
cje (art. 325e § 2 k.p.k.). Mialo to na celu zabezpieczenie intereséw pokrzywdzone-
go, ktory nie mogt by¢ narazony na arbitralng decyzje policji wowczas, gdy chodzi
o ochrone jego interesow"®. Ustawodawca doszedt jednak do wniosku, ze gdy pro-
kurator nie prowadzil dochodzenia, a jedynie sprawowal nad nim nadzdr, nie po-
winien mie¢ de facto realnego wplywu na wydanie takiego postanowienia, dlatego
zrezygnowano z obowigzku zatwierdzania tej decyzji przez prokuratora (nowy § 2
art. 325e k.p.k.). Zmiana pociaga za sobag modyfikacje w zakresie procedury skta-
dania zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia, ktore w tym
stanie prawnym trzeba bedzie wnies¢ do prokuratora wlasciwego do sprawowania
nadzoru nad dochodzeniem, a gdy prokurator nie przychyli si¢ do zazalenia, kieru-
je je do sadu (nowy § 4 zdanie drugie art. 325e k.p.k., w brzmieniu nadanym przez
art. 12 pkt 1 lit. 7 Ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw). W wyniku tej zmiany prokurator nadal sprawuje, tyle ze
w inny sposob, nadzér nastepczy nad decyzjami organéw nieprokuratorskich o od-
mowie wszczgcia dochodzenia, mogac uchyli¢ te decyzje bez przekazywania zaza-
lenia do sadu.

Zgodnie z art. 325a k.p.k. przepisy dotyczace $ledztwa stosuje si¢ odpowiednio
do dochodzenia, jezeli przepisy niniejszego dziatu nie stanowia inaczej. W przed-
miocie wydania postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia regulacja zosta-
ta zawarta w przepisie art. 325e k.p.k., w ktérym wskazano, ze postanowienie o od-
mowie wszczecia dochodzenia wydaje prowadzacy postepowanie. Moze ono zosta¢
zamieszczone w protokole z przyjecia zawiadomienia o przestepstwie i przestucha-
nia zawiadamiajacego i nie wymaga zatwierdzenia przez prokuratora. Takie posta-
nowienie moze nie zawiera¢ uzasadnienia, bez wzgledu na to, czy zostato zawarte
we wspolnym protokole, czy gdy funkcjonuje jako odrebna decyzja procesowa. Nie
oznacza to, ze prowadzacy musi bezwzglednie z tego skorzysta¢, jednak w wymia-
rze praktycznym najcze$ciej organy korzystaja z tego udogodnienia'’. Od 8 sierp-

116 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne..., 2005, s. 598.
117 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., 2008, s. 703.
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nia 2011 r., w wyniku zmiany ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy", jezeli zawiado-
mienie zostalo zlozone przez inspektora pracy, uzasadnienie postanowienia o od-
mowie wszczecia dochodzenia sporzadza si¢ na jego wniosek (nowy § la art. 325e
k.p.k.). Te wyjatkowa regulacje nalezy uzasadni¢ zapewne potrzebg zapewnienia
Panstwowej Inspekcji Pracy lepszych warunkow rozeznania praktyki organéw $ci-
gania w zakresie $cigania przestepstw zaréwno na szkode pracownikow, jak i pra-
codawcow i przez to lepsze wykonywanie zadan powierzonych PIP™. W projek-
cie zmian w wyzej przedstawionym zakresie zostalo wskazane, ze uzyskanie pisem-
nego uzasadnienia decyzji o zaniechaniu $cigania bedzie pozwalalo na ustalenie,
jakie konkretnie przestanki zdecydowaly o podjeciu tej decyzji®®. Powody, ktdre
zostaly wskazane w uzasadnieniu, pozostaja jednak réwniez aktualne w odniesie-
niu do kazdego podmiotu skladajacego zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.
To rozwigzanie wprowadza dysproporcje miedzy podmiotami uprawnionymi do
wnoszenia zazalenia na decyzje procesowe. Ustawodawca w nowym kodeksie po-
stepowania karnego obowigzujacym od 9 kwietnia 2014 r.*> poszerzyl rozwigza-
nie z art. 325a § la k.p.k. o Najwyzsza Izbe Kontroli, ktéra moze domagac sie spo-
rzadzenia uzasadnienia takiego postanowienia, jednak nadal nie uznatl za koniecz-
ne, by kazdy mogt zazadac uzasadnienia takiej decyzji. Ponadto organom tym prze-
sunieto termin do ztoZenia zazalenia na to postanowienie, ktéry wynosi siedem dni
od dnia doreczenia postanowienia z uzasadnieniem. Tym samym od momentu wy-
dania postanowienia jest siedem dni na zlozenie wniosku o uzasadnienie, a nastep-
nie po jego doreczeniu siedem dni na zlozenie zazalenia.

Przepis art. 306 k.p.k. przyznaje uprawnienie do zlozenia zazalenia na postano-
wienie o odmowie wszczecia $ledztwa, jak réwniez prawo do przejrzenia akt poste-
powania'? pokrzywdzonemu, instytucji panstwowej, samorzadowej lub spotecznej,
ktora zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, oraz osobie, ktora zlozy-
ta zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, jezeli wskutek przestepstwa doszto
do naruszenia jej praw. Ponadto nalozono na organ prowadzacy obowigzek powia-
domienia o podjetej decyzji wskutek ztozonego zawiadomienia osobe je kierujaca
w terminie sze$ciu tygodni od skierowania przedmiotowego zawiadomienia. No-
vum stanowi przyznanie uprawnienia do zaskarzenia postanowienia o odmowie
wszczecia sledztwa osobie, ktora zlozyla zawiadomienie, jednak doszto tu do pew-
nego ograniczenia, poniewaz moze ona jedynie zaskarzy¢ decyzje, gdy przestep-

118 Ustawa z 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy oraz niektorych innych ustaw,
DzU nr 142, poz. 829.

119 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., 2011, s. 208-209.

120 Druk sejmowy nr 3870/ V1.

121 ]. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks... Komentarz do artykutow 1-424..., s. 960.

122 Ustawa z 24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, DzU 2014, poz. 384.

123'W. Wolski, Dostep do akt sprawy podczas sgdowej kontroli postepowania przygotowawczego w zwigzku
z odmowg wszczecia postepowania albo umorzenia postgpowania przygotowawczego, PS 2011, nr 4, s. 54.
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stwem zostaly naruszone jej prawa'?. W tym miejscu mozna by zada¢ pytanie, kim
konkretnie moze by¢ taka osoba, poniewaz ustawodawca nie méwi wprost. Cho-
dzi tu przede wszystkim o przestepstwa, w ktérych nie wystepuje skonkretyzowany
pokrzywdzony, jak np. przy przestepstwie skfadania falszywych zeznan, gdy nie ma
bezposredniego pokrzywdzonego. Takie falszywe zeznania mogg jednak by¢ skta-
dane na czyja$ szkode, np. oskarzonego, wtedy taka osoba na podstawie tego prze-
pisu jest wltadna do ztozenia zazalenia.

W momencie przyjecia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia $ledz-
twa prokurator, ktory je wydal lub zatwierdzil, moze sam uwzgledni¢ zazalenie
podmiotu uprawnionego, a tym samym uruchomi¢ ponownie postepowanie bez
koniecznosci ingerencji sadowej'. Natomiast jezeli prokurator nie znajdzie pod-
staw do przychylenia si¢ do zazalenia, kieruje je do sadu, ktory jest sadem powota-
nym do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Problematyka ustalenia wia-
$ciwosci sadu moze by¢ w niektdrych wypadkach klopotliwa, gdy wniesiono zaza-
lenie na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego bez
okreslenia kwalifikacji prawnej przestepstwa, ktorego postepowanie miatoby doty-
czy¢™. W takiej sytuacji nalezatoby przyjaé, ze sadem wlasciwym powinien by¢ sad
rejonowy, w ktoérego okregu zostalo popelnione przestepstwo, z uwagi na fakt, ze
istnieje domniemanie wlasciwoéci sadu rejonowego.

Zatem gdy zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa trafia do
sadu, ten albo utrzymuje w mocy postanowienie, albo je uchyla i przekazuje po-
nownie do prokuratora, ktéry wydal lub zatwierdzil zaskarzone postanowienie,
wskazujac powody uchylenia i ewentualne okolicznosci, ktére powinny by¢ jeszcze
wyjasnione, albo czynnosci, jakie powinny by¢ wykonane. Sad nie jest jednak wiad-
ny zmieni¢ co do istoty decyzji prokuratora i np. wszczaé postepowanie przygoto-
wawcze, ktorego wszczecia odmowiono'.

Przewidziany w tym przepisie srodek odwotawczy stuzy wzmocnieniu zasady le-
galizmu w procesie karnym. Wynika z niej, ze decyzje procesowe, od ktorych zalezy
wywigzanie si¢ przez panstwo z cigzacego na nim obowiazku $cigania przestepstw,

nie moze pozostawac w sferze arbitralnego uznania organow scigania'.

124 S. Dudziak, Zaskarzanie postanowier o odmowie wszczecia i umorzeniu postepowania przygotowawczego
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ZAKONCZENIE

Celem niniejszej pracy byto stworzenie kompleksowego zestawienia materialow
odnoszacych sie do zrédel informacji o popetnionym przestepstwie. W literatu-
rze istnieje wiele opracowan przedstawiajacych poszczegdlne zrédia na tle ogol-
nych uregulowan, lecz brakowalo ujecia calosciowego. Temat stanowi ciekawe za-
gadnienie zaréwno pod katem teoretycznym, jak i praktycznym, gdyz od tego, jaki
podmiot skierowal pierwsza informacj¢ o popelnionym przestepstwie, zalezy dal-
szy tok postepowania i konsekwencje z tego wyplywajace.

Problematyka Zrédel informacji o popelnionym przestepstwie nieodzownie jest
zwigzana z przygotowawczym etapem postepowania karnego. Pierwsza informacja
docierajaca do organdw $cigania — ta 0 mozliwosci popelnienia przestepstwa — sta-
nowi impuls do dalszego dziatania. Skutki jej wptyniecia do organdw $cigania mogg
by¢ rézne: moze doprowadzi¢ do wszczecia postgpowania przygotowawczego, od-
mowy jego wszczecia czy uruchomié inne dzialania majace na celu co najmniej
prawdopodobne ustalenie stanu faktycznego. Niewgtpliwie wszelkie dzialania po-
dejmowane przez wymiar sprawiedliwosci musza pozostawaé w zgodzie z uregu-
lowaniami prawnymi, jak réwniez szeroko pojetym interesem spoleczenstwa, po-
niewaz jednym z celow panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa jego obywateli.

Punktem wyijscia dla przedstawionych rozwazan staly sie cele postepowania,
ktore uksztaltowano zaréwno dla calosci procesu, jak i dla etapu przygotowaw-
czego, co obrazuje znaczenie tego zagadnienia. Mimo Ze zagadnienia te mogg wy-
dawac¢ si¢ oczywiste, nie sposob bylo poming¢ ich z uwagi na zakres i range pro-
blematyki, jak réwniez zasady procesowe. Na ich geneze poczatkowo mialy wptyw
uwarunkowania geopolityczne — nie bylo czasu na tworzenie kompleksowych
przepiséw, wiec stworzono podwaliny pod system prawa, ktory nastepnie mial
sie ukonstytuowal. Powstaly zasady wskazujace odpowiedni kierunek dzialania
organéw wiadzy. Co istotne, prezentowane w pracy zasady nie s3 przyjmowane
w polskim ustawodawstwie w sposob pelny, gdyz kazda z nich wiaze si¢ z wyjat-
kami, ktére wplywaja na ksztalt polskiego porzadku prawnego. Czysta postaé za-
sady jest praktycznie niemozliwa do osiggniecia, poniewaz nigdy nie mamy do
czynienia z sytuacja, gdy co$ jawi si¢ jako bezwzglednie biale albo bezwzglednie
czarne. W rzeczywisto$ci wystepuja jeszcze odcienie szaro$ci, ktére zmuszaja do
modyfikacji i odstepstw od zasad procesowych — w koncu to prawo jest dla czto-
wieka, a nie czlowiek dla prawa. Dlatego powinno si¢ postulowa¢ podchodzenie
do spraw z perspektywy cztowieka i nie traktowac¢ ich jako kolejnych sygnatur akt
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sprawy, a jako konkretne tragedie ludzkie, do ktérych powinno si¢ podchodzi¢ rze-
telnie i dgzy¢ do osiaggniecia stanu idealnego w postaci sprawiedliwosci.

Rzecza znamienng w prezentowanej problematyce jest kwestia odrézniania za-
wiadomien od informacji o popelnionych przestepstwach, poniewaz na gruncie
procesu karnego pojecia te nie moga by¢ uzywane synonimicznie. Zawiadomienie
pochodzi zawsze od osoby i jest intencjonalne, a informacja moze pochodzi¢ réw-
niez od rzeczy, nawet w sposob niezamierzony.

Ustawodawca, widzac konieczno$é¢ wspoldziatania ze spoleczenstwem w ujaw-
nianiu i wykrywaniu przestepstw, sformutowal zaréwno spoleczny, jak i prawny
obowigzek poinformowania o popelnionym przestepstwie. Ustanowienie spotecz-
nego obowiazku, ktéry nie zostal obarczony sankcjami za jego niewypelnienie, po-
woduje, ze prawodawca odwoluje si¢ do moralnosci spoteczenstwa i darzy je duzym
zaufaniem. Niesformutowanie formalnego nakazu wypelnienia tego obowigzku jest
znakiem, ze ustawodawca wierzy, iZ w przypadku wystapienia przestepnego zdarze-
nia Zaden jego $wiadek nie pozostanie bierny, a podejmie niezbedne kroki w celu
wykrycia, ujecia i wymierzenia odpowiedzialno$ci sprawcy przestepstwa, co nie-
watpliwie wplynie na bezpieczenstwo obywateli. Jak pokazuje praktyka i dane sta-
tystyczne, nie zawsze wiara ustawodawcy jest zasadna.

Obowigzek zawiadomienia spoczywa na kazdym bez wyjatku. Organy $cigania
s3 obowigzane odebra¢ taka informacje od kazdego, co wiaze si¢ z réznymi reakcja-
mi, niekoniecznie od razu doprowadzajacymi do wszczecia postgpowania.

Obowiazek poinformowania o popelnionym przestepstwie nie jest nieograni-
czony. Nie dotyczy obroncy, adwokata, radcy prawnego, duchownego, lekarza. Za-
pewnienie innych gwarancji zwigzanych z osobg oskarzonego byloby wylaczone,
gdyby kazdy bezwzglednie byl obowiazany do denuncjacji.

Niewatpliwie liczba zawiadomien o popelnionych przestepstwach i stopien dzie-
lenia sie wiedzg z organami $cigania sg uzaleznione od $wiadomosci i kultury praw-
nej obywateli. Polacy z uwagi na uwarunkowania historyczne wykazuja sceptycyzm
wobec organéw wymiaru sprawiedliwosci. Spoleczenstwo, majac w pamieci czasy
PRL, kiedy informowanie wladz réwne bylo donosicielstwu, unika tego. Postrzega-
no to jako dziatalnos¢ na szkode kraju i che¢ przypodobania sie obcym rzagdom, dla-
tego po odzyskaniu przez Polske pelnej niezaleznosci i stworzeniu wlasnego wymia-
ru sprawiedliwosci trudno bylo wypleni¢ te nalecialosci. Niejednokrotnie ci sami lu-
dzie, ktérzy dzialali poprzednio na rzecz obcych wiladz, po zmianie ustroju staneli
po stronie nowej wladzy, co na pewno nie sprzyjalo obdarzeniu zaufaniem orga-
néw panstwa i organdw $cigania. W miare uplywu lat i dojrzewania spoteczenstwa
nienapietnowanego poprzednia epoka, $wiadomos$¢ i zaufanie do organdéw $cigania
wzrosta. Obecnie jedynymi ograniczeniami w tym zakresie sg dziatania medidw, kté-
re czesto pokazujg sytuacje z punktu widzenia przecietnego Kowalskiego, pietnujac
dziatalno$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci i zajmujac si¢ wylgcznie tg negatywng stro-
ng, gdyz takie informacje cieszg si¢ wieksza popularnoscig. Natomiast nie przedsta-
wiajg dobrych rezultatéw dzialania tych podmiotdw, co rowniez skutkuje wyksztal-
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ceniem si¢ odpowiedniego obrazu w §wiadomosci spoleczenstwa. Kazdy z nas jest
tylko czlowiekiem, ma prawo do popelniania btedéw. Nie mozna jednak uogdélniac¢
opinii - jezeli iles jednostek popelni bfad, to czy wszystkie osoby pracujace w danej
stuzbie zastugujg na powszechne potepienie? Media majg w rekach potezna site po-
zwalajacg na ksztaltowanie postaw ludzi i odbieranie przez nich rzeczywisto$ci, dla-
tego powinny by¢ ostrozne w ferowaniu wyrokdw, by nie doprowadza¢ do powtarza-
nia przez spoleczenstwo negatywnych i czesto nieprawdziwych stereotypow i sadow.

Skuteczno$¢ organow $cigania jest uzalezniona od szybko$ci dziatania i szybkie-
go powzigcia informacji o zdarzeniu przestepczym, dlatego istotne jest, by informa-
cja dotarla do nich w jak najkrotszym czasie. Nie moze by¢ watpliwosci co do pobu-
dek kierujacych zawiadamiajacym, poniewaz znaczny odstep czasowy rodzi watpli-
wosci, dlaczego kto$ z tym zwlekal, czy takie zawiadomienie stuzy wywigzaniu si¢
z obowigzku, czy ma inne pobudki. Czas ma istotne znaczenie dla skutecznosci po-
dejmowanego postepowania karnego, dlatego nalezaloby zorganizowa¢ akcje infor-
macyjne, by przekaza¢, jak konieczne jest informowanie organdéw $cigania o prze-
stepstwach. Nalezaloby rozpocza¢ od najmtodszych, by wyrobi¢ w nich prawidtowe
postawy obywatelskie i wlasciwe reakcje na sytuacje, gdy maja do czynienia z po-
pelnieniem przestepstwa. Nalezaloby wskaza¢, ze bierno$¢ nie jest dobrym rozwia-
zaniem i nie gwarantuje bezpieczenstwa calemu spolfeczenstwu.

Z brakiem zawiadomien wigze si¢ obawa o zycie i zdrowie, dlatego dobrym roz-
wigzaniem jest instytucja anonimizacji danych $wiadka, a idac dalej, zastosowania
instytucji $wiadka anonimowego. Zeby takie uregulowania sktaniaty ludzi do wypet-
niania ich obowigzku, ludzie musza by¢ o tym nalezycie informowani. Powinni mie¢
$wiadomo$¢, ze po ztozeniu zeznan beda mogli liczy¢ na wsparcie ze strony wladzy.

Dla skutecznos$ci zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa nie ma znaczenia
forma jego przekazania. Na pewno zawiadomienie w formie ustnej i pisemnej bedzie
mialo inny wydzwiek, jak réwniez fakt, czy osoba przy kierowaniu zawiadomienia
0 popelnionym przestepstwie w formie pisemnej korzystata z pomocy fachowego
podmiotu. Natomiast, gdy zawiadomienie nastepuje w formie ustnej, na ksztalt pro-
tokolu, w ktérym zawiadomienie zostaje utrwalone, ma wplyw osoba przyjmujaca je.
Czasami moze dojs¢ do znieksztalcenia przekazywanych tresci, dlatego istotne jest,
by funkcjonariusz dokonujacy protokotowania zawiadomienia o przestepstwie od-
zwierciedlal je w sposob rzeczywisty, jak zostato mu ono przekazane. Funkcjonariu-
sze powinni by¢ odpowiednio szkoleni w sposobie odbieranie informacji, jak réow-
niez podejscia do 0sob zawiadamiajacych. Wazne jest odpowiednie zadawanie pytan,
by uzyska¢ jak najpelniejsza informacje o zaistnialym zdarzeniu.

Dane statystyczne, ktdre zostaly przedstawione w niniejszej pracy, obrazuja
wzrost liczby zawiadomien kierowanych przez podmioty niebedace pokrzywdzo-
nymi, co §wiadczy o wzroscie swiadomosci spoleczenstwa i checi jego uczestnictwa
w aktywnym zyciu calego panstwa, jak rowniez poczuciu odpowiedzialnosci za jego
losy i losy innych podmiotéw koegzystujacych w jego ramach.
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Kodeks postepowania karnego statuuje prawny obowiazek zawiadomienia o po-
pelnionym przestepstwie, jednak ograniczony zakresowo do instytucji panstwo-
wych i samorzadowych, ktdre w zwigzku ze swoja dziatalnoscia dowiedzialy sie
o mozliwoséci popelnienia przestepstwa $ciganego z urzedu, ponadto s3 zobowig-
zane do zabezpieczenia miejsca zdarzenia w celu utrzymania go w stanie pozwa-
lajacym na pelniejsze dojscie do rzeczywistego stanu faktycznego i pozwalajacego
na pelne zebranie dowoddw przez policje. Co istotne, obowiagzek ten spoczywa je-
dynie na podmiocie petnigcym funkcje kierownicza, a nie na kazdym podmiocie
funkcjonujacym w ramach instytucji. Do nich odnosi si¢ wylacznie spoleczny obo-
wigzek poinformowania o popelnionym przestepstwie, ewentualnie moga ponosi¢
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za brak powiadomienia przetozonego o dostrze-
zonych nieprawidiowosciach. Pod katem statystycznym nalezy stwierdzié, ze infor-
macje o popelnionych przestgpstwach przekazywane przez instytucje panstwowe
i samorzadowe stanowig niewielki odsetek wsrod wszystkich informacji trafiaja-
cych do organoéw $cigania.

Odnoszac si¢ do problematyki sadu jako instytucji majacej pierwsza informacje
o przestepstwie, nalezy zada¢ pytanie, kto jest rzeczywistym adresatem tego obo-
wigzku. Odpowiedz jest jednoznaczna - sad jako jednostka organizacyjna, a kon-
kretnie prezes sadu jako kierownik tej instytucji. Problematyke poinformowania
przez sad o popelnionym przestepstwie mozna rozpoznawac pod wieloma punkta-
mi widzenia, co zostalo przedstawione w pracy, jednak nalezy stwierdzi¢, ze praw-
ny obowiazek spoczywa na prezesie sadu jako kierowniku tej instytucji, natomiast
pozostate podmioty wystepujace w ramach tej instytucji s obarczone obowigz-
kiem spofecznym.

Prawny obowiazek nalozony na kazdego bez wyjatku zostal wyrazony w prze-
pisie art. 240 k.k. Zawarto tu zamkniety katalog przestepstw, o ktérych niezawia-
domienie skutkuje odpowiedzialnoscig karng. Obowigzek jest nalozony przede
wszystkim na osoby fizyczne, a forma przekazania przez nie informacji nie ma zna-
czenia. Obowigzek bedzie wylaczony w stosunku do podmiotéw, ktére z mocy pra-
wa s3 uprawnione do zachowania tajemnicy — obronca czy duchowny.

Prawny obowigzek zawiadomienia o popelnionych przestepstwach zostal prze-
widziany réwniez poza k.p.k. w Ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich, na-
tozony na instytucje panstwowe i samorzadowe, co jest odmienne od uregulowania
zawartego w k.p.k. Taki stan rzeczy wynika zapewne z tego, ze ta ustawa powstata
jeszcze za czasoOw obowigzywania dawnego k.p.k., ktory w tamtym okresie nakladat
prawny obowiazek rowniez na instytucje spoleczne. Wraz ze zmiang k.p.k. nie do-
konano tozsamej zmiany w ustawie. Obowiazek informacji o popelnionych prze-
stepstwach zostal zawarty réwniez w Prawie bankowym, Ustawie o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, Ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowiska, Ustawie o Najwyzszej
Izbie Kontroli, Ustawie o przeciwdziataniu narkomanii.
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Nie kazdy obowigzek poinformowania o popelnionym przestepstwie, ktory zo-
stal umieszczony poza k.p.k. jest obowigzkiem stricte prawnym czy stricte spotecz-
nym. Mozna uznaé, ze stanowig one odrebng kategorie obowiazku, ktora aktuali-
zuje sie w sytuacji wystgpienia okreslonych znamion. Nie w kazdej sytuacji usta-
wodawca sprecyzowal konsekwencje jego niedopelnienia i szczegétowe okresle-
nie podmiotéw, na ktérych cigzy. Uregulowaniem, ktdre nie nastrecza wigkszych
watpliwosci, jest okreslenie obowiazku w Ustawie o przeciwdziataniu narkomanii,
w ktorej ustawodawca wskazal zakres podmiotowy i przedmiotowy oraz sankcje za
jego niewypelnienie. Nalezy oceni¢ to jako rozwigzanie prawidtowe, gdyz nie two-
rzy trudnoéci interpretacyjnych.

Podmiotem najbardziej zainteresowanym ujeciem sprawcy i wymierzeniem kary
jest pokrzywdzony, ktdry jest uznawany za zrédto informacji o popelnionym prze-
stepstwie. Podmiot ten wiedzie prym, jezeli chodzi o liczbe sktadanych zawiado-
mien, wskutek ktorych doszto do podjecia czynnosci procesowych. Jego rola w pro-
cesie karnym nie zawsze byla tak doniosta, jak obecnie. W aktualnym stanie praw-
nym przyznawane sg mu coraz wieksze uprawnienia i ma on rzeczywisty wplyw na
tok postepowania. Podmiot ten jest takze chroniony przed powtérnym pokrzyw-
dzeniem, z czym zwigzane s3 przyznane mu gwarancje.

W postepowaniu karnym wystepuje pokrzywdzony, a na gruncie wiktymologii
ofiara przestepstwa. To okreslenie niewatpliwie cechuje sie szerszym zakresem po-
jeciowym. Pojecie pokrzywdzonego jest w pewnym stopniu odpersonalizowane,
biorac pod uwage definicje zawartg w k.p.k., natomiast ofiara to jednostka ludzka,
ktéra mozna spersonalizowa¢. Poprzez uregulowania miedzynarodowe podejécie
do ofiar przestepstw wchodzi coraz bardziej w zakres postepowania karnego, stad
zmiany wprowadzane do k.p.k. odzwierciedlaja ogélne $wiatowe tendencje do co-
raz wiekszej ochrony tych podmiotéw i zapewniania im szerszych gwarancji i wigk-
szej dostepnosci do procesu karnego. Jak pokazujg statystyki i prowadzone w tym
zakresie badania, sposob podejscia organéw wladzy do oséb sktadajacych zawia-
domienia o popelnionych przestepstwach ma wplyw na liczbe tych zawiadomien.
Im bardziej podejécie konkretnych funkcjonariuszy jest kompetentne i wskazujace
na zrozumienie, wspdlczucie i che¢ niesienia pomocy, tym czesciej osoby wykazu-
ja che¢ wspolpracy z nimi.

Liczba zawiadomien i motywy ich zglaszania sg uzaleznione od rodzaju prze-
stepstwa, ktdre zostalo popelnione. Gdy mamy do czynienia z przestepstwami prze-
ciwko mieniu, priorytetem jest przede wszystkim osiggniecie odszkodowania, na-
tomiast w przypadku przestepstw godzacych bezposrednio w czlowieka, motywem
jest che¢ wymierzenia kary za doznana krzywde.

Zainteresowanie pokrzywdzonym wyplywa zapewne z faktu wigkszego zaintere-
sowania prawami cztowieka i rozwojem zasad humanitaryzmu, ktére nakazujg réw-
ne i odpowiednie traktowanie podmiotéw postepowania, nalezyte ich informowa-
nie o wszystkich czynnosciach podejmowanych w sprawie.
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Organy $cigania nie otrzymuja kompleksowej wiedzy o popelnianych przestep-
stwach. Wigze si¢ to z funkcjonowaniem tzw. ciemnej liczby przestepstw, ktore ni-
gdy nie ujrza $wiatta dziennego. Podmioty majace wiedz¢ na ich temat uznaja, ze
niecelowe jest podejmowanie dziatan w tym kierunku, chca chroni¢ sprawce badz
uwazaja dang sprawe za bagatelna lub nie wierza w dzialania wymiaru sprawiedli-
wosci, gdyz np. obserwuja ich nieudolny obraz przedstawiany przez media lub same
mialy z nim wczesniej do czynienia, lub ich sprawa nie zostala rozwigzana. Doko-
nuja wiec rachunku zysku i strat — sprawdzajac, czy warto angazowac¢ srodki w po-
staci czasu, sily i energii, by doprowadzi¢ do wymierzenia sprawiedliwosci. Zloze-
nie zawiadomienia o popelnionym przestepstwie nie konczy kontaktéw z wymia-
rem sprawiedliwosci i konieczne rowniez bywa stawianie si¢ na wezwania i wspét-
pracowanie z nim, co Iaczy si¢ niewatpliwie z pewnymi niedogodnoéciami, wiec
czesto podmioty, ktére majg informacje o takich zdarzeniach, milczg, by nie nie
mie¢ dodatkowych ktopotow.

Specyficznym zrédlem informacji o popelnionym przestepstwie moze by¢ jego
sprawca albo osoba, ktora za sprawce sie podaje. Motywy dzialania mogg by¢ roz-
maite: zwigzane z wyrzutami sumienia i checig zrzucenia z siebie ciezaru popet-
nionego przestepstwa badz wzigcie na siebie odpowiedzialnosci za czyn kogos in-
nego, by uchroni¢ inng osobe przed odpowiedzialnoscia, uzyskanie aprobaty oto-
czenia. Sprawca przestepstwa moze dostarczy¢ takich informacji w sposob bez-
posredni, zgtaszajac si¢ do organdw $cigania, lub taki fakt moze wyj$¢ w trakcie
prowadzonego postepowania, jak rowniez osoba taka moze dostarczy¢ informacji
pos$rednio poprzez obowigzek poddania si¢ okreslonym czynno$ciom, ktore tych
wiadomo$ci moga dostarczy¢. Wazna kwestig jest odpowiednie podejécie do takie-
go zrédia i szczegdlowe zbadanie motywow jego dzialania, by nie doszto do uka-
rania osoby rzeczywiscie niewinnej. Obecnie przyznanie si¢ do czynu nie stanowi
podstawy do zaniechania dalszych czynnosci, co niewatpliwie ma zwigzek z celami
procesu karnego, ktdre zostaly zawarte w kodeksie. Oczywiste jest, ze obowigzek
poinformowania o popelnionych przestepstwach nie jest nalozony na ich spraw-
cow z uwagi na funkcjonujgce w procesie karnym gwarancje i uprawnienia wyste-
pujace po stronie oskarzonego.

Oskarzony moze przyznac si¢ do czynu wobec osoby niepozostajacej w zwigzku
z organami $cigania i ta osoba moze zawiadomic o tym odpowiednie wladze. Przy-
znanie bedzie traktowane jako poszlaka, ktéra moze naprowadzi¢ organy proceso-
we na odpowiednie tory, warunkujac podejmowanie kolejnych czynno$ci.

Oskarzony jako podmiot bierny moze podczas calego postepowania korzysta¢
z przystugujacego mu prawa do milczenia, o czym nalezy go pouczy¢ i nie mozna
wyciaga¢ wobec niego negatywnych konsekwencji. Prawo to powinno rozciaga¢ sie
na osoby podejrzane, ktére formalnie nie wystepuja jeszcze w postepowaniu w roli
procesowej, jednak sam fakt mozliwosci skierowania przeciwko nim tego postepo-
wania powinien uruchamia¢ mozliwo$¢ respektowania tego prawa po stronie wladz
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panstwowych. Jezeli oskarzony decyduje sie juz na aktywne dzialanie w procesie,
nie znaczny, ze jest obowigzany do méwienia prawdy, nikt nie naklada na niego ta-
kiego obowiazku, jedynym ograniczeniem jest nienaduzywanie prawa do obrony
i niekierowanie fatszywych oskarzen przeciwko innym osobom, ktére wykraczato-
by poza granice tego uprawnienia.

Inaczej przedstawia si¢ w obecnym stanie prawnym sytuacja nieletniego w po-
stepowaniu wyjasniajacym i opiekunczo-wychowawczym, ktéra wyglada mniej ko-
rzystnie od sytuacji nieletniego w postepowaniu poprawczym. Nie jest on pouczany
o prawie do milczenia, poniewaz postegpowanie wyjasniajace i opiekuniczo-wycho-
wawcze podlegajg rezimowi procedury cywilnej, a podmiot zobowigzany jest do
niezatajania czegokolwiek. Do postepowania poprawczego stosuje si¢ zasady pro-
cesu karnego, co powoduje przyznanie nieletniemu wiekszych uprawnien i gwaran-
cji. Trudno doszukac si¢ uzasadnienia takiego stanu rzeczy, aby nieletni byt gorzej
traktowany na podstawie Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich niz oskar-
zony w postepowaniu karnym. Generalng zasadg powinno by¢ dobro dziecka, dla-
tego konieczne jest zagwarantowanie mu tych samych praw, ktére wystepuja w po-
stepowaniu karnym.

Podmioty kierujace informacje o popelnionych przestepstwach do organéw $ci-
gania czesto chcg pozostaé niezidentyfikowane, dlatego wysytaja je w formie ano-
nimoéw. Motywy takich dziatan mogg by¢ rézne. Informacji anonimowej nie nalezy
traktowa¢ jako zawiadomienia o popelnionym przestepstwie w sensie $cistym, po-
niewaz nie zawiera elementow niezbednych dla pisma procesowego (brak podpisu).
Informacja moze stanowi¢ jedynie podstawe do podjecia dalszych dziatan po stronie
organdw $cigania, ale co do zasady nie powoduje podjecia formalnej decyzji. Wypa-
da wskaza¢, cho¢ informacja nie stanowi zawiadomienia, ze osoba kierujaca anonim
wywiazuje si¢ z obowigzku opisanego w przepisie art. 240 k k., gdyz nie zostato tam
konkretnie wskazane, jak ma doj$¢ do jego wypelnienia. Procedura postepowania
z anonimami zostala uszczegdtowiona w Regulaminie wewnegtrznego urzedowania
powszechnych jednostek prokuratury, co nalezy uznac za stuszne rozwigzanie.

Waznym orezem w rekach organdw $cigania jest mozliwo$¢ podejmowania czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych, ktore w sposob tajny dostarczaja informacji
o popelnionych przestepstwach. Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze sg przepro-
wadzane gltéwnie w celu uzyskania informacji o sprawcy przestepstwa i jego czynie
oraz weryfikacji dokonanych juz wczesniej ustalen, a takze stluza dokumentowa-
niu i analizowaniu danych w celu rozpoznawania zagrozen przestepczo$cig. Usta-
wodawca nie sprecyzowal pojecia czynnoséci operacyjno-rozpoznawczych, do kto-
rych podejmowania s zobligowane rézne instytucje. Niewatpliwie podejmuja dzia-
tania w sposob tajny i ewidentnie stuzg wykrywaniu przestepstw, inwigilowaniu
$rodowisk przestepczych oraz zapobieganiu ich popelnianiu. Aktualnie ich dziatal-
nos¢ nie jest do konca okreslona, co moze rodzi¢ niebezpieczenstwo naduzy¢ z tym
zwigzanych, narazajacych na niepotrzebne tamanie prawa do prywatnosci. Odgry-
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waja jednak dos¢ istotng role w sytuacji uzyskiwania pierwszych informacji o po-
pelnionych przestepstwach, czgsto to one sa podstawa zainicjowania procesu kar-
nego i gdyby nie ich tajny charakter i dziatanie na granicy famania podstawowych
gwarancji konstytucyjnych kazdego czlowieka, nie dosztoby do zapobiezenia po-
waznym przestepstwom. Ulatwieniem zaréwno dla wymiaru sprawiedliwosci, jak
i dla osob trudniacych si¢ przestepczym procederem jest rozwoj techniki pozwala-
jacy na szersza dostepno$¢ do wszelkich zrédet komunikowania sie, a tym samym
zdobywania niezbednych informacji. Dzialania przestepcéw sa zdecydowanie ula-
twione, gdyz nie s3 obwarowane zadnymi ograniczeniami prawnymi, podczas gdy
organy $cigania, by postuzy¢ sie nowg zdobycza techniki, musza co do zasady uzy-
ska¢ na to zgode. Konieczne jest tworzenie przepisow, ktore beda si¢ cechowac ela-
styczno$cia i dopuszczeniem do legalnego uzytku takich metod przez organy $ciga-
nia. Czynnoéci operacyjno-rozpoznawcze beda mogly stanowi¢ podstawe wszcze-
cia postepowania przygotowawczego w sytuacji analogicznej jak w przypadku po-
stepowania z anonimami, gdy zostang potwierdzone w ramach przeprowadzenia
czynnosci sprawdzajacych, chyba ze same dostarczajg juz takich informacji i dowo-
dow, ze mozliwe bedzie wszczecie postepowania tylko na tej podstawie.

W miare rozwoju mass mediéw coraz bardziej roénie ich znaczenie. Odkad sta-
ly sie powszechne i dostepne w kazdym gospodarstwie domowym i miejscach pu-
blicznych, spoleczenstwo jest torpedowane wszelakimi informacjami. Wyksztalci-
ty sie réznego rodzaju programy informujace obywateli o nieprawidtowos$ciach, wy-
ksztalcita si¢ nowa jako$¢ gromadzenia i szukania informacji, ktore tatwo sprzedac,
dlatego dzialania mediéw skupiaja si¢ na szukaniu nieprawidtowosci wystepujacych
w systemie. Takiego dzialania nie nalezy ocenia¢ negatywnie, zwlaszcza gdy odpo-
wiadajg standardom i zapewniajg respektowanie podstawowych zasad, w tym zasa-
dy rzetelnosci i wszechstronnego przedstawiania sprawy opinii publicznej, a nie tyl-
ko obrazowania jej wybidrczo. W zwigzku z rosngcym znaczeniem i znaczng po-
pularnos$cig programéw pokazujacych btedy czy wypaczenia na szczeblach wladzy,
wyksztalcila sie specjalna grupa dziennikarzy zajmujacych si¢ tropieniem takich
zjawisk, zwana dziennikarzami $ledczymi. Pod tym wzgledem media, jako czwar-
ta wladza, stanowig réwniez zrodlo informacji o popetnionym przestepstwie, kto-
re wraz z rozwojem techniki i coraz wigkszg jej dostepnoscia bedg stanowi¢ potezna
site sprawcza wplywajaca na ksztaltowanie sie kultury i $wiadomosci spoteczenstwa.

Fakt, ze dzialalno$¢ dziennikarzy czesto jest nakierowana przede wszystkim na
zdobycie sensacyjnych informacji, ktore tatwo si¢ sprzedaja, rodzi niebezpieczen-
stwo przeklaman i braku rzetelnosci. Informacje pojawiajace si¢ w mediach sg mo-
nitorowane przez organy $cigania, ale nie ma wyspecjalizowanej komorki, ktéra
trudnitaby sie jedynie obserwowaniem mediéw w celu wyszukania ewentualnego
zawiadomienia o popelnionych przestepstwach. Nie $wiadczy to jednak, ze jeze-
li takie informacje dotrg do organdw $cigania, to zostang pozostawione bez reakcji.
Postepowanie z nimi jest analogiczne jak w przypadku anoniméw.
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W ramach problematyki zawiadomienia o popelnionym przestepstwie nie spo-
sob pomina¢ zagadnienia zwigzanego z czynnosciami sprawdzajacymi, ktére znaj-
duja zastosowanie w odniesieniu do informacji anonimowych, informacji pocho-
dzacych z mediéw czy skierowania formalnego zawiadomienia o popelnionych
przestepstwach lub przy podjeciu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Istnie-
nie tych czynnosci pozwala na swoiste oddzielenie ziaren od plew, by nie dochodzi-
to do niepotrzebnego uruchamiania machiny wymiaru sprawiedliwosci, kiedy fak-
tycznie taki proces jest w danej sytuacji zbedny. Zadaniem postepowania sprawdza-
jacego jest ustalenie podstawy wszczecia postepowania przygotowawczego, a nie
podejmowanie dziatan zmierzajacych do wypelniania jego celéw. Ma ono przede
wszystkim zapobiega¢ niepotrzebnemu generowaniu kosztéw przez wszczecie po-
stepowania przygotowawczego.

Skutkiem wplyniecia do organu zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa jest
wydanie formalnej decyzji w tym przedmiocie w postaci postanowienia o wszcze-
ciu badz odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego. Kwestig okreslaja-
cg, jaka decyzje podjac, jest uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, jak
réwniez brak wystgpienia negatywnych przestanek procesowych. Nie zawsze jed-
nak jest czas na podjecie w pierwszej kolejnosci formalnej decyzji, gdyz okoliczno-
$ci faktyczne wywoluja konieczno$¢ podjecia najpierw dzialan, ktdre nastepnie zo-
stang dopiero wyrazone w wydaniu formalnej decyzji procesowej. Mowa tu o in-
stytucji dochodzenia w niezbednym zakresie, ktora pozwala na podjecie dziatan
jeszcze przed wydaniem postanowienia, co umozliwia skuteczne zabezpieczenie
materialu i zniwelowanie jego utraty wskutek zbytniego formalizmu.

Ramy niniejszego opracowania nie pozwolily na szerokie odniesienie si¢ do
wszystkich prezentowanych kwestii, ktére w wybranych miejscach zostaly jedynie
zasygnalizowane. Takie marginalne znaczenie w odniesieniu do zawiadomien od-
grywa plotka i pogloska, ktére niewatpliwie nie powinny stanowi¢ Zrédfa informa-
cji, a tym samym pociggaé za sobg konsekwencji, dlatego zostaly pominiete jako
oczywiste. Jedynie w tym miejscu wypada zasygnalizowac, ze jezeli pojawi si¢ plot-
ka, pogtoska, ktéra nasuwa przypuszczenie, iz mozna mie¢ do czynienia z informa-
cja prawdziwa, to ewentualnie mozliwe jest skorzystanie z czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych lub czynnosci sprawdzajacych w celu weryfikacji tych wiadomosci.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze problematyka pierwszej informacji o popetnio-
nym przestepstwie jest zagadnieniem szczegolnie ciekawym, jezeli uzmystowic so-
bie, jak donioste znaczenie ma szybko$¢ dotarcia do organdw takiej informacji, jak
réwniez fakt, ze czgsto nie doszloby do wykrycia wielu przestepstw, zwlaszcza afe-
rowych, gdyby nie postawa spoleczenistwa czy dzialalnos¢ mediéw. Niewatpliwie
donioste znaczenie ma edukacja miodych ludzi, by wzieli odpowiedzialno$¢ za zy-
cie w spoleczenstwie i uswiadamili sobie, ze od ich postaw bedzie zaleze¢, czy beda
zyli w bezpiecznym panstwie.
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THE SOURCES OF INFORMATION ABOUT COMMITTED CRIMES

Summary

One of the main reasons for undertaking the topic of the sources of information abo-
ut committed crimes was to create a comprehensive study, as well as to systemize the
information indicated in the doctrine, as well as which occur in administration of ju-
stice. The topic presented in the thesis constitutes an issue that has not yet been ela-
borated on in a uniform way, therefore it was purposefully chosen as the focus of the
discussion.

The sources of information about committed crimes have remained unchanged for
years, with some modification, which are related to scientific, social, and economic de-
velopment, which has also had an impact on individual sources and the approach to-
wards them undergoing certain transformations. Individual layers of the thesis show
the problems concerning the reporting itself, or, in broader terms, information abo-
ut committed crime, which is related to the objectives and the tasks of the preparato-
ry proceedings. The thesis then discusses the social duty, as well as the legal reporting
of committed crime resulting from the Code of Penal Procedure, as well as from other
statutes in which it was expressed. What follows is the problem of the aggrieved par-
ty, as the entity interested in punishing the perpetrator for the crime. It is also necessa-
ry to mention the defendant, who provides information about the crime, which does
not have to happen directly, and only indirectly, but which undoubtedly is very signi-
ficant for the penal process. Then, other sources are indicated, which provide informa-
tion about crime without being recognized strictly as reporting, such as anonymous
reports, and committal proceedings, verification proceedings, as well as information
provided by mass media.

Each of the abovementioned sources is described in detail in an independent edi-
torial unit, along with statistical data showing the share of individual entities in admi-
nistration of justice through provision of information about crime, in order to finally
point to the consequences for law enforcement bodies resulting from a crime report,
which leads to undertaking relevant actions.

Translated by Marta Roksana Jasitiska
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