Michat Prusinowski

Redystrybucja a wzrost
nieréownosci ekonomicznych
w Stanach Zjednoczonych
w latach 1970-2020



Redystrybucja a wzrost nierdwnosci ekonomicznych
w Stanach Zjednoczonych w latach 1970-2020



UNIWERSYTET SZCZECINSKI
ROZPRAWY I STUDIA T. (MCDXVII) 1343

Michal Prusinowski

Redystrybucja
a wzrost nierdwnosci ekonomicznych
w Stanach Zjednoczonych
w latach 1970-2020

Szczecin 2024



Rada Wydawnicza
Barbara Braid, Anna Cedro, Urszula Checinska, Rafal Kloska
Maciej Kowalewski, Ewa Mazur-Wierzbicka, Jarostaw Nadobnik
Grzegorz Wejman, Renata Zieminska, Magdalena Ziolo
Andrzej Skrendo - przewodniczacy Rady Wydawniczej
Elzbieta Zarzycka — dyrektor Wydawnictwa Naukowego

Recenzent
dr hab. inz. Joanna Duda, prof. AGH

Redakgcja jezykowa
Karolina Niepsuj

Sktad
Mariusz Szewczyk

Korekta
Malgorzata Szczesna

Projekt oktadki
Joanna Dubois-Mosora

Michat Prusinowski ORCID 0000-0002-1347-9888

@ ® @ Wersja elektroniczna publikacji dostgpna na licencji CC BY-SA 4.0
po 12 miesiacach od daty wprowadzenia do obrotu

© Copyright by Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2024

DOI 10.18276/978-83-7972-868-8
ISBN 978-83-7972-868-8 (online)
ISBN 978-83-7972-867-1 (print)
ISSN 0860-2751

WYDAWNICTWO NAUKOWE UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO

Wydanie I | Ark. wyd. 11,0 | Ark. druk. 12,4 | Format 170/240



Spis tresci

Wykaz skrotow . . . ..o 7
WStep . . o e 11
Rozdziat 1. Nieréwnosci ekonomiczne i ich przyczyny . . . .. ... .. .. .. ... 19
1.1. Dochédimajatek . . . . . . . ..o 19
1.2. Dystrybucja . . . . ... L 32
1.3. Nieréwnosci ekonomiczne . . .. ......... . ... ... . .. ... ..., 38
1.4. Przyczyny wzrostu nieréwnoséci ekonomicznych . . ... ... .. ... 63
Rozdzial 2. Metodykabadan . . . . . ... ... ... ... .. .. 87
2.1. Konstrukcjabadan wlasnych . . . ... ... ... ... 87
22.Metodybadawcze. . . . ... L 93
23.Zrodlabadawcze . . ... 102
Rozdzial 3. Nieréwnosci ekonomiczne w Stanach Zjednoczonych . . ... ... .. 107
3.1. Nieréwnoscidochodowe . . . . ... ... ... ... ... ... ... 107
3.2. Nieréwnos$cimajatkowe . . . . .. .. ... 124
3.3. Redystrybucja a nieréwnosci ekonomiczne . . . . ... ... oL L 136
Rozdziat4.Konkluzje . . . . . . .. ... .. 159
4.1. Wnioski czastkowe . . . . . ... L 159
4.2. Wnioskiogdlne . . . . ... ... 165
ZaKONCZONIe . . . . . . oot 171
Bibliografia . . . . . .. ... 175
SpiswykresOw . . . . . ... 193
Spistabel . . . . . . 195

Spisilustracji . . . . . . ... . . 195






CEC
CI
CRS
DINA
FI
IMF
IRC
IRS
LI
NFI
NI
Nlprt
Nlpst
NNI
NPISH

PKB (GDP)
SNA
TCG
WID

Wykaz skrétow

zuzycie $rodkéw trwatych w gospodarce (consumption of fixed capital)
dochdd z kapitatu (capital income)

Congressional Research Service

Distributional National Accounts

dochdd z czynnikéw produkeji (functional income)
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (International Monetary Fund)
Internal Revenue Code

Internal Revenue Service

dochdd z pracy (labour income)

dochdd zagraniczny netto (net foreign income)

dochdd narodowy (national income)

dochdd narodowy przed opodatkowaniem (pre-tax national income)
dochéd narodowy po opodatkowaniu (post-tax national income)
dochdd narodowy netto (net national income)

instytucje non-profit $wiadczace ustugi gospodarstwom domowym
(non-profit institutions serving households)

produkt krajowy brutto (gross domestic product)

System of National Accounts

podlegajace opodatkowaniu zyski kapitatowe (taxable capital gains)
World Inequality Database






Niniejsza monografia opracowana zostata na podstawie rozprawy doktorskiej
Proces wyborczy a nieréwnosci ekonomiczne w Stanach Zjednoczonych w latach
1970-2020 napisanej pod kierunkiem dr. hab. Tomasza Bernata, prof. US.
Rozprawa doktorska uzyskala trzy pozytywne recenzje przygotowane przez
prof. dr. hab. Mariana Nogg, prof. dr. hab. Krzysztofa Wacha oraz dr hab. Anne
Barwinska-Malajowicz, prof. UR, i zostala dopuszczona do publicznej obrony
26 pazdziernika 2023 roku, zakonczonej nadaniem stopnia naukowego doktora
w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Cze$¢ materialéw wykorzystanych do opracowania wskazanej rozprawy
doktorskiej, a tym samym takze niniejszej monografii, zebrana zostala podczas
wyjazdu do Biblioteki Kongresu w Waszyngtonie zrealizowanego w ramach
programu PROM, migdzynarodowej wymiany stypendialnej doktorantow i kadry
akademickiej zorganizowanej przez Narodowa Agencje Wymiany Akademickiej.
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Wstep

For too many of us the political equality we once had won was meaningless
in the face of economic inequality. A small group had concentrated into their
own hands an almost complete control over other people’s property, other
people’s money, other people’s labor — other people’s lives. For too many of us
throughout the land, life was no longer free; liberty no longer real; men could
no longer follow the pursuit of happiness.
Franklin D. Roosevelt, 1936
Acceptance Speech, Democratic National Convention

Dla zbyt wielu sposrdd nas rownos¢ polityczna, ktorg niegdys wywalczylismy,
nie znaczyta nic w obliczu nierdwnosci ekonomicznej. Niewielka grupa sku-
piata w swoich rekach niemal catkowitg kontrole nad majgtkiem nalezgcym
do innych ludzi; nad pieniedzmi innych ludzi; nad pracq innych ludzi - nad
zyciem innych ludzi. Dla zbyt wielu sposréd nas w tym kraju Zycie przestato
by¢ wolne; wolnos¢ przestata byé prawdziwa; czlowiek nie mogt juz dluzej
dgzy¢ do szczescia.
Franklin D. Roosevelt, 1936
Mowa akceptacyjna, Narodowa Konwencja Partii Demokratycznej'

Mawia sig, Ze historia sie nie powtarza. Proby precyzyjnego okreslenia przysztosci
na jej podstawie, szczego6lnie naiwne i czesto przynoszace zgubne skutki na polu
ekonomii, nie majg wigc racji bytu. Nie oznacza to bynajmniej, ze wydarzenia
dawno minione nie pozwalaja wyciaga¢ wnioskow istotnych takze z dzisiejszej
perspektywy. Dla badan nieréwnosci rezultatéw, koncepcji badan nieréwnosci
ekonomicznych przyjetej w niniejszej pracy, perspektywa historyczna jest klu-
czowa, bo tylko ona pozwala okresli¢ kierunek przemian ekonomicznej egalitar-
nosci. Przywotane powyzej stowa Roosevelta odnoszg si¢ do poczatkéw Standw

! Tlum. M.P. Jedli nie zaznaczono inaczej, wszystkie tltumaczenia cytatéw pochodza od autora.
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Zjednoczonych, a zarazem stanowig analogie do czaséw mu wspolczesnych;
czasow podobnych pod wzgledem koncentracji dystrybucji zagregowanego
dochodu oraz majatku do czaséw dzisiejszych.

Historia si¢ jednak rymuje, w zwigzku z czym nie nalezy przyjmowac stow
Roosevelta za prawdziwe réwniez w odniesieniu do biezacych wydarzen, lecz
potraktowac je jako powdd i impuls do stawiania pytan. Pytan o konsekwencje
zwrotu w strone wigkszych ekonomicznych dysproporcji; kursu, ktory Ameryka
obrata i utrzymuje juz od przeszlo czterech dekad. Pytan, ktore w literaturze
przedmiotu znalazty dotychczas wiele mozliwych odpowiedzi. Pewna analogicz-
no$¢ dziejow uzasadnia stawianie pytan o przyczyny obserwowanych przemian.
Pytania te, rozpatrywane réwnie szeroko w §rodowisku naukowym, jak i poza nim,
zazwyczaj koncentruja sie na identyfikowaniu indywidualnych powodéw wzrostu
lub spadku dysproporcji ekonomicznych. Globalizacja, postep technologiczny
czy rozwoj miedzynarodowej wymiany handlowej wymieniane s3 powszechnie.
Wing za spoleczne dysproporcje obarcza sie czesto takze sam kapitalizm, co — cho¢
nie jest w pelni pozbawione podstaw teoretycznych i dowodéw empirycznych —
spycha badania nieréwnosci ekonomicznych do kategorii problemdéw raczej
nierozwigzywalnych.

Niniejsza praca wpisuje si¢ w obszar badan ekonomicznych poswieconych
przyczynom nierdwnosci ekonomicznych. To, dlaczego i w jakim stopniu wska-
zane powyzej czynniki czy sam kapitalizm wplywaja na poziom nieréwnosci
ekonomicznych w Stanach Zjednoczonych, jest jednak jedynie punktem wyjscia
do stawianych w monografii pytan. Konsekwencji globalizacji, postepu techno-
logicznego czy rozwoju globalnej wymiany handlowej nie odczuwaja wytacznie
Amerykanie; kapitalizm nie jest jedynie amerykanskim doswiadczeniem. Badania
potwierdzajg jednak, ze wzrost nieréwnosci ekonomicznych to posrod panstw
liberalno-demokratycznych szczegoélnie amerykanska przypadios¢.

Przewodnig mysla polityki gospodarczej administracji Roosevelta byto wska-
zanie, iz rynki sg zawsze i nieuchronnie dzielem cztowieka. Odzwierciedlajg
decyzje sedziow, politykow i agencji rzadowych dotyczace tego, jak rynek powi-
nien by¢ zorganizowany i egzekwowany i komu ma stuzy¢. Wniosek ten rodzit
dzialania ograniczajace dystrybucyjne dysproporcje, ktére zgodnie z postulatami
Keynesa mialy ksztaltowa¢ wewnetrzny popyt, a przez to wzrost gospodarczy
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i powszechny dobrobyt. Stal si¢ tez punktem wyjscia do sformulowania przyjetego
problemu badawczego: okreslenia roli amerykanskich wladz federalnych przez
wykorzystanie podatkéw i transferéw w ksztaltowaniu poziomu nieréwnosci
ekonomicznych. Za cel badan przyjeto analize wptywu podatkéw i transferéw
na dystrybucj¢ dochodu i majatku i ich przelozenia na poziom nieréwnosci
ekonomicznych w Stanach Zjednoczonych. W rezultacie w ramach niniejszych
badan podjeto probe weryfikacji nastepujacej gtéwnej hipotezy badawczej: Zmiany
w zakresie redystrybucji dochodu i majgtku przyczynialy sie do wzrostu nierownosci
ekonomicznych w Stanach Zjednoczonych w latach 1970-2020.

ZYozonos¢ przyjetego w gltéwnej hipotezie badawczej zalozenia, uwzgled-
niajgcego zaréwno analiz¢ nierdwnosci ekonomicznych w Stanach Zjednoczo-
nych, jak i efektywnosci przeciwdzialania im za pomocg podatkéw i transferow,
spowodowala, ze zdecydowano si¢ na okreslenie dwdch pomocniczych hipotez
badawczych, odpowiadajacych dwém kolejnym etapom badawczym. Pierwszy
etap poswigcono analizie struktury dystrybucji agregatéw dochodu i majatku,
aw ramach drugiego rozpatrzono wptyw zmian w zakresie podatkow i transferéw
na nieréwnosci ekonomiczne. Weryfikacja obu pomocniczych hipotez badaw-
czych pozwolita uzyska¢ wnioski czastkowe, ktére postuzyly do opracowania
wnioskow ogolnych i weryfikacji gtéwnej hipotezy badawcze;.

Pierwsza pomocnicza hipoteza badawcza: Zmiany w zakresie dystrybucji
dochodéw i majgtkéw spowodowaly wzrost nierownosci ekonomicznych
w Stanach Zjednoczonych w latach 1970-2020.

Druga pomocnicza hipoteza badawcza: Zmiany w zakresie podatkéw
i transferow spowodowaly przesuniecie korzysci z redystrybucji na rzecz
gornych percentylow dystrybucji dochodéw i majgtkow w Stanach Zjedno-
czonych w latach 1970-2020.

Przyjety w pracy okres badawczy objat lata 1970-2020. Zakres wyznaczono
na podstawie teoretycznej koncepcji nieréwnosciowych fal Kuznetsa, zapro-
ponowanej i przedstawionej przez Milanovica, oraz dostepnych historycznych
wartosci dystrybucji agregatéw dochodu i majatku w Stanach Zjednoczonych.
Przyjeta metoda pozwolita zdefiniowac obecnie trwajacy cykl wzrostu nieréwnosci
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ekonomicznych, ktéry jednoczesnie stanowi okres badawczy analizowany w bada-
niach wlasnych. Zaznaczy¢ nalezy, ze dostepne dane umozliwily przeprowadze-
nie analizy dla lat 1970-2020 zaréwno w zakresie amerykanskich nieréwnosci
dochodowych i majatkowych, jak i wptywu podatkéw i transferéw na dystrybucije
tych agregatow.

Ze wzgledu na specyfike poszczegdlnych etapéw badan zbidr zastosowanych
metod badawczych podzielono na dwie grupy. Grupe ogélnych metod badaw-
czych, to jest tych stosowanych w calo$ci badan wlasnych, w ramach wszystkich
lub wigkszosci etapow badawczych stanowily metody pozyskania i opracowa-
nia danych ilo$ciowych. Wyrdzni¢ nalezy tu metode desk research, stosowang
do pozyskania danych ilosciowych w zakresie dystrybucji agregatéw dochodu
i majatku, a takze obcigzen podatkowych oraz platnosci transferowych. Do opra-
cowania danych ilo$ciowych postuzyty narzedzia statystyki opisowej; pozyskane
dane ujednolicono z wykorzystaniem deflatora PKB dla roku bazowego 2020.

Jezeli chodzi o metody szczeg6lowe, badania struktury dystrybucji agregatow
dochodu, majatku oraz udzialéw podatkéw i transferéw w zagregowanym docho-
dzie zrealizowano z wykorzystaniem metody udzialéw grup percentylowych dla
struktury grup zgodnej z zalozeniami metodycznymi Distributional National
Accounts (DINA). Aby uzupelni¢ badania struktury agregatéw dochodu i majatku
o zmiang ich koncentracji, wykorzystano wartosci indeksu Giniego.

Monografia sklada si¢ ze wstepu, zakonczenia i szesciu rozdziatéw: dwoch
rozdzialdéw teoretycznych, rozdziatu metodycznego, dwoch rozdzialéw badaw-
czych oraz rozdzialu poswieconego wnioskom badawczym.

Rozdziat 1, o charakterze teoretycznym, odnosi si¢ do problemu nieréwno-
$ci ekonomicznych oraz ich przyczyn. Najpierw przyblizono pojecia dochodu
i majatku, czyli podstawowe zagadnienia dla analizy nieréwnosci ekonomicz-
nych w zakresie rezultatéw. Nastepnie oméwiono problematyke dystrybucji,
kluczowych przemian w podejsciu do jej badan na przestrzeni ostatnich dwéch
wiekow, az do koncepcji analitycznej zaproponowanej przez Kuznetsa, bedacej
fundamentem dzisiejszych metod. W dalszej czesci przedstawiono teoretyczne
koncepcje badan nierdwnoséci ekonomicznych, a takze wskazano podejscie przyjete
w badaniach wiasnych, to jest nier6wnos¢ rezultatow, rozpatrujacg dysproporcje
w dystrybucji agregatow dochodu i majatku. Rozwinigciem teoretycznego ujecia
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nieréwnosci ekonomicznych stalo si¢ przyblizenie biezacych globalnych trendéw
w dystrybucji wskazanych agregatéw. Rozdziat 1 konczy si¢ przegladem literatury
dotyczacej przyczyn nieréwnosci ekonomicznych w perspektywie teoretycznej
i empirycznej. Omoéwiono czynniki o charakterze ekonomicznym, spolecznym,
a takze politycznym - ostatnie z wymienionych stanowig kluczowg kategorie,
ktéra uwzglednia konsekwencje przyjmowanych koncepcji polityki gospodarczej
dla poziomu nieréwnosci ekonomicznych.

Rozdzial 2 poswigcono oméwieniu zalozen metodycznych do badan wlasnych,
ktérych rezultaty przedstawiono w niniejszej pracy. W rozdziale szczegétowo
przedstawiono: ramowy schemat badan wtasnych oraz strukture badan wlasnych;
przyjety okres badawczy wraz z jego empirycznym uzasadnieniem; metody
badawcze, z wyréznieniem metod ogolnych i szczegétowych do kolejnych eta-
péw badan; zrédla badawcze, stanowigce podstawe do wnioskowania na temat
przyjetej problematyki.

Rozdzial 3 prezentuje rezultaty badan wlasnych. Ta czes$¢ rozpoczyna sie od
przyblizenia rezultatéw analizy struktury dystrybucji zagregowanego dochodu
w Stanach Zjednoczonych oraz jej przemian na przestrzeni badanego okresu.
Nastepnie przedstawiono wnioski z analogicznej analizy zagregowanych wartosci
majatku w Stanach Zjednoczonych; istotnym odstgpstwem jest tu jednak nie-
uwzglednienie w analizach wptywu opodatkowania, ktére — w przeciwienstwie do
dochodu - nie mialo bezposredniego przetozenia na warto$¢ majatku. Rozdziat
konczy rozpatrzenie wptywu podatkéw i transferéw w Stanach Zjednoczonych,
traktowanych jako potencjalne czynniki o charakterze politycznym, na dystrybucje
agregatow dochodu i majatku, a przez to na poziom nieréwnosci ekonomicznych
w latach 1970-2020. Konkluzje bedace wynikiem badan wlasnych w zakresie
nieréwnosci ekonomicznych i roli, jaka redystrybucja odegrata w ksztaltowaniu
ich poziomu, przedstawiono za$§ w rozdziale 4.

Rozdzial 4 zawiera konkluzje z przeprowadzonych badan wtasnych w zakresie
nieréwnosci ekonomicznych i roli, jaka redystrybucja odegrata w ksztaltowaniu
ich poziomu. Sformulowano réwniez ostateczne wnioski badawcze. W podroz-
dziale 4.1 zebrano wnioski dla dwdch etapow badan wlasnych, na postawie ktérych
nastepnie zweryfikowano odpowiadajace im pomocnicze hipotezy badawcze.
Podrozdziat 4.2 po$wiecony zostal natomiast wnioskom w zakresie gtéwnej
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hipotezy badawczej. W pierwszej kolejnosci ponownie rozpatrzono wnioski
czastkowe, tym razem w odniesieniu do postawionego problemu badawczego,
i przedstawiono wynikajace z nich wnioski ogélne, stanowigce podstawe do
weryfikacji gléwnej hipotezy badawczej. Wskazano takze ograniczenia badan
i okreslone w toku badan przestrzenie wymagajace rozszerzenia prezentowanych
badan lub stwarzajace taka mozliwos¢.

Podstawowym zrédlem danych do badan dystrybucji agregatéw dochodu
i majatku, jak réwniez danych ilo§ciowych w zakresie podatkéw i transferéw
bylta baza World Inequality Database (WID). Istotnym Zrédlem uzupelniajacym
do badan nieréwnosci ekonomicznych, a podstawowym do okreslenia zmian
udzialéw podatkéw i transferéw w agregacie dochodu byly ponadto zalacz-
nik I oraz zafacznik II do publikacji Distributional National Accounts: Methods
and Estimates for the United States* z roku 2018, autorstwa Pikettyego, Saeza
i Zucmana. Zalaczniki stanowig samodzielne i publiczne biezace serie roczne
poswiecone dystrybucji w Stanach Zjednoczonych.

W celu nakredlenia podstaw teoretycznych do badan wiasnych dokonano
szerokiego przegladu literatury i zrédel, obejmujacego zar6wno monografie
naukowe, artykuly naukowe, raporty, akty prawne, publikacje prasowe i Zrodla
internetowe, odnoszace si¢ do poszczegdlnych zakreséw przyjetej przestrzeni
badan. Do okreslenia teoretycznego ujecia nierdwnosci ekonomicznych, w tym
poje¢ dochodu, majatku i dystrybucji, jak tez narzedzi redystrybucji, podat-
kow i transferéw, nieodzowne byly prace klasykéw ekonomii, Smitha, Mar-
shalla i Fishera, a takze wspolczesnych badawczy, przede wszystkim Pikettyego,
Milanovica, Zucmana i Alvaredo. Przy wyznaczaniu ram pojeciowych i biezacych
wnioskéw empirycznych kluczowe byly raporty, publikacje i opracowania WID,
Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic
Cooperation and Development, OECD) oraz Migdzynarodowego Funduszu
Walutowego (International Montery Fund, IMF).

> T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I to ,Distributional National Accounts: Methods
and Estimates for the United States”, The Quarterly Journal of Economics 133 (2018), nr 2,
s. 553-609, https://gabriel-zucman.eu/usdina/; T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix IT
to ,,Distributional National Accounts: Methods and Estimates for the United States’, The Quarterly
Journal of Economics 133 (2018), nr 2, s. 553609, https://gabriel-zucman.eu/usdina/.
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Autor pragnalby wskaza¢, ze ma $wiadomos$¢ ogdlnego odniesienia sie do
problemu ewentualnych konsekwencji nieréwnosci ekonomicznych zaréwno
w zarysie teoretycznym, jak i w ramach wnioskéw ptynacych z niniejszych badan.
Pobieznie potraktowano réwniez zdeterminowanie zalozen, celowosci i szcze-
golowych metod realizacji polityki redystrybucyjnej panstwa. Dzialanie to ma
jednak charakter celowy. Zwazywszy na szeroki i stale powiekszajacy sie zasob
publikacji poswieconych wskazanej problematyce, rozpatrywanie potencjalnych
nastepstw nieréwnosci ekonomicznych w tych badaniach nie przyniostoby
korzysci z punktu widzenia prezentowanych wnioskow, a jedynie powielatoby
te wskazywane przez innych badaczy.






ROZDZIAL 1

Nierownosci ekonomiczne i ich przyczyny

Rozdzial 1 poswiecony zostal przedstawieniu teoretycznych podstaw badan
nieréwnosci ekonomicznych oraz przyczyn ich powstawania. Przeglad badan
teoretycznych rozpoczyna analiza historii i wspolczesnego postrzegania zagadnien
dochodu, majatku i dystrybucji, ktore stanowia fundament definicji i klasyfikacji
nieréwnosci ekonomicznych. Nastepnie przesledzono zagadnienia kluczowe dla
prezentacji problemu nieréwnosci ekonomicznych - ich definicje, koncepcje
badawcze, stosowane metody pomiaru i opisu, a takze zrédta danych empirycz-
nych. Omoéwione zagadnienia teoretyczne postuzyly do stworzenia charakterystyki
wspolczesnych nieréwnosci dochodowych i majatkowych w ujeciu globalnym,
pozwalajacej odnies¢ abstrakcyjne zagadnienia do ekonomicznej rzeczywistosci.
Na tej postawie ostatecznie zaprezentowano istotne teoretyczne i empiryczne

przyczyny obecnego wzrostu nieréwnosci ekonomicznych.

1.1. Dochdd i majatek

Badajac nieréwnosci ekonomiczne, nie sposéb pomingé dwoch podstawowych
zagadnien - majatku oraz dochodu. Dystrybucja majatku i dochodu oraz jej
przemiany sg zrédlem nieréwnosci ekonomicznych, a wigc i podstawa naukowe;j
analizy oraz wnioskowania na ich temat. Pojecie majatku, a takze zagadnienia
z nim zwigzane, jest istotne dla wlasciwego przedstawienia charakterystyki

irozumienia dochodu, stad tez zostanie ono przedstawione w pierwszej kolejnosci.
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Historyczne i wspolczesne ujecie majatku

Majatek jest niezwykle powszechnym terminem, na pierwszy rzut oka wrecz
oczywistym, takze na polu ekonomii, za czym przemawia miedzy innymi brak
jego precyzyjnej definicji w An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth
of Nations Adama Smitha. Mimo ze autor zawarl w tytule stowo ,majatek”
(wealth)?, a rozwazania nad nim stanowig jedng z osi dziela, nie przedstawit
on niepozostawiajgcego watpliwosci wyjasnienia tego pojecia*. To dzigki szkoc-
kiemu myslicielowi i jego nasladowcom Europejczycy przestali jednak utozsamiac
majatek z pieniedzmi oraz ich ekwiwalentami w postaci cennych kruszcow’.
Koniec merkantylistycznej koncepcji i zastapienie jej nowa, w ktdrej Smith wska-
zuje na produkcje jako Zrédlo bogactwa narodu, czyli jego majatku, stanowity
znaczacy zmiane percepcji tego pojecia’.

W roku 1848 uzupelnienia poznawczych niescistosci Smitha podjat si¢ John
Stuart Mill”. Juz na pierwszych stronach Principles of Political Economy, odwotujac
sie do przekonan merkantylizmu i wytykajac przy tym bledy starej filozofii, Mill
wskazal, ze pienigdze stusznie postrzegane sg jako majatek, jednak nie tylko one
go stanowig. Jak pisze autor, majatek to ,wszystko, co stuzy czlowiekowi, a czego
natura nie dostarcza bezinteresownie”®. Majatek to zasob (stock) przedmiotéw
uzytecznych dla cztowieka lub srodkéw pozwalajgcych je pozyskac, tak wiec jest
to wszystko, co posiada site nabywcza i moze stac si¢ przedmiotem wymiany. Jak

* Stowo wealth wystepujace w tytule przywotanej pracy Adama Smitha przekladane jest na
jezyk polski najczedciej jako ,,bogactwo” Z uwagi na teoretyczne podstawy pojecia majatku,
dla ktérych praca Smitha stanowi istotny element, autor zdecydowal si¢ na zastgpienie stowa
»bogactwo” wladciwym z punktu widzenia teorii okresleniem ,,majatek’

* A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, red. E. Cannan
(Chicago: University of Chicago Press, 2012), Kindle; A. Smith, The Theory of Moral Sentiments,
red. R.P. Hanley, A. Sen (Nowy Jork: Penguin Classics, 2009), Kindle.

* J. Norman, Adam Smith: Father of Economics (Nowy Jork: Basic Books, 2018), Kindle.

¢ A. Smith, An Inquiry...; A. Smith, The Theory....

7 H.E. Jensen, ,,John Stuart Mill's Theories of Wealth and Income Distribution. Review of Social
Economy”, Review of Social Economy 59 (2001), nr 4, s. 491-507, http://www.jstor.org/sta-
ble/29770133 (dostep: 20.02.2023).

& J.S. Mill, Principles of Political Economy, red. William J. Ashley (Londyn: Longman Green and Co.,
1909), s. 15, https://olllibertyfund.org/title/mill-principles-of-political-economy-ashley-ed.
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wskazuje badacz, nic, co nie moze stac si¢ przedmiotem wymiany na rynku - bez
wzgledu na to, jak bytoby cenne - nie jest sktadnikiem majatku’. ,,Powietrze, cho¢
najbardziej niezbedne, nie posiada zadnej wartosci rynkowej, bo dostepne jest
za darmo. Nikt, kto zdecydowalaby sie na jego magazynowanie, nie zwiekszytby
swojego majatku, poniewaz nie datoby mu to Zadnej przewagi wzgledem innych”*’.

Mill zwraca réwniez uwagg, ze to, czy co$ uznawane jest za majatek, czy tez
nie, zalezy od przyjetej perspektywy — indywidualnej, narodowej badz globalne;.
Majatek $wiata nie zwieksza sig, jesli przedmiot nie ma praktycznego zastoso-
wania lub nie przynosi przyjemnosci. Majatek indywidualny wzrasta natomiast
bez wzgledu na obiektywng uzyteczno$¢ pewnego zjawiska, jezeli to pozwala
pozyska¢ czes¢ majatku kogo$ innego, czego przykladem jest pozyczka, ktora
nie ma znaczenia z perspektywy majatku §wiatowego, ale mimo to powieksza
majatek pozyczkodawcy!!.

W ujeciu Milla, co sam wskazuje w Principles of Political Economy, majatek
to zatem wszystkie uzyteczne lub niosgce przyjemnos¢ przedmioty znajdu-
jace si¢ w czyims$ posiadaniu, ktére majg warto$§¢ wymienng, a tym samym nie
moga by¢ pozyskane w dowolnej iloéci bez nakltadu odpowiednich zasobow.
Angielski ekonomista w definicji podkreslit jednak, ze zaproponowane przez
niego rozumienie majatku jest nadal niepelne w odniesieniu do rzeczywistosci,
poniewaz nie uwzglednia ,,produktéw niematerialnych” - ludzkich umiejetnosci
i wiedzy, a wiec tego, co dzi$ okredla si¢ jako kapitat ludzki, ale réwniez szeroko
rozumianych ustug'.

W definicji Milla, ktora jest zdecydowanie bardziej precyzyjna niz ta wyni-
kajaca z wielu fragmentéw pracy Smitha, mimo to jest dostrzegalny kluczowy
tozsamy element. To materialno$¢ majatku, ktéry moze, cho¢ nie musi, zosta¢
wyrazony w formie pieniedzy, niosac ze sobg pewng uniwersalnie akceptowalng
warto$¢, mogaca stac si¢ przedmiotem wymiany rynkowe;j'.

° Ibidem, s. 54-62.
10 Tbidem, s. 6-7.
1 Tbidem, s. 1-21.
12 Tbidem, s. 9-14.
13 Ibidem, s. 1-21.
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Dyskwalifikacja ,,produktéw niematerialnych” jako sktadowych majatku byta
powodem zarzutéw wobec postrzegania majatku zaréwno przez Milla, jak i Smi-
tha'*. W A Treatiese on Political Economy Say krytykowal Smitha za pominigcie
wsrod kategorii majatku niezwykle waznej i znaczacej czesci rzeczywistosci,
czyli wspomnianych ,,produktéw niematerialnych” (immaterial products), jak
przyjal je okresla¢ francuski ekonomista. W swojej pracy Say pytat Smitha,
jak to mozliwe, ze w swej definicji dzielo malarza uznaje za skladnik majatku,
muzykowi natomiast odmawia tego prawa'”.

Odpowiedzi na pytanie Francuza i najpelniejszej definicji, ktéra zdaje sie
rozstrzygac spér o pojemno$¢ omawianego terminu oraz jest zgodna z jego
wspolczesnym rozumieniem, dostarczyl Marshall w Principles of Economics.
Swa definicje zaczal on od stwierdzenia, ze majatek to rzeczy pozadane, czyli te,
ktore zaspokajaja ludzkie potrzeby w sposéb bezposredni lub posredni. Podobnie
jak uczynit to Mill, Marshall wskazuje, ze nie wszystko, czego czlowiek pozada,
to majatek, stad tez konieczne jest okreslenie dobr - jak Marshall proponuje
nazywac rzeczy pozadane - ktére o nim stanowig'®.

Marshall rozgranicza dobra materialne (material goods), a wigc wszel-
kiego rodzaju przedmioty, prawa do posiadania, wykorzystania czy uzyskania
korzysci z rzeczy materialnych lub ich pozyskania w przyszlosci, jak réwniez
dobra niematerialne (non-material goods), zaliczajace si¢ do jednej z dwdch
grup: débr wewnetrznych (internal), bedacych zbiorem osobistych cech i zdol-
nosci; dobr zewnetrznych (external), odnoszacych sie do ustug'’. Przedsta-
wiony podzial uzupetniony zostat o dwie dodatkowe kategorie okreslajace kazdy
z powyzszych rodzajow débr. Zaréwno dobra materialne, jak i niematerialne
moga by¢ - zdaniem Marshalla — zbywalne (transferable), to znaczy mozliwe

" H.E. Jensen, John Stuart Mill’s Theories..., s. 491-507; J.S. Mill, Principles..., s. 981.

15 ].B. Say, A Treatiese on Political Economy, red. Ch.R. Prinsep (Filadelfia: Lippincott, Grambo
and Company, 1834), s. 119-126, https://olLlibertyfund.org/title/biddle-a-treatise-on-politi-
cal-economy (dostep: 20.02.2023).

' A. Marshall, Principles of Economics (Londyn: MacMillan and Co., 1890), s. 54-56, https://oll.
libertyfund.org/title/marshall-principles-of-economics-8th-ed (dostep: 20.02.2023).

17 Tbidem, s. 54-62.
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do przekazania innym, lub niezbywalne (non-transferable), na przyktad ludzkie
cechy, umiejetnosci czy klimat panujacy w pewnym regionie'®.

Brytyjski ekonomista wskazuje, Ze majatek osoby jest zatem zasobem lub
zbiorem posiadanych przez nig débr, ktdre zaliczajg si¢ do dwdch sposréd wymie-
nionych kategorii. Pierwsza z nich to dobra materialne, przynalezace do tej osoby
na mocy prawa badz zwyczaju, ktére stanowia: ziemie, nieruchomosci i wszelkiego
rodzaju przedmioty bedace jego prywatna wlasnoscia, jak réwniez podmioty
prawne, patenty, udzialy, akcje, obligacje czy nalezno$ci danej osoby. Wszelkiego
rodzaju zobowigzania stanowig tym samym majatek ujemny. Ustugi i inne dobra,
ktore nie mogg by¢ przetrzymywane, nie sg za$ skladnikiem majatku’®.

W przywolanej definicji druga kategorie zaliczang do majatku stanowity
dobra niematerialne zewnetrzne, ktére w sposob bezposredni pozwalaja na
pozyskanie dobr materialnych. W ten sposéb Marshall wytaczyl z majatku ludzkie
umiejetnosci, nawet jesli zostaly wykorzystane w celach dochodowych. Dobra
niematerialne zewnetrzne, takie jak relacje zawodowe i biznesowe czy organizacja
przedsigbiorstwa, ktdra dzi§ mozna by okresli¢ jako know-how, badacz zaliczyt
do elementow sktadowych majatku®.

Takie postrzeganie majatku, co Marshall sam podkresla, jest zgodne
z powszechnym rozumieniem tego pojecia, jak réwniez odpowiada ekonomicznej
perspektywie badan nad nim, gdyz okresla tylko dobra: zewngtrzne wzgledem
podmiotu, ktdry je posiada; bedace wlasnoscia konkretnego podmiotu; ktérych
warto$¢ moze zosta¢ wyrazona w pienigdzu i tym samym mogace stac sie przed-
miotem wymiany*'.

Cho¢ oméwiong definicje majatku przedstawiono w roku 1890, w dalszym
ciggu pozostaje ona najpelniejszym przedstawieniem rozpatrywanego terminu

i odpowiada jego obecnemu, powszechnemu postrzeganiu na polu ekonomii.

8 Ibidem.
19 Tbidem.
20 Tbidem, s. 60-66.
21 Tbidem, s. 54-62.
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Majatek to zaséb (stock), co wynika z definicji Milla*, Marshalla® oraz Fishera®.
Wspolczesnie w ramach wskazanego zasobu uwzglednia si¢ wartos¢ netto wszyst-
kich aktywoéw posiadanych przez podmiot w danym momencie, a wiec jego
dobra materialne oraz zasoby finansowe, co wskazujg Samuelson i Nordhaus?,
Schneider et al.?® czy Stiglitz”’. Definicja wskazuje na elementy zawierajace sie
w majatku, a takze, co istotne z perspektywy analizy nieréwnosci ekonomicz-
nych, zaklada mozliwo$¢ wyrazenia jego wartosci w formie pienigznej. Taka
charakterystyk eliminuje zatem z zakresu pojeciowego tego zagadnienia kapital
ludzki, ktorego - bez wzgledu na jego rzeczywiste znaczenie — nie wlicza sie¢ do
majatku z uwagi na brak obiektywnych podstaw jego wyceny?.

Istotnym glosem w definiowaniu majatku, szczegélnie w kontekscie badan
nieréwnosci ekonomicznych, za sprawa Capital in the Twenty-First Century stal
sie Piketty, a wraz z nim miedzy innymi Saez, Atkinson oraz Zucman®. Badacze
postugiwali si¢ metodyka, w ktdrej majatek odpowiadat wskazanej wyzej wspol-
czesnej definicji, jednak identyfikowany byl on przez nich z dwoma sposrod
trzech kategorii czynnikéw produkeji w rozumieniu klasycznym - kapitatem

2 1.S. Mill, Principles...,s. 1-21.

# A. Marshall, Principles of Economics, s. 54-62.

2 1. Fisher, What is Capital?, ,,The Economic Journal” 6 (1896), nr 24, s. 509-534, https://academic.
oup.com/ej/article-abstract/6/24/509/5302676 (dostep: 20.02.2023)

» PA. Samuelson, W.D. Nordhaus, Economics (Londyn: McGrow-Hill, Irwin, 2009), s. 231-233.

% M. Schneider, M. Pottenger, J.E. King, The Distribution of Wealth - Growing Inequality?
(Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2016), s. 1-10, https://www.elgaronline.com/
display/9781783476435/chapter01.xhtml?tab_body=pdf-copyl (dostep: 20.02.2023).

¥ ].E. Stiglitz, M.M Guzman, ,Economic Fluctuations and Pseudo-Wealth’, Industrial and Corporate
Change 30 (2021), nr 2, s. 297-315, https://www.nber.org/papers/w28415 (dostep: 20.02.2023).

# N. Canry, ,Why and How Schould Human Capital be Measured in National Accounts?”,
Economics and Statistics 517-518-519 (2020), s. 61-79, https://ideas.repec.org/a/nse/ecosta/
ecostat_2020_517t_5.html (dostep: 20.02.2023).

» E. Saez, G. Zucman, The Triumph of Injustice: How the Rich Dodge Taxes and How to Make
Them Pay (Nowy Jork: W.W. Norton & Company, 2019), Kindle; G. Zucman, The Hidden
Wealth of Nations: The Scourge of Tax Havens (Chicago: University of Chicago Press, 2016),
Kindle; T. Piketty, Capital and Ideology (Cambridge: Harvard University Press, 2020), Kindle;
A.B. Atkinson, Inequality: What Can Be Done? (Cambridge: Harvard University Press, 2015),
Kindle.
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i ziemia®, co jest zgodne z koncepcja przyjeta przez Fishera, ktora zostala szerzej
przedstawiona w kolejnym podrozdziale®.

Podzial czynnikéw produkgji jest w ekonomii kwestig sporng. Wystepuje
wiele mniej lub bardziej szczegdétowych metod kategoryzacji istniejacych czyn-
nikéw produkeji*, niemniej podzial klasyczny, koncentrujacy si¢ na czynnikach
fizycznych, ekonomia zawdziecza Smithowi*, Sayowi* i Ricardo®. Ojcowie eko-
nomii sprecyzowali trzy podstawowe czynniki produkgji: prace, ziemig i kapital.
W podziale tym praca oznaczata ludzki wysilek wykorzystywany w produkeji,
obejmujacy réwniez wiedze ekspercka pracownikow. Drugg kategorig, ziemie,
stanowily naturalnie wystepujace dobra, to jest woda, powietrze, ziemie uprawne,
roéliny czy zwierzeta wykorzystywane w procesie produkgji. Ostatnia kategoria,
kapital, w ujeciu klasycznym odnosi si¢ do wszystkich débr posiadanych przez
podmiot, ktore powstaly w wyniku dziatalnosci ludzkiej i ktore wykorzystywane sg
w procesie produkcji - jak maszyny, budynki czy narzedzia. W ujeciu klasycznym
pieniadze, cho¢ nazywano je kapitalem, nie stanowily czesci sktadowej kapitatu
jako czynnika produkcji ze wzgledu na to, ze nie mialy bezposredniego udziatu
w procesie produkcji**.

Od XVIII wieku $wiat znaczaco si¢ zmienil, a powyzszy podzial, nawet jesli
w dalszym ciggu jest powszechnie stosowany w swej klasycznej formie, ulegt

0 1. Fisher, The Nature of Capital and Income (Londyn: The MacMillan Company, 1906), s. 3-18,
https://archive.org/details/natureofcapitaliOOfishiala/page/n5/mode/ lup?ref=ol&view=theater
(dostep: 20.02.2023).

! Ibidem.

32 B.Xu, S.S. Chaudhry, Y. Li, ,,Factors of Production: Historical Theories and New Developments’,
Systems Research and Behavioral Science 26 (2009), nr 2, s. 219-224, https://onlinelibrary.wiley.
com/doi/epdf/10.1002/sres.972 (dostep: 20.02.2023); Ph.A. Klein, ,,Changing Perspectives
on the Factors of Production”, Journal of Economic Issues 22 (1988), nr 3, s. 795-809, https://
www.jstor.org/stable/4226038 (dostep: 20.02.2023).

3 A. Smith, An Inquiry...; A. Smith, The Theory....

3 1.B. Say, A Treatiese..., s. 119-126.

% D. Ricardo, On the Principles of Political Economy, and Taxation (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2015), s. 449-457, https://www.cambridge.org/core/books/abs/on-the-principles-of-
-political-economy-and-taxation/on-bounties-on-production/EF33FBD1187619E9C977DB6C-
5C2E696A (dostep: 20.02.2023).

¢ B. Xu, S.S. Chaudhry, Y. Li, Factors of Production..., 219-224; Ph.A. Klein, Changing Perspec-
tives..., s. 795-801.
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pewnej korekcie, ktora sprawia, ze lepiej oddaje rzeczywisto$¢. Obecnie $rodki
finansowe stanowig juz cze$¢ kapitalu, do ktérego - szczegdlnie w badaniach nie-
réwnosci ekonomicznych - zaliczana jest réwniez ziemia, jak uczynil to Piketty?’.
W ksigzce Kapitat w XXI wieku francuski ekonomista wskazal, ze z punktu widze-
nia wspoélczesnych systemdw prawnych i praktyki funkcjonowania gospodarek
czesto niemozliwe jest oddzielenie czynnikéw zaliczonych przed dwoma wiekami
do kategorii ziemi od tego, co rozumiane bylo jako kapital®.

Z perspektywy badan nieréwno$ci ekonomicznych praktyczne i uzasadnione
realiami wspolczesnosci jest zaliczenie ziemi do kategorii kapitatu. Piketty zazna-
cza, ze w przypadku badan nieréwnosci ekonomicznych zbedne jest réwniez
rozgraniczanie termindw ,,kapital” oraz , majatek”. Cho¢ w aspekcie teoretycznym
nie wszystkie skladniki majatku stanowig kapital, bo nie wszystkie moga by¢
wykorzystane w procesie produkcji, to przy analizie kapitatu jako zasobu i zr6-
dla dochodu w kontekscie nieréwnosci ekonomicznych oba pojecia traktowac
mozna jako synonimy™, i to podejscie zastosowano w niniejszej pracy. Przyjeta
w badaniach teoretyczna definicja majatku odpowiada natomiast powszechnej
dzi$ charakterystyce, wywodzacej si¢ z klasycznego ujecia badanego problemu,
ktdra okresla go jako zasob tworzony przez sume aktywow netto posiadanych
przez podmiot w danym momencie.

Historyczne i wspolczesne ujecie dochodu

Dochdd stanowi jedno z podstawowych poje¢ ekonomii, co sprawia, ze jest
niejednoznaczne oraz trudne do precyzyjnego i uniwersalnego zdefiniowania.
Zagadnienie dochodu nie jest jednak domeng wylacznie ekonomiczng - prawnicy,
politolodzy czy praktycy kierowania panstwem definiujg dochdd w zaleznosci
od celu zastosowania tego terminu. Definicja dochodu dostarczana przez teo-
retykéw mysli ekonomicznej, cho¢ jest istotna z naukowego punktu widzenia,

poniewaz pozwala lepiej zrozumie¢ omawiane zjawisko, niestety nie jest zgodna

7 T. Piketty, ,Cze$¢ 2. Dynamika stosunku kapitatu do dochodu”, w: Kapitat w XXI wieku
(Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2015), Kindle.

% Ibidem.

¥ Ibidem.
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z powszechnie stosowang praktyka. Cel badania stanowi zatem element kluczowy
dla przyjmowanego rozumienia dochodu - ostatecznie to od celu zalezy perspek-
tywa, a wraz z nig definicja dochodu, bedacego przeciez pojeciem powszechnie
rozumianym.

Wiele réznych sposobdw definiowania dochodu ma znaczacy wspélny mia-
nownik. Réznice powoduja jednak, ze chcac dokonaé precyzyjnego opisu tego
zagadnienia, konieczne jest przyjecie jednej z perspektyw analitycznych*’. Wspot-
cze$nie w najbardziej podstawowym ujeciu dochodu w badaniach nieréwnosci
ekonomicznych definiuje sie go jako przyptyw (flow) srodkéw finansowych
z wynagrodzen, platnosci odsetek, dywidend i innych débr materialnych lub nie-
materialnych w pewnym okresie*'; wskazana definicja uksztattowata sie w wyniku
ewolucji systemoéw prawnych i podatkowych, a obecnie znajduje powszechne
zastosowanie w badaniach makroekonomicznych. Dochéd jest zatem finanso-
wym rezultatem wykorzystania przez podmiot czynnikow produkcji — pracy
lub kapitatu - co z perspektywy historii nauk ekonomicznych i obecnego stanu
teoretycznego nie jest oczywiste®’.

Rozwdj ekonomicznej definicji dochodu jest $cisle zwigzany z historig opo-
datkowania. Kleinwichter, austriacki ekonomista, w roku 1896 opublikowat
prace Das Einkommen und Seine Verteilung, w ktdrej zaprezentowal stanowisko
odmienne od tego funkcjonujacego w powszechnej swiadomosci, co dobrze obra-
zuje historyczne réznice w koncepcji dochodu towarzyszace etapowi globalnego
rozpowszechnienia podatku dochodowego®. Obserwujac ksztaltowanie si¢ nowej
podstawy podatkowej — dochodu - ktory w koncu wieku XIX zaczal wypiera¢
dotychczasowe formy dochodu budzetowego panstwa, to jest cet i podatkéw od

4 J.R. Brooks, ,,The Definitions of Income”, Tax Law Review 71 (2018), s. 253-309, https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2928972 (dostep 20.02.2023).

‘1 PA. Samuelson, W.D. Nordhaus, Economics, s. 231-233; E. Alvaredo et al., Distributional
National Accounts Guidelines: Methods and Concepts Used in the World Inequality Database
(World Inequality Lab, 2021), s. 35-69, https://hal.science/hal-03307584/document (dostep:
21.02.2023).

# JR. Brooks, The Definitions..., s. 253-309.

# W.D. Samson, History of Taxation, w: International Taxation System, red. A. Lymer, J. Hasseldine
(Nowy Jork: Springer New York, 2002), s. 21-41, https://link.springer.com/book/10.1007/978-
1-4615-1071-0 (dostep: 21.02.2023).
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wlasnosci*, Kleinwéchter przedstawil proste uzasadnienie, dlaczego z punku
widzenia ekonomii dochdd nie moze oznacza¢ jedynie przyptywu srodkow
finansowych®.

Austriak wskazal, Ze uznanie jedynie pieni¢dzy za forme dochodu jest btedne,
poniewaz wynagrodzenie, a co za tym idzie wzbogacenie podmiotu, moze nastapi¢
réwniez w drodze przekazania innych doébr i korzysci, na przyklad zakwaterowania
czy wyzywienia pracownika. Dochéd powinien zatem uwzglednia¢ przyplyw nie
tylko pieniedzy, ale takze dobr i ustug, ktdre towarzysza przeptywowi srodkéw
finansowych. Co wigcej, Kleinwdchter zaznaczyl, ze skoro wszelkie korzysci
wynikajace ze stosunku pracy wzgledem podmiotu zewnetrznego powinny staé
sie przedmiotem opodatkowania dochodu, takim samym podatkiem nalezy
obarczy¢ dobra wyprodukowane w ramach gospodarstw domowych, jak na
przyklad zywnos$¢ wyprodukowana przez rolnika na wlasny uzytek®.

Kleinwéchter stwierdza, ze w momencie gdy okreslimy dochéd jako zmiane
wartosci materialnych i niematerialnych dobr, ktére moga by¢ ponadto zaréwno
wynagrodzeniem, jak i efektem wlasnej pracy osoby, koncepcja dochodu staje si¢
plynna i niejasna, ale przede wszystkim zupelnie bezuzyteczna z perspektywy
jej praktycznego zastosowania. By tego dowies¢, Kleinwéchter odwotat si¢ do
licznych przykladéw, z ktérych jeden zapisal sie w ekonomii, w szczegdlnosci
w literaturze anglojezycznej, jako Kleinwachter’s conundrum®. Ekonomista wska-
zuje, ze pojmowanie dochodu w ten sposob prowadzitoby do absurdéw - z punku
widzenia systemu podatkowego biedni stawaliby si¢ bogatymi tylko dlatego, ze
gotowaliby i sprzataliby sami, powigkszajac przez to swoj dochod, podczas gdy

* H. Simons, Personal Income Taxation: The Definition of Income as a Problem of Fiscal Policy
(Chicago: University of Chicago Press, 1955) s. 59-80.

# K. Brooks, ,,Delimiting the Concept of Income: The Taxation of In-Kind Benefits”, McGill Law
Journal 49 (2004), nr 2, s. 257-302, https://lawjournal. mcgill.ca/article/delimiting-the-concept-
of-income-the-taxation-of-in-kind-benefits/ (dostep: 21.02.2023).

¢ H. Simons, Personal Income Taxation..., s. 59-80.

¥ Kleinwachter’s conundrum - termin spopularyzowany przez H. Simonsa, a wynikajacy z pracy
Kleinwiéchtera. Przedstawia historie petnigcego stuzbe u ksiecia Zolnierza, ktéry w zwiazku
z pelnionymi obowigzkami nieustannie ma mu towarzyszy¢. Dzieki temu stuzbe spedza
w rezydencji ksiecia, teatrach, operach i bankietach. W mysl definicji dochodu przedstawione;j
przez Kleinwéchtera jego dochdd powinien by¢ bardzo wysoki, nawet jesli w formie pienieznej
otrzymuje nie wiecej niz inni Zotnierze. Zob. H. Simons, Personal Income Taxation. .., s. 59-80.
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dla ludzi mogacych pozwoli¢ sobie na stuzbe dzialania te pomniejszalyby dochod.
Kleinwidchter stawia rdwniez pytanie o to, jak rozstrzygnac, co jest dodatkowa
korzyscia plynaca z pracy, a co niechcianym obowigzkiem, skoro moga by¢
to kwestie niezwykle subiektywne®.

Kleinwéchter podsumowuje rozwazania trzema argumentami przeciw tak
szerokiemu postrzeganiu dochodu: po pierwsze, niemozliwe jest zidentyfiko-
wanie przyplywu satysfakcji podmiotu; po drugie, nawet jesli bytoby to mozliwe,
pomiar satysfakcji ze wzgledu na swojg subiektywnos¢ jest niewykonalny; po
trzecie, nawet jesli udaloby sie rozwigza¢ dwa pierwsze problemy, pojecie dochodu
staloby si¢ nieuzyteczne w badaniu réznic w dystrybucji migdzy podmiotami.
Konkludujac, Kleinwidchter stwierdzit, ze nie mozna zastosowa¢ miar dochodu
znanych i stosowanych przez przedsigbiorstwa wzgledem niezwykle zréznico-
wanych form przypltywu débr oséb indywidualnych, co w jego przekonaniu
podwazato sensownos¢ samego pojecia dochodu, gdyz nie oddawalo ono pelnego
obrazu rzeczywistosci®.

Fisher w swojej pracy The Nature of Capital and Income podejmuje krytyke
stanowiska Kleinwdchtera, podobnie jak wielu innych wspétczesnych mu eko-
nomistow, piszac, ze proponowane definicje s3 czgsto mylace oraz sprzeczne.
Wskazuje on, ze badacze ignorujg potrzebe definiowania dochodu, traktujac go
jako pojecie oczywiste, lub przeciwnie — uznajg dochdd za termin zbyt skompli-
kowany, aby go w pelni opisa¢, i odrzucaja proby stworzenia definicji niepelnej*.

Badacz zwraca uwage, ze zaréwno takie podejscie, jak i dotychczasowe proby
definiowania dochodu nie przechodzity dwdch kluczowych testow: po pierwsze,
nie byly uzyteczne z punktu widzenia ich naukowego zastosowania; po drugie, nie
byly zgodne z powszechnym oraz instynktownym rozumieniem definiowanego
terminu. Definicj¢ dochodu, ktdrg Fisher sam proponuje, podzieli¢ mozna na
dwie czesci. Pierwsza z nich wskazuje, ze dochdd to przyptyw (flow), co odréznia
go od majatku przyjmujacego postac zasobu (stock). Druga cze¢s$¢ okresla dochod
jako usluge plynaca z posiadanego majatku (service of wealth). Jak wskazal

# K. Brooks, Delimiting the Concept of Income...., s. 257-302.
* Ibidem.
0 1. Fisher, The Nature...,s. 101-105.
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Fisher, zasob majatku istniejacy w danej chwili stanowi tym samym kapitat
i praca, dochdd to natomiast przyplyw rezultatow zastosowania wymienionych
czynnikéw produkeji®.

Dostarczona przez Fishera odpowiedz na pytanie, czym jest dochdd, pozostaje
w dalszym ciggu aktualna, co potwierdza przywolana definicja Samuelsona i Nord-
hausa®. Czes$¢ definicji Fishera, w ktorej stara si¢ on okresli¢, co stanowi dochdd,
nie jest niestety spdjna z powszechnym rozumieniem pojecia. Badacz wskazuje, iz
jego zdaniem dochéd to wlasciwie warto$¢ konsumpcji. Cho¢ zatozenie to mialo
niewatpliwg warto$¢ teoretyczng, w praktyce powodowato, ze dochdd generowany
bytby jedynie w przypadku konsumowania majatku. W konsekwencji, podobnie
jak w przypadku definicji Kleinwédchtera, wprowadzaloby to dysonans - ludzie
ubodzy byliby bogatsi od zamoznych, ktérzy decydowaliby si¢ oszczedzac™.

Kolejng propozycja definicji dochodu jest ta przedstawiona przez Haiga
i Simonsa, powszechnie okreslana jako dochdd Haiga-Simonsa. Nawigzujgc do
pracy niemieckiego badacza Schanza*, ktéry podobne postulaty wysuwal blisko
30 lat weze$niej, amerykanscy ekonomisci dostarczyli nowej koncepcji dochodu
oraz jg spopularyzowali. Podobnie do Fishera, Haig i Simons wskazali, ze w ich
ujeciu dochdd stanowi konsumpcja uzupelniona o zmiane wartosci majatku
netto w badanym okresie®. Piszac inaczej, definicja ta dodawala konsumpcje
do wartoséci majatku na koncu badanego okresu, a nastgpnie pomniejszata go
o warto$¢ majatku z poczatku badanego okresu, okreslajac dochdd jako zmiane
miedzy poczatkowym a koicowym punktem pomiaru. Dzigki tak skonstruowa-
nej definicji mozliwe stalo sie¢ ostateczne odrzucenie rozréznienia pomiedzy
dochodem z inwestycji, prowadzenia firmy, zatrudnienia czy spadku. Dochod
w ujeciu wspomnianych badaczy stanowi tylko i az zmiane stanu posiadania

*! Ibidem.

*2 Ibidem, s. 101-118.

%3 ]. Tobin, ,,Fisher’s "The Nature of Capital and Income”, American Journal of Economics and Socio-
logy 64 (2005), nr 1, s. 207-214, https://www.jstor.org/stable/3488127 (dostep: 20.02.2023).

** G. von Schanz, ,Der Einkommensbegriff und die Einkommensteuergesetze”, Public Finance
Analysis 13 (1896), nr 1, s. 13-87, https://www.jstor.org/stable/40904651 (dostep: 20.02.2023).

% H. Simons, Personal Income Taxation..., s. 59-80.



DOCHOD I MAJATEK 31

uzyskang przez podmiot w danym okresie*, w odréznieniu od powszechnego,
réwniez dzi$, postrzegania dochodu jako réznicy w przychodach i kosztach ich
uzyskania®. Mimo ze definicja ta wydawala si¢ atrakcyjna z teoretycznego punktu
widzenia, zawodzila w kluczowym aspekcie, na co Simons sam zwracal uwage.
Nie wyznaczala bowiem granicy miedzy tym, co jest, a co nie jest aktywnoscia
ekonomiczna®. W konsekwencji Haig i Simons dostarczyli odpowiedzi, czym
jest dochdd, ale nie zdotali wskazac, co go stanowi, a to uniemozliwilo praktyczne
zastosowanie ich podejscia.

Definicja Haiga-Simonsa i debata nad ,, kompleksowa podstawg podatkows’,
ktdra toczyta si¢ w latach 60. i 70. XX wieku przy udziale Yale Law School
oraz kilku innych o$rodkéw badan systemoéw podatkowych®, doprowadzily do
wskazania, ze niemozliwe jest stworzenie pelnej, a zarazem uzytecznej definicji
dochodu®. Przyjeta w niniejszej pracy teoretyczna definicja okresla zatem dochod
jako przyplyw (flow) srodkow finansowych w danym okresie®'. Rodzaje prze-
plywow, ktore stanowiag dochdd, czyli wynagrodzenia, ptatnosci z tytutu odsetek,
dywidend czy innych débr materialnych i niematerialnych® - zbiér okreslany
w drodze proceséw ekonomicznych, politycznych i spotecznych, zdefiniowano
ze wskazaniem przyjetej perspektywy analitycznej w czgsci pracy poswigconej

badaniom wilasnym.

% Ibidem, s. 59-80; R.M. Haig, ,,The Concept of Income — Economic and Legal Aspects,

w: Forerunners of Realizable Values Accounting in Financial Reporting, red. M.C. Wells,

G.W. Dean (Londyn: Routledge, 1982), s. 140-167 https://www.taylorfrancis.com/books/

edit/10.4324/9781003051091/forerunners-realizable-values-accounting-financial-reporting-

dean-wells?refld=8af42c94-2bab-43bd-80dc-5b316fcf3fb1&context=ubx (dostep: 21.02.2023).

J.R. Brooks, The Definitions..., s. 253-309.

% H. Simons, Personal Income Taxation..., s. 59-80; R.M. Haig, The Concept of Income...,
s. 140-167.

* B.I. Bittker, ,,A ’‘Comprehensive Tax Base’ as a Goal of Income Tax Reform”, Harvard Law

Review 80 (1967), nr 5, s. 925-985, https://www.jstor.org/stable/1339337 (dostep: 21.02.2023);

B.L Bittker, Ch.O. Galvin, R.A. Musgrave et al., A Comprehensive Income Tax Base? A Debate,

Branford: Federal Tax Press, 1968, s. 10-24.

J.R. Brooks, The Definitions..., s. 253-309.

P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Economics, s. 231-233; E. Alvaredo et al., Distributional...,

s. 35-69.

> Ibidem.
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1.2. Dystrybucja

W odroéznieniu od dwéch pierwszych przyblizonych zagadnien, dochodu
i majatku, definicja dystrybucji nie dostarcza znaczacych trudnos$ci. W naukach
ekonomicznych, zaréwno wspolczesnie, jak i w ujeciu historycznym, dystrybucja
oznaczala proces podzialu zasobow lub rezultatow (outcomes) w danej zbioro-
wosci®. W aspekcie teoretycznej analizy nieréwnos$ci ekonomicznych kluczowe
jest jednak to, jak badania nad dystrybucjg i ona sama zmienialy si¢ w czasie.
W latach 60. XX wieku Stigler okreslil dystrybucje jako ,,problem wszystkich
gospodarek, we wszystkich czasach™* i trudno znalez¢ w tej kwestii zdanie bar-
dziej prawdziwe. Wér6d czynnikéw zapalnych wszelkich przemian, od Wielkiej
Rewolucji Francuskiej po Ruch Zéttych Kamizelek, znajdowata sie dystrybucja®.

Historyczne ujecie dystrybucji

Na przelomie XVIII i XIX wieku problematyka nieréwnosci ekonomicznych,
szybkiego bogacenia si¢ nielicznej arystokracji i ubdstwa wiekszosci w dynamicz-
nie rosnacych spoleczenstwach byta tematem powszechnym i takie wzbudzala
zaniepokojenie®. W roku 1798, w konicowym okresie rewolucji francuskiej
i w czasie rozpedzajacej si¢ rewolucji przemystowej, Malthus opublikowat
An Essay on the Principle of Population. Opierajac sie na wlasnych obserwacjach
spoleczno-politycznych przemian zachodzacych we Francji, jej powszechnego
ubostwa i szybko rosngcej populacji, w czym autorowi pomogly zapiski Younga®,

% §.B. Atkinson, E. Bourguignon, ,,Introduction: Income distribution and economics”, w: Handbook
of Income Distribution (Elsevier, 2000), s. 1-58, https://www.sciencedirect.com/science/article/
abs/pii/S1574005600800032 (dostep: 21.02.2023).

¢ G.]. Stigler, ,The Influence of Events and Policies on Economic Theory”, The American Economic
Review 50 (1960), nr 2, s. 36-45, https://www.jstor.org/stable/1815008 (dostep: 21.02.2023).

& T. Piketty, ,Ternary Societies: Trifunctional Inequality”, w: Capital and Ideology, Kindle.

% T. Piketty, ,Cze$¢ 2. Dynamika stosunku kapitatu do dochodu”.

7 Zob. A. Young, Arthur Young’s Travels in France During the Years 1787, 1788, 1789 (Cambridge:
Cambridge University Press, 2012), https://doi.org/10.1017/CB0O9781139207911 (dostep:
21.02.2023).
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Malthus orzekl, iz przeludnienie zagraza $wiatu, a jego nastepstwem stanie si¢
powszechny chaos.

Powstrzymac ten proces, jak wskazuje Malthus, mozna bylo jedynie przez
ograniczenie rozrodczo$ci mniej zamoznych warstw spotecznych, do czego
miato postuzy¢ zniesienie wszelkich form ich wsparcia®. Radykalizm Malthusa
z jednej strony byl dyktowany powszechnym w 6wczesnej Europie strachem przed
rozprzestrzenieniem si¢ ideatéw i metod rewolucji francuskiej, z drugiej — wynikat
z tego, co dzi$ okredla sie jako maltuzjanski model wzrostu populacji. Zgodnie
z teorig liczba ludnos$ci miala rosnaé¢ geometrycznie, produkcja Zywnosci zas
arytmetycznie, co musialo skonczy¢ sie kleska gtodu. Model Malthusa okazal sie
btedny, oddawal co najwyzej charakter wzrostu ludnosci w jego poczatkowym
etapie, cho¢ angielski duchowny nie zdazy! si¢ o tym przekonac®.

Nieswiadomo$¢ bledu w zalozeniach Malthusa wptynela réwniez na pierwsze
istotne przemyslenia traktujace bezposrednio o dystrybucji, ktérych autorem
byt Ricardo. Wychodzac od modelu Malthusa wskazujacego na — cho¢ rézny -
wzrost produkeji zywnosci i populacji, Ricardo zwrdcil uwage na rzadkos¢
ziemi, ktdrej zasob jest staly. Badacz uznal, ze skoro populacja bedzie nieustannie
rosna¢, to dostepnos$¢ ziemi bedzie coraz bardziej ograniczona. Uwzgledniajac
w réwnaniu prawo popytu i podazy, angielski ekonomista doszed! do wniosku, ze
nieunikniong konsekwencja bedzie wzrost ceny ziemi, a co za tym idzie — wzrost
dochodu najemcow, ktdrzy z uptywem czasu beda zagarniac coraz wigksza czes¢
majatku, co z kolei doprowadzi do destabilizacji panistwa, a by¢ moze i kolejnej
rewolucji”®. Mimo ze Ricardo, podobnie jak Malthus, nie docenil nastepstw
rewolucji przemystowej, przez co jego wnioski okazaly si¢ bledne, zastosowanie
rzadkosci w przemysleniach na temat dystrybucji byto waznym krokiem.

% T. Malthus, An Essay on the Principle of Population: The 1803 Edition, red. N. O’Flaherty et al.
(New Haven: Yale University Press, 2018), https://www.jstor.org/stable/j.ctvlbvnf95 (dostep:
21.02.2023).

% D.R. Weir, ,,Malthus’s Theory of Population. The World of Economics”, w: The World of Econo-
mics, red. J. Eatwell, M. Milgate, P. Newman. (Londyn: Palgrave Macmillan, 1991) s. 401-406,
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-1-349-21315-3_52 (dostep: 21.02.2023).

0 D. Ricardo, On the Principles..., s. 449-457.
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Kolejnym kamieniem milowym w rozwoju teorii dystrybucji, a jednoczesnie
prawdopodobnie najszerzej rozpoznawang pracg poswiecong temu problemowi,
stal si¢ Kapitat Marksa”. W swoich rozwazaniach Marks stanagl w opozycji do wielu
dotychczasowych, jak i mu wspoélczesnych nurtéw i twierdzen ekonomicznych.
Niemiecki ekonomista odrzucil twierdzenie Smitha i jego nasladowcéw, ze rynek
podlega samoregulacji, ktory nieustannie dazy w kierunku réwnowagi bez
koniecznosci interwencji z zewnatrz. Nie uznawatl on tez prawa Saya, méwiacego
o podazy tworzacej popyt’>. Marks stawal jednak w kontrze do wielu socjalistow,
uznajac, iz rozglaszaja oni prawdy o niedoli pracownikow, ale nie wskazuja
rozwigzania istniejacych problemdow”.

Marks przyjal analityczne fundamenty proponowane przez Ricardo, to jest
prawo popytu i podazy oraz rzadkos¢, a nastepnie odniost je do czaséw mu
wspolczesnych, w ktorych nie ziemia, lecz kapital w rozumieniu klasycznym stat
sie najwazniejszym z zasobow; jego posiadacze za$ byli najbogatszymi przedsta-
wicielami swoich spoleczenstw. Opierajac sie na tych zalozeniach, Marks wskazat,
ze nie wystepuje zadna naturalna sita mogaca powstrzymac nieograniczona
akumulacje kapitalu w coraz to mniejszej liczbie rak. Bylo to istotne rozwinigcie
wnioskéw Ricardo, ktéry uznat rzadkos¢ za problem jedynie tych czynnikow
produkgji, ktérych podazy nie mozna zwigkszy¢. Kapital mogl zosta¢ wytworzony,
jednak zdaniem Marksa nie powstrzymaloby to procesu jego nieograniczonej
akumulacji, bedacej wedlug niego zaréwno sprzecznoscia, jak i ostateczng zguba
kapitalizmu™.

Podobnie do Malthusa i Ricardo, Marks wieszczyt tragiczny koniec wspot-
czesnego mu systemu gospodarczego — albo zwrot z kapitatu zacznie spada¢ wraz

ze wzrostem koncentracji, albo nadmierna koncentracja kapitatu doprowadzi do

' K. Marx, Capital: A Critique of Political Economy. Volume I: The Process of Capitalist Production,
red. E Engels (Chicago: Charles H. Kerr and Company, 1909), s. 619-783, https://olllibertyfund.
org/title/marx-capital-a-critique-of-political-economy-volume-i-the-process-of-capitalist-pro-
duction (dostep: 21.02.2023).

72 T. Piketty, ,Cze$¢ 2. Dynamika stosunku kapitatu do dochodu”

3 Zob. K. Marx, The Poverty of Philosophy (Moskwa: Foreign Languages Publishing House, 1892),
https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.228834 (dostep: 21.02.2023).

™ K. Marx, Capital..., s. 619-783.
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spolecznego przewrotu, ktory obali istniejacy porzadek’. W obu przypadkach
kapitalizm mial pozre¢ sam siebie. Marks, tak jak i jego poprzednicy, zawiodt
w przewidywaniu przysztych wydarzen, co bylo z jednej strony efektem niedo-
cenienia mozliwosci przezwyciezenia stagnacji wynagrodzen za prace w Europie
Zachodniej, ktora nastgpita w drugiej polowie XIX wieku; z drugiej — nastep-
stwem motywowanej politycznie wybidrczosci w postugiwaniu si¢ dostepnymi
zrodtami”.

Wspolczesne ujecie dystrybucji

Klasyczne teorie dotyczgce struktury i rozwoju dystrybucji na przestrzeni wieku
XIX i XX koncentrowaly si¢ przede wszystkim na majatku. Dochéd, co po
cze$ci wynikalo z rozwoju narzedzi statystycznych, stal si¢ centralnym punktem
zainteresowania badaczy w latach 50. XX wieku, czemu poczatek wyznaczyty
badania Kuznetsa i Solowa. Obaj ekonomis$ci, w przeciwienstwie do swoich
poprzednikéw, odrzucali zarazem widniejaca na horyzoncie tragedig, zastepujac
ja optymizmem powojennego $wiata.

W roku 1953 Kuznets opublikowal swoja monumentalng prace Shares of Upper
Income Groups in Income and Savings, pierwsze tak obszerne opracowanie sta-
tystyczne poswigcone dochodowi”. Praca przedstawiata histori¢ dochodowsa
Stanéw Zjednoczonych w specyficznym okresie, w latach 1913-1948, co bylo
kluczowe dla wnioskéw plynacych z badan. Konkluzje z analizy trzech dekad,
uwzgledniajace miedzy innymi dwie wojny $wiatowe i kryzys finansowy przetomu
lat 20. i 30., wskazywaly, iz w dlugiej perspektywie koncentracja dystrybucji
dochodu maleje’®. Mimo Ze badania Kuznetsa nie obejmowaly wieku XIX,
spadek z lat 1913-1948 zdawal si¢ sugerowa¢ poprawnos¢ tej teorii, do ktorej

7> Ibidem.

76 T. Piketty, ,,Cze$¢ 2. Dynamika stosunku kapitatu do dochodu”

77 S. Kuznets, E. Jenks, ,,Changes in Income Shares over Time, Several Variants, 1913-1948”,
w: Shares of Upper Income Groups in Income and Savings (Cambridge: National Bureau of Eco-
nomic Research, 1953), s. 32-62, https://www.nber.org/system/files/chapters/c3056/c3056.pdf
(dostep: 21.02.2023).

78 Ibidem.
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poczatkowo badacz mial powazne, powodowane unikatowoscia badanego okresu,
watpliwodci”. W zaledwie dwa lata watpliwosci rozplynely sie jednak w realiach
zimnej wojny i politycznej potrzebie wykazania ekonomicznej i politycznej
dominacji. W kolejnych publikacjach Kuznetsa widoczna byla juz silna wiara
we wlasne rezultaty i idee samoczynnego ograniczenia koncentracji dystrybucji
dochodu w warunkach kapitalizmu®. Symbolem tej wiary stala si¢ tzw. krzywa
Kuznetsa, ktéra stanowila standard myslenia o dystrybucji dochodu do lat 90.%

Bez wzgledu na prawdziwos$¢ wnioskow Kuznetsa jego badania stanowily
kluczowy przelom metodologiczny. Analiza dystrybucji na podstawie obszernych
zrodel, co stalo sie mozliwe dzigki rozbudowie systemdéw podatkowych i metod
ich nadzoru, wyznaczyta standard dla przysztych badan. Same wnioski wpisywaly
sie w charakterystyke okresu, widoczna u wielu innych badaczy. Wazna postacia
z perspektywy badan nad dystrybucja byt tez wspomniany Solow, ktéry dowodzit,
ze w dluzszej perspektywie wzrost gospodarczy wplywa w rownym stopniu na
wszystko — od produkcji, przez dochod, po majatek. Jak przyptyw, ktory unosi
wszystkie lodzie (ang. a rising tide lifts all boats)**. Nalezalo zatem czekac i da¢
wolnemu rynkowi dziala¢®. Podobnie, jak to mialo miejsce w przypadku badan
Kuznetsa, obraz rzeczywistosci zostal przystoniety przez optymizm. Metody

7 Ibidem.
8 S. Kuznets, ,,Economic Growth and Income Inequality”, American Economic Review 45 (1955),
nr 1, s. 1-28, https://www.jstor.org/stable/1811581 (dostep: 21.02.2023).

81 J.L. Gallup, ,,Is There a Kuznets Curve?”, Portland State University (2012), s. 575-603,
https://citeseerx.ist.psu.edu/document?repid=rep1&type=pdf&doi=930449faf0e0f8a362de-
9af5229e5tb75651350b (dostep: 21.02.2023).

8 Przyplyw, ktéry podnosi wszystkie todzie (ang. a rising tide lifts all boats) — to metaforyczne

wyrazenie, ktére sugeruje, Ze poprawa ogélnej sytuacji ekonomicznej, np. wzrost gospodarczy,

przynosi korzysci wszystkim uczestnikom gospodarki, niezaleznie od ich poczatkowego
polozenia. Zwrot ten zyskal popularnos¢ w dyskursie polityczno-ekonomicznym, szczegdlnie

w Stanach Zjednoczonych, dzigki prezydentowi Johnowi F. Kennedyemu, ktéry uzywat go

w argumentacji na rzecz inwestycji infrastrukturalnych i polityki stymulujacej rozwoj gospo-

darczy. W literaturze ekonomicznej fraza ta bywa jednak krytykowana, poniewaz w praktyce

wzrost gospodarczy nie zawsze prowadzi do rownomiernego roztozenia korzysci, co moze
utrwala¢ lub poglebia¢ istniejace nierdwnosci.

8 R.Solow, ,A Contribution to the Theory of Economic Growth”, Quarterly Journal of Economics

70 (1956), nr 1, s. 65-94, http://piketty.pse.ens.fr/files/Solow1956.pdf (dostep: 21.02.2023).
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wypracowane w tamtych latach staly si¢ jednak kluczem dla lepszego i pelniejszego
poznania rzeczywistosci.

Obecnie wyro6znia sie dwa podejscia teoretyczne w analizach dystrybucji
dochodu - funkcjonalng dystrybucje dochodu i indywidualng dystrybu-
cje dochodu®. Pierwsze podejscie dzieli badany agregat dochodu na dochod
z poszczegolnych czynnikéw produkeji — pracy, ziemi oraz kapitatu. Dystrybucja
funkcjonalna rozréznia grupy w ramach pewnej spotecznosci czy klasy, ktére
réznie nazywano na przestrzeni ostatnich dwoch stuleci, ale zawsze byly iden-
tyfikowane poprzez rodzaj czynnika produkeji, jaki kazda z nich wykorzystuje
do uzyskania dochodu®. Koncepcja ta ma swoje korzenie w pracach klasykow
ekonomii, Smitha®* czy Marksa®. Obecnie to podejscie nadal jest stosowane,
miedzy innymi w analizach IMF* oraz WID¥, jednak wyrdznia tylko dwa czynniki
produkgji — prace oraz kapital obejmujacy takze ziemig™.

Dystrybucja indywidualna, w odréznieniu od dystrybucji funkcjonalnej,
koncentruje si¢ na podziale agregatu dochodu mi¢dzy podmioty, nie uwzgled-
niajac przy tym zrodla generowania ich dochodu. Ta zmiana podejscia stata sie
odpowiedzig na przemiany zapoczatkowane w wieku XIX. Uksztaltowanie si¢
w latach 60. 1 70. XX wieku, na bazie badan Kuznetsa®, dystrybucji indywidualnej
oznaczalo uznanie, ze dochéd z czynnikéw produkcji nie méwi wystarczajaco

duzo na temat podzialu dochodu w gospodarce. Nowa koncepcja pozwalata

8 A. Glyn, ,Functional Distribution and Inequality”, w: The Oxford Handbook of Economic
Inequality, red. B. Nolan, W. Salverda, T.M. Smeeding (Oxford Academic, 2012), s. 100-110,
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199606061.013.0005 (dostep: 21.02.2023).

% D. Ricardo, On the Principles..., s. 168-225.

8 A. Smith, An Inquiry...; A. Smith, The Theory....

¥ K. Marx, Capital..., s. 619-783.

M. Francese, C. Mulas-Granados, ,Functional Income Distribution and Its Role in Explaining

Inequality”, IMF Working Papers 244 (2015), s. 2-31, https://www.imf.org/external/pubs/ft/

wp/2015/wp15244.pdf (dostep 21.02.2023).

% F Alvaredo et al., Distributional..., s. 17-35.

International Labour Organization, OECD, The Labour Share in G20 Economies (Antalya:

International Labour Organization, 2015), s. 2-18, https://www.oecd.org/g20/topics/employ-

ment-and-social-policy/The-Labour-Share-in-G20-Economies.pdf (dostep: 21.02.2023);

M. Francese, C. Mulas-Granados, ,,Functional Income Distribution..”, s. 2-31.

ol S. Kuznets, ,Economic Growth...”, s. 1-28.
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stosowac coraz obszerniejsze i bardziej szczegdtowe dane makroekonomiczne do
analizy wplywu panstwa dobrobytu na poziom nieréwnosci i ubdstwa. Dystry-
bucja indywidualna pozwolila tez dostosowaé metodyke badawcza do rzeczywi-
stodci, w ktorej klasowy podziat zrodel dochodu przestal istnie¢; obecnie zrédlo
generowania dochodu w ograniczonym stopniu determinuje przynalezno$¢ do
okreslonego szczebla drabiny dochodowej®.

Dzigki licznym badaniom empirycznym mozliwe stalo si¢ rowniez wskazanie
ogolnych tendencji wspolczesnej dystrybucji dochodu i majatku, pozwalajacych
lepiej zrozumie¢ obecng rzeczywisto$¢ i nada¢ kierunek przyszlym badaniom.
Wskazane kierunki zebral i opisal Stiglitz. Noblista, na podstawie prac wielu
wspolczesnych badaczy dystrybucji, wyroznil jej pie¢ wspélczesnych wyznacz-
nikéw: 1) obecnie dysproporcje w dystrybucji wzrastajg zar6wno w ramach
dochodu z pracy, jak i dochodu z kapitatu; 2) dystrybucja majatku cechuje sie
wiekszymi dysproporcjami niz dystrybucja dochodu; 3) $rednia pensja znajduje
sie w stagnacji pomimo wzrostu produktywnosci, przez co nastgpuje wzrost
dochodu z kapitalu w ramach dochodu narodowego; 4) nastepuje wzrost wskaz-
nika stosunku majatku do dochodu; 5) zwrot z kapitalu nie zmalat pomimo tego,
ze wzrost wskaznik stosunku majatku do dochodu®.

1.3. Nierownosci ekonomiczne

W najprostszym ujeciu nieréwnosci ekonomiczne to dysproporcje w dystrybuciji,
zachodzace miedzy podmiotami w obrebie danej spolecznosci, gospodarki,
a ogdlniej — w ramach pewnej populacji. Ekonomia to jednak nauka niezwykle

2 R.S. Goldfarb, T.C. Leonard, ,Inequality of What among Whom: Rival Conceptions of Distri-
bution in the 20th Century”, Research in The History of Economic Thought and Methodology 23
(2005), nr 1, s. 75-118, https://www.princeton.edu/~tleonard/papers/inequality.pdf (dostep:
21.02.2023); M. Bruno, ].D. Sachs, The Economics of Worldwide Stagflation (Cambridge: Harvard
University Press, 1985), s. 10-23; A.B. Atkinson, F. Bourguignon, ,, Introduction ..., s. 1-58.

% J.E. Stiglitz, The Great Divide: Unequal Societies and What Can We Do About Them (Nowy
Jork: W.W. Norton & Company, 2015), Kindle; J.E. Stiglitz, ,New Theoretical Perspectives
on the Distribution of Income and Wealth among Individuals”, NBER Working Paper (2015),
nr 21192, s. 2-26, https://www.nber.org/system/files/working_papers/w21192/w21192.pdf
(dostep: 21.02.2023).
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réznorodna w przedmiocie swego zainteresowania, stad tez i nieréwnosci eko-
nomiczne nie s pojeciem jednoznacznym. Marshall nazwat ekonomie badaniem
ludzkosci w jej codziennych sprawach®. Na gruncie teoretycznym nieréwnosci
ekonomiczne mogg zatem dotyczy¢ wszystkich form braku réwnosci wynikajacych
z aktywnosci cztowieka.

Koncepcje nieréwnosci ekonomicznych

Od nieréwnosci dochodowych i majatkowych, przez nieréwnosci w wyksztalce-
niu, zawodowe wynikajace z plci, rasy czy narodowosci, po nieréwnosci zwigzane
z miejscem zamieszkania — wszystkie te kwestie znajduja odzwierciedlenie w bada-
niach o charakterze ekonomicznym. Powszechnie stosowany podzial wyréznia
jednak dwie dominujace koncepcje nieréwnosci ekonomicznych: nieréwnosci
mozliwosci (inequality of opportunities) oraz nierdwnosci rezultatow (inequality
of outcomes)®.

Nieréwnosci mozliwosci to koncepcja badawcza, ktéra z historycznego punktu
widzenia wyksztalcila si¢ jako druga®. Ujecie zapoczatkowane zostato w latach 70.
XX wieku przez Sena, pdzniejszego nobliste, ktéry zaproponowat nowe spojrzenie
na problem ubdstwa, a tym samym zupelnie inne ujecie nieréwnosci o charakterze

ekonomicznym i sposobéw ich pomiaru. Sen odrzucit dystrybucje jako gtowna

° A. Marshall, Principles of Economics, s. 1.

% A. Lefranc, N. Pistolesi, A. Trannoy, ,Inequality of Opportunities vs. inequality of outcomes:
Are Western Societies All Alike?”, The Review of Income and Wealth 54 (2008), nr 4, 513-546,
https://doi.org/10.1111/j.1475-4991.2008.00289.x (dostep: 21.02.2023); A. Sen, ,Equality
of What?”, w: Tanner Lectures on Human Values, Volume 1, red. S.M. McMurrin (Cambridge:
Cambridge University Press, 1980), s. 197-220, https://scholar.harvard.edu/sen/publications/
equality-what (dostep: 21.02.2023); S. Aiyar, Ch. Ebeke, ,,Inequality of opportunity, inequality
of income and economic growth”, IMF Working Paper 34 (2019), s. 3-8, https://www.imf.org/
en/Publications/WP/Issues/2019/02/15/Inequality-of-Opportunity-Inequality-of-Income-an-
d-Economic-Growth-46566 (dostep: 21.02.2023).

A. Sen, ,Equality..”, s. 197-220; J.E. Roemer, A. Trannoy, ,,Equality of Opportunity: Theory
and Measurement’, Journal of Economic Literature 54 (2015), nr 4, s. 1288-1332, https://www.
aeaweb.org/articles?id=10.1257/jel.20151206 (dostep: 21.02.2023); M. Fleurbaey, Fairness,
Responsibility, and Welfare (Nowy Jork: Oxford University Press, 2008), s. 41-72, https://doi.
org/10.1093/acprof:0s0bl/9780199215911.001.0001 (dostep: 21.02.2023).
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determinante dysproporcji ekonomicznych, a w jej miejsce zaproponowal dwa
nowe pojecia — mozliwosci (capabilities), to jest wolno$¢ w podejmowaniu
decyzji i dziatan”; a takze funkcjonowanie (functionings), czyli dzialania i styl
bycia ceniony przez konkretne osoby®. Podejscie to definiuje réwno$¢ jako
zdolno$¢ jednostki do wybrania preferowanego stylu zycia, na co wyzszy dochod
czy majatek nie zawsze pozwalajag. W swojej koncepcji Sen zwrdcit uwage, ze
czynnikami warunkujagcymi réwnos¢, to znaczy mozliwos¢ wybrania wlasnej
drogi zycia, s3 osobiste i spoteczne okolicznosci, jak wiek, pte¢, rodzina, lokalna
spolecznos¢, ale rowniez klimat, ochrona zdrowia, edukacja, przestepczo$c czy
relacje spoteczne®. Nier6wno$¢ mozliwosci wymusza tym samym okreslony
styl zycia, wynika z ograniczen niekontrolowanych przez jednostke. Zwalczanie
nieréwnosci oznacza tu zatem dziatania majace na celu zniesienie tych ograniczen
i zapewnienie mozliwo$ci samorealizacji'®.

Koncepcja nierdwnosci rezultatow jest w pewnym sensie klasycznym
podejsciem do badan nieréwnosci ekonomicznych, ktére wynika bezposred-
nio z historii i teorii badan dystrybucji przedstawionych w podrozdziale 1.2.
Nieréwnos¢ rezultatéw koncentruje si¢ na podziale dochodu i majatku, a takze
bada czynniki spoleczno-gospodarczo-polityczne, takie jak edukacja, ochrona
zdrowia czy polityka, ktore ostatecznie moga wplynaé na dystrybucje dwdch
powyzszych. Sposrod dwdch wymienionych koncepcji to nieréwnosci rezultatow

7 T. Jacobson, L. Chang, ,,Sen’s Capabilities Approach and the Measurement of Communica-
tion Outcomes’, Journal of Information Policy 9 (2019), s. 111-131, https://doi.org/10.5325/
jinfopoli.9.2019.0111 (dostep: 21.02.2023).

% A. Sen, ,Justice and Equity”, w: Collective Choice and Social Welfare: Expanded Edition, red.

A. Sen (Cambridge: Harvard University Press, 2017), Kindle; D.A. Crocker, ,,Functioning

and Capability: The Foundations of Sen’s and Nussbaum’s Development Ethic”, Political Theory

20 (1992), nr 4, s. 584-612, http://www.jstor.org/stable/191970 (dostep: 21.02.2023).

A. Sen, ,, The Perspective of Freedom”, w: Development as freedom, red. A. Sen (Oxford: Oxford

University Press, 2001), Kindle; A. Sen, The Idea of Justice (Cambridge: Harvard University

Press, 2009), s. 225-318, https://www.jstor.org/stable/j.ctvjnrv7n (dostep: 21.02.2023).

10 R. Paes de Barros et al., Measuring Inequality of Opportunities in Latin America and the Caribbean
(Nowy Jork: Palgrave Macmillan, 2009), s. 23-55, https://openknowledge.worldbank.org/han-
dle/10986/2580 (dostep: 21.02.2023); E Stewart, ,,Horizontal Inequalities: A Neglected Dimension
of Development”, w: Wider Perspectives on Global Development, red. A.B. Atkinson (Londyn: Pal-
grave Macmillan, 2005), s. 101-106, https://link.springer.com/chapter/10.1057/9780230501850_5
(dostep: 21.02.2023).
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odpowiadaja powszechnemu wykorzystaniu terminu ,,nieréwnos$ci ekonomicz-
ne”'%'. Powyzsze ujecie, utozsamiajace nieréwnosci ekonomiczne z dysproporcja
dystrybucji dochodu i majatku w obrebie konkretnej grupy, zastosowano réwniez
W niniejszej pracy.

W ramach biezacych badan nieréwnosci rezultatéw wskazaé¢ mozna trzy
dominujace poziomy analityczne, ktére roznicujg stosowane podejscia: 1) nie-
rownosci globalne, traktujace ludzkos¢ jako jedng grupe i rozpatrujace dystry-
bucje agregatéw dochodu i majatku dla ich calkowitej, globalnej wartosci oraz
struktury'®?; 2) nieréwnosci miedzypanstwowe (between-country inequality),
ktore stuza poréwnaniom gospodarek narodowych, za$ przedmiotem ich zain-
teresowania sg udzialy poszczegdlnych panstw w globalnym agregacie dochodu
lub majatku'®; 3) nieréwnos$ci wewnatrzpanstwowe (within-country inequality),
pozwalajace badac dystrybucje wewnatrz gospodarek narodowych, gdzie podsta-
wowg jednostka badawcza jest najczesciej osoba indywidualna lub gospodarstwo
domowe'*,

Sposrod wymienionych podej$¢ badawczych to nieréwnosci wewnatrzpan-
stwowe s3 obecnie najczesciej analizowanym problemem i pozwalajg dostarczy¢
najpetniejszego opisu dystrybucji. Ta koncepcja opiera si¢ na narodowych zro-
dlach informacji statystycznych i umozliwia wycigganie wnioskéw na temat
konkretnych narodéw czy spoteczenstw, co dla wielu panstw oznacza dostgpnos¢
danych, pozwalajacych na odtworzenie dystrybucji dochodu i majatku w dlugiej
perspektywie!®. Ujecie wewnatrzpanstwowe jest przydatne réwniez w anali-

10 E. Saez, G. Zucman, The Triumph of Injustice...; G. Zucman, The Hidden Wealth of Nations...;
T. Piketty, Capital and Ideology; A.B. Atkinson, Inequality: What Can Be Done?; ,OECD Income
Distribution Database (IDD): Gini, poverty, income, Methods and Concepts”, OECD.org,
https://www.oecd.org/social/income-distribution-database.htm (dostep: 12.01.2021).

102 Ch. Lakner, B. Milanovic, ,,Global Income Distribution: From the Fall of the Berlin Wall
to the Great Recession”, The World Bank Economic Review 30 (2016), nr 2, s. 203-232, https://
openknowledge.worldbank.org/handle/10986/29118 (dostep: 21.02.2023).

15 M. Ravallion, ,,Inequality and Globalization: A Review Essay’, Journal of Economic Literature 56
(2018), nr 2, s. 620-642, https://pubs.aecaweb.org/doi/pdfplus/10.1257/jel.20171419 (dostep:
21.02.2023).

104 T. McGregor, B. Smith, S. Wills, ,,Measuring inequality”, Oxford Review of Economic Policy 35
(2019), nr 3, s. 370-376, https://doi.org/10.1093/oxrep/grz015 (dostep: 21.02.2023).

105 Tbidem, s. 368-383.
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zie dystrybucji w ujeciu globalnym, a nawet lepsze niz badania nieréwnosci
miedzypanstwowych. Informacja o tym, ze gorny 1% struktury dystrybucji
dochodu uzyskuje w Stanach Zjednoczonych 18,7% dochodu narodowego,
aw Australii 12,5%'%, powie o nieréwnos$ciach ekonomicznych na $wiecie wiecej
niz wskazanie, ze Ameryka uzyskuje 15,2% globalnej dystrybucji dochodu,
Australia natomiast zaledwie 0,9%'”.

Metody pomiaru nierownosci ekonomicznych

Sheidel, badacz, ktdry przesledzit historie nierdwnosci od czaséw prehistorycznych
plemion po wspdlczesne spoteczenstwa, stwierdzil, ze ich przyczyng zawsze
jest nadwyzka (surplus). Chcac pozby¢ si¢ nieréwnosci, pisze Sheidel, pozbadz
sie nadwyzki - co, jak sam zauwaza, nie jest mozliwe'®. Konkluzja historyka
znakomicie oddaje jednak postrzeganie nieréwnosci ekonomicznych posrod
wspolczesnych badaczy problemu, ktérzy koncentruja si¢ nie na wskazaniu drogi
do absolutnej ekonomicznej réwnosci spoleczenstwa, ale na monitorowaniu
dystrybucji i proponowaniu rozwigzan majacych stuzy¢ powstrzymaniu lub
ograniczeniu wzrostu jej dysproporgji.

Do okreslenia tego, czy wskazane dysproporcje rosng, czy maleja, albo czy
koncentracja dochodu osiggneta dziejowe maksimum, czy tez panstwo prze-
zywa swoj najbardziej egalitarny ekonomicznie okres, stuzy historyczna analiza
dystrybucji'®. Z powodu braku obiektywnych podstaw do uniwersalnej oceny
koncentracji dystrybucji agregatow dochodu i majatku, moze poza skrajnymi jej

1% World Inequality Database, ,Top 1% national income share for Austrialia USA and World”,
https://wid.world/world/#sptinc_p99p100_z/US;WO;AU/last/eu/k/p/yearly/s/false/4.4795/30/
curve/false/country (dostep: 21.02.2023).

17 National income for Australia, USA and World”, World Inequality Database, https://wid.
world/world/#mnninc_pall_z/US;WO;AU/last/eu/k/p/yearly/m/false/0/100000000000000/
curve/false/country (dostep: 21.02.2023).

1% 'W. Scheidel, The Great Leveler: Violence and the History of Inequality from the Stone Age
to the Twenty-First Century (Princeton: Princeton University Press, 2017), s. 86-112, https://
www.jstor.org/stable/j.ctv346rs7 (dostep: 21.02.2023).

19 A.G. Berg, ].D. Ostry, ,Inequality and Unsustainable Growth: Two Sides of the Same Coin?”,
IMF Economic Review 65 (2017), nr 4, s. 792-815, https://link.springer.com/article/10.1057/
$41308-017-0030-8 (dostep: 22.02.2023); R. van der Weide, B. Milanovic, ,,Inequality is Bad
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formami, wskazanie ewentualnego negatywnego kierunku obserwowanych prze-
mian odbywa si¢ w odniesieniu do historycznego rozwoju dystrybucji danego
agregatu w gospodarce badanego panstwa''’. Przyklad dostarcza wykres 1.1
przedstawiajacy wartosci udzialu gérnego 1% struktury dystrybucji w ramach
agregatu dochodu w Stanach Zjednoczonych''".

23%
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Wykres 1.1. Udzial gérnego 1% w strukturze dystrybucji dochodu narodowego przed
opodatkowaniem w Stanach Zjednoczonych, 1920-2020

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).

ZYozonos¢ problemu nieréwnosci ekonomicznych powoduje, ze dotychczas
ekonomii nie udalo si¢ wypracowac¢ jednolitej metodyki badann omawianego
problemu''?. Wynika to w znacznej mierze z niedoskonalosci dostgpnych metod
badawczych, ktdére nie pozwalajg na poprawng analiz¢ nieréwnosci ekonomicz-
nych we wszystkich czedciach struktury dystrybucji zagregowanych wartosci
dochodu i majatku. W réwnym stopniu jest to takze efekt istniejacych zrédet
danych, ktére zapewniajg niedoskonate i roznigce si¢ w ujeciu migdzynarodo-
wym systemy rachunkéw narodowych'’. Badania nieréwnosci ekonomicznych

for Growth of the Poor (but Not for That of the Rich)”, The World Bank Economic Review 32
(2018), nr 3, s. 507-530, https://doi.org/10.1093/wber/lhy023 (dostep: 22.02.2023).

10T, Piketty, ,,Cze$¢ 2. Dynamika stosunku kapitalu do dochodu”.

1 Szczegolowe definicje przywolywanych poje¢ przedstawiono w rozdziale 4, cze$¢ Nierownosci
ekonomiczne.

112 E. Dabla-Norris et al., Causes and Consequences of Income Inequality: A Global Perspective
(Waszyngton: International Monetary Fund, 2015), s. 6-33, https://www.imf.org/external/
pubs/ft/sdn/2015/sdn1513.pdf (dostep: 21.02.2023).

113 F Alvaredo et al., Distributional..., s. 17-35.
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wymagaja zatem zastosowania szeregu metod i zrédet badawczych, pozwalajacych
na wlasciwe opracowanie, analize i wnioskowanie na temat zmian w zakresie
dystrybucji agregatow dochodu i majatku''*.

W niniejszych badaniach, majac na uwadze zachowanie metodycznej przej-
rzystosci przedstawianych informacji, zdefiniowano dwie kategorie metod
badawczych stosowanych w analizach nieréwnosci ekonomicznych: 1) metody
syntetyczne, najczesciej miary koncentracji, przyjmujace okreslong wartos¢ licz-
bowa, ktdre stuzg do opisu dystrybucji agregatu w danym momencie; 2) metody
strukturalne, koncentrujace si¢ na przedstawieniu rozwoju dystrybucji agregatéw
dochodu i majatku w czasie na podstawie danych przekrojowych opracowywanych
z wykorzystaniem modelowania quasi-wyczerpujacych danych zZrédlowych.
Zwazywszy na to, ze wskazane metody stosowane sg wzgledem agregatéw zaré6wno
dochodu, jak i majatku, opisujac poszczegdlne narzedzia badawcze, odniesiono
sie jedynie do metod badawczych dystrybucji zagregowanego dochodu'*.

Metody syntetyczne

Metody syntetyczne stanowig liczng grupe wskaznikéw, stuzacych najczesciej
okresleniu poziom koncentracji dystrybucji dochodu w danej zbiorowosci. Nie
wszystkie z metod znalazly uznanie srodowiska naukowego, stad tez przybli-
zono jedynie te najistotniejsze. Najwazniejszg miara jest indeks Giniego. Nazwa
wywodzi si¢ od nazwiska wloskiego statystyka, ktéry w roku 1912 zaproponowat
wskaznik koncentracji dochodu oparty na krzywej Lorenza''¢, opracowanej w roku

114 T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, ,,Distributional National Accounts: Methods and Estimates for
the United States”, The Quarterly Journal of Economics 133 (2018), nr 2, s. 553-609, https://
gabriel-zucman.eu/usdina/ (dostep: 26.02.2023).

15 EA. Cowell, Measuring Inequality (Londyn: Oxford University Press, 2011), s. 1-16.

16 L. Ceriani, P. Verme, ,,The origins of the Gini index: extracts from Variabilita e Mutabilita
(1912) by Corrado Gini’, The Journal of Economic Inequality 10 (2012), s. 421-443, https://
link.springer.com/article/10.1007/s10888-011-9188-x (dostep: 21.02.2023).
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1905 graficznej prezentacji dystrybucji'’, zaprezentowanej na wykresie 1.2; wykres
uwzglednia tez omawiane dalej indeksy Giniego i Hoovera.

Krzywa Lorenza przedstawia rozklad dochodu w porzadku wzrastajagcym
w ramach okre$lonej populacji. Zestawia ona ze sobg dwa czynniki - kumula-
tywna czesci populacji (OC) oraz kumulatywng cze¢s¢ zagregowanego dochodu
uzyskanego przez podmioty w populacji (CD). Punkt Q, w ktérym F(y) = 0
i ®(y) = 0, wyznacza poczatek krzywej i informuje, ze 0% populacji posiada
0% dochodu; punkt D, w ktérym F(y) = 11 @(y) = 1, oznacza, ze caly dochod
zostal przypisany wszystkim elementom populacji. Krzywa Lorenza przyjmuje
zatem postac funkcji @ = L(F), zblizajac si¢ lub oddalajac od prostej OD, bedacej
wyznacznikiem perfekcyjnej rownosci, gdzie kazdy element populacji otrzymuje
doktadnie taka samg cze$¢ dochodu'*®.

D)

.......................

kumulatywna czg¢$¢ dochodu

0,2

Indeks Hoovera

& 0,0
0,0 0.2 04 0,6 FOILO"

kumulatywna czgs$¢ populacji

Wykres 1.2. Krzywa Lorenza z oznaczonymi indeksami Giniego i Hoovera

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: FEA. Cowell, Measuring Inequality, s. 17-32.

17 M.O. Lorenz, ,,Methods of Measuring the Concentration of Wealth’, Publications of the American
Statistical Association 9 (1905), nr 70, s. 209-219, https://www.jstor.org/stable/2276207 (dostep:
21.02.2023).

"8 EA. Cowell, Measuring Inequality, s. 17-32.
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Indeks Giniego stanowi za$ stosunek brazowego pola migdzy krzywa Lorenza
i prosta OD do pola OCD, ktéry — wedtug jednej z wielu definicji — okreslany
jest $rednig roznica wszystkich par dochodowych w populacji, wyrazong jako
proporcja catos$ci dochodu'”. Indeks przyjmuje wartosci w przedziale [0; 1],
gdzie wartos$¢ 0 oznacza caltkowitg rdwnos¢ rozkladu, a wiec brak nieréwnosci;
warto$¢ 1 wskazuje natomiast na catkowity brak réwnosci, co oznacza, ze jeden
element populacji gromadzi caly dochéd, a zaciemnione pole krzywej Lorenza
réwne jest polu OCD'.

Indeks Giniego to niewatpliwie najpopularniejszy syntetyczny miernik nie-
réwnosci, czgsto jest wykorzystywany przez narodowe instytucje statystyczne'?,
organizacje miedzynarodowe'” i media'*, cho¢ juz nie tak czgsto w badaniach
naukowych. Latwo$¢ interpretacji wskaznika i dokonywanie poréwnan miedzy
gospodarkami na jego podstawie jest bowiem tylko pozorna'?*. Z analitycznego
punktu widzenia warto$¢ indeksu Giniego nie méwi jednak wiele, co wynika
z trzech przyczyn.

Po pierwsze, warto$¢ indeksu moze pozosta¢ taka sama pomimo zmian
struktury nieréwnosci. Gdy panstwo doswiadczyloby wzrostu dochodu najstabiej
zarabiajacych oraz najlepiej zarabiajacych, przy jednoczesnym zmniejszeniu
sie udziatu grupy $redniej, indeks Giniego pozostalby w duzej mierze taki sam,
poniewaz wskazane zmiany, z perspektywy zaciemnionego pola wykresu 1.2,
wzajemnie by sie niwelowaly'®. Po drugie, indeks Giniego wykazuje wigksza
czulos$¢ na zmiany @(y), im blizej siebie te wystepuja na osi OC. Taka zaleznos¢

sprawia, Ze interpretacja warto$ci indeksu jest trudniejsza, a czesto niemozliwa

' Tbidem.

120 T. McGregor et al., ,Measuring inequality”, s. 368-395.

»Income Inequality”, The United States Census Bureau, https://www.census.gov/topics/inco-
me-poverty/income-inequality.html (dostep: 21.02.2023).

»Income Inequality”, OECD, https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm (dostep:
21.02.2023); ,,Gini Index”, World Bank, https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI
(dostep: 21.02.2023).

L. Morris, ,To Each Age Its Inequality”, The New York Times, 9.07.2015, https://www.nytimes.
com/2015/07/10/opinion/to-each-age-its-inequality.html (dostep: 21.02.2023).

T. Piketty, Capital and Ideology; ].E. Stiglitz, The Price of Inequality. How Today’s Divided Society
Endangers Our Future (Nowy Jork: W.W. Norton & Company, 2012), Kindle.

125 F Alvaredo et al., Distributional..., s. 17-35.
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bez zapoznania si¢ z krzywa Lorenza'*. Po trzecie, co wynika w znaczniej mierze
z dwoch powyzszych czynnikéw, indeks Giniego jest pozornie fatwy w interpre-
tacji. Za przyktad mogg postuzy¢ wartosci indeksu dla dochodu w 2020 roku dla
Stanéw Zjednoczonych, gdzie jego warto$¢ wyniosta 0,40, i Haiti, ktérego indeks
wynidst 0,39. Nalezatoby wiec zadac pytanie, co te wyniki wlasciwe oznaczaja:
lepsza kondycje haitanskiej klasy sredniej, czy moze wigksze ubdstwo w Stanach
Zjednoczonych? Oczywiscie, na zadne z tych pytan nie mozna odpowiedzie¢
twierdzaco, a podstawowa wiedza pozwala im zaprzeczy¢. Ten skrajny przyktad
pokazuje jednak, ze indeks Giniego nie mowi wiele, jesli nie odniesie si¢ go do
realiéw spoteczno-gospodarczych, co w przypadku bardziej subtelnych réznic
moze by¢ kluczowe dla ostatecznych wnioskow'?.

Cho¢ indeks Giniego cieszy sie popularnoscig nieporéwnywalng z zadnym
innym z dostgpnych miernikéw, nie jest jedynym wskaznikiem. Z wlasciwosci
krzywej Lorenza korzysta réwniez indeks Hoovera, nazywany tez indeksem Robin
Hooda'*®, na wykresie 1.2 przyjmuje on posta¢ prostej AB oznaczonej kolorem
niebieskim. Prosta przechodzi pod katem 45° przez krzywaq idealnej réwnosci
OG i punkt P na krzywej Lorenza, oznaczajacy miejsce najwiekszego dystansu
pomiedzy krzywg Lorenza i prostag OG. Warto$¢ indeksu Hoovera wskazuje przy-
blizong cze¢$¢ calego dochodu populacji, ktéra trzeba przetransferowac z czgsci
populacji powyzej prostej AB do tej znajdujgcej si¢ ponizej niej, aby osiagnieta
zostala idealna réwnos¢, a wiec stan, w ktorym wszystkim elementom populacji
przypisana bylaby jednakowa warto$¢ dochodu'®. Podobnie jak w przypadku
indeksu Giniego, problemy zwigzane z indeksem Hoovera opieraja si¢ w duzej
mierze na niedoskonato$ci krzywej Lorenza i konieczno$ci dysponowania odpo-

wiednig wiedzg, aby méc jego wyniki zinterpretowac wlasciwie.

126 EA. Cowell, Measuring Inequality, s. 17-32.

127 R. Pascoal, H. Rocha, ,,Inequality measures for wealth distribution: Population vs individuals
perspective’, Physica A: Statistical Mechanics and its Applications 492 (2018), s. 1317-1326,
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S037843711731141X (21.02.2023);
E Alvaredo et al,, Distributional..., s. 17-35.

128 R. Neves Costa, S. Pérez-Duarte, ,,Not all inequality measures were created equal’, Statistics Paper
Series 31 (2019), s. 10-33, https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpsps/ecb.sps31~269c917{9f.
en.pdf (dostep: 21.02.2023).

129 T. McGregor et al., ,Measuring inequality”, s. 368-395.
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Oprdcz opisanych dotychczas indekséw na szczegdlng uwage zastugujg wskaz-
niki oparte na funkcji dobrobytu (social welfare) - indeks Atkinsona oraz indeks
Theila bazujacy na teorii informacji'*. Indeks Atkinsona moze przyjmowac
warto$¢ w zakresie [0; 1], gdzie 0 okresla doskonalg rowno$¢, natomiast 1 dosko-
nalg nieréwno$¢. Kluczowy dla indeksu jest termin equally distributed equivalent
level of income™'. Wyraza on procentowo cze$¢ calosci agregatu dochodu, ktora
populacja gotowa jest poswiecié, by zapewni¢ bardziej wyréwnang dystrybucje
dochodu posréd swoich czlonkéw. Wzrost poziomu awersji populacji wzgle-
dem nieréwnosci, skladowej equally distributed equivalent level of income, czyni
indeks bardziej wrazliwym na zmiany w dolnej czesci struktury dochodu, spadek
poziomu awersji przynosi efekt odwrotny'*.

Uwzglednienie przez Atkinsona poziomu awersji do nieréwnosci sprawia
niestety, ze uzytecznos$c¢ indeksu jest niewielka zaréwno w poréwnaniach miedzy-
narodowych, jak i w badaniach indywidualnej gospodarki, w ktorej poziom awersji
ulega zmianie wraz z uptywem czasu'”’. Aby unikna¢ koniecznosci uwzglednienia
spolecznej oceny nieréwnos$ci w obliczeniach, a takze wyeliminowa¢ problem
wynikajacy z przecinajacych sie krzywych Lorenza, mozna wykorzysta¢ indeks
Theila. Wskaznik ten pozwala okresli¢ ,,dystans” populacji od stanu idealnej
réwnosci oraz umozliwia analiz¢ podgrup danej populacji, czego nie sposéb
osiggnac, stosujac na przyklad indeks Giniego, co stanowi zarazem jego najwigksza
zalete. Indeks Theila pozwala ponadto na przedstawienie wynikéw za pomoca

miary indeksu Atkinsona, co jest istotne z punktu widzenia poréwnan'*.

130

R. Neves Costa, S. Pérez-Duarte, ,Not all inequality...”, s. 10-33.

13

FA. Cowell, Measuring Inequality, s. 39-76;
132 Tbidem; T. Sitthiyot, K. Holasut, ,,A simple method for measuring inequality” Palgrave Com-
munications 6 (2020), s. 1-9, www.nature.com/articles/s41599-020-0484-6#ref-CR20 (dostep:
21.02.2023).

EA. Cowell, Measuring Inequality, s. 39-76.

H. Theil, ,The development of international inequality 1960-1985, Journal of Econometrics 42
(1989), nr 1, s. 145-155, https://doi.org/10.1016/0304-4076(89)90082-1 (dostep: 21.02.2023);
J.E. Foster, ,, An axiomatic characterization of the Theil measure of income inequality”, Journal
of Economic Theory 31 (2006), s. 105-121, https://doi.org/10.1016/0022-0531(83)90023-6
(dostep: 21.02.2023).
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Metody strukturalne

Metody strukturalne, w przeciwienstwie do metod syntetycznych, nie powinny
by¢ postrzegane jako zestaw narzedzi, ale jako podejscie do analizy dystrybucji.
Zawarte w tej grupie metody opieraja si¢ na modelowaniu z wykorzystaniem
quasi-wyczerpujacych zbioréw danych, majacym na celu dostarczenie danych
pozwalajacych opracowac szeregi czasowe i zbiory danych przekrojowych dystry-
bucji. W ten sposéb mozna odrézni¢ wskazang grupe od metod syntetycznych,
ktére zaktadaty opis dystrybucji w danej populacji w postaci jednej liczby.

Wykorzystujac mozliwe najdoktadniejsze zbiory danych na temat dystrybucji
agregatu dochodu, dokonuje si¢ ich analizy na podstawie rankingdw percenty-
lowych, zazwyczaj wyrazanych w formie procentowej, ktorych struktura uzalez-
niona jest od zalozen metodycznych i nie pozostaje bez znaczenia dla wnioskow
plynacych z analizy. Przyktadem niech beda dwa mozliwe podzialy — pierwszy
z nich dzieli populacje na dolne 80% struktury dystrybucji dochodu oraz na gérne
20%; drugi natomiast wyrdznia trzy grupy: dolne 50%, srodkowe 40%, a takze
gorne 10%. Nawet jesli oba podzialy zostalyby opracowane z wykorzystaniem
tych samych baz danych, koncowe wnioski bytyby znaczaco rézne. Podziat 80:20
wskazywalby bardziej zréwnowazonag dystrybucje, co byloby wynikiem polfaczenia
grup dochodowych charakteryzujacych si¢ zupetnie réznym udziatem w catodci
zagregowanego dochodu'*.

Punktem wyj$cia dla metod strukturalnych jest jednak modelowanie dostar-
czajace danych, ktore nastepnie poddawane sg analizie. Mozna wskaza¢ kilka
dominujacych metod stuzacych interpolacji, to jest metod pozwalajacych na
odtworzenie struktury dystrybucji i ich rozw6j w czasie na podstawie niepet-
nych danych statystycznych: interpolacje log-normalnag; mean-split histogram;
interpolacje Pareto; a takze uogdlniona interpolacje Pareto - nowa metode,
ktora pozwala na interpolacje dystrybucji przy jednoczesnym przezwycigzeniu
bledéw pozostalych metod, i to jej poswiecono wiecej uwagi'*.

1% EA. Cowell, Measuring Inequality, s. 77-100; T. Piketty, Capital and Ideology; ].E. Stiglitz,
The Price..., Kindle; T. McGregor et al., ,,Measuring inequality”, s. 368-395.

1% Decyzja o opisie zaledwie jednej metody modelowania dystrybucji wynika dwoch przyczyn:
1. ze wzgledu na réznice w metodykach modelowania, dane uzyskiwane w wyniku zastosowania
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Uogdlniona interpolacja Pareto i uogdlnione krzywe Pareto, na ktérych ta
sie opiera, opracowane zostaly w roku 2017 przez Blancheta, Fournier i Piket-
tyego'”’. Fundament uogdlnionej interpolacji Pareto stanowi rozklad Pareto. Cho¢
rozlad znalazl wiele zastosowan w naukach spotecznych, Pareto opracowal go
w 1896 roku z mys$la o przyblizonym opisie gérnych czesci dystrybucji majatku
i dochodu'®. Od lat 50. XX wieku i badan Kuznetsa metody interpolacji oparte
na rozkladzie Pareto wielokrotnie stosowano w badaniach empirycznych'®,
niemniej pozwalalo to jedynie na opis gérnych czesci dystrybucji, a i te wyniki
czgsto znaczaco odbiegaly od obserwowalnej rzeczywistosci'*.

Rozwigzania powyzszego problemu dostarcza metoda interpolacji oparta na

141

uogolnionych krzywych Pareto'*!, na co wskazuja badania z jej zastosowaniem'*2.

réznych podejs¢ badawczych nie powinny by¢ wzajemnie poréwnywane; 2. w badaniach
wlasnych postuzono si¢ danymi World Inequality Database, bazy wykorzystujacej metodyke
DINA. Przedstawienie innych metod modelowania nie wplyneloby na rezultat badan wlas-
nych i ptynace z nich wnioski, jak réwniez nie bylo konieczne do prawidtowego objasniania
teoretycznego metod strukturalnych.
37 T. Blanchet, J. Fournier, T. Piketty, ,Generalized Pareto Curves: Theory and Applications”,
Review of Income and Wealth 68 (2021), nr 1, s. 263-288, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/
full/10.1111/roiw.12510 (dostep: 21.02.2023).
J. Persky, ,Retrospectives: Pareto’s Law”, The Journal of Economic Perspectives 6 (1992), nr 2,
s. 181-192, http://www.jstor.org/stable/2138416 (dostep: 21.02.2023); V. Pareto, Manual
of Political Economy, red. A. Montesano et al. (Oxford: Oxford University Press, 2014), s. 1-20.
S. Kuznets, E. Jenks, ,Changes in Income Shares..”, s. 32-62; A.B. Atkinson, A.J. Harrison,
Distribution of Personal Wealth in Britain (Cambridge: Cambridge University Press, 1953),
s.20-32; T. Piketty, E. Saez, ,,Income Inequality in the United States, 1913-1998”, The Quarterly
Journal of Economics 118 (2003), nr 1, s. 1-39, https://eml.berkeley.edu/~saez/pikettyqgje.pdf
(dostep: 22.02.2023).
140" A.B. Atkinson, ,,Pareto and the Upper Tail of the Income Distribution in the UK: 1799 to the Pre-
sent’, Economica 84 (2016), nr 334, s. 129-156, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/
ecca.12214 (dostep: 21.02.2023).
Ze wzgledu na obszerno$¢ formalnych definicji uogoélnionych krzywych Pareto oraz uogélnionej

138

13

&

14

interpolacji Pareto odniesiono si¢ jedynie do najwazniejszego zalozenia obu koncepcji teore-
tycznych. Zob. T. Blanchet, J. Fournier, T. Piketty, ,Generalized Pareto Curves...”, s. 263-288.
2 T. Blanchet et al,, ,, Applying Generalized Pareto Curves to Inequality Analysis”, AEA Papers
and Proceedings 108 (2018), s. 114-118, https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/pandp.
20181075 (dostep: 21.02.2023); S. Jestl, E. List, ,Distributional National Accounts (DINA)
for Austria, 2004-2016", WID Working Paper 23 (2020), s. 2-7, https://wid.world/document/
distributional-national-accounts-dina-for-austria-2004-2016-world-inequality-lab-wp-2020-23/
(dostep: 22.02.2023); E. Saez, G. Zucman, ,,The Rise of Income and Wealth Inequality in America:



NIEROWNOSCI EKONOMICZNE 51

Blanchet, Fournier i Piketty zdefiniowali metode jako odwrécony wspétczynnik
Pareto b(p), gdzie 0 < p < 1 oznacza range (rank), a b(p) stanowi stosunek mie-
dzy $rednim dochodem powyzej rangi p i kwantylem p w Q(p). Standardowa
dystrybucja Pareto zaklada, iz wspoélczynnik b(p) powyzej okreslonego poziomu
dochodu jest staly. Wspdlczynnik Pareto b(p) = 2 na szczycie dystrybucji dochodu
oznaczalby tym samym, Ze $redni dochdd powyzej 1 miliona dolaréw to 2 miliony
dolaréw i tak dalej'*’. Metoda uogélnionych krzywych Pareto pozwala stwierdzi¢,
ze cho¢ dystrybucja w gorze struktury dystrybucji dochodu tworzy podobne
krzywe, to nie s3 one identyczne, a przez to stosowanie stalego wspoélczynnika
moze prowadzi¢ do uzyskiwania danych niezgodnych z rzeczywistym ksztattem
dystrybucji - takze w jej gornej czesci'*.

Wykres 1.3 przedstawia empiryczne zastosowanie uogélnionych krzywych
Pareto dla dystrybucji dochodu narodowego we Francji i Stanach Zjednoczo-
nych w latach 1980 i 2010, opartych na quasi-wyczerpujacych zbiorach danych
podatkowych. Krzywe ulegly istotnym zmianom w przypadku zaréwno Frangji,
jak i Stanéw Zjednoczonych, wskazujac na potwierdzony dotychczasowymi
badaniami wzrost nieréwnosci w dystrybucji dochodu. W obu wypadkach
b(p) przyjmuje wartosci zdecydowanie wieksze od 1, a ponadto znaczaco rézni
sie pomigdzy poszczegdlnymi cze$ciami dystrybucji, co ponownie potwierdza
niedoskonatos¢ standardowego rozkladu Pareto w opisie dystrybucji dochodu
i majatku. W tym kontekscie istotne jest gorne 10% struktury dystrybucji, wzno-
szace si¢ znacznie bardziej, niz zakladaloby to zastosowanie stalego wspdtczynnika
Pareto, ktory oznaczalby zastosowanie b(p) = 2,4 dla gérnych 20% struktury, co
z kolei dla gérnego 1% przetozyloby sie na 15% udziatu w strukturze dochodu
narodowego. Zastosowanie uogdlnionych krzywych Pareto pozwala jednak
stwierdzi¢, iz b(p) dla gérnego 1% wynosi niemal 3,4, co w rezultacie daje blisko
25% udzialu w dochodzie narodowym'®.

Evidence from Distributional Macroeconomic Accounts’, Journal of Economic Perspectives 34
(2020), nr 4, s. 3-26, https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/jep.34.4.3 (dostep: 22.02.2023).
4 T. Blanchet, ]. Fournier, T. Piketty, ,Generalized Pareto Curves..., s. 263-288.
14 Tbidem.
%5 Ibidem.
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Wrykres 1.3. Uogélnione krzywe Pareto dla dochodu narodowego we Francji i USA

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: T. Blanchet, ]. Fournier, T. Piketty, ,,Generalized
Pareto Curves..., s. 263-288.

Zmienne krzywe wspdtczynnikéw Pareto, uzyskiwane poprzez zastosowanie
powyzszej metody, stanowia podstawe do opracowywania struktury dystrybucji
w oparciu o ograniczone dane dochodowe i majatkowe, a wigc ich interpolacje.
Metoda interpolacji opracowana na podstawie odwréconych wspétczynnikéw
Pareto nosi nazwe uogdlnionej interpolacji Pareto i zaproponowana zostala przez
ten sam zespo6l naukowy, to jest Blancheta, Fournier oraz Pikettyego. Metoda ta,
tak jak pozostale sposoby interpolacji, pozwala na oszacowanie catego spektrum
dystrybucji w danej populacji, ktérg w tym przypadku udaje si¢ opracowac
z zachowaniem wysokiego poziomu precyzji, wynikajacego z uzycia uogdlnionych
krzywych Pareto i odpowiedniej liczby grup rang percentylowych'*.

Zrédta informacji o nieréwnosciach ekonomicznych

Bez wzgledu na precyzje narzedzia pomiaru nieréwnosci ekonomicznych
reprezentatywno$¢ uzyskiwanych wynikow zalezna jest od zrddel, na ktérych
zostaly one oparte. Brak systemdw narodowych statystyk koncentrujgcych sie
na gromadzeniu danych istotnych z perspektywy analizy dystrybucji, takich jak

PKB opisujace wartosci krajowej produkeji, sprawia, ze badania nieréwnosci

146 Tbhidem.
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ekonomicznych muszg korzysta¢ z dalekich od doskonatosci zrédet. Wyréznié
mozna trzy gtéwne rodzaje zrédel danych kluczowych dla badan nieréwnosci
ekonomicznych: 1) badania gospodarstw domowych (household surveys); 2) naro-
dowe dane podatkowe; 3) narodowe dane statystyczne'.

Badania gospodarstw domowych s3 najpowszechniej wykorzystywane. Sta-
nowig podstawe zaréwno badan PovcalNet Banku Swiatowego, Luxembourg
Income Study, Socio-Economic Database for Latin America oraz OECD Income
Distribution Database, jak i opierajacych si¢ na danych wtérnych analiz World
Panel Income Distribution, Standardized World Income Inequality Database
i opracowywanej przez ONZ130F World Income Inequality Database'*®. Bada-
nia gospodarstw domowych realizowane s3 na podstawie informacji deklara-
tywnych zbieranych posréd reprezentatywnej czesci populacji. Z perspektywy
badan dystrybucji jest to powazny problem, poniewaz wykorzystanie informacji
deklaratywnych bardzo ogranicza szanse uwzglednienia w badaniu podmiotéw
z gbrnego 0,1% struktury dystrybucji, co jest istotne dla uzyskanych rezultatow.
Ze wzgledu na czgste bledy w deklaracjach, wskazujace na przyktad na ekstre-
malnie wysokie dochody, otrzymywane wyniki sg korygowane (top-coded), co
dodatkowo ogranicza znaczenie skrajnie wysokich dochodéw, prowadzac do
niedoszacowania udzialu najwyzszych dochodow'®.

Potwierdzenia wskazanych niedoskonalosci pomiarowych dostarczaja
badania dystrybucji w Chinach. Wedlug danych pochodzacych z badan
gospodarstw domowych w Chinach z roku 2015 udzial gérnego 1% struktury
dystrybucji w dochodzie narodowym wynidst 6,5%. W tym samym roku, po
skorygowaniu dostepnych danych z wykorzystaniem danych podatkowych, do

W7 T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, ,,Distributional..”, s. 553-609.

148 R. Blotevogel et al., ,Measuring Income Inequality and Implications for Economic Transmission
Channels” IMF Working Paper 164 (2020), s. 6-9, https://www.imf.org/en/Publications/ WP/
Issues/2020/08/14/Measuring-Income-Inequality-and-Implications-for-Economic-Transmis-
sion-Channels-49645 (dostep: 21.02.2023).

49 E.N. Wolff, ,The declining wealth of the middle class, 1983-2016", Contemporary Economic
Policy 39 (2021), nr 3, s. 461-478, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/coep.12513
(dostep: 22.02.2023).
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goérnego 1% struktury dystrybucji przynalezato az 11,5% dochodu narodowego
za 2015 rok™".

Powyzszy przyklad wskazuje, ze siegnigcie po réznego rodzaju zrddla, jak
dane podatkowe i statystyki narodowe, pozwala w znacznym stopniu skorygowac
informacje pozyskiwane przez badania gospodarstw domowych. Szczegélnie
istotne s3 w tym przypadku dane podatkowe. Trudnos¢ w uniknieciu obcigzen
podatkowych i usankcjonowanie prawne ewentualnych prob sprawiaja, ze infor-
macje uzyskane na ich podstawie cechujg si¢ znacznie wiekszg wiarygodnoscia
niz w przypadku deklaracji sktadanych w badaniach gospodarstw domowych.
Ponadto dane podatkowe pozwalaja na badanie znacznie dluzszej perspektywy
historycznej. Zbiory statystyczne podatku dochodowego siegaja poczatkéw
XX wieku, a dane na temat podatkéw spadkowych nawet poczatkéw XIX wieku,
co pozwala badac¢ dystrybucje w perspektywie znacznie dluzszej niz od lat 70. czy
80. XX wieku, kiedy to upowszechnily sie regularne badania gospodarstw domo-
wych'®!. Niestety, mimo wi¢kszej wiarygodnosci nie we wszystkich przypadkach
mozliwe jest wykorzystanie danych innych niz te pochodzace z badan gospodarstw
domowrych. Jest to szczegolnie istotne w badaniach panstw rozwijajacych sie,
gdzie podatek dochodowy placony jest przez niewielka cz¢s¢ populacji'™.

Charakterystyka wspolczesnych nieréwnosci ekonomicznych

Aby scharakteryzowa¢ wspoélczesne nieréwnosci ekonomiczne, odwotano sie
do opisu dystrybucji agregatu dochodu i majatku w siedmiu globalnych regio-
nach, ktére okreslono w odniesieniu do zalozen metodycznych przyjmowanych

150 T. Piketty, L. Yang, G. Zucman, ,Capital Accumulation, Private Property and Rising Inequality
in China, 1978-2015", American Economic Review 109 (2019), nr 7, s. 2469-2496, https://www.
aeaweb.org/articles?id=10.1257/aer.20170973 (dostep: 21.02.2023).

151 L. Chancel et al., World Inequality Report 2022 (World Inequality Lab, 2021), s. 24-26, https://
wir2022.wid.world/www-site/uploads/2022/03/0098-21_WIL_RIM_RAPPORT_A4.pdf (dostep:
25.02.2023); A.B. Atkinson, Inequality: What Can Be Done?.

122 L. Chancel, T. Piketty, ,Indian Income Inequality, 1922-2015: From British Raj to Billionaire
Raj?”, Review of Income and Wealth 65 (2019), nr S1, s. 533-562, https://onlinelibrary.wiley.
com/doi/abs/10.1111/roiw.12439 (dostep: 21.02.2023).
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w bazach danych WID'®. Przedstawienie struktury nieréwnos$ci ekonomicznych
na $wiecie i ich rozwoju w czasie opracowano z wykorzystaniem danych WID"*,
bedacej w chwili realizacji badan najpelniejsza i najaktualniejsza baza danych
statystycznych poswigconych analizowanej problematyce; dane prezentuja udziaty
wyrdznione na podstawie wartosci realnych agregatu dochodu dla roku bazo-
wego 2020. Definicje zastosowanych grup percentylowych, okreslajacych grupy
struktury dystrybucji, przedstawiono w podrozdziale 2.2 (Szczegétowe metody
badawcze).

Nieréwnosci dochodowe na $wiecie

Struktura dystrybucji dochodu na $wiecie wyréznia dane dla siedmiu globalnych
regionéw: Europy Wschodniej, Europy Zachodniej, Ameryki Pélnocnej, Ameryki
tacinskiej, Azji, Afryki i Oceanii. Dla wskazanych regiondéw okreslono udzialy
w dochodzie narodowym dla trzech grup struktury dystrybucji: gérnych 10%
(p90p100), gérnego 1% (p99p100), dolnych 50% (pOp50).

Wykres 1.4 prezentuje dane dla udziatéw goérnych 10% struktury dystrybucji.
Pierwszym wnioskiem ptynacym z dostepnych danych jest znaczaca dysproporcja
w udzialach wskazanej grupy struktury dystrybucji, miedzy panstwami Europy
Wschodniej i Zachodniej, Ameryki PéInocnej i Oceanii a resztg $wiata. Drugim
wnioskiem jest zauwazalne zmniejszenie tej dysproporcji w czasie. W przypadku
wszystkich z czterech pierwszych wymienionych regionéw wida¢ wzrost udziatu
gornych 10% w caltosci dystrybucji. W 1980 roku 10% mieszkancéw Europy,
Oceanii i Ameryki Péinocnej o najwyzszych dochodach uzyskiwalo od 26,1% do
34,7% ich agregatéw. W roku 2020 udzialy te wynosity juz od 34,9% do 45,5%.
Rekordowy wzrost osiagnely panstwa Ameryki PéInocnej, w ktérych udziat
gornych 10% stal si¢ blizszy srednim warto$ciom krajow regionu Azji — 49,7%
w roku 2020. To prowadzi do drugiej czesci uzasadnienia zmniejszajacej sie
dysproporcji. Dla regionéw Afryki i Ameryki Lacinskiej okres 1980-2020 nie
przynidst wiekszych zmian w nieréwnosciach dochodowych; Azja doswiadczyla

153 E Alvaredo et al., Distributional..., s. 35-69.
13 ‘World Inequality Database, https://wid.world/ (dostep: 21.02.2023).
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natomiast niewielkiego, ale wartego odnotowania kroku w stron¢ zmniejszenia
dysproporcji w dystrybucji dochodu. W Azji, Afryce i Ameryce Lacinskiej
w latach 19801 2020 gérne 10% osiagato kolejno: 54,2%, 57,7% i 56,6%, a takze
49,7%, 54,4% 1 55,0%.
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Wykres 1.4. Udzial gérnych 10% struktury dystrybucji w dochodzie narodowym wedtug
regionéw, 1980-2020

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).

Wykres 1.5 prezentuje dane na temat udzialow gornego 1% struktury dys-
trybucji dochodu w dochodzie narodowym. Obserwowane zmiany w znacznym
stopniu odpowiadaja zmianom widocznym na wykresie 1.4. W latach 1980-2020
nastgpit istotny wzrost udzialow goérnego 1% w Europie, Oceanii i Ameryce
PéInocnej; wartosci udziatow dla Azji, Afryki i Ameryki Lacinskiej utrzymaty
sie za$ bez wiekszych zmian. Punkty poczatkowe i koncowe dla wymienionych
regionéw wskazujg na zauwazalne réznice. Udzialy gérnego 1% dla czterech
pierwszych regionéw znajdowaly sie w przedziale od 5,6% do 10,5% w roku
1980, ale juz od 11,2% do 19,3% w roku 2020. Rekordowy wzrost ponownie
osiggnela Ameryka Polnocna, gdzie udzialy gérnego 1% przewyzszyly te noto-
wane w Azji. Dla pozostatych regionéw, Azji, Afryki i Ameryki Lacinskiej,
wartosci z poczatku badanego okresu byly bliskie tym z jego konca, mieszczac
sie w przedziale od 17,4% do 24,2%.

Wykres 1.6 prezentuje dane dla wskazanych regionéw i okresu, ale w odnie-
sieniu do udzialéw dolnych 50% struktury dystrybucji. Obserwacje ptynace
z przedstawionych danych w duzej mierze sa odbiciem powyzszych wykresow.
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Wzrost gérnych 10% i gornego 1% w Europie, Oceanii i Ameryce Péinocne;j
oznaczal w tym przypadku spadek. Udzialy dolnych 50% we wskazanych regio-
nach wynosity od 15,2% do 24,1% w roku 1980 oraz 12,3% i 20,2% w roku 2020.
Szczegodlnie interesujacy jest przyktad Europy Wschodniej, ktéra w wyniku
przemian lat 90. XX wieku do$wiadczyta znaczacego, blisko 6-procentowego
spadku udzialu badanej grupy. W Ameryce Lacinskiej i Afryce nastapil niewielki,
bo okolo 2-procentowy wzrost udziatu dolnych 50% struktury dystrybucji; w Azji
udzial tej grupy zmalat o blisko 3%.
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Wykres 1.5. Udzial gérnego 1% struktury dystrybucji w dochodzie narodowym wedtug
region6w, 1980-2020

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).
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Wykres 1.6. Udziat dolnych 50% struktury dystrybucji w dochodzie narodowym wedlug
regionow, 1980-2020

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).
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Wykres 1.7 uzupelnia obraz zmian wskazanych wczesniej. Diagram przedsta-
wia tzw. Elephant Curve'®, krzywa zmian wartosci realnych dochodéw w okresie
1980-2020 na $wiecie, prezentujacg dane dla poszczegélnych percentylow struk-
tury dystrybucji. W ujeciu globalnym dolne 50% do$wiadczylo wzrostu §rednich
wartosci dochoddw, osiagajac w roku 2020 od 90% do 200% wartosci z roku
1980. Wzrost ten stanowil udziat panstw wschodzacych i nie dotyczyl wiekszo$ci
spo$réd 50% najmniej zarabiajacych mieszkancéw Europy, Ameryki Péinocnej
i Oceanii, ktorzy w ujeciu globalnym stanowili percentyle od 51 do 70. Wzrost
dochodéw klasy $redniej panstw rozwinietych, to jest percentyle od 71 do 90,
z perspektywy globalnej blizszy byt stagnacji niz rzeczywistej poprawie, wynoszac
srednio okolo 70%. Posréd gtoéwnych beneficjentéw ostatnich 40 lat znalazt sie
najwyzszy percentyl globalnej dystrybucji dochoddéw. Wzrost wyniost w tej
grupie od 75% do 220%, co przetozyto sie na uzyskanie 23% $wiatowego wzrostu
gospodarczego wzgledem 9%, ktdre trafito do 50% 0s6b o najnizszych dochodach.
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Wykres 1.7. Zmiana w dochodzie realnym na $wiecie w latach 1980-2020 wedtug
percentyléw struktury dystrybucji dochodéw

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).

195 E Alvaredo et al.,, ,,The Elephant Curve of Global Inequality and Growth”, AEA Papers and Pro-
ceedings 108 (2018), s. 103-108, https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/pandp.20181073
(dostep: 22.02.2023).
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Wykres 1.8 prezentuje warto$ci indeksu Giniego dla dochodu na $wiecie
w latach 1980-2020. Przedstawione dane dostarczaja syntetycznej prezentacji
obrazu koncentracji, ktéry byl widoczny juz w przypadku wykresow 1.4-1.6.
Zauwazalny jest wzrost koncentracji w przypadku Europy, Ameryki Péinocnej
i Oceanii, gdzie warto$ci graniczne zwiekszyty sie z 0,38-0,48 w roku 1980 do
0,46-0,58 na koncu badanego okresu. Wartosci indeksu Giniego dla pozostalych
regionéw utrzymywaly sie na wzglednie stabilnym poziomie 0,63-0,65, cho¢
dostrzegalna jest tu pewna tendencja spadkowa.
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Wykres 1.8. Wartoé¢ indeksu Giniego dla dochodu wedtug regionow, 1980-2020

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).

Nieréwnosci majgtkowe na swiecie

Charakterystyce nieréwnosci majatkowych postuzyly dane na temat struktury
dystrybucji majatku osobistego w siedmiu regionach: Europie Wschodniej,
Europie Zachodniej, Ameryce Péinocnej, Ameryce Lacinskiej, Azji, Afryce oraz
Oceanii. Dla wskazanych regionéw wyrdzniono dane dla trzech grup struktury
dystrybucji: géornych 10% (p90p100), gérnego 1% (p99p100), dolnych 90%
(p0p90).

Wykres 1.9 prezentuje dane dla udziatéw gérnych 10% struktury dystrybu-
cji majatkow. Pierwszym wnioskiem ptynacym z analizy ponizszego wykresu
jest zdecydowanie wyzszy udziat gérnych 10% dystrybucji majatku osobistego
w poréwnaniu ze strukturg dystrybucji dochodu. Dla Europy, Ameryki Péinocnej
i Oceanii udzialy gérnych 10% struktury dystrybucji wynosily od 52,5% do 65,5%



60 NIEROWNOSCI EKONOMICZNE I ICH PRZYCZYNY

w roku 1995 i od 56,4% do 70,1% w roku 2020. Od roku 2010 utozsamianie
Ameryki Pélnocnej z regionami o nizszej koncentracji dystrybucji majatku oso-
bistego nie znajduje juz zatem uzasadnienia w danych empirycznych. W praktyce
70,1% majatkow znajdujacych sie w rekach 10% najzamozniejszych mieszkancow
Ameryki Péinocnej to rezultat pordwnywalny z resztg wyréznionych regionow.
W panstwach Afryki, Azji i Ameryki Lacinskiej gérne 10% posiadato od 70,1%
do 75,5% majatku osobistego w calym badanym okresie.
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Wykres 1.9. Udziat gornych 10% struktury dystrybucji w majatku osobistym wedlug
regionéw, 1995-2020

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).

Wykres 1.10 pozwala dostrzec, ze dla wiekszosci globu majatek jest nie tylko
domena gornych czesci dystrybucji, ale w ramach tej grupy widoczna jest row-
niez znaczaca koncentracja. Blisko potowa udzialéw gornych 10% przypadata
gornemu 1%. Dane dla Europy, Ameryki Péinocnej i Oceanii prezentujg zmiany
podobne do tych obserwowanych w przypadku gornych 10%. Udzialy gérnego
1% wynosily w tych regionach od 19,5% do 28,2% w roku 1995 i od 24,4% do
34,4% w roku 2020. Najwiekszy wzrost ponownie przypadt Ameryce PéInocne;j,
przy wzglednie stabilnej wartosci udziatéw gornego 1% dla Europy i Oceanii.
W Afryce i Azji dostrzegalny byt w latach 1995-2020 znaczacy spadek udziatéw
gornego 1% dla obu regionéw z okoto 42,2% do 35,2%. Zmiana w Ameryce
Tacinskiej byla przeciwna, a koncentracja dystrybucji majatku osobistego poste-
powala, zwigkszajac udzial gérnego 1% z 41,7% do 44,7%.
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Wykres 1.10. Udziat gérnego 1% struktury dystrybucji w majatku osobistym wedtug
regiondw, 1995-2020

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).

Na wykresie 1.11 zaprezentowano warto$ci udziatéw w dystrybucji majatkéw
osobistych dla dolnych 90%. Zmiana wzgledem podzialu struktury dystrybucji
zastosowanej w dochodzie wynika z tego, ze udzial dolnych 50% w dystrybucji
majatkow osobistych w XX i XXI wieku nie przekraczat 5%, a zazwyczaj byl
bliski wartosciom zerowym lub ujemnym. Wspoélne ujecie grupy dolnych 90%
pozwolito dostarczy¢ warto$ciowych wnioskdw na temat dystrybucji majatkow
poza goérnymi 10% struktury. Zastosowany podzial wigze sie z odbiciem war-
tosci wskazanych w przypadku gérnych 10%. Dla Europy, Ameryki Péinocnej
i Oceanii dolne 90% osiagato udzialy od 34,5% do 48,6% w roku 1995 oraz od
29,9% do 43,9% na koncu badanego okresu. Wartosci udziatéw dla wskazanej
grupy w przypadku Azji, Afryki i Ameryki Lacinskiej znajdowaly si¢ natomiast
w przedzialach od 24,4% do 35,5% w roku 1995, a takze od 23,4% do 29,5%
w roku 2020.

Wykres 1.12 prezentuje wartosci indeksu Giniego dla majatku osobistego.
Z danych wynika, iz dystrybucja majatku osobistego cechowala si¢ w analizowa-
nym okresie o wiele wyzsza koncentracja niz w przypadku dochodu narodowego.
Wartoéci indeksu dla Europy, Ameryki Péinocnej i Oceanii przynajmniej w roku
1995 byty nizsze niz te dla Azji, Afryki i Ameryki Lacinskiej, ale dysproporcje
byly o wiele mniejsze. Wyjatek na tle reszty stanowi Europa Zachodnia, gdzie
indeks Giniego oscylowal wokdt wartosci na poziomie 0,71. Dla pozostatych
regionéw wskaznik osiaggal wartosci 0,74-0,87 w roku 1995 i 0,75-0,87 w roku
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2020. Z perspektywy indeksu Giniego dystrybucja majatku osobistego na §wiecie
nie ulegla zatem znaczacym przemianom, wykazujac jedynie okresowe wahania.
Niewielka zmiana w zakresie koncentracji nie powinna by¢ jednak powodem
do optymizmu, poniewaz ten wskaznik cechowal dotychczas i tak juz skrajnie
wysoki poziom.
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Wykres 1.11. Udziat dolnych 90% struktury dystrybucji w majatku osobistym wedlug
regionéw, 1995-2020

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).
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Wrykres 1.12. Wartos¢ indeksu Giniego dla majatku osobistego wedlug regiondw,
1980-2020

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).
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1.4. Przyczyny wzrostu nierdwnosci ekonomicznych

Przywotane w poprzedniej czgsci pracy dane empiryczne pozwalaja wskaza¢, iz
wspolczesnie istotnie wzrastaja dysproporcje w dystrybucji dochoddw, a takze,
cho¢ w nieco mniejszym stopniu, w dystrybucji majatkéw. Zmiany struktur dys-
trybucji wskazuja na wzrost koncentracji w skrajnych grupach czy tez na wigksze
réznice miedzy gérnymi i dolnymi grupami struktury, co pozwala dostrzec
istnienie problemu. Problemu, ktory jest jednak pochodng innych toczacych
sie w gospodarce procesow. Identyfikacja przyczyn nieréwnoséci ekonomicznych
zajmuje wazne miejsce w badaniach wskazanego problemu, zaréwno w wymiarze

teoretycznym, jak i empirycznym - czemu poswiecona jest tez niniejsza praca.

Teoretyczne ujecie przyczyn wzrostu nierownosci ekonomicznych

Prébujac znalez¢, przedstawié, a w koncu wyjasni¢ powody obecnego wzrostu
nieréwnosci ekonomicznych, nie sposéb pomingé najbardziej elementarne;j
przyczyny, a wiec systemu relacji spoteczno-ekonomicznych, ktérych podstawy
determinuje kapitalizm. Milanovic wskazuje, ze kapitalizm jest dzi§ jedynym
systemem spoleczno-ekonomicznym, odrzucanym wytacznie przez jednostki
lub regiony niemajgce istotnego znaczenia dla ogélnego kierunku globalnego
rozwoju. Kapitalizm, tak jak inne systemy regulujace spoteczne relacje, nie
jest uniwersalnie jednolity - jak zaznacza Milanovic - mozna jednak wskazac
podstawowe wyznaczniki, ktére podzielane sa przez wszelkie jego wspdtczesne
formy - od kapitalizmu liberalno-merytorycznego tozsamego dla §wiata zachod-
niego, po kapitalizm polityczny Azji, a takze rdzne posrednie jego formy panstw
Afryki i Ameryki Potudniowe;j'**.

Orléan, a takze przywolany juz Milanovic, czerpiac z klasykéw mysli eko-
nomicznej - Marksa, Webera i Schumpetera — okreslaja cztery wyznaczniki
systemu kapitalistycznego, ktére stanowig fundament wszelkich jego form.
Badacze wskazuja na nastepujace cechy: wigkszos¢ produkeji realizowana jest

%6 B. Milanovic, ,Liberal Meritocratic Capitalism’, w: Capitalism, Alone. The Future of the System
That Rules the World (Cambridge: Belknap Press, 2019), Kindle.
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przy zastosowaniu srodkéw produkeji znajdujacych si¢ w prywatnym posiadaniu;
kapital stuzy wynagradzaniu wolnej i legalnej pracy; koordynacja calego systemu
jest zdecentralizowana; wigkszo$¢ decyzji inwestycyjnych jest podejmowana
przez podmioty prywatne'”’.

Milanovic zaznacza, ze powyzsze wyznaczniki wspdlnie definiujace kapitalizm
s3 jednoczesnie przyczyna jego globalnego sukcesu, niemajacego precedensu
wsrod innych systeméw regulujacych relacje spoteczne. Popularno$¢ ta wynika
z dwoch czynnikéw - ekspansywnoséci oraz niemal uniwersalnej akceptacji
dla zalozen kapitalizmu'*®. Centralnym punktem systemu kapitalistycznego jest
dziatalno$¢ ukierunkowana na zysk'*. Dazenie do osiagnigcia korzysci sprawia,
ze system poprzez che¢ uzyskania mozliwie najwyzszej efektywnosci indywi-
dualnych podmiotéw sprzyja wymianie dobr, uslug, a takze przemieszczaniu
si¢ kapitalu i pracy, co wykracza poza terytorialne granice regiondw i panstw.
Globalizacja z perspektywy ekonomicznej, szczegdlnie w aspekcie handlu, finan-
sow i technologii, jest wiec efektem rozprzestrzeniania si¢ i adaptowania zalozen
kapitalizmu. Gdyby komunizm zwyciezyt zimng wojne - wskazuje Milanovic —
globalizacja, ktorej doswiadczamy, prawdopodobnie by nie nastgpita'®, co ma
szerokie uzasadnienie w niemal autarkicznych gospodarkach panstw bylego
bloku wschodniego'®.

Rozpowszechnienie i utrwalenie kapitalizmu w skali globalnej nie bytoby
mozliwe, gdyby nie drugi czynnik, czyli ideowa uniwersalnos¢ i atrakcyjnos¢
systemu. W tym przypadku podstawa réowniez jest zysk, ktéry podobnie jak

7 J.A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, red. ].E. Stiglitz (Londyn: Routledge,
2010), s. 51-137; B. Milanovic, ,Liberal Meritocratic Capitalism”; A. Orléan, The Empire
of Value: A New Foundation for Economics (Cambridge: The MIT Press, 2014), s. 9-81, https://
www.jstor.org/stable/j.ctt9qf7bb (dostep: 22.02.2023).

B. Milanovic, ,,Liberal Meritocratic Capitalism”

1% ].M. Gilpin, The Challenge of Global Capitalism: The World Economy in the 21st Century
(Princeton: Princeton University Press, 2000), s. 10-23, https://www.jstor.org/stable/j.ctv36zqhs
(dostep: 22.02.2023); M. Li, Profit, Accumulation, and Crisis in Capitalism: Long-term Trends
in the UK, US, Japan, and China, 1855-2018 (Londyn: Routledge, 2020), s. 19-81.

B. Milanovic, ,,Liberal Meritocratic Capitalism”

Zob. R.C. Allen, ,, The Rise and Decline of the Soviet Economy”, The Canadian Journal of Eco-
nomics / Revue Canadienne D’Economique 34 (2001), nr 4, s. 859-881, https://www.jstor.org/
stable/3131928 (dostep: 22.02.2023).
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matematyka w naukach $cistych stal sie w pewnym sensie elementarnym jezykiem
relacji spolecznych. Osobiste tto kulturowe, religijne, polityczne czy klasowe moze
by¢ rézne, wzajemnie niezrozumiate, jednak zysk wyrazony w pieniagdzu oraz chec
jego uzyskania i powigkszania stanowi powszechnie zrozumiale dziatanie, ktore
pozwala podmiotom okresli¢ rodzaj wzajemnych relacji, wspoélprace lub rywali-
zacje, a w konsekwencji przyja¢ odpowiednig ekonomiczng strategie. Kapitalizm
w zadnym wypadku nie spowodowal zaniku zachowan altruistycznych. Jednak
nawet wtedy, kiedy bezinteresowno$¢ stanowi osobisty kompas moralny, znaczna
ilo$¢ czasu poswiecana jest poprawie lub chocby utrzymaniu standardéw zycia'®.

Konfrontowanie osobistej checi zysku i altruizmu moze tworzy¢ przekonanie
o tym, iz zysk ma pewien wymiar negatywny - tak jednak nie jest. Parafrazujac
stowa Smitha, zalozeniem towarzyszacym ekonomii od jej poczatkéw jest to, ze
pogon za realizacja wlasnych intereséw regularnie prowadzi do promowania
interesu ogotu, nawet jesli nie jest to bezposrednig intencjg dazacego do osobistego
zysku podmiotu'®. Rozwoj i poprawa warunkéw zycia w wielu regionach, bedace
udzialem rozpowszechnienia kapitalistycznego modelu gospodarczego, dostar-
czajg licznych przykladow potwierdzajacych powyzsze stowa. Mozliwos¢ dazenia
do osiagania osobistych korzysci przyczynita si¢ do wzrostu gospodarczego w nie-
mal wszystkich panstwach $wiata, a przez to do poprawy warunkéw zycia w wielu
wymiarach, cho¢ oczywiscie z réznym skutkiem. Najbardziej optymistycznymi
przyktadami sg tu niewatpliwie Japonia, Korea Poludniowa, Tajwan czy byte
panstwa komunistyczne Europy Srodkowej, ale réwniez Chiny'®, ktérych dzi-
siejszy sukces gospodarczy jest w duzej mierze rezultatem adaptacji kapitalizmu.

162 B. Milanovic, ,,Liberal Meritocratic Capitalism”.

163 Zob. A. Smith, An Inquiry....

164 T. Fleckenstein, S.Ch. Lee, ,Democratization, Post-Industrialization, and East Asian Welfare
Capitalism: the Politics of Welfare State Reform in Japan, South Korea, and Taiwan”, Journal
of International and Comparative Social Policy 33 (2017), nr 1, s. 36-54, https://doi.org/10.
1080/21699763.2017.1288158 (dostep: 22.02.2023); A. Aslund, How Capitalism Was Built:
The Transformation of Central and Eastern Europe, Russia, the Caucasus, and Central Asia
(Cambridge: Cambridge University Press, 2012), s. 92-163; K. Karnia, ,,China’s Capitalism’,
Warsaw Forum of Economic Sociology 3 (2012), nr 5, s. 84-113, https://sslkolegia.sgh.waw.pl/
pl/KES/struktura/IFSISE/Documents/3.Krystian_Karnia, China%27s_Capitalism.pdf (dostep:
22.02.2023).



66 NIEROWNOSCI EKONOMICZNE I ICH PRZYCZYNY

Promocja prywatnej przedsigbiorczosci nastawionej na osobisty zysk stala sie
takze istotnym motorem napedowym ograniczenia ubdstwa zaréwno w ramach
poszczegdlnych panstw, czego dowodza Indie'®, jak i w ujeciu globalnym'®.

Globalny kapitalizm spowodowal globalny wzrost gospodarczy, dzigki czemu
w wielu regionach pojawity sie i zostaly wykorzystane mozliwosci rynkowe, ktére
byly ograniczane przez dotychczas funkcjonujace systemy gospodarcze. Mozna
postuzy¢ sie dos¢ popularng analogia, ze wzrost okazal si¢ przyptywem, ktory
unosi wszystkie fodzie. Problem jednak w tym, Ze nie wszystkie z tych todzi
wznosza sie w rownym tempie. Inaczej ujmujac, wzrostowi gospodarczemu
towarzyszy rowniez wzrost nieréwnosci ekonomicznych, ktére przez badaczy
tego problemu identyfikowane sg jako integralna czes¢ kapitalizmu i jego nie-
unikniona konsekwencja'®’.

Sposrod wspdtczesnych badaczy dystrybucji to przywolywany juz Kuznets
dostrzegt przyczyny nierdwnosci ekonomicznych w fundamentalnych zalozeniach
kapitalizmu, jak i procesach z tych fundamentéw wynikajacych, co tez popart
dowodami empirycznymi'®. Kuznets wskazal, ze kapitalizm przyczynia si¢ do
wzrostu nierownosci ekonomicznych, uzupelniajac ten empiryczny fakt swoja
predykcja na temat przyszlego rozwoju tego procesu, ktora - jak pokazuje dzisiej-
sza wiedza w tym zakresie — byla btedna'®. Bez wzgledu na stuszno$¢ wnioskow
Kuznetsa na temat przysztych wydarzen jego praca zawiera dwa elementy bedace
tez czescig dzisiejszych prob odpowiedzenia na pytanie o wptyw kapitalizmu na

poziom nieréwnosci ekonomicznych. Pierwszy element to empiryczne dowody

15 A.V. Banerjee, E. Duflo, ,,The Pains from Trade”, w: Good Economics for Hard Times (Nowy
Jork: Penguin, 2019), Kindle.

166 D.A. Shepherd, V. Parida, ]. Wincent, ,Entrepreneurship and Poverty Alleviation: The Importance
of Health and Children’s Education for Slum Entrepreneurs’, Entrepreneurship Theory and Prac-
tice 45 (2021), nr 2, s. 350-385, https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1042258719900774
(dostep: 22.02.2023); N. Lee, A. Rodriguez-Pose, ,,Entrepreneurship and the fight against poverty
in US cities”, Environment and Planning A: Economy and Space 53 (2021), nr 1, s. 31-52, https://
journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0308518X20924422 (dostep: 22.02.2023).

167 T. Piketty, ,,Cze$¢ 2. Dynamika stosunku kapitatu do dochodu”; B. Milanovic, ,,Liberal Meri-
tocratic Capitalism”.

168 S. Kuznets, E. Jenks, ,,Changes in Income Shares..”, s. 32-62; S. Kuznets, ,,Economic Growth...”,
s. 1-28.

19 T. Piketty, ,Cze$¢ 2. Dynamika stosunku kapitalu do dochodu”
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na to, ze procesy zachodzace w ramach systemu kapitalistycznego moga powo-
dowac¢ i obecnie powoduja wzrost koncentracji dystrybucji dochodu i majgtku
w dlugiej perspektywie. Zdanie to podzielaja zaréwno badacze kluczowi dla
wspolczesnych badan nieréwnosci ekonomicznych, jak i nauk ekonomicznych
w ogole'”’. Drugi element to préba okreslenia, jak kapitalizm bedzie wptywac
na nieréwnosci ekonomiczne w przyszlosci - w tym przypadku opinie nie sg
juz tak jednoznaczne.

Mozliwa odpowiedz na pytanie o rozwdj dystrybucji w dtugim okresie wynika
z pracy Capital in the 21st Century Piketty'ego i stanowi tez jeden z najwazniej-
szych jej wnioskow. Piketty wskazuje, ze w dlugiej pespektywie poziom zwrotu
z inwestycji kapitalowych jest wyzszy od poziom wzrostu gospodarczego, co
w efekcie prowadzi do nieograniczonego wzrostu koncentracji, wyrazonego jako
r> g, gdzie r oznacza poziom zwrotu z inwestycji, a g poziom wzrostu gospodar-
czego. Ekonomista zaznacza, ze historycznie procesy powodujace zmniejszenie
nieréwnosci byty wynikiem wstrzaséw polityczno-gospodarczych - na przyktad
rewolucji francuskiej i wojen §wiatowych'”'. Podobnego zdania jest tez Scheidel.
Badacz, analizujac historie dystrybucji, doszedl do wniosku, Ze nie istnieja
przekonujace dowody, ktore pozwalalyby sadzi¢, ze procesy przeciwdzialajace
nieréwnosciom ekonomicznym moga by¢ czyms innym niz skutkiem przemocy.
Scheidel zaznacza, ze nawet przyktady tych spadkéw nieréwnosci, ktére nie byty
poprzedzone rewolucjami czy wojnami, i tak wynikaly z powaznych spotecznych
konfliktow!”2.

Innego zdania jest Milanovic. Badacz odrzuca twierdzenie Piketty’ego, jakoby
nieodacznym elementem kapitalizmu byl nieograniczony wzrost nieréwnosci
ekonomicznych, wskazujac, ze istnialy réwniez okresy, kiedy w ramach tego
systemu nastepowalo obnizenie ich poziomu. Milanovic, podobnie jak Scheidel,

170 J.E. Stiglitz, ,,Exploitation and Market Economy”, w: People, Power, and Profits: Progressive
Capitalism for an Age of Discontent (Nowy Jork: W.W. Norton & Company, 2019), Kindle;
B. Milanovic, ,,Inequality within Countries”, w: Global Inequality: A New Approach for the Age
of Globalization (Londyn: The Belknap Press of Harvard University Press, 2016), Kindle;
W. Scheidel, The Great Leveler..., s. 86-112.

71 T. Piketty, ,Cze$¢ 2. Dynamika stosunku kapitatu do dochodu”

172-W. Scheidel, The Great Leveler..., s. 86-112.
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analizujac nieréwnosci ekonomiczne w perspektywie historycznej, wskazuje,
ze wzrost i spadek nieréwnos$ci maja charakter cykliczny, co on okresla jako
nieréwnosciowe fale Kuznetsa. W odréznieniu od Scheidla Milanovic wskazuje
dwa typy zrddel ograniczajacych dysproporcje w dystrybucji. Obok wydarzen
przemocowych wskazywanych przez Scheidla, takich jak wojny, rewolucje, epide-
mie i upadki panstw, jako przyczyny okresowych spadkéw wewnatrzpanstwowych
nieréwnosci ekonomicznych Milanovic wymienia tez wydarzenia pokojowe —
urbanizacje, rozwdj edukaciji, reformy podatkowe czy upowszechnienie rzagdowych
$wiadczen i zabezpieczen spolecznych'”.

Empiryczne ujecie przyczyny wzrostu nieréwnosci ekonomicznych

Przedstawione zalozenia teoretyczne pozwalajg okresli¢ podstawowa przyczyne
nieréwnosci ekonomicznych - kapitalizm. Bez wlasnosci prywatnej, mozliwosci
i checi powigkszania stanu posiadania nie mogg istnie¢ wewnatrzpanstwowe
nieréwnosci w zakresie dochodu i majatku. Nierdwnosciowe fale Kuznetsa
zaproponowane przez Milanovica pozwalajg jednak spojrze¢ na ten problem
z nieco innej perspektywy. Cho¢ nadal nier6wnosci ekonomiczne sg rezultatem
koncentracji dystrybucji zachodzacej w ramach systemu kapitalistycznego, to ich
okresowy spadek lub wzrost wynika juz z konkretnych procesow, ktére sg czescig
biezacych realiéw gospodarczych i na nie wplywaja, a nie samego systemu regulacji
spoteczno-ekonomicznych. W dalszej czgsci pracy skoncentrowano si¢ na analizie
przyczyny wzrostu nieréwnosci ekonomicznych istotnych z perspektywy obecnie
trwajacej fali Kuznetsa w mys$l definicji Milanovica, ktdrej globalny poczatek na
podstawie danych WID okresli¢ mozna dla Stanéw Zjednoczonych na przetom
lat 70. i 80. XX wieku'’". Przyczyny przeanalizowano w trzech kategoriach:
gospodarka, spoleczenstwo i polityka.

17 B. Milanovig, ,,Inequality...”
17 ‘World Inequality Database, https://wid.world/ (dostep: 21.02.2023).
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Gospodarcze przyczyny wzrostu nierownosci ekonomicznych

Globalizacja, ktéra w wymiarze ekonomicznym Stiglitz definiuje jako pogtebienie
integracji gospodarki $wiatowej przez rozwoj migedzynarodowych przeptywéw
technologii, informacji, handlu i inwestycji, a do pewnego stopnia tez ludzi'”®, jak
réwniez postep technologiczny i co za tym idzie, ograniczenie kosztéw w zakresie
transportu, komunikacji i rozwoju automatyzacji — doprowadzitly do wzrostu
gospodarczego w ujeciu globalnym, ktérego skala nie ma zadnego historycznego
precedensu'’®. Intensyfikacja wymiany handlowej przyniosta rozwdj wielu galezi
gospodarki, a w wielu miejscach pozwolila na powstawanie nowych branz,
zwiekszajac zatrudnienie i dochéd, prowadzac do poprawy warunkow zycia oraz
oczekiwan co do jego dlugosci zar6wno w panstwach bogatych, jak i tych mniej
zamoznych'”7. Rozwdj technologii komunikacyjnych i ich upowszechnienie
doprowadzily za$ do zmniejszenia kosztow wymiany informacji, co w konse-
kwencji utatwilo ogoélny dostep do wiedzy, u progu XX wieku niedostgpnej nawet
dla najbogatszych, zmniejszajac przez to spoleczng izolacje 0s6b ubogich'?®.

Jak wskazuja Stiglitz'”® i Krugman'®

, globalizacja oraz postep technologiczny,
oprdcz wielu niezaprzeczalnie pozytywnych rezultatéw ekonomicznych i spo-
tecznych, przyniosly tez szereg wymiernych, negatywnych konsekwencji. Jednym

z najistotniejszych nastepstw wymienionych zjawisk jest wzrost nieréwnosci

175 ].E. Stiglitz, ,Part I. Globalization and the New Discontents”, w: Globalization and Its Discontents
Revisited. Anti-Globalization in the Era of Trump (Nowy Jork: Penguin Books, 2017), Kindle.

176 V.E. Lang, M. Mendes Tavares, ,,The Distribution of Gains form Globalization”, IMF Working
Paper 54 (2018), https://www.imf.org/en/Publications/ WP/Issues/2018/03/13/The-Distribu-
tion-of-Gains-from-Globalization-45722 (dostep: 22.02.2023).

77" ]. Huwart, L. Verdier, Economic Globalisation: Origins and Consequences (Paryz: OECD

Publishing, 2013), s. 68-108, https://read.oecd-ilibrary.org/economics/economic-globalisa-

tion_9789264111905-en (dostep: 22.02.2023).

A. Ahmad, New Age Globalization: Meaning and Metaphors (Nowy Jork: Palgrave Macmillan,

2013), s. 179-222, https://doi.org/10.1057/9781137319494 (dostep: 22.02.2023).

J.E. Stiglitz, ,,Part I. Globalization and the New Discontents”.

180 P Krugman, ,Globalization: What Did We Miss?”, w: Meeting Globalization’s Challenges: Policies
to Make Trade Work for All, red. L.A. Catdo, M. Obstfeld (Princeton: Princeton University
Press, 2019) s. 113-120, https://www.jstor.org/stable/j.ctvh1dr13?turn_away=true (dostep:
22.02.2023).
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ekonomicznych, co potwierdzaja miedzy innymi badania Kesslera i Subrama-

niana'®!

,a czego mozliwo$¢ Krugman zaznaczal juz w 1995 roku'®. Analiza dwoch
powyzszych proceséw pozwolita okresli¢ bardziej szczegdtowe czynniki wzrostu
nieréwnosci ekonomicznych o charakterze gospodarczym, bedace czescig lub
posrednim rezultatem globalizacji i postepu technologicznego. Do czynnikdéw tych
zaliczane s3: zmiany technologiczne; globalizacja handlu; globalizacja finanséw;
wzrost kapitalu jako zZrédla generowania dochodu.

Sposréd wielu czynnikéw o charakterze gospodarczym to rozwdj i rozpo-
wszechnienie nowych technologii jest kluczowa przyczyna obecnego wzrostu
nieréwnosci ekonomicznych'®’. Cho¢ nowe technologie stanowig site napedowa
wspolczesnego wzrostu produktywnosci, a tym samym wzrostu gospodarczego,
to poprawiajac jakos¢ zycia, jednoczesnie przyczyniajg si¢ do wzrostu premii za
umiejetnosci (skill premium), a to z kolei pogtebia dysproporcje w dystrybucji
dochodu, na co uwage zwracaja Autor i Dorn'®. Premia za umiejetnosci wynika
z wysokiej kapitalochlonnosci i zapotrzebowania na wykwalifikowanych pra-
cownikow w przedsiewzieciach, ktore wigzg si¢ z wdrazaniem i wykorzystaniem
nowych technologii'®.

Poza premiami za umiejetnosci nowe technologie wplywaja tez na zapo-
trzebowanie rynku na pracownikéw o niskich kwalifikacjach. W roku 1933
o zagrozeniu technologicznym bezrobociem pisal juz Keynes, ktory wskazywat

181 A. Subramanian, M. Kessler, ,,The Hyperglobalization of Trade and its Future”, Peterson Institute
for International Economics Working Paper 6 (2013), s. 1-11, https://ssrn.com/abstract=2297994
(dostep: 22.02.2023).

182 P Krugman, ,Technology, Trade And Factor Prices’, Journal of International Economics 50
(2000), nr 1, s. 51-71, https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0022199699000161
(dostep: 22.02.2023).

18 OECD, ,,An Overview of Growing Income Inequalities in OECD Countries: Main Findings”,
w: Divided We Stand: Why Inequality Keeps Rising (Paryz: OECD Publishing, 2011), s. 21-47,
https://doi.org/10.1787/9789264119536-3-en (dostep: 22.02.2023).

8¢ D,H. Autor, D. Dorn, ,,The Growth of Low-Skill Service Jobs and the Polarization of the US
Labor Market” American Economic Review 103 (2013), nr 5, s. 1553-1597, https://www.aeaweb.
org/articles?id=10.1257/aer.103.5.1553 (dostep: 22.02.2023).

185 B. Dachs, ,The Impact of New Technologies on The Labour Market and The Social Eco-
nomy’, MPRA Paper 90519 (2017), s. 7-27, https://mpra.ub.uni-muenchen.de/90519/ (dostep:
22.02.2023).
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na prawdopodobienstwo, ze predkos¢ powstawania nowych metod ekonomizacji
pracy moze przewyzszy¢ predkos¢ znajdowania dla niej nowych zastosowan'.
Stusznosci zalozen Keynesa dowodzg badania Brynjolfssona i McAfeeego, ktorzy
wskazujg, Ze automatyzacja i komputeryzacja wielu czynnosci wykonywanych
dotychczas przez niskowykwalifikowanych pracownikéw ma zwigzek z rosngcym

bezrobociem, co powoduje wzrost koncentracji dochodu'®’

. Predykcji co do
przyszlego wplywu technologii na rynki pracy dokonuja natomiast Frey i Osborne.
Opierajac si¢ na metodyce kategoryzacji i oceny ryzyka likwidacji zawodow
w zwigzku z rozwojem technologii, badacze sugeruja, ze w ciagu najblizszych
dwdch dekad blisko 47% z 700 zbadanych przez nich zawodéw moze znikna¢
z rynku pracy. W grupie najwyzszego ryzyka znalazly sie zaréwno zawody
wymagajace niskich kwalifikacji, miedzy innymi kasjerzy, telemarketerzy czy
kierowcy, jak i te zajecia, w ktérych przypadku konieczne sg wysokie kwalifika-
cje — matematycy czy operatorzy elektrowni jadrowych'®.

Globalizacja handlu ma mniej jednoznaczny wplyw na poglebianie nie-
réwnosci ekonomicznych w poréwnaniu z nowymi technologiami. Badania
dowodzg, ze rozwdj migedzynarodowych relacji handlowych i znoszenie barier
oddzialuje pozytywnie na wzrost i rozwdj gospodarczy panstw, czego najlepszym
przykladem sg Chiny'®. Wyniki badain Muncha i Skaksena $§wiadczg o tym, ze
intensyfikacja wymiany handlowej moze dodatkowo sprzyja¢ wzrostowi realnego

1% J.M. Keynes, ,Economic Possibilities for our Grandchildren (1930)”, w: Essays in Persuasion
(Nowy Jork: Harcourt Brace, 1932), s. 358-373, https://www.aspeninstitute.org/wp-content/
uploads/files/content/upload/Intro_and_Section_Lpdf (dostep: 22.02.2023).

87 E. Brynjolfsson, A. McAfee, ,Technology’s Influence on Employment and the Economy”,
w: Race Against The Machine: How The Digital Revolution Is Accelerating Innovation, Driving
Productivity, And Irreversibly Transforming Employment And The Economy (Lexington: Digital
Frontier Press, 2012), Kindle.

18 C.B. Frey, M.A. Osborne, ,The future of employment: How susceptible are jobs to compute-
rization?”, Technological Forecasting and Social Change 114 (2017), s. 254-280, https://www.
sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0040162516302244 (dostep: 22.02.2023).

18 P Sun, A. Heshmati, ,, International Trade and Its Effects on Economic Growth in China’,
China Economic Policy Review 1 (2012), nr 2, s. 35-60, http://ftp.iza.org/dp5151.pdf (dostep:
22.02.2023).
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wynagrodzenia przez spadek cen powodowany importem'*

, co w polaczeniu
ze wzrostem gospodarczym stanowi czynnik mogacy niwelowac nieréwnos¢
zaréwno w ramach panstw, jak i pomigedzy nimi.

Wplyw globalizacji handlu na rynek pracy moze przynies$¢ roéwniez rezultaty
przeciwne. Klasyczna juz teoria Stolpera-Saumelsona sugeruje, Ze wzrost wymiany
handlowej pomiedzy panstwami na réznym poziomie rozwoju gospodarczego
prowadzi do powigkszania sie dysproporcji dochodowych w panstwie o wyzszym
poziomie rozwoju oraz ich zmniejszania w panstwie stabiej rozwinietym'".
Rézne efekty dla rynkéw pracy wynikajg z przewagi konkurencyjnej panstwa
0 nizszym poziomie rozwoju oraz duzej liczby niezatrudnionych oséb o niskich
kwalifikacjach, ktore to czynniki powoduja spadek wynagrodzen w sektorach
produkcji o niskiej warto$ci dodanej w panstwie o wyzszym poziomie rozwoju
gospodarczego'®. Davis i Mishra wskazuja jednak, ze teoria Stolpera-Saumelsona
jest bledna, a nawet szkodliwa z perspektywy postrzegania wplywu globalizacji
handlu na panstwa stabiej rozwinigte, bo kaze zaktada¢, ze bedzie to wptyw
zdecydowanie pozytywny, co wedtug badaczy nie jest jednoznaczne'”. Rezultatéw
potwierdzajacych te opinie dostarczyly badania Topalovej. Badaczka wskazala, ze
indyjskie dystrykty o wiekszym stopniu otwarto$ci na miedzynarodowe handle
doswiadczaly wolniejszego tempa spadku ubdstwa i mniejszej dynamiki wzrostu
konsumpcji niz bardziej zamkniete obszary'*.

Bez wzgledu na prawdziwo$¢ teorii Stolpera-Saumelsona wzgledem panstw
stabiej rozwinietych wnioski plynace z niej dla panstw o wyzszym poziomie
rozwoju gospodarczego znajdujg liczne potwierdzenia w dowodach empirycznych.

%0 J.R. Munch, J.R. Skaksen, ,,Human Capital and Wages in Exporting Firms’, Journal of Inter-
national Economics 75 (2008), s. 363-372, https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/
pii/S0022199608000317 (dostep: 22.02.2023).

I W.E Stolper, P.A. Samuelson, ,,Protection and Real Wages”, The Review of Economic Studies 9
(1941), nr 1, s. 58-73, https://www.jstor.org/stable/2967638 (dostep: 22.02.2023).

2 V.E. Lang, M.M. Tavares, ,The distribution of Gains form Globalization”, s. 3-13.

195 D.R. Davis, P. Mishra, ,,Stolper-Samuelson Is Dead: And Other Crimes of Both Theory and Data”,
w: Globalizaton and Poverty, red. A. Harrison (Chicago: University of Chicago Press, 2007),
87-108, https://www.nber.org/system/files/chapters/c0111/c0111.pdf (dostep: 22.02.2023).

194 P. Topalova, ,,Factor Immobility and Regional Impacts of Trade Liberalization: Evidence
on Poverty from India’, American Economic Journal: Applied Economics 2 (2010), nr 4, s. 1-41,
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/app.2.4.1 (dostep: 22.02.2023).
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Konsekwencje wymiany handlowej pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i Chi-
nami nalezg do najdokltadniej zbadanych. Autor, Dorn i Hanson wskazuja, ze
rozwdj amerykansko-chinskiej wymiany handlowej przyczynit sie¢ do utraty
560 000 miejsc pracy w przemysle Stanéw Zjednoczonych w latach 1990-2011.
Klastry gospodarcze spowodowaly jednak, Ze posrednie konsekwencje gospo-
darcze kosztowaly Stany Zjednoczone utrate 985 000 miejsc pracy w przemysle
i dodatkowych dwoch milionéw w sektorach zwigzanych z funkcjonowaniem
o$rodkow przemystowych'*>. Badania Mokhibera i Scotta, ktére obejmujg okres
2001-2018, wskazuja, ze wptyw na zatrudnienie netto, a wiec uwzgledniajacy
zaréwno zlikwidowane miejsca pracy, jak i powstale na skutek wymiany handlowej
z Chinami, wynio6st -3 704 700, co spowodowato gospodarczy zapas¢ silniej
uprzemystowionych regionéw'*. Badania Autora, Dorna i Hansona obejmujace
lata 1990-2007 wykazaly tez istotny wptyw wymiany handlowej Chin i Ameryki
na wynagrodzenia miejsc pracy, ktérym udato si¢ przetrwa¢ chinska konkurencje.
Badacze wskazali, Ze we wskazanym okresie dochody amerykanskich pracowni-
kow w konkurujacych z Chinami sektorach zmniejszyly si¢ o okoto 320 dolaréw
dla $rednich zarobkéw w wysokosci 40 000 dolaréw'®’.

Globalizacja handlu i rozwdj miedzynarodowej wymiany handlowej niesie
zatem niepodwazalnie pozytywny wplyw dla gospodarek panstw. Rozwdj gospo-
darczy nie zawsze powoduje jednak réwne korzysci dla catego spoteczenstwa.
Otwarcie na miedzynarodowe rynki oznacza pojawienie si¢ nowych szans,
ktorych wykorzystanie pozwala na poprawienie osobistej sytuacji ekonomiczne;.
Miedzynarodowe rynki to réwniez miedzynarodowa konkurencja, w ktdrej
nie kazdy moze zwycigzy¢. Utrata pracy i obnizenie dochodu pewnych grup

1% D.H. Autor, D. Dorn, G.H. Hanson, ,,The China Shock: Learning from Labor-Market Adjustment
to Large Changes in Trade”, Annual Review of Economics 8 (2016), s. 205-240, https://doi.
org/10.1146/annurev-economics-080315-015041 (dostep: 22.02.2023).

1% R.E. Scott, Z. Mokhiber, Growing China trade deficit cost 3.7 million American jobs between
2001 and 2018: Jobs lost in every U.S. state and congressional district (Waszyngton: Economic
Policy Institute, 2020), s. 1-25, https://www.epi.org/publication/growing-china-trade-deficits-
costs-us-jobs/ (dostep: 22.02.2023).

7 D.H. Autor, D. Dorn, G.H. Hanson, ,,The China syndrome: local labor market effects of import
competition in the United States”, American Economics Review 103 (2013), nr 6,s.2121-2168,
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/aer.103.6.2121 (dostep: 22.02.2023).
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zawodowych to najczestsze i najpowazniejsze konsekwencje globalizacji handlu,
ktdre przyczyniaja sie¢ do wzrostu koncentracji dochodu i majatku'*®.

Trzeci ze wskazanych gospodarczych czynnikéw wzrostu nieréwnosci ekono-
micznych to globalizacja finanséw. Tak jak w przypadku poprzednich czynnikéw
i tu wskaza¢ mozna istotny, pozytywny wplyw na wzrost gospodarczy zaréwno
w ujeciu globalnym, jak i dla poszczegolnych panstw, a takze na poprawe indywi-
dualnej sytuacji ekonomicznej. Zwigkszenie intensywnos$ci migdzynarodowych
przeplywow finansowych, w szczegélnosci bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych (BIZ) i inwestycji portfelowych, powodowalo jednak wzrost koncentracji
dystrybucji dochodu i majatku w panstwach rozwijajacych si¢ i rozwinigtych'®.

W panstwach rozwinietych do wzrostu koncentracji przyczynia si¢ offshoring
i outsourcing dziatalnosci do panstw o nizszym koszcie pracy*”, a takze wysoka
koncentracja aktywow w kapitatochtonnych sektorach o wysokich wymaganiach
kwalifikacyjnych, ktéra zwigksza popyt, a co za tym idzie — prowadzi do nie-
proporcjonalnego wzgledem zmian w gospodarce wzrostu ptac pracownikow
o wysokich kwalifikacjach®'. Spo$réd wymienionych przeplywéw finansowych
szczegOlnie istotnym czynnikiem dla panstw rozwijajacych sie s natomiast BIZ.
Konsekwencje ekonomiczne bezposrednich inwestycji zagranicznych, prowa-
dzace do tworzenia w krajach rozwijajacych si¢ miejsc pracy wymagajacych od
pracownikow niskich kwalifikacji, s3 niewatpliwie pozytywne - zaréwno dla
wzrostu gospodarczego, jak i dla indywidualnej kondycji ekonomicznej**. Figini
i Gorg wskazuja jednak, ze BIZ wymagajace niskich - z perspektywy rynku pracy
panstw rozwinietych - kwalifikacji, w panstwach rozwijajacych sie o nizszym
poziomie edukacji i nieréwnym do niej dostepie czesto stawiajg przed lokalna

1% D. Cerdeiro, A. Komaromi, ,The Effect of Trade on Income and Inequality: A Cross-Sectional

Approach’”, IMF Working Paper 231 (2017), s. 2-24, https://www.imf.org/en/Publications/ WP/
Issues/2017/11/07/Trade-and-Income-in-the-Long-Run-Are-There-Really-Gains-and-Are-
-They-Widely-Shared-45341 (dostep: 22.02.2023).

19 E. Dabla-Norris et al., Causes and Consequences. .., s. 24-28.

20 OECD, ,,An Overview of Growing Income Inequalities..., s. 21-47.

E. Dabla-Norris et al., Causes and Consequences..., s. 6-33.

H.Ch. Cho, M.D. Ramirez, ,,Foreign Direct Investment and Income Inequality in Southeast

Asia: a Panel Unit Root and Panel Cointegration Analysis, 1990-2013”, Atlantic Economic

Journal 44 (2016), s. 411-424, https://doi.org/10.1007/s11293-016-9521-7 (dostep: 22.02.2023).
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spotecznoscia relatywnie wysokie wymagania. W efekcie, jak w przypadku wielu
poprzednich przyktadéw, korzysci wynikajace z rozwoju miedzynarodowych
relacji gospodarczych przyjmuja posta¢ premii za umiejetnosci, co powoduje
wzrost ekonomicznych dysproporcji*®.

Poza aspektem inwestycyjnym z globalizacja finanséw wiaze si¢ tez poglebienie
rynkow finansowych (financial deepening), a wiec rozwdj zakresu, znaczenia
i form ustug finansowych. Poglebienie finansowe ma istotny, pozytywny wymiar
ekonomiczny, poniewaz daje firmom i gospodarstwom domowym lepszy dostep
do potrzebnych im do rozwoju srodkéw finansowych?. Dabla-Norris et al. wska-
zuja, ze poglebienie finansowe wraz z odpowiednio skonstruowanym systemem
finansowym pozwala zmniejszy¢ nieréwnosci ekonomiczne dzigki lepszej alokacji
zasobow””. Niestety, z badan Furceriego i Lounganiego wynika, ze globalny proces
liberalizacji systemdéw finansowych sprawia, iz lepsza alokacja czesto wiaze sie
z ucieczka kapitalu za granice, co wplywa na ostabienie mozliwosci rozwojowych
krajowych przedsiebiorstw, a w konsekwencji na poziom wynagrodzen®®.

Ostatnia z wymienionych przyczyn to zmiana proporcji w dystrybucji
dochodu miedzy praca i kapitatem. Historycznie wskazana proporcja uznawana
byta w ekonomii za stalg, czego najlepszym dowodem jest jeden ze stylizowanych
faktow Kaldora, ktory tak wlasnie opisuje relacje miedzy dochodem z pracy
i kapitalu®”. Obecnie obserwowany trend przeczy istnieniu takiej stalej. Biezace

205 P. Figini, H. Gorg, ,Does Foreign Direct Investment Affect Wage Inequality? An Empirical

Investigation”, The World Economy 34 (2011), s. 1455-1475, https://doi.org/10.1111/j.1467-
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on GDP and Inequality”, NBER Working Paper (2019), nr 20821, s. 1-38, http://www.nber.org/
papers/w20821 (dostep: 22.02.2023).

206 1., Ball et al,, ,The Distributional Effects of Fiscal Consolidation?”, IMF Working Paper 151
(2013), s. 4-11, https://www.imf.org/en/Publications/ WP/Issues/2016/12/31/The-Distributio-
nal-Effects-of-Fiscal-Consolidation-40699 (dostep: 22.02.2023); T. Piketty, ,,Cze$¢ 2. Dynamika
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(2019), s. 1-16, https://doi.org/10.1016/j.iref.2018.12.015 (dostep: 22.02.2023).
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https://www.jstor.org/stable/2227704 (dostep: 22.02.2023).
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badania dowodzg wystepowania nierdwnomiernego, ale powszechnego zaréwno
dla panstw rozwinietych, jak i rozwijajacych si¢ wzrostu udzialu dochodu z kapi-
talu w dochodzie narodowym*®. Wedtug danych OECD w latach 1990-2009
we wszystkich panstwach czlonkowskich organizacji udziat dochodu z pracy
w dochodzie narodowym spadt z 66,1% do 61,7%. Automatyzacja pozwolila na
ograniczenie kosztow pracy dla posiadaczy kapitatu, lepsza dostepnosc¢ i otwartos¢
rynkéw finansowych stworzyla za$ mozliwosci inwestycyjne, ktérych wykorzy-
stanie zwigzane jest z koniecznos$cig zastosowania odpowiedniej, najczesciej
znaczacej ilo$ci zasobow, co wyklucza podmioty niedysponujgce wystarczajacymi
srodkami z ewentualnego grona beneficjentow?®.

W przypadku wiekszosci grup struktury dystrybucji, cho¢ w réznych propor-
cjach, dochdd generujg oba wymienione czynniki produkcji. Raport International
Labour Organization poswiecony panstwom G20 zwraca jednak uwage, ze wzrost
udzialu kapitalu w dochodzie narodowym o 1% oznacza wzrost koncentracji
dystrybucji dochodu o okoto 0,1-0,2%2"°. Claessens i Perotti dowiedli natomiast,
ze wielko$¢ majatku i wyksztalcenie sg de facto czynnikami determinujacymi to,
czy dana osoba zdolna jest do uzyskania dochodu z kapitatu, oraz wielkos¢ tego
dochodu?''. Przyktadow tej zaleznosci dostarcza obecnie rynek mieszkaniowy
w Europie, ktérego rosnaca koncentracja powoduje poglebienie dysproporcji
w dystrybucji zagregowanego majatku, jak i dochodu?"2.

2% Data Production and Analysis Unit, ILO Department of Statistics, The Global Labour Income
Share and Distribution (International Labour Office, 2019), https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/
public/—-dgreports/—-stat/documents/publication/wcms_712232.pdf (dostep: 22.02.2023).

2 OECD, ,,An Overview of Growing Income Inequalities..”, s. 21-47.

*19 International Labour Organization, Income inequality and labour income share in G20 countries:
Trends, Impacts and Causes (Intarnational Labour Organization, 2015), https://www.oecd.
org/g20/topics/employment-and-social-policy/Income-inequality-labour-income-share.pdf
(dostep: 22.02.2023).

211 S, Claessens, E. Perotti, ,,Finance and Inequality: Channels and Evidence”, Journal of Compa-
rative Economics 35 (2007), nr 4, s. 748-753, https://www.sciencedirect.com/science/article/
pii/S0147596707000534 (dostep: 22.02.2023).

212 B. Christophers, ,, A tale of two inequalities: Housing-wealth inequality and tenure inequality”,
Environment and Planning A: Economy and Space 53 (2019), nr 3, s. 573-594, https://doi.
0rg/10.1177/0308518X19876946 (dostep: 22.02.2023).



PRZYCZYNY WZROSTU NIEROWNOSCI EKONOMICZNYCH 77

Spoteczne przyczyny wzrostu nierownosci ekonomicznych

Dotychczas wskazano, ze globalizacja handlu i finanséw oraz postep tech-
nologiczny stanowig gtéwne czynniki wzrostu nieréwnosci ekonomicznych
o charakterze gospodarczym. Posrednio pozwolilo to zidentyfikowa¢ element
gospodarczej rzeczywistosci, na ktéry wymienione czynniki wplynely najsilniej —
byl to zmieniajacy si¢ rynek pracy, a co za tym idzie, pozycja pracownikéw
i ich wynagrodzenie. Rynek pracy stanowi réwniez o$ dla analizy czynnikéw
wzrostu nierdwnosci ekonomicznych o charakterze spotecznym, dla ktérych
wskazano dwa gléwne obszary przemian: strukture rynku pracy oraz ochrong
instytucjonalng rynku pracy.

Zmiany w strukturach rynku pracy powodowal przede wszystkim wzrost
zatrudnienia niestandardowego (non-standard employment). Zwazywszy na
réznice w nazewnictwie oraz w regulacjach form zatrudnienia zawierajacych sie
w tym terminie, powszechnie przyjmowang praktyka jest wskazywanie, co nie
zalicza si¢ do form zatrudnienia niestandardowego®’. W najszerszym rozumieniu
zatrudnieniem niestandardowym nie jest zatrudnienie pelnoetatowe na czas
okreslony lub nieokreslony. Oznacza to, ze wszelkie formy samozatrudnienia
i zatrudnienia niepelnoetatowego, zazwyczaj ograniczajace prawo do $wiadczen
zdrowotnych i spotecznych lub przenoszace ich koszt na pracownika, mimo
réznic w uwarunkowaniach i czasie trwania stanowia przejawy zatrudnienia
niestandardowego®!*.

Wedtug OECD w panstwach cztonkowskich organizacji wzrost udziatu zatrud-
nienia niestandardowego w calosci zatrudnienia wlatach 1985-2013 byl umiarko-
wany i wyniost §rednio 4%. Zmiany w poszczegolnych panstwach réznia sie jednak

23 OECD, In It Together: Why Less Inequality Benefits All (Paryz: OECD Publishing, 2015),
s. 135-209, https://doi.org/10.1787/9789264235120-en (dostep: 22.02.2023); International
Labour Organization, Non-Standard Employment Around The World: Understanding Challenges,
Shaping Prospects (Geneva: International Labour Organization, 2016), s. 7-41, https://www.
ilo.org/global/publications/books/WCMS_534326/lang—en/index.htm (dostep: 22.02.2023).

214 J. Leschke, ,Labour Market Developments in the Light of the Crisis and the Europe 2020
Strategy”, w: Benchmarking Working Europe 2011 (Bruksela: European Trade Union Institute,
2011), s. 20-33, http://www.etui.org/Publications2/Books/ (dostep: 22.02.2023); International
Labour Organization, Non-Standard..., s. 7-41.
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znaczaco. Najwiekszy wzrost tego okresu odnotowano w Niemczech, Austrii
i Francji, gdzie udzial omawianej formy zatrudnienia zwiekszyt si¢ o blisko 30%.
Na drugim koncu spektrum znalazly si¢ panstwa skandynawskie i Korea, w kto-
rych udziat zatrudnienia niestandardowego zmniejszy! si¢ o blisko 20%. Pomimo
umiarkowanego wzrostu udzialu zatrudnienia niestandardowego w catkowitej
wartosci zatrudnienia jego udzial w nowo utworzonych miejscach pracy byt
wysoki - dla panstw OECD $rednia wyniosta blisko 40%. Po uwzglednieniu war-
tosci netto, a wiec po odjeciu zlikwidowanych miejsc pracy, zatrudnienie niestan-
dardowe odpowiadato za blisko 56% nowych miejsc pracy w panistwach OECD?*".

Drugim powodem zmiany struktury rynku pracy, ktéry sprzyjal wzrostowi
nieréwnosci, bylo jego drazenie (hollowing out). Jak wskazuje Madland, proces ten
odnosi si¢ do zjawiska zanikania klasy $redniej, co ma tez przelozenie na strukture
rynku pracy i uzyskiwanych z pracy dochodéw?'s. Raport OECD wskazuje, ze
w panstwach cztonkowskich malal udziat ,,$srednich” zawoddéw, wymagajacych
kompetencji na przecigtnym poziomie, ktére wigzaly si¢ z wykonywaniem ruty-
nowych dzialan, zapewnialy stale zatrudnienie i finansowgq przynalezno$¢ do klasy
sredniej. W latach 1995-2010 udzial takich miejsc pracy, zwigzanych najczgsciej
ze standardowg forma zatrudnienia, zmalal z 53% do 41% calos$ci zatrudnienia®"’.
Wzrést zas udzial oséb zatrudnionych na skrajach tego spektrum, najczesciej
w formie niestandardowej, od ktérych wymagane sg niskie lub wysokie kompe-
tencje. Ksztalt tego rodzaju nowej struktury kompetencyjnej rynkéw pracy miat
istotny wplyw na strukture dystrybucji dochodu, co wskazuje Spitz-Oener*®,
a takze Acemoglu i Autor®”.

25 OECD, In It Together..., s. 135-209.

216 D. Madland, Hollowed Out: Why the Economy Doesn’'t Work without a Strong Middle Class
(Oakland: University of California Press, 2015), s. 10-23.

27 QOECD, OECD Employment Outlook 2019: The Future of Work (Paryz: OECD Publishing, 2019),
s. 23-37, https://doi.org/10.1787/9ee00155-en (dostep: 22.02.2023).

218 A, Spitz-Oener, ,,Technical Change, Job Tasks, and Rising Educational Demands: Looking
outside the Wage Structure”, Journal of Labor Economics 24 (2006), nr 2, s. 235-270, https://
www.jstor.org/stable/10.1086/499972 (dostep: 22.02.2023).

219 D. Acemoglu, D.H. Autor, ,,Skills, Tasks and Technologies: Implications for Employment and Ear-
nings”, w: Handbook of Labor Economics, red. D. Card, O. Ashenfelter (Amsterdam: Elsevier,
2011), s. 1043-1171, https://doi.org/10.1016/S0169-7218(11)02410-5 (dostep: 22.02.2023).
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Kolejny czynnik spoteczny wzrostu nieréwnosci ekonomicznych to zmiana
ochrony instytucjonalnej rynku pracy. Wigksza elastyczno$¢ instytucjonalna
iregulacyjna rynku pracy moze sprzyja¢ poprawie sytuacji gospodarczej poprzez
zapewnienie przedsigbiorstwom wigkszej swobody w dostosowywaniu si¢ do
warunkow i mozliwosci stwarzanych przez rynek. Alvadero et al. wskazuja, ze
wieksza elastyczno$¢ warunkéw zatrudnienia czesto wiaze sie z negatywnymi
skutkami dla pracownikéw. Zmiany te stwarzaja szczegdlne zagrozenia dla 0s6b
o najnizszych kwalifikacjach, poniewaz pozwalajg na ich tatwiejsze zwolnienie
i zmniejszenie kosztow pracy dla pracodawcy. W konsekwencji tych przemian
wzrastajg nierownosci ekonomiczne®”, ale takze, jak wskazuje Standing, ksztaltuje
sie nowa klasa spoleczna, prekariat, czyli grupa zatrudnionych, ktérzy sa pozba-
wieni podstawowych gwarancji z tego wynikajacych, miedzy innymi adekwatnego
i stalego wynagrodzenia, okre$lonych warunkéw i czasu pracy, jak réwniez

reprezentacji wlasnych interesow?*'.

Polityczne przyczyny wzrostu nieréwnosci ekonomicznych

Analiza ostatniej kategorii czynnikéw wzrostu nieréwnosci ekonomicznych, tym
razem o charakterze politycznym, stanowi przeglad dwdch najwazniejszych
rzagdowych narzedzi stuzacych ograniczaniu wzrostu dysproporcji dystrybucji —
podatkow i transferéw. Niewtasciwe zastosowanie tych metod moze ograniczac
efektywne niwelowanie rezultatéw czynnikéw gospodarczych i spolecznych,
omowionych w poprzednich czgéciach, a nawet poglebi¢ wynikajace z nich
problemy. Zaréwno skutecznos¢ i efektywno$¢ zredukowania dysproporcji dys-
trybucji dochodu i majatku, jak i ewentualne skutki uboczne stanowiag w tym

220 F Alvaredo et al., ,The Top 1 Percent in International and Historical Perspective’, Journal
of Economic Perspectives 27 (2013), nr 3, s. 3-20, https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/
jep.27.3.3 (dostep: 22.02.2023).

2! G. Standing, The Precariat. The New Dangerous Class (Londyn: Bloomsbury Publishing, 2011),
Kindle; . Greenstein, ,The Precariat Class Structure and Income Inequality among US Workers:
1980-2018", Review of Radical Political Economics 52 (2020), nr 3, s. 447-469, https://doi.
org/10.1177/0486613420919250 (dostep: 22.02.2023).
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przypadku wynik politycznej koncepcji kierowania panstwem, a nie rezultat
czynnikéw znajdujacych sie poza mozliwosciami i wptywem rzadu.

Dystrybucja w rozumieniu ekonomicznym to proces podziatu, tu dochodu
lub majatku, pomiedzy podmioty pewnej zbiorowoséci*?, ktéry ze wzgledu na
nieograniczonos¢ potrzeb i niedobdr zasobéw powoduje dysproporcje*”. W tym
ujeciu redystrybucja stanowi proces przeciwny, ktéry ma stuzy¢ niwelowaniu
nieréwnosci powstatych w wyniku dystrybucji. Redystrybucja moze by¢ tez
rozumiana jako cel polityki gospodarczej, stuzacej pogtebieniu ekonomicznej
réwnosci danej zbiorowosci, a przez to jej ekonomicznemu bezpieczenstwu
i budowaniu wigkszej efektywnosci gospodarki** - i to wlasnie podejscie stalo
sie podstawa dla dalszych rozwazan.

Realizacja tak rozumianej redystrybucji moze odbywac si¢ za pomoca szerokiego
wachlarza narzedzi i proceséw - ich kontrola pozostaje w kompetencjach rzadu, co
w przewazajacej czesci stanowi zadania polityki fiskalnej**. W mozliwie najbar-
dziej ogdlnym ujeciu wyrdznia sie dwa rodzaje dziatan: ex ante, zakladajace wyrow-
nywanie mozliwosci, a takze ex post, czyli relokacja dochodu i majatku uzyskanych
w drodze procesu ekonomicznego w celu ograniczenia réznic w ich wysokosci, bez
wzgledu na poczatkowa mozliwos¢ ich uzyskania*®. Cho¢ w praktyce postawienie
tak wyraznej granicy nie jest mozliwe, podzial ten pozwala lepiej zrozumie¢ cel
redystrybucji i sposoby jej realizacji, jak réwniez to, dlaczego od lat 90. XX wieku
w przypadku wielu panstw efektywno$¢ redystrybucji znaczaco zmalata?”’.

22 A.B. Atkinson, F. Bourguignon, ,Introduction ..., s. 1-58.

223 S. Bowles, The New Economics of Inequality and Redistribution (Cambridge: Cambridge University
Press, 2013), s. 1-2, https://doi.org/10.1017/CB0O9781139012980.002 (dostep: 22.02.2023).

24 Ch. Barry, ,Redistribution’, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. E.N. Zalta (Stan-
ford: Metaphysics Research Lab, 2018), s. 1-10, https://leibniz.stanford.edu/friends/preview/
redistribution/ (dostep: 22.02.2023).

25 IMF Fiscal Affairs Department, IMF Policy Paper: Fiscal Policy And Income Inequality (Waszyng-
ton: IMF, 2014), s. 14-43, https://www.imf.org/external/np/pp/eng/2014/012314.pdf (dostep:
22.02.2023).

26 K. Bosmans, Z.E. Oztiirk, ,,Equality and responsibility: ex ante and ex post redistribution
mechanisms’, Economic Theory 73 (2022), s. 947-975, https://doi.org/10.1007/s00199-020-
01334-5 (dostep: 22.02.2023).

227 Q. Causa, J. Browne, A. Vindics, ,Income Redistribution Across OECD Countries: Main
Findings And Policy Implications”, OECD Economic Policy Papers 23 (2018), s. 1-23, https://
doi.org/10.1787/3b63e61c-en (dostep: 22.02.2023).
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Efektywno$¢ redystrybucji, definiowana jako skuteczno$¢ w ograniczeniu
dysproporgji, jest kluczem do jej analizy przede wszystkim ze wzgledu na to,
ze niewlasciwe byloby méwi¢ o srodkach redystrybucji jako przyczynach kon-
centracji. Podatki to najbardziej podstawowe narzedzie redystrybucji panstwa,
ktore pozwala wplywac na poziom nieréwnosci w zakresie dochodu i majatku
w sposob bezposredni i posredni, dostarczajac sSrodkéw umozliwiajacych realizacje
réznych celow polityki fiskalnej*®. Niestety, na przestrzeni ostatnich trzech dekad,
to jest od lat 90. XX wieku, efektywno$¢ tego narzedzia jako $rodka ograniczenia
nieréwnosci znaczaco zmalala, na co wskazuja dane OECD*?. Na taki stan
wplyneto wiele czynnikéw. Najistotniejsze przyczyny to splaszczenie systemu
podatkowego w zakresie dochodu oraz ograniczone opodatkowanie majatkow>.
Wedlug danych OECD i IMF $rednia krancowa stopa podatku dochodowego od
osob indywidualnych w panstwach cztonkowskich OECD spadta z okoto 59%
w 1990 roku do blisko 40% w 2019 roku*'. Zmiana ta jest tym bardziej znaczaca,
jesli wzig¢ pod uwage historyczne minimum nieréwnosci dochodowych, a wiec
lata 50. 1 60. XX wieku, kiedy indywidualny podatek dochodowy w tej grupie
panstw wynosit nawet 92%%.

Inng zmiang systemoéw podatkowych, ktéra przyczynita sie do istotnego
splaszczenia progresywnosci opodatkowania dochodéw, jest podatek korpora-
cyjny. Wedlug danych Tax Foundation w roku 1980 $redni §wiatowy podatek

228 1. Seelkopf, H. Lierse, ,,Taxation and Inequality: How Tax Competition Has Changed the Redistri-
butive Capacity of Nation-States in the OECD”, w: Welfare State Transformations and Inequality
in OECD Countries, red. M. Wulfgramm, T. Bieber, S. Leibfried (Londyn: Palgrave Macmillan,
2016), s. 89-109, https://doi.org/10.1057/978-1-137-51184-3_5 (dostep: 22.02.2023).

2 0O. Causa, M. Hermansen, ,,Income redistribution through taxes and transfers across OECD
countries”, OECD Economics Department Working Papers (2017), nr 1453, s. 10-65, https://doi.
0rg/10.1787/bc7569¢6-en (dostep: 22.02.2023); OECD, The Role and Design of Net Wealth Taxes
in the OECD (Paris: OECD Publishing, 2018), s. 15-45, https://doi.org/10.1787/9789264290303-en
(dostep: 22.02.2023).

20 C. Gerber et al., ,,Personal Income Tax Progressivity: Trends and Implications’, IMF Working
Paper (2018), nr 246, s. 1-24, https://doi.org/10.5089/9781484383087.001 (dostep: 22.02.2023).

#1 OECD Historical Top Marginal Personal Income Tax Rates”, Tax Policy Center, https://www.
taxpolicycenter.org/statistics/oecd-historical-top-marginal-personal-income-tax-rates (dostep:
22.02.2023); IMF Fiscal Affairs Department, IMF Policy Paper..., s. 14-43.

»2  Historical Highest Marginal Income Tax Rates”, Tax Policy Center, https://www.taxpolicycenter.
org/statistics/historical-highest-marginal-income-tax-rates (dostep: 22.02.2023).
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korporacyjny wynosit 40,1% i zmalat do nieco ponad 23,8% do roku 2020. Naj-
wieksza redukcja nastgpita w tym okresie w panstwach Unii Europejskiej, gdzie
regularne ciecia podatkowe doprowadzity do zmiany poczatkowych okoto 45%
na niecate 20%, co jest zarazem najnizsza regionalna $rednig na $wiecie. Srednia
OECD, cho¢ nieco wyzsza, bo wynoszaca w 2020 roku okoto 23,5%, takze zmalala
o blisko 20% wzgledem 1980 roku**.

Kolejna zmiana, czy raczej brak istotnych zmian, ktéry jednak prowadzi
do istotnych konsekwencji dla nieréwnosci, jest zwigzany z opodatkowaniem
majatkow. W latach 1970-2016 odnotowano wzrost koncentracji kapitatu, przede
wszystkim na korzys¢ gérnego 1% dystrybucji majatkow™*, ktory jest zarazem
wskazywany jako jedno z gléwnych zrédel spoleczno-gospodarczych nastepstw
nieréwnosci ekonomicznych®”. Pomimo rosngcej koncentracji majatkéw w pan-
stwach OECD wplywy z opodatkowania majatkéw stanowia marginalna czes$¢
calosci uzyskiwanych przez rzady wplywoéw. Srednia warto$¢ wpltywéw z réznych
form opodatkowania majatkéw wynosita w tej grupie panstw okoto 8% catkowitej
wartoséci podatkow w roku 1965, a do roku 2015 warto$¢ ta zmalata do nieco
ponizej 6%. W ramach podatkéw od majatkow najwigkszy, stanowigcy 3,5% wply-
wow podatkowych, udzial przypada obecnie réznym formom opodatkowania
nieruchomo$ci; drugie miejsce zajmuja w tym zestawieniu podatki od transakcji
kapitalowych i finansowych - okoto 1,2%*. Podatek od majatku netto (net wealth
tax), ktérego stosowanie przez wiodacych badaczy nieréwnosci ekonomicznych
postulowane jest jako niezbedne do zwalczania rosnacych dysproporcji*’, nie

23 E. Asen, ,Corporate Tax Rates around the World, 2020”, Fiscal Fact (2020), nr 735, s. 2-18,
https://files.taxfoundation.org/20201208152358/2020-Corporate-Tax-Rates-around-the-World.
pdf (dostep: 22.02.2023).

24 World Inequality Database, https://wid.world/ (dostep: 21.02.2023).

35 T. Piketty, ,,Cze$¢ 2. Dynamika stosunku kapitatu do dochodu”; W. Scheidel, The Great Leveler...,
s. 86-112; L. Mattauch et al., ,Overcoming Wealth Inequality by Capital Taxes that Finance
Public Investment”, NBER Working Papers (2018), nr 25126, s. 27-28, https://www.nber.org/
system/files/working_papers/w25126/w25126.pdf (dostep: 22.02.2023).

26 OECD, The Role and Design..., s. 15-45.

#7 T. Piketty, ,Cze$¢ 2. Dynamika stosunku kapitatu do dochodu”; L. Mattauch et al., ,Overcoming
Wealth Inequality..”, s. 27-28; E. Saez, G. Zucman, ,,Progressive Wealth Taxation”, Brookings
Papers on Economic Activity (2019), nr 2, s. 437-533, https://muse.jhu.edu/article/764710
(dostep: 22.02.2023).
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odgrywa dzi§ wlasciwie zadnej roli. Jak wskazuje raport OECD, obecnie tylko
cztery kraje sposrod wszystkich panstw cztonkowskich stosujg te forme opodat-
kowania, co stanowi spadek o osiem wzgledem 1965 roku**®.

Za tego rodzaju globalnymi cieciami podatkowymi przemawialy wzrost
gospodarczy, stanowigcy uzasadnienie szczegélnie dla redukeji podatkéw indywi-
dualnych, a takze - co przyjelo si¢ okresla¢ ,wyscigiem do dna” - miedzynarodowa
rywalizacja w zakresie redukcji podatku korporacyjnego, majaca w zalozeniu
przyciaga¢ zagraniczny kapital i zapobiega¢ jego emigracji**’. Przedmiotem
niniejszej pracy nie jest rozstrzyganie tych niezwykle ztozonych problemdw,
jednak liczne badania wskazuja co najmniej na niejednoznaczno$¢ rezultatow
tego typu dziatan dla wzrostu gospodarczego, ktdry jest celem nadrzednym?*®.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze cigcia podatkowe wplynety negatywnie
na zdolno$¢ systeméw podatkowych do niwelowania dysproporcji w zakresie
dochodu i majatku, co wynika z dwoch przyczyn. Po pierwsze, obciazenia
podatkowe ulegly splaszczeniu, a po drugie — nawet jesli uwzglednione zostang
podatki od towardw i ustug lub sprzedazy, ktére obciazaja gtéwnie dolne czesci
struktury dystrybucji — nastgpuje ich regres. Regresywnos$¢ wzmacniana jest
réwniez przez strukture zrédet dochoddw, kapital lub prace, ktéra wraz ze wspi-
naniem si¢ w gore struktury dystrybucji coraz silniej zalezna jest od kapitatu,
gwarantujgcego mozliwo$¢ nizszego opodatkowania"'.

Drugim kluczowym z perspektywy nieréwnosci ekonomicznych narzedziem
polityki fiskalnej rzadu, a tym samym czynnikiem politycznym, sa transfery.
Raport IMF wskazuje, ze sposrod dwoch narzedzi redystrybucji to transfery
odpowiadaja za wigkszos$¢ redukcji nieréwnosci ekonomicznych. Analiza
lat 1985-2005 wskazuje, ze w tym okresie transfery odpowiadaly za $rednio

28 OECD, The Role and Design..., s. 15-45.

9 K.A. Clausing, E. Saez, G. Zucman, ,,Ending Corporate Tax Avoidance and Tax Competition:
A Plan to Collect the Tax Deficit of Multinationals”, Law and Economics Research Paper Series
(2021), nr 12, s. 5-20, https://ssrn.com/abstract=3655850 (dostep: 22.02.2023).

20 E. Saez, G. Zucman, The Triumph of Injustice. ..; G. Zucman, The Hidden Wealth of Nations...;
C. Gerber et al., ,,Personal Income Tax Progressivity..., s. 1-24.

#1 T.L. Hungerford, Changes in Income Inequality among U.S. Tax Filers between 1991 and 2006:
The Role of Wages, Capital Income, and Taxes (Waszyngton: Congressional Research Service,
2011), s. 3-14, https://sgp.fas.org/crs/misc/R42131.pdf (dostep: 22.02.2023).



84 NIEROWNOSCI EKONOMICZNE I ICH PRZYCZYNY

40,5% redukcji nieréwnosci w zakresie dochodéw w zbadanych panstwach, cho¢
wplyw tego narzedzia polityki fiskalnej nie byl jednolity we wszystkich latach.
Miedzy rokiem 1985 i 1995 dynamika wzrostu indeksu Giniego dla panstw OECD
wyniosta 7,5% przed podatkami i transferami, a zaledwie 3,7% po zastosowaniu
wskazanych narzedzi. Oznacza to, ze dzialania rzagdéw przyczynity si¢ do redukeji
wzrostu nieréwnoséci dochodowych o0 63,6%, gdzie za 46,7% odpowiadaly trans-
fery, a pozostale 16,9% byto efektem podatkow>*2.

Ten sam raport pozwala dostrzec istotne zmiany, jakie nastapity w redystry-
bugji - wlatach 1995-2005 mozna zauwazy¢ wyrazny spadek jej efektywnosci,
a zwlaszcza transferéw. Cho¢ w tym okresie dynamika wzrostu indeksu Giniego
przed opodatkowaniem i wyplaceniem transferéw byta nizsza niz w latach 1985-
1995, a wspolczynnik wynidst 4,7%, to po zastosowaniu narzedzi polityki fiskalnej
wynik byt wyzszy nawet od wartosci sprzed podatkow i transferéw, osiagajac 7,1%,
co potwierdza tendencje oslabienia rzagdowego przeciwdzialania wzrostowi
nieréwnosci. Redukcja wzrostu nieréwnosci wyniosta 45,3% wzrostu indeksu
Giniego, z czego podatki odpowiadaly za 10,9%, a transfery za pozostale 34,4%*.

Raport OECD potwierdza powyzszg tendencje i jej utrzymanie do roku 2020,
dodatkowo wskazujac, ze posrod jej panstw cztonkowskich od lat 80. XX wieku
nastepuje staly wzrost wydatkéw publicznych zwigzanych z transferami***. Cho¢
$redni poziom wydatkéw na transfery wyrazony jako procent PKB ro$nie w pan-
stwach OECD, to towarzyszy temu niska efektywnos¢ ich rozdysponowania.
W kontekscie tych zarzutow wskazuje si¢ niewlasciwe kryteria powstale w latach
90., powodujace z jednej strony ograniczenie grona 0s6b uprawnionych do korzy-
stania z pomocy finansowej panstwa, a z drugiej — ograniczenie progresywnosci
$wiadczen finansowych, przez co czgsto trafiaja one nie do tej czesci struktury
dystrybucji, w ktorej bylyby odpowiedzig na realng potrzebe pomocy**.

24

19

IMEF Fiscal Affairs Department, IMF Policy Paper..., s. 14-43.

3 Tbidem.

24 Social Expenditure: Aggregated data’, OECD Social and Welfare Statistics, https://doi.
org/10.1787/data-00166-en (dostep: 22.02.2023); OECD, Society at a Glance 2019: OECD
Social Indicators (Paryz: OECD Publishing, 2019), s. 85-109, https://doi.org/10.1787/soc_glan-
ce-2019-en (dostep: 22.02.2023).

5 OECD, ,,An Overview of Growing Income Inequalities...”, s. 21-47.
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Dodatkowy problem stanowi zastgpowanie §wiadczen aktywizacyjnych,
majgcych pomoc i zachecic¢ osobe uprawniong do powrotu na rynek pracy takimi
rozwigzaniami, ktére w praktyce to utrudniajg lub uniemozliwiajg. Badania
Hyde, Wu i Gill opisuja ten problem w odniesieniu do wzrostu wydatkéw na
Social Security Disability Benefits w Stanach Zjednoczonych. Program ten,
w zalozeniu skonstruowany jako pomoc dla 0s6b niepetnosprawnych, ze wzgledu
na niewlasciwy ksztalt stal si¢ czgstym wyborem 0s6b dotknietych bezrobociem
w regionach najsilniej do§wiadczonych konsekwencjami konkurencji handlowej
Chin. W rezultacie w obliczu braku innych form realnej pomocy finansowej
panstwa osoby niemogace znalez¢ pracy czesto decyduja si¢ na przyjecie statusu
osoby niepelnosprawnej, aby zakwalifikowa¢ si¢ do rzagdowego programu, co
bardzo utrudnia powrot do aktywnosci zawodowej**°.

Transfery niepieniezne, a wigc migdzy innymi publiczna ochrona zdrowia
i edukacja, pomimo niepodwazalnego znaczenia dla niwelowania nieréwnosci
mozliwosci**, co w diugiej perspektywie przeklada si¢ takze na redukcje nieréw-
nosci rezultatéw, maja male znaczenie dla biezacej dystrybucji dochodéw i majat-
kow. W krotkim okresie, szczegolnie w przypadku zastosowania gornych progéw
wysokosci wplat indywidualnych, transfery niepieni¢zne moga mie¢ nawet wymiar
regresywny, co wynika z ich malejacego udziatu w catosci uzyskiwanego dochodu®®.

Mimo swoich licznych wad transfery powszechnie wskazywane sg jako klu-
czowy czynnik niwelowania nieréwnosci, szczegélnie w aspekcie dochodu.
Battisti i Zeira wskazuja, Ze zwiekszenie wydatkéw na transfery o 1% PKB pro-
wadzi do redukeji indeksu Giniego o okoto 0,4%, co jest zmiang istotng**. Wyni-

6 1.S. Hyde, A.Y. Wu, L. Gill, ,,The Benefit Receipt Patterns and Labor Market Experiences of Older
Workers Who Were Denied Social Security Disability Insurance Benefits on the Basis of Work
Capacity”, Social Security Bulletin 80 (2020), nr 2, s. 25-48, https://ssrn.com/abstract=3598226
(dostep: 22.02.2023).

%7 D. Ray, M. Linden, ,,Health, Inequality and Income: A Global Study Using Simultaneous Model”,
Journal of Economic Structures 7 (2018), nr 22, s. 2-28, https://doi.org/10.1186/s40008-018-
0121-3 (dostep: 22.02.2023).

#5 OECD, ,An Overview of Growing Income Inequalities...”, s. 21-47.

29 M. Battisti, J. Zeira, ,The Effects of Fiscal Redistribution’, w: Inequality and Growth: Patterns
and Policy, red. K. Basu, ].E. Stiglitz (Londyn: Palgrave Macmillan, 2016), s. 201-210, https://
doi.org/10.1057/9781137554543 (dostep: 22.02.2023).
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kow sugerujacych podobna relacje dostarczaja rowniez badania Doerrenberga
i Peichla, wigzace 1% wzrostu w wydatkach na transfery ze spadkiem nieréwnosci
ekonomicznych o 0,3%, co badacze okreslaja jako rezultat wazniejszy niz ten
wynikajacy z progresywnosci systemu podatkowego®’. Battisti i Zeira podkres-
laja, ze ostabienie efektywnosci polityki fiskalnej, rozumiane jako ograniczenie
wydatkow transferowych i redukeja obcigzen podatkowych, nalezy dzi§ — obok
globalizacji i postepu technologicznego - do trzech gléwnych przyczyn wzrostu

nieréwnosci ekonomicznych®'.
* % b

Rozdziat 1 pozwolit oméwié teoretyczne podstawy badan nieréwnosci ekono-
micznych oraz przyczyn ich powstawania. W historycznym i wspoélczesnym
ujeciu teoretycznym rozpatrzono zagadnienia majatku, dochodu oraz dystrybucji,
co pozwolilo przyblizy¢ problematyke nieréwnosci ekonomicznych i wskazac ich
aktualne koncepcje, metody pomiaru i zrédlta danych. Opierajac si¢ na zalozeniach
teoretycznych, wskazano, iz przedmiot analiz stanowia nieréwno$ci rezultatow,
a wiec dysproporcje w dystrybucji dochodu i majatku. W odniesieniu do zakresu
analitycznego przedstawiono nastepnie, jak ksztaltujg si¢ obecnie nierdwnosci
ekonomiczne na $wiecie oraz jak zmienialy si¢ w czasie, co stworzylo podstawy
do rozpatrzenia przyczyn obecnego stanu. Rozdzial zakoniczono oméwieniem
i wskazaniem aktualnie najistotniejszych czynnikéw wzrostu nieréwnosci eko-
nomicznych: przemian struktury dochodéw i struktury rynkéw pracy, a takze
ostabienia efektywno$ci dziatan redystrybucyjnych panstwa. Ostatniego czynnika,
czyli nizszej wydajnosci dzialan, nie okreslono jako efektu niezaleznych procesow
spoleczno-gospodarczych, ale gléwnie jako konsekwencje decyzji politycznych.

#0 Ph. Doerrenberg, A. Peichl, ,The Impact of Redistributive Policies on Inequality in OECD
Countries”, Applied Economics 46 (2014), nr 17, s. 20662086, https://doi.org/10.1080/00036
846.2014.892202 (dostep: 22.02.2023).

251 M. Battisti, J. Zeira, ,,The Effects...’, s. 201-210.



ROZDZIAL 2

Metodyka badan

Rozdzial 2 prezentuje przyjete zalozenia metodyczne badan wlasnych. Te czes¢
pracy podzielono na trzy podrozdzialy odnoszace si¢ do kluczowych zagadnien
metodycznych. W podrozdziale 2.1 sformulowano zalozenia badan wtasnych,
przedstawiono postawiong gtéwna hipoteze badawcza oraz pomocnicze hipotezy
badawcze, a takze ramowy schemat badan wtasnych, a nastgpnie omdéwiono
strukture badan wlasnych wraz z ich zakresem. Podrozdzial 2.2 postuzyl prezen-
tacji zastosowanych metod badawczych - pierwsza czes$¢ odnosi si¢ do ogoélnych
metod badawczych, a wiec tych znajdujacych zastosowanie wzgledem calosci
badan wlasnych; w drugiej przedstawiono metody badawcze wykorzystane tylko
na konkretnych, szczegétowych etapach badan wlasnych. W podrozdziale 2.3
opisano za$ zrédla stanowigce podstawe do zrealizowanych badan witasnych.
Szczegdtowy zakres przedmiotu analizy zaprezentowano w czg¢sciach poswie-
conych poszczegdlnym etapom badan. Zwazywszy na wieloaspektowo$¢ badan
wlasnych i konieczno$¢ precyzyjnego okreslania ram poszczegdlnych etapow
badan dotyczacych poprawnego odczytania prezentowanych rezultatéw, doktadne
wskazanie elementéw przedmiotu analizy rozpatrywanych na kazdym z etapow

omoéwiono na poczatku podrozdzialéw 3.1, 3.2 oraz 3.3.

2.1. Konstrukcja badan wlasnych

Omowienie zatozen konstrukcyjnych badan wlasnych, prezentacje przyjetego celu
badan, struktury badan oraz ich zakresu podzielono na trzy czesci. W pierwszej
kolejnosci opisano ramowy schemat badan wraz z okresleniem zaréwno gléwnej
hipotezy badawczej, ktérej weryfikacja stanowita cel badan, jak i pomocniczych
hipotez badawczych, weryfikowanych w ramach poszczegdlnych etapéw badan
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(Ramowy schemat badan wltasnych). Nastepna czg$¢ postuzyta do sprecyzowania
przedmiotu badan wtasnych; przyblizono zakresy etapow badan i wskazano,
w ktérych rozdziatach i podrozdziatach zaprezentowano ich rezultaty (Struktura
badan wlasnych). Na koniec uzasadniono wybdr okresu badawczego przyjetego
w badaniach wlasnych (Okres badawczy).

Ramowy schemat badan wlasnych

Celem badan jest okreslenie, jakie konsekwencje dla poziomu nieréwnosci
ekonomicznych w Stanach Zjednoczonych mialy zmiany w zakresie podatkéw
i transferéw, rzadowych narzedzi redystrybucji dochodu i majatku, na przestrzeni
lat 1970-2020. W przeprowadzonych badaniach podjeto tym samym préobe
weryfikacji gléwnej hipotezy badawczej.

Glowna hipoteza badawcza: Zmiany w zakresie redystrybucji dochodu
i majgtku przyczynialy sie do wzrostu nieréwnosci ekonomicznych w Stanach
Zjednoczonych w latach 1970-2020.

Dwuetapowos$¢ badan, wynikajaca z przyjetego problemu badawczego,
uksztaltowala zalozenia metodyczne co do struktury i realizacji badan wlas-
nych. Okreslono dwie pomocnicze hipotezy badawcze odpowiadajace kazdemu
z etapow, co wynikalo ze zfozonosci analizowanych kwestii i dagzenia do mozliwie
najpelniejszego i najdokladniejszego ich opisu. Przeprowadzenie badan w ramach
poszczegdlnych etapow badawczych mialo na celu weryfikacje jednej z dwoch
pomocniczych hipotez badawczych i pozwolitlo wysuna¢ wnioski czastkowe,
ktére wspdlnie stworzyly podstawe do weryfikacji gléwnej hipotezy badawczej.

Przedmiot badan stanowi analiza zmian nieréwnosci ekonomicznych i narze-
dzi redystrybucji, podatkéw i transferéw, jako przyczyn poglebienia dysproporcji
ekonomicznych o charakterze politycznym w Stanach Zjednoczonych. Badania
tych przemian pozwolily dokona¢ weryfikacji obu pomocniczych hipotez badaw-
czych, z ktorych kazda odpowiadata pierwszemu i drugiemu etapowi badaw-
czemu. Weryfikacja pomocniczych hipotez badawczych dostarczyta wnioskéw
czastkowych w zakresie struktury i przemian nieréwnosci ekonomicznych, a takze
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wplywu podatkoéw i transferéw na obserwowane wartosci i zachodzace zmiany
nieréwnosci ekonomicznych, co odpowiadato analizie przyczyn o charakterze

politycznym, opisanych w czesci teoretycznej*>.

Pierwsza pomocnicza hipoteza badawcza: Zmiany w zakresie dystrybucji
dochodéw i majgtkéw spowodowaty wzrost nieréwnosci ekonomicznych
w Stanach Zjednoczonych w latach 1970-2020.

Druga pomocnicza hipoteza badawcza: Zmiany w zakresie podatkéw
i transferow spowodowaty przesuniecie korzysci z redystrybucji na rzecz
gornych percentylow dystrybucji dochodéw i majgtkow w Stanach Zjedno-
czonych w latach 1970-2020.

Konstrukcyjne zalozenia badan wlasnych podsumowuje ramowy schemat
badan, przedstawiony na grafice 2.1. Plan ten prezentuje przyjeta gléwna hipoteze
badawcza i wskazuje dwa wyznaczone etapy badawcze, do ktérych przypisano

pomocnicze hipotezy badawcze.

o
£ 1. pomocnicza hipoteza badawcza
-
v
g
b 2. pomocnicza hipoteza badawcza
N' l

Grafika 2.1. Ramowy schemat badan wlasnych

Zrodlo: opracowanie wlasne.

#2 Q. Causa, M. Hermansen, ,,Income redistribution through taxes and transfers across OECD
countries’, OECD Economics Department Working Papers (2017), nr 1453, s. 10-65, https://
doi.org/10.1787/bc7569¢6-en; OECD, The Role and Design of Net Wealth Taxes in the OECD
(Paryz: OECD Publishing, 2018), s. 15-45, https://doi.org/10.1787/9789264290303-en.
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Struktura badan wlasnych

Rezultaty badan bedacych podstawa do weryfikacji obu pomocniczych hipotez
badawczych przedstawiono w rozdziale 3. Badania odnoszace si¢ do pierw-
szej pomocniczej hipotezy badawczej oméwiono w podrozdziatach 3.1 1 3.2.
Do weryfikacji drugiej pomocniczej hipotezy badawczej postuzyly natomiast
rezultaty badan przedstawionych w podrozdziale 3.3. Ze wzgledu na metodyczne
zalozenia co do konstrukeji badan wlasnych, w ktérych wnioski czastkowe bedace
wynikiem weryfikacji pomocniczych hipotez badawczych stanowig jednoczesnie
podstawe do weryfikacji gtéwnej hipotezy badawczej, szczegdtowe konkluzje
i rezultaty weryfikacji pomocniczych hipotez badawczych okreslone zostaty
wspolnie w podrozdziale 4.1.

Podrozdzialy 3.1 i 3.2, odpowiadajace pierwszemu etapowi badawczemu,
przedstawiajg rezultaty analiz nieréwnosci ekonomicznych oraz dystrybucji
dochodu i majatku w Stanach Zjednoczonych na przestrzeni lat 1970-2020.
W podrozdziale 3.1 rozpatrzono problem dystrybucji dochodu w amerykan-
skim spoleczenstwie, okreslono strukture dystrybucji dochodu narodowego
ijej zmian w czasie, podzial i strukture dochodu narodowego z uwzglednieniem
generujacych dochéd czynnikéw produkeji, pracy oraz kapitatu. Zaprezento-
wano rowniez wyniki analizy dynamiki badanych wartosci w przyjetym okresie.
Podrozdziat 3.2 prezentuje wnioski z analogicznej analizy dystrybucji majatku
osobistego w Stanach Zjednoczonych. Ta cze$¢ dostarcza rezultatéw z badan
w zakresie struktury agregatu majatku w latach 1970-2020, a takze dynamiki
obserwowanych przemian.

Podrozdzial 3.3, odpowiadajacy drugiemu etapowi badawczemu, przedstawia
rezultaty badan przyczyn nieréwnosci ekonomicznych o charakterze politycznym,
zdefiniowanych w cze$ci teoretycznej pracy*?, podatkéw i transferdéw, w Stanach
Zjednoczonych na przestrzeni lat 1970-2020. Prezentowane wnioski rozpatruja
oba narzedzia polityki fiskalnej pafistwa przez pryzmat ich wplywu na wartosci

»3 0. Causa, M. Hermansen, ,Income redistribution...”, s. 10-65; OECD, The Role and Design...,
s. 15-45.
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agregatow dochodu i majatku w réznych czedciach struktury dystrybucji posrod
amerykanskiego spofeczenstwa, zmian wartosci tych udzialéw w czasie oraz
dynamiki obserwowanych przemian.

Kazdy z podrozdziatéw rozpoczyna sie czesciag poswigcong przedmiotowi
badan, ktéry odpowiada prezentowanym w nich rezultatom badan wlasnych.
Takie rozwigzanie podyktowane jest przywolywang wieloaspektowoscig badan
wlasnych i przyjetymi w zwigzku z tym zalozeniami metodycznymi. Oméwienie
elementéw przedmiotu analizy w ramach cz¢$ci badawczych, a nie metodycznej,
ma na celu szczegélowe przedstawienie specyficznych dla kazdej z cz¢sci zagad-
nien i zatozen metodycznych, ktdre s3 niezbedne, aby poprawnie zaprezentowac
i odczytad rezultaty analityczne. Prezentowane definicje stanowia jednoczesnie
przedmiot zastosowania metod badawczych, okreslonych w podrozdziale 2.2.

Okres badawczy

Okres badawczy przyjety w ramach badan wlasnych obejmuje lata 1970-2020.
Podstawe do okreslenia przedziatu czasowego stanowity nieréwnos$ciowe fale
Kuznetsa, koncepcja teoretyczna zaproponowana przez Milanovica™*. Wskazane
teoretyczne ujgcie rozwoju nieréwnosci ekonomicznych w czasie podwaza twier-
dzenie Piketty’ego, jakoby nieodlacznym elementem kapitalizmu byt nieogra-
niczony wzrost nieréwnosci ekonomicznych®”. Nieréwnosciowe fale Kuznetsa
zakladaly cyklicznos$¢ wzrostu oraz spadku wewnatrzpanstwowych dysproporcji
w dystrybucji agregatow dochodu i majatku, powodowanych szeregiem czynnikéw
zewnetrznych, takich jak wydarzenia przemocowe (wojny, rewolucje, epidemie,
upadki rzadéw czy panstw); wydarzenia pokojowe (urbanizacja, rozwoj edukaciji,

»4 B. Milanovic, ,,Inequality within Countries”, w: Global Inequality: A New Approach for the Age
of Globalization (Londyn: The Belknap Press of Harvard University Press, 2016), Kindle.

> T. Piketty, ,Cze$¢ 3. Struktura nieréwnosci’, w: Kapitat w XXI wieku (Warszawa: Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, 2015), Kindle.
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reformy podatkowe czy upowszechnienie rzadowych §wiadczen i zabezpieczen
spotecznych)**.

Odnoszac wskazane zalozenia teoretyczne do danych empirycznych poswie-
conych dystrybucji agregatow dochodu i majatku w Stanach Zjednoczonych
w mozliwie najdtuzszych okresach, wyznaczono lata 1970-2020 jako biezacy cykl
w ujeciu nieréwnosciowych fal Kuznetsa. Uzasadnienia dostarczajg wykres 2.1
oraz wykres 2.2, ktore prezentuja wartosci udzialéw gérnego 1% struktury dystry-
bugcji dla agregatéw dochodu i majgtku w Stanach Zjednoczonych®’. Z dostepnych
danych wynika, ze w latach 70. zakonczyt si¢ okres spadku udziatu gérnego 1%
struktury dystrybucji dochodu, trwajacy - z przerwami - co najmniej od lat
20. XX wieku. Rok 1970 wyznaczyl zatem poczatek cyklu wzrostowego w mysl
nieréwnoséciowych fal Kuznetsa, ktéry wedlug danych empirycznych trwat do
konca badanego okresu, to jest do roku 2020.

23%
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Wykres 2.1. Udziat gérnego 1% w strukturze dystrybucji dochodu narodowego przed
opodatkowaniem w Stanach Zjednoczonych, 1915-2020

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).

»6¢ B. Milanovic, ,,Inequality within Countries”; W. Scheidel, The Great Leveler: Violence
and the History of Inequality from the Stone Age to the Twenty-First Century (Princeton:
Princeton University Press, 2017), s. 86-112, https://www.jstor.org/stable/j.ctv346rs7.

»7 Szczegdlowe definicje przywolywanych agregatow dochodu i majatku, jak i uzasadnienie dla

wskazania danych jedynie dla gérnego 1% struktury dystrybucji przedstawiono w podroz-

dziale 4.1. Zob. L. Chancel et al., World Inequality Report 2022, s. 54-72.
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Wykres 2.2. Udzial gérnego 1% w strukturze dystrybucji majatku osobistego w Stanach
Zjednoczonych, 1920-2020

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).

2.2. Metody badawcze

Zastosowane metody badawcze przedstawiono w dwdch czgsciach. W pierwszej
kolejno$ci oméwiono metody badawcze zastosowane w calosci badan wlasnych,
w ramach wszystkich lub wiekszosci etapdw (Ogolne metody badawcze). Nastepnie
zaprezentowano grupy metod, ktére wykorzystano jedynie w badaniach bedacych
czeécig poszczegolnych wymiaréw i etapdw badawczych (Szczegotowe metody
badawcze).

Ogolne metody badawcze
Metody pozyskania danych badawczych

Zrealizowane badania mialy charakter ilosciowy — dotyczyto to zaréwno analiz
nieréwnosci ekonomicznych badanych przez pryzmat dystrybucji agregatéw
dochodu i majatku, jak i wptywu agregatéw podatkéw i transferéw na wartosé
agregatu dochodu.

Do pozyskania danych badawczych o charakterze ilosciowym postuzyta
metoda desk research. Zastosowanie metody zakladajacej pozyskanie, kompi-
lacje, a w koncu analize danych wtérnych, aby wskaza¢ na tej podstawie nowe
wnioski badawcze, podyktowane bylo specyfika badanej tematyki. Badania
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dystrybucji agregatow dochodu, majatku, wplywéw podatkowych i ptatnosci
transferowych wymagaly odwotania si¢ do danych makroekonomicznych, ktérych
pozyskanie i opracowanie wykraczaloby poza mozliwosci jakichkolwiek badan
indywidualnych.

Ponadto w przypadku wielu agregatéw publiczna dostepnos¢ ich wartosci,
bez wstepnego ujednolicenia, uniemozliwia poréwnanie danych z réznych baz,
a wrecz podwaza ich zasadnos¢ ze wzgledu na réznice metodyczne ich opraco-
wania®®. Dane wtérne byly w zwigzku z tym pozyskiwane z baz danych, raportow
czy publikacji naukowych opartych na tozsamych zalozeniach metodycznych
w zakresie wstepnego opracowania danych ilo§ciowych. Dla agregatéw dochodu,
majatku, wptywéw podatkowych i platnosci transferowych oznaczato to odwota-
nie sie do zrodel stosujacych wytyczne metodyki DINA (Distributional National

Accounts)®”.

Metody opracowania i analizy danych badawczych

Jak wczesniej wskazano, w zrealizowanych badaniach wtasnych dominujaca role
pelnily analizy o charakterze ilosciowym, co dotyczylo badan agregatéw dochodu,
majatku, wptywow podatkowych oraz platnosci transferowych.

Pierwszym dzialaniem podjetym w celu opracowania i analizy danych ilo-
$ciowych bylo uzyskanie i ujednolicenie pozyskanych danych wtornych przez
okreslenie ich wartoéci realnych dla roku 2020, zamykajacego przyjety okres
badawczy. Ze wzgledu na to, Ze wszystkie badane wartosci dotyczyly Stanéw
Zjednoczonych i byly wyrazone w dolarach amerykanskich (USD), nie zaszla
potrzeba zastosowania ujednolicenia badanych wartosci pod katem walutowym.

Do okreslania wartosci realnych badanych agregatéw wykorzystano deflator PKB,

#8 F. Alvaredo et al., Distributional National Accounts Guidelines: Methods and Concepts Used
in the World Inequality Database (World Inequality Lab, 2021), s. 17-35, https://hal.science/
hal-03307584/document.

29 Zob. E Alvaredo et al., Distributional National Accounts Guidelines...
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ktorego wartosci dla Stanéw Zjednoczonych w latach 1970-2020 (rok bazowy
2020) obliczono na podstawie danych bazy Banku Swiatowego®.

Zastosowanie deflatora PKB jest spdjne z zalozeniami metodyki DINA, stano-
wigcej podstawe do analiz dystrybucji agregatéw w niniejszych badaniach, ktéra
rozwija podejécie Pikettyego i Zucmana®*', a takze Lequillera oraz Bladesa®®.
Zalozenie przyjete we wskazanej metodyce wynika z tego, zZe za sprawg pomiaru
zmian cen w produkcji krajowej — a nie poziomu cen doswiadczanych przez
konsumentow, jak w przypadku Consumer Price Index (CPI) - deflator PKB
pozwala unikna¢ krétkookresowych wahan bedacych rezultatem zmian cen
towaréw importowanych, przede wszystkim surowcoéw energetycznych. W efekcie
réznice krétkookresowe w dlugiej perspektywie wplywaja na przyjmowanie przez
wskazniki istotnie roznych warto$ci. Deflator PKB w przypadku Stanéw Zjedno-
czonych wskazuje warto$ci nizsze od tych osigganych z wykorzystaniem CPI*®.

Dane ilosciowe wyrazajace warto$ci realne dla roku bazowego 2020 opracowano
nastgpnie w postaci szeregow czasowych dla przyjetych okreséw badawczych. Dla
agregatow dochodu, majatku, wptywéw podatkowych i ptatnosci transferowych
oznaczalo to lata 1970-2020. Szeregi czasowe postuzyly do prezentacji wartosci
calkowitych agregatéw, ale przede wszystkim danych przekrojowych, bedacych
rezultatem ich dekompozycji. Dekompozycje agregatéw dochodu, majatku,
wplywdéw podatkowych i platnosci transferowych zrealizowano z wykorzystaniem
grup struktury dystrybucji, opisanych szerzej w podrozdziale poswigconym
szczegolowym metodom badawczym.

Dane ilo$ciowe, opracowane w postaci szeregdw czasowych dla warto$ci
calkowitych i danych przekrojowych, poddano analizie za pomocg metod opisu
statystycznego. W ramach wskazanej grupy odwotano si¢ do dwéch metod

260 GDP deflator - United States”, The World Bank, https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.
DEFL.ZS?locations=US (dostep: 26.02.2023).

21 T. Piketty, G. Zucman, ,,Capital is Back: Wealth-Income Ratios in Rich Countries 1700-20107,
The Quarterly Journal of Economics 129 (2014), nr 3, s. 1282-1285, https://doi.org/10.1093/
qje/qju018 (dostep: 26.02.2023).

22 F Lequiller, D. Blades, Understanding National Accounts (Paryz: OECD Publishing, 2014),
s. 26, 37, 41, 44, http://dx.doi.org/10.1787/9789264214637-en (dostep: 26.02.2023).

263 F Alvaredo et al., Distributional National Accounts Guidelines..., s. 25-28.
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badawczych - analizy struktury®®* oraz analizy dynamiki*®. Uzyskane rezultaty
analiz struktury i dynamiki zaprezentowano w formie tabel i wykreséw statystycz-
nych. Analiza struktury postuzyta okresleniu udziatéw grup struktury dystrybucji
w przypadku agregatéw dochodu, majatku, wpltywéw podatkowych i ptatnosci
transferowych. Uzupelnieniem wnioskéw na temat struktury byly konkluzje
plynace z analizy dynamik, ktére dla wszystkich badanych agregatow pozwolily
okresli¢ warto$¢ zmian w czasie. Zastosowanie metod opisu statystycznego
wzgledem danych ilosciowych bylo spojne z metodyka DINA* oraz kluczowymi
badaniami tej problematyki autorstwa Piketty'ego, Saeza i Zucmana®?, a takze
Atkinsona®®.

Metody weryfikacji glownej hipotezy badawczej

Aby osiggna¢ gléwny cel niniejszych badan, a wigc zweryfikowa¢ gléwna hipoteze
badawcza, zastosowano metode dedukcyjng. Badana problematyka, uwzgled-
niajaca szerokie spektrum tematyczne, laczace problem dystrybucji agregatu
dochodu i majatku z dzialaniami redystrybucyjnymi panstwa, podatkami i trans-
ferami, wymagata sformulowania dalece ogdlnych zalozen wstepnych, ktére
sformalizowano w postaci gléwnej hipotezy badawczej. Nastepnie wytyczono
$ciezke badawcza do weryfikacji hipotezy z zastosowaniem pomocniczych hipotez
badawczych. Metoda dedukcyjna nie tylko stanowita cze$¢ przyjetych zalozen
metodycznych badan wlasnych, ale zdeterminowata podstawowe zalozenia co
do ich konstrukgji.

264 W. Maka¢, D. Urbanek-Krzysztofiak, Metody opisu statystycznego (Gdansk: Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, 2004), s. 45-99, 163-181.

65 Tbidem, s. 163-181.

6 F Alvaredo et al., Distributional National Accounts Guidelines..., s. 17-83.

267 T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, ,, Distributional National Accounts: Methods and Estimates for
the United States”, The Quarterly Journal of Economics 133 (2018), nr 2, s. 553-557, https://doi.
org/10.1093/qgje/qjx043; G. Zucman, The Hidden Wealth of Nations: The Scourge of Tax Havens
(Chicago: University of Chicago Press, 2016), Kindle.

% A.B. Atkinson, Inequality: What Can Be Done? (Cambridge: Harvard University Press, 2015),
Kindle.
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Zgodnie z zalozeniami metody dedukcyjnej badania wlasne podzielono na dwa
nastepujace po sobie etapy stuzgce realizacji celow czastkowych, czyli weryfikacji
pomocniczych hipotez badawczych. W toku badan, w rezultacie przeprowadzenia
kazdego z dwoch etapow, wskazywane byly wnioski czastkowe, stanowigce jed-
noczes$nie podstawe do weryfikacji pomocniczych hipotez badawczych. Wnioski
czastkowe postuzyly ostatecznie wskazaniu konkluzji, ktdre staly sie podstawa
do weryfikacji gtéwnej hipotezy badawcze;j.

Szczegélowe metody badawcze
Nieréwnosci ekonomiczne

Badania wlasne w zakresie nieréwnosci ekonomicznych w Stanach Zjedno-
czonych, ich struktury i dynamiki przeprowadzono na podstawie analizy dys-
trybucji agregatéw dochodu oraz majatku; badania mialy charakter ilosciowy.
Szczegolowe definicje agregatow dochodu stosowanych w badaniach wlasnych
przyblizono w podrozdziale 3.1, a charakterystyke agregatow majatku przedstawia
podrozdziat 3.2.

Metody badawcze stosowane do okreslenia warto$ci, struktury i przemian
w czasie dla obu agregatéw pozostawaly w znacznej mierze tozsame®®. Badania
opieraly si¢ na wspolnych zalozeniach metodycznych w przypadku opracowania
danych, analizy ich struktury, jej przemian w czasie oraz stopnia koncentracji.
W odniesieniu do analizy dystrybucji agregatow dochodu i majatku wyrdzniono
ewentualne réznice w rodzaju lub konstrukeji stosowanych metod. Prezentacja
metod badawczych, w ktorych przypadku nie wskazano réznic metodycznych,
oznacza, iz pozostawaly one jednakowe dla agregatéw dochodu i majatku.

Sposréd metod badawczych dystrybucji agregatéw dochodu i majatku, stano-

wigcych podstawe do badan nieréwnosci ekonomicznych®”, to wskazane w czesci

9 F Alvaredo et al., Distributional National Accounts Guidelines..., s. 19-34.

770 1. Trapeznikova, ,Measuring income inequality: Summary measures of inequality differ
from one another and give different pictures of the evolution of economic inequality over
time”, IZA World of Labor 462 (2019), s. 1-12, https://wol.iza.org/uploads/articles/495/pdfs/
measuring-income-inequality.pdf?v=1 (dostep: 27.02.2023).
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teoretycznej metody strukturalne stanowily kluczowe narzedzie wnioskowania
w badaniach wlasnych. Metody syntetyczne, reprezentowane w badaniach wias-
nych jedynie przez indeks Giniego, wykorzystano jako element uzupetniajacy.
Zastosowanie zaréwno strukturalnych, jak i syntetycznych metod badawczych
pozwolilo jednak na dostarczenie pelniejszych i bardziej wartosciowych wnioskéw
niz w przypadku ograniczenia si¢ do zaledwie jednej grupy*’'. Przyjete podejscie
ijego uzasadnienie jest zgodne z biezaca koncepcja metodyczng, reprezentowana
w badaniach Pikettyego®’?, raportach ILO et al.*”* i WID*".,

Podstawowe narzedzie badan dystrybucji agregatéw dochodu i majatku sta-
nowita metoda udzialéw grup percentylowych. Wskazana metoda opiera sie
na charakterystyce podobienstwa zbiorowosci pod wzgledem cechy zmiennej,
w tym przypadku warto$ci agregatu dla calej zbiorowos$ci. Metoda ta pozwala na
okreslenie dla kazdego numeru obserwacji uporzadkowanej zbiorowosci — czgsci
agregatu dochodu lub majatku - procenta zbiorowosci znajdujacego si¢ ponizej
lub powyzej danego punktu w dystrybucji agregatu uszeregowanego od wartosci
najmniejszych do najwiekszych, to jest rangi percentylowej*”>. Metoda udzialéw
rang percentylowych jest obecnie powszechnie stosowana, czego dowodzg raporty
i publikacje OECD?*’¢, IMF*”7 czy WID*"®,

Metoda udzialéw grup percentylowych pozwala wykorzystaé percentyle jako
punkty graniczne do okre$lenia grup struktury dystrybucji, ktore determinuja

27

EA. Cowell, Measuring Inequality (Londyn: Oxford University Press, 2011), s. 77-100; T. Piketty,

Capital and Ideology (Cambridge: Harvard University Press, 2020), Kindle.

T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, ,,Distributional National Accounts: Methods and Estimates...”,

s. 560-573.

International Labour Organization, Non-Standard Employment Around The World: Understanding

Challenges, Shaping Prospects (International Labour Organization, 2016), s. 7-41, https://www.

ilo.org/global/publications/books/WCMS_534326/lang—en/index.htm (dostep: 22.02.2023).

774 1. Chancel et al., World Inequality Report 2022, s. 24-26.

75 B. Jann, ,,Assessing inequality using percentile shares”, The Stata Journal 16 (2016), nr 2,
s. 264-275, https://doi.org/10.1177/1536867X160160020 (dostep: 27.02.2023).

76 OECD, Society at a Glance 2019: OECD Social Indicators (Paryz: OECD Publishing, 2019),
s. 85-109, https://doi.org/10.1787/soc_glance-2019-en.

#7 C. Gerber et al., ,Personal Income Tax Progressivity: Trends and Implications”, IMF Working
Paper (2018), nr 246, s. 1-24, https://doi.org/10.5089/9781484383087.001.

778 L. Chancel et al., World Inequality Report 2022, s. 24-26.
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wielkos$¢ danej czesci badanej zbiorowosci, a nastepnie przypisa¢ tym czegsciom
odpowiadajace im udziaty w agregatach dochodu i majatku. Podstawa do wyrdz-
nienia badanych grup struktury dystrybucji stata sie metodyka DINA?”. Grupy
struktury dystrybucji zdefiniowano jako S(p,,p,) dlap, <p., gdzie p, i p = [p0, p100]
oznacza dolng range percentylowg grupy struktury dystrybucji, p, to natomiast
jej gérna granica®’. Warto$¢ agregatu dla tak okreslonej grupy to P(Qp,, Qp,).

Ze wzgledu na réznice w specyfice dystrybucji nie wszystkie grupy struktury
dystrybucji zostaly wykorzystane dla obu z badanych agregatow?'. W przypadku
dystrybucji agregatu dochodu, w ktérym wartosci dla calej zbiorowosci byty
dodatnie, wyrézniono cztery gtéwne grupy struktury: dolne 50% (p0p50); $rod-
kowe 40% (p50p90); gorne 10% (p90p100); gorny 1% (p99p100). Postuzono si¢
réwniez danymi dla rzadziej stosowanych grup struktury dystrybucji, ktérych
definicje przedstawiono w czesci po$wieconej rezultatom badan w zakresie
dystrybucji dochodu®=.

Agregat majatku charakteryzuje si¢ niewielkim, a okresowo ujemnym udzia-
tem dla dolnych 50% struktury dystrybucji; udzial gérnego 1% jest natomiast
znaczacy*®. Ta specyfika znalazla odzwierciedlenie w przyjetych w badaniach
grupach struktury dystrybucji. Podzial grup struktury dystrybucji dla agregatu
majatku objat: dolne 90% (p0p90); gdrne 10% (p90p100); gérny 1% (p99p100);
gérne 0,1% (p99,9p100); gérne 0,01% (p99,99p100). Tak jak w przypadku agregatu
dochodu analizy objety rowniez szereg rzadziej stosowanych grup struktury
dystrybucji, ktérych zakres rang percentylowych zdefiniowano wraz z prezentacja
rezultatow**.

Na podstawie wskazanych powyzej grup struktury dystrybucji agregatow
dochodu i majatku w Stanach Zjednoczonych opracowano szeregi czasowe dla

72 F. Alvaredo et al., Distributional National Accounts Guidelines..., s. 19-34.

80 How to Interpret The Inequality Data and Percentiles in Wid.world”, World Inequality Database,
https://wid.world/percentiles/ (dostep: 27.02.2023).

1 World Inequality Database, https://wid.world/ (dostep: 21.02.2023). T. Piketty, ,,Cze$¢ 2.
Dynamika stosunku kapitatu do dochodu’, w: Kapitat w XXI wieku (Warszawa: Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, 2015), Kindle.

22 F Alvaredo et al., Distributional National Accounts Guidelines..., s. 33.

*% L. Chancel et al., World Inequality Report 2022, s. 86-100.

284 B Alvaredo et al., Distributional National Accounts Guidelines..., s. 33.
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badanych okreséw, sporzadzone dla danych przekrojowych dla wyréznionych
grup struktury dystrybucji, ktére pozwolily na dokonanie analizy oraz wnio-
skowanie na temat ich wartosci rocznych oraz zmian w czasie. Badania wartosci
rocznych umozliwity analize strukturalnego wymiaru zmian w koncentracji
badanego agregatu. Do badan struktury dystrybucji agregatéw w czasie wykorzy-
stano analiz¢ dynamiki obserwowanych przemian, co z kolei pozwolilo okresli¢
kierunek zmian obserwowanych w ujeciu rocznym.

Jak wskazano, sposrod dostepnych metod syntetycznych odwotano si¢ jedynie
do indeksu Giniego. Ograniczenie si¢ do zaledwie jednej miary koncentracji
rozktadu dystrybucji bylo powodowane powszechnoscia zastosowania wskaznika
w badaniach nieréwno$ci ekonomicznych. Wartosci indeksu Giniego i dynamika
ich przemian na przestrzeni badanego okresu petnily funkcje uzupetniajaca
wzgledem wnioskow dostarczanych przez badania z zastosowaniem metod
strukturalnych. Warto$ci indeksu dla badanych agregatéw pozwolily podsumowac
i uzupelni¢ wnioski strukturalne o ich wpltyw na syntetyczny wskaznik koncen-
tracji. Zastosowanie indeksu Giniego - w tym przypadku jako uzupelniajacej
metody badawczej wzgledem metod strukturalnych - jest powszechne w analizie
koncentracji agregatéow dochodu, a tym samym nieréwnosci ekonomicznych.
Takie rozwigzanie wykorzystywane jest miedzy innymi w bazach danych WID**
i OECD*s.

Redystrybucja

Badania wlasne w zakresie: oddzialywania redystrybucji na poziom nieréwno-
$ci ekonomicznych w Stanach Zjednoczonych w badanym okresie, struktury
wplywow podatkowych i platnosci transferowych, a takze dynamiki przemian
obu wymienionych przeprowadzono na podstawie analizy wplywu podatkéw
i transferéw na agregat dochodu. Badania w ramach tego zakresu mialy cha-
rakter ilosciowy. W podrozdziale 3.3 przyblizono szczegélowe definicje agregatu

#5 Gini Coefficients Available”, World Inequality Database, https://wid.world/news-article/
gini-coeflicients-available/ (dostep: 27.02.2023).

26 Income inequality”, OECD, https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm (dostep:
27.02.2023).
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podatkow i jego komponentéw (Podatki) oraz definicje zagregowanej wartosci
transferow i ich dekompozycji (Transfery).

W sformutowanych zalozeniach metodycznych podatki i transfery stanowity
czynnik powigkszajacy lub pomniejszajacy przyjety w badaniach agregat dochodu,
przedstawiony w podrozdziale 3.1 (Przedmiot analizy), dlatego tez metody
badawcze wykorzystane w analizie wartosci, struktury agregatéow podatkéw
i transferéw i ich przemian w czasie pozostawaly zbiezne z metodami zastoso-
wanymi wzgledem agregatu dochodu®’. W przypadku podatkéw i transferéw
jako podstawowe metody badawcze réwniez wykorzystano strukturalne metody
badawcze dystrybucji**®.

Metoda udzialéw grup percentylowych* postuzyta do wskazania wplywu
agregatow podatkow, transferéw, jak rowniez ich poszczegdlnych kategorii, na
poziom dochoddéw poszczegdlnych grup struktury dystrybucji. Dla obu agregatow
zastosowano podzial wskazany w przypadku agregatu dochodu. Wyrézniono
cztery glowne grupy struktury: dolne 50% (pOp50); srodkowe 40% (p50p90); gorne
10% (p90p100); gorny 1% (p99p100). Wykorzystano réwniez dane dla rzadziej
stosowanych grup struktury dystrybucji, ktorych definicje percentylowe przed-
stawiono w czgsci poswigconej rezultatom badan w zakresie dystrybucji dochodu.

Na podstawie wskazanych grup struktury dystrybucji ponownie opracowano
szeregi czasowe dla badanych okreséw, sporzadzone dla danych przekrojowych
wyrdznionych grup struktury dystrybucji, ktére pozwolily na dokonanie analizy
i wnioskowanie na temat ich wartosci rocznych i zmian w czasie. Badania wartosci
rocznych pomogty wskaza¢ strukturalny wymiar przemian w koncentracji bada-
nych agregatéw. Do badan struktury dystrybucji agregatéw w czasie wykorzystano
analize dynamiki obserwowanych przemian, co pozwolito okresli¢ wartosci

zmian obserwowanych w ujeciu rocznym. Zastosowane podejscie badawcze

27 K. Alvaredo et al., Distributional National Accounts Guidelines..., s. 19-34.

285 T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, ,,Distributional National Accounts: Methods and Estimates...”,
s. 560-573.

9 B. Jann, ,Assessing inequality.., s. 264-275.
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jest spojne z zalozeniami metodycznymi stosowanymi przez Pikettyego et al.**
i Joumard et al.>!

Przeanalizowano réwniez struktury zagregowanych podatkéw i transferéw,
czemu postuzylo sporzadzenie szeregéw czasowych opartych na danych prze-
krojowych dla poszczegdlnych kategorii wskazanych agregatow. Dekompozycja
agregatow, obok badania wptywu agregatéw na warto$¢ dochodéw poszczegdlnych
grup struktury dystrybucji, pozwolila okredli¢, ktdre kategorie podatkowe i trans-
ferowe oraz w jakim zakresie zmienily swdj udzial w agregacie dochodu. Badanie
to dostarczyto istotnych konkluzji w zakresie roztozenia obcigzen podatkowych

i wsparcia w postaci transferow posréd amerykanskiego spoteczenstwa®*2,

2.3. Zrédla badawcze

Zr6dta wykorzystane w badaniach wtasnych przedstawiono w dwéch czesciach,
z ktorych kazda odnosi si¢ do jednego z dwdch zdefiniowanych etapéw badaw-
czych. W czgsci poswieconej nieréwnosciom ekonomicznym przedstawiono
i omowiono zrédla danych wtérnych, wykorzystanych w analizach dystrybucji
agregatow dochodu i majatku. Czes¢ dotyczaca redystrybucji postuzyta prezentacji
zrodet danych wtornych, ktére stanowia podstawe do badan wlasnych w zakresie
podatkéw i transferow.

Nierownosci ekonomiczne

Badania wlasne nad dystrybucja dochodu i majatku w Stanach Zjednoczonych
oparto na danych wtérnych. Podstawowym zréditem agregatéw makroekono-
micznych byta WID, wiodgca baza danych statystycznych w zakresie historyczne;j

20 T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, ,,Distributional National Accounts: Methods and Estimates...”,
s. 560-573.

#! 1. Joumard, M. Pisu, D. Bloch, ,Tackling income inequality: The role of taxes and trans-
fers”, OECD Journal: Economic Studies 1 (2012), s. 38-61, https://doi.org/10.1787/
eco_studies-2012-5k95xd61651t.

»2 T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, ,,Distributional National Accounts: Methods and Estimates..
s. 560-573.
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ewolucji dystrybucji dochodu i majatku na $wiecie w ujeciu wewnatrz- i miedzy-
panstwowym, obecnie rozwijana przez szerokie migdzynarodowe $rodowisko
akademickie. World Inequality Database powstala z inicjatywy miedzy innymi
Atkinsona, Pikettyego, Saeza i Zucmana - wiodacych badaczy we wskazanej
problematyce*”. Do kluczowych zrédel uzupetniajacych nalezaly zalgcznik I**
oraz zalgcznik II*° do publikacji Distributional National Accounts: Methods
and Estimates for the United States z roku 2018, autorstwa Pikettyego, Saeza
i Zucmana. Zalgczniki to samodzielne, dostepne publiczne biezgce serie roczne,
poswiecone dystrybucji dochodu i majatku w Stanach Zjednoczonych. Baza WID
postuzyla réwniez za zrédlo wartosci indeksu Giniego dla agregatéw dochodu
i majatku w badanym okresie*"®.

Wykorzystane zrédla i zestawienia analizowanych agregatéw makroeko-
nomicznych w postaci szeregdw czasowych i danych przekrojowych zostaty
opracowane zgodnie z zatozeniami DINA*’ Jub pochodzily z juz istniejacych baz
opartych na wskazanej metodyce*®. Distributional National Accounts to zbior
zalozen, zrédel i metod opracowywania danych stosowanych przez WID, a zapro-
ponowanych w roku 2016 przez Alvaredo et al.** w celu rozbudowy istniejacych
systemow rachunkéw narodowych o dane na temat struktury dystrybucji dochodu
i majatku, pozostajace ponadto w zgodzie z System of National Accounts (SNA)*®.

293, About World Inequality Database”, World Inequality Database, https://wid.world/wid-world/

(dostep: 27.02.2023); World Inequality Database, https://wid.world/ (dostep: 21.02.2023).

T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I to ,,Distributional National Accounts: Methods

and Estimates..”.

T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix II to ,,Distributional National Accounts: Methods

and Estimates...”

»Gini Coefficients Available”, World Inequality Dataabase, https://wid.world/news-article/

gini-coeflicients-available/ (dostep: 27.02.2023).

T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, ,,Distributional National Accounts: Methods and Estimates...”,

s. 553-557.

»Distributional National Accounts’, Gabriel-zucman.eu, https://gabriel-zucman.eu/usdina/

(dostep: 27.02.2023).

29 F. Alvaredo et al., ,, Distributional National Accounts (DINA) Guidelines: Concepts and Methods
used in WID.world”, WID.world Working Paper 1 (2016), s. 9-16, http://www.piketty.pse.ens.
fr/files/ Alvaredoetal2016 WIDworld.pdf (dostep: 26.02.2023).

300 F Alvaredo et al., Distributional National Accounts Guidelines..., s. 19-25, 35-49, 70-76.
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Oparcie wykorzystanych zrédet baz i zestawien statystycznych na jednolitej
metodyce opracowywania szeregdw czasowych i danych przekrojowych pozwolito
na kompilacje dostepnych danych wtérnych pochodzacych ze wskazanych baz
i zestawien statystycznych w celu uzyskania doktadnego i pelnego materialu
badawczego. Wykorzystane dane prezentowaly zatem szeregi czasowe i dane
przekrojowe dystrybucji dochodu i majatku w Stanach Zjednoczonych, opra-
cowane na podstawie rachunkéw narodowych, danych podatkowych (tax data)
oraz danych z badan ankietowych (survey data)*®'. Zrédla danych stanowity
agregaty makroekonomiczne dla populacji reprezentowanej przez catkowita
liczbe dorostych Amerykanéw, rozumiang tu jako grupa rezydentéw Standéw
Zjednoczonych powyzej 20 roku zycia®”. Podstawowa jednostkg pomiaru i pre-
zentacji struktury badanych agregatow byla kategoria ,,equally-split adults”,
dzielagca wartosci dochodu i majatku réwno posrod czlonkéw gospodarstwa
domowego lub malzonkéw dokonujacych wspdlnych rozliczen podatkowych.
Taka klasyfikacja pozwolita na uzyskanie danych indywidualnych®®.

Redystrybucja

Dane wtoérne stanowily podstawe do analizy wptywu podatkéw i transferow
na dystrybucje agregatow dochodu oraz majatku w Stanach Zjednoczonych.
Podstawa do badan wplywu wskazanych kategorii redystrybucji rozpatrywanych
jako czynniki pomniejszajace lub powigkszajace badane agregaty makroekono-
miczne byty zalacznik I oraz zalgcznik II do publikacji ,,Distributional National
Accounts: Methods and Estimates for the United States” z roku 2018, autorstwa
Pikettyego, Saeza i Zucmana®*. Wskazane biezace serie roczne dostarczyty
pelny obraz wptywu podatkéw i transferéw, wyrézniajacy zaréwno dane zagre-
gowane dla obu narzedzi redystrybucji, jak i dane dla poszczegélnych kategorii

01 Tbidem, s. 100-105.

302 Tbidem, s. 21-23.

303 Tbidem, s. 23-25.

34 T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I to ,Distributional National Accounts: Methods
and Estimates...”, s. 553-609; T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix II to ,,Distributional
National Accounts: Methods and Estimates...”, s. 553-609.
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podatkow i transferéw. Uzupelniajagcym zZrédlem danych byta przywotywana juz
baza danych statystycznych WID w zakresie historycznej ewolucji dystrybucji
dochodu i majatku®®.

Zrédha i zestawienia analizowanych danych podatkowych i transferowych
w postaci szeregdw czasowych i danych przekrojowych zostaly opracowane
w zgodzie z zalozeniami Distributional National Accounts (DINA)*®, tozsamymi
wzgledem tych stuzacych opracowaniu wykorzystywanych zrédet danych na temat
dystrybucji dochodu i majatku w Stanach Zjednoczonych. Jednolite zalozenia
metodyczne do opracowywania danych poswieconych podatkom i transferom,
a takze dystrybucji dochodu i majatku umozliwito dokonywanie ich poréwnan

w ramach badan wlasnych*”.

3% World Inequality Database, https://wid.world/ (dostep: 21.02.2023).

306 T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, ,,Distributional National Accounts: Methods and Estimates...”,
s. 560-573.

37 Tbidem.






ROZDZIAL 3

Nierownosci ekonomiczne
w Stanach Zjednoczonych

Rozdzial 3 prezentuje rezultaty badan wlasnych. Na poczatku przyblizono wyniki
analizy struktury dystrybucji zagregowanego dochodu w Stanach Zjednoczonych
ijej przemian na przestrzeni badanego okresu. Nastepnie przedstawiono wnioski
z analogicznej analizy zagregowanych wartosci majatku w USA. W ostatniej
czedci rozdziatu rozpatrzono wplyw amerykanskich podatkéw i transferéw na
dystrybucje agregatéw dochodu i majatku, a przez to na poziom nieréwnosci
ekonomicznych w latach 1970-2020. Konkluzje z badan wtasnych nad nieréw-
no$ciami ekonomicznymi i rolg, jaka redystrybucja odegrata w ksztaltowaniu
ich poziomu, przedstawiono w rozdziale 4.

3.1. Nieré6wnosci dochodowe

Prezentacje wynikéw badan dystrybucji dochodu w Stanach Zjednoczonych
w latach 1970-2020, ktéra zawiera niniejszy podrozdzial, podzielono na cztery
cze$ci: po pierwsze, okreslono szczegdly przedmiotu analizy w zakresie nieréw-
nosci dochodowych (Przedmiot analizy); po drugie, opisano strukture dystrybucji
dochodu narodowego w badanym okresie (Struktura dochodu narodowego); po
trzecie, rozpatrzono strukture dystrybucji dochodu w odniesieniu do dwdch
czynnikéw produkcji - pracy i kapitatu (Struktura dochodu z czynnikéw produk-
cji); po czwarte, przedstawiono rezultaty w zakresie dynamiki obserwowanych
przemian struktury dystrybucji dochodu w Stanach Zjednoczonych (Dynamika

nieréwnosci dochodowych).
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Przedmiot analizy

Badania nieréwnosci dochodowych w Stanach Zjednoczonych skoncentrowane
byly na analizie dystrybucji dochodu narodowego. Zakres tej czesci badan
sformulowano na podstawie zalozen metodyki Distributional National Acco-
unts. Zwazywszy na zgodnos¢ DINA z wytycznymi SNA 2008, podstawowy
z badanych agregatow przedstawiono w odniesieniu do sequence of accounts
(sekwencji rachunkéw), wymienionych w zalaczniku II do SNA 2008°*. Kon-
cepcja zagregowanego dochodu, ktéra determinowala analizowane wartosci,
to dochdd narodowy netto (NNI). Przyjete podejscie stanowito zatem odstgpstwo
wzgledem powszechnych analiz makroekonomicznych opartych zazwyczaj na
produkcie krajowym brutto (PKB). Mimo ze to PKB czesciej stanowi przedmiot
publicznych i akademickich dyskusji, NNI dostarcza danych niezbednych do
badan dystrybucji dochodu, co uzasadniaja modyfikacje PKB w celu osiagnigcia
NNI*%, zaprezentowane w tabeli 3.1.

Zgodnie z wytycznymi DINA warto$¢ dochodu narodowego netto uzyskiwana
jest poprzez pomniejszenie warto$ci PKB o zuzycie srodkéw trwatych w gospo-
darce (CFC) i powigkszenie wyniku o dochdd zagraniczny netto (NFI). Cho¢
w wielu przypadkach NNI i PKB prezentuja podobne wartosci, zastosowanie
NNI dostarcza wynikéw mniej wrazliwych na zakladang badz formalno-prawna
lokalizacje uzyskiwania dochodu’"’. To wlasciwo$¢ istotna w dobie globalizacji
i miedzynarodowego przeptywu kapitatu, ktory w panstwach o wysokim udziale
korporacji wielonarodowych, takich jak Stany Zjednoczone, znaczaco wplywa
na strukture dystrybucji dochodu’'.

3% United Nations, European Commission, IME, OECD, World Bank, System of National Accounts
2008 (Nowy Jork: United Nations Statistics Division, 2009), s. 562-598, https://unstats.un.org/
unsd/nationalaccount/docs/SNA2008.pdf (dostep: 26.02.2023).

% F Alvaredo et al., Distributional National Accounts Guidelines..., s. 19-21.

310 Tbidem, s. 35-42.

' G. Zucman, The Hidden Wealth of Nations: The Scourge of Tax Havens (Chicago: University
of Chicago Press, 2016), Kindle.
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Tabela 3.1. Produkt krajowy brutto a dochdd narodowy netto

Produkt krajowy brutto (PKB)

Plus: dochdd zagraniczny netto (NFI)
w tym: oficjalnie zarejestrowany
w tym: wynagrodzenia netto pracownikow
w tym: dochdd z wlasnoéci netto
w tym: dochody z rajéw podatkowych (szacowane)
w tym: reinwestowane zyski w zagraniczne inwestycje portfelowe (szacowane)

Minus: zuzycie srodkéw trwatych w gospodarce (CFC)

Roéwna sie: dochdd narodowy netto (NNI)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: F. Alvaredo et al., Distributional National Accounts
Guidelines: Methods and Concepts Used in the World Inequality Database (World Inequality
Lab, 2021), s. 35-68.

Analizie poddano takze dystrybucje NNI po jego dekompozycji ze wzgledu
na czynniki produkgji generujace dochdd, czyli dochéd z kapitatu (CI) i dochod
z pracy (LI). Zgodnie z zalozeniami DINA wartosci obu agregatéow uzyski-
wane s3 poprzez wyodrebnienie czterech komponentéw dochodu narodowego:
1) czystego dochodu z pracy, wynagrodzenia z tytulu pracy (dla gospodarstw
domowych i NPISH*'?); 2) czystego CI, dochodu z tytulu posiadanego majatku,
nadwyzki operacyjnej (dla gospodarstw domowych i NPISH), niepodzielonych
zyskow korporacji oraz dochodu z majatku panstwa; 3) dochodu mieszanego,
dochoddéw 0s6b samozatrudnionych; 4) opodatkowania produktéw, podat-
kéw bezposrednich, ktérych nie sposéb przypisa¢ do zadnego z czynnikow
produkcji. Wyodrebnione komponenty pozwalajg zdefiniowa¢ LI wedlug

nastepujacego wzoru’'’:

312 Instytucje non-profit $wiadczace ustugi gospodarstwom domowym (non-profit institutions
serving households, NPISH) — grupa wyrdzniana jako sektor instytucjonalny w ramach systemow
rachunkow narodowych. Do NPISH nalezg organizacje $wiadczace ustugi gospodarstwom
domowym bez pobierania za nie optat lub z optatami o marginalnym znaczeniu ekonomicz-
nym. Do tej grupy zaliczaja si¢ m.in. organizacje religijne, sportowe, zwiazki zawodowe czy
partie polityczne. ,Non-profit institutions serving households”, Eurostat Statistics Explained,
https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php?title=Glossary:Nonprofit_institu-
tions_serving households (dostep: 26.02.2023).

313 F Alvaredo et al., Distributional National Accounts Guidelines..., s. 52.
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czysty dochdd z pracy + 70% dochodu mieszanego
NNI - opodatkowanie produktéw

Dochéd z kapitalu stanowi w tym ujeciu cz¢s¢ NNI pomniejszong o opo-
datkowanie produktéw, ktéra nie stanowi dochodu z pracy. Wskazany w row-
naniu, wynoszacy 70% udzial dochodu z pracy w dochodzie mieszanym wynika
z arbitralnego podziatu NNI. Zastosowanie udziatu uzasadnia jednak wzglednie
staly stosunek czynnikéw pracy i kapitatu w strukturze dochodu (70:30), ktéra
wskazywal Kaldor*'*.

Analize dystrybucji dochodu zrealizowano w odniesieniu do dwdch gtéwnych
agregatow dochodu, zgodnych z zatozeniami analizy dystrybucji dochodu wska-
zanymi przez DINA, to jest wzgledem dochodu narodowego netto, okreslanego
w dalszej czeséci pracy jako dochéd narodowy (NI), jak rowniez dochodéw
z pracy i kapitatu, wspdlnie stanowiacych dochéd z czynnikéw produkgji (FI).

Dystrybucje dochodu narodowego rozpatrzono dla dwoch zagregowanych
wartosci — dochodu narodowego przed opodatkowaniem (NIprt) oraz dochodu
narodowego po opodatkowaniu (NIpst). NIprt to suma wszystkich dochodéw
indywidualnych uzyskanych przez podmioty w wyniku zastosowania czynnikéw
produkgji, pracy lub kapitalu, przed uwzglednieniem operacji systemoéw redys-
trybucji, a wiec podatkow i transferéw, ale po powigkszeniu ich o $wiadczenia
emervytalne i inne ubezpieczenia spoteczne. NIpst to zas suma wyzej wskazanych
elementow, ale z uwzglednieniem podatkéw i transferow’">.

Dystrybucje FI badano jedynie dla warto$ci przed opodatkowaniem, stad tez
pominieto to doprecyzowanie w dalszej czgsci pracy. W analizach dystrybucji FI,
czyli laczna wartos$¢ L1 i CI, stanowil sume wszystkich dochodéw uzyskiwanych

! International Labour Organization, OECD, The Labour Share in G20 Economies, (Antalya:
International Labour Organization, 2015), s. 2-7, https://www.oecd.org/g20/topics/employ-
ment-and-social-policy/The-Labour-Share-in-G20-Economies.pdf.

35 L. Chancel, R. Clarke, A. Gethin, ,World Inequality Report 2018. Technical Notes for Figures
and Tables”, WID.world Technical Notes 8 (2017), s. 9, https://wid.world/static/technical-notes-
-for-figures-and-tables.pdf; T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, ,,Distributional National Accounts:
Methods and Estimates for the United States”, The Quarterly Journal of Economics 133 (2018),
nr 2, s. 560-573, https://doi.org/10.1093/qje/qjx043.
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przez wlascicieli czynnikéw produkcji (pracy lub kapitatu) przed podatkami
i transferami, a takze przed powiekszeniem ich o $wiadczenia emerytalne i inne

ubezpieczenia spoleczne.

Struktura dochodu narodowego

Prezentacje rezultatow analizy nieréwnosci dochodowych rozpoczyna przed-
stawienie struktury dystrybucji amerykanskiego dochodu narodowego przed
opodatkowaniem w latach 1970-2020. Wykres 3.1 przedstawia strukture Nlprt
z czterech wyrdéznionych grup struktury dystrybucji: dolnych 50%, srodkowych
40%, grupy od gornych 10% do 1% i gérnego 1%. Lata 1970-2020 charakteryzowat
ciagly wzrost udzialu gérnych 10% w calosci dystrybucji NIprt. Calo$ciowy
udziat gérnych 10% w roku 1970 wynosit 33,8%, z czego 23,1% przypadlo grupie
od gérnych 10% do 1%, a pozostale 10,6% — gérnemu 1%. W 2020 roku gérne
10% odpowiadalo juz za 45,1% struktury NIprt. Wzrost powodowala gtéwnie
zmiana udzialu gérnego 1%, ktéry wynidst az 18,8%. We wskazanym okresie
udzial srodkowych 40% zmalat z 46,1% do 41,2%. Udzial najmniej zamoznych
50% Amerykanéw w Nlprt spadl natomiast z 20,2% do 13,3%.
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Wykres 3.1. Struktura dystrybucji NIprt w latach 1970-2020

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).

Wykres 3.2 prezentuje udziaty w strukturze dystrybucji dochodu we wskaza-
nym okresie i grupach, ale po zastosowaniu podatkéw i transferéw. Poréwnanie

wykresow 3.1 oraz 3.2 pozwala dostrzec, ze redystrybucja przyczynita si¢ do zmian
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wartosci nominalnych udziatéw poszczegélnych grup, jednak nie wpltyneta ona na
zmiang istniejgcego trendu, dalej pogtebiajacego istniejace dysproporcje docho-
dowe. Udzial dolnych 50% odpowiadal za 25,7% NIpst w roku 1970 i za zaledwie
19,6% w roku 2020, co pomimo wyzszych wartosci wskazuje na zmiane porow-
nywalna z NIprt. Udzial srodkowych 40% zmniejszyt si¢ z 45,9% w 1970 roku do
42,3% w roku 2020, z kolei grupa od gérnych 10% do 1% powiekszyta swéj udziat
2 20,9% w 1970 roku do 23,7% w roku 2020 - taki rezultat w obu przypadkach
przekfada sie na zmiany podobne do tych sprzed podatkow i transferéw. Pomimo
nizszych warto$ci nominalnych niz dla NIprt gérny 1% w NIpst doswiadczyt
najwigkszego wzrostu - 6,9%, osiagajac w 2020 roku 14,4% udziatu w dystrybucji
dochodu po zastosowaniu narzedzi polityki fiskalnej.
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Wykres 3.2. Struktura dystrybucji NIpst w latach 1970-2020

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).

Ogoélnym wnioskiem ptynacym z dotychczas przedstawionych rezultatow
badan jest znaczny wzrost koncentracji dochodu narodowego w Stanach Zjed-
noczonych. Zwiekszenie to nastapito nie tylko pomiedzy gérnymi 10% dystrybucji
i reszty spoleczenstwa, ale takze w grupie, ktorej wzrost udziatlu w dystrybuciji
byt napedzany przede wszystkim przez powigkszajacy sie udzial gérnego 1%
zaréwno w Nlprt, jak i NIpst.

Tabela 3.2 przedstawia $rednie wartosci dochodéw i udzial poszczegélnych
grup struktury dla Nlprt i NIpst w latach 1970, 1995 i 2020, ktére wyznaczajg
poczatkowy, srodkowy i konicowy punkt badanego okresu. Na szczeg6lng uwage
zastugujg zmiany w $rednich dochodach poszczegdlnych grup. Z przedstawionych
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danych wynika, ze dochdd przed zastosowaniem podatkéw i transferow w grupie
dolnych 50% utrzymywal si¢ we wskazanych latach na podobnym poziomie
i nie doswiadczyt wzrostu obserwowanego juz w grupie srodkowych 40%, a tym
bardziej w grupie gérnych 10%, w ktorej w roku 2020 mozna byto oczekiwa¢
trzykrotnosci dochodéw z roku 1970. Niewielki wzrost NIprt posréd dolnych 50%
w poréwnaniu z innymi grupami struktury wskazuje zatem na stagnacje docho-
déw w tej grupie, ktdra byla szczegdlnie silna wéréd dolnych 20% (p0p20) -
$rednie NlIprt i NIpst przez 50 lat niemal nie ulegly zmianie.

Stagnacja srednich dochodéw dolnych 50%, a tym samym spadek ich udzialu
w calosci dystrybucji sa do pewnego stopnia ograniczane przez zastosowanie
podatkow i transferéw, co potwierdza druga czes¢ tabeli 3.2. Dane NIpst wskazujg
na istotny wzrost srednich dochodéw wlatach 1970, 1995 i 2020 wzgledem war-
tosci NIprt, co w przypadku dolnych 20% oznacza, ze we wszystkich wskazanych
latach $redni dochdd stanowit blisko dwukrotno$¢ wartosci sprzed zastosowania
podatkéw i transferow. Cho¢ réznica miedzy Nlprt i Nlpst dla dolnych 20%
byta istotna, badany okres nie przyniost ani tej grupie, ani dolnym 50% wzrostu
dochodu obserwowanego w wyzszych czesciach dystrybucji. Sredni Nlpst dol-
nych 20% wynosil 10 889 USD w 1970 roku i 14 259 USD w 2020 roku; $rednia
dla dolnych 50% wynosila za$ kolejno 18 962 USD i 29 283 USD. Wzrostowi
temu towarzyszyl jednak spadek udziatow w strukturze dystrybucji. W roku 1970
dolne 20% uzyskiwato 5,9% Nlpst, a nastepne 30% (p20p50) posiadalo udziat
o wartosci 19,8%. W roku 2020 wyniki te wynosity juz jedynie 3,8% i 15,8%.

Waznych wnioskow w tym kontekscie dostarczajg dane Nlprt i Nlpst dla
srodkowych 40%. Pomimo wzglednie stalego wzrostu srednich dochodéw tej
grupy w 1970 roku podatki i transfery powodowaly obnizenie jej udziatu w struk-
turze dystrybucji dochodu narodowego; w 1995 roku ich wptyw byt dla udziatu
grupy niemal neutralny; w 2020 roku podatki i transfery powodowaly juz wzrost
udziatu srodkowych 40% w strukturze, z 41,2% do 42,3%, co wskazuje na rosnace
znaczenie redystrybucji dla indywidualnej kondycji finansowej tej grupy.
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Obraz dystrybucji, zupelnie rézny od tego przedstawionego w odniesieniu
do dolnych 90%, rysuja dane NIprt i NIpst gornych 10% i poszczegdlnych, coraz
wyzszych i mniejszych podgrup. Dla obu agregatéw dochodu dystrybucja dla
gdrnych 10% zostata przedstawiona w odniesieniu do 10%, 1%, 0,1% (p99,9p100),
0,01% (p99,99p100) 1 0,001% (p99,999p100) najbogatszych Amerykanéw. Mimo
zwigkszenia si¢ liczebnosci kazdej z grup o 88% w latach 1970-2020 opisany
wczesniej wzrost udzialu w Nlprt i NIpst napedzali zaréwno ,,nowi najbogatsi’,
jak i wzrost $rednich dochodéw dla kazdej z wymienionych podgrup. Udzial
w strukturze NIprt wynosil w latach 1970 i 2020 kolejno: 33,8% i 45,5% dla
goérnych 10%; 10,6% i 18,8% dla gérnego 1%; 3,4% i 8,4% dla gérnego 0,1%; 1,2%
i3,8% dla gérnego 0,01%; 0,4% i 1,7% dla 0,001% najbogatszych Amerykanow.
Po zastosowaniu podatkow i transferéw dane dla lat 19701 2020 ksztattowaly sie
za$ nastepujaco: 28,4% i 38,1% dla gérnych 10%; 7,5% i 14,4% dla gérnego 1%;
2% i 6,1% dla gérnego 0,1%; 0,6% i 2,7% dla gornego 0,01%; oraz 0,2% i 1,2%
dla gérnego 0,001%.

Podsumowanie analizy strukturalnej dystrybucji dochodu stanowig wartosci
indeksu Giniego dla dochodu narodowego w Stanach Zjednoczonych w latach
1970-2020, ktore przedstawiono na wykresie 3.3. Wartosci indeksu wskazuja
jednoznacznie na wzrost koncentracji: 0,47 w roku 1970; 0,54 w roku 1995;
0,58 na koncu badanego okresu. W roku 2020 wynik ten znaczaco przewyzszal
rezultaty panstw Unii Europejskiej o najwyzszych dysproporcjach w dystrybucji
dochodu narodowego wedlug indeksu Giniego, Polske (0,48) i Niemcy (0,49),
a nawet warto$¢ indeksu w Chinach (0,56)3'°.

316 World Inequality Database, https://wid.world/ (dostep: 21.02.2023).
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Wykres 3.3. Indeks Giniego dla Standéw Zjednoczonych w latach 1970-2020

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).

Struktura dochodu z czynnikéw produkcji

Wykres 3.4 prezentuje udzialy pracy i kapitalu w strukturze FI w latach
1970-2020. Okres ten charakteryzowal wyrazny spadek udzialu pracy, z 69,8%
w 1970 roku do 60,2% w 2020 roku, przy historycznym minimum 58,6%, ktére
zostalo osiggniete w 2017 roku. Spadek udziatu LI wigzal si¢ ze wzrostem udziatu
CI -z 30,2% w roku 1970 do 39,8% w roku 2020.
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Wrykres 3.4. Udzial czynnikéw produkeji w dochodzie narodowym

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).

Wzrost udzialu CI w strukturze FI nie musi oznacza¢ wzrostu nieréwnosci
ekonomicznych, jesli zmiany zachodzg we wszystkich grupach struktury dys-
trybucji. Jak wynika z wykreséw 3.5 i 3.6, obserwowana zmiana w relacji CI i LI
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nie spelnila powyzszego warunku. Diagramy przedstawiaja udzialy dolnych
50%, $rodkowych 40%, grupy od gérnych 10% do gérnego 1% oraz gornego
1% w CI i LI, wyrazone jako czesci FI w latach 1970-2020. Na wykresie 3.5
dostrzegalny jest istotny, wskazany wczesniej wzrost udziatu kapitatu w strukturze
dochodu narodowego, ktéry byt stymulowany za sprawa wzrostu udziatow
gornych 10% dystrybucji. Z przedstawionych danych odczyta¢ mozna, ze udzial
CI w cato$ci dochodu narodowego wynosil w latach 1970 i 2020 kolejno: 4,8%
i 2,9% dla dolnych 50%; 8,6% i 13,5% dla $srodkowych 40%; 9,2% i 12,6% dla
grupy od gérnych 10% do 1%; oraz 7,4% i 12,3% dla gérnego 1%.
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Wykres 3.5. Udziat kapitatu w Nlprt, A

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix II
to ,Distributional National Accounts: Methods and Estimates for the United States”, The Quarterly
Journal of Economics 133 (2018), nr 2, s. 553-609, https://gabriel-zucman.eu/usdina/ (dostep:
26.02.2023).

Wykres 3.5 przedstawia spadek udzialu LI w badanym agregacie w latach
1970-2020. Nie oznacza to jednak, ze udzialy kazdej z wymienionych czesci
struktury dystrybucji uleglty zmniejszeniu. W latach 1970 i 2020 udziaty wska-
zanych grup wyniosty kolejno: 16,2% i 10,4% dla dolnych 50%; 36,6% i 27,5%
dla $srodkowych 40%; 13,6% i 15,6% dla grupy od gérnych 10% do 1%; 3,3%
i 6,6% dla gérnego 1%. Tym samym, cho¢ calkowity udzial LI zmniejszy! sie,
byto to spowodowane ograniczeniem udzialéw dolnych 90%, ktérych wplyw
na strukture zostal ograniczony przez wzrost znaczenia pracy w dochodzie
uzyskiwanym przez gérne 10%.
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Wykres 3.6. Udzial pracy w Nlprt, A

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix
I'to ,,Distributional National Accounts: Methods and Estimates. ., s. 553-609; T. Piketty, E. Saez,
G. Zucman, Appendix I, s. 553-609.

Wykresy 3.7 i 3.8 pozwalaja uszczegdtowi¢ wnioski przedstawione powyzej.
Prezentujg one udzialy dolnych 50%, srodkowych 40%, dolnych 90%, gérnych
10%, a takze gérnych 1%, 0,1% i 0,01% w strukturze dystrybucji dochodéw
z kapitalu i pracy jako czesci FI w latach 1970-2020. Wykres 3.7 dla CI wskazuje,
ze wzrost udziatu tej kategorii dochodu dla dolnych 90% generowany byt przez
srodkowe 40%; wzrostu objat w wiekszosci okres do 1980 roku, od ktérego grupa
ta utrzymywata sredni udzial okoto 13%. Dla gérnych 10% dystrybucji poczatek
lat 80. XX wieku wyznacza rozpoczecie wzrostu udziatu w dystrybucji CI. Dane
z wykresu 3.7 pozwalaja dostrzec, iz wzrost ten odbywal si¢ za sprawg gérnego
1% dystrybucji, ktory w latach 1970-2020 zwigkszyt swoj udzial z 7,4% do 12,5%,
przy wzroscie dla catych gérnych 10% o okoto 7,4%.

Na wykresie 3.8 mozna zaobserwowa¢ opisany juz spadek udziatu pracy.
W przypadku zaréwno dolnych 90%, jak i ich cze$ci sktadowych, to jest dolnych
50% i srodkowych 40%, w okresie 1970-2020 nastgpil zauwazalny spadek udziatéw
tego czynnika. Dla wskazanych grup, wlatach 1970 i 2020, udzial w LI jako czesci
FI wynosit kolejno: 52,8%, 16,1% i 36,6%; 39,2%, 10,4% i 27,6%. Gérne 10%
doswiadczylo znacznego wzrostu udziatéw w LI, ktéry powigkszyt sie z 16,9%
do 22,1%, pomimo jednoczesnego spadku udzialéw LI dla calej badanej préby.
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Wrykres 3.7. Udziat kapitatu w Nlprt, B

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I,
s. 553-609; T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I, s. 553-609.
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Wykres 3.8. Udziat pracy w Nlprt, B

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych: T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I,
s. 553-609.

Dynamika nier6wnos$ci dochodowych

Analiza dynamiki dystrybucji dochodu narodowego Stanéw Zjednoczonych
odnosi si¢ do dwoch jej wymiaréw - zmian udzialéw poszczegdlnych grup
struktury dochodu narodowego w calosci dystrybucji, a wiec kwestii definiujacej
calos$¢ gospodarki, oraz zmian w $rednich dochodach poszczegélnych grup
struktury. Takie rozwigzanie pozwolilo okresli¢ konsekwencje przemian dla
indywidualnej kondycji finansowej Amerykanow.
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Lata 1970-2020 to dla amerykanskiej struktury dystrybucji dochodu narodo-
wego czas istotnych przemian, ktérych wyznacznikiem stal si¢ wzrost koncentracji.
Tabela 3.3 przedstawia wyrazony procentowo przyrost wzgledny udziatu w dys-
trybucji NIprt i NIpst poszczegélnych grup struktury. Zmiana udziatu w dystry-
bucji dochodu narodowego dla dolnych 90% w latach 1970-2020 wyniosta od
-10,5% dla Nlprt i —7,7% dla NIpst w przypadku srodkowych 40% do kolejno
-38,3% i —35,4% dla dolnych 20% struktury. Ujemny przyrost wzgledny udzialu
w dystrybucji dochodu narodowego widoczny posréd dolnych 90% byt réwno-
wazony przez wzrosty udziatu gérnych 10%. O ile w przypadku poprzednich
grup zajmowanie wyzszego miejsca w strukturze dystrybucji dochodu wigzato
sie z mniejszym spadkiem udziatu, o tyle dla gérnych 10% oznaczalo to wigkszy
przyrost wzgledny, ktéry dla NIprt i NIpst wyniost odpowiednio: 34,7% i 34%
dla gérnych 10%; 76,3% i 91,6% dla gérnego 1%; 151,2% i 206% dla gérnego
0,1%; 238,9% i 345,9% dla gornego 0,01%; 348,7% i 480% dla gornego 0,001%.

Tabela 3.3. Zmiany udzialéw w dochodzie narodowym (w %)

Grupa Nlprt NIpst

struktury

dochodéw 1970-1995 | 1995-2020 | 1970-2020 | 1970-1995 | 1995-2020 | 1970-2020
Dolne 50% 24,7 -12,5 -34,1 -14,2 -11,2 -23,8
Dolne 20% -30,5 -11,0 -38,1 -15,1 -23,9 -354
Nastepne 30% -23,6 -12,8 -33,4 -13,9 -7,4 -20,3
Srodkowe 40% -2,7 -8,1 -10,5 -3,6 -43 -7,7
Goérne 10% 18,4 13,8 34,7 18,6 13,0 34,1
Gorny 1% 35,3 30,28 76,3 46,3 30,9 91,6
Gorne 0,1% 67,6 49,9 151,2 100,0 53,0 206,0
Gorne 0,01% 104,4 65,8 2389 163,9 68,9 345,9
Gorne 0,001% 173,0 64,4 348,7 250,0 65,7 480,0

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).
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Wykres 3.9 pozwala przesledzi¢ rozwdj dynamiki zmian udzialéw w dystry-
bucji NIprt w Stanach Zjednoczonych wzgledem roku 1970, z wyszczegdlnieniem
czterech grup struktury: dolnych 50%, srodkowych 40%, gérnych 10% oraz
goérnego 1%. Zaprezentowane dane uwidaczniajg, Ze w poréwnaniu z poczatkiem
badanego okresu dochdd przed opodatkowaniem w latach 1995 i 2020 wynosit dla
wskazanych grup kolejno: 75,3% 1 65,8% dla dolnych 50%; 97,3% i 89,5% dla $rod-
kowych 40%; 118,4% i 134,7% dla gérnych 10%; 135,4% i 176,4% dla gornego 1%.
Jak wskazano, spadek udzialéw w NIprt najsilniej doswiadczyl najmniej zamozne
50%, cho¢ ich wartos¢ wzgledem roku 1970 spadia dla calych dolnych 90%.
Do konca badanego okresu gérne 10% powiekszylo swéj udziat o 34,7%, za$
stanowiacy czes¢ tej grupy gorny 1% osiggnal wzrost ponad dwukrotnie wyzszy.
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Wykres 3.9. Zmiany udziatéw w Nlprt, 1970 = 100%

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).

Wykres 3.10 przedstawia dynamike udzialéw NIpst wzgledem 1970 roku.
Dostepne dane ilustruja zaskakujacy, a z perspektywy skuteczno$ci redystrybucji
niepokojacy obraz wpltywu podatkéw i transferéw na strukture dystrybucji
dochodu, sugerujacy zawodnos¢ podatkow i transferow w wymiarze niwelowa-
nia dysproporcji dochodowych. Dla wyréznionych grup, w latach 1995 i 2020
w stosunku do roku poczatkowego, dynamika wyniosta kolejno: 85,8% i 76,2% dla
dolnych 50%; 96,5% i 92,3% dla srodkowych 40%; 118,6% i 134,1% dla gérnych
10% oraz 146,3% i 191,6% dla gérnego 1%. Wyniki wskazuja, ze redystrybucja
znaczaco powiekszyla udzialy dolnych 50%; w przypadku srodkowych 40%
i gornych 10% podatki i transfery nie mialy wiekszego znaczenia z perspektywy
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udzialéw w dystrybucji NIpst. Rozpatrywany osobno goérny 1% doswiadczyl za$
istotnie wyzszego wzrostu udzialéw w dochodach po podatkach i transferach,

niz mialo to miejsce przed ich zastosowaniem.
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Wykres 3.10. Zmiany udzialéw w NlIpst, 1970 = 100%

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).

Uzupelnieniem dla wnioskéw ptynacych z dynamiki zmian udziatéw w dystry-
bucji dochodu narodowego Stanéw Zjednoczonych jest odniesienie wskazanych
konkluzji na temat gospodarki do indywidualnej perspektywy Amerykanéw
zaliczajacych sie do réznych szczebli struktury dystrybucji. Do realizacji tego celu
postuzyly dane z tabeli 3.4, w ktorej przedstawiono przyrost wzgledny srednich
dochodéw przed zastosowaniem podatkow i po dla grup oraz okresu z tabeli 3.3.
Zmiana $rednich dochodéw dla dolnych 90% w latach 1970-2020 wyniosta od
83,5% dla NIprt i 86,9% dla NIpst w przypadku srodkowych 40% do 26,8% i 30,9%
dla dolnych 20% struktury. Przyrost wzgledny srednich dochodéw dolnych 90%
nie przekraczal $redniej dla catej populacji wynoszacej 104,7% w przypadku
NIprt i 102,6% dla NIpst. W grupie gérnych 10% przyrost wzgledny dla Nlprt
i NIpst wyniost kolejno: 175,8% i 171,5% dla gérnych 10%; 261,4% i 288,1% dla
goérnego 1%; 414,1% i 520,7% dla gérnego 0,1%; 596,3% i 798,9% dla gérnego
0,01% oraz az 826,3% i 1084,4% dla gérnego 0,001%.

Wykres 3.11 pozwala doktadniej przesledzi¢ dynamike zmian $rednich docho-
dow przed opodatkowaniem dla grup dolnych 50%, srodkowych 40%, gérnych
10% i goérnego 1% struktury. Dla wskazanych grup wartosci udzialéw w latach
19951 2020 w stosunku do 1970 roku wyniosty odpowiednio: 110,6% i 134,9%;
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143,0% i 183,4%; 173,9% i 275,8%; 199,1% i 361,4%. Wykres 3.12 umozliwia
poréwnanie zmian zaprezentowanych na wykresie 3.8 z tymi, ktérych Amerykanie

doswiadczyli w wyniku zastosowania podatkoéw i transferéw. Dla wskazanych
grup i okreséw wartosci te wynosity: 125,1% i 154,4%; 140,6% i 187,0%; 172,9%
1271,5%;213,3% i 388,1%.

Tabela 3.4. Zmiana $rednich dochoddéw (w %)

Grupa Nlprt NIpst

struktury

dochodéw 1970-1995 | 1995-2020 | 1970-2020 | 1970-1995 | 1995-2020 | 1970-2020
Populacja 46,9 39,4 104,8 45,8 39,0 102,6
Dolne 50% 10,6 22,0 34,9 25,1 23,5 54,4
Dolne 20% 1,7 24,7 26,8 23,9 5,7 31,0
Nastepne 30% 12,2 21,6 36,4 254 28,7 61,4
Srodkowe 40% 43,0 28,2 83,4 40,6 33,0 87,0
Goérne 10% 73,9 58,6 175,8 72,9 57,0 171,5
Gorny 1% 99,1 81,6 261,4 113,3 82,0 288,1
Goérne 0,1% 145,8 109,2 414,1 192,3 112,3 520,7
Gorne 0,01% 200,8 131,5 596,3 282,3 135,1 798,7
Goérne 0,001% 302,9 129,9 826,3 414,3 130,3 1084,4

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).
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Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).
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Wykres 3.12. Zmiana $rednich dochodéw po opodatkowaniu, 1970 = 100%

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).

3.2. Nieréwnos$ci majatkowe

Rezultaty analizy nierownosci majatkowych w Stanach Zjednoczonych w latach
1970-2020, zrealizowanej w niniejszym podrozdziale, zaprezentowano w trzech
cze$ciach: najpierw okreslono zakres analizy badan przedstawionych w ramach
podrozdziatu, nastepnie rozpatrzono strukture majatku osobistego, a na koniec
opisano dynamike przemian struktury dystrybucji majatku osobistego.

Przedmiot analizy

Analizy nieréwnos$ci majatkowych przeprowadzono na podstawie danych na
temat dystrybucji majatku osobistego w Stanach Zjednoczonych. Aby okresli¢
zakres analizy dystrybucji majatku, tak jak w przypadku dochodu, wykorzy-
stano metodyke DINA. Zastosowane agregaty majatku zdeterminowano wediug
tabel ,,Sequence of accounts”, wymienionych w zalgczniku II do SNA 2008°".
Ze wzgledu na niewystarczajacg szczegélowos¢ niektérych kategorii struktury
majatku w wytycznych SNA 2008 definicj¢ majatku w metodyce DINA uzupelniono

317 United Nations, European Commission, IME, OECD, World Bank, System..., s. 562-598.
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o zalozenia ,Tables of Integrated Economic Accounts” z roku 2018, opracowane
przez francuski The National Institute of Statistics and Economic Studies®®.
Agregat majatku bedacy podstawowym do zrealizowanych badan stanowit
majatek osobisty netto, a wiec warto$¢ netto majatku sektora gospodarstw
domowych, aktywow finansowych i niefinansowych gospodarstw domowych,
pomniejszonych o warto$¢ zadluzenia. Zwazywszy, iz wszelkie ewentualne formy
opodatkowania majatku przyjmuja wymiar pieni¢zny, a przez to przekladaja sie
bezposrednio na warto$¢ dochodéw, wplyw redystrybucji na warto$¢ majatku
osobistego nie moze by¢ rozpatrzony®*. W ujeciu DINA, majatek osobisty netto,
okreslany dalej jako majatek osobisty, ulega dekompozycji na cztery gtéwne
kategorie aktywow i zobowigzan: 1) aktywa mieszkaniowe gospodarstw domo-
wych; 2) aktywa biznesowe i inne aktywa niefinansowe gospodarstw domowych;
3) aktywa finansowe gospodarstw domowych; 4) zobowigzania gospodarstw
domowych. Szczegdtows strukture majatku osobistego oraz jego odniesienie do

*20 zaprezentowano w tabeli 3.5.

majatku osobistego brutto

Uszczegolowienia przedmiotu analizy w zakresie dystrybucji majatku dostarcza
pojecie majatku prywatnego, wskazywane w metodyce DINA** i stosowane
wzgledem niektorych z badanych panstw. Majatek prywatny to wartos¢ akty-
wow finansowych i niefinansowych gospodarstw domowych, ale takze NPISH,
pomniejszonych o wielko$¢ ich zobowiagzan®*. Laczenie danych dla gospodarstw
domowych i NPISH w badaniach dystrybucji majatkéw wynika z ograniczonego
wplywu NPISH na warto$¢ agregatu majatkéw prywatnych i czestej trudnosci

w ich jednoznacznym rozgraniczeniu®*. W sytuacjach, w ktérych jest to mozliwe,

318 Table of integrated economic account (TIEA)”, The National Institute of Statistics and Economic
Studies, https://www.insee.fr/en/statistiques/64394512sommaire=6439453#documentation-
-sommaire (dostep: 26.02.2023).

39 F. Alvaredo et al., Distributional National Accounts Guidelines..., s. 117, 127, 130.

320 Tbidem, s. 70-76.

L. Chancel, R. Clarke, A. Gethin, ,World Inequality Report 2018..” s. 9; E Alvaredo et al,,

Distributional National Accounts Guidelines..., s. 70-76.

22 L. Chancel, R. Clarke, A. Gethin, ,World Inequality Report 2018...; s. 9.

2 Non-profit institutions serving households’, Eurostat Statistics Explained, https://ec.europa.eu/
eurostat/statisticsexplained/index.php?title=Glossary:Nonprofit_institutions_serving_house-
holds (dostep: 26.02.2023).
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jak w przypadku Stanéw Zjednoczonych, dazy si¢ do pomniejszenia warto-
$ci majatku prywatnego o warto$¢ majatkéw NPISH, czego rezultat stanowi
majatek osobisty.

Tabela 3.5. Struktura majatku osobistego netto

Majatek osobisty brutto

Aktywa niefinansowe gospodarstw domowych
Aktywa mieszkaniowe gospodarstw domowych
Nieruchomosci mieszkaniowe
Nieruchomosci gruntowe
Aktywa biznesowe i inne aktywa niefinansowe gospodarstw domowych
Nieruchomosci rolne
Inne formy kapitatu krajowego gospodarstw domowych
Aktywa finansowe gospodarstw domowych
Waluty, depozyty, obligacje i pozyczki gospodarstw domowych
Akcje i udziaty w funduszach inwestycyjnych gospodarstw domowych
Ubezpieczenia na zycie i fundusze emerytalne gospodarstw domowych

Minus: Zobowigzania gospodarstw domowych

Réwna sie: Majatek osobisty netto

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: E. Alvaredo et al., Distributional National Accounts
Guidelines..., s. 69-82.

Struktura majatku osobistego

Prezentacje rezultatow analizy amerykanskich nieré6wnosci majatkowych
rozpoczyna wykres 3.13 poswigcony dystrybucji majatku osobistego w latach
1970-2020. Diagram zawiera dane dla trzech grup struktury dystrybucji: dol-
nych 90%, od gérnych 10% do 1% oraz gérnego 1%. Wspoélna prezentacja dolnych
90%, bez wyrézniania dolnych 50% i srodkowych 40% jak w przypadku dochodu,
wynika z tego, ze dla 50% najmniej zamoznych Amerykandw zaréwno udziaty,
jak i omawiane w dalszej czgsci srednie warto$ci majatku osobistego przyjmuja
warto$ci ujemne lub bliskie zeru.

Dystrybucja majatku osobistego w latach 1970-2020, widoczna na wykre-
sie 3.13, zdominowana byta przez gérne 10% struktury. Z historycznej perspektywy
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nie jest to zjawisko nowe czy zaskakujace, ale stanowi wyznacznik w miare stalego
podzialu majatkéw w spoleczenstwach panstw rozwinigtych®**. Na szczegdlng
uwage zastuguje uwidoczniony na wykresie wzrost udziatu gérnych 10% w struk-
turze dystrybucji, a takze wzrost udziatu gérnego 1% w ramach gérnych 10%.
Dolne 90% w roku 1970 odpowiadalo za 30-procentowy udzial w dystrybucji
majatku osobistego. Kolejne lata przyniosly dalszy wzrost udziatu tej grupy, rekor-
dowg wartos$¢ - 30% — osiagnieto w 1988 roku, ktora to wyznacza jednoczes$nie
poczatek odwrotnego trendu, ktéry doprowadzit udzial dolnych 90% w roku
2020 do wartosci 28,4%. Grupa od gérnych 10% do 1%, podobnie jak dolne 90%,
okres 1970-2020 zakonczyta z udzialem nizszym niz na jego poczatku, osiagajac
odpowiednio 41,5% i 36,2%. Taki wynik oznacza najwigkszy spadek sposrod
badanych czesci struktury. Gérny 1% powiekszyt zas swéj udzial w dystrybucji
majatkow z 28,5% w 1970 roku do 35,4% w roku 2020.
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Wykres 3.13. Dystrybucja majatku osobistego w latach 1970-2020, A

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).

324 E, Saez, G. Zucman, ,Wealth Inequality in the United States since 1913: Evidence from Capitalized
Income Tax Data’, The Quarterly Journal of Economics 131 (2016), nr 2, s. 519-578, https://
doi.org/10.1093/qje/qjw004 (dostep: 21.02.2023); B. Milanovic, ,,Inequality within Countries’,
w: Global Inequality: A New Approach for the Age of Globalization (Londyn: The Belknap
Press of Harvard University Press, 2016), Kindle; W. Scheidel, The Great Leveler: Violence
and the History of Inequality from the Stone Age to the Twenty-First Century (Princeton: Princeton
University Press, 2017), s. 86-112, https://www.jstor.org/stable/j.ctv346rs7.
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Wykres 3.14 prezentuje dane na temat udzialu w dystrybucji majatku osobi-
stego w latach 1970-2020 dla grup: od gérnego 1% do 0,1% (p99p99,9); od gor-
nego 0,1% do 0,01% (p99,9p99,99); od gérnego 0,01% do 0,001% (p99,99p99,999);
a takze dla gornego 0,001%. Na wykresie 3.14 wyraznie wida¢, ze grupa od
goérnego 1% do 0,1% utrzymywata wzglednie stabilny udziat w strukturze majatku
osobistego, osiagajac $rednig okoto 17,5% z udzialami 18,1% i 17,2% na poczatku
i na koncu badanego okresu. Istotne zmiany zaszly natomiast w udziatach
pozostalych trzech czesci struktury. Grupa od gérnego 0,1% do 0,01% posiadata
6,6% majatku osobistego w 1970 roku, 4,7% w 1980 roku, a az 8,6% w roku
2020. Jeszcze wigkszego wzrostu doswiadczyta grupa od gérnego 0,01% do
0,001%, uzyskujac kolejno 3,3% w 1970 roku i 8,7% w 2020 roku. Ostatnia
ze wskazanych grup, gorne 0,001%, zwiekszyta swoj udziat z 0,3% w 1970 roku
do 0,99% w 2020 roku, co jest zmiang mniej spektakularng, ale niezwykle istotng
z perspektywy dystrybucji i jej koncentracji.
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Wykres 3.14. Dystrybucja majatku osobistego w latach 1970-2020, B

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).

Tabela 3.6 przedstawia dane dotyczace udzialow i $rednich wartosci majatku
osobistego dla dolnych 50% i 90%, $rodkowych 40%, gérnych 10%, 1%, 0,1%,
0,01%, 0,001%, a takze grupy od gornych 10% do 1% struktury dystrybucji
majatku osobistego. Jak wskazano, za okreslenie udzialu dolnych 90% dys-
trybucji odpowiada w praktyce srodkowe 40%, w ktorego przypadku $rednia
warto$¢ majatku wynosita odpowiednio: 86 038 USD w 1970 roku; 154 124 USD
w 1995 roku; 265 241 USD w 2020 roku. Wartosci dla dolnych 50% wynosily zas:
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2299 USD w 1970 roku; 3869 USD w 1995 roku; 2139 USD w 2020 roku. Ten
ostatni wynik przelozyt sie na udzial niemal pi¢ciokrotnie mniejszy niz udziat
grupy najbogatszych 0,001% obywateli Stanéw Zjednoczonych.

W latach 1970, 1995 i 2020 0,001% najbogatszych Amerykanéw posiadato
w swoich rekach majatki o $redniej wartosci 120 026 977 USD, 477 782 769 USD
i1649 612711 USD, stopniowo powiekszajac swdj udziat w strukturze majatku
osobistego. Dane w latach 1970, 1995 i 2020 dla pozostatych grup gérnych 10%
prezentowaly sie nastepujaco: 794 339 USD, 1 281 231 USD oraz 2 695 078 USD
dla catych gérnych 10%; 3 089 886 USD, 5 530 727 USD, 13 300 560 USD dla
gbérnego 1%; 10918 089 USD, 24 224 971 USD i 67 888 094 USD dla gérnego 0,1%;
a takze 37 489 760 USD, 108 345 436 USD oraz 350 293 185 USD w przypadku
gornych 0,01%.

Wykres 3.15 prezentuje wartosci indeksu Giniego dla majatku osobistego
Stanéw Zjednoczonych w badanym okresie. Wartosci indeksu wskazuja wysoki
stopien koncentracji dystrybucji majatkow osobistych, ktéra wynosita 0,80
w 1970 roku, spadta do poziomu 0,77 w roku 1984, a nastepnie odwracajac
trend, osiggneta warto$¢ 0,84 w roku 2020. Badania koncentracji, w duzej mierze
ze wzgledu na mniej pelne dane niz w przypadku dochodéw, nie pozwalajg na
wysuwanie istotnych wnioskéw na temat dystrybucji majatkéw na $wiecie na
podstawie indeksu Giniego*. Badania majatkéw we Francji wskazujg jednak
$rednig warto$¢ indeksu w badanym okresie na wzglednie staltym poziomie 0,7,
a wiec 0 0,11 nizszym niz wynik Stanéw Zjednoczonych**.

325 C. Balestra, R. Tonkin, ,,Inequalities in household wealth across OECD countries: Evidence
from the OECD Wealth Distribution Database”, OECD Statistics Working Papers 1 (2018),
s. 10-33, https://doi.org/10.1787/7e1bf673-en (dostep: 24.02.2023).

326 ,Net Personal Wealth, Gini index, France”, World Inequality Database, https://wid.world/
(dostep: 26.02.2023).
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Wykres 3.15. Indeks Giniego dla majatku osobistego w Stanach Zjednoczonych wlatach
1970-2020

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).

Dynamika nieréwnos$ci majatkowych

Analize dynamiki catkowitego majatku osobistego, podobnie jak dystrybucje
dochodu narodowego, réwniez odniesiono do dwdch wymiardéw — zmian udziatéw
poszczegdlnych grup struktury majatku osobistego w calosci ich dystrybucji,
a takze zmian w $rednich wartosciach majatku osobistego poszczegdlnych grup.
Takie rozwigzanie pozwoli wzbogaci¢ badania o indywidualng perspektywe.
Tabela 3.7 przedstawia zmiany udzialéw w majatku osobistym w trzech
okresach: 1970-1995, 1995-2020 i 1970-2020. Posréd dolnych 90% wyrazone
procentowo przyrosty wzgledne we wskazanych okresach wynosily: 0,9%, -71,9%
i =71,6% dla dolnych 50%; 7,5%, —12,4% i —5,9% dla srodkowych 40%; 7,3%,
—-14,2% i —8% dla calych dolnych 90%. Wartosci przyrostu wzglednego dla
goérnych 10% dystrybucji przedstawiajg zupelnie inny obraz. Lata 1970-1995
przyniosly gérnym 10% spadek o 3,2%, ktéry odrobiony zostat w drugiej potowie
badanego okresu, przyczyniajac si¢ do ostatecznego wzrostu udziatu tej grupy
w latach 1970-2020 o 3,6%. Szczegdtowa analiza podgrup zaliczajacych sie do
goérnych 10% wskazata jednak, ze nie kazda z nich powigkszyla swoje udziaty
w réwnym stopniu. Dla wskazanych okresow wartosci przyrostu wzglednego
wynosily kolejno: 7,4%, 23% oraz 31,4% dla grupy od gérnych 10% do 1%; 7,4%,
22,4% oraz 31,4% dla gérnego 1%; 33,1%, 42,6% oraz 89,8% dla gérnego 0,1%;
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73,4%, 64,6% oraz 185,3% dla gornego 0,01%; a takze 138,8%, 75,7% i 319,6%
w przypadku gérnego 0,001%. Widoczne wartosci potwierdzaja, iz wzrost udziatu
gornych 10% byt napedzany przez gérny 1% najbogatszych Amerykanow.

Tabela 3.7. Zmiana udzialéw w dystrybucji majatkéw osobistych w latach 1970-2020 (w %)

Grupa struktury majatkow 1970-1995 1995-2020 1970-2020
Dolne 50% 0,9 -71,9 -71,6
Srodkowe 40% 7,5 —12,4 -59
Dolne 90% 7,3 —14,2 -8,0
Gérne 10% -3,2 7,1 3,6
Gorne 90%-99% -10,0 11,1 0,1
Gérny 1% 7,4 22,4 31,4
Gérne 0,1% 33,1 42,6 89,8
Gérne 0,01% 73,4 64,6 185,3
Gérne 0,001% 138,8 75,7 319,6

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).

Wykres 3.16 prezentuje warto$ci dynamiki udzialéw w dystrybucji majatku
osobistego wzgledem roku 1970. Od 1980 roku widoczny byt niemal nieprze-
rwany wzrost udzialéw gornego 1%, dla ktérego odbicie stanowil spadek udzia-
téw dolnych 90%. Grupa od gornych 10% do 1% utrzymywala w tym czasie
wzglednie stabilny udziat. W latach 1995 i 2020 oznaczalo to udzialy o wartosci
kolejno: 111,8% i 94,6% dla dolnych 90%; 90,2% i 87,3% dla grupy od gérnych
10% do 1%; a w koncu 101,8% i 124,1% dla gérnego 1%. W odrdznieniu od
dynamiki dochodu, korzystnej niemal od poczatku badanego okresu dla gor-
nych 10%, w tym przypadku to dolna cze$¢ struktury dystrybucji powigkszata
swoj udzial w poczatkowym okresie, co ostatecznie i tak przynioslo rezultat
0 5,4% nizszy od tego z 1970 roku.

Wykres 3.17 prezentuje dynamike udzialéw w dystrybucji majatku osobistego
dla: grupy od gérnego 1% do 0,1%; grupy od 0,1% do 0,01%; grupy od 0,01% do
0,001%, a takze gornego 0,001%. Obraz zmian widoczny na wykresie pozwala
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wskaza¢, ze odpowiedzialno$¢ za wzrost koncentracji majatku nie rozktada sie
réwnomiernie w ramach goérnego 1%. W praktyce grupa od gérnego 1% do 0,1%
nie doswiadczyta w okresie 1970-2020 istotnych zmian. Zupelnie inaczej wygla-
daly przemiany w udzialach pozostatych trzech grup. Grupa od gérnego 0,1%
do 0,01% powiekszyla swoj udziat do 126,3% wartosci z roku 1970. Udzial grupy
od 0,01% do 0,001% wzrdst natomiast az do 266,4%. Udzialy powigkszyty sie
jednak najbardziej w grupie gérnego 0,001%, w ktorej do 2020 roku powigkszyty
sie do 287,5% wartosci z poczatku badanego okresu.
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Wykres 3.16. Dynamika udzialéw w dystrybucji majatku osobistego, 1970 = 100%, A

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).
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Wykres 3.17. Dynamika udziatéw w dystrybucji majatku osobistego, 1970 = 100%, B

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).
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Tabela 3.8 poswigcona jest zmianom $rednich wartosci majatku osobistego.
Przedstawione dane prezentujg informacje na temat wzglednych przyrostéw sred-
nich warto$ci majatku osobistego wlatach 1970-1995, 1995-2020i 1970-2020 dla
dziesieciu grup struktury dystrybucji. W ramach calej populacji wzrost wartosci
majatkow w latach 1970-2020 wynidst 227,6%, na co zlozyto si¢ powiekszenie
wartosci majatkow o 66,7% wlatach 1970-1995 oraz 0 96,5% w latach 1995-2020.

Srednie warto$ci majatku osobistego dla dolnych 90% zmienily sie o 78,8%
i 68,5% w pierwszej i drugiej potowie badanego okresu oraz 201,3% w calym
okresie, co stanowilo warto$¢ niewiele mniejsza od $rednich zmian dla calej
populacji. Wskazany wzrost nie opisuje jednak zmian w $rednich wartosciach
majatkow dla calej grupy. Z perspektywy dotychczas prezentowanych danych
nie jest zaskakujace, Ze sitg napedowa wzrostu tej grupy bylo srodkowe 40%, dla
ktorego przyrosty we wskazanych wczesniej okresach wynosity kolejno: 79,1%,
72,1% 1208,3%. Dolne 50%, mimo zblizonego wyniku w pierwszej potowie bada-
nego okresu wynoszacego 68,3%, w latach 1995-2020 doswiadczyto ujemnego
przyrostu wzglednego o warto$ci —44,7%, co ostatecznie dla calego badanego
okresu przyniosto tej grupie zmiane sredniej wartosci majatkéw osobistych na
poziomie —7,0%.

Zmiany $rednich wartosci majatku osobistego gornych 10% prezentujq istotne
z perspektywy koncentracji réznice. Zmiany dla catych gérnych 10% wyniosty
kolejno 61,3%, 110,4% oraz 239,3%. Grupa od gérnych 10% do 1%, wyjmujac poza
nawias dolne 50%, do$wiadczyla najmniejszego wzrostu spo$réd opisywanych
grup struktury dystrybucji, powigkszajac swdj majatek w badanych okresach
o kolejno 50,5%, 95,5% oraz 194,2% — znacznie mniej niz srednie zmiany w ramach
calej populacji. Site rownowazacg dla mniejszego wzrostu pierwszych 9% z gor-
nych 10% dystrybucji stanowila jej pozostata cz¢s$¢, powiekszajac majatki o: 78,9%,
140,5%1330,5% przez gérny 1%; 121,9%, 180,2% i 521,8% przez gérne 0,1%; 189%,
223,3% 1834,4% przez gorne 0,01%; 298,1%, 245,3% i 1274,4% przez gorne 0,001%.

Wykres 3.18 przedstawia dynamike $rednich wartosci majatku osobistego dla
dolnych 90%, gérnych 10% i gérnego 1% w odniesieniu do wartosci z 1970 roku.
Wyraznie widoczny jest tu rbwnomierny wzrost warto$ci majatku we wszystkich
trzech grupach do 1995 roku, a nastepnie przyspieszenie wzrostu gérnego 1%,
ktdry zostal przerwany dopiero przez poczatek kryzysu finansowego, a wiec
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w 2007 roku. W poréwnaniu z 1970 rokiem dla wyréznionych grup $rednie

wartosci majatku na koncu badanego okresu wynosity: 301,3% dla dolnych 90%;
339,3% dla gérnych 10%; 430,5% dla gérnego 1%.

Tabela 3.8. Zmiana $redniego majatku osobistego w latach 1970-2020 (w %)

Grupa struktury majatkéw 1970-1995 1995-2020 1970-2020
Populacja 66,7 96,5 227,6
Dolne 50% 68,3 —44,7 -7,0
Srodkowe 40% 79,1 72,1 208,3
Dolne 90% 78,8 68,5 201,3
Gorne 10% 61,3 110,4 239,3
Gorne 90%-99% 50,5 95,5 194,2
Gorny 1% 79,0 140,5 330,5
Gorne 0,1% 121,9 180,2 521,8
Gorne 0,01% 189,0 2233 834,4
Gorne 0,001% 298,1 245,3 1274,4

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.

world/ (dostep: 21.02.2023).
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Wykres 3.19 prezentuje dynamike $rednich wartosci majatku osobistego dla
grup gérnego 1%, 0,1%, 0,01% i 0,001% wzgledem wartosci z 1970 roku. Wzrost
wszystkich wskazanych grup byl zblizony do 1995 roku, po ktérym nastgpito
znaczgce zwigkszenie dynamiki - tym wieksze, im wyzsza czes¢ struktury byla
obserwowana. Co wazne i czego nie mozna byto dostrzec w przypadku wczes-
niejszych grup, istotne zalamanie srednich wartosci majatku w przypadku 0,1%,
0,01% i 0,001% nastapilo takze w roku 2000, a wiec w konsekwencji kryzysu
spowodowanego tzw. Banka Internetowa. Prawdziwy wstrzas nastapit jednak
takze w 2007 roku. Dynamika §rednich wartosci majatku osobistego dla calego
badanego okresu wyniosta ostatecznie: 621,8% dla gérnego 0,1%; 934,4% dla
gornego 0,01%; 1374,4% dla gornego 0,001%.
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Wykres 3.19. Dynamika $redniego majatku osobistego, 1970 = 100%, B

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych World Inequality Database, https://wid.
world/ (dostep: 21.02.2023).

3.3. Redystrybucja a nierdwnosci ekonomiczne

Wyniki analizy wplywu redystrybucji na poziom nieréwnosci ekonomicznych
w Stanach Zjednoczonych przedstawiono w ramach trzech czesci podrozdziatu 3:
najpierw wskazano zakres analiz wplywu redystrybucji na dystrybucje dochodu
i majatku, nastepnie zaprezentowano zakres i konsekwencje obcigzen podatko-
wych, a w ostatniej czesci dostarczono wnioskdw na temat zakresu i rezultatéw
polityki fiskalnej Stanéw Zjednoczonych w zakresie transferéw.
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Przedmiot analizy
Podatki

Badania wplywu podatkéw na nieréwnosci ekonomiczne objely analize udzialéw
kategorii podatkowych Stanéw Zjednoczonych w dochodzie narodowym przed
opodatkowaniem (NIprt) powiekszonym o wartos¢ zyskow kapitalowych
podlegajacych opodatkowaniu (TCG). Podstawy metodyczne, ktére przyjeto,
aby zdeterminowa¢ ramy analizy, byly spdjne z wytycznymi DINA w zakresie
definicji agregatoéw dochodu®”; badane kategorie podatkowe wyrdzniono za$ za
pomocg metodyki stosowanej w bazach danych I oraz I1 zalgcznika do publikacji
Distributional National Accounts: Methods and Estimates for the United States
autorstwa Pikettyego, Saeza i Zucmana z 2018 roku®.

Procentowy, realny udzial okreslonej kategorii podatkowej we wskazanych
agregatach dochodu zbadano na podstawie deklarowanych dochodéw i ptaco-
nych podatkéw. W prezentowanych analizach nie odniesiono si¢ do zaklada-
nych, formalnych wartosci obciazen poszczegdlnych kategorii podatkowych
wzgledem odpowiednich grup struktury dystrybucji. Takie rozwigzanie wynika
z rozbieznosci w formalnych i realnych obciazeniach, zwigzanych z licznymi
mozliwosciami odliczen i z wykorzystywaniem luk podatkowych, ktére powodo-
walyby znieksztalcenie rzeczywistego obrazu obciazen i ich rozlozenia w ramach
struktury dystrybucji dochodu. Ograniczenie analizy opodatkowania jedynie do
jego wplywu na wartos$¢ agregatéw dochodu jest zwigzane z konstrukcjg systemu
podatkowego Stanéw Zjednoczonych. Podatki — bez wzgledu na to, czy sg nalezne
z tytutu posiadanego majatku, czy uzyskanego dochodu - maja wymiar pieniezny,

a co za tym idzie — bezposrednio przekladajg si¢ na wartos¢ dochodu®.

327 F. Alvaredo et al., Distributional National Accounts Guidelines..., s. 35-68.

328 T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I, s. 553-609; T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appen-
dix I, s. 553-609.

1. Joumard, M. Pisu, D. Bloch, ,Tackling income inequality: The role of taxes and trans-
fers”, OECD Journal: Economic Studies 1 (2012), s. 38-61, https://doi.org/10.1787/
eco_studies-2012-5k95xd61651t.
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Odstepstwem od metodyki DINA bylo uwzglednienie opodatkowania
produktéw w dochodzie z czynnikéw produkcji. Zgodnie z wytycznymi
DINA warto$¢ opodatkowania produktéw pomniejszata NNI w determino-
waniu FI. Zwazywszy na znaczacy udzial opodatkowania produktéw w catko-
witym opodatkowaniu dochodéw, jego warto$¢ dla pracy i kapitatu wskazano
zgodnie z metodyka baz danych Distributional National Accounts: Methods
and Estimates for the United States®*. Podstawg dla tego zabiegu byly dwa
czynniki - udzial opodatkowania produktéw w NNI danej grupy struktury
dystrybucji oraz udziat FI danej grupy struktury dystrybucji. W rezultacie
warto$¢ opodatkowania produktéw malata wraz ze wzrostem dochodu, tym
samym byla nizsza dla CI, ktorego udzial w FI ro$nie razem z wartoscia
dochodu badanej grupy struktury.

Ze wzgledu na rdznice systeméw podatkowych réznych panstw w pre-
zentowanych analizach zachowano oryginalne nazewnictwo opisywanych
kategorii, aby unikna¢ mylacych odniesient do obcigzen polskiego systemu
podatkowego. Przeanalizowane kategorie prezentuje tabela 3.9. Zestawienie
obejmuje dwie podstawowe grupy obcigzen podatkowych, dzielgc je ze wzgledu
na zrédto dochodu - prace lub kapital. W grupie opodatkowania dochodu
z pracy wyrézniono: personal income tax (udzial pracy), payroll tax, sales tax
(udziat pracy) i koszty prywatnych ubezpieczen zdrowotnych - te ostatnie,
cho¢ formalnie nie s3 podatkiem, z uwagi na wysokie i stale rosnace koszty
opieki zdrowotnej maja charakter podatku ukrytego®'. Opodatkowanie CI
objelo: personal income tax (udzial kapitalu), corporate income tax, estate
& gift tax, residential & business property tax, sales tax (udzial kapitatu).

30 T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I, s. 553-609; T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appen-
dix I, s. 553-609.

31 Economic Policy Institute, The $33 billion hidden tax in the American Health Care Act - higher
deductibles and copays (Waszyngton: Economic Policy Institute, 2017), s. 1-6, https://files.epi.
org/pdf/124460.pdf (dostep: 26.02.2023); E. Seaz, G. Zucman, The Triumph of Injustice: How
the Rich Dodge Taxes and How to Make Them Pay (Nowy Jork: W.W. Norton & Company,
2019), Kindle; T.C. Buchmueller, A.C. Monheit, ,,Employer-Sponsored Health Insurance
and the Promise of Health Insurance Reform”, INQUIRY: The Journal of Health Care Orga-
nization, Provision, and Financing 46 (2009), nr 2, s. 187-199, https://journals.sagepub.com/
doi/10.5034/inquiryjrnl_46.02.187 (dostep: 26.02.2023).
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Podzial kategorii opodatkowania ze wzgledu na czynnik produkgcji, ktory ta
obcigza, oparto na metodyce baz danych Distributional National Accounts:
Methods and Estimates for the United States®*”.

Tabela 3.9. Kategoryzacja podatkéw w Stanach Zjednoczonych

Obcigzenie podatkowe dochodu z pracy

Personal income tax (udzial pracy)
Federal income tax
State & local income tax
Payroll tax
Sales tax (udziat pracy)
Dodatkowe, powszechne obcigzenia dochodu z pracy
Prywatne ubezpieczenie zdrowotne (finansowane przez pracownika)

Prywatne ubezpieczenie zdrowotne (finansowane przez pracodawce)

Obcigzenia podatkowe dochodu z kapitalu

Personal income tax (udziat kapitatu)
Federal income tax
State & local income tax
Corporate income tax
Estate tax & gift tax
Residential property tax
Business property tax

Sales tax (udziat kapitatu)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I, s. 553-609;
T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I1, s. 553-609.

W prezentowanych analizach kategoria personal income tax*** uwzglednia
federalne, stanowe i lokalne formy obcigzenia dochodéw oséb indywidual-
nych. Do tej grupy zaliczajg si¢ wynagrodzenia, zyski kapitalowe podlegajace

332 T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I, s. 553-609; T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appen-
dix II, s. 553-609.

333 W Internal Revenue Code kategoria ,,income tax” okre$la podatki nakladane na roczne zarobki
0s6b indywidualnych, korporacji oraz innych oséb prawnych. Grupa obejmuje zatem wszystkie
formy obcigzen podatkowych naktadanych na dochdd - wynagrodzenia za prace, dochody
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opodatkowaniu®*

, a takze dochody uzyskiwane z tytulu $wiadczen spotecznych™>.
Druga formg opodatkowania dochodéw objetych analizg byla kategoria corporate
income tax, stanowigca agregat wartosci podatkéw od 0s6b prawnych na poziomie
federalnym, stanowym i lokalnym?*®.

Dodatkowym sktadnikiem opodatkowania dochodu 0séb indywidualnych byt
w analizach payroll tax. Podatek stanowit warto$¢ pomniejszajaca wynagrodzenia
pracownika, ktorg oplaca w jego imieniu pracodawca®”. Obcigzenie pokrywa
programy ubezpieczen spotecznych w ramach Social Security oraz Medicare,
programu ubezpieczen zdrowotnych dla oséb po 65 roku zycia®*®. Instytucja
nadzorujacg jest w tym przypadku Internal Revenue Service (IRS), payroll tax
ma zatem charakter federalny.

Sales tax, czyli podatek od sprzedazy, to warto$¢ opodatkowania produktéw.
Rozwigzanie amerykanskie stanowi wyjatek wzgledem powszechnie stosowanego
obecnie w panstwach rozwinietych podatku VAT. Sales tax jest naktadany i pobie-
rany na poziomie stanowym®”, z czego wynikaja istotne regionalne zréznicowania
w jego zakresie, oscylujace od okoto 9,5% w przypadku Tennessee czy Luizjany
po brak sales tax w Oregonie i Montanie®*.

z dzialalnodci gospodarczej czy zyski kapitatowe. ,,Publication 525: Taxable and Nontaxable
Income’, Internal Revenue Service, https://www.irs.gov/publications/p525 (dostep: 26.02.2023).
334 Tbidem.
35 Income Taxes And Your Social Security Benefit”, The United States Social Security Administra-
tion, https://www.ssa.gov/benefits/retirement/planner/taxes.html (dostep: 26.02.2023); ,,State
and local Revenues”, Urban Institute, https://www.urban.org/policy-centers/cross-center-initia-
tives/state-and-local-finance-initiative/state-and-local-backgrounders/state-and-local-revenues
(dostep: 26.02.2023).
T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I, s. 553-609; T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appen-
dix II, s. 553-609.
»Understanding Employment Taxes”, Internal Revenue Service, https://www.irs.gov/businesses/

33

-

337

small-businesses-self-employed/understanding-employment-taxes (dostep: 26.02.2023).

338 What Are FICA and SECA Taxes?”, Social Security Administration, https://faq.ssa.gov/en-us/
Topic/article/KA-02375 (dostep: 26.02.2023); ,,Contribution and Benefit Base”, Social Security
Administration, https://www.ssa.gov/oact/cola/cbb.html (dostep: 26.02.2023).

% J. Cammenga, ,,State and Local Sales Tax Rates, 2021, Fiscal Fact (2021), nr 737, s. 2-7, https://
files.taxfoundation.org/20210106094117/State-and-Local-Sales-Tax-Rates-2021.pdf (dostep:
26.02.2023); ,,Sales tax”, Cornell Law School, https://www.law.cornell.edu/wex/sales_tax (dostep:
26.02.2023).

30 ], Cammenga, ,,State and Local Sales Tax..., s. 2-7.
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Przedmiotem opodatkowania kategorii residential oraz business property tax
byla wlasnos$¢, a wiec okreslone prawnie formy nieruchomosci i dobra osobiste
o0sob indywidualnych lub prawnych. W Stanach Zjednoczonych przedmioty opo-
datkowania wlasnosci okreslane sa na poziomie lokalnym, co powoduje réznice
w ujeciu ogdlnopanstwowym?*!. Zastosowane rozréznienie mialo na celu odsepa-
rowanie wlasnosci 0oséb indywidualnych od tych nalezacych do przedsiebiorstw.

Ostatnia z kategorii, estate tax & gift tax, ze wzgledu na swéj niewielki udziat
w calkowitej wartosci wplywdéw podatkowych obejmuje obie formy opodatkowa-
nia. Estate tax ¢ gift tax to formy opodatkowania transferéw wlasnosci na inny
podmiot, ktore regulowane sg przez prawo federalne®?. Estate tax oznacza podatek
nakladany na wlasno$¢ po $mierci wlasciciela, ale przed jej przekazaniem spad-
kobiercy, co odréznia go od podatku spadkowego (inheritance tax)**. Estate tax
nie obcigza wlasno$ci, ktdrej catkowita warto$¢ nie przekraczata 11 580 000 USD
na rok 2020; z podatku wyltaczone sa réwniez transfery wlasnosci na malzonka**.
Gift tax to za$ podatek nakladany na wszelkie formy darowizn, ktérym na rok
2020 podlegaja transfery powyzej 15 000 USD rocznie*®.

Transfery

W zakresie badan wplywu transferéw na nieréwnosci ekonomiczne przeprowa-
dzono analize udzialow kategorii transferéw Stanéw Zjednoczonych w docho-
dzie narodowym po opodatkowaniu (NIpst). Podstawy metodyczne, ktére
przyjeto, aby zdeterminowac obszar analizy, byty spojne z wytycznymi DINA
w zakresie definicji agregatow dochodu®; badane kategorie transferow wyroz-

31 7. Fritts, ,How High Are Property Taxes in Your State?”, Tax Foundation, 7.07.2021, https://
taxfoundation.org/high-state-property-taxes-2021/ (dostep: 26.02.2023).

2 Estate Tax”, Internal Revenue Service, https://www.irs.gov/businesses/small-businesses-self-

-employed/estate-tax (dostep: 26.02.2023).

3 How do state estate and inheritance taxes work?”, Tax Policy Center, https://www.taxpolicycenter.
org/briefing-book/how-do-state-estate-and-inheritance-taxes-work (dostep: 26.02.2023).

34 Estate Tax’, Internal Revenue Service.

5 Whats New - Estate and Gift Tax”, Internal Revenue Service, https://www.irs.gov/businesses/
small-businesses-self-employed/whats-new-estate-and-gift-tax (dostep: 26.02.2023).

36 F Alvaredo et al., Distributional National Accounts Guidelines..., s. 35-68.
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niono z wykorzystaniem metodyki stosowanej w bazach danych I1iII zalacznika do
publikacji Distributional National Accounts: Methods and Estimates for the United
States autorstwa Pikettyego, Saeza i Zucmana z 2018 roku®".

Dane dla wartosci i udziatéw transferéw wyrazono jako procentowy udziat
danej kategorii transferow w NIpst. Tak jak w przypadku analizy podatkéw, bada-
nia transferéw ograniczono jedynie do ich wptywu na dochéd, co wynika z braku
dziatan majacych na celu bezpo$rednia redystrybucje majatkow’*. Ewentualne
konsekwencje dla wielkos$ci posiadanego majatku stanowily pochodng zmian,
ktore transfery rzagdowe powodowaly w wartosciach NIpst**, co nie dostarcza
jednak danych pozwalajacych opisa¢ ich wplyw na majatek®”.

Ze wzgledu na specyfike systemoéw transferowych panstw w prezentowa-
nych analizach zachowano oryginalne nazewnictwo opisywanych kategorii.
Przeanalizowane kategorie prezentuje tabela 3.10. Zestawienie wyréznia dwie
grupy transferéw — Social Security i pozostale transfery rzadowe. Grupa Social
Security okresla dwie kategorie ubezpieczen spolecznych: swiadczenia emerytalne
Social Security i pozostalte §wiadczenia Social Security. Druga z wymienionych
grup, a wiec pozostale transfery rzadowe, zawiera dwie nadrzedne kategorie —
$wiadczenia finansowe i $wiadczenia niefinansowe. Swiadczenia niefinansowe
uwzgledniajg istotne dla ostatecznych wnioskdéw programy Medicaid i Medi-

351

care™, mimo ze wskazane §wiadczenia nie stanowig czgéci dziatan transferowych

realizowanych przez rzad federalny*>.

37 T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I, s. 553-609; T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appen-
dix I, s. 553-6009.

8 C. Balestra, R. Tonkin, ,Inequalities in household wealth across OECD countries...”, s. 10-33.

9 OECD, Government at a Glance 2019 (Paryz: OECD Publishing, 2019), s. 68-80, https://doi.
0rg/10.1787/8ccf5¢38-en (dostep: 24.02.2023); C. Balestra, R. Tonkin, ,,Inequalities in household
wealth across OECD countries.. ., s. 10-33.

30 QECD, Inheritance Taxation in OECD Countries (Paryz: OECD Publishing, 2021), s. 12-38,
https://doi.org/10.1787/e2879a7d-en (dostep: 26.02.2023).

1 T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix II, s. 553-609.

2 M. Morrissey, The State of American Retirement. How 401(k)s have failed most American
workers (Waszyngton: Economic Policy Institute, 2016), https://www.epi.org/publication/
retirement-in-america/#chartl (dostep: 26.02.2023).
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Tabela 3.10. Kategoryzacja transferéw rzagdowych w Stanach Zjednoczonych
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Social Security

Swiadczenia emerytalne Social Security
Old-Age and Survivors Insurance
Railroad Retirement
Pension Benefit Guaranty
Pozostale swiadczenia Social Security
Disability Insurance

Swiadczenia dla bezrobotnych

Pozostale transfery rzadowe

Swiadczenia finansowe
Ulgi podatkowe podlegajace zwrotowi
Swiadczenia dla weteranow
Odszkodowania pracownicze
Pomoc zywnosciowa o charakterze finansowym
Swiadczenia uzupelniajace
Finansowe §wiadczenia pomocy spolecznej
Inne finansowe formy pomocy spolecznej
Swiadczenia niefinansowe
Medicare
Medicaid

Inne $wiadczenia pozafinansowe

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I, s. 553-609;

T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix 11, s. 553-609.

Grupa Social Security obejmuje powotane w The Social Security Act

z 1935 roku®” programy zabezpieczen spolecznych, ktére finansowane sa

wplywami z payroll tax***. Pierwsza z kategorii, Swiadczenia emerytalne Social

33 Legislative History: 1935 Social Security Act’, The United States Social Security Administration,

https://www.ssa.gov/history/35actinx.html (dostep: 26.02.2023).

¢ K. Romig, What the 2022 Trustees’ Report Shows About Social Security (Waszyngton: Center
on Budget and Policy Priorities, 2022), s. 1-6, https://www.cbpp.org/sites/default/files/6-9-22soc-

sec.pdf (dostep: 26.02.2023).
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Security, uwzglednia: Old-Age and Survivors Insurance®* (podstawowe $wiad-
czenia emerytalne); Railroad Retirement (emerytury kolejarskie); Pension Benefit
Guaranty (fundusz gwarancyjny §wiadczen emerytalnych). Druga kategorie,
pozostale $wiadczenia Social Security, stanowily Disability Insurance®* ($wiad-
czenia rentowe) i Swiadczenia dla bezrobotnych.

Swiadczenia finansowe, bedgce elementem grupy pozostalych transferéw
rzagdowych, zawieraly: ulgi podatkowe podlegajace zwrotowi; swiadczenia dla
weterandw (Veterans Benefits); odszkodowania pracownicze; pomoc zywnosciowa
o charakterze finansowym (Supplemental Nutrition Assistance Program); swiad-
czenia uzupelniajace; finansowe $wiadczenia pomocy spotecznej (Temporary
Assistance for Needy Families i Aid to Families with Dependent Children); inne
finansowe formy pomocy spolecznej’”. Swiadczenia pozafinansowe objely:
Medicare, czyli program ubezpieczen zdrowotnych dla oséb powyzej 65 roku
zycia i 0s6b niepelnosprawnych lub spetniajacych odpowiednie kryteria ponizej
tego wieku®®; Medicaid - program pomocowy dla oséb, ktérych dochody nie
pozwalaja na pokrycie kosztéw ubezpieczenia zdrowotnego®”; inne §wiadczenia
pozafinansowe.

Podatki a dystrybucja dochodu narodowego przed opodatkowaniem

Za punkt wyjscia analizy obcigzen podatkowych pod katem ich konsekwencji dla
dystrybucji dochodu narodowego przyjeto przedstawienie struktury wplywow
podatkowych wlatach 1970-2020. Na wykresie 3.20 wyszczegdlniono oméwione
kategorie podatkowe, a ich warto$¢ wyrazono jako czgsci NIprt powiekszonego
o warto$¢ TCG. Wykres zawiera tez informacje o udziatach kosztéw prywatnego
ubezpieczenia zdrowotnego, dzielac je ze wzgledu na podmiot finansujacy.

%5, 0ld-Age & Survivors Insurance Trust Fund’, The United States Social Security Administration,

https://www.ssa.gov/oact/progdata/describeoasi.html (dostep: 26.02.2023).

»Disability Insurance Trust Fund”, The United States Social Security Administration, https://
www.ssa.gov/oact/progdata/describedi.html (dostep: 26.02.2023).

T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix II, s. 553-609.

~What's Medicare?”, Medicare.gov, https://www.medicare.gov/what-medicare-covers/your-me-
dicare-coverage-choices/whats-medicare (dostep: 26.02.2023).

9, Medicaid”, Medicare.gov, https://www.medicaid.gov/medicaid/index.html (dostep: 26.02.2023).
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0, . .
40% B Prywatne ubezpieczenie zdrowotne
o (finansowe przez pracownika)
35% Prywatne ubezpieczenie zdrowotne
) (finansowe przez pracodawcg)
30% M = Estate tax & gift tax
25% m Residential property taxes
20% Business property taxes
15% Corporate income tax
10% Sales tax
5% Payroll tax
0% B State & local income taxes
SCANTOXOANTOXVOANTORONTONRSAT O XD
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ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ AAAAI QA QA Q& Q WFederal income tax

Wykres 3.20. Struktura dochodéw podatkowych w Stanach Zjednoczonych jako czgsé¢
Nlprt + TCG

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I,
s. 553-609; T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix II, s. 553-609.

Z dostepnych danych wylania sie wyrazna dominacja podatkéw obciazajacych
dochdd oséb indywidualnych - federal income tax, state & local income tax oraz
payroll tax, ktore w latach 1970-2020 stanowily od 15,1% do 20,7% badanej wiel-
kosci. Sales tax, czyli podatek majacy charakter mocno regresywny, byt kolejnym
kluczowym zrédtem wpltywéw podatkowych, przyjmujac warto$ci w przedziale
0d 4,8% do 5,7% NIprt i TCG. Podatki zwigzane z majatkiem, jego posiadaniem,
obrotem czy wykorzystywaniem jako czynnika generowania dochodu, to jest
corporate income tax, business property taxes, residential property taxes, a takze
estate tax & gift tax, stanowily wspolnie miedzy 7,3% i 4,2% badanej wielkosci
(wartosci dla lat granicznych 1970 i 2020), co wskazuje na istotny spadek ich
udzialu w badanym agregacie.

Ostatni niepodatkowy element wykresu, a wiec wydatki na prywatne ubez-
pieczenie zdrowotne, doswiadczyl najwiekszego wzrostu, osiaggajac w latach
1970, 199512020 kolejno 1,53%, 5,04% i 7,07% wartosci NIprt i TCG. Cho¢ dane
wskazuja, Ze to pracodawcy poniesli dodatkowe koszty zwigzane ze wzrostem
wydatkow na prywatne ubezpieczenie zdrowotne, w praktyce trudno doszuki-
wac sie w tym przypadku troski o zdrowie pracownikéw. Badania wskazuja, ze
zmiana ta wynika z pozytywnych konsekwencji podatkowych dla dochodu oséb
prawnych, szczegélnie dla duzych podmiotéw gospodarczych, ktére ograniczaja
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wlasne koszty widocznego wzrostu zmniejszeniem warto$ci wynagrodzen
pracownikow lub poziomu zatrudnienia®®.

Wykres 3.21 dostarcza graficznej prezentacji danych na temat obcigzenia
CI jako czgsci dochodu z kapitatu powigkszonego o TCG. Mozna dostrzec, ze
znaczna cz¢$¢ roznicy w udziale wymienionych form opodatkowania widocznych
na wykresie 3.20 wynika z mniejszego udzialu opodatkowania CI w badanej
wielkosci. Jak wskazano w podrozdziale 3.1 (zob. Struktura dochodu z czynnikow
produkcji), udzial CI rost w latach 1970-2020, jego opodatkowanie zas malalo,
co dodatkowo zwigkszato dynamike spadku udziatu we wptywach podatkowych.
W rezultacie w latach 1970, 1995 i 2020 CI obcigzony byt przez kolejno: 5,1%,
7,1% i 7,2% federal, state & local income tax; 5,7%, 5,8% i 4,7% sales tax; 14,8%,
12,3% i 4,2% corporate income tax; 15,1%, 10,6% i 9,4% residential & business
property tax oraz 2,3%, 1,3% i 0,4% estate tax & gift tax.

50%
45% H Estate tax & gift tax
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%

0%
o

m Residential & business property
tax

Corporate income tax

Sales tax (udziat kapitatu)

B Federal, state & local income tax
(udziat kapitatu)

Wykres 3.21. Efektywne opodatkowanie dochodu z kapitatu jako czes$¢ dochodu z kapitatu
+ TCG (kapitatl)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix [,
s. 553-609; T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I, s. 553-609.

30 T.C. Buchmueller, A.C. Monbheit, ,Employer-Sponsored Health Insurance...”, s. 187-199;
G. Burtless, S. Milusheva, ,,Effects of employer-sponsored health insurance costs on Social
Security taxable wages”, Social Security Bulletin 73 (2013), nr 1, s. 83-108, https://pubmed.
ncbi.nlm.nih.gov/23687744/ (dostep: 26.02.2023).
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Wykres 3.22 przedstawia dane dla LI. Oprocz form opodatkowania na wykresie
zawarto informacje o udziatach kosztéw prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego
wyrazone jako cze$¢ LI powigkszonego o TCG. Dane podatkowe wskazuja na
umiarkowany wzrost obcigzen LI. Udzialy dla lat 1970, 1995 i 2020 wynosity
kolejno: 12,7%, 13,1% i 13,0% dla federal, state & local income tax; 6,4%, 10,9%
i10,7% dla payroll tax; 5,7%, 5,8% i 4,8% dla sales tax. Wysoki wzrost nastapit
w ramach kosztow prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego, ktérego catkowite
koszty wynosity dla wskazanych lat odpowiednio 2,0%, 6,7% i 9,8%.

45%
40% ® Prywatne ubezpieczenie zdrowotne

35% /\/\’_’_/—’\/\—Jh (finansowe przez pracownika)

30% Prywatne ubezpieczenie zdrowotne

259 (finansowe przez pracodawcg)

Sales tax (udziatl pracy)

20%

15%

10%
5%
0%

H Payroll tax

W Federal, state & local income tax
(udziat pracy)
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Wykres 3.22. Efektywne opodatkowanie dochodu z pracy jako cz¢$¢ dochodu z pracy
z uwzglednieniem kosztéw ubezpieczenia prywatnego + TCG (praca)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I,
s. 553-609; T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix II, s. 553-609.

Na wykresie 3.23 przelozono opisane zmiany na konsekwencje dla progre-
sywnosci systemu podatkowego Stanéw Zjednoczonych. Diagram prezentuje
calkowite opodatkowanie dochodow dla 14 grup percentylowych i grupy 400
podmiotéw o najwyzszych dochodach. Dane wyrazone zostaly jako procen-
towy udzial opodatkowania w udziatach poszczegdlnych grup w Nlprt powigk-
szonych o TCG w latach 1970, 1995 i 2020. Widoczne jest niemal catkowite
splaszczenie obciazen podatkowych w strukturze dystrybucji - efekt zaréwno
wzrostu obciazen w grupach od 0% do 20%, jak i zmniejszenia opodatko-
wania gérnych 5%. Grupa gérnych 400 podmiotéw, ktore szczegolng uwage

2361

badawczg zyskaly za sprawa analiz i raportéw ,,Forbesa™!, a pozniej réwniez

1 E. Saez, G. Zucman, ,,Progressive Wealth Taxation”, s. 437-533.
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raportow IRS*?, doswiadczyta najwigkszych i zarazem najbardziej zaskakuja-

cych przemian. W latach 1970-2020 catkowite obcigzenia podatkowe tej grupy

zmalaly blisko 2,5-krotnie, czyniac jej dochody najmniej obcigzonymi sposrod

wszystkich przedstawionych’®.

60%
50%
40%
30%
20%
10%

1970 1995 2020
m0%-10% m10%-20% 20%-30% 30%-40% 40%-50%
50%-60% 60%-70% 70%-80% m80%-90% 90%-95%
95%-99% 99%-99,9% 199,9%-99,99% 99,99%-Gorne 400 m Gorne 400

Wykres 3.23. Udzial podatkéw w NIprt + TCG dla wybranych grup struktury dystrybucji
w latach 1970, 19951 2020

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I, s. 553-609;
T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix 11, s. 553-609.

36!

36.

2

@

»Data on the 400 Individual Income Tax Returns Reporting the Largest Adjusted Gross Incomes’,
Internal Revenue Service, https://www.irs.gov/statistics/soi-tax-stats-top-400-individual-inco-
me-tax-returns-with-the-largest-adjusted-gross-incomes (dostep: 26.02.2023).

Malejace obcigzenie podatkowe grupy 400 Amerykanéw o najwyzszych dochodach wynika
z dwdch przyczyn. Pierwsza z nich jest znaczacy wzrost progu dochodowego na przestrzeni
badanego okresu, ktory pozwalal na znalezienie si¢ w tym gronie. Rosnace dochody wigzaly
sie ze zmiang struktury ich Zrédet — coraz wigkszy udzial dochodéw grupy stanowily zyski
z dlugoterminowych inwestycji, podlegajace innym formom opodatkowania. Druga przyczyna
spadku realnego opodatkowania tej grupy to reformy systemu podatkowego, szczegélnie
w zakresie dywidend, uchwalone w 2003 roku. Zmiany prawne pozwolily unikna¢ znacznej
czeéci opodatkowania; rekordzista w tym zakresie jest Michael Bloomberg, ktory w latach
2013-2018 odliczat z wykorzystaniem nowych przepiséw $rednio 409 milionéw USD rocznie.
Zob. P. Kiel et al., ,, America’s Highest Earners And Their Taxes Revealed”, ProPublica, https://
projects.propublica.org/americas-highest-incomes-and-taxes-revealed (dostep: 28.02.2023).
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Wykresy 3.24-3.26 prezentujg opisane powyzej splaszczenie struktury podat-
kow przez pryzmat szesciu kategorii podatkowych: federal & state income tax;
payroll tax; sales tax; corporate income tax & business property tax; residential
property tax oraz estate ¢ gift tax. Opisane wartosci okreslajg udzialy wskazanych
form opodatkowania w udziatach NIprt powiekszonych o TCG dla grup dolnych
50%, srodkowych 40%, gérnych 10%, gérnego 1%, gérnego 0,1%, gérnego 0,01%
oraz grupy 400 podmiotéw o najwyzszych dochodach.

Wykres 3.24 prezentuje dane dla 1970 roku. W zestawieniu wida¢ znaczaca
progresywnos$¢ systemu podatkowego, ktéra w znacznym stopniu budowana
jest przez udzial corporate income tax w ramach gérnych 10% dystrybucji.
Opodatkowanie dolnych 90% utrzymuje si¢ na stosunkowo podobnym poziomie,
nieznacznie silniej obcigzajac srodkowe 40% niz dolne 50%, czego przyczyna byt
rosnacy udzial estate tax & gift tax, a takze obciazen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej.

60%

50% .
40% |

30% [ Corporate income tax & business
° property tax

. B Estate tax & gift tax

m Residential property tax

20% Sales tax

]
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. M Federal, state & local income tax
Dolne Srodkowe Gorne Gorny 1% Gorne Gorne  Gorne 400

50% 40% 10% 0,1% 0,01%

Wykres 3.24. Struktura udziatu podatkéw w NIprt + TCG dla wybranych grup struktury
dystrybucji dochodu narodowego w 1970 roku

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I,
s. 553-609; T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I, s. 553-609.

Wykres 3.25 obrazuje zmiany, jakie zaszty w ramach pierwszej potowy
badanego okresu. W latach 1970-1995 nastapilo istotne splaszczenie obciazen
podatkowych w strukturze dystrybucji, jednak znaczaca, bo okoto 10-15-pro-
centowa progresywnos$¢ calego systemu podatkowego w dalszym ciagu byla
obecna. Co istotne, spadek progresywnosci, ktory nastapit w tym okresie, wynika
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niemal wylacznie ze zmniejszenia obcigzen corporate income tax & business
property tax. Spadek byl na tyle wysoki, Ze niwelowal on nawet rosngce w ramach
gornych 10% udzialy federal, state & local income tax. W przypadku trzech
pierwszych grup, ktore dostarczajg calosciowego obrazu dystrybucji, znaczacy
wzrost nastgpit takze w udziale payroll tax, czyli gtéwnej przyczynie 5-procen-
towego wzrostu obcigzen podatkowych w dolnych 90%.
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Wykres 3.25. Struktura udziatu podatkéw w Nlprt + TCG dla wybranych grup struktury
dystrybucji w 1995 roku

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I,
s. 553-609; T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix II, s. 553-609.

Wrykres 3.26 przedstawia koncowy przekrdj amerykanskich obcigzen podat-
kowych - w dalszym ciggu progresywnych, jednak w stopniu tak nieznacznym,
ze trudno moéwic o ich realnym wplywie na niwelowanie nierownosci eko-
nomicznych. Dane dla wyréznionych grup wskazuja, iz ponownie najwigksza
zmiana nastapila w ramach corporate income tax & business property tax, ktory
w dochodzie grup zaliczajacych sie do gornych 10% przestal przekracza¢ 10%
udzialu, mimo ze w 1970 roku bylo to nawet 35%, a w roku 1995 nadal ponad
20%. Federal & state income tax zdominowal obcigzenia podatkowe w ramach
gornych 10%, nie zmieniajac jednak istotnie swojej wartosci wzgledem 1995 roku.
Ta forma opodatkowania stala si¢ jednoczesnie przyczyna niewielkiego zmniej-
szenia obcigzen podatkowych wsrdéd dolnych 90%, cho¢ odwotujac sie do analiz
z poprzednich czesci niniejszego rozdzialu, powodéw tego spadku nalezy doszu-
kiwac sie raczej w zmniejszeniu udzialéow tych grup w dochodzie narodowym,
a wiec czestszym zaliczaniu sie ich cztonkéw do nizszych progéw podatkowych.
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Wykres 3.26. Struktura udziatu podatkéw w Niprt + TCG dla wybranych grup struktury
dystrybucji w 2020 roku

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix [,
s. 553-609; T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix II, s. 553-609.

Wykres 3.27 przedstawia zmiany obcigzen podatkowych w Stanach Zjedno-
czonych dla wskazanych grup jako czedci NIprt powiekszonego o TCG w latach
1970-2020. Jak zaznaczono wczesniej, cho¢ system podatkowy zachowat swoja
progresywnos¢, przez znaczng cze$¢ badanego okresu miata ona wymiar raczej
symboliczny. Calkowita warto$¢ opodatkowania w latach 1970, 1995 i 2020
wynosita kolejno: 24,7%, 28,9% i 25,5% dla dolnych 50%; 27,3%, 31,1% i 28,3%
dla $rodkowych 40%; 33,7%, 33,2% i 29,8% dla gornych 10%; 43,5%, 37,3% i 32,0%
dla gérnego 1%; 53,2%, 41,6% i 34,1% dla gérnego 0,1% i w koncu 52,7%, 40,6%
oraz 23,1% dla 400 najbogatszych podmiotow.
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Wykres 3.27. Udzial podatkéw w NlIprt + TCG dla wybranych grup struktury dystrybucji
w latach 1970-2020

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I,
s. 553-609; T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I, s. 553-609.
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Uzupetlnienie dla wykresu 3.27 stanowi wykres 3.28, ktéry przedstawia
dynamike calkowitej wartosci opodatkowania wymienionych wczesniej grup
struktury dystrybucji jako czesci NIprt z uwzglednieniem TCG w odniesieniu do
1970 roku. Z diagramu wynika, ze w 2020 roku podatki dla poszczegdlnych grup
wynosily nastepujacy procent ich wartosci z 1970 roku: 103,2% dla dolnych 50%;
103,4% dla srodkowych 40%; 88,3% dla goérnych 10%; 73,6% dla gérnego 1%;
64,2% dla gornego 0,1% oraz 43,7% dla 400 najbogatszych podmiotéw.
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Wykres 3.28. Udzial podatkéw w NIprt + TCG dla wybranych grup struktury dystrybucji
w latach 1970-2020, 1970 = 100%

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix [,
s. 553-609; T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I, s. 553-609.

Wykres 3.29 poswiecony jest krancowym, realnym stawkom podatkowym
w latach 1970-2020 dla sze$ciu kategorii podatkowych: federal &~ state income
tax; payroll tax; sales tax; corporate income tax & business property tax; residential
property tax oraz estate & gift tax. W latach 1970, 1995 i 2020 przyjmowaly one
nastepujace wartosci: 57,5%, 42,9% i 34,2% dla federal & state income tax; 7,1%,
11,5%, 11,6% dla payroll tax; 8,6%, 10,1% i 9,4% dla sales tax; 33,3%, 20,1%
i 10,0% dla corporate income tax & business property tax; 2,4%, 1,3% i 1,3% dla
residential property tax oraz 7,1%, 2,4% i 1,2% w przypadku estate & gift tax.
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Wykres 3.29. Krancowe realne stawki podatkowe dla poszczegélnych kategorii podat-
kowych w latach 1970-2020

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix [,
s. 553-609; T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix II, s. 553-609.

Transfery a nieréwnosci ekonomiczne

Prezentacje rezultatow analizy transferéw rozpoczyna wykres 3.30, ktdry przed-
stawia strukture transferéw w latach 1970-2020 jako cze¢s¢ NIpst. Na wykresie
wyszczegdlniono sze$¢ elementdw stanowigcych wspdlnie kategorie grup Social
Security i pozostalych transferéw rzadowych; dodatkowo wyrézniono dwa ele-
menty kategorii $wiadczen pozafinansowych - Medicaid i Medicare. W badanym
okresie to dwa ostatnie narzedzia odpowiadaly za wigkszo$¢ wzrostu analizo-
wanej wartosci, a ich wspdlny udziat zwiekszyl sie w tym czasie od okoto 1,3%
do 7,8%, cho¢ zauwazalny wzrost nastgpil tez w wydatkach na inne §wiadczenia
pozafinansowe (z 0,3% na 0,7%) oraz $wiadczenia finansowe (z 1,7% na 2,7%).
Drugi element dystrybucji, to jest wydatki na programy emerytalne i pozostate
$wiadczenia Social Security, utrzymywal si¢ na wzglednie stabilnym poziomie
okolo 6%. Zauwazalny wzrost odnotowano jedynie na poczatku badanego okresu,
w latach 1970-1980.

Wykres 3.31 pozwala dokfadniej przyjrze¢ si¢ opisanym zmianom, gdyz pre-
zentuje on dynamike zmian wartosci kategorii transferow wzgledem 1970 roku.
Diagram uwidacznia opisany wczes$niej wzrost wydatkéw na programy Medicare
i Medicaid, ktorych warto$ci w ciagu badanego okresu wzrosty o okoto 450%.
Pozostate kategorie transferow utrzymywaly sie na wzglednie stalym pozio-
mie, oscylujac wokdt 100-150% wartosci z roku 1970. W przypadku czterech
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pozostalych kategorii warto odnotowac lata 2008-2020, kiedy to nastapil ponad
100-procentowy wzrost wydatkow na §wiadczenia finansowe i inne §wiadczenia
pozafinansowe, ktére do wartosci bliskich tym sprzed kryzysu powrdcity dopiero
w 2013 roku.
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Wykres 3.30. Transfery rzadowe jako cze$¢ Nlpst

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I,
s. 553-609; T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix II, s. 553-609.
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Wrykres 3.31. Transfery rzagdowe jako cze¢$¢ Nlprt, 1970 = 100%

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix [,
s. 553-609; T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I, s. 553-609.

Wykresy 3.32-3.35 rozszerzaja analize transferow o znaczenie opisanych
przemian dla struktury dystrybucji. W odréznieniu od danych prezentowanych
wczesniej na wykresach rozpatrzono $rednie wartosci transferow rzadowych
wyrazone jako cze¢$¢ sredniego NIpst dla poszczegdlnych grup struktury
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dystrybucji, a nie udziatéw grupy struktury dystrybucji w catosci dochodu
narodowego po zastosowaniu podatkow i transferéw. Zabieg ten pozwolil na
okreslenie indywidualnych $rednich korzysci wynikajacych z transferéw, ktore
nie bylyby dostrzegalne przy analizie udzialéw grup, w ktérej przypadku to dolne
50% — ze wzgledu na liczebno$¢ grupy - zdawaloby sie zyskiwac najwigce;.

Wykres 3.32 przedstawia wartos$¢ $rednich udzialow pozostalych transferow
rzadowych wyrazonych jako cze$¢ sredniego Nlpst dla poszczegdlnych grup
struktury dystrybucji w latach 1970-2020. Widoczny jest przede wszystkim
wzrost $redniego udziatu transferéw dla wskazanych grup. Szczegélnie istotng
obserwacja z perspektywy analizy nieréwnosci ekonomicznych jest zmniejszenie
dynamiki wzrostu badanych wartosci w przypadku dolnych 50% po 1990 roku.
W rezultacie sredni udzial pozostalych transferéw rzagdowych wyrazony jako
czesc¢ sredniego Nlpst dla dolnych 50%, pomimo wzrostu w latach 1970-2020
0 4,8%, od roku 1992 byl nizszy niz ten otrzymywany przez srodkowe 40%,
a od roku 2016 takze od wartosci dla gérnych 10%. Do konca badanego okresu
najubozsi Amerykanie korzystali zatem z pozostalych transferach rzadowych
mniej niz ci znajdujacy sie¢ w gérnych 50% struktury dystrybucji.

20%
15%

10% ‘V‘N—
I

5% m—

0%

f=] o™ < el < (=1 ol < o oot (=] o < o o [ =3 o < o o (=] (o] < o <] (=]

- [l [l [ [l o o o0 0 0 =N (=N (=N D k=) (=3 (=} (=1 (=3 S = = = = e [\

f=2) (=2} (=)} [=)) (=)} (=)} [o)} f=)) [=2) (=2} [=)) [=)) (=)} (=)} (=] (=] (=] (=1 (=1 (=1 [ =] (=] (=3 (=3

ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ o o o ol ol o (o] o o o o
e Dolne 50% Srodkowe 40% Gorne 10% Goérny 1%

Wykres 3.32. Udzialy $rednich pozostalych transferéw rzadowych jako czes¢ $redniego
NIpst w latach 1970-2020

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I,
s. 553-609; T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I, s. 553-609.

Wykres 3.33 pozwala dokladniej przyjrze¢ si¢ dynamice zmian w zakresie
udzialéw pozostalych transferow rzagdowych wyrazonych jako czg¢s¢ sredniego
dochodu narodowego. Dostepne dane wskazuja, ze w rzeczywisto$ci dolne 50%
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doswiadczalo najnizszej dynamiki wzrostu badanej wielko$ci. W odniesieniu
do 1970 roku $rednie udzialy pozostatych transferéw rzagdowych wyrazone jako
cze$¢ $redniego NIpst w latach 1995 i 2020 wynosity kolejno: 201,1% i 209,7%
dla dolnych 50%; 225,1% i 393,4% dla srodkowych 40%; 265,4% i 489,0% dla
gornych 10% oraz 184,8% i 327,9% dla gornego 1%. Z danych wynika, ze cho¢
wydatki na pozostale transfery rzadowe wzrosty w latach 1970-2020, dla dolnych
50% oznaczalo to zaledwie utrzymanie poziomu z 1990 roku, pomimo rosnacej
sredniej wartosci wsparcia dla pozostalych grup struktury dystrybucji.
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Wykres 3.33. Dynamika udzialéw $rednich pozostalych transferéw rzadowych jako czesci
$redniego NIpst w latach 1970-2020, 1970 = 100%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I,
s. 553-609; T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I, s. 553-609.

Wykres 3.34 rozszerza prezentowane dane o pozostate z wymienionych
kategorii transferdw, to jest Social Security, i przedstawia wartosci $rednich
udzialow catkowitych transferéw rzadowych wyrazonych jako czes$¢ sredniego
NIpst dla wybranych grup struktury dystrybucji w latach 1970-2020. Wartosci
udzialow catkowitych transferow dla wskazanych grup oraz ich rozwdj w czasie
z perspektywy przeciwdzialania nieréwnosciom ekonomicznym rysuja jeszcze
mniej korzystny obraz amerykanskiej redystrybucji. Sredni udziat catkowitych
transferow rzagdowych wyrazonych jako cze$¢ sredniego Nlpst dla lat 1970,
199512020 wynosit kolejno: 9,5%, 13,7% i 13,1% dla dolnych 50%; 8,0%, 16,4%
124,8% dla srodkowych 40%; 5,6%, 14,7% 1 21,7% dla gérnych 10%, a dla gérnego
1% - 5,9%, 12,5% 1 17,3%.
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Wykres 3.34. Udzialy $rednich catkowitych transferéw jako czg$¢ $redniego NIpst w latach
1970-2020

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix [,
s. 553-609; T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix II, s. 553-609.

Wykres 3.35 prezentuje dynamike zmian $rednich udzialéw catkowitych
transferéw rzadowych wyrazonych jako cze$¢ sredniego Nlpst dla wybranych
grup struktury dystrybucji w latach 1970-2020. W poréwnaniu z 1970 rokiem
badane wielkosci w latach 1995 i 2020 wynosily kolejno: 143,2% i 136,7% dla
dolnych 50%; 204,6% i 310,3% dla §rodkowych 40%; 260,7% i 386,4% dla gérnych
10% oraz 210,4% i 291,7% w przypadku gérnego 1%. Sredni udziat calkowitej
warto$ci transferéw dla 50% najubozszych Amerykanéw utrzymywal sie zatem na
wzglednie stalym poziomie. Dla gérnych 50% dystrybucji sredni udziat catkowitej
warto$ci transferdw wyrazony jako czes¢ sredniego dochodu narodowego wzrost
natomiast istotnie. W latach 1970-2020 badana wielkos$¢ powiekszyta sie 0 210,3%
dla srodkowych 40% oraz 286,4% dla gérnych 10%, w tym o 191,7% dla gérnego
1%. Prezentowane rezultaty wskazuja zatem na spadek efektywnosci narzedzi
redystrybucji, wynikajacy z ich niewlasciwego ukierunkowania®®*.

%4 ,Social Expenditure: Aggregated data”, OECD, https://doi.org/10.1787/data-00166-en (dostep:
28.02.2023); OECD, Society at a Glance 2019..., s. 85-109.
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Wykres 3.35. Dynamika udziatéw srednich catkowitych transferéw jako czeéci sredniego
NIpst w latach 1970-2020, 1970 = 100%

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I,
s. 553-609; T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix I, s. 553-609.



ROZDZIAL 4

Konkluzje

W rozdziale 4 zebrano konkluzje bedace rezultatem przeprowadzonych badan
wlasnych oraz sformulowano ostateczne wnioski badawcze. W pierwszym
z dwdch podrozdziatéw przedstawiono wnioski dla dwoch etapéw badan, na
postawie ktdrych zweryfikowano odpowiadajace im pomocnicze hipotezy badaw-
cze. Drugi podrozdzial poswiecono wnioskom w zakresie gtéwnej hipotezy
badawczej. W pierwszej kolejnosci, tym razem w odniesieniu do postawionego
problemu badawczego, rozpatrzono wnioski czastkowe i wskazano wynikajace
z nich wnioski ogélne, ktére postuzyly do weryfikacji gléwnej hipotezy badaw-
czej. Na koncu rozpatrzono natomiast mozliwoéci rozwiniecia i uzupelnienia

zrealizowanych badan.

4.1. Wnioski czastkowe

Dzieki przyjetym zatozeniom metodycznym wyznaczono dwa etapy badan wtas-
nych, rozpatrujace problem nieréwnosci ekonomicznych w Stanach Zjednoczo-
nych i role redystrybucji w ich niwelowaniu. Kazdy z etapdw postuzyl dostarczeniu
wnioskow czastkowych niezbednych do weryfikacji gléwnej hipotezy badawczej,
ktdre staly si¢ jednoczesnie podstawa do weryfikacji pomocniczych hipotez
badawczych. Podrozdzial 4.1. zostal podzielony na dwie czgsci i przedstawia
wnioski czastkowe dla obu etapéw badan - problematyki nieréwnosci ekono-
micznych i problematyki znaczenia redystrybucji dla przemian nieréwnosci

ekonomicznych.
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Nierownoséci ekonomiczne

Analiza dystrybucji agregatéw dochodu i majatku w Stanéw Zjednoczonych

w latach 1970-2020, stanowigca podstawe do wnioskowania o nieréwnosciach

ekonomicznych, pozwolita wysuna¢ wnioski czastkowe, ktére postuzyly do weryfi-

kacji pierwszej pomocniczej hipotezy badawczej. Konkluzje zaréwno pozwolily na

realizacje celu pierwszego etapu badan, jak i przyczynily si¢ do weryfikacji gléwnej

hipotezy badawczej. Wnioski czgstkowe podzielono na dwie grupy. Wnioski

odnoszace si¢ do dystrybucji dochodu w Stanéw Zjednoczonych byty nastepujace:

1. Nastgpit wzrost udzialu gérnych 10% struktury dystrybucji, ktéry odbywat

sie kosztem zmniejszenia udzialu 50% najmniej zamoznych Amerykanéw.

Zmiane t¢ odnotowano zaréwno w przypadku Nlprt, jak i NIpst. W latach

19701 2020 udzialy w NIprt dla dolnych 50%, srodkowych 40%, grupy od

gornych 10% do 1% i gérnego 1% wynosily odpowiednio: 20,2% i 13,3%;

46,0% 1 41,2%; 23,1% i 26,7%; 10,6% i 18,8%. Udzialy dla wskazanych

grup i okreséw w NIpst osiggaly natomiast: 25,7% i 19,6%; 45,9% i 42,3%;

20,9%123,7%; 7,5% i 14,4%. Koncentracja dochodu rosta zatem i dla Nlprt,

i Nlpst. Podatki i transfery zmienialy wartosci poczatkowe i konicowe
udzialéw, nie modyfikujac jednak istniejacego trendu.

2. Odnotowano spadek udzialu dochodu z pracy w poréwnaniu z dochodem

z kapitalu w FI. Udzialy LI i CI w FI wynosily 69,8% i 30,2% w 1970 roku,

ale juz 60,2% i 41,3% w roku 2020. W latach 1970 i 2020 udzialy pracy

i kapitatlu wynosily kolejno: 16,2% i 4,8% oraz 10,5% i 2,9% dla dolnych

50%; 36,6% i 8,7% oraz 27,6% i 13,6% dla srodkowych 40%; 13,6% i 9,2%

oraz 15,6% i 12,6% dla grupy od gornych 10% do goérnego 1%; 3,3% 17,5%

oraz 6,6% i 12,1% dla gérnego 1%. Dolne 50% bylo wiec jedyna grupa,

w ktérej zmalat udzial CI mimo wzrostu udziatu kapitatu w strukturze FI.

3. Podatki i transfery spowodowaly wzrost udzialu dolnych 50% w strukturze

dystrybucji, jednak redystrybucja jednoczesnie zwiekszala dynamike

wzrostu udzialéow gérnego 1%. W poréwnaniu z rokiem 1970 udziaty

w Nlprt osiggnety w 2020 roku kolejno: 65,9% dla dolnych 50%; 89,6% dla

srodkowych 40%; 134,7% dla gérnych 10%; a takze 176,5% w przypadku

gbrnego 1%. Po podatkach i transferach (NIpst) wskazana warto$¢ wynosita
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natomiast: 76,2% dla dolnych 50%; 92,3% dla srodkowych 40%; 134,0% dla
gornych 10%; 191,6% dla gornego 1%. Udzialy gérnego 1% rosly zatem
szybciej po zastosowaniu podatkéw i transferéw niz przed.

Druga grupa wnioskéw dotyczy dystrybucji majatku. W ramach analizy
dystrybucji majatku, jej struktury, dynamiki przemian i znaczenia powyzszych
dla poziomu nieréwnosci ekonomicznych w Stanach Zjednoczonych w latach
1970-2020 wskazano nastepujace konkluzje:

1. Udzial gérnego 0,1% powiekszyt si¢ w ramach struktury majatku oso-
bistego, natomiast udzialy wszystkich pozostatych grup si¢ zmniejszyly.
W latach 1970 i 2020 w grupie dolnych 90%, grupie od gérnych 10% do
1% i gérnego 1% udzialy w majatku osobistym wyniosty kolejno: 31,0%
i28,4%; 41,5% i 36,2%; 28,5% i 35,4%. Najwicksze przesuniecie odnoto-
wano dla gérnych 10%, jednak to gérny 1% odpowiadal za wzrost udziatu
przypadajacy tej grupie. Powigkszenie udzialéw w obrebie gornego 1%
réwniez rozktadato si¢ nierdwnomiernie. Udzial grupy od gérnego 1% do
0,1% zmniejszyt sie z 18,1% do 17,2% majatku osobistego. Udzial gérnego
0,1% wzrést zas z 10,4% do 18,2%.

2. Dynamika wzrostu udzialéw w dystrybucji majatku osobistego dla gérnego
0,1% byla tym wyzsza, im wyzsza podgrupe analizowano. Wzgledem
roku 1970 warto$ci dynamiki w 2020 roku wynosily kolejno: 126,3% dla
grupy od gornego 0,1% do 0,01%; 266,4% dla grupy od gérnego 0,01% do
0,001%; a w koncu 287,5% dla gérnego 0,001%. W przypadku pozostatych
99,9% struktury dystrybucji odnotowano spadek udziatéw: do 94,6% dla
dolnych 90%; do 87,3% dla grupy od gérnych 10% do goérnego 1%; a takze
do 94,9% w grupie od gornego 1% do 0,1%.

3. Wartosci $rednich majatkow osobistych powigkszyly si¢ co najmniej
trzykrotnie we wszystkich grupach struktury dystrybucji, z wylaczeniem
dolnych 50%, w ktdrej to grupie wartosci majatku pozostaty na wzglednie
stalym poziomie. Dla srodkowych 40% wartosci w 2020 roku wyniosly
308,3% wielkosci z 1970 roku; dla gérnych 10% byto to 339,3%; dla gérnego
1% za$ 430,5%. Posrod goérnych 0,1%, 0,01% i 0,001% dynamika wzrostu
byta o wiele wyzsza. Wskazane grupy do 2020 roku powigkszyly swoje
majatki $rednio do 621,8%, 934,4% i 1374,4% ich wartoéci z roku 1970.
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Whioski z analizy dystrybucji agregatéw dochodu i majatku oraz dynamiki
obserwowanych przemian wskazanych agregatéw pozwalaja stwierdzié, ze
w badanym okresie Stany Zjednoczone do$wiadczyly znacznego poglebienia
nieréwnosci ekonomicznych. Koncentracja, bedaca z jednej strony skutkiem
zmian w strukturze dystrybucji, z drugiej przyczyna nieréwnosci ekonomicznych,
wykazywatla jednak znaczace roznice, specyficzne dla kazdego z agregatow. Wzrost
koncentracji dochodu powodowal wzrost udziatu gérnych 10%; czes¢ wzrostu
gospodarczego trafiajgca do dolnych 90% systematycznie malata. Koncentracja
w przypadku majatku oznaczata za$ ograniczenie grupy beneficjentéw przemian
dystrybucji jedynie do gérnego 0,1%. Udzialy dolnych 99,9% w roku 2020 byly
nizsze niz ich wartosci z roku 1970; dla dolnych 50% niezmienne pozostaly nawet
realne, $rednie wartosci majatku osobistego. Dostarczone wyniki pozwolity na
pozytywna weryfikacje pierwszej pomocniczej hipotezy badawczej: zmiany
w zakresie dystrybucji dochodow i majatkow spowodowaly wzrost nierownosci
ekonomicznych w Stanach Zjednoczonych w latach 1970-2020.

Redystrybucja a nier6wnosci ekonomiczne

Analiza redystrybucji w Stanach Zjednoczonych w latach 1970-2020 umozliwila
wskazanie wnioskow czastkowych w zakresie efektywnosci zastosowania podat-
kow i transferow jako srodkéw przeciwdziatania wzrostowi nieréwnosci ekono-
micznych. Konkluzje te postuzyly do weryfikacji drugiej pomocniczej hipotezy
badawczej. Wnioski czastkowe drugiego etapu badan wlasnych stanowily zarazem
element podstawy do weryfikacji gtéwnej hipotezy badawczej. Prezentowane
wnioski czastkowe podzielono na dwie grupy. Ponizej wskazano wnioski dla
pierwszej grupy, ktora dotyczy wartosci i przemian obcigzen podatkowych Nlprt
oraz ich konsekwencji dla efektywnosci redystrybucji Stanéw Zjednoczonych.
1. Wplywy podatkowe Stanéw Zjednoczonych w latach 1970-2020 zmniej-
szyly si¢ z 28,9% do 27,7% Nlprt powigkszonego o TCG. Uwzglednie-
nie kosztéw prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego, obowigzkowego
i powszechnego obcigzenia wynagrodzen za prace, niemajacego charakteru
podatkowego, wskazuje zas, ze opodatkowanie wyrazone jako czes¢ Nlprt
powigkszonego o TCG wzrosto z 30,4% do 34,8%.
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2. Zmniejszenie wplywéw podatkowych powodowalo zmniejszenie obcigzen
dochodu z kapitatu. Catkowita warto$¢ wptywow zmalata z 37,2% do 21,2%
NIprti TCG. Obciazenie podatkowe dochodu z pracy natomiast wzrosto,
powiekszajac sie w latach 1970-2020 0 4,6% NIprt i TCG. Uwzglednienie
kosztow prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego, pomniejszajacego LI,
dodatkowo powigkszylo warto$¢ obciazenia tej kategorii FI. W tym ujeciu
opodatkowanie LI w badanym okresie wzrosto z 21,1% do 33,5%.

3. Zmiany w obcigzeniach FI, pracy i kapitalu, spowodowaly splaszczenie
progresywnosci systemu podatkowego Standéw Zjednoczonych. Wzrost
opodatkowania LI, przy jednoczesnym zmniejszeniu obcigzen CI, ktérego
udzial w strukturze FI powieksza si¢ wraz ze wzrostem rangi percentylowej,
byly tego przyczyna. W rezultacie w latach 1970-2020 opodatkowanie
wyrazone jako czes¢ Nlprt i TCG malalo tym bardziej, im wyzsza grupa
struktury dystrybucji bylta rozpatrywana.

4. Utrata zdolnosci przeciwdzialania nieréwno$ciom ekonomicznym byla
powodowana nierdwnomiernym roztozeniem korzysci i strat wynikaja-
cych ze zmian obcigzen podatkowych wlatach 1970-2020. W poréwnaniu
z poczatkiem badanego okresu obcigzenia podatkowe w 2020 roku wynosity
kolejno: 103,2% dla dolnych 50%; 103,4% dla srodkowych 40%; 88,3% dla
gornych 10%; 73,6% dla gornego 1%; 64,2% dla gérnego 0,1% oraz 43,7%
dla 400 najbogatszych podmiotéw. Zmiany przyniosly zatem pozytywny
efekt finansowy zaledwie w obrebie gérnych 10%, ktory byt tym wigkszy,
im wyzsza cze$¢ struktury dystrybucji byta analizowana.

Druga grupa wnioskéw poswiecona jest transferom. Analiza ich zakresu,
przemian i znaczenia dla niwelowania dysproporcji ekonomicznych w Stanach
Zjednoczonych pozwolila wysuna¢ nastepujace wnioski:

1. Wartos¢ transferow wzrosta z 7,7% w 1970 roku do 17,0% NIpst na koncu
badanego okresu. Dominujacym czynnikiem odpowiedzialnym za obser-
wowany wzrost wydatkéw transferowych byly dwie kategorie swiadczen
niefinansowych z grupy pozostalych transferéw rzadowych - Medicare
i Medicaid. Warto$¢ pierwszego programu wzrosta w latach 1970-2020
0 3,5% Nlpst, a drugiego o 2,8% NIpst. Pozostale analizowane kategorie,
to jest Swiadczenia emerytalne i pozostale swiadczenia Social Security,
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a takze $wiadczenia finansowe w ramach pozostalych transferéw rzado-
wych, utrzymywaly si¢ na podobnym, stalym poziomie.

Przetozenie wzrostu transferéw na konsekwencje dla struktury dystrybucji
wskazalo, ze kazda z badanych grup doswiadczyla wzrostu wpltywéw
transferowych, ale korzysci te nie byly réwnomierne. Analiza $rednich
udzialow transferow rzadowych jako czesci sredniego NIpst pokazata, ze
wzgledem roku 1970 wartosci transferéw w roku 2020 wynosily 136,7%
dla dolnych 50%; 310,3% dla srodkowych 40%; 386,5% dla gérnych 10%
oraz 291,7% w przypadku gérnego 1%.

Réznice w dynamice dla wyszczegélnionych grup struktury dystrybucji
powodowaly rosnace ograniczenie efektywnosci transferow w przeciw-
dzialaniu dysproporcjom w dystrybucji Nlpst. Srednie udzialy transferéw
wyrazonych jako czg$¢ $redniego Nlpst dla lat 1970 i 2020 potwierdzaty
ten wniosek i wynosily odpowiednio: 9,5% i 13,0% dla dolnych 50%;
8,0% i24,8% dla srodkowych 40%; 5,6% i 21,7% dla gérnych 10%; 5,9%
i17,3% dla gérnego 1%. Badana wielkos¢ byla wyzsza dla sSrodowych 40%
(od roku 1990), a nawet gérnych 10% (od roku 2004) niz ta uzyskiwana
przez dolne 50%. Ostabieniu efektywnosci transferow towarzyszylo
zatem rdwniez przesuniecie korzysci z nich ptynacych w gore struktury
dystrybucji.

Wspolng konkluzjg dla zaprezentowanych wnioskéw jest wskazanie, ze na

przestrzeni badanego okresu redystrybucja w Stanach Zjednoczonych, ich system

podatkowy i platnosci transferowe nie tylko nie pozwalaly powstrzymywac

wzrostu nieréwnos$ci ekonomicznych, ale w znacznym stopniu si¢ do niego

przyczynialy. Wigkszy udzial w generowaniu wzrostu nieréwnosci ekonomicz-

nych przypadal podatkom. Zmniejszenie opodatkowania CI przy jednoczesnym

wzrosécie obcigzenia LI i wzro$cie udziatu CI w strukturze FI doprowadzito do

wyplaszczenia systemu podatkowego. Przejscie od znacznego stopnia progre-

sywnosci opodatkowania do niemal jej likwidacji w latach 1970-2020 przyniosto

pozytywne rezultaty finansowe dla gornych grup struktury dystrybucji, co dodat-

kowo powigkszato dynamike wzrostu nieréwnosci ekonomicznych. Transfery,

cho¢ w dalszym ciggu powodowaly zmniejszenie nieréwnosci ekonomicznych,

w 2020 roku byty znacznie mniej efektywne niz na poczatku badanego okresu.
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Réznice w dynamice zmian wartosci transferow powodowaly za$, ze coraz
wieksza ich cze$¢ trafiata nie do dolnych 50%, a do srodkowych 40% i gérnych
10%, dodatkowo oslabiajgc efektywnos¢ przeciwdzialania wzrostowi nieréwnosci
ekonomicznych. Dostarczone wyniki pozwolily takze na pozytywna weryfikacje
drugiej pomocniczej hipotezy badawczej: zmiany w zakresie podatkow i trans-
feréw spowodowaly przesuniecie korzysci z redystrybucji na rzecz gérnych
percentylow dystrybucji dochoddéw i majatkow w Stanach Zjednoczonych
w latach 1970-2020.

4.2. Wnioski ogdlne

Whioski czgstkowe, dostarczajace podsumowania wynikéw kazdego z dwdch
etapow badan wlasnych, zgodnie z przyjetymi zalozeniami metodycznymi sta-
nowily podstawe do weryfikacji gtownej hipotezy badawczej, ktorej rezultaty
przedstawiono w podrozdziale 4.2, obejmujacym trzy czesci. Pierwsza cz¢s¢ obej-
muje podsumowanie badan wtasnych oraz przedstawienie rezultatéw weryfikacji
gltownej hipotezy badawczej; cze$¢ druga okresla ograniczenia prezentowanych
wnioskow i ich wymiary, ktorych uzupelnienie powigkszyloby wartos¢ poznawcza
prezentowanych rezultatow; cze$¢ trzecia determinuje potencjalng przestrzen dla

dalszych analiz rozpatrywanego problemu.

Podsumowanie badan wlasnych

Aby przedstawi¢ rezultaty badan wlasnych oraz wskaza¢ wynikajace z nich
podstawy do weryfikacji gtéwnej hipotezy badawczej, warto jeszcze raz
przywolac jej tres¢: zmiany w zakresie redystrybucji dochodu i majatku
przyczynialy si¢ do wzrostu nieréwnosci ekonomicznych w Stanach Zjed-
noczonych w latach 1970-2020.

W gléwnej hipotezie badawczej przyjeto zatem dwa zalozenia, ktére
weryfikowane byly w ramach dwéch pomocniczych hipotez badawczych
omoéwionych i podsumowanych wezeéniej etapéw badan wlasnych. Wnioski
czastkowe pierwszego etapu badan wilasnych pozwolily odpowiedzie¢ na
pytanie o wzrost nieréwnos$ci ekonomicznych w Stanach Zjednoczonych
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w latach 1970-2020, bedacy punktem wyjscia dla dalszych analiz. Wskazano,
ze struktura dystrybucji agregatow dochodu i majatku ulegala w badanym
okresie koncentracji.

Udziat gérnych 10% w strukturze dystrybucji NIprt i NIpst rost, za to malat
udzial dolnych 90%. Dla grupy 50% najmniej zamoznych Amerykanéw nieko-
rzystne byly takze zmiany w strukturze FI. Pomimo wzrostu udziatu CI zaréwno
w ogolnej strukturze dochodu z czynnikéw produkcji, jak i w strukturach grup
gornych 50% dolne 50% doswiadczylo spadku udziatu CI. Obserwowane prze-
miany dystrybucji agregatu majatku takze wskazywaly na postepujaca kon-
centracje, jednak z korzyscia jedynie dla gérnego 0,1% struktury dystrybucji.
Wzrost wymienionej grupy oznaczal zmniejszenie udzialoéw w strukturze majatku
osobistego dla pozostatych 99,9% Amerykanow. Cho¢ realna warto$¢ majatkéw
rosta takze poza gornym 0,1%, dla gérnych 50% $rednio trzykrotnie w latach
1970-2020, dynamika wzrostu majgtku osobistego pierwszej z grup byla na tyle
wysoka, aby zwiekszy¢ jej udzial z 10,4% do 18,2% struktury dystrybucji. Jedno-
czednie $rednie realne wartosci majatku osobistego dla dolnych 50% pozostatly
niemal niezmienne.

Wzrost nierdwnosci ekonomicznych stanowil w tym przypadku zaréwno
rezultat, jak i konkluzje omdéwionych wzrostéw koncentracji dystrybucji agre-
gatéw dochodu i majatku. Nie dla kazdej z grup struktury dystrybucji wzrost
nieréwnosci ekonomicznych mial jednak wymiar negatywny; w praktyce w grupie
goérnych 10% dla agregatu dochodu i w grupie gérnego 0,1% dla majatku osobi-
stego obserwowana koncentracja stanowila sytuacje korzystng. Powigkszajacy
sie udzial w strukturze dystrybucji agregatow oznaczal, ze stale rosnaca czgs¢
rezultatéw wzrostu gospodarczego przypadata wskazanym grupom, czyniac
z nich beneficjentéw wzrostu nieréwnosci ekonomicznych.

Zdefiniowanie korzysci wynikajacych ze wzrostu nieréwnosci ekonomicz-
nych wymagalo, w $wietle przyjetej gléwnej hipotezy badawczej, postawienia
pytania o przyczyny obserwowanego wzrostu koncentracji w celu wykluczenia
lub potwierdzenia zaleznosci migdzy dzialaniami panstwa a zmiang struktury
dystrybucji. Analiza redystrybucji w latach 1970-2020, ktéra w czgéci teoretycznej
okreslono jako gtéwng przyczyne nieréwnoséci ekonomicznych o charakterze



WNIOSKI OGOLNE 167

politycznym®®, pozwolila przedstawi¢ rezultaty w zakresie efektywnosci zasto-
sowania podatkéw i transferéw jako srodkéw przeciwdziatania wzrostowi
nieréwnosci ekonomicznych. Wnioski czastkowe ptynace z drugiego etapu
badan wlasnych wskazaly na znaczacy spadek efektywnosci przeciwdziatania
koncentracji dystrybucji dochodu, a nawet przyczynianie si¢ redystrybucji do
wzrostu nieréwnosci ekonomicznych.

Badania wartosci opodatkowania jako czgéci NIprt + TCG ujawnily, ze warto$ci
wplywéw podatkowych w Stanach Zjednoczonych w badanym okresie zmniejszyty
sie 2 28,9% do 27,7%, jednak po uwzglednieniu kosztow prywatnego ubezpieczenia
zdrowotnego, a wiec obcigzenia gtéwnie dla LI**, wartosci opodatkowania liczone
jako czes¢ NIprt + TCG wzrosly z 30,4% do 34,8%. Wynik ten sugerowal pierwszy
wniosek istotny z perspektywy okreslenia beneficjentéw, ktéry potwierdzily
dalsze analizy. Badania obcigzen podatkowych FI + TCG uwidocznily znaczace
przemiany struktury podatkéw. Obcigzenie podatkowe CI + TCG zmniejszyto
sie w latach 1970-2020 z 37,2% do 21,2%; wartos¢ opodatkowania LI wzrosta
za$ 0 4,6%, a po uwzglednieniu kosztéw prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego
nawet 0 12,4%. Rezultatem tego procesu byto splaszczenie progresywnosci sys-
temu podatkowego Stanéw Zjednoczonych - za sprawg obnizenia obcigzen CI
dynamika spadku udzialu podatkéw w dochodzie byla tym wyzsza, im wyzsza
grupa struktury dystrybucji byta analizowana. Korzysci finansowe dotyczyly
jednak zaledwie grupy gérnych 10%, dla dolnych 90% obcigzenie dochodow
wzrosto ze wzgledu na koszty prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego.

Analiza transferéw pozwolila stwierdzi¢, ze i w tym przypadku zmiany sprzy-
jaly raczej wzrostowi koncentracji dystrybucji. W badanym okresie wartosci
transferéw co prawda wzrosty z 7,7% do 17,0% Nlpst, jednak wzrost powodowaly
niefinansowe §wiadczenia emerytalne i zdrowotne. Udziat swiadczen finansowych
w ramach Nlpst pozostal w znacznym stopniu niezmienny. Kluczowe zmiany

5 Q. Causa, M. Hermansen, ,,Income redistribution through taxes and transfers across OECD
countries’, OECD Economics Department Working Papers (2017), nr 1453, s. 10-65, https://
doi.org/10.1787/bc7569¢6-en.

3¢ T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Appendix II to ,,Distributional National Accounts: Methods
and Estimates for the United States”, The Quarterly Journal of Economics 133 (2018), nr 2,
s. 553-609.
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zaszly za$ w strukturze beneficjentéw transferéw rzadowych. Po uwzglednieniu
$rednich udzialéw transferéw dla poszczegélnych grup struktury dystrybucji
w $rednim NIpst wyniki wskazaly, ze dynamika wzrostu transferéw dla grup
srodkowych 40% oraz gérnych 10% byla wyzsza niz ta dla grupy dolnych 50%.
Co wigcej, od 1990 roku dla srodkowych 40% i od 2004 roku dla gérnych 10%
$rednie warto$ci otrzymywanych transferéw byly wyzsze od tych trafiajacych
do 50% najmniej zamoznych Amerykandéw. Oslabieniu efektywnosci transferéw
towarzyszylo zatem réwniez przesuniecie korzysci z nich ptynacych w gore
struktury dystrybucji.

Badania wlasne pozwolily zatem na wskazanie kierunku i przyczyn zmian
struktury dystrybucji badanych agregatéw. Nieréwnosci ekonomiczne rosty
w badanym okresie — powiekszala sie cze$¢ dochodu narodowego trafiajaca do
goérnych 10%, natomiast zaledwie 0,1% Amerykanéw o najwyzszych majatkach
doswiadczylo wzrostu udzialu w majatku osobistym. Podatki i transfery, a wiec
narzedzia rzadu stuzace miedzy innymi przeciwdzialaniu wzrostowi nieréwnosci
ekonomicznych, przyczynialy sie jednak do przyspieszenia dynamiki obserwowa-
nych przemian, a nie ich ograniczenia, niosgc rosngce korzysci gornym grupom
struktury dystrybuciji.

Pomimo wzrostu nieréwnosci ekonomicznych, ktére w mysl redystrybucyjnej
teorii medianowego wyborcy powinny prowadzi¢ do zmian w redystrybucji na
korzys¢ dolnych 50%°, zmiany w zakresie podatkow i transferéw wykazywaty
zbieznos¢ z interesem goérnych 10% struktury, a szczegélnie z interesem finanso-
wym gornego 1%. To 1% najzamozniejszych Amerykanéw doswiadczyt w latach
1970-2020 najwyzszej dynamiki wzrostu NIprt (176,4%), NIpst (191,6%), sred-
niego Nlprt (361,4%), sredniego NIprt (388,1%), majatku osobistego (124,0%),
sredniego majatku osobistego (430,0%) i Srednich calkowitych transferéw jako
czgsci sredniego Nlpst (291,7%), a jednoczesnie najwigkszych spadkéw opo-
datkowania NlIprt i TCG (73,6%). Podatki i transfery nie tylko nie ograniczaly
wzrostu agregatow dochodu i majgtku gérnego 1%, ale staly si¢ tez jego przyczyna.

37 B. Milanovic, ,,The median voter hypothesis, income inequality, and income redistribution:
an empirical test with the required data’, European Journal of Political Economy 16 (2000), nr 3,
s. 367-410.
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Powyzsze wnioski pozwalaja zatem zidentyfikowa¢ zbadane narzedzia -
podatki i transfery - jako czynnik wzrostu nierdwnosci ekonomicznych w Stanach
Zjednoczonych w latach 1970-2020, za czym stal spadek ich redystrybucyjnej
efektywnosci. Zaprezentowane rezultaty badan wtasnych umozliwily tym samym
realizacje przyjetego celu badan i pozytywna weryfikacje gléwnej hipotezy
badawczej wskazujacej, ze zmiany w zakresie redystrybucji dochodu i majatku
przyczynialy sie do wzrostu nieréwnosci ekonomicznych w Stanach Zjednoczo-
nych w latach 1970-2020.

Ograniczenia badan

Zrealizowane badania opieraly si¢ na kompleksowych danych ilosciowych,
dostarczajacych wzglednie pelnego obrazu dystrybucji agregatow dochodu
i majatku, a takze wyjasnienia, w jaki sposob podatki i transfery wptywaly na
ostateczny ich podzial w amerykanskim spoleczenstwie. Analizy pozwolity
tym samym na okreslenie bezposredniego ilosciowego wptywu dziatan rzadu
na poziom nieréwnosci ekonomicznych w Stanach Zjednoczonych w latach
1970-2020. Jako ze polityka redystrybucyjna stanowi czg¢s¢ polityki publicznej,
waznym poszerzeniem, ktére poza wymiarem ilo§ciowym dostarczyloby takze
perspektywy zmian jakosciowych, bylaby analiza zmian prawnych w zakresie
regulacji rynku: przede wszystkim roli i funkcjonowania zwigzkow zawodowych,

placy minimalnej i zabezpieczen pracowniczych.

Dalsze badania

Przeprowadzone badania dostarczyly wynikéw umozliwiajacych okreslenie roli,
jaka obcigzenia podatkowe i ptatnosci transferowe odgrywaly w ksztaltowaniu
poziomu nieréwnosci ekonomicznych w Stanach Zjednoczonych i ich przemian
w okresie od 1970 do 2020 roku. Mimo kompleksowosci prezentowanych rezul-
tatéw w toku prowadzonych badan zidentyfikowano przestrzenie badawcze, ktore
pozwolilyby dostarczy¢ wnioskéw uzupelniajacych prezentowane rezultaty, a nie

staly sie czescig przedstawionych badan.
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Zdeterminowanie podatkéw i transferéw jako czynnikéw ksztaltowania
dystrybucji panstwa zaleznych od dziatan i decyzji wtadz publicznych otwiera
szeroka przestrzen do analiz determinant takich, a nie innych zatozen polityki
redystrybucyjnej. Zwazywszy na konstrukcje amerykanskiego sposobu wylaniania
wladz publicznych, ktére na przestrzeni ostatnich dekad coraz silniej uzalezniaja
sie od finansowania ze zZrodel prywatnych, zasadne i wazne z punktu widze-
nia poznawczego jest postawienie pytania o polityczne motywy i ich powody
zmniejszenia obcigzen podatkowych gornych percentyléw struktury dystrybucii
dochodu i majatku.

W tym kontekscie istotne jest takze zbadanie zmian i roli polityki publicznej
Stanéw Zjednoczonych, ktéra wskazano juz w ramach ograniczen zrealizowanych
badan, réznych jej elementow i wptywu na poziom nieréwnosci ekonomicznych
z perspektywy ukierunkowania responsywnosci powodowanego finansowaniem
federalnych kampanii wyborczych. Analiza redystrybucji stanowila badania
jednego z wymiarow polityki publicznej; uzupelnienie dostarczonych rezultatow
badaniami innych wymiardw tej polityki, przede wszystkim regulacji rynkéw
pracy, edukacji i ochrony zdrowia, pozwolitoby poszerzy¢ wnioski o dodatkowe,
kluczowe z punktu widzenia przeciwdzialania nierdwnosciom ekonomicznym
w dlugiej perspektywie konkluzje w zakresie ich zaleznosci i podatnosci na
przejecie polityki.

Znaczacy wkiad w poznanie opisywanego problemu przyniostaby réwniez
analiza przyjmowanych rozwigzan prawnych w zakresie podatkow i transferow.
Badania redystrybucji przedstawione w ramach niniejszych analiz mialy charakter
wylacznie iloSciowy i prezentowaly wplyw jej przemian na wartosci zagrego-
wanych podatkéw i transferéw. Analiza prawno-historyczna przyjmowanych
rozstrzygnie¢ w obszarze redystrybucji, taczaca zapisy prawne z faktycznymi
politycznymi realiami ich uchwalania, a nastepnie odniesienie wnioskéw do
ekonomicznych konsekwencji modyfikacji prawa i polityki panstwa pozwolityby
na uszczegdtowienie konkluzji na temat zjawiska ukierunkowania i przejecia

polityki w badanym przedmiocie.



Zakonczenie

The royalists of the economic order have conceded that political freedom was
the business of the Government, but they have maintained that economic
slavery was nobody’s business. They granted that the Government could protect
the citizen in his right to vote, but they denied that the Government could do
anything to protect the citizen in his right to work and his right to live. Today
we stand committed to the proposition that freedom is no half-and-half affair.
If the citizen is guaranteed equal opportunity in the polling place, he must have
equal opportunity in the marketplace.
Franklin D. Roosevelt, 1936
Acceptance Speech, Democratic National Convention

Rojalisci porzqgdku ekonomicznego przyznajg, Ze wolnos¢ polityczna jest sprawg
rzgdu, ale utrzymujq, ze niewolnictwo ekonomiczne jest sprawg niczyjq.
Przyznali, ze Rzqd moze chroni¢ obywatela w jego prawie do glosowania,
ale zaprzeczajg, jakoby Rzgd madgl robic¢ cokolwiek, aby chronié obywatela
w jego prawie do pracy i do zycia. JesteSmy wierni twierdzeniu, Ze wolnosci nie
mozna rozgraniczal. Jesli obywatelowi gwarantuje si¢ rowne szanse w lokalu
wyborczym, musi mie¢ réwne szanse na rynku.
Franklin D. Roosevelt, 1936
Mowa akceptacyjna, Narodowa Konwencja Partii Demokratycznej

Celem badan bylo okreslenie konsekwencji zmian w zakresie podatkéw i trans-
ferow, rzadowych narzedzi redystrybucji dochodu i majatku, na przestrzeni lat
1970-2020 dla poziomu nieré6wnosci ekonomicznych w Stanach Zjednoczonych.
Realizacje przyjetego celu podzielono na dwa etapy, ktorych cele czastkowe
wyznaczono poprzez przyjecie pomocniczych hipotez badawczych.

Rezultaty badan dystrybucji agregatow dochodu i majatku, ich struktury oraz
dynamiki, pozwolily na pozytywna weryfikacje pierwszej pomocniczej hipotezy
badawczej, ktora wskazuje, Ze zmiany w zakresie dystrybucji dochodéw i majat-
kow spowodowaly wzrost nieréwnosci ekonomicznych w Stanach Zjednoczonych
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w latach 1970-2020. Badania dowiodly, iz wzrost koncentracji dochodu wptywat
na powiekszajacy si¢ udzial gérnych 10% struktury dystrybucji, natomiast czes¢
wzrostu gospodarczego trafiajagca do dolnych 90% systematycznie malata. Zmiana
struktury dystrybucji zagregowanego majatku oznaczala ograniczenie grupy
beneficjentéw przemian jedynie do gérnego 0,1%. Udziaty dolnych 99,9% w roku
2020 byly nizsze niz ich wartosci z roku 1970; dla dolnych 50% niezmienne
pozostaly takze realne, $rednie warto$ci majatku osobistego.

Badania redystrybucji w Stanach Zjednoczonych dostarczyly rezultatéw, ktore
staly sie podstawa do pozytywnej weryfikacji drugiej pomocniczej hipotezy
badawczej wskazujacej, ze zmiany w zakresie podatkéw i transferéw spowo-
dowaly przesuniecie korzysci z redystrybucji na rzecz gérnych percentyléw
dystrybucji dochodéw i majatkéw w Stanach Zjednoczonych wlatach 1970-2020.
Zmniejszenie opodatkowania CI przy jednoczesnym wzroscie obcigzenia LI
i wzroscie udziatu CI w strukturze FI bylo gléwna przyczyng wyplaszczenia
systemu podatkowego Stanoéw Zjednoczonych. Niemal catkowite zniesienie
realnej progresywnosci opodatkowania przyczynialo si¢ w latach 1970-2020
do pozytywnych skutkéw finansowych dla gérnych grup struktury dystrybucji,
dodatkowo zwigkszajac dynamike poglebiania nieréwnosci ekonomicznych.
Mimo ograniczenia ekonomicznych dysproporcji przez transfery w 2020 roku
ich efektywnos¢ byta o wiele nizsza niz na poczatku badanego okresu. Zrézni-
cowana dynamika zmian wartosci transferow sprawiala za$, ze coraz wigksza
ich czes¢ trafiata nie do dolnych 50%, ale do srodkowych 40% i gérnych 10%
struktury dystrybucji, ostabiajac rowniez efektywnos¢ przeciwdzialania wzrostowi
nieréwnosci ekonomicznych.

Whioski czastkowe, uzyskane w drodze weryfikacji pomocniczych hipotez
badawczych, pozwolily pozytywnie zweryfikowa¢ gtéwna hipoteze badawcza:
zmiany w zakresie redystrybucji dochodu i majatku przyczynialy si¢ do wzrostu
nieréwnosci ekonomicznych w Stanach Zjednoczonych w latach 1970-2020.

Zrealizowane badania dowiodly, ze w rzeczywistodci podatki i transfery,
zamiast ogranicza¢ wzrost nierdwnosci ekonomicznych, nie tylko towarzyszyly
wzrostowi koncentracji w dystrybucji agregatow dochodu i majatku, ale takze
nasilaly obserwowane przemiany. Przyczyny zawodnosci redystrybucji nie byly
powodowane zmiang skutecznosci jej egzekwowania, ale zmiang politycznej
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koncepcji. Ograniczenie obciazen gérnych grup dystrybucji przy jednoczesnym
obnizeniu regresywnosci systemu transferéw pieni¢znych w konsekwencji pro-
wadzito do przemian w dystrybucji wynikajacych z przyczyn o charakterze poli-
tycznym. Dostepne zZrédla pozwolily na okreslenie pelnych i wieloaspektowych
wnioskow w zakresie nieréwnosci ekonomicznych oraz konsekwencji czynnikow
politycznych, podatkéw i transferéw, dla poziomu ekonomicznych dysproporcji
w Stanach Zjednoczonych w latach 1970-2020.

Redystrybucja stanowi kluczowy, ale nie jedyny wymiar polityki publicznej
panstwa — Standéw Zjednoczonych, ktéry niesie konsekwencje dla poziomu nie-
réwnosci ekonomicznych. Okreslenie pelnego zakresu roli rzadu w ksztaltowaniu
poziomu nieréwnosci ekonomicznych wymaga réwniez rozwazenia zaréwno
aktywnosci, jak i biernosci w podejmowaniu pewnych aspektow polityki publicz-
nej. Uzyskane wnioski wyznaczajg jednocze$nie kierunek przysztych badan,
ktdry autor pragnaltby podjaé. Publiczna ochrona zdrowia, system zabezpieczen
spolecznych i emerytalnych oraz regulacje rynku pracy to trzy kluczowe, podatne
na polityczne wplywy wymiary polityki publicznej, ktorych konsekwencje dla nie-
réwnosci ekonomicznych sg nadal nie w petni zbadane. Autor monografii planuje
takze rozwazy¢ nier6wnosci rezultatéw i niezwykle wazne w dtugiej perspektywie
nieréwnos$ci mozliwoéci. Zrealizowane badania stanowig zarazem zamknietg
caloé¢ i fundament do dalszych badan, waznych dla zrozumienia wspétczesnych
uwarunkowan ekonomicznych Stanéw Zjednoczonych, ale i pozostatych panstw
liberalnej demokracji.
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Monografia przedstawia kompleksowa analiz¢ roli polityki redystrybucyjnej
w ksztaltowaniu nieréwnosci ekonomicznych w Stanach Zjednoczonych na
przestrzeni lat 1970-2020. Celem pracy bylo zbadanie, w jaki sposéb zmiany
w systemach podatkowych i transferowych wplynely na wzrost nieréwnosci
dochodowych i majatkowych w USA, w kontekscie dynamicznych przemian
spotecznych, gospodarczych oraz politycznych. Praca opiera si¢ na szerokiej
analizie empirycznej z wykorzystaniem danych World Inequality Database
(WID), a takze na analizie zmian w amerykanskim systemie podatkowym oraz
programach transferéw spotecznych.

Wyniki badan empirycznych, oparte na analizie dtugoterminowych danych
w zakresie dystrybucji dochodu i majatku, pokazaly, ze w Stanach Zjednoczonych
doszto do przesuniecia korzysci z redystrybucji na rzecz najzamozniejszych
percentylow dystrybucji. Jednoczes$nie podatki i transfery, ktore teoretycznie
powinny zmniejsza¢ nieréwnosci, w praktyce skutkowaly wzmozeniem wzrostu
dysproporcji dochodowych i majatkowych. Przeprowadzone badania empiryczne
i analiza teoretyczna globalnych tendencji w zakresie zmian nieréwnosci eko-
nomicznych pozwolily na wskazanie, Ze zaobserwowany wzrost nieréwnosci
nie byl wynikiem wylacznie proceséw globalizacji, rozwoju technologii czy
miedzynarodowej wymiany handlowej, na co wskazywataby dotychczasowa
wiedza teoretyczna, lecz w duzej mierze wynikal z decyzji politycznych, ktére
taworyzowaly najbogatsze grupy spoleczne.
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policies in shaping economic inequality in the United States between 1970
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systems influenced the growth of income and wealth inequality in the United
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ment, or international trade, as previously suggested by theoretical knowledge, but
was largely driven by political decisions that favored the wealthiest social groups.
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