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PRZEDMOWA

Wiedza o kulturze literackiej dwudziestolecia migdzywojennego ma wiele
luk. Niektére zagadnienia wyjasnione zostaly fragmentarycznie ze wzgledu
na niekompletnos¢ dokumentacji lub niedoskonato$¢ narzedzi badawczych;
inne kwestie byly marginalizowane z powodéw ideologicznych i dopiero prze-
miany, jakie dokonaly si¢ w Polsce w ostatniej dekadzie XX wieku, umiescity
je w gtéwnym nurcie badan literaturoznawczych. Powyzsze uwagi dotycza mie-
dzy innymi wiedzy o recepcji literatur obcych w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym, szczego6lnie za$ wiedzy o recepcji literatur obcych na famach czaso-
pism spoteczno-kulturalnych i literackich tego okresu. Wybory literackie perio-
dykoéw uzaleznione od ich programu ideologicznego i artystycznego, wywiera-
ny przez nie wplyw na sposob prezentacji zagranicznych zjawisk literackich,
tworcow i dziet, wreszcie ich rola w upowszechnianiu czytelnictwa i propa-
gowaniu okreslonego modelu zycia — wszystkie te kwestie wymagaja uzupel-
nienia. Zasygnalizowane luki ograniczaja dotkliwie réwniez wiedze o moty-
wach wyboréw literackich, jakich dokonywaty ,,Wiadomo$ci Literackie” — je-
den z najpopularniejszych tygodnikéw spoteczno-kulturalnych dwudziestolecia
migdzywojennego, organ liberalnego odtamu inteligencji i mieszczanstwa.

Podjecie badan poswigconych recepcji literatur obcych na tamach ,,Wia-
domosci Literackich” wiazato si¢ zardbwno z moimi osobistymi zainteresowa-
niami dotyczacymi roli czasopism w ksztaltowaniu kanonéw literackich, jak tez
z inicjatywami naukowymi pozostatych pracownikow Zaktadu Komparatystyki
Literackiej Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Szczecinskiego. Inspiracja
kierownika zaktadu, prof. zw. dr. hab. Krzysztofa Cieslika, zmierzata do tego,
by uzupetni¢ prowadzone przez innych szczecifiskich komparatystéw badania
nad recepcjg literatur obcych w polskich i rosyjskich periodykach literackich
pierwszych dekad dwudziestego wieku refleksja nad odbiorem literatury
rosyjskiej, niemieckiej, francuskiej i angielskiej w jednym z najwazniejszych
tygodnikéw dwudziestolecia migdzywojennego. Podstawowym zadaniem tak
pomyslanej pracy recepcyjnej byto zebranie i uporzadkowanie materiatu biblio-
graficznego, na ktéry zlozyly si¢ typowe dla tygodnikéw spoteczno-kulturalnych
lat migdzywojennych $wiadectwa lektury, przede wszystkim recenzje, streszczenia,
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notatki informacyjne, wszelkie wypowiedzi dajace si¢ zakwalifikowaé jako
krytyka impresjonistyczna, wywiady z pisarzami zagranicznymi, tlumaczenia
calosci lub fragmentéow utworéw obcych itp. Zadaniem drugim byla prdoba
odpowiedzi na pytanie, jakie kryteria rzadzity recepcja poszczeg6lnych literatur
europejskich na tamach periodyku redagowanego przez Mieczystawa Grydzew-
skiego.

Decyzja o ograniczeniu badan do jednego czasopisma zostata podyktowa-
na kilkoma wzgledami. Po pierwsze, ,,Wiadomosci Literackie” nalezaly do naj-
‘dhlzej istniejacych tygodnikow spoteczno-kulturalnych powstatych po 1918 roku.
Po drugie, w ciagu szesnastu lat dziatalnosci pisma nie zaszly zadne powazniej-
sze zmiany w redakcji i kregu najblizszych wspdtpracownikéw ,, Wiadomosci
Literackich”, co gwarantowato stosunkowo konsekwentna realizacj¢ ich zatozen
programowych. Po trzecie, tygodnik redagowany przez Mieczystawa Grydzew-
skiego byt jedynym tygodnikiem, ktory nie korzystat z zaplecza finansowego
lub organizacyjnego jakiejkolwiek partii politycznej czy instytucji kosScielne;j.
Oznaczalo to, ze proponowal program odpowiadajacy wystarczajgco licznej
i wplywowej grupie odbiorcéw, by dochody ze sprzedazy i reklam zapewnity
mu stabilng pozycje na rynku wydawniczym.

Obserwacja wyborow literackich dokonywanych przez ,,Wiadomosci Lite-
rackie” w ciagu szesnastu lat istnienia pozwolila zauwazy¢ fluktuacje w stosun-
ku tygodnika do poszczegoélnych kultur europejskich. Inaczej bowiem wspot-
pracownicy pisma postrzegali Rosje czy Francje w potowie lat dwudziestych,
kiedy Europa opatrywata rany po I wojnie $wiatowej w przekonaniu, ze byta to
wojna ostatnia, inaczej za$ u schyltku lat trzydziestych. Decyzja o ograniczeniu
badan do jednego czasopisma okazata si¢ fortunna rowniez ze wzgledu na ob-
szerno$¢ materiatu informacyjnego, jaki zawieraja roczniki ,,Wiadomosci Lite-
rackich”. Podczas kwerendy okazalo si¢ bowiem, ze w osmiuset dwudziestu
dziewigciu numerach tygodnika, z ktorych kazdy liczy s$rednio od szesciu
do dwunastu stron (w numerach specjalnych i monograficznych kilkakrotnie
wigcej), opublikowane zostaly setki recenzji, streszczen, esejow, szkicow, wy-
wiadéw i notatek dotyczacych zagranicznego zycia kulturalnego i literackiego.
Wstepna selekcja doprowadzita do wyrdznienia literatur rosyjskiej, niemieckiej,
francuskiej i angielskiej jako najczesciej prezentowanych na tamach pisma,
co tylko nieznacznie zmniejszyto ilos¢ dokumentacji, ktora nalezato uwzglednic.

Realizacja badan nad recepcjq literatur rosyjskiej, niemieckiej, francuskiej
i angielskiej na tamach ,,Wiadomosci Literackich” taczyla si¢ z podjeciem



Przedmowa 9

pewnego ryzyka. Mam na mysli nie tylko niedociagniecia towarzyszace pracom
nad materiatem nowym i nie sklasyfikowahym przez poprzednikéw, poddaja-
cych refleksji ten sam temat i t¢ sama epoke literacka. Niemozno$é powotania
si¢ na opracowania czastkowe nieuchronnie bowiem naraza prace recepcyjne
na uproszczenia i znieksztalcenia. Z drugiej strony nie zawsze daja sie
wykorzysta¢ rozwiazania zastosowane wczesniej przez innych badaczy prasy,
np. w wypadku ,,Wiadomosci Literackich” trudno opracowaé statystyke doty-
czacy ilosci recenzji, wywiadow, tlumaczen catosci lub fragmentéw utwordw
obcych, poniewaz granice migdzy tymi gatunkami czasopi$mienniczymi byly
plynne, co znajdowato odzwierciedlenie w praktyce krytycznej wiekszosci
wspolpracownikéw pisma, ktérzy w obrebie tego samego tekstu taczyli elemen-
ty wymienionych wyzej gatunkéw. Mam na mysli réwniez mozliwo$é wyboru
innego modelu pracy, jaka mogtaby powsta¢ na podstawie tego samego mate-
riatu, zmodyfikowanego jednak i uzupelionego. Praca taka mogtaby poglebic
problematyke recepcji jednej literatury obcej, np. francuskiej, na famach czaso-
pism spoteczno-kulturalnych i literackich dwudziestolecia migdzywojennego,
by odpowiedzie¢ na pytanie, jakich twércéw zagranicznych promowaly one
w zaleznosci od zatozef programowych, sympatii ideologicznych i artystycz-
nych itp. Napisanie takiej pracy wymagatoby jednak miedzy innymi uprzednie-
go stworzenia rozpraw szczegotowych.

Kompozycja przedstawionej pracy poswieconej recepcji literatur obcych
na famach ,,Wiadomosci Literackich” jest dwudzielna. Pierwsza cze$é pracy ma
charakter teoretyczno-referujacy, przynosi bowiem ogélne rozwazania o roli
czasopism w upowszechnianiu literatury, ze szczegdlnym uwzglednieniem zna-
czenia ,,Wiadomosci Literackich” na tle prasy dwudziestolecia miedzywojenne-
go. Ten fragment opracowania nie mégiby wiec powstaé, gdyby nie mozliwosé
korzystania z wynikoéw badan prowadzonych przez kilka pokolen badaczy. Roz-
dziat pierwszy, Komunikacja literacka a komunikacja prasowa, rozpatruje ko-
munikacj¢ prasowa jako odmiang komunikacji literackiej; z Jjednej wigc strony
omawia konsekwencje podporzadkowania materiatéw poswigconych kulturze
i literaturze cato$ci komunikacyjnej, jaka jest czasopismo, z drugiej zas odstania
strategie uwodzenia odbiorcy stosowane w , Wiadomosciach Literackich”
przez Mieczystawa Grydzewskiego. Rozdzial drugi, Stan badan nad ,, Wiado-
mosciami Literackimi”, zawiera klasyfikacje dokumentow, w ktérych znalezé
mozna informacje na temat redaktora i najblizszych wspStpracownikéw ,, Wiado-
mosci Literackich”, przypomnienie sadéw na temat tygodnika publikowanych
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w prasie dwudziestolecia migdzywojennego oraz przeglad publikacji nauko-
wych i popularnonaukowych po$wigconych pismu, powstatych po 1945 roku.
Rozdzial poswigcony Recepcji literatur obcych na tamach czasopism spoleczno-
-kulturalnych i literackich w okresie dwudziestolecia miedzywojennego zawiera
syntetyczne uwagi dotyczace sytuacji periodykow spoteczno-kulturalnych na tle
czasopi$miennictwa lat miedzywojennych oraz kryteriéw ideowych i artystycz-
nych, jakie stosowaty w wyborze twércéw zagranicznych. W rozdziale czwar-
tym, dotyczacym programu ideowego i artystycznego ,,Wiadomosci Literac-
kich”, znajduja si¢ rozwazania o wspotzaleznosci programu skamandryckiego
i ,wiadomosciowego” w latach dwudziestych, patronach ideologicznych tygod-
nika i wspétpracownikach, ktérzy odcisneli na jego modelu glebokie pigtno,
a takze metamorfozach, jakim ulegato pismo pod ci$nieniem wydarzen histo-
rycznych.

Pierwsze cztery rozdzialy petnia dwie funkcje: stanowia zarazem wprowa-
dzenie do rozpraw szczegélowych, skladajacych sie¢ na czgs¢ druga rozprawy,
oraz rezerwuar informacji nie powielanych w rozdziatach nastgpnych, a ko-
niecznych do ich zrozumienia. Rozdzialy poswigcone kolejno recepcji literatur:
rosyjskiej, niemieckiej, francuskiej i angielskiej na famach ,,Wiadomosci Lite-
rackich” — rozumianych za periodykiem jako literatury tworzone w danym je-
zyku narodowym — skladajace si¢ na druga cze$¢ rozprawy, nalezy traktowac
jako zasadnicze, recepcyjno-bibliograficzne, ogniwo wywodu. Zbudowane sa
wedlug tego samego schematu, mianowicie ich kilkustronicowa czgs¢ poczat-
kowa referuje zwiazki literackie polsko-rosyjskie, polsko-niemieckie, polsko-
-francuskie i polsko-angielskie do 1939 roku, druga rekonstruuje stosunek
., Wiadomosci Literackich” do Rosji, Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii, trze-
cia zawiera informacje o kryteriach wyboru i sposobach prezentacji wybranych
tworcow i dziet zagranicznych. Kazdy z tych rozdziatéw opatrzony jest krotkim
streszczeniem. Do zredagowania podsumowan sklonita mnie z jednej strony
$wiadomo$é, ze duza ilo$¢ analizowanego w poszczegdlnych rozdziatach mate-
riatu rodzi niebezpieczenstwo rozrzedzenia mysli przewodniej. Z drugiej zas
staralam si¢ pamieta¢ o potrzebach badaczy zainteresowanych przedstawiona
problematyka, poszukujacych czesto syntetycznych informacji, o czym traktuje
dana praca. Osobom pragnacym poznaé tylko najwazniejsze fakty o recepcji
wybranej literatury obcej na famach ,,Wiadomosci Literackich” konicowy skrot
podaje wigc wiedze w pigulce, natomiast badaczy tworzacych wiasne, szczego-
towe prace recepcyjne, odsyla do czgsci analitycznej rozdziatu.
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Niniejsza praca, zatytulowana Recepcja literatury rosyjskiej na tamach
,» Wiadomosci Literackich” (1924-1939), zawiera omowione wyzej cztery roz-
dzialy wprowadzajace i jedna rozprawg szczegdlowa, poswigcong stosunkowi
tygodnika Mieczystawa Grydzewskiego do Rosji i literatury rosyjskiej.

Bibliografia zamieszczona na konicu pracy dotyczy zaréwno ,,Wiadomosci
Literackich”, jak tez recepcji czterech wymienionych wcze$niej literatur.

Rozdziaty omawiajace recepcje literatury niemieckiej, francuskiej i angiel-
skiej na famach ,,Wiadomosci Literackich” wejda do osobnego tomu.






I. KOMUNIKACJA LITERACKA A KOMUNIKACJA PRASOWA

1. Komunikacja prasowa jako odmiana komunikacji literackiej

Czasopismiennictwo stalo si¢ w Polsce jedna z podstawowych technik
spotecznej, a wigc i literackiej, komunikacji w XX wieku. Juz w dwudziestoleciu
migdzywojennym wystapily takie zjawiska charakterystyczne dla dwudziesto-
wiecznej komunikacji literackiej, jak regularny wzrost liczby pisarzy zajmuja-
cych si¢ zarobkowo dziennikarstwem, publikowanie w czasopismach powiesci
w odcinkach, docieranie literatury za posrednictwem czasopisma do kilkukrot-
nie wigkszej liczby odbiorcow niz za posrednictwem ksigzki — zwlaszcza ze
jeden egzemplarz gazety czytato zwykle kilka oséb. Dzigki temu czytelnicy
poznawali wigkszo$¢ pisarzy polskich i obcych za posrednictwem prasy, ktora
z kolei liczyla si¢ z gustami odbiorcow wyksztatconych, a zatem reprezentowa-
ta przecietny poziom kultury literackiej miedzywojnia'. Najbardziej $wiadomie
uczestniczyly w kulturze literackiej tej epoki tygodniki spoteczno-kulturalne
i literackie, dzigki ktérym czytelnicy utrzymywali regularny kontakt z literatura
obca i rodzima, cho¢ krag ich odbiorcéw — do momentu powstania ,,Wiadomo-
éci Literackich” — nie byt duzy”.

W badaniach komunikacji prasowej jako odmiany komunikacji literackiej
wykorzystuje si¢ wyniki dwudziestowiecznej refleksji nad problematyka re-
cepcji 1 oddzialywania literatury na odbiorce. Sposob prezentacji literatury
oraz wiedzy o literaturze za posrednictwem prasy jest bowiem zmodyfikowany
— w porownaniu z dzietem literackim — specyfika rél nadawcy i odbiorcy oraz
statusu komunikatu. Zainteresowanie wzajemnym wplywem, jaki wywieraja
na siebie nadawca i odbiorca literatury, obecne w zachodnioeuropejskiej reflek-
sji literaturoznawczej od czaséw rozwazan Arystotelesa nad istota tragedii,

' S. Z6tkiewski, Kultura literacka (1918-1932), Wroctaw 1973, s. 26-36.
2 Tamze, s. 308.
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wzrosto w XX wieku, szczeg6lnie zas po II wojnie $wiatowej’. Koncepcja dtugi
czas inspirujaca zachodnig i polska nauke o literaturze w drugiej polowie
XX wieku stata si¢ refleksja Hansa Roberta Jaussa, ktéry w pracy pt. Historia
literatury jako prowokacja dla nauki o literaturze (1970)* podjat prébe przy-
wrdcenia literaturze jej specyficznego wymiaru dialektyki reprodukowania tego,
co stare i produkowania tego, co nowe. Hans Robert Jauss oraz inni przedstawi-
ciele estetyki recepcji, m.in. Karl Robert Mendelkow, Otfried Ehrisman,
Stanley Fish, Manfred Naumann, Wolfgang Iser i Harald Weinrich’, wypraco-
wali takie kategorie badawcze, ktére weszly na stale do nauki o literaturze,
np. horyzont oczekiwan czy rozroznienie czytelnika zakladanego implicite
i czytelnika istniejacego explicite®.

Myslenie szkoty estetyki recepcji i oddzialywania mozna podsumowac na-
stepujaco. Autorska hipoteza odbiorcy odgrywa podstawowa role w wewngtrz-
nej organizacji dzieta literackiego, poniewaz odbiorca stanowi punkt odniesie-
nia dla komunikacyjnych dziatan autora. Sam autor za$ zyskuje z jednej strony

Pierwsze sygnaly nadchodzacej zmiany stosunku do odbiorcy/czytelnika pojawily sig¢
w pierwszych latach po zakonczeniu II wojny swiatowej. Wszystkie niemal prace literaturoznaw-
cze dotyczace problematyki odbioru i odbiorcy wskazuja na esej Czym jest literatura (1948)
Jeana Paula Sartre’a jako werbalizujacy dobitnie zmiang¢ rozumienia literatury, chociaz nieco
weczesniej i nieco pézniej rdwniez powstawaly prace, poswigcajace wiele uwagi czytelnikowi.
Z najbardziej znanych, ttumaczonych takze na je¢zyk polski, wymieni¢ mozna m.in. Mimesis
Ericha Auerbacha (1946), Spofecznq historie sztuki i literatury (1951) Arnolda Hausera czy pracg
Roberta Eskarpita pt. Literatura a spoteczenstwo (1951). Upraszczajac dla potrzeb niniejszego,
skrétowego przegladu, autorzy wymienionych prac widzieli w literaturze byt dynamiczny, istnie-
jacy jedynie w akcie czytania, w ktdrym wysitki autora sprzegaja si¢ z wysitkami czytelnika.
Por. J.P. Sartre, Czym jest literatura?, przet. J. Lalewicz, Warszawa 1968; E. Auerbach, Mimesis.
Rzeczywistosé przedstawiona w literaturze Zachodu, przel. Z. Zabicki, t. 1-2, Warszawa 1968;
A. Hauser, Spofeczna historia sztuki i literatury, przet. J. Ruszczycéwna, t. 1-2, Warszawa 1974;
R. Eskarpit, Literatura a spoteczeristwo, przet. J. Lalewicz, [w:] W kregu socjologii literatury.
Antologia tekstow zagranicznych, wstep, wybdr i oprac. A. Mencwel, t. 1 Stanowiska, Warszawa 1977.

* H.R. Jauss, Historia literatury jako prowokacja, przet. M. Lukasiewicz, postowie K. Bar-

toszynski, Warszawa 1999. Przektad skrocony: Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce
o literaturze, przet. R. Handke, ,,Pamigtnik Literacki” 1972, nr 4; H.R. Jauss, Czytelnik jak in-
stancja nowej historii literatury, ,Pamigtnik Literacki” 1980, nr 1.

Patrz np. ,,Pamietnik Literacki” 1980, nr 1; Wspdiczesna teoria badan literackich za gra-
nicq, oprac. H. Markiewicz, t. 4, Krakéw 1996.

® Spotkanie z zachodnimi koncepcjami zaowocowato w Polsce poglebieniem refleksji

dotyczacej pojecia horyzontu oczekiwan, ktéra zostata uzupetniona o pojecia horyzontu $wiado-
mosci, horyzontu rozpoznania i horyzontu iluminacji. Por. R. Handke, Kategoria horyzontu
oczekiwan odbiorcy a wartosciowanie dziet literackich, [w:] Problemy odbioru i odbiorcy,
Wroctaw 1977, s. 95.
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na konkretnosci, kiedy mowi do kogo$, z drugiej zas ogranicza swoje mozliwe
ruchy. Odbiorca zatozony w tekscie odsyta poza tekst, do ustalonych w danym
miejscu i czasie wzoréw czytelniczych zachowan, czytelniczych sympatii
i animozji. Jest to ta sama publiczno$¢, do ktérej nalezy autor, dlatego zna jej
przyzwyczajenia, a wigc moze jej oczekiwania spelni¢ lub zawies¢. Tak czy
inaczej, zatozony w tekscie odbiorca jest konstrukcja decydujaca o funkcjono-
waniu dzieta w okreslonym obiegu czytelniczym, a sposob przyjecia dzieta
w tym obiegu ustala jego pierwotne znaczenie i wyznacza poczatek historycz-
noliterackiego istnienia. Pierwotne znaczenie dzieta moze by¢ modyfikowane
w procesie odbioru przez inne publicznosci w innym czasie i innej przestrzeni,
tak ze dzielo obrasta kolejnymi odczytaniami, kontynuujacymi lub wykluczaja-
cymi interpretacje pierwotna .

Polskie literaturoznawstwo zainteresowalo si¢ problematyka dziela literac-
kiego jako struktury komunikacyjnej i elementu sytuacji komunikacyjnej row-
nolegle do inspiracji plynacych z literaturoznawstwa, gléwnie niemieckoje-
zycznego®. Polscy badacze korzystali przy tym z dorobku socjologii literatury,
wiedzy o czytelnictwie czy wiedzy o komunikacji literackiej jako jednym

7O krytyce zatozen szkoly estetyki recepcji i oddziatywania patrz np. J. Stawinski, Socjo-

logia literatury i poetyka historyczna, [w:] Problemy socjologii literatury; tenze, O dzisiejszych
normach czytania (znawcéw), ,,Teksty” 1974, nr 3; tenze, Odbior i odbiorca w procesie histo-
ryeznoliterackim, [w:] Publiczno$é literacka, pod red. S. Zétkiewskiego, M. Hopfinger, Wroctaw
1982; M. Gtowinski, Style odbioru, Krakow 1977, J. Lalewicz, O problemach literatury z punktu
widzenia czytelnika, [w:] Teoretycznoliterackie tematy i problemy, pod red. J. Stawinskiego,
Wroctaw 1986.

¥ M. Jasinska, Narrator w powiesci przedromantycznej 1776—1831, Warszawa 1965, M. Gto-

winiski, Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego, [w:] Studia z teorii i historii poezji,
seria I, pod red. M. Glowinskiego, Wroctaw 1967; tenze, Konstrukcja a recepcja (Wokét ,, Dzie-
J6w grzechu” Zeromskiego), [w:] Prace z poetyki poswiecone VI Miedzynarodowemu Kongresowi
Slawistéw, pod red. M.R. Mayenowej, J. Stawinskiego, Wroctaw 1968; A. Okopien-Stawinska,
Relacje osobowe w literackiej komunikacji (1970), [w:] Problemy teorii literatury, seria II,
wyd. II poszerzone, Wroctaw 1987; E. Balcerzan, Perspektywy , poetyki odbioru” (1971),
[w:] Problemy teorii literatury, seria II, wyd. II poszerzone, Wroctaw 1987; E. Czaplejewicz,
Problem adresata w poetyce, [w:] Adresat w poezji Lesmiana, Wroctaw 1973; S. Zétkiewski,
Pomysty do teorii odbioru dziet literackich, ,,Pamigtnik Literacki” 1976, z. 3; M. Glowinski, Style
odbioru; K. Bartoszynski, Zagadnienie komunikacji literackiej w utworach narracyjnych,
[w:] Problemy socjologii literatury, pod red. J. Slawifiskiego, Wroctaw 1971; tenze, Odbior
a konwencje literackie, [w:] Teoretycznoliterackie tematy i problemy, Wroctaw 1986; R. Handke,
Utwor fabularny w perspektywie odbiorcy, Wroclaw 1982; H. Markiewicz, Problemy odbioru
i odbiorcy w polskiej nauce o literaturze, [w:] Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa, Warszawa
1989; tenze, Odbiér i odbiorca w badaniach literackich, [w:] Wymiary dzieta literackiego,
Krakéw 1996.
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z elementéw komunikacji spotecznej, ktora rozwijata w Polsce szkota Stefana
Zo6tkiewskiego®. W swoich pracach postulowal on obserwowanie nie tylko wza-
jemnych powiazan takich elementéw komunikacji literackiej (z ktorych zaden
nie jest uprzywilejowany), jak dzieto, autor, czytelnik, posrednik, obieg czytel-
niczy, lecz takze spotecznych efektow tych zwigzkéw. W ramach rozwazan nad
komunikacja literacka, podejmowanych przez autora Wiedzy o kulturze, znala-
zty sie rowniez refleksje nad rolg czasopism, w tym periodykow spoteczno-
-kulturalnych i literackich w ksztaltowaniu si¢ $wiadomosci literackiej oraz
gustow estetycznych odbiorcow literatury.

Orientacja komunikacyjna rozpatruje wigc czasopismo, po pierwsze — jako
specyficzny rodzaj komunikatu podlegajacy tym samym regutom, jakim podle-
ga dzieto literackie, a zatem stanowi wypadkowa dziatan nadawcy/autora i od-
biorcy/czytelnika; po drugie — jako podstawowe narzedzie upowszechniania
kultury i literatury oraz wiedzy o kulturze i literaturze w wieku XX. Aby do-
trze¢ do mechanizmu funkcjonowania literatury w prasie, trzeba wiec zaobser-
wowaé w pierwsze] kolejnosci sposéb przekazywania pozostatych tresci
na tamach periodyku, komplementarnych wobec materiatow literackich'.

Czasopismo ze swej istoty przeznaczone jest do przeczytania i odtozenia
ad acta. W przeciwienstwie do ksiazki, ktéra w zalozeniu ma by¢ przechowywana

° Np. S. Zotkiewski, O badaniu dynamiki kultury literackiej, [w:] Konteksty nauki o litera-

turze, pod red. M. Czerminskiej, Wroctaw 1973; tenze, Pomysty do teorii odbioru dziet literac-
kich, [w:] Kultura — socjologia — semiotyka literacka, Warszawa 1979; tenze, Wiedza o kulturze
literackiej. Gtowne pojecia, Warszawa 1980; J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura,
Wroctaw 1975; tenze, Socjologia komunikacji literackiej. Problemy rozpowszechniania i odbioru
literatury, Wroctaw 1985; J. Stawinski, Socjologia literatury i poetyka historyczna, [w:] Proble-
my socjologii literatury; tenze, O dzisiejszych normach czytania (znawcow), ,,Teksty” 1974, nr 3;
tenze, Odbior i odbiorca w procesie historycznoliterackim, [w:] Publicznosé literacka; M. Glo-
winski, Style odbioru.

' W dalszych rozwazaniach korzystam przede wszystkim z ustalen poczynionych w naste-
pujacych pracach: E. Pyc, Syntetyczny obraz konstrukcji wirtualnego odbiorcy w ,, Przekroju”
i, Przyjacidlce”, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1972, nr 2; taz, Problem wirtualnego odbiorcy
w prasowym magazynie popularnym, ,,Wroctawski Rocznik Prasoznawczy” 1972; E. Kwade,
Komunikacja literacka, [w:] tejze, Rola magazynéw prasowych w komunikacji literackiej, Kato-
wice 1981, s. 43-70; J. Lalewicz, Czasopisma. Prasa jako srodek masowego przekazu, [w:] tegoz,
Komunikacja jezykowa i literatura, s. 134—143; O.S. Czarnik, Proza artystyczna a prasa codzien-
na (1918-1926), Wroctaw 1982, s. 78-89, 107-136, 147-152, 183188, 229-275; A.Z. Mako-
wiecki, Czasopismiennictwo literackie, [w:] Stownik literatury polskiej XX wieku, pod red.
A. Brodzkiej, M. Puchalskiej, M. Semczuk, A. Sobolewskiej, E. Szary-Matywieckiej, Wroclaw
1992, s. 127-136; P. Stasinski, Czasopismiennicze gatunki literackie, [w:] Stownik literatury
polskiej XX wieku, s. 136—147.
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jako staty skfadnik kultury, prasa naznaczona jest aktualnoscia przez swéj zwia-
zek z wydarzeniami biezacymi i opiniami na temat tych wydarzen. Z jednej
wigc strony informacja opublikowana w prasie szybko sie dezaktualizuje, z dru-
giej natomiast sam akt opublikowania sprawia, ze wydarzenie, o ktérym prasa
informuje, staje si¢ sprawa publiczna, doniosta, oficjalna.

Proces publikacji periodyku kontrolujg redaktor i autorzy — nadawcy ko-
munikatu prasowego, ktérzy wypowiadajg si¢ wobec licznej i zréznicowane;
publicznosci, dlatego dbaja przede wszystkim o zrozumialo$¢ komunikatu.
Autorzy maja do dyspozycji reguty formy gatunkowej, w jakiej chca upublicz-
ni¢ to, co majg do przekazania. Redaktor natomiast, ktory ma w istocie gtos
decydujacy i jest wiasciwym nadawca publikacji czasopi$miennej, patrzy
na pismo przez pryzmat zatozen programowych i wlasciwosci dziatéw, jakimi
dysponuje. Od redaktora zalezy wigc graficzny ukfad pisma, stanowiacy narze-
dzie manipulacji uwaga odbiorcy i subtelnego sugerowania mu ocen rzeczywi-
stosci. Redaktor posiada ponadto mozliwo$¢ powotywania nowych rubryk, za-
mykania starych i przesuwania istniejacych, co daje mu jednoczesnie mozli-
wos¢ narzucenia tekstom modalnosci obowiazujacej dla czytelnika, nie przewi-
dywanej dla autora, a nawet niezgodnej z autorskimi intencjami. Redaktor moze
réwniez dystansowac si¢ wobec publikowanych materiatéw, neutralizowaé ich
wymowe lub bra¢ za nie odpowiedzialnos¢, opatrujac je takimi nadtytutami,
jak ,,polemika”, , kontrowersja” czy ,list do redakcji”. Podsumowujac, redaktor
czasopisma pefni funkcje selekcjonera, kontrolera, interpretatora informacji, jak
okno — poszerza widzenie tego, co si¢ dzieje ,,w terenie”, jak filtr — pewne
wydarzenia przybliza i zamyka widok na inne.

Odkrycie ,,strategii” redaktora stanowi jednoczesnie odkrycie obrazu czy-
telnika wirtualnego, czyli wpisanego w strukture periodyku czytelnika idealne-
go, ktory posiada kompetencje konieczne do odczytania komunikatu prasowego
zgodnie z intencjami nadawcy i podjecia z nim ,,gry”. Redaktorski obraz czy-
telnika czasopisma jest podstawa wewnetrznej organizacji periodyku, poniewaz
to odbiorca stanowi punkt odniesienia dla komunikacyjnych przedsiewziec
nadawcy/redaktora. Zatozony w pismie odbiorca, do ktérego zwraca sie nadaw-
ca/redaktor, odsyta poza ramy tego pisma, odsyta do rzeczywistosci, do obo-
wigzujacych w danym czasie wzoréw czytelniczych praktyk, zainteresowan,
mod, sympatii i antypatii. Redaktor zwraca si¢ do czytelnika, ktérego zna, po-
niewaz nalezy do tej samej zbiorowoséci — moze spetni¢ oczekiwania i zaspokoi¢
potrzeby czytelnika, moze je réwniez zawies¢. Odbiorca zatozony w pismie jest
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wigc konstrukcja decydujaca o funkcjonowaniu tego pisma w okreslonym cza-
sie i przestrzeni.

Periodyk mozna traktowac analogicznie do utworu literackiego, w ktérym
poszczegdlne elementy, czyli rozne gatunki dziennikarskie, listy od czytelni-
kow, tamiglowki, reklamy, zdjecia, nie istnieja samodzielnie, lecz wzajemnie
si¢ uzupetniaja, tworzac nierozerwalng catos¢, ,,przekaz globalny”. Wzajemny
wplyw, jaki wywieraja na siebie pojedyncze komunikaty w ramach periodyku,
sprawia, ze komunikacja prasowa w takim samym stopniu znieksztalca gatunki
dziennikarskie, jak i teksty literackie. Te ostatnie, opublikowane w prasie
w catosci lub we fragmencie, staja si¢ integralnymi czg$ciami periodyku i pod-
legaja jego wewnetrznym prawom. Kazdy wiec tekst literacki opublikowany
w prasie, mimo ze opatrzony tytutem i nazwiskiem autora, traci swoja autono-
miczno$¢ i zostaje poddany powtérnej obrobce w procesie kodowania, a na-
stepnie dekodowania.

O hierarchii waznosci poszczegélnych elementéw czasopisma decyduja —
oproécz literackich — takie wartosci, jak np. ilo$¢ zajmowanego miejsca na stro-
nie, numer strony, graficzna kompozycja kolumny, czyli $wiatto, famanie,
szerokos¢ tytutéw, rodzaj czcionki itp. Tradycyjnie do miejsc najwyzej cenio-
nych, zarezerwowanych dla materiatéw uprzywilejowanych z punktu widzenia
redaktora, naleza strony pierwsza, ostatnia, czasami trzecia oraz tzw. rozkla-
dowka. Dodatkowe sensy zyskuje wykorzystanie na potrzeby periodyku
spoteczno-kulturalnego czy literackiego szaty graficznej charakterystycznej
dla gazet codziennych, sugerujacej nastawienie na fakty, informacje, aktualno-
$ci oraz wywolujacej wrazenie bezstronnosci i obiektywizmu.

Gatunki dziennikarskie sa wskazéwkami dla czytelnika, do jakich regut
musi sie on odwolaé, by wiasciwie zrozumie¢ komunikat, np. recenzje ksiazki,
kronike tygodniowa, reklame. Gatunki moga by¢ pojmowane réwniez — zgodnie
z koncepcja konstruktywistyczna — jako schemat czynnosci poznawczych. Spoj-
rzenie z perspektywy epistemologicznej pozwala zapytaé, jak za posrednictwem
materiatbw zamieszczanych w pismie spoteczno-kulturalnym lub literackim
interpretowany jest $wiat rzeczywisty oraz w jaki sposob recenzja, streszczenie,
kronika, porzadkujac informacje o zyciu literackim, sugeruja rzeczywiste upo-
rzadkowanie zycia literackiego i zapewniaja odbiorcy posrednie w nim uczest-
niczenie.

W wypadku czasopisma mozna wigc mowié o trzech rodzajach przekazywa-
nych catosci, z ktorych pierwszy stanowi pojedynczy komunikat, np. recenzja,
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reklama, krzyzéwka; drugi — przekaz catosciowy, czyli jeden numer periodyku;
trzeci — ciag przekazow catosciowych, pojawiajacych si¢ w regularnych odste-
pach czasu i skladajacych na roczniki pisma. Bez wzgledu na to, z jaka czesto-
tliwoscia ukazuje si¢ dane czasopismo, sugeruje ono terazniejszo$¢, aktualno$é
podawanych informacji, czyli maksymalne zblizenie czasu wydarzenia i czasu
relacji o wydarzeniu. Jesli chodzi o teksty literackie zamieszczane w prasie,
kwestia zbieznosci czasu powstania i czasu publikacji nieco si¢ komplikuje.

W tradycyjnej komunikacji literackiej bowiem nadawca utworu literackie-
go jest autor, piszacy z mys$la o wspdlczesnym mu czytelniku, choé sytuacja
czasowa nadania utworu i jego odbioru nigdy nie sa réwnoczesne. Z biegiem
czasu dzieto moze coraz bardziej oddalaé si¢ od swego tworcy, umozliwiajac
nastepnym pokoleniom odczytania odmienne od zatozen autorskich. W komu-
nikacji prasowej natomiast zachodzi podwdjny niejako brak stycznosci czasu
nadania i odbioru, poniewaz redaktor pisma, wybierajac do publikacji utwor
z epok minionych (stajac si¢ wigc drugim nadawca/autorem tekstu), dokonuje
podwojnej ,,tworczej zdrady”. Decydujac si¢ na publikacje utworéw dawnych
lub informacji na ich temat, kieruje si¢ bowiem kryterium zgodnosci z progra-
mem pisma, zgodnosci z pogladami publicystéw identyfikowanych z pismem,
aktualnego zapotrzebowania czytelniczego na okreslone tresci. Kiedy tekst
dawny zaczyna by¢ ogladany przez pryzmat tego, co moze znaczy¢ dla odbior-
cy wspoiczesnego, zaczyna funkcjonowaé jako tekst wspolczesny, aktualny,
odarty z kontekstu swojej epoki, nurtu, gatunku. Tak wigc utwory literackie
oraz informacje o literaturze funkcjonuja w ramach czasopisma na takich sa-
mych zasadach jak inne jego segmenty.

Powyzsze uwagi dotyczace rél nadawcy i odbiorcy komunikatu prasowego
pozwalaja skonstruowa¢ prosty schemat mechanizméw komunikacyjnych od-
noszacych si¢ do literatury i informacji o literaturze publikowanych na tamach
czasopisma, ktory przedstawia sig¢ nastgpujaco. Z wszelkich dostepnych utwo-
row literackich i informacji o literaturze redaktor wybiera w danym czasie kon-
kretny utwér lub konkretna informacje, dokonuje wiec selekcji/interpretacji
zgodnie z kryterium stylu i programu pisma oraz aktualnych potrzeb czytelni-
czych. Wyselekcjonowany materiat kodowany jest na jezyk periodyku, czyli
traci swoja pierwotna autonomiczno$¢, staje si¢ integralng czescia pisma,
a przez sasiedztwo z innymi materiatami zyskuje dodatkowe, czesto nie zamie-
rzone przez autora znaczenia. Kodowanie materiatu odbywa si¢ z mysla o czy-
telniku wirtualnym, ktéry w zatozeniu dysponuje kompetencjami koniecznymi



20 Recepcja literatury rosyjskiej...

do ,,prawidtowego” dekodowania komunikatu prasowego. Kiedy pismo dociera
do odbiorcy rzeczywistego, dokonuje si¢ proces dekodowania, odbywajacy si¢
na styku zdolnosci odbioru przypisanych czytelnikowi idealnemu i rozumienia
komunikatu przez czytelnika rzeczywistego. Czytelnik wplywa nastgpnie na spo-
sob redagowania pisma, ktére np. moze dazy¢ po poznania czytelniczych prefe-
rencji za posrednictwem systemu ankiet, testow czy wywiadow. Odbiorca moze
réwniez wypowiadac si¢ bezposrednio na temat pisma, wysylajac ,list do re-
dakcji”, a posrednio — po prostu kupujac kolejne numery'".

Aby odpowiedzie¢ na pytania, dlaczego Mieczystaw Grydzewski prefero-
watl na tamach ,,Wiadomosci Literackich” cztery literatury, mianowicie rosyj-
ska, niemiecka, francuska i angielska, dlaczego wybieral w ramach kazdej
z nich informacje o takich a nie innych twoércach, dzielach i nurtach, oraz
w jakim celu wykorzystywat te informacje, nalezy pozna¢ w pierwszej kolejno-
sci styl redagowania ,,Wiadomosci Literackich”, ich miejsce w kontekscie cza-
sopism dwudziestolecia migdzywojennego, a zwlaszcza tygodnikdéw spoleczno-
-kulturalnych, wreszcie — ich program artystyczny i ideowy.

2. ,Wiadomodci Literackich” umowa z czytelnikiem

W czasach, gdy przecietna redakcja zatrudniata kilka oséb, Mieczystaw
Grydzewski redagowat ,,Wiadomosci Literackie” sam'>. Na jego sukces jako
redaktora ,,Skamandra”, ,Wiadomos$ci Literackich”, ,,Wiadomos$ci” londyn-
skich zlozyly sie w réwnym stopniu pracowito$é i brak literackich ambicji'.
W przeciwienstwie do czasopism z epoki poprzedniej lub pism migdzywojen-
nych typu ,,Zet”, w ktorych redaktor byt przekonany, iz jego autorytet musi by¢
widoczny w narzucajacych si¢ czytelnikom komentarzach i apelach, na tamach
,, Wiadomosci Literackich” autorytet Mieczystawa Grydzewskiego ujawniat si¢

" Model komunikacji literackiej w prasie podaje za E. Kwade, Rola magazynéw prasowych
w komunikacji literackiej, s. 63—65.

2 M. Grydzewski, Listy do Tuwima i Lechonia...; tenze, Listy 1922—1967. Jarostaw Iwasz-
kiewicz, oprac. M. Bojanowska, Warszawa 1997; tenze, Silva rerum. Teksty z lat 1947—-1969,
wybrat J.B. Wéjcik, Gorzéw Wlkp. 1994.

" 0d czasu do czasu wypowiadat si¢ na tamach redagowanych przez siebie czasopism: jako
anonim w ,,Pro Arte et Studio” i ,,Skamandrze”, jam w ,,Wiadomosciach Literackich” i ,,Kultu-
rze” warszawskiej, Scrutator w ,,Dzienniku Polskim i Dzienniku Zolnierza”, Silva rerum w ,,Wia-
domosciach” londynskich.
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wylacznie za posrednictwem szaty graficznej, tytuldw tekstow, nazwisk wspot-
pracownikéw”.

»Wiadomosci Literackie” znalazty dla siebie nisze posrdd istniejacych tra-
dycyjnych tygodnikéw literackich oraz awangardowych, futurystycznych i eks-
presjonistycznych czasopism, z ktérych zadne nie zdobyto statych czytelnikow.
Odbiorcy prasy spoteczno-kulturalnej i literackiej oczekiwali czego$ nowego,
co odpowiadatoby modzie krétkich spodniczek i fryzur, shimmy, dancingéw,
tenisa i samochodéw, co odpowiadatoby rado$ci nowego zycia w niepodlegtym
panstwie. ,,Wiadomosci Literackie” umiejetnie zaspokajaly potrzebe nowosci,
zar6wno w proponowanym modelu poezji skamandryckiej, jak i nowoczesnej,
gazetowej formie edytorskiej, oraz komplementarna potrzebe poczucia aczno-
$ci z tradycja literatury polskiej i $wiatowej. W latach trzydziestych XX wieku
,»Wiadomosci Literackie” staty si¢ potentatem wsrdd czasopism kulturalnych,
o czym zadecydowaty nie tylko takie czynniki, jak grono wybitnych wspétpra-
cownikéw, gorliwych wielbicieli i zagorzatych wrogéw, lecz takze polityka
autoreklamy stosowana konsekwentnie od poczatku istnienia tygodnika oraz
umiejetne wpisanie si¢ W — nowy na gruncie polskim — wzorzec kultury masowej.

Szata graficzna i przystowiowa ,,ruchliwo$¢” , Wiadomosci Literackich”
zblizaty je raczej do dziennika niz do szacownego tygodnika kulturalnego. Po-
ruszaly coraz to nowe tematy — poczawszy od literatury rodzimej i obcej, po-
przez muzyke, plastyke, architekture, film i teatr, na sprawach obyczajowych
i politycznych konczac. Jeden ze wspotpracownikéw redaktora, w szkicu wspo-
mnieniowym podsumowat strategi¢ Mieczyslawa Grydzewskiego nastepujaco:

Talent redaktorski polega na umiejetnosci trafiania do czytelnika.
Grydzewski rozumiat, ze trafia si¢ do czytelnika nie przez schlebianie
Jjego bezmyslnodci, ale przez draznienie go, uderzanie w jego snobizm
i przez dobry kolportaz [...] Czytane jest takie pismo, ktére co$ zwal-
cza, 0 co$ si¢ awanturuje, przeciwko czemus protestuje, z kogos
podrwiwa, niektére $wigtosci szarga i nieustannie ukazuje rozwrzesz-
czanego berbecia tzw. postepu’”.

" W dalszych rozwazaniach korzystam przede wszystkim z ustalen poczynionych w naste-
pujacych pracach: I. Maciejewska, ,, Wiadomosci Literackie”, ,Biuletyn Krajowej Agencji Infor-
macyjnej” 1961, nr 18; taz, Z zagadnien redakcyjnych ,, Wiadomosci Literackich”, ~Biuletyn
Naukowy Wydzialu Dziennikarstwa UW” 1961, nr 10; J. Stradecki, £ unkcje spoteczne czasopisma,
[w:] tegoz, W kregu Skamandra, s. 192-207.

"5 'W. Grubinski, Aforyzm o redaktorze [w:] XXX-lecie ,, Wiadomosci”..., s. 94.
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Informujac o szybko nastgpujacych po sobie polskich i zagranicznych wy-
darzeniach artystycznych, ,,Wiadomosci Literackie” ewoluowaty i dostosowy-
waly si¢ do opisywanych zmian. W procesie przechodzenia od formy pisma
przede wszystkim informacyjnego w latach dwudziestych do formy pisma po-
dejmujacego powazne tematy i drukujacego analityczne teksty w latach trzy-
dziestych, redaktorowi udato si¢ zachowac lekki i atrakcyjny charakter tygodni-
ka. Aby unikna¢ monotonii i wrazenia nudnej powagi kilkukolumnowych mate-
rialdw, przeplatat je zdjeciami, fotomontazami, karykaturami, dodatkami, an-
kietami i stalymi rubrykami. Kolumny satyry, autorstwa swietnych rysownikow
Zdzistawa Czermanskiego czy Jerzego Zaruby, rozbijaly jednostajnosé esejow.
,»Wiadomosci Literackie” ciagle tez sprawdzaty i potwierdzaly kontakt z pub-
licznoscia, organizujac konkursy i plebiscyty z atrakcyjnymi nagrodami.

Polityka autoreklamy obejmowata szereg dziatan, takich jak np. informa-
cje pro domo sua pojawiajace sie w réznych rubrykach'®, dyskusje dotyczace
charakteru pisma'’ czy tez rozmaite konkursy w rodzaju: ,, Wiadomosci Literac-
kie” przed sqdem swoich czytelnikow'®. Do tego samego typu dzialan nalezaly
wystawy plastyczne poswigcone poszczegdlnym numerom, organizowane
w witrynie lokalu wydawnictwa'®. Raz na jaki$ czas odbywaly sie spotkania
z czytelnikami ,,Wiadomosci Literackich”®, za to o wiele czesciej informowano
na tamach tygodnika o ,$niadaniach”, ,obiadach”, ,,bankietach” wydawanych

'® Np. Pro domo sua w rubryce Przeglad prasy, WL 1927, nr 20; 1932, nr 3; 1933, nr 11 itp.
Takze osobne notatki o odbiorze WL przez obcoj¢zycznych czytelnikow, np. Czech i Niemiec
o ,, Wiadomosciach Literackich”, WL 1934, nr 4; ,, Le monde slave” o ,, Wiadomosciach Literac-
kich”, WL 1935, nr 25; ,, Wiadomosci Literackie” na Formozie, WL 1937, nr 21. Od stycznia
1934 r. zostata wprowadzona stata rubryka pt. /0 lat temu, omawiajaca poszczeg6lne numery
i wazniejsze dzialy pisma: Nasze ankiety, WL 1931, nr 8; Nasze numery specjalne, WL 1931, nr 5;
Nasze wywiady, WL 1931, nr 6; listy wspoipracownikéw: WL 1933, nr 29; 1937, nr 14. Statysty-
ki dotyczace zmian w nakfadzie i objgtosci tygodnika: WL 1938, nr 3. Kwintesencja dzialania
,»pro domo sua” stala si¢ bibliografia wydana nakladem WL: M. Toporowski, ,, Wiadomosci Lite-
rackie” 1924—1933. Zestawienie tresci. Indeks ilustracji. Pseudonimy i kryptonimy, Warszawa
1939. Zrecenzowali t¢ pracg M. Czachowski i W. Weintraub — WL 1939, nr 19.

17 P. Hulka-Laskowski, ,, Wiadomosci Literackie”. Czym sq...; tenze, Po dyskusji nad ,, Wia-
domosciami Literackimi”, WL 1933, nr 27.

'8 Jeden z najwigkszych konkurséw zorganizowanych przez tygodnik: ,, Wiadomosci Lite-
rackie” przed sqdem swoich czytelnikéw, WL 1934, nr 8, 22, 23, 25, 26, 31, 33, 34, 35, 44.

' Np. dziat: Witryna ,, Wiadomosci Literackich”, WL 1932, nr 38, 54; 1933, nr 2, 4, 9, 14,
17, 25, 31, 32, 38, 44, 45, 1934, nr 7, 10, 33, 41, 45, 46, 48, 50, 51; 1935, nr 15, 17, 24, 36, 45;
1936, nr 15, 34; 1937, nr 15, 49; 1938, nr 9; 1939, nr 24, 29, 36.

2 Np. Dwa dni Kadena w ,, Wiadomosciach Literackich”, WL 1933, nr 1.
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na czes¢ wyr6znianych przez pismo pisarzy, laureatow nagrod, godci specjal-
nych itp. Wokét ,,Wiadomosci Literackich” utworzylo si¢ oprocz statego grona
wspotpracownikdw takze state grono ,,przyjaciol”, ktérzy sporadycznie poja-
wiali si¢ na tamach pisma®', jak np. Franciszek Fiszer” czy gazeciarz Tadeusz
Milwicz”.

W celu zdobycia jak najszerszego grona odbiorcéw Mieczystaw Grydzew-
ski nie ustawal w mnozeniu coraz to nowych inicjatyw majacych uatrakcyjnié
pismo. ,,Wiadomosci Literackie” w ciagu szesnastu lat swojego istnienia wydaly
36 numerdw specjalnych i okolicznosciowych, po$wigconych tworczosci po-
szczegOlnych pisarzy polskich i obcych oraz szczeg6lnie interesujacym tema-
tom>*. Do wspélpracy przy redagowaniu numer6éw specjalnych zapraszani byli
nie tylko pisarze, lecz przede wszystkim specjalisci zajmujacy sie opracowywa-
nym wiasnie tematem. W numerach wspomnieniowych, poswieconych np. Zbi-
gniewowi Unitowskiemu, Karolowi Szymanowskiemu czy Stefanowi Zerom-
skiemu, spotykali si¢ gléwnie pisarze, ktorzy albo znali twérce blisko i poswie-
cali mu wspomnieniowy artykut lub udostepniali korespondencje badz rekopisy,
albo znali dobrze jego twodrczos¢ i pisali recenzje oraz szkice analityczne.
W numerach poswigconych klasykom, np. Janowi Kochanowskiemu, spotykali sie

2l Np. w ogloszenia typu: Przyjaciele ,, Wiadomosci Literackich” palq nowe gatunki papie-
roséw, WL 1931, nr 14; Przyjaciele ,, Wiadomosci Literackich” spotykajq sie na werandzie nowej
kawiarni w gmachu IPS-u Krélewska 13 pod zarzadem Ziemianskiej, WL 1935, nr 34.

22 M. Jablonska, Wspomnienie o Franciszku Fiszerze, WL 1937, nr 19; J. Wittlin, O Fran-
ciszku Fiszerze, WL 1937, nr 19.

2 A S%bnimski, Przyczynek do ,, propagandy sztuki”. Rozmowa z Tadeuszem Milwiczem,
WL 1926, nr 12.

* Wyjatkowe miejsce przyznala wigc redakcja nastgpujacym twércom/zagadnieniom: Kon-
stanty Balmont (WL 1927, nr 17), George Byron (WL 1924, nr 16), Chesterton (WL 1927, nr 18),
Joseph Conrad (WL 1924, nr 33), Anatol France (WL 1924, nr 43), Johann Wolfgang Goethe
(WL 1932, nr 13), Immanuel Kant (WL 1924, nr 16), Jan Kasprowicz (WL 1926, nr 43), Jan
Kochanowski (WL 1931, nr 1), Jerzy Liebert (WL 1931, nr 40), Tomasz Mann (WL 1927, nr 11),
Tadeusz Micifiski (WL 1925, nr 12), Adam Mickiewicz (WL 1925, nr 3), Wiodzimierz Perzynski
(WL 1931, nr 6), Bolestaw Prus (WL 1932, nr 1), Stanistaw Przybyszewski (WL 1928, nr 18),
Stanistaw Wiladystaw Reymont (WL 1925, nr 7), Henryk Sienkiewicz (WL 1924, nr 43), Juliusz
Stowacki (WL 1927, nr 27), Leopold Staff (WL 1931, nr 23), Karol Stryjeaski (WL 1933, nr 5),
Stanistaw Wyspianski (WL 1928, nr 23), Stefan Zeromski (WL 1925, nr 50), ksiazka polska
(WL 1924, nr 47), twérczos¢ kobieca (WL 1929, nr 47), Rosja Sowiecka (WL 1933, nr 47), kultu-
ra litewska (WL 1934, nr 12), Jan Wiadystaw Dawid (WL 1934, nr 17), Polska (WL 1934, nr 33),
tworczos¢ literacka malarzy (WL 1935, nr 51/52), Slask (WL 1936, nr 48), Baltyk (WL 1937,
nr 17), Japonia (WL 1937, nr 46), Warszawa (WL 1938, nr 52/53), Kazimierz nad Wislg
(WL 1939, nr 2), Zakopane (WL 1939, nr 6), Gdansk (WL 1939, nr 31/32).
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wszyscy niemal wybitniejsi przedstawiciele historii literatury. Numer poswie-
cony kulturze rosyjskiej zapetnity wypowiedzi rosyjskich pisarzy, rezyseréw
i plastykdw, na numery o Warszawie czy Gdansku zas sktadaly si¢ bogate mate-
rialy informacyjne i propagandowe. Kazdy z numerdw specjalnych byt nie-
powtarzalny.

Oprocz regularnie wydawanych numeréw monograficznych ,,Wiadomosci
Literackie” mnozyly dodatki satyryczne®, zartobliwe jednodniéwki®®, organi-
zowaly ankiety, plebiscyty i konkursy — literackie, geograficzne, krajoznawcze,
poetyckie, filmowe, a wsrod nich cieszace si¢ najwigksza popularnoscia, pro-
jektowane przez Mariana Eilego ,.konkursy pana Grypsa™’. Od 1934 roku
- Wiadomosci Literackie” oglaszaty takze plebiscyty na najlepsza ksiazke roku®.

Jednoczesnie ,,Wiadomosci Literackie” stosowaly nowe na gruncie pol-
skiego czasopi$Smiennictwa strategie lansowania gwiazd literackich, polegajace
na szczegdlnej atencji okazywanej wybranej grupie tworcoOw i umieszczeniu ich
na swoistych gieldach prestizu®. Z tego wynikalo organizowanie réznego ro-
dzaju plebiscytdéw, ankiet i konkursow, wyznaczajacych poszczegdlnym auto-
rom tylez postulowane, co rzeczywiste, aktualne miejsca w hierarchii literac-
kiej®. Stad brata zrédto ikonografia, na ktéra sktadaty sie wielokrotnie powie-
lane podobizny, portrety, fotografie, karykatury autoréw, rysunki charakteryzu-
jace ich wystapienia i maniery, rysunki informujace o aktualnych uktadach

3 Np. Nadzwyczajny dodatek wojenny, WL 1935, nr 42 (wkladka).

% Np. ,, Nowe Wiadomosci Literackie”. Zart primaaprilisowy ,, Wiadomosci Literackich”,
WL 1936, nr 17.

" Np. Wesota podréz p. Grypsa naokolo swiata, WL 1937, nr 27; Marzenia senne
p. Grypsa, WL 1937, nr 42; Reinkarnacje p. Grypsa, WL 1937, nr 52/53; Muzeum p. Grypsa,
WL 1938, nr 17; Autobiografia p. Grypsa, WL 1938, nr 32; Matematyka p. Grypsa, WL 1939, nr 16.

% Nagrody redakcji otrzymali: w 1934 r. Wojciech Bak za tomik Brzemie niebieskie,
w 1935 r. Jozef Wittlin za S6/ ziemi, w 1936 r. tom zbiorowy Pamigtniki chtopéw, w 1937 r. Jeremi
Wasiutynski za Kopernika, w 1938 r. Maria Czapska za Ludwike Sniadeckq. Nagrody czytelnikow
otrzymali: w 1937 r. Zofia Kossak-Szczucka za Krzyzowcow, w 1938 r. Tadeusz Boy-Zelenski
za Marysienke Sobieskq, w 1939 r. Jerzy Andrzejewski za Lad serca.

» K. Dmitruk, Z probleméw zycia literackiego w latach miedzywojennych [w:] Problemy
literatury polskiej lat 18901939, seria 1I, pod red. H. Kirchner i Z. Zabickiego, Wroctaw 1973,
s. 62-63.

% Dwie najglosniejsze ankiety to: Kogo wybralibysmy do Akademii Literatury Polskiej oraz
Kogo wybralibysmy do Akademii Niezaleznych.
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w $wiecie polskiej literatury, Swiecie artystycznym Warszawy, wreszcie w $wiecie
powiazan ,, Wiadomosci Literackich™'.

W proceder kokietowania czytelnika® wciagniete zostaly gatunki publicy-
styczne, ktore zmienialy si¢ wraz ze zmiang ogdlnego charakteru tygodnika.
Do kofica lat dwudziestych np. niepodzielnie krolowaly na jego tamach kores-
pondencja i wywiad, zdecydowanie faworyzowane przez umieszczanie ich
na pierwszej lub drugiej stronie, eksponowane za pomocg umiejetnie sformuto-
wanych tytutdéw i zdje¢. Dominacja tych gatunkéw odpowiadata informacyjnej
linii pisma w pierwszym okresie jego istnienia. Wywiad odgrywal podwdjna
role — informowat o wydarzeniach kulturalnych, lecz czynit to w sposéb przy-
jemny i nieco plotkarski. Intymny charakter spotkania z tworca wymagal poda-
nia najpierw informacji i ciekawostek z jego biografii, dopiero pézniej przecho-
dzit do zapoznania z jego dorobkiem. Wywiad uzupetnialy zdjecia lub portrety
artysty, dajace pojecie o tym, jak pisarz pracuje i Zyje. Ta wszedobylskos¢ impre-
syjnego i plotkarskiego wywiadu zostata w koncu wytknieta przez Henryka
Piatkowskiego™, co skfonito redaktora do rezygnacji z tej formy. Jest to jeden
z najwczesniejszych przyktadéw otwarcia Mieczystawa Grydzewskiego na glosy
krytyki, ktdre od czasu do czasu odzywaly sie na tamach ,,Wiadomosci Literackich”.

Od roku 1928 na miejsce wywiadu i korespondencji nie$miato wchodzity
formy szkicu i eseju historyczno-biograficznego, ktére poczatkowo prezentowat
Tadeusz Zelenski i ktére w latach trzydziestych zajely poczesne miejsce
na tamach pisma. Gatunki te, zawierajace mieszaning analizy historycznej, bio-
graficznej ploteczki i recenzji, uprawiali takze Edward Boyé, Stanistaw Helsz-
tyfiski czy Aleksander Podhorski-Okotow.

Podobnie jak w latach dwudziestych, kiedy wywiady i korespondencje by-
ty inkrustowane zdjeciami i reprodukcjami, w latach nastepnych dobrze wyko-
nane i umiejetnie rozmieszczone zdjgcia harmonizowaly z trescia esejow i szki-
cow historyczno-biograficznych. Na przyktad artykut w numerze 7 z 1925 roku,
poswigcony laureatowi literackiej Nagrody Nobla — Stanistawowi Wladyslawowi
Reymontowi, zostal podzielony optycznie fotografiami i portretami pisarza,

' Np. Mapa nieba literackiego w 1927 roku, WL 1927, nr 36; Sytuacja poetyczna w Polsce
w 1937 roku, WL 1937, nr 52/53.

2w dalszej czgdci rozdziatu dotyczacej strategii zdobywania czytelnika korzystam z usta-
le I. Maciejewskiej (Z zagadnieri redakcyjnych ,, Wiadomosci Literackich”, s. 120—132).

3 H. Piatkowski, O forme i cel wywiadu, WL 1926, nr 17.
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wykonanymi m.in. przez Jacka Malczewskiego i Leona Wyczdtkowskiego.
Artykut Edwarda Boyé o wspoélczesnej literaturze hiszpanskiej ozdobiono zdje-
ciami odwotujacymi si¢ do wiedzy przecigtnego czytelnika na jej temat. Zdje-
cia, przywodzace na mysl Don Kichota, np. Stynny miyn po drodze do Toboso,
oddziatywaty na odbiorce przez uruchomienie legendy literackiej i tradycji*’.
Portrety George’a Byrona i kobiet z jego rodziny, uwidocznione na nich fryzu-
ry, stroje, koronki, dodatki, przywolywaty charakter epoki i zachgcaty do lektu-
ry tekstu Stanistawa Helsztyniskiego®’. Niemal kazdy wigkszy artykut drukowa-
ny na tamach ,,Wiadomosci Literackich” zawieral zdjecia, portrety, reproduk-
cje, rysunki, karykatury. Przecig¢tnie na jedna strong¢ pisma przypadaly trzy—
cztery ilustracje. Szczeg6lnie efektownie przedstawialy si¢ strony poswiecone
malarstwu, rzezbie czy architekturze, zwlaszcza ze ,,Wiadomosci Literackie”
czesto jako pierwsze drukowaty reprodukcje¢ nie znanego szerszej publicznosci
dzieta lub material fotograficzny ze swiezo otwartej wystawy w ktorej$ z war-
szawskich galerii. Podobnie dziato si¢ w wypadku szczegdlnie interesujacego
przedstawienia teatralnego, poniewaz Mieczystaw Grydzewski byl znanym
mito$nikiem teatru i czesto oddawal calg strong na fotosy z premierowych
widowisk.

Zmianie gatunkow publicystycznych, zwiazanej z wewngtrzng ewolucja
charakteru ,,Wiadomosci Literackich”, towarzyszyla takze zmiana charakteru
materiatu ilustracyjnego. O ile w pierwszych latach istnienia pisma przewazaty
fotografie i reprodukcje odpowiadajace jego informacyjnemu nachyleniu, o tyle
w latach trzydziestych wiecej miejsca poswigcono karykaturze i rysunkowi,
a takze fotomontazowi jako formom nie tyle informujacym, co komentujacym
wydarzenia. Ilustracje, karykatury czy zdjecia nigdy nie byly wykorzystywane
w tygodniku do zapetnienia pustych miejsc — zawsze podporzadkowane celowe;j
kompozycji przemawialy nie tylko miejscem w catosci artykutu, lecz takze
miejscem na calej stronie. Zapetnianiu pustych przestrzeni stuzyly reklamy, lecz
nawet one, po bacznej obserwacji choc¢by jednego rocznika, okazuja si¢ dobrane
z mysla o czytelniczych preferencjach. Réwnie istotne znaczenie dla graficznej
czytelnosci kolumny miaty tytuty, podtytuly, srédtytuly, sposoby ich formuto-
wania, tamania i rodzaj uzytej czcionki. Redaktor dazyl do maksymalnej
klarownosci tytutéw, co sprowadzalo si¢ czgsto do stosowania kilku zdan

3 E. Boy¢, Wspdtczesna literatura hiszpariska, WL 1927, nr 15.
35S, Helsztynski, Tragiczna mitosé Lorda Byrona, WL 1929, nr 19.
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prostych zamiast jednego, np. Prawda Rosji i prawda Europy. Walka o nowq
sztuke czy o nowego cztowieka. Dwa programy, dwie ideologie.

Jak w kazdym pismie, tak i w ,,Wiadomosciach Literackich” istniata hie-
rarchia waznosci tematéw i rubryk, opatrzonych statymi tytutami i pojawiaja-
cych si¢ w stalych miejscach, co pozwalato zachowaé porzadek i ulatwiato od-
biorcy orientacje w pozornie chaotycznym, eklektycznym pismie. Pierwsze
strony w latach dwudziestych rezerwowano zwykle dla wywiadéw, korespon-
dencji, relacji z podrézy, w latach nastgpnych — dla szczegélnie waznych wyda-
rzen kulturalnych, aktualnosci obyczajowych i politycznych, sensacji i smacz-
kow biograficznych®. Strona druga ,,Wiadomosci Literackich” przeznaczona
byta dla korespondencji zagranicznych, a nastepnie dla cyklu Reportaze , Wia-
domosci Literackich”.

Stali czytelnicy pisma wiedzieli, gdzie znajdowaly sie kolumna plastyczna
i muzyczna, kolumna satyry, kronika zagraniczna, przeglad prasy, recenzje
teatralne i Kroniki tygodniowe Antoniego Stonimskiego. Wiedzieli, czego moga
oczekiwac po tekstach podpisanych przez poszczegdlnych autoréw: jesli przez
Ireng Krzywicka lub Tadeusza Boya-Zelenskiego — spodziewali sie, ze o refor-
mie obyczajowosci wypowiedza si¢ odwaznie, nieco skandalizujaco, acz roz-
sadnie; ze strony Antoniego Stonimskiego spodziewali sie niezaleznosci sadow
i humoru; od Juliana Tuwima — dobrej poezji i inteligentnego dowcipu; od Paw-

¢ Materialy z pierwszych stron z losowo wybranego rocznika 1935 r. ,,Wiadomosci Lite-
rackich” przedstawiaja si¢ nastgpujaco: w numerze 2 fragment Pawich piér Leona Kruczkow-
skiego pt. Wieczory pod lipg; w nr 3 artykut dyskusyjny Emila Breitera pt. W sprawie ustawy
bibliotecznej; w nr 4 J.H. Retingera Stosunek Conrada do Polski. Moje wspomnienia o Conradzie;
w nr 5 opowiadanie Brunona Schulza pt. Mdj ojciec zostaje strazakiem; w nr 6 ogloszenie
wynikéw plebiscytu na cztonkéw Akademii Niezaleznych; w nr 8 fragment Wedréwki Joanny
Ewy Szelburg-Zarembiny pt. Zebracza miska; w nr 9 tekst Tadeusza Boya-Zelenskiego o Lasa-
ge’u pt. Wirginia Niezadowolona; w nr 10 wiersze Wojciecha Baka — laureata nagrody literackiej
»Wiadomosci Literackich™, w nr 11 Rozwazania na czasie Marii Dabrowskiej na marginesie
powstania miesigcznika ,,Lewy Tor”; w nr 16 fragmenty Notesu Bolestawa Prusa; w nr 17 Wale-
rian Charkiewicz wracal do towianizmu w tekécie pt. O rodowdd duchowy mistrza Andrzeja,
w nr 19 wywiad z Pawlem Hulka-Laskowskim; w nr 21-23 materialy o J6zefie Pitsudskim;
w nr 24 i 29 Stanistaw Helsztynski prezentowat korespondencje Stanislawa Przybyszewskiego;
wnr 32 i 34 fragmenty z podrézy po Brazylii Zbigniewa Unitowskiego; w nr 35 Listy z nowego
Wschodu Stefanii Zahorskiej kontynuowane w kolejnych numerach na dalszych stronach pisma;
w nr 38 reportaz Erwina Kischa Wyprawa do tupkéw bitumicznych; w nr 43 Listy z Ameryki An-
toniego Stonimskiego; w nr 46 przemdwienie Juliusza Kadena-Bandrowskiego pt. O powotaniu
pisarza, wygloszone na uroczystym posiedzeniu Polskiej Akademii Literatury 8 listopada 1935 r.;
W nr 50 Zagadnienia ukrainskie w Polsce Mieczyslawa Pruszynskiego sasiaduja z wyrokiem
sadowym pt. Miriam przegrywa proces o Norwida. Dziela Norwida sq wiasnosciq narodu.
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ta Hulki-Laskowskiego — wiary w pacyfizm; od Jana Parandowskiego — apolo-
gii starozytnych korzeni cywilizacji zachodnioeuropejskiej; od Karola Irzykow-
skiego, Emila Breitera czy Karola Wiktora Zawodzinskiego — fachowej analizy
literackiej. Przyklady mozna mnozy¢. Czytelnik, otwierajac ,, Wiadomosci Lite-
rackie”, czut si¢ jak w gronie starych, dobrych znajomych, ktérzy zainspiruja
i pobudzg intelektualnie, lecz raczej nie zaskocza i nie rozczaruja.

Dzialy wyspecjalizowane, wyodrebnione i nastawione na uksztattowanego
czytelnika sasiadowaly z dziatami, w ktorych spotykali si¢ wszyscy czytelnicy
bez wzgledu na zainteresowania i orientacje artystyczne oraz polityczne. Takim
miejscem stal si¢ felieton, zawsze dowcipny i inteligentny, faczacy sceptycyzm
z drwina: redagowany poczatkowo przez Juliana Tuwima dzial pomytek dzien-
nikarskich Camera obscura, ktory ustapit Ksiqzkom najgorszym Antoniego
Stonimskiego, a te z kolei Kronikom tygodniowym, stanowiacym do konca
dwudziestolecia miedzywojennego gléwny filar ,,Wiadomosci Literackich”.
To wiasnie od Kronik tygodniowych, drukowanych na ostatniej stronie tygodni-
ka, wiekszo$¢ jego czytelnikow rozpoczynata lekture. Humor panowat takze
w innych materialach, przede wszystkim w Anegdotach redagowanych przez
Mieczystawa Grydzewskiego, wyszukiwanych réwniez przez innych wspolpra-
cownikdw, a dotyczacych malo znanych, acz zabawnych epizodéw z zycia pisa-
rzy, aktoréw, plastykéw. Innym rodzajem zabawnych materiatéw byty rysunki,
karykatury i fotomontaze, stanowiace komentarz do tekstu albo funkcjonujace
samodzielnie.

Wszystkie te zabiegi: stale rubryki, listy do redakcji, zdjecia, karykatury,
anegdoty, felietony, listy z podrézy czy polemiki miaty na celu pozyskanie no-
wych czytelnikdéw i utrzymanie czytelnikéw juz raz zdobytych. Autoreklama
polegata takze na przypominaniu o prenumeracie, zapowiedziach nastgpnych
materialéw, zestawianiu listy wspdtpracownikéw, cytowaniu opinii z listow
od czytelnikdw. Odbiorca byt ciagle angazowany w system ankiet, plebiscytow
i konkursow literackich, z biegiem czasu coraz latwiejszych, by wigcej oséb
brato w nich udziat. Czytelnicy otrzymywali tez stalag dawke anegdot z zycia
wspotezesnych pisarzy, ktorzy odpowiadali na ankiety dotyczace ich czaséw
szkolnych, fascynacji literackich, planéw wydawniczych.

Ankiety obejmowaly rézne zagadnienia, a wypowiadali si¢ w nich nie tyl-
ko czytelnicy,' lecz réwniez niemal wszyscy liczacy si¢ w dwudziestoleciu
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miedzywojennym pisarze, krytycy i badacze literatury’’. Ankiety mogly by¢
przeprowadzane przez pojedynczych publicystow zwigzanych z tygodnikiem,
np. Antoni Stonimski zbierat glosy m.in. od Karola Irzykowskiego, Tadeusza
Boya-Zelenskiego, Jerzego Stempowskiego czy Wactawa Sieroszewskiego
w dyskusji dotyczacej pomystu Arnolda Szyfmana wzigcia w dzierzawe teatrow
miejskich®®, Elzbieta Szemplinska zas przeprowadzita wywiady z przedstawi-
cielami r6znych zawodéw na temat roli literatury w codziennym zyciu tzw.
szarego czlowieka®®.

W dziedzinie konkurséw Mieczystaw Grydzewski osiagnat najprawdopo-
dobniej szczyty inwencji, erudycji i absurdalnego dowcipu®’. Bohaterami kon-
kursow byty osoby znane w warszawskim swiecie literackim i teatralnym, naj-
blizsi wspdipracownicy tygodnika, a takze same ,,Wiadomosci Literackie”,
poddajace si¢ dobrowolnie ocenie czytelnikow. Zabawa z czytelnikami mogta
dotyczy¢ rowniez wspdlnych doswiadczen artystycznych mieszkancow War-
szawy (budowanie wspdlnoty ,,warszawki”’) przez odwotywanie si¢ do ostatnio
wyswietlanych w stolicy filméw — w konkursie na fotosy filmowe czy do detali

37 Przyktadowe ankiety rozpisane w pierwszym okresie istnienia pisma to: Ankieta ,, Wia-
domosci Literackich” wsréd wydawcow na temat przyczyn kryzysu polskiej ksiazki (1924),
Jak sie uczyli wspotczesni wybitni pisarze polscy? (1926), Gdzie powinny spoczqé szezqtki Sto-
wackiego? (1927), Co zawdzieczajq pisarze polscy literaturom obcym? (1927), W pracowniach
pisarzy polskich (od 1930), Co wiedzq pisarze polscy o Funduszu Kultury Narodowej? (1930),
Pisarze polscy a Rosja Sowiecka (1933), Spoleczefistwo polskie a medycyna. Na marginesie
ksiqzki Pawta Garta: ,, Zachorowatem” (pierwsza edycja w 1933, druga w 1934 r.).

% A. Stonimski, Ankieta, WL 1931, nr 16, s. 4.
¥ E, Szemplinska, ,, Szerokie masy” a literatura, WL 1933, nr 13.

" Do roku 1934 zorganizowal m.in.: Konkurs polegajacy na odgadnieciu nazwisk 20 auto-
row polskich, z dziet ktérych podano fragmenty (1924), Konkurs na najlogiczniejsze i najdowcip-
niejsze objasnienie wszystkich niejasnosci w przytoczonych fragmentach z ksiqzki dr. St. Salkow-
skiego pt. ,, Diwieki duszy” (1924), Konkurs na najtrafniejsze odgadniecie rezultatéw konkursu
wydawcow na prace z dziedziny literatury i krytyki (1924), Konkurs na rozwiqzanie krzyzéwki
literackiej p.n. Lira, ukladu Antoniego Slonimskiego (1925), Kto zna naprawde poezje polskq?
(1926), Literatura polska w karykaturze (1926-1927), Konkurs na artykut krytyczny (1928),
Konkurs na nowele, ktérego pomyslodawcg byl Karol Irzykowski, a zwycigzca Wiadyslaw Rym-
kiewicz (1927), Kto zna polskq literature dramatycznq? (1929), ,.Martwe natury” pisarzy pol-
skich (1930), Swiat artystyczny Warszawy w mtodosci (1932), Konkurs rekwizytow teatralnych
(1932), Czy znasz swdj kraj? (1933), Film wczorajszy (1933), Polska widziana z samolotu (pierw-
sza edycja w 1933, druga w 1934 1.), ,, Wiadomosci Literackie” przed sqdem swoich czytelnikoéw
(1933-1934), Architektura najgorsza (1934), Turniej mlodych poetéw, w ktérym zostaly nagro-
dzone utwory: Karola Husarskiego Paryz 1832, Tadeusza Hollendra Stulecie i Anny Swirszczyn-
skiej Potudnie (1934).



30 Recepcja literatury rosyjskiej...

z najpopularniejszych sztuk sezonu — w konkursie na rekwizyty teatralne,
czy wreszcie do znanych budynkéw ocenianych wedtug kryterium brzydoty.
Niezwykle rzadkie i niechetnie podejmowane byly przez Grydzewskiego inicja-
tywy majace na celu wyszukiwanie i promowanie mtodych talentéw.

Warto poswigci¢ nieco miejsca ankiecie pt. ,, Wiadomosci Literackie”
przed sqdem swoich czytelnikow, w ktorej jednym z wazniejszych glosow stata
si¢ wypowiedz Pawla Hulki-Laskowskiego, statego wspolpracownika ,,Wiado-
mosci Literackich™'. Zasugerowal on m.in. poszerzenie oferty tematycznej
tygodnika o zagadnienia z dziedziny filmu, teatru, religii i prawa, by uwzgled-
ni¢ zmieniajace si¢ zainteresowania i ciagle rosnace wymagania czytelnikdw.
W odpowiedzi na ankiete redaktor wprowadzat w kolejnych numerach dodatki
dotyczace réznych dziedzin sztuki i Zycia pozaartystycznego'®. Dodatki odpo-
wiadaty wigc na czytelnicze zapotrzebowanie i odzwierciedlaly kolejne mody
intelektualne, zawsze jednak traktowaty materi¢ powaznie i rzetelnie.

O ile ankiety zaspokajaly potrzeby czytelnikow zadnych wiedzy o poczy-
naniach osobistych i tworczych znanych artystow i badaczy, o ile konkursy
stwarzaly mozliwosci wykazania si¢ wiedza i pamigcia, a przy tym dawaty na-
dzieje na atrakcyjne nagrody, o tyle plebiscyty byly okazja do kreowania kano-
nu dziet i hierarchii pisarzy. W plebiscycie na Dwanascie najwybitniejszych
utworow polskich autorow zyjqcych trzy pierwsze miejsca zajely: Na skalnym
Podhalu Kazimierza Przerwy-Tetmajera, Zywe kamienie Waclawa Berenta
1 Miasto mojej matki Juliusza Kadena-Bandrowskiego (1927). W podobnym
plebiscycie na Dwanascie najsympatyczniejszych postaci literatury polskiej
(1927) trzy pierwsze miejsca zaje¢li: doktor Judym z Ludzi bezdomnych, Zagtoba
z Trylogii i Joasia z wymienionej poprzednio powiesci Stefana Zeromskiego.

Sposréd plebiscytéw ”Wiadomosci Literackich” najbardziej znane byty
w dwudziestoleciu migdzywojennym plebiscyty na cztonkdéw przysztej Polskiej
Akademii Literatury, przeprowadzone dwukrotnie: w roku 19251 1931. W 1925
czytelnicy wybrali w wigkszosci pisarzy odleghych artystycznie i ideowo redakcji

41 P. Hulka-Laskowski, ,, Wiadomosci Literackie”. Czym sq...

2 tak, w 1932 r. pojawito si¢ Zycie swiadome. Dodatek , Wiadomosci Literackich” po-
Swiecony sprawom reformy obyczajowej (nr 20), w 1933 r. trzy kolejne: Drogi nauki wspélczes-
nej. Dodatek ,, Wiadomosci Literackich” poswiecony nauce (nr 1) oraz Swiatlo na ekran. Dodatek
. Wiadomosci Literackich” poswiecony sprawom filmowym (nr 17) i Ze Swiata katolickiego.
Dodatek ,, Wiadomosci Literackich” poswigcony zagadnieniom religijnym (nr 51), w 1934 r.
pojawito sie Prawo. Przestepczosé. Zycie. Dodatek ,, Wiadomosci Literackich” poswiecony za-
gadnieniom kryminalnym (nr 4).
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tygodnika, co $wiadczy o sporej samodzielnosci sadéw czytelnikéw i ich zréz-
nicowaniu intelektualnym oraz ideowym®. Plebiscyt z roku 1931 byt szeroko
komentowany w prasie warszawskiej, co redakcja ,,Wiadomosci Literackich”
skrzetnie odnotowywata w celach reklamowych®, i pokazal, ze preferencje
czytelnicze zmienity sig nieznacznie® .

W roku 1934 ,,Wiadomosci Literackie” oglosity kolejny plebiscyt na sktad
Akademii Niezaleznych, ktérego wyniki zostaty ogloszone na famach tygodnika
w styczniu 1935 roku®®. Z wyjatkiem Ferdynanda Goetla i Aleksandra Swieto-
chowskiego byla to akademia ,,Wiadomosci Literackich”, konkurencyjna wobec
oficjalnej Polskiej Akademii Literatury’’. Od 1936 roku Akademia Niezalez-
nych przyznawata nagrody dla ksiazki roku*®.

¥ Wedlug ilosci glosow: Stefan Zeromski (najwigksza ilos¢ glosow — 865), Wiadyslaw Sta-
nistaw Reymont, Jan Kasprowicz, Waclaw Sieroszewski, Leopold Staff, Stanistaw Przybyszew-
ski, Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Tadeusz Zelenski, Andrzej Strug, Aleksander Swictochowski,
Waclaw Berent, Aleksander Briickner, Jozef Weyssenhoff, Juliusz Kleiner, Karol Irzykowski.
Daleko za nimi byli skamandryci, Zofia Natkowska, Maria Curie-Sktodowska i Jozef Pitsudski.

' Echa plebiscytu, WL 1931, nr 8; K.W. Zawodzinski, Akademia a dezorientacja, WL 1931,
nr 11, s. 2; I. Lechon, Smiesznosci i blaski Akademii Francuskiej, WL 1931, nr 13.

“ Do pierwszej pigtnastki weszli: Tadeusz Boy-Zelefiski (najwigksza ilos¢ glosow —
13 557), Leopold Staff, Juliusz Kaden-Bandrowski, Waclaw Berent, Wactaw Sieroszewski,
Andrzej Strug, Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Ferdynand Goetel, Zofia Nalkowska, Julian Tuwim,
Tadeusz Zielinski, Jozef Weyssenhoff, Karol Hubert Rostworowski, Aleksander Briickner,
Aleksander Swigtochowski.

* Do Akademii Niezaleznych czytelnicy wybrali: Juliana Tuwima, Antoniego Slonimskie-
go, Andrzeja Struga, Mari¢ Dabrowska, Aleksandra Hulke-Laskowskiego, Kazimierza Wierzyn-
skiego, Ferdynanda Goetla, Michala Choromanskiego, Aleksandra Briicknera, Jana Parandow-
skiego, Aleksandra Swi@tochowskiego, Kazimier¢ IHakowiczéwne, Adolfa Nowaczynskiego
i Szymona Askenazego.

7 PAL powstala w 1933 r. jako instytucja mecenatu pafnstwowego kierowana przez ludzi
sanacji — w osobach Wactawa Sieroszewskiego jako prezesa i Juliusza Kadena-Bandrowskiego
Jako sekretarza. Wiceprezesem zostal Leopold Staff, a pozostali czlonkowie to Waclaw Berent,
Piotr Choynowski, Karol Irzykowski, Juliusz Kleiner, Bolestaw Lesmian, Zofia Nalkowska,
Zenon Przesmycki i Karol Hubert Rostworowski. Wawrzynu PAL nie przyjeli Antoni Slonimski,
Maria Dabrowska, Maria Rodziewiczéwna, Artur Gorski, Andrzej Strug i Aleksander Swicto-
chowski.

* Nagrodzono kolejno: Wojciecha Baka za Brzemie niebieskie, ]6zefa Wittlina za Sl ziemi,
druga seri¢ Pamieinikéw chlopéw, Jeremiego Wasiutynskiego za Kopernika, Marig Czapska
za Ludwike Sniadeckq. Roéwnolegle swoje nagrody wybierali czytelnicy tygodnika i tylko raz obie
nagrody si¢ pokryly — chodzilo o S6/ ziemi Jozefa Wittlina, poza tym czytelnicy wybrali Kizy-
Zowceow Zofii Kossak-Szczuckiej, Marysieitke Sobieskq Tadeusza Boya-Zelenskiego, Lad serca
Jerzego Andrzejewskiego.
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W latach dwudziestych, kiedy tygodnik Mieczystawa Grydzewskiego
osiagat naklad o$miu tysiecy egzemplarzy, docieral do okoto czterdziestu tysig-
cy czytelnikdw. Dekade pdzniej wychodzit w pigtnastu tysiacach egzemplarzy
i trafiat do odpowiednio wigkszej liczby odbiorcéw. Model wypracowany przez
,,Wiadomosci Literackie” wptynal zardwno na modernizacjg¢ tygodnikéw o wie-
loletnich tradycjach, np. ,,Swiata”, jak i na ksztatt tygodnikéw powstajacych
w latach trzydziestych, np. ,,Pionu” czy ,,Prosto z mostu”. Reprezentowany
przez ,,Wiadomosci Literackie” nowy typ szybkiej i wszechstronnej informacji
literackiej mial wady i zalety. Zaleta bylo otwarcie tygodnika na wszystko,
co sie dziato w $wiecie literackim, dzieki czemu informowal, ksztaltowat opinie
i mody, wiazat literature z innymi dziedzinami zycia. Ponadto system ankiet
i konkurséw dawat odbiorcom poczucie, Ze aktywnie wplywaja nie tylko
na ksztalt samego pisma, ale tez na stoteczne zycie kulturalne, a nawet na kanon
dziet i hierarchie polskich twércéw. Drugg strona medalu byt brak ambicji
ksztaltowania glebszych i trwalszych zainteresowan literackich, ktére mogtyby
wplynaé na oryginalng tworczo$¢ pisarzy rodzimych. Mimo to tygodnik
Mieczystawa Grydzewskiego zajmowal miejsce gtéwnego pisma literackiego
lat miedzywojennych wiasnie dzigki swiadomosci redaktora, ze czytelnikowi
poszukujacemu przewodnika po zréznicowanych zjawiskach wspétczesnej lite-
ratury odpowiada¢ bedzie pismo dostarczajace wszechstronnej, aktualnej i szyb-
kiej informacji*’.

g, 7otkiewski, Kultura literacka (1918-1932), s. 308-309.



II. STAN BADAN NAD ,,WIADOMOSCIAMI LITERA CKIMI”

W zakresie prac nad periodykami spoteczno-kulturalnymi dwudziestolecia
migdzywojennego brakuje ciagle rozpraw o charakterze monograficznym, po-
swigconych zar6wno wybranym problemom, jak i poszczegdlnym czasopis-
mom. Istniejace ujgcia syntetyczne wydaja si¢ niewystarczajace i domagaja sie
rozwinigcia lub spojrzenia z odmiennej perspektywy — by wymienié tu artykuty
w Obrazie literatury polskiej XIX i XX wieku', prace naukowe: Wiestawa Pawla
Szymanskiego Z dziejéw czasopism literackich w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym2 i Janusza Stradeckiego W kregu Skamandra® oraz ksiazki popularne
Kazimierza Kozniewskiego, np. Historia co tydzien*, ktére do dzis petnia funk-
cj¢ podstawowych Zrédel informacji o czasopismach spoteczno-kulturalnych
okresu migdzywojennego.

Istniejace materialy dotyczace ,,Wiadomosci Literackich” nie zaspokajajq
potrzeb w tej dziedzinie, poniewaz ich autorzy poddaja badaniu wybrane pro-
blemy, np. program artystyczny pisma, jego ideologie, polityke redakcyjna,
stosunek do kwestii zydowskiej, nie kusza si¢ natomiast o synteze, ktéra wyja-
sniafaby wspétczesnym odbiorcom proces stawania sie ,,Wiadomosci Literac-
kich” najbardziej wplywowym tygodnikiem kulturalno-spotecznym w Polsce
migdzywojennej. Materialy poswigcone czasopismu redagowanemu przez Mie-
czystawa Grydzewskiego mozna podzieli¢ na cztery grupy, z ktorych pierwsza
obejmuje relacje wspomnieniowe i pamietnikarskie, druga — opracowania
bibliograficzne, trzecia — materialy zamieszczane w prasie dwudziestolecia,
a wigc powstajace ,,na goraco” dokumenty odbioru ,,Wiadomosci Literackich”,

' Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku, seria VI Literatura polska w okresie mied=y-

wojennym, t. I-11 pod red. J. Kadzieli, J. Kwiatkowskiego, I. Wyczanskiej, Krakow 1979, t. III
pod red. I. Maciejewskiej, J. Trznadla, M. Pokrasenowej, Krakow 1993. W dalszym ciagu pracy
uzywac bedg skrétu OLP, dalej za$ podawa¢ numer serii (cyframi rzymskimi) i numer tomu
W obrgbie serii (cyframi arabskimi).

2

W.P. Szymanski, Z dziejéw czasopism literackich w dwud-=iestolecii miedzywojennym,
Krakéw 1970.
* 1. Stradecki, W kregu Skamandra, Warszawa 1977.

* K. Kozniewski, Historia co tydzien. Szkice o tygodnikach spoleczno-kulturalnych, Warszawa 1976,
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czwarta — opracowania naukowe adresowane do specjalistow (przede wszyst-
kim do literaturoznawcéw i historykow prasy) oraz artykuty popularne opubli-
kowane w czasopismach i ksiazkach adresowanych do szerokiego odbiorcy.

1. Relacje wspomnieniowe i pamietnikarskie. Rekonstrukcje przezy¢
i pogladéw os6b nalezacych do najécislejszego grona wspétpracownikow ,,Wia-
domosci Literackich”, a wiec tworzacych grupe Skamandra i tzw. srodowisko
,Wiadomosci Literackich”, zawieraja teksty autorstwa m.in. Zdzistawa Czer-
mafiskiego®’, Jarostawa Iwaszkiewicza®, Aleksandra Janty-Polczynskiego’,
Gabriela Karskiego®, Ireny Krzywickiej’, Jana Lechonia'’, Magdaleny Samo-
zwaniec'!, Antoniego Stonimskiego'?, Kazimierza Wierzynskiego'. Niemal kaz-
dy z poetéw Wielkiej Piatki doczekat si¢ osobnych toméw wspomnieniowych”,
w ktérych nie sposéb nie natknaé si¢ na mniej lub bardziej obszerne wzmianki
o $rodowisku skupionym wokoét ,,Wiadomosci Literackich”. W atmosferg kultu-
ralng Polski, a w szczegélnoéci Warszawy migdzywojennej, wprowadzaja wspo-
mnienia m.in. Kazimierza Bleszynskiego'’, Edwarda Kozikowskiego'®, Jana Kru-
szewskiego'’, Stanistawa Lama'®, Ludwika Hieronima Morstina'.

5 7. Czermanski, Kolorowi ludzie, Warszawa 1992.

6 J. Iwaszkiewicz, Ksiqzka moich wspomnien, Krakow 1957; Ludzie i ksiqzki, ,Miesigcznik
Literacki” 1971, nr 1, 3, 4; Ze wspomnien, ,,Poezja” 1971, nr 11; Aleja przyjaciét, wyd. 11, War-
szawa 1988.

7 A. Janta-Potczynski, Duch niespokojny, Londyn 1957.

8 G. Karski, W przymglonym lustrze, £.6dz 1970, s. 159.

° 1. Krzywicka, Wielcy i niewielcy, Warszawa 1960; Wyznania gorszycielki, wyd. 11, War-
szawa 1995.

19 1. Lechon, Portrety ludzi i zdarzen, oprac. P. Kadziela, Warszawa 1997.

"' M. Samozwaniec, Maria i Magdalena, wyd. VI, Szczecin 1987; Zalotnica niebieska,
wyd. II, Szczecin 1988.

12 A. Stonimski, Alfabet wspomnien, wyd. I uzupetnione, Warszawa 1989.
13 K. Wierzynski, Cygariskim wozem. Miasta, ludzie, ksiqzki, Londyn 1966.

Y Pamieci Jana Lechonia, Londyn 1958; ,, Przebity Swiattem”. Pozegnanie z Kazimierzem
Wierzyriskim, Londyn 1972; Wspomnienia o Antonim Stonimskim, pod red. P. Kadzieli, A. Migdzy-
rzeckiego, Warszawa 1996; Wspomnienia o Julianie Tuwimie, pod red. W. Jedlickiej, M. Topo-
rowskiego, Warszawa 1962.

IS K. Bleszyfiski, O mnie i nie o mnie, L6z 1961, s. 216.

16 . Kozikowski, Wiecej prawdy niz plotki, Warszawa 1964.

17 J. Kruszewski, Przed potwiekiem w stolicy, Warszawa 1969 (tu rozdziat Dawne kawiarnie).
8 S, Lam, Zycie wsrod wielu. Przygotowat do druku A. Lam, Warszawa 1968.

19 L.H. Morstin, Spotkania z ludémi, Krakéw 1957.
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Osobno potraktowa¢ mozna t¢ grupe pozycji wspomnieniowych, ktére za-
wieraja zapis ambiwalentnego — wobec ,,Skamandra” i ,,Wiadomosci Literac-
kich” — stosunku srodowisk literackich, polegajacego na jednoczesnym uzna-
waniu skamandrytéw, zwlaszcza Juliana Tuwima i Jana Lechonia, za najzna-
mienitszych poetow lat dwudziestych i trzydziestych i naznaczaniu wiasnych
debiutéw polemika z programem Wielkiej Piatki. Memuary éwczesnych ,,mio-
dych zbuntowanych” zawieraja zapis rozterek artystycznych, majacych zrodlo
w $wiadomosci, ze nawet krytyczna wzmianka w pismach skamandryckich
nobilitowala debiutanta w $wiecie literackim i otwierala propozycje wspotpracy
z najlepszymi pismami krajowymi. Pokusa utatwionego debiutu zwalczana byta
jednak swiadomoscia koniecznosci wyboru wlasnej drogi tworczej i sprzeciwu
wobec kulturalnego monopolu pism skamandryckich. '

Slady twérczych niepokojow znajduja sie w ksigzkach m.in. Kazimierza
Bielskiego20 (zwiazanego z literackim srodowiskiem lubelskim), Leona Gomo-
lickiego™', Kazimierza Andrzeja Jaworskiego® (redaktora ,,Kameny”), Edwarda
Kozikowskiego® (wsp6tpracownika Czartaka), Tadeusza Kudlinskiego™ (wsp6l-
pracownika ,,Gazety Literackiej” i ,,Zetu”), awandardzistow: Anatola Sterna®,
Adama Wazyka®® oraz Jalu Kurka®, Jana Brzekowskiego® i Zygmunta Lesno-
dorskiego®. Takze w zapiskach czlonkéw Kwadrygi: Stanistawa Ryszarda
Dobrowolskiego™, Aleksandra Maliszewskiego’!, Stanistawa Marii Salifi-
skiego® i Sabiny Sebylowej*’, Stefana Otwinowskiego™, Jana Boleslawa

2 K. Bielski, Most nad czasem, Lublin 1963.

' L. Gomolicki, Dzikie muzy, L6dZ 1968.

K.A. Jaworski, Koniec seansu, [w:] tegoz, Pisma, t. 9, Lublin 1972.

2. E, Kozikowski, Miedzy prawdq a plotkq, Krakéw 1961.

T. Kudlinski, Mtodosci mej stolica, Warszawa 1970.

A. Stern, Legendy naszych dni, Krakoéw 1969.

A. Wazyk, Kwestia gustu, Warszawa 1966.

J. Kurek, M¢j Krakéw, wyd. IV poszerzone, Krakéw 1978.

J. Brzgkowski, W Warszawie i w Paryzu. Wspomnienia i szkice, wyd. 11, Krakéw 1975.
Z. Lesnodorski, Wspomnienia i zapiski, Krakow 1959.

S.R. Dobrowolski, Chmurnie i durnie, Warszawa 1980.

A. Maliszewski, U brzegu mojej Wisty, Warszawa 1964.

S.M. Saliniski, Long-play warszawski, Warszawa 1966.

38, Sebytowa, Oktadka z Pegazem, Warszawa 1960.

S. Otwinowski, Niedyskrecje i wspomnienia, Krakoéw 1957 (tu rozdziat Szkice do portretéw).
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Ozoga® i Stanistawa Pietaka®® (wspélpracownikéw ,,Okolicy Poetéw”). Row-
niez we wspomnieniach zagarysty Jerzego Putramenta®’, Grzegorza Timofieje-
wa’® (wspoltwoércy 16dzkiego ,,Meteora”), Witolda Zechentera® (publicysty
,.Gazety Literackiej”) i innych, np. Tadeusza Brezy'’, Kazimierza KozZniew-
skiego'!, Herminii Naglerowej*’, Michata Rusinka®, Juliusza Sakowskiego®,
Izabeli Stachowicz (Czajki)®”, Zofii Starowieyskiej-Morstinowej*.

Z zapiskow wyzej wymienionych tworcdw, nalezacych do réznych ugru-
powan literackich i wspotpracujacych z roznymi periodykami literackimi okre-
su migdzywojennego, wylania si¢ zasob faktéw, ktore stanowia cenny przyczy-
nek do dziejéw srodowisk wypracowujacych opozycyjne wobec skamandryc-
kich programy artystyczne.

Rownie ciekawy materiat zawiera korespondencja z okresu migdzywojen-
nego i z lat pdzniejszych, np. Wiadystawa Broniewskiego z Sylwinem Kenebo-
kiem*’, J6zefa Czechowicza z Kazimierzem Andrzejem Jaworskim*®, Leopolda
Staffa z Julianem Tuwimem®, Juliana Tuwima™ i Mieczyslawa Grydzewskiego®'

3% ] B. 0z6g, Na mojej drodze. Wspomnienia, Krakow 1971.

3% S, Pigtak, Portrety i zapiski, Warszawa 1963.
37 ). Putrament, Pé# wieku. Mlodosé, Warszawa 1962.

% G. Timofiejew, Mito$é nie zna zmeczenia, £.6dz 1959.

3 W. Zechenter, Uplywa szybko zycie, wyd. Il uzupeione, Krakéw 1975.

40 T. Breza, Nelly. O kolegach i o sobie, wyd. III, Warszawa 1983, s. 233.

K. Kozniewski, Zamkniete kota, Warszawa 1965.

H. Naglerowa, Wspomnienia o pisarzach, Londyn 1960.

M. Rusinek, Opowiesci niezmyslone dawne i nowe, wyd. 11, Krakéw 1975.

J. Sakowski, Asy i damy, Paryz 1962.

I. Stachowicz (Czajka), Moja wielka mitos¢, Warszawa 1961.

Z. Starowieyska-Morstinowa, Ci, ktdrych spotykatam, wyd. 11 uzupelnione, Warszawa 1993.
47 List 30 z 12 maja 1923 r. [w:] Korespondencja Wiadystawa Broniewskiego z Bronista-
wem Sylwinem Kenebokiem, oprac. F. Lichodziejewska, ,,Pamigtnik Literacki” 1971, z. 4, s. 200.

® Listy Jozefa Czechowicza do Kazimierza Andrzeja Jaworskiego, oprac. T. Klak, ,Pamiet-
nik Literacki” 1966, z. 2.

¥ L. Staff, Listy do Juliana Tuwima, [w:] tegoz, W kregu literackich przyjazni. Listy, oprac.
J. Czachowska, 1. Maciejewska, Warszawa 1966.

20 Listy Juliana Tuwima do Jarostawa Iwaszkiewicza, oprac. J. Stradecki, ,,Pamigtnik Lite-
racki” 1965, z. 4.

S M. Grydzewski, Listy 1922—1967. Jarostaw Iwaszkiewicz, oprac. M. Bojanowska, War-
szawa 1997.
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z Jarostawem Iwaszkiewiczem, Marii Dabrowskiej z Kazimierzem Wierzyn-
skim®*, Jozefa Wittlina”, Aleksandra Janty-Potczynskiego™, Witolda Gombro-
wicza>’, Jana Lechonia®™.

Bogatym Zrédtem informacji o atmosferze dwudziestolecia migdzywojen-
nego, ktora wspoltworzyly ,,Wiadomosci Literackie”, sa takze dzienniki pisa-
rzy, sposrod ktoérych wyrézniaja sie zapiski Wiadystawa Broniewskiego®’, Marii
qurowskiejsg, Witolda Gombrowicza®, Karola Irzykowskiegoéo, Jana Lecho-
nia®', Zofii Natkowskiej®.

Na osobny korpus tekstéw wspomnieniowych sktadaja sie relacje dotycza-
ce wylacznie ,,Wiadomosci Literackich”, ,,Wiadomosci” londynskich i ich re-
daktora, Mieczystawa Grydzewskiego. Naleza do nich materiaty publikowane
w ,, Wiadomosciach” w latach pigédziesiatych XX wieku, m.in. przez Antoniego
Bormana, Stefani¢ Kossowska i przez samego redaktora, prowadzacego wilasna
rubryke zatytulowana Silva rerum®. Dekade pézniej ,,Wiadomosci” miaty juz
stala rubryke pt. 40 lat temu, ktora zawierata om6wienia tresci poszczegdlnych

r . Foow s 64
numerow ,, Wiadomosci Literackich™”.

52 M. Dabrowska, Listy do Wierzynskiego, ,Kultura” (Warszawa) 1978, nr 2-5.
53 J. Wittlin, Listy, wstep i oprac. T. Januszewski, Warszawa 1996.

4 Samotnosé stowa. Z listéw do Wactawa Iwaniuka. Jozef Wittlin, Kazimierz Wierzyhski,
Aleksander Janta-Potczyriski, oprac. i wstepem opatrzyt L.M. Kozminski, Lublin 1995.

53 Korespondencja Witolda Gombrowicza, t. 1 Walka o stawe, Witold Gombrowicz — Jozef
Wittlin, Jarostaw Iwaszkiewicz, Artur Sandauer, uklad, przedmowy, przypisy J. Jarzgbski, Kra-
kow 1996. '

% J. Lechon, Listy do Anny Jackowskiej, oprac. R. Loth, Warszawa 1977.

7 'W. Broniewski, Pamietnik 19181922, wybér i przedstowie W. Broniewska, oprac.,
wstep i komentarz F. Lichodziejewska, Warszawa 1987.

%8 M. Dabrowska, Dzienniki, wybdr, wstep i przypisy T. Drewnowski, t. 1-5, Warszawa 1988.

% W. Gombrowicz, Dziennik, t. 1-3, Krakéw 1997.

0 K. Irzykowski, Notatki z zycia, obserwacje i motywy. Wybér A. Dobosz, wstep S. Kisie-
lewski, Warszawa 1964, s. 297.

1. Lechon, Dziennik, t. 1-3, Warszawa 1992—1993.

&2 7. Natkowska, Dzienniki, oprac., wstep i komentarz H. Kirchner, t. 3—5, Warszawa 1980.

03 Np. Silva rerum, ,,Wiadomosci” 1950, nr 4; 1961, nr 41; 1965, nr 43; A. Borman, Kazik,
»Wiadomosci” 1953, nr 1; H. Frankowski, Witryny ,, Wiadomosci Literackich”, ,,Wiadomosci”
1956, nr 6; Big Ben [S. Kossowska], Historyczny bankiet, ,,Wiadomosci” 1964, nr 5.

* Np. ,,Wiadomosci” 1964, nr 1, 3-10, 12-17; 1965, nr 3, 5-8, 1115, 22, 24, 26-28, 30,
35-36, 39, 41, 50 i roczniki nastepne, a takze numer specjalny poswigcony ,,Wiadomosciom
Literackim” w ,,Wiadomosciach” 1973, nr 51/53.
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Z inicjatywy $rodowiska emigracyjnego, sympatyzujacego z tygodnikami
Grydzewskiego, ukazat si¢ tom XXX-lecie ,, Wiadomosci”, na ktdry zlozyly si¢
teksty wspolpracownikéw obu pism oraz przyjaciot redaktora. Na uwage zastu-
guja szczegOlnie wypowiedzi Stanistawa Balinskiego i Jerzego Sakowskiego
poswiecone niemal wylacznie warszawskim, przedwojennym ,,Wiadomosciom
Literackim”®. W tym samym kregu powstata Ksigzka o Grydzewskim, wydana
w rok po jego $mierci, ztozona z wypowiedzi bliskich mu oséb i dajaca wglad
w rozlegla sie¢ powiazan redaktora z najwybitniejszymi umystami Polski
przedwojennej i emigracyjnej®’. Niezastapionym zrédtem informacji dotycza-
cych zmiany ukladéw personalnych w $rodowisku ,,Wiadomosci Literackich”
po 1939 roku jest takze korespondencja Mieczyslawa Grydzewskiego®.

Przedstawiona wyzej, cho¢ daleka od kompletnosci, lista pozycji wspo-
mnieniowych, diariuszowych i epistolograficznych obejmuje ksiazki zawieraja-
ce nie tylko obszerny zas6b anegdot z epoki migdzywojennej. Znajduja si¢
w nich takze liczne $wiadectwa kontaktéw towarzyskich, sympatii i antypatii
swiatopogladowych oraz artystycznych, wspdtzaleznosci instytucjonalnych
i politycznych, stosunku do autorytetow politycznych, moralnych i literackich,
motywow decyzji pisarskich, fascynacji lekturowych $rodowiska ,,Wiadomosci
Literackich”.

2. Opracowania bibliograficzne. ,,Wiadomosci Literackie”, dzigki orga-
nizacyjnym i marketingowym zdolnosciom Mieczystawa Grydzewskiego, byty
jedynym czasopismem spoleczno-kulturalnym, ktére posiadato bibliografig
zawartosci juz w dwudziestoleciu migdzywojennym. Opracowana przez Maria-
na Toporowskiego bibliografia za lata 1924—-1933 grupowala materiaty wedtug
m.in. kryterium rzeczowo-gatunkowego w dziatach: zycia kulturalnego i pi-
$miennictwa w Polsce i za granica, recenzji ksiazek polskich i obcych, utworé6w
literackich, muzyki i tafca, sztuk plastycznych i architektury, kina, ilustracji;

5 S. Balinski, Pierwszy numer ,, Wiadomosci Literackich” oraz J. Sakowski, O ,, Wiadomo-
Sciach Literackich”, [w:] XXX-lecie ,, Wiadomosci”, pod red. T. Terleckiego, Londyn 1957.

 Ksigzka o Grydzewskim. Szkice i wspomnienia, Londyn 1971.

7 M. Grydzewski, Listy do Tuwima i Lechonia (1940-1943), oprac. J. Stradecki, Warszawa 1986;
Z listéw do M. Grydzewskiego. 1946—1966, oprac. R. Habielski, Londyn 1990; M. Grydzewski,
Listy 1922—-1967. Jarostaw Iwaszkiewicz, Warszawa 1997.
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zawierala spis numer6w monograficznych oraz indeks rozszyfrowanych pseu-
doniméw i kryptoniméw®,

Pracg, ktérg rozpoczal Marian Toporowski, uzupetnit w latach pigédziesia-
tych XX wieku Adam Czachowski®, przyjmujac uktad alfabetyczny z indeksem
osobowym. Bibliografia dostgpna byta przez czterdziesci lat wytacznie w maszy-
nopisie — ,,Wiadomosci Literackie” oceniane byly przez literaturoznawstwo
marksistowskie jako ,,burzuazyjne” i ,reakcyjne”’® — i ukazata sie drukiem do--
piero w roku 1999, kiedy ustabilizowat si¢ nowy porzadek polityczny. Szczegé-
fowe prace bibliograficzne przyniosly lata siedemdziesiate. Wowczas ukazaty
si¢ artykuly dotyczace materialéw na temat literatury rosyjskiej, ukraifiskiej
i biatoruskiej’' oraz literatury skandynawskiej’?, opublikowanych na tamach
,,Wiadomosci Literackich”. ,

3. Wypowiedzi opublikowane w prasie dwudziestolecia mi¢dzywojen-
nego. Od poczatku istnienia ,,Wiadomosci Literackich” zdania na ich temat
byty podzielone — tygodnik miat niemal tylu ,,wyznawcéw”, co krytykéw.
Ci ostatni, zaréwno z prawej, jak i lewej strony barykady, stali sie szczegélnie
aktywni od przetomu lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku. Apogeum
atakow ze strony nacjonalistéw przypadio na druga potowe lat trzydziestych,
kiedy po $mierci Jézefa Pilsudskiego w 1935 roku nasilily si¢ nastroje anty-
semickie.

Dla $rodowiska lewicy ortodoksyjnie marksistowskiej, skupionej wokét
takich czasopism jak ,,.Lewar”, ,,Dzwignia” czy ,,Po prostu”, ,,Wiadomosci Lite-
rackie” byly pismem tej czesci inteligencji i ,,nowego” mieszczanstwa, ktora
wybrata polityczne wygodnictwo, zwigzata sie ideologicznie i towarzysko
z sanacja . Konserwatywna prawica, wypowiadajaca si¢ na tamach ,Mysli

% M. Toporowski, ,, Wiadomosci Literackie” 1924-1933. Zestawienie tresci, indeks ilustra-
¢ji, pseudonimy i kryptonimy, Warszawa 1939.

® A Czachowski, ,, Wiadomosci Literackie” 1934-1939. Bibliografia zawartosci, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1999.

" J. Czachowska, Wstep [w:] A. Czachowski, ,, Wiadomosci Literackie” 1934-1939...,s. V.

E. Bazela, H. Stochel, E. Wisniewska, Rossica, ukrainica, biatorutenica na tamach ,, Wia-
domosci Literackich”. Bibliografia, ,,Studia Polono—Slavica—Orientalia”, t. 3 (1976).

L: ) Szuwalska, Literatura skandynawska na tamach ,, Wiadomosci Literackich”, »ZeSZYyty
Naukowe WSP Opole”, nr 17 (1979).

73 Np. Literatura zaprawiona homoseksualizmem, ,Robotnik” 1925, nr 11; A. Mikulko,
Glos ma Voss, ,Po prostu” 1936, nr 11; Odczyt Leona Kruczkowskiego z 1933 r. poswigcony
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Narodowe;j”, ,,ABC”, ,Prosto z mostu”, atakowala propagowane przez ,,Wia-
domosci Literackie” liberalizm, etyke swiecka, pacyfizm, patriotyzm pozba-
wiony niecheci do mniejszosci narodowych, etnicznych, religijnych i seksual-
nych’. Nagonke prasy endeckiej na tygodnik Grydzewskiego wspieraty pisma
sanacyjne, takie jak ,,Pion” czy ,,Polska Zbrojna”75
akty wandalizmu, np. wybijanie szyb w lokalu redakcji ,,Wiadomosci Literac-
kich”’®, oraz napasci na pisarzy, np. endeka Zygmunta Ipohorskiego na Antoniego

. Ataki obejmowaty rowniez

Stonimskiego za wiersz Dwie ojczyzny’’, co wywolato oburzenie ludzi piéra’.
Obok tej chaotycznej, cho¢ systematycznie przyrastajacej grupy doraznych
atakow na ,,Wiadomosci Literackie” i ich wspodtpracownikow, funkcjonowata
w dwudziestoleciu dyskusja merytoryczna z samym modelem tygodnika. Po-
niewaz skamandryci nalezeli do kregu najblizszych wspdtpracownikéw Gry-
dzewskiego, a on sam byt zarazem redaktorem ,,Skamandra”, w spoteczne;j
swiadomosci program ,,wiadomosciowy” utozsamiano z programem skaman-
dryckim. Niemal wszystkie ugrupowania poetyckie wchodzace do literatury
polskiej musialy si¢ okresli¢ wobec zastanego kontekstu artystycznego, a wigc
sila rzeczy wobec modelu Skamandra oraz czasopism stanowiacych ,,emanacjg”

tej grupy.

»Wiadomosciom Literackim™ [w:] Literatura i polityka, t. 1 W klimacie dyktatury 19271939,
Warszawa 1971.

™ A. Bochenski, Oskarzamy , Wiadomosci Literackie”, ,Bunt Mlodych” 1933, nr 5;
S. Stronski, Dyplomacja ,, Wiadomosci Literackich”, ,,ABC” 1934, nr 98; tenze, Dyplomacja pitki
noznej, ,,ABC” 1934, nr 99; , Prosto z mostu” rozwija sie, ,,Prosto z mostu” 1935, nr 4;
K.I. Gatezynski, Do przyjaciét z ,, Prosto z mostu”, ,,Prosto z mostu” 1936, nr 21.

” Np. St.Z., Histeria, ,,Pion” 1934, nr 39; A. Chudogeba [T. Swigcicki], Terror dowcipku,
Pion” 1934, nr 6; Veltro, 4s pikowy, ,,Pion” 1934, nr 40; tenze, Na famach prasy. Zlota kqpiel,
»Pion” 1934, nr 39; ,,Prosto z mostu” 1936, nr 21; J. Braun, Kultura polska na bezdrozach, War-
szawa 1937, s. 18, 21; J.D., Sabat literacki, ,,Polska Zbrojna” 1937, nr 64; Lictor, Nieco o spra-
wach literackich, ,,Mysl Polska” 1937, nr 17.

" Kolporterzy falangi nawolujq do napadéw i bicia szyb, ,Dziennik Popularny” 1936,
nr 23; Z. Mitzner, W epoce kamienia brukowego, ,,Dziennik Ludowy” 1937, nr 322 i przedruk
w ,,Wiadomosciach Literackich” 1937, nr 49.

" A. Stonimski, Dwie ojczyzny, WL 1938, nr 3.

® WL 1938, nr 4; ,,Gonicc Warszawski” 1938, nr 14; K. Pruszynski, Dwie ojczyzny,
WL 1938, nr 4; Po napadzie na Stonimskiego, WL 1938, nr 5, 6; Z. Mitzner, ,, Dwie ojczyzny”
i napasé na poete, ,,Dziennik Ludowy” 1938, nr 14; M. Niedziatkowski, Napad na A. Stonimskiego,
Robotnik™ 1938, nr 20; jam [M. Grydzewski], Jeszcze o napadzie na Stonimskiego, [w:] Prze-
glad prasy, WL 1938, nr 8; Z. Ipohorski, Od redakcji, ,,Kronika Polski i Swiata” 1938, nr 3.
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Kampanie ,,antywiadomosciowe” najbardziej konsekwentnie przeprowa-
dzili Jan Nepomucen Miller i Marian Czuchnowski na tamach socjalistycznego
_Robotnika”, Jerzy Braun na tamach nacjonalistycznego ,,Zetu”, cztonkowie
grupy Kwadryga w ,,Glosie Literackim”. Sporadycznie spierali sie z ,,Wiado-
mosciami Literackimi” Stanistaw Ignacy Witkiewicz, krakowscy awangardzisci
skupieni wokot ,,Linii” i ,,Zwrotnicy”. Najwiekszy rozglos zyskata jednakze
polemiczna ksiazka Karola Irzykowskiego pt. Beniaminek z 1933 roku — kryty-
kujaca wprawdzie autora Mozgu i plci, lecz posrednio uderzajaca w tygodnik
Grydzewskiego.

Dla zilustrowania stosunku szukajacych dla siebie miejsca na literackim
parnasie dwudziestolecia grup poetyckich do ,,Wiadomosci Literackich” warto
przypomnie¢ wypowiedzi cztonkéw Kwadrygi. Na przyktad Lucjan Szenwald
okreslal ,,Wiadomosci Literackie” jako ,,interes dobrze pomyslany”, toczony
chorobg ,,snobizmu”, majacy niewiele wspolnego ze Sztuka. Na liscie grzechdow
tygodnika znalazly si¢ m.in. dostosowanie sie¢ do gustu odbiorcéw w celu za-
spokojenia ich potrzeb, publikowanie sensacji literackich, organizowanie ankiet
i konkursow z nagrodami, ,,pawiopapugizm europejskosci”, czyli obszerne
omawianie nawet drugorzednych pisarzy zagranicznych przy marginalizowaniu
talentow rodzimych, przemilczanie twérczosci mtodych poetéw, brak ,,platfor-
my ideowej”””. W pézniejszym okresie kwadryganci ztagodnieli i zaczeli pod-
kreslaé, jak np. Mieczystaw Bibrowski, dlug zaciagnigty wobec artystycznego
modelu Skamandra®. Wiestaw Pawet Szymanski uznal ,,antywiadomosciowe”
wypowiedzi kwadrygantéw za wyraz tylez naturalnego buntu uczniéw wobec
mistrz6w, eo rozczarowania brakiem poetyckiego i finansowego mecenatu
ze strony skamandrytéw i ,,Wiadomosci Literackich™'.

Zarzuty sformutowane pod adresem ,,Wiadomosci Literackich” przez po-
etow Kwadrygi powtarzaja si¢ w wypowiedziach np. Andrzeja Wolicy®,
Mieczystawa Brauna® czy Karola Ludwika Koninskiego®, publikowanych
na famach nacjonalistycznego ,,Glosu Literackiego” i ,Gazety Literackiej”.

2 71 Jodtowski, Z powodu czterolecia ,, Wiadomosci Literackich”, ~Kwadryga” 1928, nr 1, s. 3.
% M.b. [M. Bibrowski], U progu idacych przemian, ,,Kwadryga” 1928, nr 2, s. 3.

W.P. Szymaniski, Z dziejéw czasopism literackich...., s. 32.

A. Wolica, Kadencja megalomanstwa, ,,Glos Literacki” 1928, nr 13/14, s. 5.

M. Braun, O idei spofecznej w poezji — wywiad, ,,Glos Literacki” 1928, nr 22/24,s. 1.

K.L. Koninski, Twarzq w twarz. Przy lekturze bolszewickiego nru ,, Wiadomosci Literac-
kich”, ,Gazeta Literacka” 1933, nr 3, s. 44.
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Na przewagg ,,mtodych” z wyzej wymienionych pism skladac si¢ mialy szacu-
nek dla Sztuki, sprecyzowany program, utwierdzanie tozsamo$ci narodowej
Polakéw — w przeciwienistwie do kosmopolityzmu, bezideowosci, snobizmu,
koteryjnosci ,,starych”.

W kampanii ,,antywiadomosciowej”, prowadzonej na tamach socjalistycz-
nego ,,Robotnika” przez Jana Nepomucena Millera®®, Mariana Czuchnowskiego®
i Jerzego Bandrowskiego®’, podkre$lona zostala wprawdzie doniosta rola tygod-
nika w ,,zaznajomieniu si¢ z szerokim korytem zycia umystowego przodujacych
w zyciu kulturalnym krajéw” oraz w odwaznym podejmowaniu zagadnien oby-
czajowych®, lecz — podobnie jak w $rodowiskach twércow nacjonalistycznych
i awangardzistow — za bledy niewybaczalne uznane zostaty ,,dyktatura businessu
nad intelektem” i ,,zdrada klerkow”, definiowana jako faworyzowanie pisarzy
zagranicznych kosztem ,,tubylcéw”, brak obiektywizmu w materiatach prezen-
tujacych literature polska, dominacja tematyki obyczajowej nad stricte literacka.

Réwnolegle do ofensywy ,,Robotnika” kampani¢ ,.antywiadomosciowa”
prowadzit redagowany przez Jerzego Brauna ,,Zet”, na tamach ktérego réwniez
uznawano zastugi ,,Wiadomosci Literackich” w popularyzacji wspélczesnej
literatury obcej®, lecz przede wszystkim obarczano je odpowiedzialnoscia
za indolencje polskiej inteligencji wobec zagadnien metafizycznych®, rozpo-
wszechnianie ,,freudowskiego psychologizmu™', tworzenie ,,atmosfery antyin-
telektualizmu i groszorébstwa™”. Ze szczegélnym upodobaniem i wytrwatoscia
,,Zet” atakowal Tadeusza Zeler'lskiego93 .

8 JN. Miller, Rozklad wewnetrzny ,, Wiadomosci Literackich”, ,Robotnik™ 1932, nr 299, s. 2;
tenze, Rozktad wewnetrzny ,, Wiadomosci Literackich” cz. II, ,Robotnik 1932, nr 300, s. 2.

8 M. Czuchnowski, W srodek rzeczy, ,Robotnik” 1933, nr 8, s. 2; tenze, W Srodek rzeczy,
,,Robotnik” 1933, nr 11, s. 3; tenze, W srodek rzeczy, ,Robotnik” 1933, nr 14, s. 2.

87 3. Bandrowski, Spér o, Wiadomosci Literackie”, ,Robotnik” 1932, nr 314, s. 2.

8 H.S., O rodzaj krytyki. W sprawie felietonéw J.N. Millera o ,, Wiadomosciach Literac-
kich”, ,Robotnik” 1932, nr 308, s. 2; tenze, O rodzaj krytyki. W sprawie felietonéw J.N. Millera
o0, Wiadomosciach Literackich” cz. II, ,,Robotnik” 1932, nr 309, s. 4.

8 Zdrada klerkéw. J.N. Miller o ,, Wiadomosciach Literackich”, ,Zet” 1932, nr 12, s. 6.
% B. Micinski, Walka sztuki ze Sztukq, ,.Zet” 1932, nr 1, s. 3.

v Wiadomosci Seksualne” [w:] Przeglad prasy, ,,Zet” 1932, nr 7, s. 4.

°2 Tamze.

% J. Braun, Boy — boyéwka — boyszewicm, ,,Zet” 1932, nr 21, s. 5; tenze, Atakujemy Boya,
Zet” 1932, nr 16, s. 1; tenze, Boy — pogromca Wyspianskiego, ,,Zet” 1932, nr 17, s. 5; tenze,
Czy Boy jest medrcem, ,,Zet” 1932, nr 19, s. 3.
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Srodowiska krytycznie odnoszace sie do ,,Wiadomosci Literackich” z za-
dowoleniem przyjely ksiazke Karola Irzykowskiego pt. Beniaminek. Rzecz
o Tadeuszu Boyu-Zeleriskim®, ktéra ukazala si¢ w 1933 roku i stanowita pod-
sumowanie dotychczasowych zarzutéw padajacych z lewa i prawa pod adresem
Tadeusza Zelenskiego i tygodnika Mieczystawa Grydzewskiego. Odstaniata
tajemnicg ich popularnosci, polegajacej na uprawianiu twoérczoéci felietonowe;j,
ucieczce od merytorycznej dyskusji z obawy przed ,,nudg” lub , pedantyzmem”
tekstu, wykorzystywaniu skandalu obyczajowego w popularyzacji literatury,
przesunigciu akcentu z dzieta na biografig, ze szczegdlnym uwzglednieniem
sfery intymnosci, krytyce brazownictwa, ktére w istocie jest forma plotkar-
stwa>. Podobne zdanie na temat »Wiadomos$ci Literackich” mial Stanistaw
Ignacy Witkiewicz.

Na Beniaminka odpowiedzial Jan Emil Skiwski. Broniac autora Obra-
chunkéw fredrowskich i $rodowiska ,,Wiadomosci Literackich” przypominal,
ze problematyka, jaka zajmuje si¢ Tadeusz Zelenski, wazna jest dla ,,burzuazji,
z jej hedonizmem, kultem zabawy, wywczaséw, nierbstwa, wciaz §wiezych
romanséw”’’, a wiec dla srodowiska, ktére nad Sekwana stworzylo warunki
do rozwoju slynnej ,,lekkosci” i klarownosci mysli francuskiej — tak fascynuja-
cej Boya, ze stara si¢ zaszczepic te cnoty w Polsce, posiadajacej pismiennictwo
»zawite i ciemne”. To $rodowisko zdobylo si¢ rowniez na gest rozumnego
antyklerykalizmu®®. Uwagi Karola Irzykowskiego uznal Jan Emil Skiwski

% Zob. artykuty Jerzego Brauna, Klerk — zdrajcal, ,,Zet” 1933, nr 22, s. 5; Komunikat z pla-
cu Boya, ,,Zet” 1933, nr 24, s. 5. Wezesniej jeszeze ukazaly sig artykuly tego publicysty polemi-
zujace z J.E. Skiwskim, broniacym zastug Boya, np. Dwa zmysly rzeczywistosci, ,,Zet” 1933, nr 3,
s. 5; Apologia znachora, ,,Zet” 1933, nr 4, s. 5; Moja odpowied? Boyowi, ,,Zet” 1933, nr 8, s. 1-2;
Prawda o Boyu-Zelenskim, ,,Zet” 1933, nr 9, s. 4. ; O zdrowie moralne narodu, ,,Zet” 1934, nr 2,
s. 1. Pozostate: E. Schurer, Snobizm na tapecie, ,,Gtos Literacki” 1928, nr 22/24, s. 1; Hemoroida
conira hermafrodyta, ,,Glos Literacki” 1928, nr 13/14, s. 6; A. Listowski, W dyskusji o ,,istote
wspélezesnosci”, ,,Gazeta Literacka™ 1933, nr 4, s. 68; K.L. Koninski, Zeleriskiego atakuje Irzy-
kowski, ,,Gazeta Literacka” 1933, nr 9, s. 165-166; Boy? Guliwer? Beniaminek?, ,Gazeta Lite-
racka” 1933, nr 10, s. 194—195.

% R Irzykowski, Beniaminek. Rzecz o Boyu Zelekskim, [w:] tegoz, Pisma, pod red. A. Lama,
t. 1, Krakow 1976, s. 311, 315, 318, 337, 339, 379, 398.

% SI. Witkiewicz, Zamiast wstepu, ,Zet” 1932, nr 8; cykl pt. Tchorze, niedotegi czy ,, prze-
milczacze” (Stonimski, Winawer et Comp.), ,,Gazeta Polska” 1932, nr 147, 149, 150. O tej pole-
mice pisze L. Soko6t, Boy i Witkacy, ,,Przeglad Humanistyczny” 1975, nr 3, s. 65.

7 JE. Skiwski, Warszawka i rzeczy powazne, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1933, nr 14, s. 269.
% TE Skiwski, ,, Likwidatorzy” i ,, likwidowany”, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1933, nr 12, s. 228.
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za dowod niezrozumienia nowego typu umystowosci, ktorej reprezentantem stat
sie Tadeusz Zelenski — ,,umystowosci reportazowej”, rozumianej pozytywnie
jako przywiazanie do faktu i demaskowanie za jego pomoca obtudy, propago-
wanie zyciowej zaradnosci, obalanie ideatu brazowniczego®’ oraz jako umiejet-
no$¢ nawiazania bliskiego kontaktu z odbiorca, ktorego potrzeby po prostu ak-
ceptuje i zaspokaja'”.

Kwestia zydowskiego pochodzenia czgsci wspdtpracownikow i odbiorcow
,,Wiadomosci Literackich” podnoszona byla jeszcze przed $miercig Jozefa Pil-
sudskiego, lecz dopiero po 1935 roku wypowiedzi antysemickie zdominowaty
dyskurs krytyczny dotyczacy tygodnika. Na wypady antysemickie pozwalat
sobie coraz czesciej ,,Zet” Jerzego Brauna'®!, Karol Irzykowski na tamach ,,Ku-
riera Porannego”'®, Jan Emil Skiwski'”. Cechy dystynktywhe » Wiadomosci
Literackich”, gtéwnie pacyfizm, kosmopolityzm i liberalizm obyczajowy, za-
czely byé postrzegane jako typowy wytwoér zydowski, niebezpieczny dla pol-
skiej tozsamosci narodowej, bo deprecjonujacy postawe patriotyczna, ostabiaja-
cy ducha walki. Pacyfizm tygodnika stat si¢ gléwnym przedmiotem krytyki
ze strony Marii Jehanne-Wielopolskiej'®!, natomiast Alfred Laszowski pigtno-
wat tolerancj¢ pisma wobec homoseksualizmu'®.

Postawa polsko-zydowskiego $rodowiska artystycznego wobec ,,Wiado-
mosci Literackich” byta ambiwalentna ze wzgledu na propagowany na ich fa-
mach dziewietnastowieczny model asymilacji, budzacy sprzeciw mtodych, ,,uswia-
domionych” Zydéww(’, skupionych wokét ,Nowego Dziennika”, ,Naszego

% J.E. Skiwski, Dlaczego bronie Boya, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1933, nr 15, s. 285-287.

190 J E. Skiwski, Problemat Irzykowskiego, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1933, nr 13, s. 247.

1917, Braun, Reflektorem po prasie, ,,Zet” 1937, nr 2, s. 6; tenze, Kultura polska na bezdro-
zach. O nowy ksztalt polskiej kultury narodowej, Warszawa 1937, s. 21.

192 K Irzykowski, Udziat Zydow w literaturze polskiej, ,,Kurier Poranny” 1937, nr 224, s. 8.

19 JE. Skiwski, Wspaniata tandeta. Camera obscura — Krél-Duch ,, Wiadomosci Literac-
kich”, ,Kronika Polski i Swiata” 1939, nr 24; cytuje przedruk pomieszczony w: J.E. Skiwski,
Na przetaj oraz inne szkice o literaturze i kulturze, oprac. M. Urbanowski; Krakéw 1999, s. 490.

1% M. Jehanne-Wielopolska, Silni, zwarci, gotowi, ale i... czujni. Rzecz o wczorajszych
dywersantach, Warszawa 1939, s. 8, 9, 14.

195 A, Laszowski, Panowie wolq pandw, ,,Prosto z mostu” 1939, nr 2, s. 2.

1% we fragmencie dotyczacym stosunku prasy zydowskiej do ,,Wiadomosci Literackich”
ograniczytam sie do przytoczenia kilku zaledwie artykulow prasowych, poniewaz zagadnienie to
zostato wyczerpujaco oméwione w pracy Eugenii Prokop-Janiec Miedzywojenna literatura pol-
sko-zydowska jako zjawisko kulturowe i artystyczne (Krakow 1992), szczegdlnie w rozdziatach:
Kompleks ,, Wiadomosci Literackich” oraz My i wy.
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+95107

Przegladu”, ,,Opinii”™". Kregi polsko-zydowskie byly jednoczesnie dumne z po-
pulamoéci osiagnigtej przez pismo Mieczystawa Grydzewskiego i zawiedzione
jego dystansem wobec ortodoksyjnego judaizmu, szczegdlnie czgsto pojawiaja-
cym si¢ W publicystyce Antoniego Stonimskiego. Osobne zagadnienie stanowi
niechg¢ niektorych twoércow polsko-zydowskich spowodowana faktem, ze ich
teksty po prostu nie byly drukowane w ,,Wiadomosciach Literackich”. Najbar-
dziej znany jest casus Romana Brandstaettera'® od krytycznych uwag ktérego
odcieli si¢ stanowczo Mojzesz Kanfer'® i Maurycy Szymel'', uznajac wypo-
wiedzi autora Ojczyzny cedrowej za szkodliwe dla wszystkich oséb pochodze-
nia zydowskiego, zwlaszcza w okresie narastania antysemityzmu w drugiej
potowie lat trzydziestych XX wieku.

Gtosy krytyczne pod adresem ,,Wiadomosci Literackich” odnotowywane
byly przez Mieczystawa Grydzewskiego w przegladach prasy, komentarzach,
polemikach i wplywaly na jego polityke redakcyjna. Na poczatku lat trzydzie-
stych, wyczuwajac zmiany nastrojow spotecznych po wydarzeniach brzeskich
i wyprzedzajac niejako fale krytyki pod adresem wlasnego tygodnika, redaktor
zapoczatkowal dyskusje dotyczaca zmiany oblicza pisma. Zainicjowat ja
w 1931 roku jeden z czolowych publicystéw ,,Wiadomosci Literackich”, Pawet
Hulka-Laskowski, obszernym tekstem pod znamiennym tytulem ,, Wiadomosci
Literackie”. Czym sq, czym by¢ moga, czym byé¢ powinny.

Pawel Hulka-Laskowski takie cechy ,,Wiadomosci Literackich”, jak
otwartos¢ na rozne poglady polityczne, religijne, artystyczne i obyczajowe,
obiektywne informowanie o polskim i zagranicznym zyciu kulturalnym, wspot-
praca z najlepszymi pisarzami i publicystami, utrzymywanie statego kontaktu
z odbiorcami za posrednictwem systemu ankiet i konkurséw, uznal za wartosci

107y, Berkelhammer, Nekrolog dla panny Racheli, ,Nowy Dziennik” 1925, nr 226; M. Kan-
fer, Czy ,, Wiadomosci Literackie” sq pismem zydowskim?, ,Nowy Dziennik” 1932, nr 219;
E. Lewinson, Przez szkta literackie. Z powodu artykutu K. Homolacsa , Zagadnienia polsko-
~zydowskie. Artykut dyskusyjny”, Nasz Przeglad” 1933, nr 57; Apella [R. Brandstaetter], Glosy
i echa literackie. W oczach Zyda, ,,Opinia” 1935, nr 18; Pierrot [J. Appenszlak], Miedzy wiersza-
mi, , Maces” P. Mariusza Dawna, ,Nasz Przeglad” 1939, nr 167; 1. Lubraniecki, Wpét jest Zy-
dem, wpét Polakiem, My sami” 1936, nr 2.

18R, Brandstactter, Republika zydowska na Biegunie Pétnocnym, ,Nowy Glos” 1938, nr 44,
51, 58, 65.

1 M. Kanfer, Czy , Wiadomosci Literackie” sq pismem zydowskim?, ,Nowy Dziennik”
1932, nr 219.

" M. Szymel, Cui bono?, ,Nasza Opinia” 1935, nr 8.
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warte kontynuacji. Uwazal jednak, ze konieczne jest ,,poszerzenie asortymentu”
zgodnie z duchem czasu, np. zwrocenie uwagi na zycie religijne, uporzadkowa-
nie dziatéw informacji o zagranicznym zyciu literackim, wprowadzenie prze-
gladu polskiej i swiatowej produkcji filmowej, ,,pielegnowanie tradycji”, czyli
przypominanie klasykow''.

Sugestie zawarte w wypowiedziach krytykéw ,,Wiadomosci Literackich”,
Pawta Hulki-Laskowskiego oraz czytelnikéw tygodnika, ktérzy w 1934 roku
wzieli udziat w ankiecie pt. ,, Wiadomosci Literackie” przed sqdem swoich czytel-
nikéw''?, znalazty odbicie w zmodyfikowanej polityce redakcyjnej i nowych ini-
cjatywach, takich jak cotygodniowe dodatki, numery specjalne i monograficzne.

Na tle materialow dotyczacych ,,Wiadomosci Literackich” publikowanych
na tamach prasy spoteczno-kulturalnej i literackiej w okresie miedzywojennym,
uwagi zamieszczane w periodyku naukowym ,,Rocznik Literacki” wyr6zniaty
si¢ neutralnoscia ocen. Za przeglad prasy odpowiadali w nim kolejno Leon Plo-
szewski'”, Wactaw Kubacki'", Wojciech Bak'"®, Wiadystaw Makowiecki''®
i Kazimierz Wyka, zawsze wysoko oceniajacy dziatalnos¢ ,,Wiadomosci Lite-
rackich”. Ocena dokonana tuz przed wybuchem II wojny swiatowej przez Ka-
zimierza Wyke potwierdzita wyjatkowa pozycje tygodnika wsréd polskich
czasopism spoleczno-kulturalnych okresu migdzywojennego: ,,Nad «Wiadomoscia-
mi Literackimi» przetoczyly si¢ liczne burze i polemiki, lecz lepszego pisma

dotad nie stworzono”'"".

"' Hulka-Laskowski, ,, Wiadomosci Literackie”. Czym sq..., WL 1931, nr 47, s. 1. Por.
tenze, Po dyskusji nad ,, WiadomosSciami Literackimi”, WL 1933, nr 27, s. 2.

"2 wiadomosci Literackie” przed sqdem swoich czytelnikow, WL 1933, nr 55; ,, Wiadomosci
Literackie” przed sqdem swoich czytelnikéw, WL 1934, nr 8; ,, Wiadomosci Literackie” przed
sqdem swoich czytelnikéw, WL 1934, nr 13.

31, Ploszewski, Czasopisma literackie, [w:] Rocznik Literacki za rok 1932, pod red.
Z. Szweykowskiego, Warszawa 1933.

" W. Kubacki, Czasopisma literackie, [w:] Rocznik Literacki za rok 1933, pod red.
Z. Szweykowskiego, Warszawa 1934; tenze, Czasopisma literackie, [W:] Rocznik Literacki za rok
1934, pod red. Z. Szmydtowej, Warszawa 1935.

5 W. Bak, Czasopisma literackie, [w:] Rocznik Literacki za rok 1935, pod red. Z. Szmyd-
towej, Warszawa 1936; tenze, Czasopisma literackie, [w:] Rocznik Literacki za rok 1936, pod red.
Z. Szmydtowej, Warszawa 1937.

116 W, Makowiecki, Czasopisma literackie, [w:] Rocznik Literacki za rok 1937, pod red.
Z. Szmydtowej, Warszawa 1938.

"K. Wyka, Czasopisma literackie, [w:] Rocznik Literacki za rok 1938, pod red. Z. Szmyd-
towej, Warszawa 1939, s. 263.
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4. Opracowania naukowe i popularnonaukowe. Druga potowa lat czter-
dziestych XX wieku w Polsce przyniosta rozliczenie z kultura dwudziestolecia
miedzywojennego, ktorego czescia byly ,,Wiadomosci Literackie”. Swiadec-
twem istnienia rozwazan na temat ewentualnej reaktywacji tygodnika sa artyku-
ty prasowe m.in. Jana Nepomucena Millera, Pawla Jasienicy, Karola Wiktora
Zawodzinskiego. Przedwojenny publicysta ,,Robotnika” ostrzegal przed ,bez-
krytyczng adoracja” pisma, ktérego kult ,.istnial tylko w sferach, ktére obecnie
dos¢ trudno byloby zaliczy¢ do lewicy spoieczng:j””s, a Pawet Jasienica obar-
czyt je odpowiedzialnoscia za ,rozbrojenie moralne” narodu polskiego oraz
zZlekcewazenie niemieckiego zagrozenia'”’. Z kolei Karol Wiktor Zawodzinski
zwrocil uwage na niestosowny fakt krytykowania tygodnika przez wielu twor-
cow, ktorzy zawdzigezaja swoja obecna pozycj¢ wspdlpracy z pismem lub po-
chlebnej recenzji wydrukowanej na jego tamach. ,,Wiadomosci Literackie”,
zdaniem nadwornego krytyka skamandrytéw, byly i nadal sa ,,zbyt wielka po-
zycja w zyciu kulturalnym Polski”, by je krytykowa¢ i lekcewazy¢, a na pewno
nie przystoi to periodykowi ,,Odrodzenie”, ktéry ,,dla kontenansu jak lwig skére
wklada zdarta z «Wiadomosci» szatg zewnetrzna — udajac ich kontynuacje' .

Do ,,Wiadomosci Literackich” wrocono w latach szesédziesiatych. ,,Poli-
tyka” zamiescita krétkie teksty przypominajace dziatalnosé tygodnika'', , Lite-
ry” przedrukowaly monograficzny numer ,,Wiadomosci Literackich” poswieco-
ny Gdanskowi'?, Irena Maciejewska i Jozef Rurawski opublikowali pierwsze
artykuly naukowe po$wigcone zagadnieniom redakcyjnym pisma'> i odmianom

reportazu lansowanym przez Mieczystawa Grydzewskiego'>.

"8 IN. Miller, ,, Wiadomosci” — ale jakie?, ,,Warszawa” 1946, nr 8, s. 7.

""'P. Jasienica, Zmierzch legendy (lewicy), ,, Tygodnik Warszawski” 1946, nr 36, s. 3. Pole-
miczna odpowiedz: Theates, Fatszywa legenda ,, Wiadomosci Literackich”, ,,Wiadomos$ci” 1946,
nr 30, s. 2.

" K.W. Zawodzifski, Medrsza kura niz jaje, ,,Arkona” 1948, nr 10/12, s. 32.

Rz Szczygielski, Internowanie ,,S”. Czasopisma, stowarzyszenia, masoni i anarchisci,
»Polityka” 1962, nr 34, s. 6; K. KoZniewski, Czterdziestolecie » Wiadomosci”, ,,Polityka” 1964,
nr9,s. 4.

"2 E. Milewski, Gdariskie ,, Wiadomosci Literackie”, , Litery” 1966, nr 10.

1237, Maciejewska, ,, Wiadomosci Literackie”, ,Biuletyn Krajowej Agencji Informacyjnej”
1961, nr 18; taz, Z zagadnier redakcyjnych , Wiadomosci Literackich”, ,»Biuletyn Naukowy
Wydziatu Dziennikarstwa UW” 1961, nr 10.

"% J. Rurawski, O reportazu, ,Polonistyka” 1964, nr 5.
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Okresem przetomowym dla badan nad ,,Wiadomos$ciami Literackimi” byty
lata siedemdziesiate'”, kiedy pojawily si¢ najwazniejsze prace, stanowiace
do dzi$ podstawowe zrddta informacji na ich temat. Autorka pierwszego stanu
badan nad ,,Wiadomos$ciami Literackimi” jest Zofia Wdjcicka, ktéra wskazala
polityczne przyczyny zaniechania na wiele lat badan nad tygodnikiem i zapropo-
nowata ich rozpoczecie od zrekonstruowania $wiatopogladu czolowych wspot-
pracownikéw pisma na podstawie analizy ich tekstow publicystycznych ',

Pierwszej proby catosciowego spojrzenia na ,,Wiadomosci Literackie” do-
konata Krystyna Sierocka w latach 1972-1973, kiedy w wielotomowym wy-
dawnictwie poswigconym Warszawie migdzywojennej opublikowala charakte-
rystyki warszawskich czasopism literackich tego okresu'”’. Weszty one nastep-
nie do podrecznika pt. Literatura polska 1918—1975, w ktérym ,,Wiadomosci
Literackie” figuruja jako ,,jeden z najpoczytniejszych tygodnikow dwudziesto-
»128 7 powodu przetomu, jakiego dokonaly w polskiej prasie literackiej'.
Niemal jednocze$nie Kazimierz Kozniewski opublikowat na tamach tygo-
dnika ,,Literatura”" fragmenty swej ksiazki o tygodnikach spoteczno-kultural-
nych dwudziestolecia migdzywojennego. Jego szkic pt. Zabawa w ,, Wiadomosci

lecia

125 Jeszcze na przetomie lat sze$édziesiatych i siedemdziesiatych XX w. pozytywne wypo-
wiedzi o ,,Wiadomosciach Literackich” nalezaty do rzadko$ci, czego dowodzi ksigzka Wiestawa
Pawta Szymanskiego, w ktorej tygodnik stanowi negatywny punkt odniesienia — jako pismo
pozbawione ,,swiatopogladu”: W.P. Szymaniski, Od metafory do heroizmu, Krakow 1967; prze-
druk pod zmienionym tytulem Z dziejéw czasopism literackich...; kolejny przedruk, [w:] tegoz,
Moje dwudziestolecie 1918—1939, Krakéw 1998.

1267, Wojcicka, Struktura ideowa , Wiadomosci Literackich”. Stan badan i postulaty ba-
dawcze, ,,Zeszyty Naukowe” nr 4, Uniwersytet Poznanski im. A. Mickiewicza, Wyzsza Szkota
Nauczycielska w Szczecinie, Prace Wydziatu Humanistycznego nr 2 [Szczecin 1971], s. 90.

127K Sierocka, Warszawskie periodyki literackie lat 19181932, [w:] Warszawa II Rzeczy-
pospolitej 1918-1939, z. 4, Warszawa 1972, s. 740 oraz Warszawskie czasopisma literackie.
Czesé Il Lata 1933-1939, [w:] Warszawa II Rzeczypospolitej 1918—1939, z. 5, Warszawa 1973,
s. 153-177.

128 ¥ . Sierocka, Magazyny kulturalno-literackie, [w zbiorze:] Literatura polska 19181975,
pod red. A. Brodzkiej, H. Zaworskiej, S. Zétkiewskiego, t. 1 1918-1932, Warszawa 1975 oraz
Potentaci magazynéw literackich, [w:] Literatura polska 1918-1975, pod red. A. Brodzkiej,
S. Zé{kiewskiego, t. 2 1933—1944, Warszawa 1993.

12 K. Sierocka, Magazyny kulturalno-literackie..., s. 112.

BO K Kozniewski, Zabawa w ,, Wiadomosci Literackie”, ,Literatura” 1972, nr 45/46; Fronty
i afronty ,, Wiadomosci Literackich”, ,Literatura® 1973, nr 2; Ztoty wiek, czyli Czarny lad, ,Lite-
ratura” 1973, nr 4; ,, Wiadomosci” przestajq krzyczeé, ,Literatura” 1973, nr 7; Ostatnie ,, literac-
kie”. Numer 830 ,, Wiadomosci Literackich” juz sie nie ukazat..., ,Literatura” 1973, nr 28. Calos¢
w tegoz: Historia co tydzien... Szkice o tygodnikach spoleczno-kulturalnych, s. 13—134.
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Literackie” stanowi nadal najbardziej obszerna wypowiedz popularnonaukowa
na temat tego pisma'*’.

Wyjatkowa pozycje w badaniach nad ,,Wiadomosciami Literackimi” zaj-
muje ksiazka Janusza Stradeckiego W kregu Skamandra z 1977 roku, zawiera-
jaca w rozdziale poswigconym Funkcjom spolecznym czasopisma artykut mo-
nograficzny dotyczacy tygodnika, opatrzony obszerna bibliografia'*. ,, Wiado-
moéci Literackie” zostaly w nim oméwione zaréwno w kontekscie pozostatych
,pism skamandryckich” — , Skamandra”, ,Pologne Littéraire” i HKultury”,
jak i na tle ewolucji artystyczno-ideowej grupy Skamandra. Ustalenia poczy-
nione przez Janusza Stradeckiego staly si¢ nastepnie podstawa haset stowniko-
wych, poswigconych ,,Wiadomosciom Literackim” w najwazniejszych wydaw-
nictwach polonistycznych'?*.

Ostatnie dekady XX wieku przyniosty wypowiedzi takich badaczy jak
Andrzej Paczkowski'™*, ktéry rozpatrywal ,,Wiadomosci Literackie” w kontek-
scie $wiatopogladu radykalizujacej czesci mieszczanstwa i inteligencji okresu
migdzywojennego; Magdalena Opalska'®® i Eugenia Prokop-Janiec'*, ktére
analizowaly stosunek pisma do kwestii zydowskiej, asymilacji i antysemityzmu;
Magda Gawin"”’, ktéra przypomniata konflikt migdzy modelami ,,postepowosci
obyczajowej” propagowanymi przez socjalistéw na tamach ,,Robotnika” i libe-
raléw na tamach ,,Wiadomosci Literackich”; Aneta Gornicka-Boratyfiska, ktora

UK. Kozniewski, Historia co tydzien..., s. 47.
132 J. Stradecki, W kregu Skamandra..., s. 192-207.

1. Stradecki, ,, Wiadomosci Literackie” 1924-1939, OLP-VI-1, s. 281-292; tenze, ,, Wia-
domosci Literackie”, [w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, wyd. 11, t. 2, Warsza-
wa 1987, s. 579-580; tenze, ,, Wiadomosci Literackie”, [w:] Literatura polska XX wieku. Prze-
wodnik encyklopedyczny, pod red. A. Hutnikiewicza, A. Lama, t. 2, Warszawa 2000, s. 286-287;
A.Z. Makowiecki, ,, Wiadomosci Literackie”, [hasto w:] Stownik literatury polskiej XX wieku,
s. 1172-1176.

** A. Paczkowski, Prasa polska 1918-1939, Warszawa 1980.

5 M. Opalska, , Wiadomosci Literackie” 1924—1939: Polemics on the Jewish Questions,
[w:] E.Y. Gutman, E. Mendelsohn, Ch. Shmeruk, The Jewish of Poland Between Two World
Wars, Hanover, London 1989.

BSE. Prokop-Janiec, Migdzywojenna literatura polsko-zydowska jako zjawisko kulturowe
I artystyczne, Krakow 1992.

BT M. Gawin, ,, Wpadnij do Mieszczariskiej”.* O konflikcie miedzy socjalistami a ,, Wiadomo-
Sciami Literackimi” w latach trzydziestych, ,Res Publica Nowa” 2000, nr 1, s. 38.
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zrekonstruowata liberalny model emancypacji wypracowany przez Iren¢ Krzy-
wicka i Tadeusza Zelefiskiego w pi$mie Mieczystawa Grydzewskiego'®.

Analiza literatury dotyczacej ,,Wiadomosci Literackich” pozwala stwier-
dzi¢, ze w centrum uwagi zaréwno krytykéw i publicystéw okresu migdzywo-
jennego, jak i badaczy z drugiej polowy wieku XX pozostawaly takie kwestie,
jak ideologiczny i artystyczny program vs bezprogramowos¢ tygodnika, strate-
gie przyciagania odbiorcéw, stosunek pisma do kwestii zydowskiej, prowadzo-
ne na jego tamach kampanie obyczajowe, antyklerykalne i antybrazownicze.
Wypowiedzi poswigcone literaturom obcym i sposobom ich prezentacji
w ,,Wiadomosciach Literackich” naleza do rzadkosci.

W okresie migdzywojennym wprawdzie dostrzegano doniosla role, jaka
pismo to odgrywato w uzupetnianiu i upowszechnianiu wiedzy na temat litera-
tur europejskich, podkreslano jego atencje w stosunku do kultury francuskiej
oraz krytykowano sympatie do wspolczesnej literatury rosyjskiej, jednak
stwierdzenia takie czgsciej formutowane byly jako zarzut niz pochwata. Wobec
konsekwencji politycznych, obyczajowych i artystycznych odzyskania przez
Polske niepodlegtosci, literatury obce wydawaly si¢ mniej istotne od literatury
ojczystej.

Konstatacje dotyczace literatur obcych na famach ,,Wiadomosci Literac-
kich” czynione po 1945 roku nie wychodza poza ustalenia obserwatorow
miedzywojennych i ograniczaja si¢ do wskazania Bertranda Russella i George’a
Bernarda Shawa jako patronow $wiatopogladowych pisma, podkreslenia jego
roli w propagowaniu laickiego, liberalnego i racjonalistycznego nurtu kultury
francuskiej, uznania dla akcji upowszechniania wiedzy o wspdtczesnej literatu-
rze rosyjskiej. Konstatacje te przyjmuja zwykle forme¢ rozbudowanej enumera-
cji potaczonej z danymi statystycznymi i koncentruja si¢ na nazwiskach twoér-
c6w uznanych za klasykéw lub dowartosciowanych przez polska nauke o litera-
turze, poddawang naciskom ideologicznym.

Szczegétowe dane rozsiane sa w artykutach poswigconych recepcji

wybranych pisarzy obcych w literaturze polskiej okresu miedzywojennego'™.

138 A. Gornicka-Boratyniska, Prywatne jest publiczne. Zycie swiadome wedtug Ireny Krzy-
wickiej, [w:] tejze, Staimy sie sobq. Cztery projekty emancypacji (1863—1939), 1zabelin 2001,
s. 193-239.

B9 Np. Z. Zydanowicz, Z dziejéw Wiktora Hugo w Polsce. Recepcja twérczosci, ,,Przeglad
Humanistyczny” 1958, nr 6; K. Styputkowska, Apollinaire w krytyce polskiej miedzywojennego
dwudziestolecia, ,,Przeglad Humanistyczny” 1961, nr 2; N. Honsza, Recepcja Tomasza Manna
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Najlicznie] reprezentowane sa prace dotyczace tworcGw rosyj skich'®’, co wyni-
ka z faworyzowania tej dziedziny polskiej nauki o literaturze po 1945 roku.
Do wyjatkow nalezg takie pozycje, jak ksiazka Elzbiety Kurowskiej Recepcja
literatury angielskiej w Polsce (1932—1939), w ktorej stosunkowi ,, Wiadomosci
Literackich” do dawnej i wspotczesnej literatury angielskiej poswiecony zostat
obszerny fragment''. Catosciowa recepcja pozostatych literatur europejskich
w literaturze polskiej okresu migdzywojennego czeka na opracowanie — bedzie
ono jednak mozliwe po uzupeieniu badan czastkowych, bez ktérych trudno
o dokonanie syntezy.

W tym kontekscie uzasadnione wydaje si¢ podjecie badan poswieconych
recepcji literatur obcych na famach ,,Wiadomosci Literackich”, jednego z naj-
poczytniejszych i najbardziej wptywowych tygodnikéw spoteczno-kulturalnych
lat migdzywojennych — zaréwno w celu uzupehienia i uporzadkowania wiedzy
dotyczacej stosunku do literatury rosyjskiej, niemieckiej, francuskiej i angiel-
skiej jako elementu programu ideowego i artystycznego tygodnika, jak i wiedzy
na temat dynamiki recepcji elementéw kultur europejskich w kulturze polskiej
lat 1918-1939.

w Polsce, ,,Przeglad Humanistyczny” 1965, nr 6; S. Zabierowski, Conrad w Polsce. Wybrane
problemy recepcji krytycznej w latach 1896-1969, Gdansk 1971; K. Grajek, Bertold Brecht
na scenach polskich (1929-1969), Wroctaw 1974.

140 Np. P. Grzegorczyk, Lew Tolstoj w Polsce. Zarys bibliograficzno-literacki, Warszawa
1964; W. Piotrowski, Sergiusz Jesienin w polskiej literaturze miedzywojennej, Wroctaw 1967;
J. Urbaniska, Radziecka powies¢ rosyjska w Polsce w latach 1918-1932, Wroctaw 1966; taz,
Radziecka powiesé rosyjska w Polsce w latach 1933-1939, Wroclaw 1968; Po obu stronach
8ranicy. Z powiqzan kulturalnych polsko-radzieckich w XX-leciu miedzywojennym, pod red.
B. Galstera, K. Sierockiej, A. Piorunowej, Wroctaw 1972; F. Sielicki, Klasycy dziewietnasto-
Wiecznej prozy rosyjskiej w dwudziestoleciu miedzywojennym, Warszawa 1985.

i Kurowska, Recepcja literatury angielskiej w Polsce (1932-1939), Wroclaw 1987,
8. 47-62.



III. RECEPCJA LITERATUR OBCYCH
NA EAMACH CZASOPISM
SPOLECZNO-KULTURALNYCH I LITERACKICH
W OKRESIE DWUDZIESTOLECIA MIEDZYWOJENNEGO

1. Wiréd czasopism dwudziestolecia miedzywojennego

- Czasopi$miennictwo literackie ostatnich dwoch dziesigcioleci XIX i pierw-
szej dekady XX wieku wyrazalo t¢ sama ambiwalencje, jaka charakteryzowata
literature przetomu wiekdéw, ambiwalencj¢ idealow spotecznikowskich i haset
»sztuki dla sztuki”. Zawo6d dziennikarza, podobnie jak kondycje pisarza, po-
strzegano w kategoriach narodowych obowiazkow, nie za$ materialnego sukce-
su w sytuacji rynkowej rywalizacji. W dziedzinie redagowania pism wypraco-
wano natomiast wigkszo$§¢ pomystow nalezacych do Zzelaznego repertuaru
chwytow stuzacych przyciagnieciu i utrzymaniu zainteresowania czytelnika
prasy nie tylko literackiej, jakie z powodzeniem przejgta prasa migdzywojenna.
Do najczesciej stosowanych nalezaly np. zwiazanie z pismem na stale znanego
felietonisty, krytyka literackiego lub teatralnego czy plastyka, prowadzenie
statych rubryk, publikowanie utwordéw pisarzy mozliwie najlepszych lub za ta-
kich uznawanych, uzywanie zr6znicowanych czcionek i coraz lepszej jakosci
reprodukcji, fotografii czy (pézniej) fotomontazy, prowadzenie kolumny satyry,
drukowanie korespondencji zagranicznych, zapewnienie bogatego serwisu in-
formacyjnego w periodykach nastawionych na informowanie, natomiast stu-
di6w analitycznych, szkicdw i esejow w periodykach problemowych.

Pobiezny choéby przeglad materiatéw dotyczacych dziejow polskiej prasy
literackiej XIX i poczatkéw XX wieku prowadzi do wniosku, ze wymienione
wyzej sposoby zdobycia czytelnika nie zapewnialy bytu periodykom je stosuja-
cym'. Mysl, aby wykorzysta¢ mechanizmy rzadzace prasa ,komercyjng’, czyli za-
rabiajaca na siebie dzieki dostosowaniu si¢ do oczekiwan i potrzeb cz&telniczych,

' Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku, seria V Literatura okresu Mtodej Polski, t. I,
pod red. K. Wyki, A. Hutnikiewicza, M. Puchalskiej, Warszawa 1968; OLP-VI-1.
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pyla obca tworcom prasy literackiej, zawsze w zamierzeniu ambitne;j i elitarnej.
Bankructwa kolejnych inicjatyw czasopismienniczych nie zmienialy powyzsze-
go sposobu myslenia.

Odzyskanie niepodlegtosci w 1918 roku wplyneto na wszystkie dziedziny
zycia Polakow, w tym réwniez na rozwdj prasy polskiej. Zadania czasopis-
miennictwa literackiego zostaty na nowo okreslone i przesuwaly akcent na po-
pularyzowanie literatury powstatej w niepodlegtym pafistwie, przeformutowa-
nie funkcji literatury i jej twércow w zmienionych warunkach historycznych,
uzupetnienie luk w wiedzy dotyczacej literatur europejskich oraz okreslenie
wkladu literatury polskiej w dziedzictwo europejskie.

Gazety codzienne i czasopisma w Polsce niepodlegtej spetialy oprécz
funkcji czysto informacyjnej wiele innych, m.in. funkcje rozsadnikéw nowator-
skich tendencji artystycznych, osrodkéw informujacych na biezaco o przemia-
nach zachodzacych w kulturze europejskiej, wylegarni debiutantéw majacych
pozniej ksztattowaé oblicze literatury polskiej. O ile wiec rok 1918 nie stanowil
przefomu w dziedzinie rozwoju technicznego w przemysle poligraficznym,
bo to nastapito dopiero w latach trzydziestych XX wieku®, o tyle przyniést prze-
fom w swiadomodci redaktoréw i odbiorcéw prasy.

Migdzy przetomem lat dwudziestych i trzydziestych a 1939 rokiem Polska
— jak ustalita Antonina Kloskowska — przekroczyla ,,pierwszy prég umasowie-
nia”, co wplynelo na sytuacj¢ czasopismiennictwa, ktére po raz pierwszy
w dziejach kultury polskiej odgrywac zaczeto tak wazna role w procesie demo-
kratyzacji kultury. Stalo si¢ to takze dzigki modernizacji czasopi$miennictwa,
ktéra przejawiala si¢ na kilka sposobéw. Przede wszystkim systematycznie
wzrastaty naktady’, upowszechnialy si¢ duze komercyjne dzienniki informacyj-
ne i periodyki ,,masowe”, wypierajace wydawnictwa regionalne’, powstawaly

8. Zolkiewski, Gléwne tendencje rozwoju polskiej kultury literackiej, OLP— VI-1, s. 18.

A. Kiloskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, wyd. II, Warszawa 1980, s. 16-19,
60-61, 418; A. Paczkowski, Prasa polska w latach 1918-1939, Warszawa 1980, s. 229, 240;
tenze, Polska prasa codzienna w latach 1918-1939. Niektére kierunki przemian, ,,Rocznik Bi-

blioteki Narodowej”, t. 12/13 (1979), s. 221.
4

3

M. Czarnowska, llosciowy rozwdj polskiego ruchu wydawniczego 1501—1965, Warszawa

1967, s. 184, tablica VI A; A. Paczkowski, Prasa polska..., s. 413, 417, 420.

5 A Paczkowski, Prasa polska..., s. 214; A. Notkowski, Polska prasa prowincjonalna Dru-

Siej Rzeczypospolitej (1918-1939), Warszawa—L6dz 1982, s. 146-148, 152-153, 478-480.
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nowoczesne koncerny prasowe kontrolujace wiekszos¢ rynku®; obnizaty sie —
szczegblnie w okresie kryzysu gospodarczego — ceny gazet codziennych’, szate
graficzng pism coraz czgéciej ozywialy krzykliwe tytuly i fotografie®; pisma
nastawione na dotarcie do szerokiej i zréznicowanej publicznosci rozszerzaly
tematyke, co skutkowato demokratyzacja wartosci kulturalnych’.

Prawo regulujace dziatania prasy zostalo ostatecznie ujednolicone dopiero
w 1938 roku, do tego momentu za$ obowiazywaty dos¢ liberalne — gwarantuja-
ce m.in. wolno$¢ prasy, swobode wyrazania mysli, swobodg¢ rozpowszechniania
sprawozdan z jawnych posiedzen sejmu i rozpraw sadowych — zapisy w Kon-
stytucji marcowej z 1921 roku, ktéra w sprawach szczegétowych odsytala do
regulacji prawnych dawnych zaborcéw: pochodzacych z lat siedemdziesiatych
XIX wieku ustaw niemieckich, ustaw austriackich z lat szes$édziesiatych
XIX wieku i ustaw rosyjskich z poczatku XX wieku. W praktyce oznaczato to,
ze kazdy obywatel polski, po spelnieniu niewygérowanych wymagan, mogt
zatozy¢ pismo.

Do przewrotu majowego w 1926 roku prasa rozwijahi si¢ wiec w atmosfe-
rze stosunkowo liberalnej — niezadowolenie wladz dotykalo najczesciej pisma
komunistyczne i organy mniejszosci narodowych. Po przewrocie majowym
nastapit proces powolnego, acz konsekwentnego ograniczania swobody wypo-
wiedzi prasowej, np. wskutek uscislenia przestepstw przeciwko wiadzom réz-
nych szczebli, czy tez polsko-niemieckiego porozumienia prasowego, zobowia-
zujacego strone polska do ochrony dobrego imienia wiadz Rzeszy. Redakcje
czasopism coraz cze$ciej poddawaly si¢ ,,dobrowolnej” cenzurze prewencyjnej,
a mimo to liczba konfiskat rosta. Prawo prasowe z 1938 roku zawieralo wiele
zaostrzonych przepisow, ktore spotkaly si¢ z glosnym protestem Srodowisk
dziennikarskich'’.

®  A. Paczkowski, Prasa polska..., s. 455; tenze, Polska prasa codzienna w latach 1918-1939..,
s. 223-225.

7 A. Paczkowski, Polska prasa codzienna w latach 1918-1939..., s. 219-220.

8 A. Paczkowski, Przemiany szaty zewnetrznej dziennikéw polskich w latach 19221939,

,»Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego” 1976, t. 15, z. 4; H. Jabtonski, Opinia—
parlament—prasa, Warszawa 1947, s. 262-263.

° E. Morin, Duch czasu, tlum. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa 1965, s. 31-35; A. Ktos-
kowska, Kultura masowa..., s. 335-346.

1" A. Paczkowski, Prasa polska..., s. 10-16. Dokladniej: T. Cyprian, Prawo prasowe, War-
szawa 1939; M. Pietrzak, Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce (1918-1939), Warszawa 1963;
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Rozwoj prasy zalezat réwniez od warunkéw spolecznych, tj. wyksztalce-
nia, tradycji srodowiskowych i stopnia zamoznos$ci czytelnikéw. Czytelnictwo
prasy ograniczat dos¢ wysoki, cho¢ regularnie obnizajacy si¢ poziom analfabe-
tyzmu (ktory wylaczat z kultury pisanej duza cze$¢ mieszkaricow wsi i miesz-
kaficow ziem poludniowo-wschodnich)'! oraz niskie zarobki chtopéw, robotni-
k6w i czesci pracownikéw umystowych. U schylku lat trzydziestych I Rzecz-
pospolita miata niemal 35 mln mieszkancéw. Z obliczen, jakie przeprowadzili
Andrzej Paczkowski i Stefan Zétkiewski, wynika, ze liczba polskich odbiorcow
czytajacych gazete codzienna lub czasopismo co najmniej raz w tygodniu wy-
nosita na poczatku lat trzydziestych ok. 2,9 mln. W masowym odbiorze prasy
uczestniczylo wigc ok. 25% os6b umiejacych czytaé, a wsréd nich: ok. 200 tys.
o0sob z tzw. warstw posiadajacych, ok. 1,2 mln inteligencji urzedniczej i przed-
stawicieli wolnych zawod6w, ok. 800 tys. robotnikéw i ok. 500 tys. chtopéw'?.
W rzeczywistoéci liczba odbiorcéw prasy prawdopodobnie byla wyzsza —
Andrzej Paczkowski przypomina, iz jeden egzemplarz czasopisma czytalo zwy-
kle 4-5 0s6b, a na wsi nawet 10—15 0séb uczestniczacych np. w glosnej lektu-
rze czy wspdlnej prenumeracie'’.

Stefan Zolkiewski rozréznit ponadto ,.czytelnikéw gazet” w znaczeniu
powyzszym od ,czytelnikéw wiasciwych”, ktérych definiowat jako dorostych
czytajacych systematycznie ksiazki, ,,posiadajacych nawyki i potrzeby czytelni-
cze”, ,,zdolnych do wyboréw literackich, umotywowanych indywidualnie”.
Ich liczbg ustalil na ok. 750 tys. u schytku lat dwudziestych i na ok. 850 tys.
u schylku II Rzeczypospolitej'*. Jest to przyktad na ,,0sobliwosé¢ rozwoju
kultury literackiej kazdego kraju”, ktéra polega na tym, ze w kulturze narodo-
wej uczestniczy tylko cze$¢ spoleczefistwa i to weale nie reprezentatywna,

E. Rudzinski, Ksztaltowanie sig systemu prasy kontrolowanej w Polsce w latach 1926—1939,
»Dzieje Najnowsze” 1969, nr 1.

""" Poniewaz w pracach na temat czytelnictwa w latach migdzywojennych podawane sa r6z-
ne informacje dotyczace poziomu analfabetyzmu w tym okresie, zdecydowalam si¢ tu na za-
mieszczenie informacji zaczerpnigtych z najnowszej encyklopedii PWN. Pod hastem analfabetyzm
znajdujg si¢ dane o obnizajacym si¢ poziomie analfabetyzmu w II Rzeczypospolitej: w 1921
W Polsce byto 33,1% analfabetéw, w roku 1931 juz tylko 23,1% (Nowa encyklopedia po-
wszechna PWN, t. 1 A—C, Warszawa 1998, s. 151).

2 A Paczkowski, Prasa polska..., s. 19, 23; S. Zétkiewski, Kultura literacka (1918-1939),
Wroctaw 1973, s. 283-285; tenze, Gféwne tendencje..., s. 47.

B A. Paczkowski, Prasa polityczna ruchu ludowego (1918-1939), Warszawa 1970, s. 386-391.
S, Z6tkiewski, Gtéwne tendencje..., s. 47.



56 Recepcja literatury rosyjskiej...

~ co dla dwudziestolecia migdzywojennego oznaczato niecate 10% dorostych
Polakéw'’. Odmienne potrzeby ,,czytelnikow gazet” i ,,czytelnikow wiasciwych”
wptywaly oczywiscie na zréznicowanie rynku prasowego.

Na panorame prasy okresu dwudziestolecia migdzywojennego skiadaly si¢
gazety codzienne o charakterze ogélnoinformacyjnym, zalezne czgsto od partii
politycznych i nastawione na ksztaltowanie postaw politycznych; czasopisma
masowe, nastawione na dotarcie do jak najwiekszej liczby odbiorcéw, a wigc
propagujace tresci o wysokim stopniu ujednolicenia; czasopisma popularne,
o podobnym do periodykéw masowych charakterze, lecz nie osiagajace ich
nakladéw, np. pisma kobiece czy sportowe; czasopisma specjalne, np. naukowe
czy mlodziezowe; czasopisma spoteczno-kulturalne i literackie.

O ile $redni naktad gazety wynosit ok. 30 tys. egzemplarzy, o tyle pisma
masowe osiagaly naktady powyzej 50 tys. egzemplarzy (rekordzista byt zalozo-
ny przez o. Maksymiliana Kolbego ,,Rycerz Niepokalanej”, osiagajacy naklad
800 tys. egzemplarzy), periodyki spoteczno-kulturalne — ok. 15 tys., a wydaw-
nictwa stricte literackie — ok. 300 egzemplarzy. Wedlug ustalen badaczy prasy
okresu dwudziestolecia miedzywojennego, pisma osiagajace naklad powyzej
25 tys. egzemplarzy nalezaly do ,duzych”, natomiast pisma o nakladzie
do 5 tys. egzemplarzy — do ,matych”'®. Pisma wysokonaktadowe obstugiwaly
jednak obieg trywialny, a wigc to pisma ,mate”, efemeryczne, najczesciej
stricte literackie, zawazyly na przemianach literatury polskiej'’.

Ukladem materialow i sposobem ich prezentacji pisma wysokonakladowe,
,,masowe” i popularne (ktére w okresie migdzywojennym obstugiwaty przede
wszystkich obieg trywialny literatury, zwiazany z ludyczng sytuacja komunika-
cyjna i komercyjng motywacja zachowan instytucji nadawczych i posrednicza-
cych'®) wplynely na polityke redakcyjna pism obstugujacych obieg wysokoarty-
styczny. Te ostatnie, a przede wszystkim ,,Wiadomosci Literackie”, staraly si¢
polaczy¢ tradycyjnag w Polsce wysoka pozycje literatury z traktowaniem jej

5 Tamze, s. 14.

18 A. Paczkowski, Prasa polska..., s. 421; S. Zbtkiewski, Gtowne tendencje..., s. 19
(gdzie badacz méwi o ,,matych” czasopismach jako nie przekraczajacych 10 tys. naktadu).

'7 K. Sierocka, Czasopisma literackie, [w:] Literatura polska 1918-1975..., t. 1, s. 109;
S. Zbtkiewski, Gtowne tendencje..., s. 20.

18 S 7olkiewski, Kultura literacka (1918-1939)..., s. 437-460; tenze, Wiedza o kulturze
literackiej. Gtéwne pojecia, Warszawa 1980, s. 245-252.



Recepcja literatur obcych... 57

w kategoriach towaru, na ktéry jest zapotrzebowanie i ktéry, odpowiednio
sprzedany, przyniesie zysk.

W prasie popularnej cechy obiegu trywialnego obecne byly we wszelkich
materialach zamieszczanych na jej tamach. Poniewaz ambicja pism masowych
i popularnych bylo dociera¢ do ,,wszystkich”, brakowato na jej tfamach pogte-
bionej publicystyki — w jej miejsce weszta obfitos¢ informacji o niezwyktych
wydarzeniach, ktére miaty zadziwia¢ czytelnika, wywolywaé jego zdumienie
lub niepokoj, bez wzgledu na wiek, pte¢ czy wyksztalcenie. Do zelaznego re-
pertuaru nalezaly wigc sprawozdania sadowe, kroniki towarzyskie i kryminalne,
kaciki humoru, porady intymne, tamigtéwki, horoskopy, sylwetki znanych
0s6b, np. aktorek, sportowcdw, politykéw, opowiesci z zycia zakoficzone mora-
tem — wszystko to podane w postaci krétkich artykutéw lub notatek zredagowa-
nych zwiezle, zywo i dowcipnielg.

Wielka nieobecna byta polityka (poza szczegélnie waznymi wydarzenia-
mi), ktora jesli si¢ nawet pojawiala, to zwykle w konwencji sensacyjnej
lub z komentarzem w formie krzykliwego nagtéwka. Programy konkretnych
partii nie byly prezentowane na tamach pism popularnych, choé si¢ zdarzato,
ze w formie maksymalnie atrakcyjnej podawano najwazniejsze hasta. Jedno-
cze$nie sympatie polityczne poszczegdlnych czasopism byly oczywiste, choé
istniaty w formie zakamuflowanej. Badacz dziennikéw sensacyjnych, Wiestaw
Wladyka stwierdzit, ze ,,dzienniki sensacyjne nie przedstawiaty skrystalizowa-
nego i rozwinigtego systemu pogladéw, pozostawaly jednak w obrebie okreslo-
nego zbioru idei i przeswiadczen™. Pod wplywem sukcesu prasy sensacyjnej
Jej chwyty przejety inne gazety i czasopisma dwudziestolecia, od politycznych
po literackie, ktérych redaktorzy zrozumieli, ze latwiej propagowaé konkretne
wzorce zachowar pod ptaszczykiem tresci pozornie rozrywkowych i apolitycznych.

Cho¢ pisma wysokonakiadowe stawaly si¢ coraz tansze, byto ich coraz
wigcej i odgrywaly coraz wazniejsza role w procesie komunikacji spoleczne;j,
to jednak réwnie znaczaca pozycje zdobyly czasopisma spoteczno-polityczne
I spoteczno-kulturalne, szczeg6lnie tygodniki o stosunkowo niskich, bo siggaja-
cych 15 tys. egzemplarzy, naktadach. Jak stwierdzit Andrzej Notkowski,
W okresie pomajowym to raczej ,,wybér takiego tygodnika niz dziennika

Bz Lesnodorski, Wsréd ludzi mojego miasta. Wspomnien i zapisek czesé¢ druga, Krakéw 1968,
s. 407.

0w, Wiadyka, Krew na pierwszej stronie. Sensacyjne dzienniki Drugiej Rzeczypospolitej,
Warszawa 1982, s. 153—155.
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21 Ranga tygodnika

swiadczyl o rzeczywistych przekonaniach czytelnikéw
ustalita si¢ w Polsce i na $wiecie wlasnie w okresie dwudziestolecia miedzy-
wojennego, poniewaz forma ta, ze wzgledu na swoja czestotliwos¢, najlepiej
realizowata ,,cele aktualno$ci informacyjnej i komentujacej”>.

Periodyki spoleczno-kulturalne adresowane do elity odegraty szczegél-
ng rol¢ w okresie dwudziestolecia mig¢dzywojennego zaréwno w Europie,
jak i w Polsce®, poniewaz ich tresci trafialy za posrednictwem elity do gazet
codziennych, czasopism masowych i popularnych. W konsekwencji pisma be-
dace ze statystycznego punktu widzenia w mniejszosci (5% tytuléw praso-
wych), pod wzgledem oddzialywania staly na réwni z pismami masowymi.
Najsilniejszag pozycje wsréd periodykéw  spoteczno-kulturalnych zdobyly
»Wiadomosci Literackie”, na ktérych wzorowaly si¢ tygodniki powstale w la-
tach trzydziestych (np. ,,Prosto z mostu”, warszawska i poznanska ,Kultura”,
,»Pion”), majace na celu m.in. ztamanie monopolu ,,Wiadomosci Literackich’*.
W przeciwiefistwie do ,,Wiadomosci Literackich”, pisma prywatnego i docho-
dowego, tygodniki stworzone wedtug ich wzoru korzystaty zwykle z zaplecza
finansowego lub organizacyjnego stronnictw polityczny czy Kosciota®.

Nakiad tygodnikéw spoteczno-kulturalnych nie przekraczal zwykle 15 tys.
egzemplarzy, trafialy wiec do ograniczonego kregu czytelnikéw, rekrutujacych
si¢ gléwnie z inteligencji otwartej na nowosci kulturalne. Magazyny tego typu
Krystyna Sierocka scharakteryzowata nastepujaco:

pisma niejednokrotnie eklektyczne, propagujace nie tyle okreslony
program artystyczny, co konkretny model kultury, wzorzec zyciowy
o ambicjach wychowawczych, poszerzajacy wiedze swych odbiorcow
o literaturze, kulturze i sztuce rodzimej oraz innych krajéw, jak row-
niez o nowosciach w zakresie réznych dyscyplin humanistycznych.
[...] Periodykom tym, nie zwiazanym z konkretnymi grupami literac-
kimi, chodzito gléwnie o wyrobienie pewnych postaw estetycznych,

' A. Notkowski, Prasa w systemie propagandy rzqdowej w Polste (1926—1939). Studium
techniki wtadzy, Warszawa—1.6dz 1987, s. 159.

2 A.Z. Makowiecki, Czasopismiennictwo literackie, [hasto w:] Stownik literatury polskiej
XX wieku...,s. 135.

B A. Paczkowski, Czwarta wladza. Prasa dawniej i dzis, Warszawa 1973, s. 125.

2 K. Sierocka, Czasopisma literackie..., s. 110; S. Zoétkiewski, Gtéwne tendencje..., s. 20;
A. Paczkowski, Prasa polska..., s. 259 i n.

B ow. Mystek, Kosciét katolicki w Polsce w latach 1918-1939. Zarys historyczny, Warszawa 1966,
s. 224.
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nawykéw kulturalnych, upodoban — zgodnych zreszta z zatozonym
programem polityki kulturalnej zespotu redakcyjnego, o przekazanie
szerokiej publicznosci w formie maksymalnie dostepnej i atrakcyjnej
wybranych tresci z zakresu literatury, sztuki, teatru, a nie pozyskanie
wyznawcow i zwolennik6w okreslonego kierunku literackiego?®.

Magazyny kulturalne kierowaly sie wiec — odmiennie niz periodyki lite-
rackie (np. ,,Zdr6j”, ,,Zwrotnica”, ,,Zagary”) redagowane przez grupy poetyckie
i lansujace sprecyzowane poglady artystyczne — ambicjami wychowania nowe-
go typu uczestnika kultury rodzimej i obcej, zorientowanego w najnowszej pro-
dukcji artystycznej kraju i Europy. Fakt, ze w latach trzydziestych obok ,,Wia-
domosci Literackich” powstawaty nowe pisma spoteczno-kulturalne, swiadczyt
o istnieniu popytu na pisma tego typu wéréd czytelnikéw o bardziej rozbudzo-
nych potrzebach kulturalnych, ktérzy spora cze$¢ wiedzy o sztuce czerpali
z czasopism i dzigki osobistej rekomendacji krytyka darzonego szacunkiem
siegali po konkretne ksigzki.

Mieczystaw Grydzewski dat publicznosci pismo, ktére z miejsca zdobylo
jej sympatie. Poczawszy od naruszajacej czytelnicze przyzwyczajenia szaty
graficznej — gazetowego formatu i famania kolumn charakterystycznego dla wy-
dawnictw codziennych, po ukfad materialéw i sposob podawania informacji,
»Wiadomosci Literackie” stanowity pomyst tak nowatorski, ze sami skaman-
dryci — ktérzy tworzyli trzon zespotu redakcyjnego — wyrazili poczatkowo za-
rowno oburzenie, jak i Iek o utratg redaktora wiasnego czasopisma ,,Ska-
mander””’. Fakt, ze »Wiadomosci Literackie” nalezaty do najdtuze;j istniejacych
periodykc’)w_kulturalno-spo%ecznych w okresie migdzywoijnia i mialy si¢ dobrze
nawet w latach kryzysu gospodarczego, oraz ze magazyny tego typu powstajace
pozniej wzorowaly sie na ,Wiadomosciach Literackich”, $wiadczy o tym,
iZ pomyst Grydzewskiego byt nie tylko nowatorski, lecz przede wszystkim
— dobry.

W podstawowym zrédle informacji o czasopismach literackich dwudzie-
stolecia migdzywojennego, jakim jest pierwszy tom serii VI Obrazu literatury
polskiej XIX i XX wieku, scharakteryzowanych zostalo okoto pigeédziesieciu
periodyk6éw, z ktérych jedynie kilka istniato niemal od poczatku do konca
epoki: ,,My$l Narodowa” (1921-1939), ,,Droga” (1922-1937), ,,Wiadomosci

%K. Sierocka, Czasopisma literackie..., s. 109-110.

7w, Smaszcz, Impresario skamandrytow, ,, Tworczosé” 1980, nr 8, s. 158. Por. takze pozy-
:Je wspomnieniowe i pamietnikarskie wymienione we wezesniejszym rozdziale niniejszej pracy.



60 Recepcja literatury rosyjskiej...

Literackie” (1924-1939), ,Kurier Literacko-Naukowy” (1924—-1939), ,,Pamiet-
nik Literacki” (1918-1939), ,,Przeglad Wspoélczesny” (1922-1939), ,,Ruch Lite-
racki” (1926-1939) i ,,Rocznik Literacki” (1933-1939).

Do najwazniejszych periodykéw powstatych w polowie dwudziestolecia,
istniejacych co najmniej dwa lata, czyli majacych szansg szerszego oddziatywania,
nalezaty: , Kultura” warszawska (1931-1932), ,,Prom” (1932-1933, 1935-1938),
»Zet” (1932-1939), ,, Kamena” (1933-1939), ,,Pion” (1933-1939), ,,Marchott”
(1934-1938), ,,Prosto z mostu” (1935-1939), ,Nasz Wyraz” (1935-1939);
lewicowe: ,,Epoka” (1923-1933, 1936-1939) oraz ,,Sygnaty” (1933-1939);
katolickie ,,Verbum” (1934-1939) i ,Kultura” poznanska (1936—1939). Wiek-
szo$¢ z wymienionych czasopism to kwartalniki, miesigczniki, dwutygodniki,
nie mogly wigc stanowi¢ realnej konkurencji dla ,,Wiadomosci Literackich”.

Konkurencja dla ,,Wiadomosci Literackich” mogly i chciaty by¢ tygodniki,
przede wszystkim ,Kurier Literacko-Naukowy”, ,Kultura” — warszawska
i poznanska, ,,My$l Narodowa”, ,,Pion” i ,,Prosto z mostu”. Poniewaz przeciet-
ny tygodnik mial t¢ sama strukture, na ktéra sktadaty sig: state felietony, dziat
recenzji literackich, muzycznych, filmowych i teatralnych, artykuty popularno-
naukowe, szkice i artykuly o tematyce roznej, dziat satyry, dodatki i numery
monograficzne poswigcone wybitnym twdércom polskim i europejskim, mia-
stom i regionom — cechy roznicujace pojawialy si¢ na poziomie artystycznych
i politycznych programéw, zaleznych w duzym stopniu od pogladéw oséb,
partii czy instytucji sprawujacych nad pismem finansowy mecenat.

Najbardziej odbiegat swym charakterem od czasopism kulturalnych epoki
,Kurier Literacko-Naukowy”. Z jednej strony stanowit cotygodniowy dodatek
do ,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”, co zapewnialo mu nieosiagalny
dla innych periodykéw tego typu naktad 200-250 tys. egzemplarzy, z drugiej
za$ nie byl zwigzany z zadna orientacja artystyczna, nie publikowat wystapien
programowych, spelnial jedynie funkcj¢ przewodnika po sztuce i nauce
wspblczesnej®.

W przeciwienstwie do ,,Kuriera Literacko-Naukowego”, tygodniki nacjo-
nalistyczne, np. ,,Mys]l Narodowa” i ,,Prosto z mostu”, wyrazaly poglady obozu
narodowego, mimo ze deklarowaty niezalezno$¢ od programow jakiejkolwiek
partii politycznej. Przeciwstawiajac si¢ rzadom sanacji, stawialy sobie zadania
ksztaltowania narodowej tozsamosci Polakéw oraz ochrony kultury rodzimej

% ].Z. Bialek, ,, Kurier Literacko-Naukowy”, OLP=VI-1, s. 293.
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przed wplywami kultur obcych, Zydéw, masonéw oraz rewolucjonistow™.
gzczegolnie ,,Prosto z mostu”, jako tuba Obozu Narodowo-Radykalnego, czyli
mtodziezowki nacjonalistycznej, wyrazato sympatie dla modelu panstwa totali-
tarnego, ,,opartego na drobnowtasnosciowym i korporacyjnym modelu gospodar-
czym oraz na spoteczenstwie narodowo zintegrowanym na gruncie katolicyzmu™°.

Z mysla o odebraniu ,,Wiadomosciom Literackim” — krytycznie nastawio-
nym do obozu rzadowego po wydarzeniach w Brzesciu — pozycji monopolisty
na rynku tygodnikéw kulturalnych powstata warszawska ,,Kultura”. Jej redak-
tor, skamandryta Kazimierz Wierzynski miat ambicje¢ zaprosi¢ do wspotpracy
pisarzy i publicystow zwiazanych z tygodnikiem Mieczystawa Grydzewskiego.
W ciagu krotkiego zywota pismo nie zdotato jednak ani stworzy¢ statego zespo-
tu wspolpracownikéw, ani wypracowaé spdjnego programu, za to spetnito
funkcje do$é bezstronnego informatora o polskiej i obcej literaturze®'.

Miejsce oproznione przez ,,Kulture” zajat ,,Pion”, ktéry rowniez zostat po-
wotany jako konkurencyjny dla ,,Wiadomosci Literackich”. Propagowany na jego
famach sanacyjny program odnowienia kultury polskiej i upanstwowienia litera-
tury nastawial go antagonistycznie takze wobec nacjonalizujacych pism typu
,Mysl Narodowa” i ,,Prosto z mostu”. Mimo ze ,,Pion” nie odebrat ,,Wiadomo-
$ciom Literackim” ich pozycji, uwazany jest za jeden z najlepszych tygodnikow
okresu dwudziestolecia, zaréwno dzigki sprawnej redakcji, jak i zespotowi
znakomitych wspoélpracownikéw, zlozonemu z najlepszych pisarzy, krytykow
i naukowcéw tego okresu™.

Na zwalczanie ideologii, ktore wywieraly negatywny wptyw na spoteczen-
stwo i ostabialy w nim pozycje Kosciota i katolicyzmu, nastawiona byta ,,Kul-
tura” poznanska. Krytyka reprezentowana na jej tamach dotyczyta wiec ,,maso-
nerii, wolnomyslicielstwa, totalizmu faszystowskiego, komunizmu, filosemity-
zmu™, co oznaczalo pigtnowanie zaréwno liberalnego swiatopogladu lansowa-
nego przez ,,Wiadomosci Literackie”, jak i pozycji lewicowych reprezentowa-
nych przez lwowskie ,,Sygnaty”.

* 1. Speina, , Mysl Narodowa”, OLP-VI-1, s. 272.

39 g Speina, ,, Prosto z mostu”, OLP-VI-1, s. 343.

2 Stradecki, ,, Kultura” (1931-1932), OLP-VI-1, s. 321.
%2 ].Z. Bialek, ,, Pion”, OLP-VI-1, s. 334, 336.

2y Speina, ,, Kultura” (1936-1939), OLP-VI-1, s. 355.



62 Recepcja literatury rosyjskiej...

2. Literatury obce na famach czasopism spoteczno-kulturalnych i literackich
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego

Sposréd periodykdw okresu dwudziestolecia miedzywojennego najbar-
dziej przemyslany program przyswajania idei i tekstéw pisarzy obcych realizo-
waly periodyki stricte literackie. Redagowane byly zwykle przez grupg oséb
wyznajacych podobne poglady na istote sztuki i rolg artysty, szukajacych inspi-
racji w tworczo$ci tych samych artystow obcoje¢zycznych oraz posiadajacych
dzigki podrézom lub edukacji w zagranicznych osrodkach orientacj¢ w europej-
skim ruchu literackim i kontakty z jego przedstawicielami. Przektady oraz po-
pularyzacja wybranych pozycji z literatur obcych stanowily wazna czgsé
aktywnosci przedstawicieli polskich ruchéw awangardowych, ekspresjonistéw,
futurystéw i kregu Awangardy Krakowskiej, szczegélnie aktywnych w latach
dwudziestych XX wieku. Uprawianie refleksji nad kultura polska w kontekscie
kultury europejskiej bylo po I wojnie swiatowej wyrazem naturalnej checi wyj-
$cia z izolacji, jaka narzucit Polsce konflikt zbrojny, oraz potrzeby nadrobienia
zaleglosci.

Z kultura niemiecka zwigzany byt silnie organ polskich ekspresjonistow,
poznanski ,,Zdr6j” (1917-1922). Zdrojowcow taczyly bliskie, nie zakldcone
wojna zwiazki towarzyskie i artystyczne ze srodowiskiem pism ,,Die Aktion”
i ,,Der Sturm”, co przejawiato si¢ na tfamach periodyku poznanskiego w regu-
larnie ukazujacych si¢ ttumaczeniach i omdwieniach twdrczosci pisarzy z nie-
mieckiego kregu jezykowego. Na dlugiej liscie artystow niemieckojezycznych
pojawiajacych si¢ na tamach ,,Zdroju” znalazly si¢ nazwiska m.in. Johanna
Wolfganga Goethego, Rainera Marii Rilkego, Gottfrieda Benna, Georga Hey-
ma, Frantza Werfla, Waltera Hasenclevera. Przedmiotem uwagi byla réwniez
tworczos¢ takich pisarzy francuskich, jak Arthur Rimbaud, Auguste Villiers
de L’Isle-Adam, Gérard de Nerval, Stéphane Mallarmé, Guillaume Apollinaire,
Oskar Milosz, Jules Romains. Literatur¢ angielska reprezentowali m.in. William
Blake, Rudyard Kipling, Oskar Wilde; rosyjska — Leonid Andriejew, Dimitrij
Mieriezkowski, Fiodor Sotogub, Fiodor Tiutczew, Aleksiej Totstoj. ,,Zdroj”
publikowat ponadto tlumaczenia z literatury wloskiej, czeskiej, szwedzkiej,
dunskiej, belgijskiej, a nawet indyjskiej, np. Rabindranatha Tagore, czy chin-
skiej, np. Li Taj-pe*. Wielos¢ inspiracji, z jakich czerpali ekspresjonisci —

34 J. Ratajczak, Ekspresjonizm (,, Zdrdj” 1919—1922), OLP-VI-1, s. 103.
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od Henri Bergsona, Sigmunda Freuda i Williama Jamesa, poprzez ewangelie
powotestamentowe, po buddyzm — odzwierciedlata typowa ceche nurtéw mo-
demistycznych poczatku XX wieku.

Odmienng polityke stosowali skamandryci. Na tamach pisma ,,Skaman-
der” (1920-1928, 1935-1939) tlumaczenia z jezykéw obcych nie nalezaly
do rzadkosci, jednak w komentarzach do takich tekstow jak Ubu krél Alfreda
Jarry’ego lub Czasy pogardy André Malraux podkreslana byla ich antytotalitarna/
antyfaszystowska wymowa. W periodyku pojawialy si¢ réwniez eseje o twor-
cach zagranicznych, np. Aleksandrze Bloku, Franzu Kafce, André Malraux.
Swoje zainteresowania literaturami obcymi skamandryci przenosili na famy
,Wiadomosci Literackich”, a takze realizowali w postaci osobnych toméw
zbiorowych przekladéw, np. z jezyka francuskiego wydali tom pierwszy Dzief
wszystkich Arthura Rimbauda, z jezyka rosyjskiego — antologie Nowej poezji
rosyjskiej” .

Rownie sprecyzowane zainteresowania mieli futurysci, ktorzy przez pe-
wien czas korzystali z gosciny pisma ,,Formisci” (1919-1921), na lamach
ktérego zamieszczali oprocz tekstow oryginalnych przektady m.in. Guillauma
Apollinaire’a, Pierre’a Reverdy’ego, Paula Eluarda, Georges’a Ribemont-
-Dessaignes’a, Aldo Pallazzeschiego, Wiadimira Majakowskiego, Wielimira
Chlebnikowa, Umberto Rivasa®. Futurysci przeniesli sie wkrétce na famy
wZwrotnicy” (1922-1923, 1926-1927) i ,,Linii” (1931-1933), gdzie wspdlnie
z cztonkami grupy skupionej wokot Tadeusza Peipera rozwazali funkcje meta-
fory czy wiersza wolnego w kontekécie dziatalno$ci europejskiej awangardy
pisarzy, plastykéw, architektéw, m.in. grupy Bauhausu, Le Corbusiera, radziec-
kiego ,,.Lefu”, wloskiego futuryzmu czy hiszpanskiego ultraizmu®’.

Zainteresowanie ruchami awangardowymi istnialo réwniez w osrodkach
oddalonych od centrum zycia kulturalnego Polski, czego dowodem lubelskie
pismo ,,Reflektor” (1923-1925), w ktérym pojawialy sie thumaczenia tekstow
Guillaume’a Apollinaire’a, Blaise’a Cendrarsa, Charles’a Vildraca, Maxa Jacoba,
Jeana Cocteau, Rainera Marii Rilkego, Wtadimira Majakowskiego™®.

BT Stradecki, Skamander (,, Pro Arte et Studio” 1916-1918; ,, Pro Arte” 1919; , Skaman-
der” 1920—1928, 1935-1939), OLP-VI-1, s. 173.

’ 1. Pollakéwna, Formizm (, Formisci” 1919-1922), OLP-VI-1, s. 146.

hig, Jaworski, Awangarda (,, Zwrotnica” 1922-1923, 1926-1927; ,, Linia” 1931-1933),
OLP-VI-1, s. 194-197.

*® B. Faron, ,, Reflektor” (1923-1925), OLP-VI-1, 5. 279.
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Pozostale grupy poetyckie nie prowadzity tak swiadomej akcji populary-
zowania tworczo$ci wybranych artystéw obcych jak ekspresjonisci, futurysci,
Awangarda Krakowska czy Skamander. Z reguly, nawet jesli jakie$ pismo
publikowalo przeklady, byla to inicjatywa podejmowana bez przemyslanego
planu, czego przykladem jest ,,Okolica Poetow” (1935-1939). Organ autenty-
stéw zamiescit sporo thumaczen z literatury francuskiej, m.in. Paula Eluarda,
Maxa Jacoba, Pierre’a Reverdy’ego, Julesa Supervielle’a, lecz dobor nazwisk
miat charakter przypadkowy, bedacy odbiciem eklektyzmu pisma’’.

Nieco inaczej przedstawiala si¢ sytuacja literatur obcych na tamach czaso-
pism kulturalno-spotecznych i czasopism literackich nie bedacych organem
zadnej grupy artystycznej, wiele bowiem zalezato od osobowosci i zaintereso-
wan redaktora, réwnie wiele od sympatii politycznych lub $wiatopogladowych
instytucji finansujacych. Trudno jednakze méwic o jakich$ regutach rzadzacych
polityka redakcyjna w dziedzinie popularyzacji literatur obcych. Na przyktad
mozna by si¢ spodziewa¢, ze pisma o nachyleniu nacjonalistycznym, takie jak
tygodniki ,,Mysl Narodowa” (1921-1939), czy ,,Prosto z mostu” (1935-1939),
programowo nie popularyzowatly kultur obcych. I rzeczywiscie, zgodnie z ideo-
logia Stronnictwa Narodowego, widzialy one w inspiracjach zagranicznych
elementy zagrazajace polskiej tozsamosci narodowej, lecz dzigki wybitnym
krytykom publikujacym na ich tamach pojawiaty si¢ artykuly i recenzje po-
$wiecone wspotczesnej literaturze angielskiej czy francuskie;j.

Czytelnikom ,,Prosto z mostu” znane wigc byly nazwiska tworcow takich
jak Thomas Stearns Eliot, Joseph Conrad, Gilbert Keith Chesterton, Aldous
Huxley, André Malraux, Ferdinand Céline, Georges Bernanos. Oczywiscie
z uznaniem wypowiadano sie o twdrcach katolickich, z niechecia zas — o nowa-
torach lub skl6conych z etyka chrzescijanska, takich jak Marcel Proust.
Do tlumaczen wybierano najczesciej fragmenty tych tekstéw obcych, ktérych
wymowa zgadzata sie z linig ideowa pisma, np. Pogromowe drobiazgi — anty-
semickie fragmenty ksiazki Ferdinanda Céline’a®.

Podobnie . dziatata bliska mesjanistyczno-nacjonalistyczno-antysemickim
pogladom ,,Zetu” ,,Gazeta Literacka” (1931-1934), redagowana przez Jozefa
Galuszke, ktory sporo miejsca przeznaczyt na informacje o zagranicznym zyciu

% W.P. Szymariski, Autentyzm (, Okolica Poetéw” 1935-1939), OLP-VI-1, s. 263.
4 7. Speina, ,, Prosto z mostu”, OLPVI-1, s. 345.
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literackim, zamieszczane w kolumnach poezji stowackiej, rosyjskiej, francuskiej,
pulgarskiej, rumunskiej, angielskiej*.

Prorzadowe pisma ,,Droga” (1922-1937) i ,,Pion” (1933-1939) posiadaly
dobrze redagowane kolumny z thumaczeniami i publikowaty artykuly informa-
cyjne dotyczace najwazniejszych zjawisk kulturalnych Europy, np. psychblogi-
zmu w literaturze, odmian wspdlczesnej powiesci, formalizmu rosyjskiego.
Na tamach tych czasopism czytelnik znajdowat nie tylko nazwiska pisarzy daw-
nych, np. Calderona de la Barca, Williama Shakespeare’a, Williama Blake’a,
Friedricha Schillera, Heinricha Heinego, lecz rowniez pisarzy wspétczesnych,
np. Paula Valéry’ego, Jeana Cocteau, André Gide’a, Guillaume’a Apollinaire’a,
Julesa Supervielle’a, Paula Claudela, Georgesa Bernanosa, Marcela Prousta,
Tomasso Filippo Marinettiego, Eugene’a O’Neila, George’a Bernarda Shawa,
Aldousa Huxleya, Jamesa Joyce’a, Reinera Marii Rilkego, Stefana Georgego,
Bertolda Brechta®.

Periodyki katolickie nastawione na odbiorce inteligenckiego prezentowaly
gtéwnie neotomistyczne poglady francuskiego mysliciela Jacquesa Maritaina.
Tygodnik ,,Kultura” (1936-1939) prezentowat jego mysl obok twérczoscei in-
nych pisarzy katolickich*, natomiast ,»vVerbum” (1934-1939), kwartalnik przed-
stawicieli polskiego katolicyzmu ,,0§wieconego”, uczynil francuskiego neo-
tomist¢ swoim patronem. Oba pisma faworyzowaly pisarzy katolickich, takich
Jak Frangois Mauriac, Daniel Rops, Antoine Saint-Exupéry, Georges Bernanos,
Gilbert Keith Chesterton, Sigrid Undset*.

Prezentowanie najwybitniejszych dziet i twércow obcych jako elementu nie-
zbgdnego dla prawidlowego rozwoju twoérczosci rodzimej umiescili w swych
programach Wactaw Berent — redaktor ,,Nowego Przegladu Literatury i Sztuki”

(1920—1921)45, »Przegladu Warszawskiego” (1921-1925) i ,,Pamietnika War-

“'B. Faron, ,, Gazeta Literacka” (1931-1934), OLP-VI-1, s. 305; D. Patkaniowska, ,, Prosto
zmostu”, [w:] Stownik literatury polskiej XX wieku, Wroctaw 1992, s. 867-869.

WA Bialek, ,, Droga” (1922-1937), OLP-VI-1, s. 276; tenze, , Pion” (1933-1939),
OLP-VI-1, s. 335-336; S. Jaworski, ,, Pion”, [w:] Stownik literatury polskiej XX wieku, Wroctaw
1992, s. 786-787.

® 1. Speina, ,, Kultura” (1936-1939), OLP-VI-1, s. 356.
“ W.P. Szymanski, ,, Verbum” (1934-1939), OLP-VI-1, s. 342.

¥ AT, Makowiecki, ,, Nowy Przeglad Literatury i Sztuki” (1920-1921), OLP-VI-1, s. 270;
tenze, , Pamietnik Warszawski” (1929-1931), OLP-VI-1, s. 314-315.
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szawskiego” (1929-1931), Stefan Napierski — redaktor ,,Ateneum” (1938-1939)*
oraz Stanistaw Baczynski — redaktor lewicujacej ,,Europy” (1929-1930)".
Na famach tych periodykéw prezentowane byly tak rézne osobowosci tworcze,
jak Dante Aligheri, Francesco Petrarca, William Shakespeare, Rabindranath
Tagore. Z pisarzy francuskich tlumaczono Frangois René Chateaubrianda,
Charlesa Baudelaire’a, Stendhala, Charlesa Péguy’ego, Guillaume’a Apollineire’a,
Anatola France’a, Frangois Mauriaca; z angielskich — Roberta Browninga,
Francisa Thompsona, Josepha Conrada, Davida Herberta Lawrence’a, Bertranda
Russella; z rosyjskich — Aleksandra Bloka, Siergieja Jesienina; z niemieckich —
Friedricha Holderlina, Reinera Marig¢ Rilkego, Stefana Georgego.

Nie nalezaly do rzadkosci pisma, ktére prowadzily rubryke przekladow
z jezykéw obceych wylacznie dlatego, ze dziat poswigcony literaturom obcym
nalezal — obok przegladéw prasy, dziatu recenzji, korespondencji zagranicz-
nych, felietonow — do podstawowych elementéw periodykéw kulturalnych
i literackich. Przypadkowy zbior thumaczen zamieszczaty wigc takie periodyki,
jak redagowane przez Mariana Szyjkowskiego ,,Maski” (1918-1919)*, , Astrea”
(1924) Antoniego Langego®, ,,Prom” (1932-1933).

Do czasopism, ktére szczegolnie upodobaly sobie literatury stowianskie,
nalezaly np. wilefiskie ,,Srody Literackie” (1935-1937), ktére sporo uwagi po-
$wiecaty kulturze litewskiej oraz biatoruskiej’', a takze wydawana w Chelmie
Lubelskim przez Kazimierza Andrzeja Jaworskiego ,,Kamena” (1933-1939),
ktora dzigki osobistym upodobaniom redaktora najczgsciej prezentowata thuma-
czenia z literatur stowianskich obok poezji francuskiej, niemieckiej, angielskie;j,
wloskiej, butgarskiej.

Pisma nurtu lewicowego, zwiazane mniej lub bardziej z Komunistyczng
Partig Polski, zgodnie z zatozeniami ideologicznymi prezentowaly przede wszystkim
tworcoéw zwigzanych z ruchem komunistycznym lub przynajmniej przyznaja-
cych sig do lewicowych sympatii. W , Kulturze Robotniczej” (1922-1923)%,

* W.P. Szymanski, ,, Ateneum” (1938—1939), OLP-VI-1, s. 360.

47 J. Speina, ,, Eurgpa” (1929-1930), OLP-VI-1, 5. 318.

8 A.Z. Makowiecki, , Maski” (1918-1919), OLP-VI-1, s. 268.

49 B. Faron, ,, Astrea” (1924), OLP-VI-1, s. 295.

50 B. Faron, ,, Prom” (1932-1933), OLP-VI-1, s. 323.

51 B. Faron, ,, Srody Literackie” (1933—1937), OLP=VI-1, s. 349-350.

52 B. Faron, ,, Kamena” (1933-1939), OLP-VI-1, s. 332.

53 T. Bujnicki, M. Stepien, ,, Kultura Robotnicza” (1922—1923), OLP-VI-1, s. 370.
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Nowej Kulturze” (1923-1924)*, »DZwigni” (1927-1928), ,,Miesieczniku Lite-
;ackim” (1929-1931)”, ,Lewarze” (1933-1936)" pojawialy sie wiec utwory
Maksima Gorkiego, Michaita Kolcowa, Wiadimira Majakowskiego, Ilii Eren-
burga, Aleksieja Gastiewa, Wsilija Kamienskiego, Jewgienija Zamiatina, Leo-
nida Andriejewa, Romain Rollanda, André Gide’a, Henriego Barbusse’a, Upto-
na Sinclaira, Jacka Londona, Iwana Golla, Johannesa Roberta Bechera. Pisma te
interesowaly si¢ literatura faktu, szczegélnie reportazem oraz uczestniczyly
w swiatowej dyskusji o literaturze proletariackie;.

Antyfaszystowskie kryterium wyboru materiatéw stosowato prokomuni-
styczne pismo ,,Po prostu” (1935-1936)*, periodyki zwiazane z Polska Partia
Socjalistyczng — ,,Lewy Tor” (1935-1936)"° i ,,Oblicze Dnia” (1936)% oraz
ostroznie lewicujace ,,Sygnaly” (1933-1939)®, na ich tamach powtarzajg si¢
wigc nazwiska André Gide’a, Henriego Barbusse’a, Romain Rollanda, André
Malraux.

Kiedy w 1924 roku Mieczystaw Grydzewski, znany juz jako redaktor mie-
siccznika ,,Skamander”, wypuszczal pierwsze numery tygodnika spolecz-
no-kulturalnego ,,Wiadomosci Literackie”, wywolat rozdzwigk w samej grupie
Skamandra. Zaproponowany przez Mieczystawa Grydzewskiego rewolucyjny,
jak na owe czasy, model czasopisma stat sie standardem dla pokolen pézniej-
szych®'. Nowatorstwo redaktora polegato na polaczeniu zalet zdobywajacej
wielka popularnosé¢ w okresie migdzywojennym formy tygodnika z przejeta
od prasy codziennej gazetowa szata graficzna oraz charakterystycznymi
dla prasy masowej strategiami przyciagania odbiorcy i podawania informacji
w celu popularyzacji wiedzy o literaturze i sztuce polskiej oraz obcej.

% Ciz, ,, Nowa Kultura” (1923-1924), OLP-VI-1, 5. 373.

¥ Ciz, , Déwignia” (1927-1928), OLP-VI-L, s. 376; tenze, ,, Miesigcznik Literacki” (1929-1931),
OLP-VI-1, s. 379.

* Ciz, ,, Lewar” (1933-1936), OLP-VI-1, s. 383.

"7 Ciz, ,, Po prostu” (1935-1936), OLP-VI-1, 5. 392.

*® Ciz, ,, Lewy Tor” (1935-1936), OLP-VI-1, 5. 39.

¥ Ciz, ,, Oblicze Dnia” (1936), OLP-VI-1, . 398.

® Ciz, , Sygnaly” (1933-1939), OLP-VI-1, 5. 407408,

T w. Wiadyka, Redaktor wyjatkowy, ,Tu i teraz” 1984, nr 43, s. 8-9; U. Zawila-
-Niedz'wiecka, Bez konkurencji, ,,Wiadomosci Kulturalne” 1995, nr 37, s. 10.
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Owo szcze$liwe polaczenie pozwalalo zachowaé wysoki status literatury
i jej tworcow w spoleczenstwie, a zarazem uczyni¢ z niej rownoprawny wobec
polityki, gospodarki czy sportu przedmiot debaty spotecznej. Fakt, iz ,,Wiado-
mosci Literackie” byly przedsiewzieciem prywatnym, a wigc wolnym od nacis-
kéw politycznych czy ideologicznych, pozwolit zrealizowa¢ redakcji dwa cele.
Pierwszym z nich bylo popularyzowanie tworczosci pisarzy rodzimych i ob-
cych, reprezentujacych rozne szkoly artystyczne i poglady polityczne, drugim
— propagowanie modelu zycia, ktérego waznym elementem jest uczestniczenie
w kulturze, czyli czytanie ksigzek, odwiedzanie teatrow itp.

Literatury obce, szczegdlnie francuska, rosyjska, niemiecka i angielska,
byly gléwnymi przedmiotami zainteresowania ,,Wiadomosci Literackich”.
Umieszczenie w programie pisma punktu o koniecznosci popularyzowania wie-
dzy o dawnej i najnowszej literaturze zagranicznej dowodzi $wiadomosci re-
dakcji, jak wazne jest dla kultury ojczystej otwarcie na inspiracje obce. W prze-
ciwienstwie do pozostatych, liczacych si¢ w migdzywojniu periodykéw spo-
teczno-kulturalnych i literackich, tygodnik Mieczystawa Grydzewskiego starat
sie informowaé i popularyzowaé tworczo$¢ wszystkich znaczacych literatow
$wiatowych, bez wzgledu na to, czy zaliczano ich do pisarzy psychologizuja-
cych, komunizujacych, faszyzujacych, katolickich itd. Nastawienie na informa-
cje, wspotpraca z pisarzami i publicystami reprezentujacymi rézne obozy, zain-
teresowanie zaréwno dzietem, jak i biografia twércy — a wigc cechy, ktore kry-
tycy pisma okre$lali mianem eklektyzmu, bezideowosci, indyferentyzmu
— pozwolily ,,Wiadomosciom Literackim” unikna¢ ograniczenia tematycznego
czy ideologicznego innych czasopism okresu migdzywojennego.

Na tamach ,,Wiadomosci Literackich” zaprezentowane zostaly teksty
i sylwetki nie tylko najwazniejszych pisarzy francuskich, niemieckich, rosyj-
skich i angielskich, aktywnych tworczo w pierwszych dekadach XX wieku,
ktorzy przez wspotczesng nauke o literaturze uwazani sa za klasykéw — na ich
temat pisaly réwniez inne periodyki spoteczno-kulturalne i literackie lat migdzy-
wojennych. Pismo to informowalo tez o artystach drugo- i trzeciorzednych,
wyjasniajac motywy ich popularno$ci w ojczyznie i uswiadamiajac czytelnikom,
ze na wielko$¢ literatur narodowych pracuja nie tylko geniusze, lecz i rzemiesl-
nicy, upowszechniajacy nowatorskie rozwiazania. ,,Wiadomosci Literackie”,
zbierajac informacje o wszystkich najwazniejszych wydarzeniach literackich
epoki — informacje, ktdre wybidrczo oferowaly odbiorcom czasopisma komunistycz-
ne, nacjonalistyczne, sanacyjne czy katolickie — staly si¢ jednym z najwazniejszych



Recepcja literatur obcych... 69

srodet wiedzy na temat literatur europejskiego kregu kulturowego dla przeciet-
1nego polskiego inteligenta okresu migdzywojennego i ksztattowaly jego sposob
mys’,lenia o kulturze Francji, Niemiec, Rosji i Anglii.



IV. PROGRAM ARTYSTYCZNY I IDEOWY
»WIADOMOSCI LITERACKICH”

Tygodnik ,,Wiadomosci Literackie”, poswigcony sztuce, literaturze i zyciu
spoteczno-kulturalnemu, redagowany przez Mieczystawa Grydzewskiego i wy-
dawany przy wspéipracy Antoniego Bormana, ukazywatl sie w Warszawie
od 6 stycznia 1924 do 3 wrzesnia 1939 roku. Najbardziej dynamiczna grupe
wspolpracownikéw tygodnika stanowili poeci grupy Skamandra, oprécz wier-
szy publikujacy recenzje teatralne, plastyczne, filmowe i muzyczne, felietony,
thumaczenia oraz artykuly o tematyce spoteczne;j i literackiej.

Pismo ukazywato si¢ w formacie tzw. duzej czwoérki (duzy format gazety
codziennej, drukowany w ukladzie szescioszpaltowym), poczatkowo w nakta-
dzie 3 tys. egzemplarzy, by pod koniec pierwszego roku istnienia osiagnaé na-
kiad 9 tys., a w latach nastgpnych — od 13 do 15 tys. Cena pojedynczego nume-
ru regularnie wzrastala w ciagu pierwszego roku istnienia pisma: za nr 1 —
200 tys. marek, nr 2 — 300 tys., nr 3 — 500 tys., po stabilizacji zlotego w maju
1924 roku wynosita 60 groszy do numeru 50, a od 51 (1925 r.) do konca dwu-
dziestolecia — 80 groszy. Numery $wiateczne, specjalne i monograficzne kosz-
towaly 1,5 zlotego. Pismo bylo wigc stosunkowo drogie — 80 groszy byla to
kwota utrzymania dziennego wielu Polakow.

Objetos¢ pojedynczego numeru wahata si¢ od 4 do 8 stron, z wyjatkiem
numerdw specjalnych, ktére liczyly nawet do 30 stron. W sumie od 6 stycznia
1924 r. do 3 wrzesnia 1939 roku ukazato sie 829 numeréw ,,Wiadomosci Lite-
rackich”. Tygodnik trafial, gléwnie w prenumeracie, do odbiorcy zamoznego,
o nastawieniu liberalnym. Najczesciej byli to ludzie wyksztatceni, zaintereso-
wani naukami humanistycznymi, przedstawiciele wolnych zawod6w, prawnicy,
lekarze, nauczyciele, artysci i pisarze. Pismo czytali takze przedstawiciele elity
administracyjnej, politycznej, intelektualnej i towarzyskiej. Pewne pojecie
o kregu zamoznych odbiorcéw daje dziat ogloszeni'.

' J. Stradecki, W kregu Skamandra..., s. 192-207.
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Zalozenia, z jakimi Mieczystaw Grydzewski przystepowat do tworzenia
nowego tygodnika, zaprezentowal w artykule wstepnym, opublikowanym
w pierwszym numerze »Wiadomosci Literackich” z 6 stycznia 1924 roku:

Pismo nasze stawia sobie przede wszystkim cele informacyjne. Pra-
gnie przyczyni¢ si¢ w miar¢ mozno$ci do nawigzania zerwanego
od dawna kontaktu ze sztuka i kultura europejska. Pragnie wziaé
udzial w akcji majacej na celu zwalenie muru, ktéry odgradzat nas
od ognisk cywilizacji wspétczesnej. [...] Pismo nasze nie reprezentuje
zadnej szkoly estetycznej. Nie walczy o te czy inng doktryne.
Nie broni i nie chce zadnych dogmatéw krepujacych swobode twor-
czosci. Dlatego proklamuje hasto poszanowania i czci dla kazdego
sposobu i dla kazdego objawu uczciwej pracy w imie sztuki. Ale —
w mys] stawianych sobie celéw ochrony wartosci kulturalnych narodu
— przyrzeka nieustepliwo$¢ i bezwzgledno$é w przetamywaniu wszel-
kiego rodzaju wstecznictwa, klamstwa, obtudy i falszerstwa — spo-
lecznego zar6wno jak altystycznegoz.

Oprocz obiektywnej informacji o zagranicznym zyciu artystycznym w celu
ponownego ,,podiaczenia” kultury polskiej do kultur obcych, rezygnacji z re-
prezentowania jakiegokolwiek -izmu literackiego, ,,Wiadomosci Literackie”
obiecywaly ,,propagande ksiazki polskiej”, ograniczenie ,,do nalezytych rozmia-
réw” bulwarowej odmiany teatru, zwrécenie uwagi na ,,donioste funkcje spo-
leczne i wychowawcze” kina, informowanie o wspdlczesnym zyciu muzycznym
i plastycznym. Redakcja zapowiadata réwniez oglaszanie fragmentow tekstéw
literackich przed ich ukazaniem si¢ w formie ksiazkowej, zamieszczanie kores-
pondencji z Polski i zagranicy oraz wywiadéw z przedstawicielami sztuki .oj-
czystej i obcej, opracowywanie przegladéw prasy literackiej i dziatu bibliogra-
ficznego, zapraszanie czytelnikow do wspéltworzenia pisma poprzez uczestnic-
two w ankietach, konkursach i polemikach®.

Manifestacyjny brak manifestu w pierwszym numerze ,,Wiadomosci Lite-
rackich” nie oznaczat braku programu, ktéry — znawca problematyki, Janusz
Stradecki — okreslil jako ,,$wiadomy i celowy eklektyzm”. Troska o stan
kultury polskiej i jej wigzi z kultura europejska, obiektywizm, apolityczno$é,
dziatalno$é informacyjna i popularyzacyjna, ,,nowoczesnosé” przeciwstawiona

Od redakcji, WL 1924, nr 1, s. 1.
Tamze.

* 1. Stradecki, W kregu Skamandra..., s. 192.
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,»wstecznictwu”, publikacja tekstow pisanych przez osoby identyfikujace sie
z réznymi opcjami politycznymi i kierunkami artystycznymi, wysoki poziom
i atrakcyjnos¢ jako kryteria kwalifikacji tekstow do druku — ztozyly si¢ na pro-
gram ,,w istocie utopijny”, a ,jednak w pewnym sensie urzeczywistniony’”.

W praktyce oznaczato to spelnianie waznej funkcji popularyzowania za-
gadnien zwigzanych ze sztuka i literaturg (cho¢ tygodnik adresowany byt
do ograniczonego kregu inteligenckich odbiorcéw) oraz publikowanie tekstow
niemal wszystkich wybitniejszych pisarzy dwudziestolecia migdzywojennego,
reprezentujacych czesto diametralnie rozne wizje sztuki i oceny rzeczywistosci
pozaliterackiej. ,,Wiadomosci Literackie” zadaly cios zaréwno jednodniéwkom
awangardowym, jak i regularnym pismom, zaspokajajac gusta szerokiego od-
biorcy za pomoca metod zwiazanych z kultura masowa’, nowoczesnej formy
dziennikarskiej oraz dzigki otwarciu na wszystkich, ktérzy mieli co$ ciekawego
do powiedzenia o kulturze. Program artystyczny i spoteczny ,,Wiadomosci Lite-
rackich” miescil si¢ wigc migdzy deklarowanym przez Grydzewskiego obiek-
tywizmem i eklektyzmem, zmieniajacymi si¢ warunkami pozaliterackimi oraz
Swiatopogladem najblizszych wspoipracownikéw tygodnika, gtownie skaman-
drytow.

Na lamach ,,Wiadomosci Literackich” spotykali si¢ endecy (np. Jozef
Weyssenhoff, Aleksander Swigtochowski, Adolf Nowaczynski) z socjalistami
(np. Andrzejem Strugiem, Ignacym Daszynskim), komunistami (np. Wiadysta-
wem Broniewskim, Witoldem Wandurskim, Janem Hemplem, Andrzejem Sta-
warem, Henrykiem Drzewieckim, Leonem Kruczkowskim), pitsudczykami
(np. Juliuszem Kadenem-Bandrowskim, Melchiorem Wankowiczem, Maria
Jehanne-Wielopolska). Spotykali si¢ pisarze o proweniencji mlodopolskiej
(np. Stefan Zeromski, Leopold Staff, Stanistaw Przybyszewski) z futurystami
(np. Aleksandrem Watem, Anatolem Sternem), awangardzistami (np. Adamem
Wazykiem, Jozefem Czechowiczem). Pisarze wiazali si¢ z tygodnikiem w réz-
nych okresach jego istnienia, zdarzato si¢ tez, ze po okresie wspdtpracy prze-
chodzili do opozycji, np. Karol Irzykowski, Jan Nepomucen Miller, Jan Emil
Skiwski, Ferdynand Goetel czy Anatol Stern.

Wsréd materialéw poswigcanych przez ,,Wiadomosci Literackie” po-
szczegblnym dziedzinom sztuki niekwestionowane pierwsze miejsce zajmowata

> Tamze, s. 193.
¢ p, Czaplinski, Poetyka manifestu literackiego. 1918—1939, Warszawa 1997, s. 19-20.
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Jiteratura, zaraz po niej uplasowaly sig teksty o tematyce teatralnej i plastyczne;.
Mimo obietnic redakcyjnych nader skapo reprezentowane byly muzyka i film —
zycie muzyczne Warszawy tego okresu bylo interesujace, acz nie przebiegato
wedlug programu obliczonego na kilka sezonéw naprzéd’, w kinach natomiast
dominowatla zagraniczna produkcja komercyjna®.

Zaréwno skamandryci, jak i Mieczystaw Grydzewski byli teatromanami,
wiec ,,Wiadomosci Literackie” regularnie publikowaly fotosy z przedstawien
i posiadaly stala rubryke recenzji teatralnych. Naczelnym recenzentem teatral-
nym tygodnika byt Antoni Stonimski, z rzadka wyrgczali go inni — Irena Krzy-
wicka, Jan Lechon czy Julian Tuwim’. Bezlitoénie tepit produkcje komercyjna
i niestrudzenie reklamowat polska i obca klasyke, cho¢ rozumial, ze teatr to
kosztowna rozrywka waskiej grupy odbiorcow i — aby sie utrzymaé — musi do-
rabia¢ lekka komedia; uwazal, ze ambitna scena powinna utrzymywaé zelazny
repertuar, a ambitna dramaturgia winna by¢ obywatelska i nieustannie rewido-
wa¢é sumienie narodowe.

Uwagg recenzentdéw ,,Wiadomosci Literackich” przyciagaty teatry Reduta,
Teatr im. Bogustawskiego i Teatr Polski, w mniejszym stopniu Teatr Narodo-
wy, Rozmaitosci, Kameralny i Comoedia. Lekcewazyli oni przetomowe
dla rozwoju teatru polskiego poczynania Reduty'® oraz idee Stefana Jaracza,
by traktowa¢ teatr jako Swiatynig sztuki, w ktorej stuzbe Bogu i spoleczefistwu
spetniaja artysci-kaplani''; lekcewazyli Teatr Narodowy'? i Teatr Polski',
od ktérych domagali si¢ przedstawief na najwyzszym poziomie. Najbardziej
cenionym przez ,,Wiadomosci Literackie” rezyserem byl Leon Schiller (zwia-
zany kolejno z Reduta i Teatrem im. Bogustawskiego), ktory potrafit taczyé
temat polityczno-spoteczny z widowiskiem muzycznym zbudowanym na fun-
damentach tradycji staropolskich i ludycznych. Jego sukces, podobnie jak

7 R. Jasifski, Na przetomie epok. Muzyka w Warszawie (1910-1927), Warszawa 1979,
passim; tenze, Koniec epoki. Muzyka w Warszawie (1928-1939), Warszawa 1986, passim.

¥ J. Bochefiska, Polska mysl filmowa do roku 1939, Wroctaw 1947, passim.

G. Szyling, Krytyka teatralna grupy Skamandra w latach 1918-1927, [w:] Szkice o kryty-
ce teatralnej, pod red. E. Udalskiej, Katowice 1981.

' E. Krasiniski, Teatr Jaracza (Ateneum 1928-1939), Warszawa 1970, passim; tenze, Stefan
Jaracz, Warszawa 1983, passim.

"''S. Marczak-Oborski, Teatr w Polsce 1918-1939. Wielkie osrodki, Warszawa 1984, s. 81.
12.0. Missuna, Warszawski pitaval literacki, Warszawa 1960, passim.
" E. Krasifski, Teatr Polski Arnolda Szyfmana 1913—1939, Warszawa 1991.
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sukces ,,Wiadomosci Literackich”, polegat na talencie i wspdipracy z najlep-
szymi ludZmi teatru tego czasu: projektantami Tadeuszem Gronowskim, Win-
centym Drabikiem, Andrzejem Pronaszka, kierownikiem literackim Wilamem
Horzyca (autorem programowego artykutu w pierwszym numerze ,,Skamandra”).

Leon Schiller i zespdét Teatru im. Bogustawskiego'* byli przekonani,
ze Polska posiada dramat o niespotykanej na skale $wiatowa warto$ci i nalezy
dla tego dramatu poszuka¢ odpowiednika teatralnego. Srodowisko ,,Wiadomo-
éci Literackich” miato $wiadomosé, ze laczenie teatru monumentalnego z idea-
mi walki spotecznej w nowa forme¢ widowiska, w ktérym muzyka i $wiatto
stawaly si¢ pelnoprawnym budulcem przedstawienia, daje efekty nowatorskie
i zgodne z tendencjami w teatrze europejskim (od dominacji akcji, tematu,
kreacji aktorskiej ku dominacji rezyserii i scenografii)”’. Skamandrytom bliski
byt ponadto twérczy stosunek tego rezysera do tradycji narodowej i europej-
skiej, specyficzny ,,synkretyzm” widoczny w taczeniu pierwiastkéw powaznych
i zartobliwych oraz prymitywnych i wyrafinowanych form teatralnych, a takze
zarliwe przezywanie narodowej tozsamo$ci przez czlowieka pochodzacego
z rodziny spolonizowanejm.

Ulubionymi polskimi artystami ,,Wiadomosci Literackich” byli malarze,
rzezbiarze, projektanci wnetrz z ,Rytmu”'” oraz Stowarzyszenia Polskich Arty-
stow Grafikow ,,Ryt”ls. Czlonkowie ,,Rytu”, ktorzy stawiali sobie za cel dosko-
nalenie warsztatu (szczegolnie drzeworytniczego)'’ i nieco od nich mlodsi,
jak np. Jerzy Hryniewiecki, byli najcze$ciej autorami cotygodniowych witryn

4 E. Csato, Leon Schiller, Warszawa 1968; Z. Raszewski, Wstep, [w:] L. Schiller, Teatr
ogromny, Warszawa 1961.

1S K. Braun, Wielka reforma teatru w Europie. Ludzie—idee—zdarzenia, Wroctaw 1984.
16 Tamze, s.89.

17 Stowarzyszenie artystow plastykéw, dziatajace w latach 1922-1932 w Warszawie, lecz
majace zasieg ogélnopolski. Gléwnymi inicjatorami byli Wactaw Borowski i Eugeniusz Zak,
zwiazani niegdy$ z formistami, a cztonkami — Leopold Gottlieb, Tadeusz Gronowski, Zygmunt
Kaminski, Roman Kramsztyk, Rafal Malczewski Tymon Niesiofowski, Tadeusz Pruszkowski,
Stanistaw Rzecki, Wiadystaw Skoczylas, Zofia Stryjefiska, Edward Wittig.

18 Ugrupowanie artystyczne dziatajace w Warszawie w latach 1925-1939 zatozone przez
profesora ASP Wiadystawa Skoczylasa oraz jego uczniéw. Do ,Rytu” nalezeli m.in. Edward
Bartlomiejczyk, Tadeusz Cieslewski, Bogna Krasnodgbska, Tadeusz Kulisiewicz, Stefan Mro-
zewski, Stanistaw Ostoja-Chrostowski, Konstanty Maria Sopo¢ko, Wactaw Waskowski, Wiady-
staw Wasowicz.

19 S K. Sopezyk, Grafika 1900-1939 [w:] Drzieje sztuki polskiej, pod red. B. Kowalskiej,
wyd. I, Warszawa 1987, s. 222.
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,Wiadomosci Literackich”, umieszczonych w latach trzydziestych w oknie
administracji tygodnika. W plastyce wigc tygodnik reprezentowal ten sam gust,
co w literaturze: marginalizowanie awangardy czy pompatycznodci artystéw
wystawiajacych w ,,Zachecie”, popularyzowanie form klasycyzujacych w wy-
daniu mtodych utalentowanych.

Lata dwudzieste XX wieku

Linia ,,Wiadomo$ci Literackich” pokrywala si¢ do roku 1930 z modelem
skamandryckim® i to zaréwno w sferze formalnej, jak i artystycznej oraz ideo-
logicznej. Przyjecie przez ,,Wiadomosci Literackie” szaty graficznej charaktery-
stycznej dla prasy codziennej sytuowato je miedzy tradycyjnym modelem ma-
gazynu kulturalnego o proweniencji dziewigtnastowiecznej a ulotnymi, jedno-
dniowymi pismami awangardy i odpowiadato skamandryckiej ,,poezji codzien-
nosci”. Linia artystyczna tygodnika pokrywala si¢ z modelem skamandryckim
opartym na ,,pozytywnym stosunku do tradycji narodowej i klasykéw, w szcze-
gblnosci do romantykéw i Zeromskiego”, ,,negacji poetyki «mtodopolskiej»”,
,0pOZycji w stosunku do autoréw i kierunkéw skrajnie awangardowych, w szczegdl-
nosci do grupy Awangardy Krakowskiej” oraz zainteresowaniu literatura rosyj-
ska’'. W sferze ideologii ,,Wiadomosci Literackie” podzielaly skamandryckie
sympatie do obozu J6zefa Pilsudskiego i nieche¢ do ugrupowan nacjonalistycz-
nych. To najbardziej wplywowe ugrupowanie poetyckie dwudziestolecia
migdzywojennego skupito najbardziej utalentowanych poetéw tego okresu,

20 Zob. J.Z. Bialek, Poglady krytycznoliterackie Karola Wiktora Zawodziriskiego, Wroctaw
1969; K. Dybciak, Wstep, [w:] K. Wierzyniski, Wybor poezji, Wroctaw 1991; M. Glowiriski,
Wstep, [w:] J. Tuwim, Wiersze wybrane, Wroctaw 1964; A. Kowalczykowa, Programy i spory
literackie w dwudziestoleciu 1918-1939, Warszawa 1978; J. Kwiatkowski, Poezja Jarostawa
Iwaszkiewicza na tle dwudziestolecia miedzywojennego, Warszawa 1975; tenze, Wstep, [w:]
M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Wybor poezji, przejrzaly i uzupelnily M. Podraza-Kwiatkowska,
A. Lebkowska, wyd. V, Wroctaw 1998; tenze, Dwudziestolecie miedzywojenne, Warszawa 2002,
8. 53-82, 150-177; R. Loth, Wstep, [w:] J. Lechon, Poezje, Wroctaw 1990; J. Marx, Skamandryci,
Warszawa 1993; J.M. Rymkiewicz, Skamander, [w:] Literatura polska 1918-1975..., t. 1; Studia
skamandryckie i inne, pod red. I. Opackiego, T. Stepnia, Katowice 1985; J. Zacharska, Skaman-
der, Warszawa 1977.

2 J. Stradecki, W kregu Skamandra, s. 195-196.
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wypracowalo najliczniejsze grono satelitow i epigonéw?’, uksztalttowato na wiele
lat wzory uczestnictwa w kulturze oraz gusty literackie czytajacej publicznosci®.

O ile w latach dwudziestych Skamandryci identyfikowali si¢ z programem
,,Wiadomosci Literackich”, o tyle po roku 1930 mocno swoj stosunek zrézni-
cowali. Dezintegracja grupy miata zwigzek z wydarzeniami politycznymi,
szczegblnie z roznicowaniem si¢ pogladow na role Jézefa Pitsudskiego po wy-
darzeniach w Brzesciu w 1930 roku. Grupa, ktérej czlonkowie pochodzili
od przodkéw zydowskich, niemieckich czy ukraifskich, i znaczaca czes$¢ do-
robku poswiecili refleksji o pojeciu ojczyzny®!, poréznita si¢ w atmosferze na-
rastajacych w latach trzydziestych konfliktéw na tle narodowosciowym i raso-
wym. Podczas gdy zwiazany z obozem rzadzacym Jan Lechon przebywat
na placowce dyplomatycznej we Francji, a Kazimierz Wierzynski zasiadat
w Polskiej Akademii Literatury, Antoni Stonimski i Julian Tuwim byli przed-
miotem atakéw antysemickich. Proces dekompozycji grupy, ktéry zapoczatko-
walo zabGjstwo prezydenta Gabriela Narutowicza w 1922 roku, utrwalita osta-
teczna dezaktualizacja konwencji modernistycznych®.

Cechy, ktore do konca dwudziestolecia migdzywojennego byly uzywane
jako klucze do twoérczosci cztonkdw grupy, mozna wyczytaé ze Stowa wstepne-
go do pierwszego numeru ,,Skamandra”: rados¢ z ,,odzyskanego $mietnika”,
nadzieje wiazane z niepodlegloscia, afirmacja terazniejszosci i codziennosci,
witalizm i skrytykowany przez Karola Irzykowskiego ,,talentyzm”, czyli zasada
swobodnego rozwoju kazdego talentu, oraz populizm, czyli che¢ dotarcia

2 Oprocz ,,wielkiej piatki”, czyli Jarostawa Iwaszkiewicza, Jana Lechonia, Antoniego Sto-
nimskiego, Juliana Tuwima, Kazimierza Wierzyniskiego grupa poetéw zwiazanych z miesigczni-
kiem ,,Skamander” i tygodnikiem ,,Wiadomosci Literackie” obejmowata takze Mari¢ Pawlikowska-
-Jasnorzewska, Kazimiere Ittakowiczéwne, Jozefa Wittlina oraz bliskich modelowi skamandryc-
kiemu Stanistawa Baliniskiego, Mieczystawa Brauna, Jerzego Lieberta, Ireng Tuwim, poetow
mtodszego pokolenia, np. Tadeusza Hollendra, Swiatopetka Karpinskiego, Jerzego Paczkowskie-
go. Patronami artystycznymi skamandrytéw byli Leopold Staff i Stefan Zeromski, za$ krytykami
towarzyszacymi ich dziatalnosci Wilam Horzyca oraz Karol Wiktor Zawodzinski.

B I M. Rymkiewicz, Skamander..., s. 272.
2% T. Makles, Wobec ojczyzn. O ojczyznach ziemskich i idealnych w twérczosci Juliana Tu-
wima i Antoniego Stonimskiego, Katowice 1987.

B M. Glowiniski, Grupa literacka a model poezji. Przyktad Skamandra (1962), [w:] tegoz,
Prace wybrane, t. 3 Dzieto wobec odbiorcy. Szkice z komunikacji literackiej, Krakéw 1998; tenze,
Wstep, [w:] J. Tuwim, Wiersze wybrane, wyd. IV rozszerzone, Wroctaw 1986, s. XXVII.
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do nowych, szerokich kregéw odbiorcéw?. Model poezji skamandryckiej kody-
fikowany byt w wystapieniach zaréwno krytykéw przychylnych grupie, jak i kry-
tykow antagonistycznych, np. poetéw Kwadrygi propagujacych literature uspo-
feczniona, katastrofistéw skupionych wokét Jozefa Czechowicza, mesjanistow
z kregu ,,Zetu” Jerzego Brauna, pitsudczykéw z sanacyjnego ,,Pionu” czy na-
cjonalistow z ,,Prosto z mostu””’. Funkcje integrujaca grupe pehlita wowczas,
obok atakow krytyki, wspotpraca z periodykami zaliczanymi do tzw. czasopism
kregu Skamandra, a wigc — chronologicznie — wspélpraca z ,,Pro Arte”, ,,Ska-
mandrem”, ,,Wiadomosciami Literackimi”, ,,Pologne Littéraire” i ,,Cyrulikiem
Warszawskim”. Najsilniej wigzata skamandrytéw wspélpraca z ,,Wiadomo-
sciami Literackimi”, gdzie publikowali recenzje literackie, plastyczne, muzycz-
ne i teatralne, felietony, artykuty, wywiady, reportaze oraz relacje z podrozy.
Skamander byl najbardziej aktywna grupa Drugiej Rzeczypospolitej, co wy-
razato si¢ w wydawaniu tomikéw poetyckich, redagowaniu wlasnych periody-
kéw, publikowaniu na tamach innych czasopism, organizowaniu wieczordw
autorskich, wystawianiu szopek politycznych®®, uczestniczeniu w oficjalnych
uroczystosciach, np. pogrzebie Stefana Zeromskiego czy sprowadzeniu pro-
chéw Juliusza Stowackiego na Wawel. Ta wszechstronna aktywno$¢ realizowa-
ta si¢ gtéwnie w srodowisku Warszawy i reprezentowala styl bycia inteligencji
liberalnej, ktdra jako inteligencja stoteczna posiadala szersze horyzonty, sprecy- -
zowane zainteresowania inspirowane przez nowinki intelektualne i artystyczne
oraz otwarto$¢ na przemiany obyczajowe, m.in. asymilacj¢ mniejszosci, eman-
cypacje kobiet i homoerotyzm®. Model poezji i aktywnosci skamandrytow
byl zgodny z ,horyzontem oczekiwan” odbiorcéw, a porozumienie z nimi

%1, Neuger, Skamander w oczach krytyki w latach 1920—1923, ,Prace Historycznoliterac-
kie Uniwersytetu Slaskiego”, t. 10, pod red. Z.J. Nowaka, I. Opackiego, Katowice 1978; A. Cza-
banowska-Wrébel, Pokolenie Skamandra [w:] Stulecie skamandrytéw, pod red. K. Biedrzyckie-
g0, Krakéw 1996, s. 30; M. Glowinski, Maska Dionizosa [w:] tegoz, Mity przebrane, wyd. 11,
Krakow 1994.

" J. Kwiatkowski, Dwudziestolecie..., s. 481.

# K. Dybciak, Zabawa jako rédio poezji, , Teksty” 1976, nr 1; Z. Andres, Poezja T. Hol-
lendra, ,Ruch Literacki” 1977, nr 5; T. Stepien, Zabawa i polityka w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym, [w:] Studia skamandryckie...; A. Wegrzyniakowa, Satyra polityczna Juliana Tuwima,
w: Studia skamandryckie...; T. Stepien, ,,1 socjalisci niech zyjq, i teSciowa z grubq szyjq”.
O szopce politycznej skamandrytow, [w:] Skamander, t. 10 Studia i szkice, pod red. 1. Opackiego,
Katowice 1995, s. 123.

'] Sierocka, Czasopisma literackie..., s. 71-72; J. Stradecki, Skamander..., s. 168.
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osiagniete dzieki wspolnocie przekonan i stosunkowi do tradycji zapewnito
temu modelowi sukces’.

Pisarzem wybranym na patrona przez skamandrytéw, przez Srodowisko
, Wiadomosci Literackich” oraz spora czes¢ inteligencji byt Stefan Zeromski.
Autorytet tworcy Popiolow opierat si¢ przede wszystkim na moralnym hero-
izmie kreowanych przez niego bohateréw, podporzadkowujacych szczgscie
indywidualne pomysInosci spoleczenstwa’'. Dla literatéw réwnie wazne staly sig
tezy wykladu, ktory Stefan Zeromskiego wyglosit w Zakopanem w 1915 roku,
i ktéry przygotowat skamandrycki gest odrzucenia ,ptaszcza Konrada”. P6z-
niejsze, wspolne przesiadywanie skamandrytow i autora Przedwiosnia w cu-
kierni ,,Ziemianskiej” byto widomym znakiem przynaleznosci do tej samej
dziedziny, naturalng konsekwencja ,,namaszczenia”, jakiego Stefan Zeromski
udzielit mtodym podczas swej pierwszej wizyty w Warszawie’>. Po $mierci
pisarza, gdy nie opadla jeszcze temperatura dyskusji nad Przedwiosniem, jedy-
nie ,,Wiadomosci Literackie” (1925, nr 51) i ,,Tygodnik Ilustrowany” (1925, nr 49)
poswiecily mu numery monograficzne.

W polityce skamandryci i ,,Wiadomosci Literackie” popieraly Jozefa Pil-
sudskiego®, podobnie jak wigkszos¢ spoteczefistwa polskiego, ktore widziato
w nim meza opatrznosciowego. Pierwsze rozczarowania przyszty po przewrocie
majowym, ktory zapoczatkowal rzady sanacji i poparty przez wigkszos¢

30 7. Piotrowiak, Wokét prob aktualizacji ,, skamandryckiego” modelu porozumienia z odbior-
cq w poezji spotecznego radykalizmu. Przymierza i kontrowersje, [w:] Studia skamandryckie...

31 S. Eile, Legenda Zeromskiego. Recepcja twérczosci pisarza w latach 1892—1926, Krakéw
1965, s. 6.

32 Wiadomosci”® 1951, nr 264. Cyt. za Stefan Zeromski. Kalendarz zycia i twdrczosci,
oprac. S. Kasztelowicz, S. Eile, Krakéw 1961, s. 373.

33 Podstawowe informacje dotyczace rzadéw Jozefa Pilsudskiego znajduja si¢ w pracach:
J. Farys, Koncepcje polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, Warszawa 1981; A. Garlicki, Jézef
Pitsudski 1867—1935, wyd. III poprawione i uzupetnione, Warszawa 1990; J. Holzer, Mozaika
polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1974; Jozef Pitsudski i jego legenda, pod red.
A. Czubinskiego, Warszawa 1988; Romantyzm a ideologia. Gtéwne ugrupowania polityczne
Drugiej Rzeczypospolitej wobec tradycji romantycznej, Wroctaw 1980; P. Zaremba, Historia
dwudziestolecia (1918—1939), Paryz 1981; J. Zarnowski, Spoteczeristwo Drugiej Rzeczpospolitej
1918-1939, Warszawa 1973.

3 Por. J. Kaden-Bandrowski, Pod Belwederem, Warszawa 1936, s. 52; M. Piwinska, Legen-
da romantyczna i szydercy, Warszawa 1973, s. 254-255; W. Wéjcik, Nadzieje i ztudzenia. Legen-
da Pilsudskiego w polskiej literaturze miedzywojennej, Katowice 1978; T. Katelbach, Wodz
i poeta. Lechon o Pitsudskim, Londyn 1980; W. Wojcik, Legenda Pilsudskiego w polskiej litera-
turze miedzywaojennej, wyd. I uzupetnione, Katowice 1986, s. 8.
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intelektualistdw oraz partii politycznych program uzdrowienia stosunkéw
w panstwie. Klgska wyborcza BBWR w 1928 roku dowodzita malejacego po-
parcia dla pitsudczykéw, a kryzys gospodarczy 1926-1934 utrzymat nastroje
antysanacyjne. Centrolew coraz glosniej oskarzal sanacje o naduzycia. Osadze-
nie postow opozycji w wigzieniu w Brzesciu w 1930 roku, a nastgpnie rozpisa-
nie tzw. ,,Wyboréw brzeskich” staly si¢ momentami przetomowymi w dziejach
Polski migdzywojennej, obozu pitsudczykéw i samego Marszalka. Tygodnik
Mieczystawa Grydzewskiego wyrazat wéwczas rozczarowanie polityka sanacji,
choé w kontekscie antysemickich wystapien radykalnych prawicowcéw po-
strzegal ja jako mniejsze zlo, szczegdlnie po 1935 r. Rozejscie sie srodowiska
,Wiadomosci Literackich” i sanacji zadecydowalo m.in. o zalozeniu w 1933 roku
nowego, prorzadowego tygodnika ,,Pion”*’.

Z miodego pokolenia, ktére nie brato udzialu w wojnie, najdluzej pod-
trzymywali legende Jozefa Pilsudskiego skamandryci i srodowisko z nimi zZwia-
zane®. ,Wiadomosci Literackie” nawet w latach trzydziestych postrzegane byty
jako propitsudczykowskie, poniewaz regularnie publikowaty teksty Marszatka
i wywiady z nim®’. Takze wyraziciel stanowiska redakcji, Antoni Stonimski’®,
cho¢ rzadko wspominat o nim w Kronikach tygodniowych, zawsze jednak wypo-
wiadat si¢ o Marszatku jako cztowieku godnym szacunku. W latach 1929—1939

8. Jaworski, Od »Drogi” do ,, Pionu” (O ksztattowaniu si¢ sanacyjnego programu ,, upan-
stwowienia™ literatury), ,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej” PAN, Oddziat w Krakowie,
t. V (1967), s. 116.

% A. Stonimski, Alfabet wspomnier, wyd. 11 uzupelnione, Warszawa 1989, s. 18; M. Da-
browski, Lechior: w sporze z romantykami, ,Przeglad Humanistyczny” 1980, nr 1; S. Lichanski,
Dziedzictwo Konrada, ,,Poezja® 1978, nr 11/12; 1. Opacki, Wokdt ,, Karmazynowego poematu”™
Jana Lechonia, ,Pamigtnik Literacki” 1966, z. 4; J.A. Kosinski, Wokét ,, Pitsudskiego” w ,, Kar-
mazynowym poemacie”, ,Pamigtnik Literacki” 1983, z. 3; tenze, Kiedy Lechon napisat ,, Pil-
sudskiego”? W odpowiedzi profesorowi Ireneuszowi Opackiemu, ,,Pamigtnik Literacki” 1984, z. 3;
A. Zieniewicz, Ojczyzna wolna... a poeta nadal w plaszczu Konrada, ,,Poezja 1978, nr 11/12.

27 Np. Jézef Pilsudski O powstaniu roku 1863, WL 1924, nr 11, s.1; Dwa plany powstania
Styczniowego, WL 1929, nr 10; J. Lechon, U marszatka Pitsudskiego w Sulejéwku, WL 1924,
nr 40/42; J. Pitsudski, Po powrocie z Magdeburga. Jak powstat pierwszy rzqd polski. Rozdziat
Z niedrukowanej ksiqzki ,, Poprawki historyczne”, WL 1931, nr 24; O rewolucji 1905 roku,
WL 1931, nr 37; List o rewolucji 1905 r., WL 1933, nr 42. M.B. Lepecki, Jozef Pitsudski
na Syberii. Pierwsza relacja autentyczna oparta na rozmowach osobistych z Marszatkiem, napi-
Sana specjalnie dla ,, Wiadomosci Literackich”, WL 1933, nr 15 (wszystkie teksty zostaly za-
mieszczone na pierwszej stronie); W. Pobog-Malinowski, Akcja bojowa pod Bezdanami,
WL 1932, nr 49; Stanistaw Grabski o polityce Komitetu Narodowego. Sensacyjny list przywadcy
Narodowej Demokracji, WL 1933, nr 15.

* A. Kowalczykowa, Liryki Stonimskiego. 1918-1935, Warszawa 1967, s. 157.
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tylko trzy razy pisat o zastugach Jozefa Pitsudskiego™: w dyskusji o literaturze
pacyfistycznej Marszalek zostat przedstawiony jako zwolennik pokoju®, w roz-
wazaniach o cenzurze — zwolennik wolnosci stowa i admirator dowcipu*', w sporze
dotyczacym wyzszo$ci zastug wojennych nad dziatalnoscia literacka — jeden
z nielicznych politykéw rozumiejacych znaczenie sztuki w dziejach narodow*.
W tzw. kronikach brzeskich Antoni Stonimski zaznaczal, ze wyraza protest
w tej jednej sprawie i ostrzegal, by opozycja nie traktowata protestu jako aktu
zdrady obozu Marszatka®. Taka ambiwalencja typowa byta dla sporej grupy
polskiej inteligencji jeszcze zwiazanej z obozem J6zefa Pilsudskiego, lecz juz
rozczarowanej autorytarnymi formami rzadéw, zradykalizowanej sytuacja kry-
zysu ekonomicznego i nie rozumiejacej nowego pokolenia miodziezy, ktora
wybierala skrajna prawice lub lewice w miejsce liberalizmu rodzicow.

Po $mierci J6zefa Pitsudskiego w 1935 roku ,,Wiadomosci Literackie” wy-
raznie ztagodniaty. Numer pamiatkowy skomponowany ze wspomnieni, poezji
i artykutéw o Marszalku nie stanowit juz deklaracji politycznej, lecz miat cha-
rakter historycznych archiwaliéw. Tygodnik coraz czeéciej byt przedmiotem
krytyki ze strony czasopism sanacyjnych, przede wszystkim ,,Pionu” i ,,Polski
Zbrojnej”, oraz nacjonalistycznych, gtéwnie ,,Prosto z mostu”. Zmiany nastapi-
ty takze w gronie najblizszych wspdtpracownikéw tygodnika.

Drogi Mieczystawa Grydzewskiego, Antoniego Stonimskiego, Juliana
Tuwima rozchodzily sie, choé zima 1939 roku w Paryzu nastapita migdzy nimi
krétkotrwata zgoda®. Gdy w roku 1940 Mieczystaw Grydzewski i Zygmunt
Nowakowski rozpoczeli wydawanie ,;Wiadomoéci Polskich Politycznych i Lite-
rackich”, Julian Tuwim i Antoni Stonimski rozstali si¢ z dawnymi przyjaciétmi
ostatecznie®. Redaktor ,, Wiadomosci Polskich” otworzyl tamy dla wszystkich
bedacych w opozycji do rzadu Wiadystawa Sikorskiego, co dla Jana Lechonia®

3 Zob. M. Pytasz, Poeta i Marszatek, [w:] Skamander, t. 6 Studia o twérczosci Antoniego
Stonimskiego, pod red. 1. Opackiego, Katowice 1988.

4 A. Stonimski, Kronika tygodniowa, WL 1929, nr 45.
41 A. Stonimski, Kronika tygodniowa, WL 1935, nr 23.
42 A. Stonimski, Kronika tygodniowa, WL 1939, nr 23.

43 Zob. M. Pytasz, Przed lekturq , Kronik tygodniowych”, [w:] Skamander, t. 2 Studia z za-
gadnier: poetyki i socjologii form poetyckich, pod red. I. Opackiego, Katowice 1982, s. 69-71.

4 g Balinski, Mojq prawdq jest moja pamieé, ,,Twoérczo$¢” 1983, nr 5.
5 J. Tuwim, Listy do przyjaciét— pisarzy, oprac. T. Januszewski, Warszawa 1979, s. 203.
4 T. Katelbach, Wodz i poeta...
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i Kazimierza Wierzynskiego®’ oznaczato kontynuacje programowego zblizenia
sanacji i obozu narodowego u schytku Drugiej Rzeczypospolitej. Z tych samych
powodc')w wspotprace odrzucili Julian Tuwim i Antoni Stonimski.

Lata trzydzieste XX wieku

W drugim okresie istnienia ,,Wiadomosci Literackich”, a wiec od roku 1930
do konca dwudziestolecia, w tygodniku zaszly zmiany formalne, ideologiczne
i artystyczne. Z pisma o charakterze informacyjnym ,,Wiadomosci Literackie”
przeksztatcily si¢ w pismo problemowe — krétkie recenzje, materiaty informa-
cyjne, wywiady, korespondencje, przeglady prasy ustapily reportazom, felieto-
nom, esejom, artykulom analitycznym i obszernym szkicom. Do stalych wspdt-
pracownikdw nalezeli krytycy literaccy, np. Karol Irzykowski, Jan Emil Skiw-
ski, Stefan Napierski, Leon Piwinski, Bolestaw Dudzinski, badacze literatury,
np. Waclaw Borowy, Manfred Kridl i Wactaw Kubacki, historycy sztuki,
np. Leon Chwistek i Mieczystaw Wallis. Antoni Stonimski pisat Kroniki tygo-
dniowe, reportaze krajowe — Wanda Melcer, Irena Krzywicka, Ewa Szel-
burg-Zarembina, reportaze zagraniczne — Ksawery Pruszynski i Antoni Soban-
ski, felietony sportowe — Rafal Malczewski i Jerzy Mieczystaw Rytard, felieto-
ny naukowe — Bruno Winawer. Dzial filmowy redagowali Karol Irzykowski
i Stefania Zahorska, teatralny — Jarostaw Iwaszkiewicz, Irena Krzywicka,
Jan Lechon, Antoni Stonimski, muzyczny — Jarostaw Iwaszkiewicz i Karol
Stromenger, plastyczny — Wactaw Husarski i Jerzy Hryniewiecki.

Mieczystaw Grydzewski zamieszczal na tamach ,,Wiadomosci Literac-
kich” takze teksty oryginalne, zaréwno autoréw z epok poprzednich, np. frag-
menty pamietnikéw Aleksandra Swietochowskiego, Jozefa Weyssenhofa
czy Marii Kasprowiczowej, Wincentego Lutostawskiego, jak i przedstawicieli
wspotczesnosci, np. fragmenty utworéw Michata Choromanskiego, Marii Kun-
cewiczowej, Adolfa Rudnickiego, Brunona Schulza®. Redaktor zdecydowat sie

K. Wierzynski, Wspéiczesna literatura polska na emigracji, Nowy Jork 1943, passim.

o Np. fragmenty Komedii amerykanskiej Adolfa Nowaczyfiskiego, Zéttego Krzyza Andrzeja
S_truga, Mitosci i medycyny Michata Choromanskiego, Panien z Wilka Jarostawa Iwaszkiewicza,
Zoim‘erzy Adolfa Rudnickiego, Ametystu i s-ki Tadeusza Rittnera, Soli ziemi Jézefa Wittlina,
Granicy Zofii Natkowskiej, Dwudziestu lat zycia i Dnia rekruta Zbigniewa Unitowskiego, Dzie-
Cifistwa Mariana Buczkowskiego, Ziemi Elzbiety Poli Gojawiczynskiej, Sklepéw cynamonowych
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réwniez na publikacje calych powiesci: Zbrodni Georgesa Bernanosa, nast¢pnie
Dwéch koricéw $wiata Antoniego Stonimskiego i Freuda teorii snéw Antoniego
Cwojdzinskiego. Zwigkszonej produkcji literackiej autoréw rodzimych, ktérzy
dali polskiej literaturze teksty juz w momencie wydania uznane za klasyczne
pozycje literatury polskiej, towarzyszyta nasilona dziatalnos¢ krytycmoliteracka49.

W dziedzinie teorii literatury, filozofii i historii wypowiadali si¢ m.in.
Henryk Elzenberg, ktéry polecal syntez¢ Wiadystawa Tatarkiewicza®’, Zygmunt
Lempicki — przyblizat poglady Romana Ingardena®’, Karol Irzykowski — oma-
wiat idee Oswalda Spenglera™. Jerzy Stempowski udostepnial fragmenty pracy
o humorze szlacheckim®, prezentowal mozliwosci wykorzystania psychoanali-
zy w odbiorze literatury®* oraz recenzowal podrecznik historii literatury francu-
skiej pidra Alberta Thibaudeta®. Stanistaw Helsztyfiski i Roman Dyboski pro-
pagowali dawng i wspolczesna literaturg angloj ezyczna’.

Historycy literatury przypominali klasykéw, np. Manfred Kridl udostep-
niat fragmenty wstepu do Dziel wszystkich Zygmunta Krasinskiego®’ i z rado-
$éciag wital wydanie dziet Cypriana Kamila Norwida ze zbioréw Miriama,

Bruno Schulza, Zmér Emila Zegadtowicza, Ferdydurke Witolda Gombrowicza, Pawich piér
Leona Kruczkowskiego.

4 Np. Karol Irzykowski powital Kordiana i chama Leona Kruczkowskiego, Pawel Hulka-
-Laskowski docenit Zazdrosé i medycyne Michata Choromanskiego oraz tom reportazy Heleny
Boguszewskiej Swiat po niewidomemu. Leon Piwiniski recenzowal prozg kobieca, np. Noce i dnie
Marii Dabrowskiej, Dwa ksiezyce Marii Kuncewiczowej i Przygode w nieznanym kraju Anieli
Gruszeckiej. Emil Breiter analizowal Mateusza Bigde Juliusza Kadena Bandrowskiego i Rodzing
Antoniego Stonimskiego. Maria Czapska rekomendowata Brzezing i Panny z Wilka Jarostawa
Iwaszkiewicza.

0 H. Elzenberg, Historia filozofii prof. Tatarkiewicza, WL 1932, nr 9.

A Lempicki, Dzieto literackie. Struktura i wyglad, WL 1932, nr 9; Dzieto literackie. Moc
i dziatanie, WL 1932, nr 10. Byly to teksty wprowadzajace czytelnikéw na tyle w mysl Romana
Ingardena, by ,,Wiadomosci Literackie” mogly wydrukowa¢ tekst jego autorstwa: R. Ingarden,
Formy obcowania z dzietem literackim, WL 1933, nr 7.

52 K. Irzykowski, Nie kryzys — poczatek katastrofy, WL 1932, nr 23.

53 J. Stempowski, Nadmiar radosci pana Jowialskiego, WL 1931, nr 4, s. 2.

4 J. Stempowski, ,, Ulysses” Joyce 'a jako préba psychoanalizy stosowanej, WL 1932, nr 6.
55 J. Stempowski, Fizjologia krytyki, WL 1931, nr 8.
56 3. Helsztynski, Proza anglo-amerykariska, WL 1931, nr 9; Ezra Pound i T. S. Eliot,
WL 1931, nr 10; James Joyce, WL 1931, nr 35.

T M. Kridl, Krasinski a chwila dzisiejsza, WL 1931, nr 23.
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Wacltaw Borowy przypominat okres angielski biografii Juliana Ursyna Niem-
cewiczass, Stanistaw Estreicher ,,odbrazawial” Adama Asnykasg.

Nie nalezaly do rzadkosci wystapienia polemiczne, np. Karol Irzykowski
dyskwalifikowat metodologie marksistowska w podreczniku polskiego komuni-
sty Henryka Stein-Kamiefiskiego PdJf wieku literatury polskief”, Tadeusz
Boy-Zelenski odpowiadat na Beniaminka Karola Irzykowskiego, Pawet Hulka-
_Laskowski zamyslat si¢ nad zjawiskiem ,,pirozynstwa”®".

W latach trzydziestych znakiem rozpoznawczym ,,Wiadomosci Literac-
kich” byt réwniez dziat reportazu. Redaktor zamieszczal w pismie teksty
uwazane obecnie za najlepsze realizacje tego gatunku w okresie miedzy-
wojennym(’z. Irena Krzywicka“, Wanda Melcer“, Pawet Hulka-Laskowski® ,
Leon Szerszewski®, Mikotaj Mironowicz®’, Helena Boguszewskaég, Maria

8 M. Kridl, Nowy wybdr Norwida, WL 1933, nr 10; W. Borowy, Pamietniki londyrskie
Niemcewicza, WL 1934, nr 8.

%9 S. Estreicher, Asnyk i wspotczesni mu w krzywym zwierciadle, WL 1931, nr 44.
0 K. Trzykowski, Literatura polska w zwierciadle komunisty, WL 1933, nr 28.
8! P. Hulka-Laskowski, Ofensywa pirozyristwa, WL 1932, nr 20.

62 H.M. Malgowska, Gatunki reportazowo-dziennikarskie okresu dwudziestolecia, [w:] Z teorii
i historii literatury, Wroctaw 1963; taz, Reportaz w literaturze polskiej i radzieckiej, ,.Slavia
Orientalis” 1977, nr 3; Cz. Niedzielski, Zagadnienie reportazu w kiytyce literackiej dwudziestole-
cia miedzywojennego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu”, nr 9
(1963); tenze, O teoretycznoliterackich tradycjach prozy dokumentalnej. Podréz, powiesé,
reportaz, Torun 1966; A. Nasalska, Problematyka twdrczosci reportazowej dwudziestolecia
miedzywojennego, ,,Annales Universisatis Mariae Curie-Skiodowska”, t. 26 (1971). Wybory
reportazy: Polskie drogi. Wybor reportazy z lat miedzywojennych, wybér J. Dabrowski, wstep
Z. Mitzner, Warszawa 1962; 7599 dni Drugiej Rzeczypospolitej (Antologia reportazu miedzy-
wojennego), wybdr i oprac. E. Sabelanka, K. Kozniewski, Warszawa 1983; Wzdluz dalekiego
brzegu. Wybér reportazy z lat miedzywojennych, oprac. J. Gembicki, Warszawa 1966.

2L Krzywicka, Proces Blachowskiego, WL 1932, nr 48; taz, Niepokojqcy wyrok, WL 1933,
nr 22; taz, Wielkie manewry sqdowe, WL 1933, nr 23; taz, Wizja i upiory, WL 1933, nr 24;
taz, Dzieje grzechow... jej i cudzych, WL 1933, nr 25; E. Kern, Prawda o procesie Gorgonowej,
WL 1932, nr 25; S. Przybyszewska, Rita Gorgon, ofiara zastepcza, WL 1933, nr 12.

o w. Melcer, Po tamtej stronie zycia, WL 1933, nr 8; taz, Polskie gejsze, WL 1933, nr 9;
taz, Kochanek zamordowanych dziewczqt, WL 1933, nr 17; taz, Miasto w mroku, WL 1933, nr 26;
taz, Nocuje w przytutku, WL 1933, nr 37, nr 2; taz, Czarny Lad — Warszawa, WL 1934, nr 14, 22, 40.

% P. Hulka-Laskowski, Faktografia zyrardowska, WL 1932, nr 23.

8 L. Szerszewski, Gtéd w Piotrkowie, WL 1932, nr 52.

7 M. Mironowicz, Wiezienie w Baranowiczach, WL 1933, nr 3.

% H. Boguszewska, Dwukrotne odwiedziny w ,, Centosie”, WL 1933, nr 36.
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Milkiewiczowa®, Michat Choromanski’®, Ewa Szelburg-Zarembina’' pisali
o mniejszosciach narodowych i rasowych, prostytucji, wzro$cie przestgpczosci,
przytutkach dla bezdomnych, osrodkach dla uposledzonych, szkotach zakon-
nych, karze $mierci, zubozZeniu spoleczenstwa, warunkach egzystencji robotni-
kéow fabrycznych. Reportaze spoteczne publikowane na famach ,,Wiadomosci
Literackich” przekazywaly wigc odbiorcy wiedz¢ o aktualnych wydarzeniach
i zjawiskach, demaskowaly rzeczywistos¢, wzbudzaly niepokoj, wstrzasaty
sumieniem, prowadzity do zorganizowanego protestu intelektualistow, a jedno-
cze$nie zaspokajaly czytelniczy gtod sensacji i autentycznodci’>.

Oprocz reportazy spotecznych charakter ,, Wiadomosci Literackich” w tym
okresie ksztaltowaly relacje z podrdzy, ktére podejmowali wspdtpracownicy
i sympatycy pisma. Znalazly si¢ wsrdd nich korespondencje Antoniego Stonim-
skiego (1932), Aleksandra Janty-Potczynskiego (1923), Wiadystawa Broniew-
skiego (1934), Stefanii Zahorskiej (1935) z pobytu w Zwiazku Radzieckim oraz
Antoniego Sobanskiego z Niemiec hitlerowskich (1933, 1934, 1936), zaspoka-
jajace ciekawos¢ dotyczaca warunkéw zycia spoteczenstw w systemach totali-
tarnych”.

Charakter ,,Wiadomosci Literackich” w latach trzydziestych XX wieku
okres$laly takze kampanie obyczajowa i ,antybrazownicza” Tadeusza Boya-
-Zelefskiego, krytyka feministyczna uprawiana przez Irene Krzywicka oraz
Kroniki tygodniowe Antoniego Stonimskiego.

Wspolpraca z ,,Wiadomos$ciami Literackimi” przypadta na najbardziej twor-
czy okres w zyciu Tadeusza Zelenskiego'*. Jego dziatalnos¢ publicystyczna

¢ M. Milkiewiczowa, Za murami klasztoru, WL 1932, nr 28; taz, 57 dokumentéw grozy zycia,
WL 1933, nr 2.

" M. Choromanski, Tworki, WL 1932, nr 35-38.
T E, Szelburg-Zarembina, Myjcie owoce, WL 1933, nr 43.
2 J. Rurawski, O reportazu, ,Polonistyka” 1964, nr 5, s. 11.

 Takze reportaze Jarostawa Iwaszkiewicza z Wioch (1933), Zbigniewa Unitowskiego
z Portugalii i Ameryki Potudniowej (1935), Marii Kuncewiczowej z Palestyny (1936), Marii
Dabrowskiej z Jugostawii (1935) i wysp Morza Srédziemnego (1936), Aleksandra Janty-
-Polczynskiego z Ameryki Pétnocnej (1935), Chin (1935) i Japonii (1938).

™ Podstawowe informacje w pozycjach: M. Dolegowska-Wysocka, Poboyowisko, Warsza-
wa 1992; K. Kozniewski, Za co powinnismy kochaé pana Tadeusza, [w:] tegoz, Przekorni, War-
szawa 2000; H. Markiewicz, Boy jako krytyk literacki, [w:] tegoz, Literatura i historia, Krakéw
1994; A. Stawar, Tadeusz Zelenski-Boy, Warszawa 1958; S. Sterkowicz, Po prostu Boy. Kronika
zycia i twérczosci Tadeusza Boya Zelerskiego, Torun 1994; W. Weintraub, Boy, Mickiewicz i po-
lonisci, [w:] tegoz, Od Reja do Boya, Warszawa 1977; B. Winklowa, Nad Wistq i nad Sekwang.
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na tamach tygodnika obejmowala oprécz propagowania modelu ,,zycia swia-
domego” popularyzacje literatury francuskiej oraz ,,odbrazawianie” polskich
postaci historycznych. ,,Wiadomosci Literackie” solidaryzowaly si¢ z jego pro-
gramem uwspolczesniania tradycyjnych norm zycia seksualnego, na ktéry skta-
daly si¢: poszanowanie godnosci partnera, kontrolowanie ptodnosci, legalizacja
aborcji, prostytucji i rozwoddw, tolerancja dla homoseksualizmu, oddzielenie
reprodukcji od erotyki, dowartoSciowanie erotyki jako waznej dziedziny ludz-
kiej ekspresji.

W literaturze francuskiej Boy podkreslat klarownos¢, dociekliwosé inte-
lektualna, powsciagliwy sceptycyzm, akceptacje $wiata doczesnego, obrone
wewnetrznej wolnosci jednostki i tolerancjg. Propagowal racjonalistyczny,
$wiecki i liberalny nurt kultury francuskiej, by wzbogaci¢ kulture polska o te
wiasnie pierwiastki, ktérych — jak sadzil — jej brakuje. A poniewaz uwazat bio-
grafi¢ za najlatwiejszy sposdb zaszczepienia w czytelniku zainteresowan kultu-
ralnych, wigkszo$¢ jego artykutéw dotyczacych literatury francuskiej to ,,portre-
ty literackie”, prezentujace sylwetki m.in. Frangois Villona, Michela Montaigne’a,
Denisa Diderota, Honoré de Balzaca, Stendhala, André Gide’a, Marcela Prousta.

Akcja ,,odbrazowienia” Adama Mickiewicza, Aleksandra Fredry, Jana So-
bieskiego polegata z kolei na uwolnieniu wiedzy o tych postaciach od ptaskie;
moralistyki, zaleznosci od koscielnego czy okreslonego politycznie punktu wi-
dzenia. Boy wyznaczyl nowe tematy badan nad autorem Dziaddow, jak np. oby-
czajowa i spoleczna struktura towianszczyzny, miejsce towianszczyzny posrod
innych mistycznych ruchéw XIX wieku, rola Ksawery Deybel w biografii
wieszcza. ‘W obrachunkach z fredrologami ujawnil podstawowe braki w ich
wiedzy, wybidrcze korzystanie z materialow zrodlowych, brak krytycyzmu
wobec autorytetow naukowych. Krytyka ,,polonistyki od pana Zagloby” — jak
okreslal ja Boy — pozwalata dostrzec w twoérczosci wielkich artystow nie tylko
umiar i harmonie, lecz réwniez namigtno$¢ uchylajaca sie¢ wiadzy rozumu.

To, co charakteryzowalo publicystyke Boya, miescitlo si¢ w programie
wiadomo$ciowym: racjonalizm, relatywizm i optymizm, laicki model zycia,

Biografia Tadeusza Boya-Zeleriskiego, Warszawa 1998; R. Zimand, Trzy studia o Boyu, Warsza-
wa 1961; T. Zelenski, Pisma, pod red. H. Markiewicza, tu wstepy do poszczegélnych toméw:
M. Janion, Mickiewicz z brqzu i Mickiewicz zywy (t. 4, Warszawa 1956); H. Markiewicz, Kampa-
nia fredrowska Boya (t. 5, Warszawa 1956); J. Kott, Biblioteka Boya (t. 7, Warszawa 1957);
R. Zimand, Boy-moralista (t. 15, Warszawa 1958). Takze numery monograficzne periodykéw
»Teatr” 1973, nr 24; ,,Czlowiek i Swiatopoglqd” 1974, nr 3; ,,Przeglad Humanistyczny” 1975, nr 3.
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w ktérym nie Bog, lecz czlowiek reguluje swoje sprawy, jezyk codzienny za-
przegniety do dyskusji o rzeczach waznych i wzniostych. Tadeusz Zelefiski
swiadomie wybral rolg nie pisarza-specjalisty, erudyty, przyttaczajacego czytel-
nika wiedza stanowiaca przedmiot dumy, lecz pisarza-amatora, inteligentnego
dyletanta, smakosza literatury, dzielacego si¢ wlasnymi wrazeniami, zaprasza-
Jjacego do intelektualnej przygody. Byta to ta sama strategia, ktora uprawiaty
,» Wiadomosci Literackie” przez caly okres swojego istnienia — petna kokieterii,
a przez to skuteczna, szczeg6lnie w okresie sporow literackich i polemik oby-
czajowych toczonych przed szerokim audytorium niefachowcow.

Irena Krzywicka prezentowata na tamach ,,Wiadomosci Literackich” libe-
ralny projekt emancypacji, oparty na fundamencie osiagni¢¢ wczesniejszych faz
ruchéw emancypacyjnych, sposrdd ktérych za najwazniejsze uwazala pelne
prawo wyborcze oraz dostgp do edukacji uniwersyteckiej i wiekszosci zawo-
dow. Brala udzial w publicznych debatach nad uwolnieniem sfery prywatne;j,
rodziny, malzenstwa, ciata, seksualnosci, reprodukcji, odmienno$ci piciowe;j,
pracy zawodowej, od cigzaru anachronicznych przekonan i przesadéw. Postu-
lowata réwniez uzupetnienie literatury swiatowej i polskiej $wiadectwami ko-
biecymi, wskazujac pola do ,,zagospodarowania”, np. temat erotyki czy macie-
rzyfstwa oraz gatunki tradycyjnie uwazane za meskie, takie jak powies¢ histo-
ryczna czy epopeja. Przywracajac polskiej $wiadomosci marginalizowane
w pierwszej potowie XX wieku postacie pisarek, m.in. Elizy Orzeszkowej, Ga-
brieli Zapolskiej czy Marii Rodziewiczowny, Irena Krzywicka widziata swoja
role jako rolg $wiadomej uczestniczki w dorobku artystycznym wiasnego naro-
du, krytyczki reinterpretujacej odziedziczone po poprzednikach klasyfikacje
i kanony”’.

Kwintesencja ,,Wiadomosci Literackich” byly Kroniki tygodniowe Anto-
niego Stonimskiego. Jego felietony przyczynialy si¢ do popularnosci tygodnika
nie tylko dzigki mistrzowskiej realizacji tego gatunku, taczeniu napastliwosci
z dowcipem i autoironia, lecz przede wszystkim dzigki podkreslaniu osobistego
stosunku autora do poruszanych tematéw i odpowiedzialnosci indywidualnej
za gloszone poglady. Czytelnicy pozwalali mu na wiele, poniewaz postrzegali
go jako publicyste, ktéry mogl zarazem nie zgadzaé si¢ z ich sadami i petnié
funkcje ich sumienia, pomocnika, przewodnika. U podstaw tej szczegélnej

5 A. Gornicka-Boratyfska, Prywatne jest publiczne. Zycie swiadome wedtug Ireny Krzy-
wickiej, [w:] tejze, Stanmy sie sobq. Cztery projekty emancypacji (1863—1939), Izabelin 2001.



Program artystyczny i ideowy ,, Wiadomosci Literackich” 87

komunikacji lezalo czytelnicze zaufanie, ze o ile felietonista moze krytykowaé
swych czytelnikéw, o tyle nie wolno mu zdradzi¢ wiasnej niezaleznoéci — tego
zaufania Antoni Stonimski nie zawiédl. Zapewnito mu to pozycje realnego
przedstawiciela opinii publicznej, instytucji spotecznej kontroli’®.

Wirod trzech naczelnych tematéw poruszanych przez Antoniego Stonim-
skiego znalazly si¢ polski antysemityzm, totalitaryzm w wydaniu niemieckim,
wloskim i radzieckim oraz pacyfizm. Jako remedium na konflikty polsko-
-zydowskie w niepodlegtej Polsce proponowat dialog prowadzony w atmosfe-
rze szacunku, poznawanie kultur, obustronng krytyke dotychczasowych przewi-
niefi, powtorne przemyslenie szans i ograniczen asymilacji’”’. W systemach tota-
litarnych niepokoil go upadek kultury i sztuki wskutek kontroli i cenzury, nowe
wzorce osobowe, lekcewazace najglebsze ludzkie potrzeby, wszechwladnosgé
propagandy. W propagowaniu idei pacyfistycznych odwotywal si¢ do mysli
Bertranda Russella i Herberta George’a Wellsa, opartej na optymizmie historio-
zoficznym, zakladajacym stale dazenie spoleczenstw do osiagniecia wyzszych
stopni rozwoju poprzez rozum, pracg, nauke i kulture, oraz na optymizmie
gnoseologicznym, zakladajacym wiar¢ w nieograniczone mozliwo$ci poznaw-
cze cztowieka, ktére on wykorzysta dla dobra cywilizacji.

Wiara w istnienie i tryumf ,zdrowego rozsadku” czynita z kronikarza
»Wiadomosci Literackich” cztowieka z ducha XIX wieku — liberata wierzacego
w postep, indywidualno$¢, wlasnos¢ prywatna, wolno$é¢ i pokéj. Wszystko to
takze zblizalo Antoniego Stonimskiego i reprezentowana przez niego formacje
intelektualng ,,Wiadomosci Literackich” do myslenia utopijnego: ambiwalent-
nego ze swej istoty, eskapistycznego i kompensacyjnego wobec przedwrze-
Sniowej rzeczywistosci. Autor Kronik przyznawat sobie prawo przemawiania
w imieniu pokrzywdzonych bez wzgledu na ich rase, pozycje spoteczna, pogla-
dy, lecz wyznawane przez niego wartosci o proweniencji oswieceniowo-pozy-
tywistycznej rodzity sprzecznosci w jego systemie, uwidocznione w stosunku

6 We fragmencie dotyczacym Kronik tygodniowych Antoniego Stonimskiego wykorzystane
zostaly informacje zaczerpnigte z prac: P. Pietrych, Mlodzieficza twérczosé Antoniego Stonim-
skiego. Teksty i konteksty, Kielce 1997; P. Stasifiski, Poetyka i pragmatyka felietonu, Wroctaw
1982 7, Paszek, Stonimski o Berezie, czyli nie-,, Jedna strona medalu”, [w:] Skamander, t. 6...,
M. Pytasz, Poeta i Marszatek, [w:] Skamander, t. 6...; J. Sawicka, Sztuka perswazji Antoniego
Stonimskiego (na wybranych przyktadach), tamze; M. Pytasz, ,,Nie mam recepty na zbawienie
Swiata”. Wokét ,, Kronik tygodniowych” Antoniego Stonimskiego, Katowice 1987.

. 7M. Pytasz, Kwestia zydowska i jej konteksty w ,, Kronikach tygodniowych” Antoniego Sto-
himskiego, [w:] Studia skamandryckie...
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do Zydéw ortodoksyjnych. Na przyklad tradycyjne $wieta i obyczaje zydowskie
uwazatl za dowod zycia w ciemnocie i niewoli zabobonow. Walczyt z podziata-
mi ideologicznymi i narodowymi, lecz w ich miejsce wprowadzit réwnie rygo-
rystyczny podzial na ludzi postugujacych si¢ Rozumem, tzw. zdrowym rozsad-
kiem, oraz fanatykéw, do ktdrych zaliczat nie tylko faszystow, endekoéw i ko-
munistéw, lecz takze ortodoksyjnych wyznawcéw judaizmu’.

Kluczowsa idea w mysleniu $rodowiska skupionego wokot ,,Wiadomosci
Literackich”, ktére reprezentowali na famach tygodnika Tadeusz Zelenski, Irena
Krzywicka, a przede wszystkim Antoni Stonimski’’, byta idea postepu. Podob-
nie jak ogot ludzi wyksztatconych przetlomu XIX i XX wieku oraz poczatku
wieku XX, ,formacja wiadomosciowa”, czytajaca eseje Bertranda Russella,
a szczegolnie traktaty Herberta George’a Wellsa®, wierzyta w ,,postep”, utoz-
samiany wowczas z racjonalnoscia, sprawiedliwoscia i dobrem. Historyk filozo-
fii, Zdzistaw Krasnodebski, ktory poswiecit idei postgpu jedna ze swych prac,
zdefiniowatl ja nastgpujaco:

Idea postepu [...] wynika zatem z rozumowania, ktére rozwdj pozna-
nia utozsamia z eliminacja zywiotowosci i zwigkszenia si¢ wolnosci
i autonomii czlowieka, t¢ za$ z rozwojem etycznym, tak w wymiarze
jednostkowym, jak i zbiorowym, a takze — w konsekwencji — z po-
prawa ogolnego bilansu szczgscia. Wiara w postep w swej, by tak
rzec, idealnej wersji polega na postawieniu znaku réwnania miedzy
rozwojem wiedzy, zwigkszeniem si¢ wolnosci, doskonaleniem moral-
nym, powigkszaniem si¢ szczgscia. Jest to przekonanie, ze historia jest
procesem postepujacego opanowania zywiotowosci natury i ludzkich
dziejow, ,naturalnie” rozwijajacej si¢ historii, procesem rozwoju
samos$wiadomosci i samoodpowiedzialno$ci czlowieka, co stwarza —
przynajmniej w domysle — rowniez szans¢ etycznego ulepszenia zycia

8 A. Fiut, Stonimskiego gra w utopie. Na marginesie ,, Kronik tygodniowych” z lat trzydzie-
stych [w:] Stulecie skamandrytéw...

" W publicystyce Antoniego Stonimskiego idea postepu wywiedziona zostata z dwéch Zré-
det — tradycji rodzinnej oraz tekstéw Herberta George’a Wellsa. Naukowe tradycje rodzinne
siggaly czasdw polskiego o$wiecenia, zapoczatkowal je pradziadek Abraham Stern — cztonek
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, kontynuowat je dziadek Zelig — wynalazca ma-
szyny liczacej oraz ojciec Stanistaw — znany lekarz warszawski, prototyp doktora Szumana
w Lalce Bolestawa Prusa. W pismach fantastycznych i spotecznych Wellsa, szczegélnie w Wizjach
przysztosci 1 Historii Swiata, inspirowaly autora Kronik diagnozy dotyczace kierunkow rozwoju
dwudziestowiecznej kultury.

8 J K. Palczewski, Utopista bez ztudzen. Herbert George Wells, Warszawa 1976.
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spolecznego, a tym samym zasadnicze poprawienie ludzkiego losu
na ziemi®'.

Poglady laickie, racjonalistyczne, pacyfistyczne, antyrasistowskie prezen-
towane na famach ,Wiadomosci Literackich” przez Tadeusza Zelenskiego,
rene Krzywicka, Antoniego Slonimskiego i innych publicystéw sprawity,
e tygodnik Mieczystawa Grydzewskiego postrzegany byt w dwudziestoleciu
miedzywojennym jako matecznik liberalizmu. Byt to przede wszystkim libera-
lizm intelektualny, skupiony na nauce i sztuce, obronie wolnosci mysli, stowa,
wyznania i orientacji seksualnej, niechgtny ortodoksji religijnej, filozoficzne;j
i politycznej82. Sposréd towarzyszacych postawie liberalnej subiektywizmu,
sceptycyzmu i racjonalizmu, za najwazniejszy ,,Wiadomosci Literackie” uwazaty
ten ostatni, poniewaz polega na sprzeciwie wobec tych elementow tradycji, kto-
re moga hamowa¢ indywidualna kreatywnos¢, posrednio wigc — postep spoteczny.

Liberalne ,,Wiadomosci Literackie” wymagaly od czytelnikow samodziel-
nosci myslenia, decydowania za siebie i odpowiedzialnosci za podjete decyzje.
Twierdzity, ze ani panstwo, ani instytucje religijne, ani inny cztowiek nie ma
prawa narzuca¢ dorostej osobie regul postgpowania, a wynikajacy z tego plura-
lizm styléw zycia oraz réznorodnos¢ inicjatyw kulturalnych postrzegaly jako
zrodto ulepszonych form zycia indywidualnego i spotecznego. Refleksja
nad ,,cnotami” liberalizmu uprawiana w tygodniku nie obejmowata natomiast
zagadnien gospodarczych i politycznych — w migdzywojniu za wczesnie byto
na wizj¢ panstwa liberalnego, nie ingerujacego w konflikty, jakie nieuchronnie
wiaza si¢ z konfrontacja jednostkowych wolnosci, a stwarzajacego jedynie neutral-
ne ramy, w ktérych obywatele moga realizowa¢ swoje koncepcje dobrego zycia®’.

Dziatalno$¢, jaka podjely ,,Wiadomosci Literackie”, mozna okresli¢ za Krys-
tyna Sierocka jako ,,pedagogike spoteczna”, poniewaz kluczowe zagadnienia
w tygodniku dotyczyly przewarto$ciowania i upowszechnienia polskiej i $wia-
towej tradycji kulturalnej oraz wyréwnania réznic w $wiadomosci Polakow
pochodzacych z trzech zaboréw poprzez wypracowanie spéjnego wzorca

A Krasnodebski, Upadek idei postepu, Warszawa 1991, s. 9.

&, P. Spiewak, Liberalizm, [hasto w:] Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 3, Warszawa
1998, s. 728-729; A. Paczkowski, Prasa polska..., s. 260, 262.

% Liberalism, [hasto w:] The Oxford Companion to Philosophy, ed. T. Henderich, Oxford
University Press 1995, s. 483—485.
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osobowego™. ,,Wiadomosci Literackie” szanowaty uznane wielkosci artystycz-
ne i nie proponowaty rewolucyjnych zmian w kanonie, natomiast na biezaco
wplywaly na hierarchie¢ tworcéw i dziet literatury wspoélczesnej. Jednoczesnie
‘stroniac od ,,brazownictwa”, tamigc tabu, uczestniczac w polemikach, zmuszaty
odbiorcéw do przemyslenia w zmienionych warunkach politycznych roli sztuki,
nauki, religii, zadan panstwa, praw i obowiazkéw obywatela, modelu matzen-
stwa i rodzicielstwa, zdrowia reprodukcyjnego, kary $mierci itp.

W sferze artystycznej program ,,Wiadomosci Literackich” pokrywat sig
w zasadzie z modelem poezji skamandryckiej, co polegato przede wszystkim
na generalnym szacunku dla tradycji i klasykow, szczego6lnie tworczosci roman-
tykéw i Stefana Zeromskiego, odrzuceniu paradygmatu modernistycznego,
antypatii do sztuki awangardowej i otwarciu na inspiracje obce, szczegdlnie
rosyjskie i francuskie. Redakcja tygodnika przez caty okres jego istnienia reali-
zowala sumiennie zalozenie programowe, jakim bylo informowanie o zagra-
nicznej produkcji literackiej, zwlaszcza rosyjskiej, francuskiej, niemieckie;
i angielskiej. Popularyzowanie tych czterech literatur wigzato si¢ — po pierwsze
— z przekonaniem o konieczno$ci wypetnienia luk w wiedzy polskich odbior-
cow. kultury, jakie powstaly w latach wojny, po drugie — z przekonaniem o ko-
niecznoéci tworczej asymilacji najlepszych pierwiastkéw literatur obcych,
by wzbogacié literature rodzima, wyjatowiong po latach niewoli. Wszystko
razem sygnalizowato twérczy dystans skamandrytéw i wspoipracownikow
., Wiadomosci Literackich” do kultury i literatury, i zapewnito im — by uzy¢
poje¢ Stefana Zolkiewskiego — pozycje ekspertow kultury, uczestniczacych
gtéwnie w sytuacji komunikacyjnej obcowania z literatura®.

W dziedzinie politycznej ,,Wiadomosci Literackie” okazywatly jawna nie-
cheé zaréwno do prawicy nacjonalistycznej, jak i lewicy, obiecujacej sprawie-
dliwo$é spoteczng pod warunkiem postuszenistwa proletariatowi; staty w opo-
zycji wobec rzadu, ale tez wobec os6b szkalujacych rzad. Nowobogaccy, wie-
rzacy w site kapitatu, mrozili $rodowisko skupione wokoét tygodnika w tym
samym stopniu, co komunizm idacy ze Wschodu i religie obiecujace nagrode
w Niebie. Postawa ta, pozornie pelna niekonsekwencji i niecheci do niezmien-
nej hierarchii wartosci, byfa kuszaca dla duzej czesci inteligencji w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego, odwotywata si¢ bowiem do rozumu,

8 K. Sierocka, Potentaci magazynéw literackich..., s. 75.
8 3. Zotkiewski, Kultura literacka (1918-1932)..., rozdz. Spoteczny obieg literatury.
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wymagala samodzielnosci sadow i odpowiedzialnosci za wlasne przekonania
rodzace si¢ w ogniu polemik i dyskusji. ,,Wiadomosci Literackie” odpowiadaty
na zapotrzebowanie stosunkowo waskiej grupy odbiorcéw, jednoczesnie ksztat-
towaty ich wedlug konsekwentnie realizowanego modelu cztowieka myslacego.

W poréwnaniu z ,,Wiadomo$ciami Literackimi” charakter czasopisma re-
dagowanego przez Mieczystawa Grydzewskiego w czasie II wojny swiatowej,
a nastepnie po jej zakonczeniu, ktore ostatecznie przybrato nazwe ,,Wiadomo-
éci”, zmienit si¢ diametralnie. W atmosferze emigracyjnych sporéw wokot bie-
déw politycznych okresu Drugiej Rzeczypospolitej kontynuacja programu libe-
ralnego, racjonalistycznego i $wieckiego ,,Wiadomosci Literackich” okazala sig
niemozliwa®. ,Wiadomosci” londynskie poszly tez inna droga niz drugi naj-
wazniejszy periodyk emigracji polskiej — ,,Kultura” paryska®’.

,,Wiadomosci” stopniowo acz konsekwentne dystansowaty si¢ wobec sy-
tuacji w kraju. Na ich famach pojawialy si¢ wprawdzie informacje cenzurowane
w Polsce, lecz nie byly przedmiotem polemik i dyskusji — pismo skupialo si¢
coraz bardziej na problemach emigrantéw, stanowiacych wlasciwy krag jego
odbiorcéw. Tygodnik — w zamierzeniach redaktora — mial pe{niél glownie
funkcje informacyjna i z tego zadania wywiazywat si¢ znakomicie: dominowaty

8 Por. J. Bielatowicz, Literatura na emigracji, Londyn 1970, M. Danilewicz-Zielinska,
Szkice o literaturze emigracyjnej, Paryz 1978; K. Dybciak, Panorama literatury na obczyznie,
Krakéw 1990; R. Habielski, Niezfomni i nieprzejednani. Emigracyjne ,, Wiadomosci” i ich krqg
(1940-1981), Warszawa 1991; Ksiqzka o Grydzewskim...; , Kultura” i jej krqg, Paryz 1988;
O ,, Kulturze”. Wspomnienia i opinie. Zebrali i utozyli G. i K. Pomianowie, przygotowali
do druku A. Kowalska, A. Mieczkowski, K. Pomian, E. Rutkowska, Londyn 1987; XXX-lecie
» Wiadomosci”...; W.A. Zbyszewski, Zagubieni romantycy i inni, Paryz 1992; J. Zielifiski, Leksy-
kon polskiej literatury emigracyjnej, Lublin 1989; ,, Wiadomosci” i okolice. Szkice i wspomnienia,
red. i oprac. M.A. Supruniuk, t. 1-2, Torun 1995-1996.

8 Kultura” wyksztalcita model politycznego myslenia otwartego na polemiki i zmiang po-
staw, nawiazujac do polskiej tradycji emigracyjnej. Czerpata inspiracje z najlepszych tradycji
kultury europejskiej, odrzucala polski nacjonalizm i megalomani¢, opowiadata si¢ za uznaniem
niepodlegtosci Litwy, Ukrainy i Bialorusi oraz za uznaniem przynaleznosci Wilna do Litwy,
a Lwowa do Ukrainy, pracowala na rzecz normalizacji stosunkéw polsko-rosyjskich. Pismo
przestato wychodzi¢ po $mierci redaktora, Jerzego Giedroycia w 1996 r. W poréwnaniu z ,,Wia-
domosciami” — tygodnikiem z tradycjami — paryska ,Kultura” byla pismem nowym, publikuja-
cym materialy krajowe oraz analizy nastawione na dyskusj¢ i nawiazanie wspdtpracy z pisarzami
W ojczyZnie. Roznice w podejsciu obu periodykéw do sytuacji w Polsce wida¢ na przykladzie
odwilzy 1956 r. Dla Adama Pragiera z ,,Wiadomos$ci” odwilz byla posunigciem taktycznym
Wynikajacym ze zmiany potrzeb polityki ZSRR, natomiast dla Juliusza Mieroszewskiego z ,,Kul-
tury” wydarzenia 1956 r. stanowily jeden z etapéw ewolucji systemu. Dla Londynu wspdlpraca
zkrajem oznaczataby w tej sytuacji poparcie systemu, dla Paryza — wspéttworzenie reform.
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w nim faktografia i dane szczegdtowe. Kiedy w czerwcu 1947 roku Zwiazek
Pisarzy Polskich na Obczyznie podjal uchwate o niepublikowaniu w kraju, spo-
ra czg¢s¢ wspolpracownikéw ,,Wiadomosci” podpisala éw dokument, co szio
w parze z lansowana przez Grydzewskiego koncepcja kultury emigracyjnej jako
kultury izolowane;.

W skiadzie autoréw publikujacych na tamach ,,Wiadomosci” zachodzity
zmiany zalezne od zmian nastrojéw w $rodowiskach emigracyjnych®. Z bie-
giem czasu $wietne nazwiska wykruszaly sig, a ich miejsce zajmowali pisarze
drugorzedni, ktoérych Grydzewski czul si¢ zmuszony drukowaé, choé — jak sam
przyznawat — nigdy by tego nie uczynit w migdzywojennej Warszawie. Row-
niez recepcja ,,Wiadomosci” w srodowiskach emigracyjnych ulegata zmianie.
O ile odbiorca ,,Wiadomosci Literackich” byl przecigtny polski inteligent, o tyle
odbiorca ,,Wiadomosci” stat si¢ przecigtny emigrant, co spowodowato, ze pismo
zaczgto petni¢ funkcje ,,towarzysko-kompensacyjna”. Krag czytelnikow kurczyt
si¢ systematycznie: odchodzili najstarsi i najwierniejsi, ktérych mtodos¢ lub lata
dojrzate przypadly na okres migdzywojenny, najmtodsi wybierali kulturg nowe;
ojczyzny/obczyzny, ,Kulture” paryska lub wracali do Polski. Proces ten zade-
cydowat o zakonczeniu dziatalnosci tygodnika w 1981 roku.

% Drukowali tworcy, ktérzy nastgpnie z réznych przyczyn zakonczyli wspétprace i wrocili
do Polski, np. Melchior Wankowicz, Maria Kuncewiczowa czy Stanistaw Cat-Mackiewicz; pisa-
rze czasowo przebywajacy na emigracji, np. Andrzej Stawar, Stawomir Mrozek, Leopold Tyr-
mand, Witold Wirpsza; publicysci na stale mieszkajacy w kraju, np. Jan Nepomucen Miller
czy Stefan Kisielewski.



V. ROSJA I LITERATURA ROSYJSKA
NA EAMACH ,,WIADOMOSCI LITERACKICH”

1. Polsko-rosyjskie zwiazki literackie do 1939 roku

Polsko-rosyjskie zwiazki literackie' zapoczatkowane zostaly w srednio-
wieczu. Ozywily si¢ znacznie w epoce o$wiecenia, czemu sprzyjat kosmopoli-
tyczny charakter epoki. W wieku XIX, w zwiazku z porozbiorows sytuacja
polityczna, nastapil nowy etap w stosunkach polsko-rosyjskich, ktéry w Rosji
charakteryzowat si¢ powstaniem tzw. sprawy polskiej, obecnej w rosyjskim
pismiennictwie do 1917 roku. Spoteczefistwo rosyjskie podzielito si¢ na zdekla-
rowanych zwolennikdéw koncepcji zniszczenia polskiej panstwowosci oraz na —
rekrutujacych si¢ z warstw oswieconych — zwolennikéw zachowania polskiej
autonomii i1 podtrzymywania wzajemnych stosunkéw miedzy obu krajami.
Na lata cale jasnym punktem odniesienia w dziejach stosunkow polsko-

! Podstawowe informacje dotyczace polsko-rosyjskich zwiazkéw literackich pochodza

z nastgpujacych artykuléw i prac, opatrzonych obszerna bibliografia: M. Jakébiec, Stosunki lite-
rackie polsko-rosyjskie. Préba periodyzacji dziejéw, ,Slavia Orientalis” 1968, nr 2; tenze, Sto-
sunki literackie polsko-rosyjskie 1826—1842, [w:] Literatura rosyjska. Podrecznik, t. 2, pod red.
M. Jakébca, Warszawa 1970; tenze, Rosyjsko-polskie zwiqzki literackie, [w:] Literatura polska.
Przewodnik encyklopedyczny, wyd. 11, t. 2, Warszawa 1985; tenze, Rosyjsko-polskie zwiqzki
literackie, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod red. J. Bachorza, A. Kowalczykowe;j,
Wroctaw 1991; M. Jakdbiec, L. Suchanek, Rosyjsko-polskie zwiqzki literackie, [w:] Literatura
polska XX wieku. Przewodnik encyklopedyczny, t. 2, Warszawa 2000; J. Szymak-Reiferowa,
Rosyjska literatura w Polsce, [w:] Stownik literatury polskiej XX wieku, pod red. A. Brodzkie;j,
M. Puchalskiej, M. Semczuk, A. Sobolewskiej, E. Szary-Matywieckiej, Wroctaw 1992; J. Urban-
ska, Radziecka powiesé rosyjska w Polsce w latach 1918-1932, Wroctaw 1966; taz, Radziecka
powies¢ rosyjska w Polsce w latach 19331939, Wroctaw 1968; B. Bialokozowicz, Z dziejow
wzajemnych polsko-rosyjskich zwiqzkéw literackich w XIX w., Warszawa 1971; Zwierciadto
prasy. Czasopisma polskie XLX wieku o literaturze rosyjskiej, pod red. B. Galstera, J. Kamion-
ki-Straszakowej, K. Sierockiej, Wroclaw 1978; T. Kolakowski, Dramat radziecki na scenach
Ppolskich w dwudziestoleciu miedzywojennym, Warszawa 1982; F. Sielicki, Klasycy dziewietna-
Stowiecznej prozy rosyjskiej w Polsce miedzywojennej, Warszawa 1985; tenze, Dziewietnasto-
Wieczni pisarze rosyjscy w Polsce miedzywojennej. Pomniejsi prozaicy, krytycy, pisarze polityczni
i filozofowie, Wroctaw 1988.
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-rosyjskich pozostala przyjazn Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina,
ktora szybko obrosta w legende.

Tak zwana sprawa polska spowodowata, ze w literaturze rosyjskiej poja-
wiat si¢ typ ztego Polaka, np. w prozie Fiodora Dostojewskiego. Carat zaprzag}
literatur¢ do dziatan rusyfikacyjnych, co wywotato gwalttowny spadek liczby
przektadéw na jezyk polski. Stan ten nie trwat jednak dtugo, poniewaz Polacy
uswiadamiali sobie $wiatowa range literatury rosyjskiej. Bezposrednio byta
wiec ona dostepna Polakom uczacym sie na rosyjskich uniwersytetach, posred-
nio — Polakom mieszkajacym w kraju, ktorzy czerpali informacje z czasopism
polskich.

Pod koniec XIX wieku Polacy cenili Aleksandra Puszkina, Michaila Ler-
montowa, Nikolaja Gogola, Lwa Tofstoja, Iwana Turgieniewa, Michaita Salty-
kowa-Szczedrina, Fiodora Dostojewskiego. Na przetomie XIX i XX wieku
zainteresowanie zaczeli budzi¢ Maksim Gorki, Anton Czechow, Aleksandr
Kuprin, Dimitrij Mieriezkowski, Wikientij Wieriesajew i Leonid Andriejew.
Z rosyjskiego thumaczyli wowczas Leo Belmont, Wactaw Rolicz-Lieder i Ze-
non Przesmycki. W Rosji interesowali sie literatura polska, zwlaszcza roman-
tyczna, najwigksi pisarze, krytycy i filozofowie, np. Lew Totstoj, Wiadimir
Korolenko, Aleksandr Kuprin, Konstanty Balmont, Aleksandr Blok, Dimitrij
Mieriezkowski, Wtadimir Sotowiow.

Literatura rosyjska z okresu I wojny swiatowej zawierata nowy obraz Pol-
ski i Polakow: wczesniejsza niecheé ustapila analizie skomplikowanych zwigz-
kéw migdzy dwoma panstwami, idei jednosci §wiata stowianiskiego, potepieniu
polityki caratu wobec Polski. Jednakze po roku 1917, a nastgpnie po wojnie
polsko-bolszewickiej, powrdcity do Rosji nastroje antypolskie.

Odzyskanie niepodlegtosci w 1918 roku zmusito Polakéw do zrewidowa-
nia stosunku do Rosji: czes¢ spoleczenstwa nadal zywila uraze utrwalona
przez wojng 1920 roku i Igkata si¢ inwazji bolszewickiej, czg$¢ przekonana byta
o koniecznosci rewizji przekonan i stereotypéw na temat Rosji, Rosjan, kultury
rosyjskiej oraz koniecznosci wypracowania nowych regut polsko-rosyjskiej
wspolpracy. Tej grupie bliskie bylo przekonanie Aleksandra Briicknera, ze wielka
literatura rosyjska zakonczyta si¢ wraz z rewolucja, lecz nalezy ja znaé jako
wazng cze$¢ kultury Swiatowej. Ostentacyjna sympatia dla ideologii komuni-
stycznej charakteryzowala wypowiedzi pisarzy i publicystéw lewicujacych.

O ile niewielkie zainteresowanie, zwlaszcza w latach dwudziestych, budzi-
fa wspétczesna, porewolucyjna literatura rosyjska, o tyle rosyjska klasyka miata
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szezebcie do tlumaczy, propagatoréw, badaczy i sympatykéw”. Klasyczna lite-
ratur¢ rosyjska propagowali m.in. Aleksander Briickner, Wactaw Lednicki,
julian Krzyzanowski, Rafat Bliith, Manfred Kridl, Teodor Parnicki, Karol Wik-
tor Zawodzinski; cenili jako czgs¢ europejskiego dziedzictwa m.in. Maria Da-
prowska, Zofia Nalkowska, Andrzej Strug, Julian Tuwim, Maria Kuncewiczo-
wa, Jerzy Wyszomirski; thumaczyli m.in. Wiadystaw Broniewski, Wactaw Ro-
gowicz, Andrzej Stawar, Julian Tuwim, Aleksander Wat.

Polski czytelnik mial do dyspozycji opracowania podrecznikowe: dwu-
tomowa Historie literatury rosyjskiej z 1922 roku Aleksandra Briicknera, Lite-
rature w ZSRR z 1932 roku Stanistawa Baczynskiego oraz Sergiusza Kutakow-
skiego Piecdziesiqt lat literatury rosyjskiej 1884—1934 z roku 1939. Wactaw
Lednicki kierowat jedyna wowczas w Polsce katedra literatury rosyjskiej, dzia-
lajaca na Uniwersytecie Jagiellofiskim oraz Towarzystwem dla Badan Europy
Wschodniej i Bliskiego Wschodu.

Najbardziej zastuzona w popularyzacji wspdltczesnej literatury rosyjskiej
oficyna wydawnicza byt kierowany przez Melchiora Warnkowicza ,,R6j”. Pro-
pagowaly ja periodyki literackie, np. ,,Glos Literacki”, ,,Miesigcznik Literacki”,
,Przeglad Powszechny”, ,Rocznik Literacki”, ,,Wiadomosci Literackie” oraz
krytycy literatury, np. Henryk Drzewiecki, Jan Hempel, Pawet Hulka-Las-
kowski, Irena Krzywicka, Wactaw Rogowicz, Antoni Stonimski, Andrzej Sta-
war, Aleksandra Watowa.

2 Nadal thumaczona byla twérczos¢ Aleksandra Puszkina, Lwa Tolstoja, Fiodora Dostojew-

skiego, a takze Michaita Lermontowa, Nikotaja Gogola, Iwana Turgieniewa, Iwana Gonczarowa,
Antona Czechowa oraz pisarzy pomniejszych, np. Aleksieja Totstoja, Wsiewoloda Garszyna,
Nikotaja Leskowa, Wtadimira Korolenki, krytykow literatury, np. Wissariona Bielinskiego, Niko-
faja Czernyszewskiego, Nikolaja Dobrolubowa, Dimitrija Pisariewa, Nikolaja Michajlowskiego.
Ze wspolczesnej literatury rosyjskiej najszybciej przyswojono jezykowi polskiemu poetow,
zwlaszcza rewolucyjnych, np. Wiadimira Majakowskiego i Sergieja Jesienina, nieco pozniej
przettumaczono teksty ,,poputczikéw”, realizujacych tematy wojenne, podejmujacych problemy
obyczajowe, stosujacych ujecia satyryczne, np. Wiaczestawa Iwanowa, Borisa Pilniaka, Konstan-
tina Fiedina, Borisa Lawrieniewa, Lidii Sejfuliny, Michaita Buthakowa, Konstantina Lidina, Ilji
lifa, Michaita Zoszczenki, najpézniej zas zaprezentowano pisarzy emigracyjnych, np. Michaila
Arcybaszewa, Dimitrija Mieriezkowskiego, Iwana Bunina, Fiodora Sologuba, Wasilija Rozano-
wa, Lwa Szestowa, Nikolaja Bierdiajewa. O ile w latach dwudziestych XX w. bardzo popularnym
pisarzem stat si¢ Ilja Erenburg, o tyle w latach trzydziestych wyprzedzili go Aleksy Toflstoj,
Michait Szotochow, Leonid Leonow, Michait Priszwin, Fiodor Gtadkow, Artiom Wiesioty, Kon-
stantin Paustowski. Polskie teatry najczesciej siggaly po teksty Nikotaja Gogola, Aleksandra
OStrowskiego, Lwa Tolstoja, Antona Czechowa, Maksima Gorkiego, Walentina Katajewa, Niko-
taja Jewrieinowa, Michaita Arcybaszewa, Dimitrija Mieriezkowskiego.
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2. Rosja w ,,Wiadomosciach Literackich”

»Wiadomosci Literackie” jako magazyn spoleczno-kulturalny, nie za$
stricte literacki, publikowal w latach 1914-1939 materiaty dotyczace zaréwno
literatury rosyjskiej przedrewolucyjnej i porewolucyjnej, jak i przemian ustro-
jowych, gospodarczych, obyczajowych, dokonujacych si¢ w Rosji po 1917 ro-
ku, przy czym ilo$¢ tekstow poswigconych literaturze do konca lat dwudzie-
stych nieznacznie przewyzszata ilos¢ tekstow poswieconych tematyce pozalite-
rackiej, natomiast od poczatku lat trzydziestych sytuacja si¢ odwrocita. Wiazala
si¢ ona z nowym uktadem sit w Europie po dojsciu Adolfa Hitlera do wladzy
w Niemczech w 1933 roku, jak tez z wewnetrzng ewolucja tygodnika, o czym
byta mowa w jednym z poprzednich rozdzialow.

Do roku 1930 tygodnik Mieczystawa Grydzewskiego wydrukowal wigc
wiele krétkich informacji i artykutéow syntetycznych na temat ogdlnego stanu
literatury rosyjskiej przed rokiem 1917 i po nim, w latach nastgpnych prefero-
wal recenzje wybranych pozycji literatury rosyjskiej i radzieckiej, relacje z po-
drézy do ZSRR, swiadectwa demaskujace komunizm, sktadane przez polskich
i zagranicznych intelektualistow. Zainteresowanie ,,Wiadomosci Literackich”
kultura rosyjska i radziecka osiagnelo apogeum w pierwszej potowie lat trzy-
dziestych, szczegolnie w latach 1932—1933.

Materialy dotyczace wschodniego sasiada Polski byly zréznicowane i obej-
mowaly lakoniczne, czgsto jedno- lub kilkuzdaniowe informacje zgrupowane
w rubrykach zatytulowanych ,Notatki”, ,,Kronika zagraniczna”, ,,Kronika ro-
syjska”, recenzje dziet rosyjskich poetow, prozaikdw, krytykéw literackich,
artykuly prezentujace dorobek konkretnego tworcy, obszerne szkice-panoramy
literatury dawnej i wspotczesnej, relacje z podrézy do ZSRR oraz ,korespon-
dencje wilasne” wystannikéw lub wspotpracownikow pisma mieszkajacych
za wschodnia granica, dotyczace zycia literackiego, politycznego, gospodarcze-
go, obyczajowego w ZSRR.

Do $cistego grona publicystow i tworcdw najczesciej wypowiadajacych sie
o kulturze rosyjskiej na tamach ,,Wiadomosci Literackich” nalezeli m.in. Wta-
dystaw Broniewski, Jan Hempel, Ryszard Stande, Anatol Stern, Witold Wan-
durski, Aleksander Wat (literatura ZSRR), Pawet Ettinger i Sergiusz Kutakow-
ski (literatura wieku srebrnego), Aleksander Briickner i Wactaw Lednicki
(klasyka rosyjska), Stefan Napierski i Karol Wiktor Zawodzinski (poezja),
Emil Breiter, Irena Krzywicka i Teodor Parnicki (proza), Henryk Drzewiecki,
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Bolestaw Dudzinski, Pawel Hulka-Laskowski, Artur Predski, Wactaw Rogo-
wicz i Zygmunt Tonecki (materialy r6zne), Antoni Stonimski (felietony i recen-
zje teatralne), Wtadystaw Broniewski, Antoni Stonimski, Aleksander Janta-
-Polczynski i Stefania Zahorska (korespondencje z podrdzy).

Na tamach ,,Wiadomosci Literackich” wypowiadali sie publicysci, ktérzy
reprezentowali trzy najbardziej typowe postawy Polakéw wobec Rosji: antypa-
tii, afirmacji i ambiwalencji. Ta ostatnia polegata na uznaniu koniecznosci po-
kojowego ufozenia stosunkéw sasiedzkich bez konieczno$ci aprobaty nowego
ustroju Zwiazku Radzieckiego, przy jednoczesnym uznaniu literatury rosyjskiej
za jedna z najwazniejszych literatur $wiata. Tak zr6znicowane nastroje charak-
teryzowaty przede wszystkim Polakéw pochodzacych z ziem bylego zaboru
rosyjskiego, a wigc i z Warszawy, ktorzy wynie$li znajomos¢ jezyka rosyjskie-
go i literatury rosyjskiej ze szkol, uniwersytetow, seminariow duchownych.
Przymus lekturowy komplikowat jednoznaczne opowiedzenie sie przeciw Ro-
sji, poniewaz w szkolach, gdzie nauczycielami byli bezduszni rusyfikatorzy,
uczniowie przyjmowali postawe ,.dumnej ignorancji” wobec dorobku kultury
rosyjskiej, lecz tam, gdzie nauczali mito$nicy literatury rosyjskiej, miodziez
polska wbrew sobie poddawata si¢ jej urokowi’.

Poniewaz ,,Wiadomosci Literackie” byly poczatkowo redagowane gtéwnie
z mysla o srodowisku warszawskim, dotykaty wigc sprawy dla tego $rodowiska
istotnej — okreslenia si¢ wobec Rosji. Od poczatku tez wyrazaly poglady tej
czgsci spofeczenstwa, ktéra byla przekonana, ze w zmienionej sytuacji histo-
rycznej Polacy nie tylko moga rozkoszowa¢ sig literatura rosyjska bez poczucia
winy, lecz powinni ja znag, jesli chca uchodzi¢ za nardd kulturalny. Zanim jed-
nak Mieczystaw Grydzewski zatozyl swdj tygodnik, o koniecznosci przyjecia
postawy otwartej wobec Rosji pisaty polskie autorytety naukowe. Na przyktad
Aleksander Briickner przekonywat:

Dzié, kiedy zerwaly si¢ wszelkie wigzy, co nas mimo woli z Rosja
carska petaly; dzis, gdy wobec nowej ,,bratniej” stowiafiskiej Rusi od-
padly uzasadnione obawy nasze o wilasng samoistnos¢ fizyczna i mo-
ralna, nie tylko mozemy, lecz winnismy zapozna¢ si¢ z jej dziejami

Fragmenty tych wypowiedzi cytuje Franciszek Sielicki we Wstepie do swojej ksiazki Kla-
sycy dziewietnastowiecznej prozy rosyjskiej w dwudziestoleciu miedzywojennym, Warszawa 1985,
. 12-14,
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umystowymi, ze skarbami jej sztuki, wiedzy i mysli, z nieprzebrang
obfitoscia, picknoscia i wzniosto$cia formy i tresci jej literatury [..1%

Przeciw kontynuacji postawy ,,dumnej ignorancji” wypowiadal si¢ row-
niez Wactaw Lednicki, puszkinolog okresu dwudziestolecia migdzywojennego,
chetnie cytowany i komentowany przez publicystéw ,,Wiadomosci Literackich”:

Ot6z przede wszystkim publicznos¢ nasza, niezaleznie od wszelkiej
orientacji politycznej, ksiazki rosyjskie czyta tak, jak je czyta i cala
Europa. Rozglos i rzeczywisty autorytet rosyjskiej literatury klasycz-
nej sa do tej pory zbyt wielkie, by inteligentny czlowiek dzisiejszy
mial mozno$¢ i prawo catkowicie ja zaniedbac’.

Wspdtpracownicy ,,Wiadomo$ci Literackich” wyrazali poglady zgodne
z pogladami Aleksandra Briicknera i Wactawa Lednickiego w recenzjach wy-
dan klasyki rosyjskiej i szkicach prezentujacych wspotczesna literaturg porewo-
lucyjna. Do charakterystycznych wypowiedzi tego typu zaliczy¢ mozna np.
artykuty Leonarda Podhorskiego-Okotowa® i Stefana Grosterna’.

Wypowiedziom rodzimych autorytetow towarzyszyly przywolywane
na tamach ,,Wiadomosci Literackich” poglady pisarzy obcych. Tygodnik liczyt
sie szczegolnie ze zdaniem Francuzéw i Anglikow, poniewaz kultura francuska
i angielska (stanowiace w oczach srodowiska ,,wiadomosciowego” kwintesen-
cje m.in. racjonalnosci i trafnosci politycznych sadéw) przedstawiane byly
w pismie jako wzory do nasladowania. Glosy noblistow, np. George’a Bernarda
Shawa czy Romain Rollanda, ktérzy glosili konieczno$¢ zaakceptowania nowe-
go tworu pafistwowego na wschodzie Europy i wzajemnego poznania, lecz bez
koniecznosci zacieéniania kontaktow, odegraly wazna rol¢ w uciszaniu niepo-
kojéw polskich i europejskich. George Bernard Shaw nie kryt zreszta swej
sympatii do Zwiazku Radzieckiego. Idée fixe dramaturga irlandzkiego byta
Rosja jako kraj, ktory podjat ,,wielki eksperyment”, od ktérego wynikéw zaleze¢
bedzie przysztosé Europy®. W podobnym duchu wypowiadali si¢ wspotpracownicy

4 A. Briickner, Historia literatury rosyjskiej, t. 1, Lwow 1921, s. 4.

5 W. Lednicki, Literatura rosyjska, ,,Przeglad Wspéiczesny” 1923, nr 9-19, s. 74.

L. Podhorski-Okotéw, Oniegin po polsku w nowym wydaniu, WL 1925, nr 17, s. 4.
" sg. [S. Grostern], Kultura na ustugach sowietéw, WL 1925, nr 5, s. 2.

8 G.B. Shaw o Rosji sowieckiej, WL 1931, nr 35, s. 2.
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wladomosm Literackich”, np. Pawet Hulka- Laskowski’, Karol Wiktor Zawo-
dzmSkl Artur Prquk1 Stanistawa Jarocinska- Malmowska

Mieczystaw Grydzewski réwnolegle drukowat informacje s$wiadczace,
e pisarze pozytywnie nastawieni do Rosji sowieckiej, np. George Bernard
Shaw czy Romain Rolland, traktowani byli instrumentalnie przez parti¢ komu-
nistyczna i wykorzystywani w celach legitymizowania jej dziafan. I tak, autor
pigmaliona byt uwazany za wygodnego, lecz — ze wzgledu na dystans, z jakim
traktowali go sami Anglicy, szanujacy wszakze jego inteligencje i dowcip — nie
do konca wiarygodnego sprzymierzenca'”. Romain Rollandowi cenzurowano
rosyjskie wydania jego utwordéw i nie wyptacano honorariéw'*. Tygodnik
publikowat materiaty, ktére Swiadczyly tylez o naiwnosci autora Jana Krzyszto-
fai zludzeniach, jakie zywit wobec komunizmu, co o paternalistycznym sto-
sunku partii do zagranicznego sympatyka'.

Zderzenie otwartego i pozytywnego stosunku europejskich autorytetow
intelektualnych do Zwiazku Radzieckiego z paternalistyczng postawa komuni-
stow wobec Zachodu potwierdzato intuicje ,,Wiadomosci Literackich”, ktore
w latach trzydziestych XX wieku przerodzity si¢ w pewnos¢, ze zasypanie
przepasci migedzy Rosja a Europa jest niemozliwe. Motyw odmienno$ci juz nie
tyle ,,duszy polskiej” i ,,duszy rosyjskiej”, ile Zachodu i Wschodu, Europy
i Azji, Kultury i Barbarii przewijal si¢ do$¢ czesto w artykutach np. Stanistawy
Jarocinskiej-Malinowskiej czy Elzbiety Zaleskiej-Dorozynskiej. Pierwsza z nich
w tekScie Wschdd a powojenna Europa widziata odmiennos¢ Rosji w ,.kulcie
pierwiastkow instynktownych, niszczycielskich, fantastycznych, co wszystko

°  phl, Wsréd ksigzek, WL 1928, nr 12, s. 4.

' K.W. Zawodzinski, Lekkomysine stowa o literaturze rosyjskiej, WL 1934, nr 40, s. 6.

§ A Predski, Francuzka o Rosji sowieckiej, WL 1927, nr 44, s. 2.

12

S. Jarocinska-Malinowska, Odysseje pisarskie, WL 1929, nr 52, s. 1.

. Korespondencja. Lunaczarski o Bernardzie Shaw, WL 1931, nr 45, s. 4.

" Notatki. Cenzura sowiecka a Romain Rolland, WL 1927, nr 33, s. 4. Romain Rolland
a Rosja sowiecka, WL 1927, nr 45, s. 2; Notatki. Romain Rolland a Rosja, WL 1928, nr 9, s. 2;
Rolland i Dreiser a Sowiety, WL 1930, nr 21, s. 2; Kronika zagraniczna. Fiedin u Romain Rol-
landa, WL 1932, nr 36, s. 5.

e Indywidualizm, mitosé ludzkosci, Lunaczarski i Romain Rolland, WL 1931, nr 49, s. 2.
Kronika zagraniczna, Rosja, Durtain i Duhamel na indeksie, WL 1932, nr 36, s. 5.
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przeciwstawia si¢ ogétowi poje¢ zachodnioeuropejskich™'®, druga — w centrali-
zacji wladzy i pogwalceniu prawa do whasnosci prywatnej'’.

Czytelne w artykutach publikowanych na tamach ,,Wiadomosci Literac-
kich” odcinanie si¢ od Rosji/Wschodu/Azji/Barbarzyfistwa motywowane bylo
zaréwno polskimi lgkami uzasadnionymi historycznie, jak i poczuciem dumy
z przynalezno$ci Polski do Zachodu/Europy/Kultury'®. Rozdzial miedzy Rosja
i Polska czy Rosja i Stowianszczyzng widoczny byt m.in. w rubrykach redago-
wanych przez samego Grydzewskiego. W rubrykach U Stowian i Polska w Sto-
wianszczyznie, w ktérych zamieszczal informacje np. o recepcji literatury pol-
skiej w prasie czeskiej, stoweriskiej, serbskiej, Rosja si¢ nie pojawiata, jakby nie
nalezata do Stowianszczyzny". W Kronice zagranicznej podziat uwidoczniony
byt juz w nagtéwkach, np. I. Rosja; 2. Stowianiszczyzna; 3. Francja®™. Dystans
migdzy Rosja a Europa podkreslat takze w tytutach wiekszych materialow,
np. Kontakt Rosji z Europq’', Rosja a Europa™.

Wszystkie wypowiedzi Mieczystawa Grydzewskiego na temat Zwiazku
Radzieckiego nacechowane byly podejrzliwoscia lub daleko posunigtym scep-
tycyzmem, czasem podszytym ironia. Za przykiad niech postuzy notatka Sztuka
Rosji sowieckiey:

Kiedy powstawat tam rzad rad robotniczych i zonierskich, nikt zdaje
si¢ nie watpil, ze pastwa nowych wladcow padng przede wszystkim
muzea publiczne i prywatne. Krazyly nawet gluche wiesci o karygod-
nych wandalizmach i aktach barbarzynstwa. [...] Nie powstata, co prawda,

w Rosji sowieckiej nowa sztuka, ale za to muzea otoczone zostaty naj-
troskliwsza opieka, a ilo§¢ ich i stan posiadania wzmogly sie znakomicie,

163, Jarocinska-Malinowska, Wschdd a powojenna Furopa, WL 1927, nr 38, s. 2.
7 E. Zaleska-Dorozynska, Przeciw kompletowaniu muzedw systemem bolszewickim, WL 1928,
nr 38, s. 4.

'8 O micie Orientu i Zachodu w pierwszych dekadach XX w. pisat E. Kuzma w pracy
Mit Orientu i kultury Zachodu w literaturze XIX i XX wieku, Szczecin 1980, szczegdlnie w roz-
dziatach Perspektywa krajow romariskich, Perspektywa germariska oraz Okcydentalizm w kregu
Skamandra.

' Np. U Stowian. Literatura polska w prasie stowianskiej, WL 1924, nr 3, s. 2; Polska
w Stowianszczyznie, WL 1924, nr 17, s. 2.

2 Kronika zagraniczna, WL 1924, nr 9, s. 2.
2 Kontakt Rosji z Europq. Sandro Moissi gosciem Sowietéw, WL 1924, nr 20, s. 1.
22 Rosja a Europa, WL 1924, nr 15, s. 2.
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gtéwnie dzigki konfiskatom, w niemalej jednak mierze z powodu
szczeg6lnej troskliwosci nowego rzadu®.

Do rzadkosci nalezaly takie wypowiedzi, jak ta autorstwa Karola Wiktora
zawodzinskiego, ktéry przypominal, ze odmiennos¢ Rosji wobec ,,rzymskiej”
Europy, Polski i innych narodéw stowianskich nie polega na jej ,barbarzyn-
stwie”, lecz ,,bizantynizmie”, a wigc nie braku kultury, lecz jej odmiennosci*.

Opozycja Rosja—Europa byla aktualizowana réwniez przez polskich
pisarzy O pogladach lewicowych, sympatyzujacych z rewolucja bolszewicka.
Juz w jednym z pierwszych numerdéw tygodnika Anatol Stern w artykule Praw-
da Rosji i prawda Europy. Walka o nowq sztuke czy o nowego czlowieka. Dwa
programy — dwie ideologie stwierdzil, ze obcos¢ Europy polega na wierze
w autonomie sztuki oraz w zmiany polityczne odbywajace sie na drodze ewolucji.

Powyzsze, do$¢ mechanicznie przeprowadzane rozrdznienia, byty utrwa-
lane na tamach ,,Wiadomosci Literackich” w latach dwudziestych rozbudowa-
nymi analizami ,,duszy rosyjskiej”, obecnymi np. w recenzjach Czestawa
Jastrzgbca-Kozlowskiego oraz Emila Breitera. Pierwszego z nich zainspirowata
do refleksji nad ,,umystowoscia rosyjska” ksigzka Dimitrija Mieriezkowskiego
Tajemnica Trojga:

Mowi sig czgsto o rosyjskim braku poczucia formy. W tej ksiazce jest
i to, 1 co$§ znacznie gorszego. W dziedzinie kultury daleki jestem od
szowinizmu, a specjalnie dla wielu [...] cech psychiki rosyjskiej mam
rzetelny podziw. Nie mogg jednak zamkna¢ oczu na $miertelny grzech
rosyjskiej filozofii religijnej: na jej niezdolno$¢ — a co gorsza niechec¢
— do konkretyzacji, do $cistego uswiadomienia sobie swych wlasnych
pojec. [...] geniuszowi rosyjskiemu wystarcza na ogdt poczucie glebi,
dostojenstwa, tajemnicy — bez potrzeby zglebienia, rozwigzania. Za-
pewne to wiasnie Bierdiajew nazywa apokaliptycznoscia rosyjska; i to
wlasnie najbardziej jest obce polskiej mysli filozoficznej [...J*°.

® Sztuka Rosji sowieckiej, WL 1924, nr 13, s. 2.

* K.W. Zawodzinski, Stowo o wyprawie Igora, WL 1928, nr 25, s. 3; tenze, Lekkomysine
stowa o literaturze rosyjskiej, WL 1934, nr 40, s. 6.

» A. Stern, Prawda Rosji i prawda Europy. Walka o nowq sztuke czy o nowego cztowieka.
Dwa programy — dwie ideologie, WL 1924, nr 4, s. 1.

* Oz Jastrzgbiec-Kozlowski, Tajemnica trojga, WL 1925, nr 47, s. 2.
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Kontynuowat swe rozwazania w recenzji pracy Nikotaja Bierdiajewa
Mirosoziercanije Dostojewskogo, ktdra rekomendowat wszystkim zaintereso-
wanym ,,dusza tak nam duchowo obcej Rosji”:

Dusza rosyjska jest zbyt biegunowa, zbyt kobieca, zbyt powiedziat-
bym — histeryczna, by zdolna byla do budowania zwartych systema-
tow rozumowych. Stad najczgsciej utrwala swa mysl nie w dyserta-
cjach, ale w beletrystyce. Totez o ile nie ma prawdziwych filozofow
rosyjskich, to jednak niezaprzeczalnie istnieje bardzo bogata, zyzna,
obiecujaca plazma my$lowa [...]~".

Emil Breiter z kolei, recenzujac powie$¢ W oczach Zachodu Josepha Con-
rada — pisarza cieszacego si¢ W Polsce migdzywojennej wielkim autorytetem,
zwrécit uwage na przyswiecajacy mu cel:

zdarcia zastony i zdemaskowania psychiki rosyjskiej, zawitej, niezro-
zumialej, genialnej lub posiadajacej pozory genialnosci, mato reflek-
syjnej, dialektycznej, brutalnej i pozbawionej hamulcéw, zdolnej
do najwiekszych poswigcen w bohaterstwie i cynizmie. [...] Jak wyja-
$ni¢ krancowosci i nihilizmy, wyprawiane i popeniane w imie naj-
wznio$lejszych ideatéw, zdradzonych nastepnie dla najnikczemniej-
szych instynktéw? Jak dotrze¢ do Zrédet tej amoralnosci, dla ktorej
nie moze by¢ dostatecznym wyjasnieniem oficjalna deprawacja, upra-
wiana przez szeregi pokolen?*®

Przekonanie o specyfice i odmiennosci cztowieka rosyjskiego wyrazane
przez zawodowych publicystow i recenzentéw-amatoréw tygodnika umacniane
byto takze pogladami badaczy dziejow Rosji, np. Jana Kucharzewskiego, ktory
w wielotomowej pracy pt. Od bialego caratu do czerwonego uzasadnial,
ze ustr6j bolszewicki jest ,,naturalna” kontynuacja caratu®. Z notatek i artyku-
téw opublikowanych na temat Rosji na tamach ,,Wiadomosci Literackich”
w latach dwudziestych wytania si¢ wigc obraz Zwiazku Radzieckiego jako pan-
stwa, ktore zaistnialo w wyniku , konieczno$ci dziejowej” i ktérego ustrédj byt
emanacja ,,duszy rosyjskiej” — wszechobecna cenzura, kontrola artystéw i na-
ukowcoéw, niszczenie dorobku kulturalnego pokolei minionych, centralizacja

7 Cz. Jastrzgbiec-Koztowski, Bierdiajew o Dostojewskim, WL 1925, nr 49, s. 2.
B g Breiter, Rosja w oczach Europejczyka, WL 1925, nr 23, s. 3.

28 Np. J. Wasowski, Swiatlo historii, WL 1931, nr 31, s. 3; H. Wigckowska, Ksigzka o Rosji,
WL 1925, nr 47, s. 3.
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w}adzy30 stanowity odbicie takich cech narodu rosyjskiego, jak nihilizm moral-
ny, ped do destrukcji, zadza wiadzy vs pragnienie poddania si¢ idei lub jednost-
ce wybitnej, rozwydrzona emocjonalnos¢, alogiczno$¢ itp. Pod koniec lat dwu-
dziestych i w dekadzie nastgpnej owe przekonania poddawane byty weryfikacji,
w pierwszej kolejnosci przez intelektualistow amerykanskich i europejskich,
dopiero pozniej — polskich.

,»Wiadomosci Literackie” zamieszczaly relacje z podrézy do ZSRR, jakie
podjeli m.in. Theodore Dreiser, George Bernard Shaw, Panait Istrati, André
Gide, by naocznie si¢ przekonaé, jak wyglada sowiecka rzeczywisto$¢. Panait
Istrati, francuski komunista pochodzenia rumunskiego, zamiast nowej moralno-
éci znalazt nepotyzm, terror, cenzure, frazesy“. Theodore Dreiser docenit ,,wy-
jatkowos$¢ rosyjskiego eksperymentu”, lecz sadzil, ze ,,szarzyzna” komunizmu
i tezy o zbednosci zysku wréza temu ustrojowi szybki upadek’. George
Bernard Shaw widzial w Zwiazku Radzieckim jedyne panstwo, ktére oparto
swlj system polityczny i gospodarczy na fundamencie — tak mu bliskiego
— socjalizmu fabianistycznego®. Relacje pisarzy zagranicznych, publikowane
w tygodniku, zaspokajaly nie tylko ciekawos¢ polskiego czytelnika, zaintere-
sowanego krajem sasiednim, lecz réwniez — snobistyczna potrzebe bycia
na biezaco z tym, co porusza europejska, a zwlaszcza francuska, opinie
publicznq“. By doda¢ smaku tym tekstom, pismo konfrontowato wypowiedzi
intelektualistow zachodnich z komentarzami ukazujacymi si¢ w periodykach
sowieckich, np. w , Litieraturnoj gazietie”. Strona rosyjska w zainteresowaniu
pisarzy, takich jak np. Ernst Glaeser, Theodore Dreiser, John Dos Passos,

" Kronika rosyjska. Sytuacja na rynku ksiegarskim, WL 1924, nr 22, s. 2; P. Ettinger, Po-
ktosie moskiewskie. Muranowo — Teatr Artystyczny — Prawostawne bydto. Korespondencja wias-
na ,, Wiadomosci Literackich”, WL 1925, nr 38, s. 2; Notatki. Akademia Nauk w Leningradzie
a Sowiety, WL 1925, nr 43, s. 4; Notatki. Encyklopedia sowiecka, WL 1926, nr 19, s. 4; Cenzura
a literatura, WL 1926, nr 35/36, s. 2; Polska w encyklopedii sowieckiej, WL 1927, nr 1, s. 2;
Notatki, WL 1927, nr 4, s. 2; Notatki, WL 1927, nr 4, s. 2; Notatki. Drukarnie sowieckie,
WL 1928, nr 9, s. 2; Notatki. Sowiecka produkcja ksiegarska, WL 1927, nr 32, s. 2; Kronika
rosyjska, WL 1928, nr 25, s. 2; Kronika zagraniczna. Rosja. Akademia Komunistyczna, WL 1931,
nr 17, s. 2; Monopol prasowy, WL 1931, nr 27, s. 2.

3V Panait Istrati o Rosji Sowieckiej. Sprawa Rusakowa, WL 1930, nr 10, s. 3.
2 MR Frenkel, Amerykanin Dreiser o Rosji, WL 1929, nr 35, s. 1. .

® Po powrocie z Rosji sowieckiej, WL 1931, nr 34, s. 3; G.B. Shaw o Rosji sowieckiej,
WL 1931, nr 35, s. 2

* Rolland i Dreiser a Sowiety, WL 1930, nr 21, s. 2.
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Romain Rolland, ustrojem ZSRR widziata zapowiedz rychlego zwycigstwa ko-
munizmu w Europie®.

W wyborze relacji z podrézy, ktore drukowaly ,,Wiadomosci Literackie™,
redaktor kierowat sie¢ kryterium ,,obiektywnos$ci”, polegajacym na zachowaniu
rownowagi miedzy oceng pozytywna i negatywna rewolucyjnego porzadku,
dzieki czemu pismo realizowato ,,postulat poznania si¢ wzajemnego” i ,,poko-
jowego wspolzycia wielu narodéw®. Wséréd niewatpliwych pozytywéw ob-
serwatorzy rzeczywistosci sowieckiej wymieniali np. bezptatno$¢ i powszech-
no$¢ edukacji na wszystkich poziomach, wiazanie szkolnictwa z przemystem
lokalnym, nowoczesne formy resocjalizacji wigzniéw, likwidacje prostytucji,
legalizacje rozwoddw, opieke pafistwa nad matkami i dzie¢mi, niskie pobory
najwyzszych urzednikow, krotki dzien pracy w zakladach szkodliwych dla zdro-
wia, mecenat panstwowy nad zyciem artystycznym i naukowym. Wsrdéd nega-
tywédw wymieniali np. konieczno$¢ surowego nadzoru nad robotnikami, ktorzy
nie szanuja narzedzi i czasu, mata wydajno$¢ pracy, plage bezprizornych, ogra-
niczenie wolnosci stowa, wyznania i stowarzyszania si¢, podzial spoteczenstwa
na arystokracje udarnikéw oraz robotniczy ,,plebs”, wszechobecny brud, brak
kultury osobistej, bezkrytyczne uwielbienie dla wszystkiego, co amerykafiskie,
rozbudowany aparat kontroli i represji’’. Obserwatorzy podkreslali, ze Rosja
jest krajem bogatym w surowce naturalne, ktory dokonal wielkiego wysitku

35 Sprzymierzency literaccy Sowietéw, WL 1931, nr 17, s. 1.
36 S, Jarocinska-Malinowska, Odysseje pisarskie, WL 1929, nr 52, s. 1.

37 Por. A. Predski, Francuzka w Rosji Sowieckiej, WL 1927, nr 22, s. 2; P. Hulka-
-Laskowski, Wiera Finger. Pamigtnik nieztomnej kobiety, WL 1928, nr 3, s. 2; phl, Wsréd ksig-
zek, WL 1928, nr 12, s. 4; phl, Wsréd ksiqzek, WL 1928, nr 20, s. 4; phl, Wsrod ksiqzek,
WL 1928, nr 24, s. 3; P. Hulka-Laskowski, Tres faciunt. Trzy ksiqzki o Rosji Sowieckiej. Trzy
glosy: dziennikarza, literata, polityka, WL 1928, nr 40, s. 1; phl, Wsréd ksiqzek, WL 1929, nr 6,
s. 3; M.R. Frenkel, Amerykanin Dreiser o Rosji, WL 1929, nr 35, s. 1; S. Jarocinska-Malinowska,
Odysseje pisarskie, WL 1929, nr 52, s. 1; Po powrocie z Rosji, WL 1931, nr 34, s. 3; M.R. Fren-
kel, Ekonomista angielski o ,, piatiletce”, WL 1931, nr 42, s. 5; B. Zarski, Pierwiastki psychiki
bolszewickiej, WL 1931, nr 46, s. 5, W. Rogowicz, Ameryka ,, nie uznaje” Sowietow, WL 1931,
nr 51/52, s. 8; K. Irzykowski, Rosja sie rozzarza, Europa stygnie, WL 1932, nr 5, s. 3; W. Rogo-
wicz, Sowiety w ofensywie, WL 1932, nr 37, s. 3; tenze, Czfowiek zaczyna sie od marxisty,
WL 1933, nr 9, s. 3; B. Dudzinski, Dwie ksiqzki o Rosji Sowieckiej, WL 1935, nr 3, s. 4; tenze,
Zagadnienia polityczno-spoteczne. Szkota sowiecka. Wiezienia sowieckie, WL 1935, nr 16, s. 9;
P. Hulka-Laskowski, Sowieckie panstwo pracy, WL 1935, nr 19, s. 4; tenze, Wsrdd ksigzek,
WL 1935, nr 25, s. 3; S. Rogoz, Nowa ksiqzka o ZSRR, WL 1936, nr 8, s. 5; B. Dudziniski, Sowiecki
Kaukaz, WL 1936, nr 38, s. 4; B. Dudzinski, Wsrdd ksiqzek, WL 1936, nr 50, s. 5; M. Dawn
[M. Morska), Dialektyka i ,,argot”, WL 1937, nr 13, s. 4; Quidam [Wiktor Weintraub], Gide i ZSRR,
WL 1937, nr 31, s. 4.
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ekonomicznego, ujetego w ramy planéw pigcioletnich. Fakt ten budzit podziw,
ale i niepokdj ekonomistéw $wiatowych, obawiajacych sie, ze ZSRR stanie sie
w krotkim czasie pierwsza potega przemystowa $wiata.

Decydujace znaczenie dla ustabilizowania si¢ jednoznacznie negatywnego
stosunku ,,Wiadomosci Literackich” do Zwiazku Radzieckiego miata Moja po-
dréz do Rosji*® Antoniego Stonimskiego, opublikowana w odcinkach w 1932 roku,
ktéra zostala poprzedzona (przedrukowanym z czasopisma ,,Bolszewik™) wy-
wiadem Emila Ludwiga z Josifem Stalinem. Przywodca ZSRR powiedzial
w nim m.in., ze polsko-rosyjskie rozmowy na temat paktu o nieagresji nie ozna-
czaja ani gwarancji polskich granic, ani aprobaty traktatu wersalskiego™.

Antoni Stonimski ujat swoja relacje w formg¢ rozmowy Sceptyka i Entuzja-
sty, zastosowal wigc metode budowania obiektywizmu przez konfrontacje ab-
surdow i sukcesow rewolucji. Ostateczne rozstrzygniecie pozostawil czytelni-
kom. Nie ukrywat wszakze wlasnej, negatywnej oceny ustroju, ktérego funda-
menty potozone zostaly na pogardzie dla ludzkiej indywidualnosci. Za najwiek-
sze przeszkody w ustaleniu prawdy o Zyciu w ZSRR uwazat nieznajomos¢ je-
zyka rosyjskiego wsrdéd intelektualistow podrézujacych na Wschdd, catodobo-
wa ,,opieke”, tatwowierno$¢ cudzoziemcow zwiedzajacych wylacznie obiekty
wybudowane w celach propagandowych.

Chociaz drukowane w tym samym roku reportaze Aleksandra Janty-
-Potczynskiego Wzdluz i wszerz przez ZSRR' ujawnity odpornos¢ kultur dale-
kich republik ZSRR na idee komunistyczne, nie zatarly wrazenia, jakie wywo-
tata Moja podréz do Rosji Antoniego Stonimskiego. Swoj dystans wobec Rosji
autor Kronik tygodniowych ujawniat pézniej wielokrotnie, np. w opublikowanej
w 1933 roku recenzji ze sztuki Siergieja Tretiakowa Krzyczcie Chiny!:

Gdy autor sowiecki pokazuje, jak miara niesprawiedliwosci spotecz-
nych przelewa si¢ od tez skrzywdzonego proletariatu [...], gdy biedny
proletariusz jest bity i katowany przez brzuchatego burzuja, nie
umiem si¢ juz wzruszy¢. Wiem, co mi w tym przeszkadza. Staja mi
przed oczami znajome twarze dziataczy, dziennikarzy, politykéw, dy-
plomat6w i pisarzy sowieckich. Widze te twarze i przypominam sobie

* A. Stonimski, Moja podréz do Rosji, WL 1932, nr 27, s. 2; nr 28, 5. 1; nr 29, s. 1; nr 30,
$.2;nr31,s.2;nr32,s. 1; nr 33,s. 1;nr35,s. 1.

% Rozmowa Stalina z Emilem Ludwigiem, WL 1932, nr 24, s. 2.

9.4, Janta-Potczynski, Wzdtuz i wszerz przez ZSRR, WL 1932, nr 41, s. 1; nr 42, s. 2; nr 43,
S. 4; nrd4,s. 3;nr45, s. 2; nr 46, s. 2; nr 47, s. 2; nr 48, s. 4; nr 49, s. 3; nr 50, s. 3;nr51,s. 2.
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[...] uSmiech, z jakim wymawiaja i z jakim stuchaja stowa , humanita-
ryzm”. Pamigtam jeszcze przed pobytem w Rosji, gdzie usmiech ten
rozlewa si¢ po wszystkich gebach, ten grymas w rozmowie z komuni-
sta Hemplem, ktéry przyszedt do mnie z propozycja podpisania prote-
stu przeciw traktowaniu wigzniéw politycznych. ,,Apeluje do panskie-
go humanitaryzmu” — powiedzial z ironicznym, a raczej cynicznym

usmiechem. Miato to znaczy¢: ,,Panski humanitaryzm jest mi dzisiaj

na reke”*!.

Rok 1932 zapoczatkowatl wiec drugi, trwajacy do konca dwudziestolecia
migdzywojennego etap zdecydowanej antypatii ,,Wiadomosci Literackich” do Zwiaz-
ku Radzieckiego. Zadowolenie, z jakim tygodnik przyjat fakt przyznania lite-
rackiej Nagrody Nobla Iwanowi Buninowi** oraz wyniki ankiety Pisarze polscy
a Rosja sowiecka potwierdzity dystans polskich twércéw do wschodniego sasiada.

Wspomniana ankieta, rozpisana w 1933 roku, zawierata pytania o literatu-
re sowiecka, eksperyment komunistyczny i zblizenie polsko-rosyjskie. Odpo-
wiedzieli na nie m.in. Stanistaw Baczynski, Leon Chwistek, Ferdynand Goetel,
Pawet Hulka-Laskowski, Karol Irzykowski, Janusz Korczak, Maria Kuncewi-
czowa, Zofia Nalkowska, Wactaw Rogowicz, Jan Emil Skiwski, Julian Tuwim.
Pisarze ci, podobnie jak w ankiecie z 1927 roku zatytulowanej Co zawdzieczajq
pisarze polscy literaturom obcym®, wyrazili przekonanie o wielkosci przed-
rewolucyjnej literatury rosyjskiej i wymienili niemal ten sam szereg nazwisk
najznakomitszych pisarzy dawnych i wspotczesnych: Aleksandr Puszkin, Fio-
dor Dostojewski, Lew Tolstoj, Anton Czechow i Nikotaj Gogol, Ilja Erenburg,
Siergiej Jesienin, Wladimir Majakowski, Boris Pasternak, Aleksiej Tolstoj.

Zblizenie polsko-rosyjskie niemal wszyscy ankietowani uznali za ,,0czy-
wiste”, ,,pozadane”, ,,nieuniknione”, ,.konieczne”, cho¢ motywy podawali réz-
ne: od wymogu ulozenia poprawnych stosunkéw z kazdym sasiadem po aktual-
na sytuacj¢ polityczna w Europie, skfaniajaca do podpisania paktu pol-
sko-rosyjskiego. Twierdzili, ze zblizenie migdzy krajami tak rézniacymi si¢ pod
wzgledem ustroju, gospodarki, obyczaju i religii bedzie procesem trudnym,
wymagajacym wysitku, cierpliwosci i dobrej woli obu stron. Za warunek sine

! as, Dwie sztuki rosyjskie, WL 1933, nr 17, s. 8.
2 T. Parnicki, Bunin po polsku, WL 1934, nr 36, s. 4; S. Kutakowski, fwan Bunin,
WL 1933, nr 54, s. 3.

B Ankieta , Wiadomosci Literackich” pt. Co zawdzieczajq pisarze polscy literaturom
obcym?, WL 1927, nr 47, s. 3; nr 48, s. 2; nr 49, s. 2; nr 50, s. 2.
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qua non poprawnej wspolpracy uwazali zachowanie niezaleznosci i partnerskiej
rownosci migdzy sasiadami.

Ankieta z 1933 roku stanowita podsumowanie dotychczasowego stosunku
tygodnika Mieczystawa Grydzewskiego do Rosji sowieckiej, najcelniej sformu-
towango przez prof. Wiadystawa Kozickiego. Przypomniat on, ze Rosja to nie
kraj, lecz ,,czgs¢ Swiata” i to, co si¢ w niej dzieje, wywiera wplyw na reszte tego
wiata nie tylko w dziedzinie gospodarczej, lecz takze intelektualnej. Kulturalny
cztowiek powinien si¢ kultura rosyjska interesowaé, mimo ze jest ona ,,obca”
Europie i Polsce™. Dla Polski nauczonej doswiadczeniami XVIII wieku ,,na-
czelnym dogmatem” powinno by¢ zachowanie jak najlepszych stosunkow przy-
najmniej z jednym z sasiadéw. Zblizenie z Niemcami wydawato si¢ Wiadysta-
wowi Kozickiemu niemozliwe: ,,Pozostaje zatem Rosja”*. Podobnie ujal swa,
my$l Julian Tuwim: ,Lepsze jest zblizenie z «kazda Rosja» przeciw «kazdym
Niemcom»”*. J edynie Marian Zdziechowski uwazat zblizenie z Rosja za ,,wiel-
ka hafibg”, na ktdéra Polacy zgodzili si¢ ze strachu przed Niemcami®’.

Negatywnego stosunku ,,Wiadomosci Literackich” do ZSRR nie zdotat
podwazy¢ Wiadystaw Broniewski, autor entuzjastycznego reportazu 50 dni
w ZSRR* (1934), zwlaszcza ze rok 1934 przyni6st wiesci o uwiezieniu Witolda
Wandurskieg049, rok 1935 — Listy z Nowego Wschodu Stefanii Zahorskiejso,
potwierdzajacej obserwacje Antoniego Stonimskiego, oraz dyskusje wokot Smaut-
nych porachunkéw Jézefa FLobodowskiego z ideologia marksistowska’', lata

' W. Kozicki, [OdpowiedZ na ankiete] Pisarze polscy a Rosja sowiecka. Literatura sowiec-
ka — Eksperyment komunistyczny — Zblizenie polsko-rosyjskie, WL 1933, nr 38, s. 3.

* Tamze.

J. Tuwim, [OdpowiedZ na ankietg] Pisarze polscy a Rosja sowiecka. Literatura sowiecka
— Eksperyment komunistyczny — Zblizenie polsko-rosyjskie, WL 1933, nr 44, s. 3.

7 M. Zdziechowski, [OdpowiedzZ na ankietg] Pisarze polscy a Rosja sowiecka. Literatura
sowiecka — Eksperyment komunistyczny — Zblizenie polsko-rosyjskie, WL 1933, nr 39, s. 2.

% w. Broniewski, 50 dni w ZSRR, WL 1934, nr 25, s. 3; nr 27, s. 1.

¥ Co sie dzieje z Wandurskim?, WL 1934, nr 47, s. 7.

oG Zahorska, Listy z Nowego Wschodu, WL 1935, nr 16, s. 9; nr 24, s. 2; nr 27, s. 2; nr 31,
S.3;nr35,s. 1.

2 Lobodowski, Smutne porachunki, WL 1935, nr 43, s. 1; tenze, Uzurpatorzy wolnosci,
WL 1936, nr 31, s. 1; tenze, Za naszq wolnosé i waszq, WL 1936, nr 38, s. 1. Polemika:
L. Kruczkowski, Casus Lobodowskiego, WL 1935, nr 45; W. Wasilewska, Ewolucja ideowa,
»Robotnik” 1935, nr 333. Odpowiedz J. Lobodowskiego: Adwokatka heroizmu, WL 1935, nr 48.
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nastgpne — kroniki tygodniowe o procesach moskiewskich®, relacje Victora
Serge’a®, Louisa-Ferdinanda Céline’a> i André Gide’a z pobytu w ZSRR.
Relacjg¢ André Gide’a polecat czytelnikom ,,Wiadomosci Literackich” sam
Antoni Stonimski, ktéry uznal, ze krytyka ze strony dawnego sympatyka komu-
nizmu® wyda si¢ wiarygodna i przekonujaca nawet osobom Zywiagcym dotad
watpliwosci co do zbrodniczego charakteru komunizmu®®. Mieczystaw Gry-
dzewski zdecydowat si¢ opublikowa¢ w odcinakach cala ksiazke André Gide’a,
co narazito jego pismo na ingerencje cenzury i biate plamy®’. Francuz ujawniat
swdj stosunek do rzeczywistosci sowieckiej juz w tytutach rozdziatow: Paristwo
Jjako wylqczny producent, Bierno$¢ ttumu i mata wydajno$é pracy, Uniformiza-
cja mysli, Kompleks wyzszosci, Nowa arystokracja, Pogarda dla biednych, Kult
Stalina, Pisarz niewolnikiem ustroju, Niewola robotnika, Donosicielstwo, Za-
robki a sita nabywcza, Parodia wyborow, Ofiary dyktatury i bezdroza rewolu-
¢ji. Mimo to pierwsza cze$¢ rozwazan zakonczyt formuta: Contra spem spero™.
Osobng grupeg tekstow dotyczacych ZSRR, jakie publikowaly ,,Wiadomo-
sci Literackie” w latach trzydziestych, stanowig artykuly poswiecone Josifowi
Stalinowi. Postrzegany byl on przez publicystow tygodnika jako despota, ktéry
w porozumieniu z liderami pozostatych panstw totalitarnych, Adolfem Hitlerem
i Benito Mussolinim, moze wyrzadzi¢ Polsce i Europie krzywde™. Jedyny ratu-
nek dla Polski, zagrozonej od Wschodu komunizmem i od Zachodu faszyzmem,
widziano w ,,demokracji zachodnioeuropejskiej”®. Poczucie narastajacego

%2 A. Stonimski, Kronika tygodniowa, WL 1936, nr 38, s. 5. Patrz takze: tenze, Liga Obrony
Praw Czlowieka i obywatela a proces moskiewski, WL 1936, nr 40, s. 5; tenze, Kronika tygod-
niowa, WL 1936, nr 41, s. 7; Proces moskiewski w swietle urzedowych dokumentéw, WL 1936,
nr 41, s. 6.

3y, Serge, Dwa listy w obronie rewolucji, WL 1936, nr 29, s. 1.

3% M. Down, Dialektyka i ,,argot”..., s. 4.

55 Kronika zagraniczna. Francja. Andre Gide a Sowiety, WL 1932, nr 39, s. 5; Kronika za-
graniczna. Rosja. Gide dla robotnikow, WL 1934, nr 35, s. 3.

*6 Quidam, Gide i Trocki o Rosji sowieckiej, WL 1936, nr 52, s. 4; A. Slonimski, Kronika
tygodniowa, WL 1936, nr 52, s. 5.

7 WL 1937, nr 6.

% A. Gide, Powrdt z ZSRR, WL 1937, nr 3,s. 1; nr 4, s. 3; nr 5, 5. 2; nr 8, s. 5; tenze, Powrdt
z ZSRR uzupetniony, WL 1937, nr42,s. 1; nr 44, s. 3; nr 45, s. 3; nr 48, s. 3; nr 51, s. 2; WL 1938,
nr2,s.3;nr7,s.3;nr8,s. 2.

5% W. Weintraub, Stalin jako mit, WL 1935, nr 19, s. 3.

€ JH. Retinger, Historia i polityka. Zastéj w miedzynarodowej dziatalnosci Rosji, WL 1938,
nr 51, s. 5; W. Dzwonkowski, Droga Stalina do faszyzmu, WL 1937, nr 40, s. 1.



Rosja i literatura rosyjska na tamach ,, Wiadomosci Literackich” 109

zagrozenia ze strony Rosji i Niemiec ,,Wiadomosci Literackie” oswajaly, dru-
kujac teksty satyryczne o przywdédcach obu panstw’.

Lata poprzedzajace wybuch II wojny §wiatowej przyniosty artykuly m.in. Wto-
dzimierza Dzwonkowskiego, Jana Parandowskiego, Andrzeja Stawara czy Je-
rzego Wyszomirskiego, utwierdzajace obraz Zwiazku Radzieckiego jako pan-
stwa totalitarnego, zmierzajacego do sojuszu z Niemcami i Wtochami, przygo-
towujacego si¢ do ekspansji na Zachod, a wigc w pierwszej kolejnosci na Pol-
ske. Wyrazany w nich bezposrednio Igk przed Rosja miat zZrédto we wspomnie-
niach z przeszlosci oraz w doniesieniach z lat migdzywojennych, ktére sktadaty
sie na przekonanie o fundamentalnej obcosci mentalno$ci zachodnioeuropej-
skiej (odwotujacej si¢ do zasad demokracji, liberalizmu, kapitalizmu, autonomii
sztuki 1 nauki) oraz mentalnosci rosyjskiej (odwotujacej sie do zasad tyranii,
podporzadkowania sztuki i szczg$cia jednostki interesom zbiorowosci, partii,
panstwa, wodza)®. Obco$é Rosjan budzila przerazenie réwniez dlatego, ze — jak
napisat Jan Parandowski w Pochwale wieku XX — sa oni zdolni do wszystkiego
wskutek ewolucji pierwiastka etycznego (ktdry wydaje sie chronié cztowieka
niejako ,,organicznie” przed postgpkami naprawde podtymi), jaka musiala sie
dokona¢ w tym narodzie pod wptywem wielowiekowego ci$nienia historii:

Nalezy wigc przypuszczaé, ze dzisiejsza Rosja zeszla ponizej tego
stopnia czlowieczenstwa, na ktérym mozna si¢ zdoby¢ na meczen-
stwo, jesli nie poddamy si¢ zupehie szalonej mysli, ze w tym kraju
dokonat si¢ niepospolity przewrét moralny, dzieki ktoremu kazdy jest
zdolny do najwigkszych zbrodni i calkowitej skruchy, tak glebokiej,
ze nie znajduje stow dos¢ ponizajacych, aby si¢ nimi obrzucié¢ jak bto-
tem, na kilka godzin przed émiercia®.

Atmosfery leku przed — jak wynikato z materiatéw publikowanych na ta-
mach ,,Wiadomosci Literackich” w przededniu II wojny $wiatowej — nie-
uchronng konfrontacja z potega sowiecka nie fagodzily ani wyznania wiary

o Np. A. Stonimski, Stalin imperatorem proletariatu. Reportaz specjalny ,, Wiadomosci Li-
terackich”, WL 1937, nr 14, s. 12-13; A. Stonimski, Wystawa paryska. Pawilon polski — Niemcy,
Rosja, Wiochy i ognie sztuczne, WL 1937, nr 32, s. 2.

2 w. Dzwonkowski, Zdrada Debolego, WL 1938, nr 20, s. 2; A. Stawar, Istota Thermidora,
WL 1937, nr 35, s. 1; Totalizm, WL 1938, nr 13, s. 2-3; Literatura sowiecka na przetomie,
WL 1938, nr 26, s. 2; Na drugim brzegu, WL 1939, nr 1, s. 3.

87 Parandowski, Pochwata wieku XIX, WL 1938, nr 26, s. 1.
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w ostateczny tryumf kultury zachodnioeuropejskiej, sktadane przez intelektuali-
stéw zachodnich, np. Paula Claudela®, ani zwolennikéw idei eurazjanizmu®.

3. Literatura rosyjska na tamach ,, Wiadomosci Literackich™®

Odbiorcy ,,Wiadomosci Literackich” otrzymali stosunkowo doktadne in-
formacje na temat wspdtczesnego zycia artystycznego Zwiazku Radzieckiego —
obok nazwisk tworcow literatury, dramatu, filmu i sztuk plastycznych, uwaza-
nych obecnie za czotowych przedstawicieli porewolucyjnej sztuki radzieckie;j,
pismo zaprezentowalo liczny zastgp autoréw drugo- i trzeciorzednych. Ilosé
artykutow, szkicow, notatek, kronik poswigconych literaturze rosyjskiej i ra-
dzieckiej nie szta jednakze w parze z iloscia przekladow z jezyka rosyjskiego,
poniewaz Mieczystaw Grydzewski rzadko zamieszczat w tygodniku teksty lite-
rackie zaréwno autorow polskich (z wyjatkiem skamandrytow), jak i obcych.
Jak wskazuje bibliografia rossicow na tamach ,,Wiadomosci Literackich”(”,
w latach 1924-1939 tygodnik opublikowal tacznie 52 tlumaczenia z jezyka
rosyjskiego, m.in. wierszy, fragmentéw prozy, listow i wspomnien.

W dziale poezji pierwszenstwo przypadlo Aleksandrowi Puszkinowi, kto-
rego zaprezentowano polskim czytelnikom az pigtnascie razy, wylacznie
w tlumaczeniu Juliana Tuwima®. Opublikowano réwniez po pieé wierszy Kon-
stantina Balmonta® i Borisa Pasternaka’’, cztery Sergieja Jesienina’', trzy Anny

8 P. Claudel, Sezon w piekle, ttum. J. Saski, WL 1938, nr 44, s. 3.
8 J. Wyszomirski, Na tematy eurazyjskie, WL 1938, nr 2, s. 1.

 Na tamach ,,Wiadomosci Literackich” stosowano zwykle tlumaczenia tytutéw oryginal-
nych, czesto dosé swobodne. Stad w niniejszej pracy trzeba byto zdecydowac si¢ na podawanie
tytuhu oryginatu i daty pierwszego wydania w jezyku rosyjskim. Korzystatam przy tym z pracy
Historia literatury rosyjskiej XX wieku, pod red. A. Drawicza. Warszawa 1997.

7 E. Bazela, H. Stochel, E. Wisniewska, Rossica, ukrainica, biatorutenica na tamach
,, Wiadomosci Literackich”. Bibliografia, ,,Studia Polono-Slavica-Orientalia”, t. 3 (1976).

8 A. Puszkin, Jezdziec miedziany (Wstep), WL 1927, nr 4, s. 2; JeZdziec miedziany [fragm.],
WL 1928, nr 16, s. 1; Wiersze wybrane: Biesy, Pomnik, Gorzkie zale, Echo, Ostatni raz...,
., Wjatowej nudzie...”, WL 1929, nr 31, s. 1; Stowik, WL 1929, nr 32, s. 1; Dzisiaj, WL 1931, nr 8, s. 2;
Czern, WL 1934, nr 6, s. 11; Do poety. Do Zukowskiego. Poeta. Prorok, WL 1934, nr 14, s. 1.

% K. Balmont, Marzeniami chwytatem w pierzchajqce zachody..., ttum. J. Tuwim; Magia
malajska, ttum. M.H. Szpyrkéwna; Kropla, ttum. L. Podhorski-Okotow; Siedem koni, tum. W. Bro-
niewski, WL 1927, nr 17, s. 2; Stowacki, thum. L. Podhorski-Okotow, WL 1927, nr 27, s. 1.
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Achmatowej72, dwa Walerija Briusowa”, Ilji Selwinskiego’* i Kornieja Czu-
kowskieg075, po jednym z dorobku Aleksandra Odojewskiego’®, Osipa Man-
delsztama77, Wsiewoloda Iwanowa’s, Wiery Inbier”’, Michaita Swiettowa®,
Siemiona Kirsanowa®', Aleksandra Biezymienskiego®, Aleksandra Zarowa®.
[losciowo przewazaly wigc wsérdd przekladow poetyckich teksty artystow
wspotczesnych, dwudziestowiecznych. Podobnie przedstawia sie sytuacja thu-
maczef prozaikdéw rosyjskich i radzieckich, sposréd ktérych wyrézniono dru-
kiem cafosci lub fragmentu utworéw Nikotaja Gogola®, Nikotaja Leskowa®,
Walentina Katajewa®, Aleksieja Nowikowa-Priboja®’, Borisa Pilniaka®®, Lwa

70 B. Pasternak, Balzac, thum. J. Tuwim, WL 1933, nr 46, s. 1; Pamieci Larisy Reisner, E6d?
w r. 1905, ttum. W. Broniewski, WL 1933, nr 47, s. 9; Poczqtek. Margaryta, ttum. J. Tuwim,
WL 1933, nr 56, s. 1.

' 3. Jesienin, Niwy zzete, drzewa gole. Piesni, piesni, o czemu krzyczycie? ,, Wszystko zmie-
rza do wtasnej mety...” Pankrator, thum. W. Broniewski, WL 1926, nr 3, s. 3.

™ A. Achmatowa, Przysztam dzisiaj czas swdj trwonié, thum. W. Borudzka; Juz umiem zyé
teraz mqdrze i lekko, ttum. H. Niemirowska; Nie wiem, co robi¢ z oczami, thum. J. Kramsztyk,
WL 1924, nr 34, s. 3.

 W. Briusow, Przyplyw wieczorny, tum. J. Tuwim; Classissche, tlum. M. Braun, WL 1924,
nn43, s. 7.

™ 1. Selwinski, Nim nie zazqda, thum. L. Podhorski-Okotéw, WL 1933, nr 47, s. 9; Ballada
liryczna, ttum. L. Podhorski-Okotéw, WL 1934, nr 9, s. 2.

5 K. Czukowski, Strapienie Malgorzaty. Kraluszysko, thum. W. Broniewski, WL 1936,
nr 16, s. 9.

76 A. Odojewski, Na wiesé o polskiej rewolucji, thum. J. Iwaszkiewicz, WL 1926, nr 31, s. 2.
7 0. Mandelsztam, Gdzie Troja mita, WL 1924, nr 6, s. 2 [bez nazwiska ttumacza].

s w. Iwanow, Wywolywanie Bakcha, tham. J. Tuwim, WL 1935, nr 4, s. 2.

 W. Inbier, Jabtoczko, thum. J. Tuwim, WL 1935, nr 6, s. 8.

% M. Swiettow, Grenada, thum. J. Tuwim, WL 1933, nr47,s. 9.

81 S. Kirsanow, Marx w Brukseli dowiaduje si¢ o upadku Filipa Ludwika, ttum. S.R. Stande,
WL 1933, nr 47, s. 9.

2 A. Biezymienski, Dieprostroj, thum. J. Tuwim, WL 1933, nr 47, s. 8.
B A. Zarow, Na $mier¢ Jesienina, thum. A. Stonimski, WL 1933, nr 47, s. 9.

¥ N. Gogol, Opowies¢ o kapitanie Kopiejkinie [fragm. powiesci Martwe dusze], thum.
J. Tuwim, WL 1938, nr 6, s. 1; Nos, tlum. J. Tuwim, WL 1939, nr 23, s. 2-3.

% N. Leskow, Opowies¢ o tulskim mankucie i stalowej pchle, ttum. J. Tuwim, WL 1937,
nr 39, s. 1-3.

% w. Katajew, Wizyta w ZOO (Scenka satyryczna), WL 1934, nr 44, s. 8 [bez nazwiska tlumacza].

& A Nowikow-Priboj, Pancernik ,, Orzet” w bitwie [fragm. powiesci Czuszima), tum. W. Bro-
niewski, WL 1934, nr 1, s. 1.

8 B, Pilniak, Sprawa $mierci, ttum. W. Broniewski, WL 1933, nr 47, s. 8.
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Rubinstejnagg, Michaita Szotochowa®, Artioma Wiesioiegogl, Michaita Zosz-
czenki’®. Wigkszos¢ z tych pozycji przetlumaczyli Julian Tuwim, Wiadystaw
Broniewski, Leonard Podhorski-Okotéw, Mieczystaw Braun, Stanistaw Ry-
szard Stande, Wactaw Rogowicz.

Wsréd autoréw opracowan krytycznych i recenzji powtarzaly si¢ najcze-
sciej nazwiska: Aleksandra Briicknera i Juliana Krzyzanowskiego, ktorzy wy-
powiadali si¢ zwykle na temat dawnej literatury ruskiej; Pawta Ettingera, ktory
informowat o rosyjskich przektadach literatury polskiej i kolekcjonowat mic-
kiewicziana z okresu rosyjskiego; Sergiusza Kulakowskiego — znawcy i popula-
ryzatora poezji rosyjskiej wieku srebrnego; Henryka Kamienskiego, Anatola
Sterna, Aleksandra Wata i Bruno Jasienskiego, prezentujacych polskim czytel-
nikom radziecka literatur¢ proletariacka; Karola Wiktora Zawodzifiskiego
1 Teodora Parnickiego, omawiajacych poezje rosyjska i wspdtczesna powiesé
radziecka. Uwage recenzentéw najczesciej przyciagali Aleksandr Puszkin, Fio-
dor Dostojewski, Lew Tolstoj, Konstantin Balmont, Ilja Erenburg, Siergiej Je-
sienin, Wladimir Majakowski, Boris Pilniak, Aleksiej Tolstoj.

Analiza materialéw poswigconych literaturze rosyjskiej i radzieckiej publi-
kowanych na tamach ,,Wiadomosci Literackich” prowadzi do rozpoznania trzech
strategii prezentowania twdrcow literatury rosyjskiej: skandalizujaco-biogra-
ficznej, porzadkujacej, informacyjne;.

Strategia skandalizujaco-biograficzna stosowana byta wobec pisarzy zali-
czanych do kanonu, w ktérym poczesne miejsca zajmowali Aleksandr Puszkin,
Lew Totstoj i Fiodor Dostojewski. ,,Wiadomosci Literackie” uwazaly, ze pozy-
cja tych trzech klasykow jest niepodwazalna i utrwalona w Polsce oraz ze kazdy
cztowiek chcacy nazywac siebie inteligentnym, obowiazany jest zna¢ ich twor-
czo$¢. Zaktadana a priori znajomo$¢ dziet klasykéw wsrod wyksztatconej pub-
licznosci polskiej stuzyta redaktorowi tygodnika m.in. do budowania poczucia

% L. Rubinstejn, Szlak samurajéw [fragm. powiesci], thum. H. Pilichowska, WL 1934, nr 23,
8:6.

% M. Szotochow, Eukicz sie broni [fragm. powiesci Zorany ugdr], thum. H. Pilichowska,
WL 1934, nr 5, s. 3; W szpitalu [fragm. powiesci Cichy Don], thum. W. Rogowicz, WL 1934,
nr 23, s. 6.

' A. Wiesiolyj, Powies¢ o wojnie domowej [fragm. powiesci Rosja krwiq zmyta], thum.
M. Grabowska (Popowska), WL 1934, nr 23, s. 6.

2 M. Zoszczenko, Historia pewnego przeobrazenia, thum. W. Broniewski, WL 1934, nr 43,
s. 2-3.




Rosja i literatura rosyjska na tamach ,, Wiadomosci Literackich” 113

wspolnoty kulturalnej Polakéw oraz poczucia wyzszo$ci wobec. Zachodu,
szczegblnie wobec Francuzéw i Niemcow, ktérzy dopiero po I wojnie $wiato-
wej odkrywali np. pisarstwo Fiodora Dostojewskiego. Strategia skandalizujaco-
_biograficzna zwalniala takze z publikowania szczegétowych analiz tworczosci,
otwierata za$ furtke do anegdot z epoki, biograficznego plotkarstwa, szperania
w kufrach z rekopisami — zwlaszcza ze ,,Wiadomosci Literackie” programowo
nastawione byly na dostarczanie czytelnikom sensacji literackie;j.

Pozycji Aleksandra Puszkina, Lwa Totstoja, Fiodora Dostojewskiego, sza-
nujace tradycj¢ ,,Wiadomosci Literackie” nie podwazaly, lecz furtki do ich
tworczosci upatrywaty w burzliwym Zzyciu osobistym. Nurt skandalizujaco-
-biograficzny stuzyt wigc do tego, aby wielkosci — dla ktérych nabozny szacu-
nek wpoita edukacja szkolna i uniwersytecka — oswoié; przyblizy¢ 6wczesnemu
czytelnikowi nie monolit, lecz konkretnego czlowieka. Stosujac t¢ strategie
wobec klasykow literatury rosyjskiej, ,,Wiadomosci Literackie” uwypuklaty
przede wszystkim okolicznosci smierci Aleksandra Puszkina, problemy mat-
zenskie Lwa Tolstoja oraz wplyw epilepsji, hazardu i perwersyjnych sktonnosci
na twérczos¢ Fiodora Dostojewskiego.

Aleksandr Puszkin. Poeta obcojezycznym, ktérego teksty publikowano
na tamach ,,Wiadomosci Literackich” najczesciej, byt Aleksandr Puszkin:
w latach 1927-1937 tygodnik zamiescil czternascie jego wierszy, w tym ob-
szerne fragmenty poematu Jezdziec Miedziany™ oraz fragment wspomnien®,
podczas gdy $rednia w tym tygodniku wynosita od dwdch do pieciu wierszy
dla poetow i dwa opowiadania lub nowele dla prozaikéw. Réwniez pod wzgle-
dem liczby artykuléw Puszkin znaczaco wyprzedzit pozostatych tworcow rosyj-
skich, samodzielnych bowiem szkicow na jego temat opublikowal Mieczystaw
Grydzewski dwadziescia pigc, nie liczac recenzji powiesci biograficznych czy
pomniejszych notatek, w ktérych autor Eugeniusza Oniegina wymieniony zo-
stal albo obok innych rosyjskich pisarzy doby romantyzmu, albo obok Adama
Mickiewicza. Ilo§¢ materiatéw dotyczacych Aleksandra Puszkina, szczegdlnie

% Jetdziec Miedziany (Wstep), thum. J. Tuwim, WL 1927, nr 4, s. 2; Jezdziec Miedziany
(fragment), ttum. J. Tuwim, WL 1928, nr 16, s. 1; Wiersze wybrane: Biesy, Pomnik, Gorzkie zale,
»Ostatni raz...”, ,, W jatowej nudzie...”, thum. J. Tuwim, WL 1929, nr 31, s. I; Stowik, ttum.
J. Tuwim, WL 1929, nr 32, s. 1; Dzisiaj, thum. J. Tuwim, WL 1931, nr 8, s. 2; Czers, thum.
J. Tuwim, WL 1934, nr 6, s. 11; Do poety, Do Zukowskiego, Poeta, Prorok, thum. J. Tuwim,
WL 1934, nr 14, s. 1.

% ML Toporowski, Puszkin rozmawia z carem na Kremlu, WL 1937, nr 52-53, s. 9.
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o charakterze biograficznym, osiagneta rozmiary epidemii w latach 1936-1938,
co zwigzane byto z obchodami setnej rocznicy jego $mierci. Na tamach ,,Wia-
domosci Literackich” zamieszczano woéwczas i krotkie notatki®, i obszerne
artykuly cytujace pamietniki oraz listy 0sob z otoczenia pisarza™, i recenzje
jego beletryzowanych biografii’’, i w koficu powie$é biograficzna’®, co redaktor
tygodnika praktykowal niezwykle rzadko.

Analiza opublikowanych w ,,Wiadomosciach Literackich” materiatéw do-
tyczacych Aleksandra Puszkina pozwolita wyrézni¢ cztery podstawowe sposo-
by ich funkcjonowania w ramach programu artystycznego i ideowego warszaw-
skiego tygodnika. Po pierwsze wiec, autor Goscia kamiennego wpisywal sig
w biograficzno-sensacyjna cz¢$¢ programu ,,Wiadomosci Literackich”, po dru-
gie — manipulacje jego spuscizna ilustrowaly absurdy nowego ustroju w ZSRR,
po trzecie — jego przyjazn z Adamem Mickiewiczem stuzyla za punkt wyjscia
do rozwazan na temat stosunkdw polsko-rosyjskich, po czwarte wreszcie — au-
tor Eugeniusza Oniegina stanowit pretekst do refleksji nad sytuacja wewngtrzna
Polski po wydarzeniach w Brzesciu.

Do oswojenia poety rosyjskiego warszawski tygodnik uzywal strategii
biograficznej, wskutek czego Aleksandr Puszkin niezmiennie prezentowany byt
jako genialny tworca zmarly tragicznie u szczytu swych artystycznych mozli-
wosci, nieszczesliwy czlowiek, ofiara intryg dworskich pchajacych wierng mu
zong w objecia cara. Przywoltywanie okolicznosci $mierci stanowito niezbywal-
ny element niemal kazdego artykutu dotyczacego Aleksandra Puszkina, a czy-
telnikdw zainteresowanych ,cala” prawda odsytano do ksiazek Pojedynek
i Smieré Puszkina”, Puszkin a chiopiloo, Listy kobiet do Puszkina""!, Rozmowy

102

Puszkina'®, Rysunki Puszkina'® itp.

% bt [Antoni Stonimski], Rossica, tu: Przodkowie Puszkina, WL 1937, nr 38, s. 5.

% W. Wieriesajew, Pojedynek i $mieré Puszkina, wybrat i przetozyt z ksiazki Wieriesajewa
J.Tuwim, WL.1937, nr 8, s. 2-3.

7 T. Parnicki, Roman — fleuve o zyciu geniusza, WL 1937, nr 36, s. 4.

% L. Grossman, Zapiski d’Archiaca — Smieré Puszkina, thum. W. Broniewski, WL 1937,
nr 32, 35,37, 39, 41, 43, 49; ciag dalszy WL 1938, nr 3, 15, 16, 18, 19, 20, 22, 28, 29, 32, 34, 37, 38.

% Mikotaj I a pojedynek Puszkina, WL 1928, nr 11, s. 1.

100 gronika zagraniczna, WL 1929, nr 6, s. 3.

11 Kronika rosyjska, WL 1929, nr 15, s. 2.

192 Kronika rosyjska, WL 1929, nr 22, s. 4.

1% pe [Pawet Ettinger], Rysunki Puszkina, WL 1931, nr 2, s. 1.



Rosja i literatura rosyjska na tamach ,, Wiadomosci Literackich” 115

Zabiegi przeprowadzane przez literaturoznawcéw marksistowskich na bio-
grafii 1 tworczosci autora Jezdzca miedzianego shuzyty ,,Wiadomosciom Lite-
rackim” do ksztattowania ambiwalentnego obrazu przemian kulturalnych, jakie
miaty miejsce w Rosji po 1917 roku. Z jednej bowiem strony godna zazdrosci
wydawala si¢ pieczotowitos¢, z jaka wladze sowieckie przeksztalcaly domy
pisarzy w muzea i ofrodki badawcze, finansowaly opracowania rekopisow,
inicjowaly edycj¢ dziet zebranych klasykow literatury rosyjskiej i $wiatowej,
z drugiej jednak strony rewolucja rewidowata kanon, marginalizujac mistrzéw
dawnych i wprowadzajac do niego pisarzy ,,postgpowych”. Mieczystaw Gry-
dzewski z upodobaniem drukowat przyktady ekwilibrystyki ideologicznej ,,ary-
starchdw marksowskich”, widzacych w Aleksandrze Puszkinie ,,bez watpienia
rewolucjoniste”, ,,zwiastuna rewolucji ludowej i proletariackiej”, ktérego utwo-
ry nalezy podda¢ ,nowej interpretacji”, by ,zablysly nowym pieknem i sitq
rewolucyjna”. Tego typu cytaty z prasy sowieckiej byly zwykle opatrzone iro-
nicznym odredaktorskim komentarzem'®. Manipulowanie tekstami klasyka
literatury narodowe;j stanowito dla redaktora jeden z dowodéw wyzszosci kultu-
ry polskiej nad rosyjska, ktéra nie posiadata swojego Tadeusza Zelefiskiego.
Grydzewski zgadzal si¢ bowiem z pogladami Boya, ze sprzeciw, jaki moze
budzi¢ biografia pisarza, nie musi wptywaé na oceng jego twdrczosci, oraz ze kon-
frontatywny, odwazny stosunek do wiasnych wieszczéw jest miara kulturalnej
dojrzatosci narodu. Z zamieszczanych w ,, Wiadomosciach Literackich” infor-
macji o ideologicznych manipulacjach dorobkiem wieszcza miato wynikad,
ze Rosji sowieckiej najwyrazniej dojrzatosci kulturalnej brakowato'®.

Nazwisko Aleksandra Puszkina zostalo wykorzystane w rozwazaniach
nad kondycja panstwa polskiego, jakie na przefomie lat dwudziestych i trzy-
dziestych XX w. snut Wactaw Lednicki, ktérego ksiazki byly zawsze pochleb-
nie oceniane na famach warszawskiego tygodnika'®. W latach 1938-1939 zo-
stal uznany przez ,,Wiadomosci Literackie” za jedyny autorytet w dziedzinie

1% Kronika rosyjska, tu: Rewolucyjny Puszkin, WL 1924, nr 29, s. 3.

195 J. Krzyzanowski, Literatura polska w sowieckiej encyklopedii, WL 1936, nr 33, s. 1; Kro-
nika zagraniczna, tu: Rosja, tu: Zagubione rekopisy Puszkina, WL 1932, nr 40, s. 5; Notatki, tu:
90-ta rocznica $mierci Puszkina, WL 1927, nr 11, s. 4; Notatki, WL 1927, nr 34, s. 4; Kronika
rosyjska, WL 1934, nr 31, s. 3; Jubileusz Puszkina w ZSRR, WL 1934, nr 43, s. 6.

'S, Kutakowski, Polska ksiazka o Puszkinie, WL 1927, nr 44, s. 3; S. Rogoz, Puszkin,
WL 1937, nr 12, s. 5.
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polskiej puszkinologii'”’, choé cieszyt si¢ estyma wéréd czytelnikéw pisma
od czasu opublikowania fragmentu wstepu do Tuwimowego przekladu Jezdzca
Miedzianego w 1931 roku, ktory zostat odczytany jako glos protestu wobec
naduzy¢ w procesie brzeskim. Neutralny fragment wstepu do wydania ksiazko-
wego poematu zyskal znaczenie niemal manifestu przez zamieszczenie go
na famach pisma wyrazajacego swdj sprzeciw wobec uwigzienia postow opozy-
cji. Tekst rosyjskiego klasyka stal si¢ w ten sposéb jedynie pretekstem do roz-
wazan na temat polskiej demokracji i roli inteligencji w niepodleglym panstwie.

Autor Przyjaciot Moskali podkreslit na famach ,,Wiadomosci Literackich”
,konieczno$¢ ustawicznego aktualizowania klasycznych dziet sztuki za pomoca
doszukiwania si¢ w ich wieczyscie zywym organizmie pierwiastkéw odpowia-
dajacych tresciag swoja naszej wspolczesnosci”. Jego zdaniem wigc JeZdziec
Miedziany byl ,,protestem inteligenta podeptanego przez pafistwo, ktére uznato
za mozliwe i dobre zlekcewazyé osobliwe imponderabilia, reprezentowane
w zyciu wielkiego narodu przez jego inteligencje”. Wskazal, iz ze wzgledu
na niezbywalne cechy tej grupy, takie jak organiczna niezdolnos¢ do walki
na barykadach, kultywowanie ,,wolnosci mysli krytycznej”, ,,bezinteresownosé
klasowa i ofiarno$¢ spoteczna”, ,,pacyfistyczny kosmopolityzm i pacyfistyczna
ponadklasowo$¢”, fatwo mozna protesty inteligencji zlekcewazy¢, podkopac jej
autorytet w spoleczenstwie lub zniszczy¢ ja catkowicie. Wtedy jednak panistwu
grozi zaglada. W jego interpretacji Jezdziec miedziany to rOwniez przestroga
dla Polski i Europy lat trzydziestych XX wieku'®%,

Aleksandr Puszkin pojawiat si¢ w ,,Wiadomosciach Literackich” réwniez
w kontekscie rozwazan nad historig stosunkdéw polsko-rosyjskich. Wsrdd tek-
stow opublikowanych w latach 1936—-1938 w zwiazku z setng rocznica $mierci
poety znalazly si¢ zastugujace na szczegélng uwage artykuly Mieczystawa
Grydzewskiego i Karola Wiktora Zawodzinskiego. Obaj uznali — mimo anty-
polskiego charakteru tworczosci Aleksandra Puszkina — wzigcie udziatu przez
Polske w obchodach rocznicy za posunigcie ,,pozytywne i zdrowe”. Redaktor
pisma stwierdzil:

Po pierwsze, gdy chodzi o sztuk¢ w wielkim stylu, musimy przezwy-
ciezy¢ idiosynkrazje polityczne; po drugie, przyjazn Mickiewicza

YK . W. Zawodzinski, Wehodzimy w otoczenie Puszkina, WL 1938, nr 15, s. 5; J. Stempow-
ski, Puszkiniana jubileuszowe i inne, WL 1939, nr 21, s. 4.

1% W. Lednicki, Jezdziec Miedziany dzisiaj, WL 1931, nr 8, s. 2.
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z Puszkinem narzuca nam specjalne obowigzki; po trzecie, caty styl
historii Polski tkwi we wspaniatomyslno$ci, z jaka nar6d w pewnych
momentach potrafi wznie$¢ si¢ ponad ,,ziemne przeszkody”mg.

Do argumentéw takich jak szacunek dla sztuki, przyjazn miedzy wiesz-
czami obu narodéw oraz wyzszos¢ moralna Polakéw nad dawnym zaborca
nadworny krytyk skamandrytéw dodat ,realna znajomo$¢” twdrczosci rosyj-
skiego poety wsréd Polakéw, czytajacych go w oryginale''’. Charakterystyczne
dla ,,Wiadomosci Literackich” przekonanie o wspanialomy$lnoéci Polakow
wobec Rosji i Rosjan wyrastalo wiasnie z tradycji romantycznej przyjazni
Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina, i widoczne byto od poczatku ist-
nienia pisma. Juz bowiem w 1925 roku Aleksander Briickner pisal na tamach
tygodnika o przyjazni dwoch twoércow, ktorzy stworzyli wzorcowy, jedyny
w dziejach pomost migdzy swoimi kulturami''.

Jak wynika z ustalen Krystyny Galon-Kurkowej, obowiazujacy do konca
dwudziestolecia migdzywojennego w polskiej rusycystyce oraz w $wiadomosci
potocznej stosunek do Aleksandra Puszkina i rosyjskiego $rodowiska literac-
kiego pierwszej ¢wierci XIX wieku byt nieznacznie zmodyfikowanym stosun-
kiem Adama Mickiewicza, zwerbalizowanym w prelekcjach paryskich. Kwinte-
sencja 1 zarazem produktem fermentu intelektualnego i politycznego, jaki sie
odbywat w Rosji na poczatku XIX wieku, byla dla autora Dziadéw twérczosé
Aleksandra Puszkina i wystapienie dekabrystéw. Wraz z ich kleska zakonczyt
si¢ najSwietniejszy okres w historii literatury rosyjskiej i rozpoczal nowy
w dziejach Europy, w ktérej przodujaca nacja sta¢ si¢ miat nardd polski na mo-
cy swego meczefistwa i przy wsparciu ze strony narodu francuskiego'™.

Poglady Adama Mickiewicza na literature rosyjskiego romantyzmu okre-
slity kierunek polskich badan prowadzonych od potowy XIX wieku m.in. przez
Michala Grabowskiego, Wtodzimierza Spasowicza, Mariana Zdziechowskiego,
Jozefa Tretiaka, Aleksandra Briicknera, Wactawa Lednickiego. Réwniez ,,Wia-
domosci Literackie” utwierdzaty taki obraz literatury rosyjskiej okresu roman-
tyzmu, w ktérej cenfralnymi postaciami byli Aleksandr Puszkin i dekabrysci,

1% jam [Mieczystaw Grydzewski], Przeglad prasy, tu: W rocznice Smierci Puszkina, WL 1937, . 10,s. 7.
oK w. Zawodzinski, ,, Dumny Stowian wnuk” pod pomnikiem Puszkina, WL 1937, nr 15, s. 1.
MLA, Briickner, Dwaj geniusze, WL 1925, nr 3, s. 5.

"2 K. Galon-Kurkowa, Problem romantyzmu rosyjskiego w polskiej tradycji krytycznolite-
rackiej, [w:] Tradycja i wspdiczesnosé. Powinowactwa literackie polsko-rosyjskie, pod red.
B. Galstera, Krakow 1978.
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okazujacy sympati¢ Adamowi Mickiewiczowi. W materiatach redagowanych
najczesciej przez Pawta Ettingera i Sergiusza Kutakowskiego'” pojawiaty sie
regularnie nazwiska najbardziej znanych dekabrystéw, m.in. Kondratija Ryle-
jewa, Aleksandra Biestuzewa-Marlinskiego, Wilhelma Kiichelbeckera, Alek-
sandra Odojewskiego, ktérych poezja ,,wzywata do czynu, demaskowata despo-
tyzm caratu, wyszydzata tepote samowladztwa™''. | Wiadomosci Literackie”
nie wspominaly jednakze o innych niz towarzyskie (np. dziatalnosci Stowarzy-
szenia Mitosnikéw Literatury Rosyjskiej) zrodlach sympatii Adama Mickiewi-
cza do przedstawicieli literatury i sztuki oraz do 0séb z tzw. towarzystwa”''®,
co wynikalo z wyrazanego w tygodniku pogladu, iz fundamentem zblizenia
kulturalnego mig¢dzy narodami sa kontakty osobiste.

Przyklad polskiego wieszcza dowodzit ponadto, ze rozlegte kontakty z przed-
stawicielami innych kultur nie sa w stanie zagrozi¢ tozsamosci narodowej jed-
nostki, przeciwnie — wzbogacaja ja i utwierdzaja. Pomimo sympatii, jaka darzy-
li go Rosjanie i Polacy mieszkajacy w Rosji, mimo pokus fatwiejszego zycia,
Adam Mickiewicz wybrat polsko$¢. Byla to sytuacja modelowa dla Mieczysta-
wa Grydzewskiego oraz duzej czeéci wspotpracownikéw i odbiorcéw jego
pisma. Redaktor ,,Wiadomosci Literackich” — zasymilowany Zyd, kt6ry zmienit
nazwisko i wyznanie; purysta jezyka polskiego; doktor historii, mediewista
1 zwolennik idei Polski Jagiellonéw, w ktérej bylo miejsce dla Polakéw, Rusi-
now, Ormian, Litwinéw, Ukraifnicéw, Niemcow baltyckich — uwazat przynalez-
no$¢ narodowa za wynik $§wiadomego wyboru''®. Stad wielogé informacji
o wybierajacych rosyjska ojczyzne Polakach w otoczeniu Adama Mickiewicza
i Aleksandra Puszkina'"’.

Zaspokojeniu glodu sensacji literackiej czytelnikéw ,, Wiadomosci Literac-
kich” stuzyly materialy dotyczace uroku osobistego Adama Mickiewicza, ktd-
remu ulegali nie tylko literaccy ,przyjaciele Moskale”, lecz réwniez kobiety,

' Por. R. Bliith, Dekabrysta Odojewski a Polska, WL 1926, nr 31, s. 2; P. Ettinger, Niewy-
dane listy Mickiewicza do Sergiusza Sobolewskiego, WL 1927, nr 16, s. 1; Puszkin i Kuchelbeker,
WL 1934, nr 38, s. 6.

"4 B. Bialokozowicz, Pod znakiem wzajemnego zainteresowania, zblizenia i wspdlpracy,
[w:] tegoz, Z dziejow wzajemnych polsko-rosyjskich zwiazkéw literackich w XIX wieku, Warsza-
wa 1971, s. 19.

""" P. Ettinger, Sylwetki hr. F.P. Tofstoja, WL 1931, nr 29, s. 2; Mieszkanie Mickiewicza
w Petersburgu, WL 1932, nr 19, s. 2; Polski portret Puszkina, WL 1936, nr 10, s. 6.

16w, Smaszcz, Impresario skamandrytéw, ,,Twérczosé” 1980, nr 9, s. 158.

"""'Np. pe, Polacy w otoczeniu Puszkina, WL 1938, nr 7, s. 6.
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tj. Karolina Jaenish'"® i Karolina Sobarnska. Druga kreowana byla na niebez-
pieczng pigknos¢, w ktérej sypialni prawdopodobnie krzyzowaly sie drogi
Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina'”. Z materialéw nastawionych
na biograficzne sensacje z zycia obu poetéw Wwylania si¢ obraz zycia wyzszych
sfer Rosji na poczatku XIX wieku: $rodowiska kosmopolitycznego, zyjacego
w atmosferze intrygi i skandalu, ktérego regutom musieli podporzadkowaé sig
zaréwno dworzanie, dyplomaci, wojskowi, arystokraci, jak i ludzie sztuki.

Sporo migjsca poswiecily ,,Wiadomosci Literackie” sprawie Jezdziec Mie-
dziany contra Dziady. W jej kontekscie podawano z nieukrywang satysfakcjg
informacje o trudzie nauki jezyka polskiego, Jaki podjat Aleksandr Puszkin,
by pozna¢ w oryginale twérczo$é Adama Mickiewicza. Przywolywano m.in.
tezy Wactawa Lednickiego, jakoby Aleksandr Puszkin przetlumaczyt ballady
Trzech budryséw i Czaty w celu owladnigcia stylem polskiego poety i uzycia go
w odpowiedzi na Dziady'®. Dla owych notatek dotyczacych przyjazni i rywali-
zacji dwoch wieszczow charakterystyczna byla sugestia aktywnosci strony ro-
syjskiej, dziatan majacych na celu zadzierzgniecie i utrzymanie wigzi z wielkim
Polakiem.

Aleksandra Puszkina wyzyskiwano wiec na tamach »Wiadomosci Literac-
kich” na kilka sposobow. Po pierwsze, jak kazdy inny klasyk istniat w tygodni-
ku nie poprzez dzielo, lecz biografi¢ wydang na tup zadnym sensacji i anegdot
czytelnikom. Swiadomo$¢ istnienia skaz w charakterach geniuszy przyblizata
ich odbiorcom oraz pozwalata zaakceptowac i rozgrzeszy¢ wlasne niedoskona-
todci. Po drugie, stosunek do Aleksandra Puszkina w Rosji byt dla ,,Wiadomo-
sci Literackich” dowodem nizszoéci kultury rosyjskiej wobec kultury polskiej,
majacej otwarty stosunek do wielkich twércow, doceniajacej dorobek literacki
wschodniego sasiada, wspanialomyslnej wobec dawnych wrogéw, gotowej
do okreslenia wzajemnych stosunkéw na nowych zasadach.

Przyjaciele Moskale. Aleksandr Puszkin i dekabrysci otwieraja szereg pi-
sarzy rosyjskich — w opinii ,,Wiadomosci Literackich” — przychylnych Polsce,
znajacych jezyk polski, podrézujacych po ziemiach polskich, ktérych tropili
publicysci tygodnika w celu przypomnienia czytelnikom, ze istnieje dluga trady-
cja kontaktéw polsko-rosyjskich opartych na wzajemnej przyjazni i poszanowaniu

g Kutakowski, Adam Mickiewicz i Karolina Jaenish-Pawtowa, WL 1929, nr 36, s. 1.
oM. Czapska, Karolina Sobarviska, Puszkin i gen. Benkendorf, WL 1936, nr 14, s. 1.
120 vy Francew, Puszkin uczy sie po polsku, WL 1936, nr 18, s. 3.
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dorobku kulturalnego. Artykuly dotyczace tej materii zwykle opatrzone byly
tytutami zawierajacymi stowa ...a Polska, np. Dekabrysta Odojewski a Polska'”',
Lieskow a Polska'”*; A. Blok a Polska'®. Ich bohaterowie przedstawieni zostali
jako bliscy Polakom, bo reprezentujacy ,,ducha krytycyzmu” i grawitujacy ku
katolicyzmowi (jak np. Aleksandr Odojewski), a przez to krytykowani w oj-
czyznie ,,za serdeczny stosunek do Polski” (jak np. Nikotaj Leskow); wyrazaja-
cy przekonanie o koniecznosci wynagrodzenia Polsce krzywd wyrzadzonych
przez Rosj¢ (jak np. Aleksandr Btok). W dorobku wymienionych pisarzy ,,Wia-
domosci Literackie” akcentowaly teksty o propolskiej wymowie lub kreujace
Polakéw na bohateréw pozytywnych. Wszelkie przeoczenia postaw propolskich
przez badaczy rosyjskich, np. Iwana Kotlarewskiego'”, interpretowane byly
przez redakcje¢ ,, Wiadomosci Literackich” jako celowe.

Fiodor Dostojewski. Tworczos¢ Fiodora Dostojewskiego byla znana
w Polsce od lat osiemdziesiatych XIX wieku, a do wybuchu I wojny $wiatowej
przettumaczone zostaly na jezyk polski najwazniejsze pozycje z jego dorob-
ku'?. Cieszyly sie one popularnoscia i wickszo$é wyksztalconych Polakow
weszta w okres dwudziestolecia migdzywojennego z dobra znajomoscia twor-
czosci Fiodora Dostojewskiego. Szczegdlng atencja darzyli autora Biesow pisa-
rze i mysliciele Miodej Polski'*’, ale dopiero lata miedzywojenne ugruntowaty
Jjego stawe nad Wisla. Nieszczgscia wojny przyniosty bowiem zainteresowanie
psychika ludzka, z kolei zainteresowanie powiescia psychologiczna autorow tej
miary, co Marcel Proust czy James Joyce, uwazanych za nastepcow i uczniow
autora Idioty, przyniosto powtdrne zainteresowanie dorobkiem Fiodora Dosto-
jewskiego w Europie, zwlaszcza w Niemczech i we Francji. Na nich wzorowata

sie Polska'”’. Przedmowa Andrzeja Struga do dziet zebranych rosyjskiego

12 R, Bliith, Dekabrysta Odojewski a Polska, WL 1926, nr 31, z. 2.
1225 Kutakowski, Lieskow a Polska, WL 1927, nr 24, s. 2.

'3 S, Kutakowski, 4. Btok a Polska, WL 1927, nr 37, s. 1.

124 R, Bliith, Dekabrysta Odojewski a Polska...

15 T. Pozniak, O pierwszych polskich przektadach Dostojewskiego, ,,Slavia Orientalis” 1958,
nr 2.

'8 T. Pozniak, Dostojewski a modernizm polski, ,Slavia Orientalis” 1971, nr 5; H. Kirchner,
Dostojewski i literatura radziecka w twérczosci Zofii Natkowskiej, [w:] Po obu stronach granicy.
Z powiqzan: kulturalnych polsko-radzieckich w XX-leciu migdzywojennym, pod red. B. Galstera,
K. Sierockiej, Wroctaw 1972.

12TE. Sielicki, Teodor Dostojewski (1821—-1881), [w:] tegoz, Klasycy dziewigtnastowiecznej
prozy rosyjskiej w Polsce miedzywojennej, Warszawa 1985, s. 139.
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pisarza, ktére wydat ,R4j” w latach 1928-1929, ustalila poglad, ze Fiodor
Dostojewski to ,,pisarz $§wiatowego znaczenia”, nauczyciel najwiekszych oso-

2 nowator w dziedzinie po-

bowosci literackich pierwszej potowy XX wieku
wiesci psychologicznej, analityk symptoméw przemian ustrojowych w dwu-
dziestowiecznej Rosji.

»Wiadomosci Literackie” zaktadaly powszechna niemal znajomo$é naj-
wazniejszych pozycji z dorobku Fiodora Dostojewskiego wéréd polskiej wy-
ksztatconej publicznosci, ograniczyly si¢ wiec do publikacji o charakterze bio-
graficznym oraz informacyjnych materiatéw bibliograficznych. Do rzadkosci
nalezaly recenzje powiesci pisarza oraz szkice analityczne po$wiecone jego -
metodzie twdrczej lub wplywom na rozwdj powiesci wspétczesnej. Zaktadana
przez redakcje tygodnika znajomo$¢ najwazniejszych powiesci autora Zbrodni
i kary byta wykorzystywana do budowania poczucia wspélnoty miedzy Pola-
kami o rozbudzonych potrzebach kulturalnych oraz do uzasadniania poczucia
wyzszosci czytelnikéw polskich nad czytelnikami zachodnimi, szczegdlnie
francuskimi i niemieckimi, ktorzy — wedle redaktora ,, Wiadomosci Literackich”
— dopiero w okresie dwudziestolecia odkrywali pisarstwo Fiodora Dostojew-
skiego. Na przyktad Mieczystaw Grydzewski w ogéle podawal w watpliwosé
zdolnos¢ zaréwno Niemcéw, jak i Francuzéw do wzniesienia sie na wWyzyny
psychologicznych subtelnosci Fiodora Dostojewskiego, skoro zachwycali sie
przecigtna, cho¢ popularng powiescia Aleksandra Kuprina o zyciu kobiet z p6i-
$wiatka'”. Redaktor ,,Wiadomosci Literackich”, admirator kultury francuskiej,
nie przeoczyt wigc mozliwosci podkreslenia, ze istnieja dziedziny, w ktorych
pozostate nacje (np. Polacy) posiadaja niekiedy lepsze rozeznanie niz Francuzi.

O charakterze publikowanych przez redaktora pisma materialow swiadczy-
ty ich tytuly, np. Tajniki rekopiséw Dostojewskiego, Jak Dostojewski pisat
Gracza, Tajemnica Dostojewskiego, Dostojewski a Polska, ktére podkreslaty
sensacyjne czy skandaliczne epizody w biografii wielkiego pisarza, np. epilep-

sie, hazard, pedofili¢"’. Wybér niechlubnych fragmentéw biografii Fiodora

% A. Strug, Dostojewski (1821-1881), [w:] F. Dostojewski, Zbrodnia i kara, przektad ano-
nimowy, t. 1, Warszawa 1928, s. V, VIL, VIIL

' Kronika zagraniczna. Glebocy znawcy Dostojewskiego, WL 1924, nr 1, s. 4; Rozmaitosci,
Dostojewski w Niemczech kiedys i dzisiaj, WL 1932, nr 16, s. 3.

130 7 2ycia wielkiego pisarza. Wspomnienia i listy o Dostojewskim, WL 1924, nr 48, s. 1;

Notatki. Jak Dostojewski pisat Gracza, WL 1925, nr 40, s. 2; Tajemnica Dostojewskiego,
WL 1927, nr 28, s. 1.
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Dostojewskiego stuzyt ,,Wiadomos$ciom Literackim” do budowania obrazu pi-
sarza, ktdry stat si¢ nowatorem w dziedzinie powiesci psychologicznej i specja-
lista od ciemnych stron psychiki ludzkiej wylacznie dlatego, ze osobiscie prze-
zyt zdarzenia i emocje, jakimi pdzniej obdarzal bohateréw swoich ksigzek.
Mieczystaw Grydzewski z jednej strony zaspokajal w ten sposéb czytelnicza
potrzebe ,,sensacji literackiej”, z drugiej zachecat do siggnigcia po ksiazki pisa-
rza tych, ktdrzy ich jeszcze nie czytali.

Oprécz not o charakterze biograficznym ,,Wiadomosci Literackie” za-
mieszczaty teksty odstaniajace rzekome tajemnice pisarstwa Fiodora Dostojew-
skiego™', nie zawierajace jednak zadnych rewelacji poza obiegowymi stwier-
dzeniami o psychologicznym geniuszu Rosjanina. Lapidarne informacje o ksigz-
kach stricte naukowych poswigconych tworczosci Fiodora Dostojewskiego
.. Wiadomosci Literackie” zamieszczaty zwykle w dziale Notatek. Réwnie rzad-
ko pojawialy si¢ recenzje nowych przekladow, wznowien lub adaptacji teatral-
nych dziel rosyjskiego pisarza'’. Pozostale materiaty to informacje jednozda-
13 sygnalizujace czytelnikom ,,Wiadomosci Literackich”, ze jest to twor-
ca wazny i popularny.

Lew Tolstoj. Pod koniec XIX wieku autor Anny Kareniny byt najbardziej

niowe

popularnym pisarzem rosyjskim w Polsce — do roku 1900 przettumaczone zo-
staly na jezyk polski wszystkie jego najwazniejsze powiesci” . Poczatkowo
Polacy interesowali si¢ twérczoscia Lwa Tolstoja pod wptywem Francji, a do-
piero w pdzniejszym okresie zaczgli go ceni¢ ze wzgledu na krytyczny stosunek

B! 1z, [Roman Zrebowicz], Tajniki rekopiséw Dostojewskiego, WL 1925, nr 1, s. 3; hs, Dosto-
jewski a Europa, WL 1925, nr 42, s. 2.

132 Notatki. O Dostojewskim, WL 1927, nr 24, s. 3; Notatki, WL 1926, nr 32, s. 3; R. Reiche-
réwna, Niemiecka monografia o Dostojewskim, WL 1927, nr 46, s. 2.

33 hr [Henryk Drzewiecki], Wsrod ksiqzek, WL 1927, nr 23, s. 2; A. Stonimski, Ruch teatralny,
WL 1925, nr 31, s. 4.

34 Notatki. Posmiertne wydania Dostojewskiego i Totstoja, WL 1925, nr 33, s. 3; Notatki.
Nieznany pamietnik Dostojewskiego, WL 1927, nr 46, s. 2; Kronika rosyjska, WL 1928, nr 25,
s. 2; Kronika rosyjska, WL 1928, nr 34, s. 4; Kronika zagraniczna, WL 1929, nr 2, s. 4; Kronika
zagraniczna, WL 1929, nr 6, s. 3; Kronika rosyjska, WL 1929, nr 15, s. 2; Kronika zagraniczna.
Rosja. Pochodzenie nazwiska Karamazow, WL 1932, nr 38, s. 3; Dostojewski a Polska, WL 1932,
nr 39, s. 5; Po $mierci Dostojewskiego, WL 1934, nr 19, s. 3; Kronika rosyjska. Rysunki Dosto-
Jjewskiego, WL 1934, nr 41, s. 2.

BSF. Sielicki, Lew Totstoj (1828—1910), [w:] tegoz, Klasycy dziewietnastowiecznej prozy ro-
syjskiej..., s. 324-325.
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do caratu®. W okresie modernizmu uwa ¢ polskich odbiorcow zwracaty po-
ge p p

glady etyczne pisarza, z kolei w latach I wojny $wiatowej zostaty dostrzezone
jego wypowiedzi pacyfistyczne'’. Po roku 1918 zainteresowanie Lwem Totsto-
jem w Polsce wzrosto i zaowocowato nie tylko nowymi przektadami, lecz row-
niez wnikliwymi analizami jego twérczoéci, z ktorych najpelniejsze wyszty
spod piéra Aleksandra Briicknera i Waclawa Lednickiego'®. Pierwszy z nich
polemizowat z rozpowszechnionym wéwczas przekonaniem, jakoby tworczos$é
Lwa Totstoja byla wykwitem ,,duszy rosyjskiej”; twierdzil réwniez, ze genezy
jego pisarstwa nalezy poszukiwaé w warunkach spotecznych i ekonomicznych
Rosji ostatnich dekad XIX wieku Wactaw Lednicki z kolei — autor wstepnego
studium (ktérego cze$¢ koncowa ukazata sie w 25. numerze ,,Wiadomosci Lite-
rackich” z 1928 r.) do jubileuszowego wydania dziet zebranych Lwa Tolstoja,
redagowanego przez Juliana Tuwima — podkreslal problematyke réwnosci spo-
tecznej, ideg¢ niesprzeciwiania si¢ zhu przemoca oraz zmieniajacy sie z wiekiem
stosunek pisarza do Polski i Polakdw.

Podobnie jak w wypadku Aleksandra Puszkina i Fiodora Dostojewskiego,
,»Wiadomosci Literackie” zakladaly znajomos$¢ wazniejszych utworéw Lwa Tol-
stoja wsrdd polskich czytelnikow, rzadko wigc drukowaly recenzje jego ksia-
zek, chyba ze byly to pozycje wczesniej nie thumaczone na jezyk polski,
np. Hadzi Murat'™® lub ksiazki biograficzne, np. Tolstoj wsrod bliskich Alek-
sandra Goldenweisera'*’. Réwnie mata byla liczba artykutéw poswieconych
sztuce pisarskiej Lwa Tolstoja oraz recenzji po$wieconych mu prac nauko-
wych'*!, sposréd ktérych redaktor faworyzowal raczej teksty dotyczace metod
pracy pisarza. Z tego typu materialéw wylaniat si¢ obraz Lwa Tolstoja — me-
czennika wlasnego talentu, ktéry Wojne i pokdj przepisywat kilka razy, spraw-
dzal kazdy szczegol historyczny, pracowat nad tekstem 8-9 godzin dziennie,
a po zakonczeniu pracy popadal w stany depresyjne'*.

36 P Grzegorczyk, Z dziejow recepcji L. Tolstoja w Polsce, ,Przeglad Humanistyczny” 1961,
nr 6, s. 94.

BTE. Sielicki, Lew Tolstoj..., s. 326-327.

8 Tamze, 368-375.

139'S. Napierski, Powrét do zrédia, WL 1927, nr 6, s. 3.

140 Czapska, W poblizu Totstoja, WL 1935, nr 11, s. 4.

'*! Np. P. Hulka-Laskowski, Nieznany Tolstoj, WL 1928, nr 10, s. 2.

128, Zweig, Totstoj jako artysta, przet. R. Centnerszwerowa, WL 1928, nr 37, s. 1.
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W centrum zainteresowania ,,Wiadomosci Literackich” byly niesnaski
w malzenstwie pisarza oraz rola Sofii Andriejewny, ktora wielbiciele i badacze
tworczosci Lwa Totlstoja obarczali odpowiedzialnoscia za nieszczgscia rodzin-
ne'®. Pismo regularnie publikowato artykuly ukazujace Sofie Andriejewne jako
opiekuncza matke i oddang zong, nie rozumiejaca wszakze geniuszu swego
meza'**. Problemy osobiste Lwa Tolstoja stanowily kontekst dla licznych in-
formacji o sekretnych zapiskach, oficjalnych i nieoficjalnych dziennikach pisa-
rza, jakich prowadzi¢ miat co najmniej kilka w tajemnicy przed zona. Najwigcej
emocji budzily fragmenty pochodzace z okresu poprzedzajacego decyzj¢ o osta-
tecznym opuszczeniu Jasnej Polany'®.

Obok biografii i pogladow Lwa Tolstoja zainteresowanie ,,Wiadomosci Li-
terackich” wzbudzaly rekopisy pisarza oraz jego slawa poza granicami
ZSRR'"®. Liczne notatki dotyczace tych kwestii utwierdzaty autorytet Lwa Tol-
stoja wsréd odbiorcow ,,Wiadomosci Literackich”, podobnie jak — zgodne
z programowym eklektyzmem pisma — wypowiedzi ideowych przeciwnikdéw
pisarza, atakujacych go za pasywnos$¢ polityczng, ide¢ niesprzeciwiania si¢ ztu
przemoca, krytyke religii dogmatycznej i instytucji koscielnych'’. Z polskich
tworcow najbardziej krytycznie odnieéli si¢ do Lwa Totstoja Jan Hempel'*® oraz

'3 Tragedia wielkiego pisarza. Dlaczego Tolstoj odszed!t z Jasnej Polany. Sensacyjny dzien-
nik sekretarza osobistego, WL 1924, nr 17, s. 1.

144 Notatki. Rehabilitacja pani Totstoj, WL 1925, nr 30, s. 3; M. Czapska, Misja zony geniu-
sza i jej tragedia, WL 1932, nr 14, s. 2; taz, W poblizu Toistoja, WL 1935, nr 11, s. 4; A. Nowa-
czynski, ,, Wierne rzeki” i ,, Urody zycia”, WL 1936, nr 3, s. 2.

5 Notatki. Tajny pamietnik Totstoja, WL 1926, nr 18, s. 4; Notatki. Pamietniki Tolstoja,
WL 1927, nr 2, s. 2; Kronika rosyjska, WL 1928, nr 39, s. 6; Konflikt Shawa z Tolstojem,
przel. F. Sobieniowski, WL 1928, nr 9, s. 1; Kronika rosyjska. Toistoj, WL 1928, nr 19, s. 2;
Kronika zagraniczna. Rosja. Totstoj epileptykiem, WL 1932, nr 42, s. 2.

146 Notatki. Posmiertne wydania Dostojewskiego i Tolstoja, WL 1925, nr 33, s. 3; Notatki.
., Dekabrysci” Totstoja, WL 1925, nr-48, s. 2; Notatki. Nieznane utwory Tolstoja, WL 1926, nr 15,
s. 2; Notatki, WL 1926, nr 27, s. 3; Notatki, WL 1926, nr 32, s. 3; Notatki. Romain Rolland
a Rosja, WL 1928, nr 9, s. 2; Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1930, nr 29, s. 2.

7 Notatki. Posmiertne wydania Dostojewskiego i Tolstoja, WL 1925, nr 33, s. 3; Notatki.
Marki Tolstojowskie, WL 1928, nr 9, s. 2; Kronika rosyjska. ,, Ogoniok” oglosit wypowiedzi
wybitnych Rosjan nt Toistoja, WL 1928, nr 19, s. 2; Kronika zagraniczna. Sowiety a Tolstoj,
WL 1928, nr 22, s. 2; Kronika rosyjska, WL 1928, nr 39, s. 6; Kronika zagraniczna. Rosja,
WL 1928, nr 43, s. 3; Kronika rosyjska, WL 1928, nr 51, s. 2; Kronika zagraniczna. Rosja,
WL 1929, nr 44, s. 4.

18 J. Hempel, Dwa muzea moskiewskie, WL 1926, nr 13, s. 2.
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ojciec Marian Pirozynski'”. Dla czytelnikéw ,,Wiadomosci Literackich” teksty

komunisty czy duchownego katolickiego stanowily sygnal otwarcia pisma
na cudze punkty widzenia, zarazem jednak umieszczenie ich w liberalnym
i laickim tygodniku w kontekscie narastajacej niecheci do ustroju sowieckiego
oraz antyklerykalnej kampanii Tadeusza Zelenskiego, dyskredytowalo te wy-
powiedzi skuteczniej niz komentarz odredakcyjny.

Literatura wieku srebrnego. Wobec literatury rosyjskiej wieku srebrnego
»Wiadomosci Literackie” stosowaly strategie porzadkujaco-kanonizacyjna,
co motywowane bylo potrzeba scalenia posiadanej przez Polakéw wiedzy
o rosyjskim modernizmie (obejmujacej zaréwno stosunkowo dobrze rozpozna-
na tworczos¢ symbolistéw, jak tez rozproszone informacje dotyczace dziatalno-
sci futurystéw czy akmeistow) jako etapie przejéciowym miedzy wiekiem zto-
tym a okresem porewolucyjnym. Szczegdlnie w szkicach syntetycznych litera-
tura modernizmu wystgpowata w charakterze ukfadu odniesienia dla literatury
powstatej po 1917 roku i, w zaleznosci od opcji ideologicznej autora tekstu,
oceniana byla pozytywnie lub negatywnie'”.

Autorami artykuléw po$wigconych zyciu i twérczosci poszezegdlnych pi-
sarzy wieku srebrnego byli najczesciej krytycy uczestniczacy aktywnie w zyciu
kulturalnym tego okresu, np. Pawet Ettinger czy Sergiusz Kutakowski. Dzieki
nim czytelnicy ,,Wiadomosci Literackich” otrzymali informacje na temat naj-
wazniejszych pisarzy przelomu modernistycznego, m.in. Lwa Tolstoja, Antona
Czechowa, Wtadimira Korolenki, Aleksandra Kuprina, Maksima Gorkiego;
symbolistéw Dimitrija Mieriezkowskiego, Zinaidy Gippius, Walerija Briusowa,
Konstantina Balmonta, Fiodora Sotoguba, Wiaczestawa Iwanowa, Andrieja
Biefego, Aleksandra Bloka; akmeistéw Osipa Mandelsztama, Nikotaja Gumi-
lowa, Anny Achmatowej, Mariny Cwietajewej, Wiadystawa Chodasiewicza;
imazynistéw Wadima Szerszeniewicza, Anatolija Marienhofa.

Czg¢s$¢ materialéw dotyczacych literatury wieku srebrnego miata charakter
okolicznosciowy, zwiazany ze $miercig pisarza, co pozwalato spojrzeé na jego
dorobek jak na skonczong cato$¢ poddajaca sie refleksji porzadkujacej. W ten
sposOb zaprezentowani zostali polskiemu czytelnikowi m.in. Andriej Biely,

"% M. Choromariski, Rozmowa z ojcem Pirozyrskim, WL 1932, nr 30, s. 3.

%0 A. Stern, Prawda Rogsji i prawda Europy..., s. 1; T. Jakubowicz, Pod skrzydtami RSFSR.
Wspdtezesna literatura rosyjska. Prady i grupy, WL 1924, nr 14, s. 1; W. Wandurski, Nowa
proza rosyjska, WL 1924, nr 32, s. 2; S.F. Osiakowski, Rewolucja a literatura. Wspotczesna
beletrystyka rosyjska. Kilka czotowych nazwisk frontu sowieckiego, WL 1927, nr 34, 5. 2.
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Walerij Briusow, Fiodor Sotogub, Wasilij Rozanow'’'. Osobne teksty poswie-
cone zostaly réwniez m.in. Annie Achmatowej, Konstantinowi Balmontowi,
Andriejowi Bietemu, Andriejowi Blokowi, Walerijowi Briusowowi, Dimitrijo-
wi Mieriezkowskiemu, Fiodorowi Sotogubowi, Wladimirowi Sotowjowowi.
W wigkszosci z nich obok nazwiska tworcy pojawialy si¢ tytuty sztandarowych
tekstow oraz stereotypowe przyporzadkowania do ,.czotowych przedstawicieli
parnasu rosyjskiego”. I tak, np. Andriej Biely to ,jeden z najbtyskotliwszych
intelektéw europejskich”'’?; Aleksandr Blok — , najwybitniejszy rosyjski liryk
wieku XX, Walerij Briusow — ,,wodz symbolistow moskiewskich na prze-
tomie dwdch stuleci”'™; Fiodor Sotogub — ,.czarodziej symbolizmu rosyjskie-
g0”'%%; Wiadimir Sotowiow — ,,nowoczesny spenglerysta”' itd.

Ze szczegodlna atencja ,,Wiadomosci Literackie” traktowaly Konstantina
Balmonta'>’. Ceniony byt w tym $rodowisku za ,,rzadka wéréd Rosjan znajo-
mos¢ jezyka i literatury polskiej”, nabozny niemal stosunek do sztuki poetyckiej
Juliusza Stowackiego, ktorego Balladyne, Lilie Wenede i Samuela Zborowskie-
go przetlumaczy! na jezyk rosyjski'*®. Réwnie wysoko cenit twérczosé Adama
Mickiewicza, Zygmunta Krasinskiego, Jana Kasprowicza i Stefana Zeromskie-
go. W 1927 roku tygodnik poswigcit mu numer monograficzny, towarzyszacy
podrézy Konstantina Balmonta do Polski, w ktérym znalazly si¢ artykuly

SUK. Loks, Andriej Bielyj, WL 1934, nr 19, s. 3; Zgon Walerego Briusowa, WL 1924, nr 43,
s. 7; S. Kulakowski, Fiodor Sotogub. Zgon pisarza rosyjskiego, WL 1928, nr 2, s. 2; tenze,
W. Rozanow 1856—1919, WL 1930, nr 28, s. 2.

152 Tomahawek chama nad Giocondq. O $wietq wojne z Papuasami XX wieku, WL 1924,
nr 4, s. 1; Notatki, WL 1926, nr 27, s. 3; S. Kutakowski, Andrzej Biety, WL 1929, nr 21, s. 2;
K. Loks, Andriej Bietyj, WL 1934, nr 19, s. 3.

153 p_ Ettinger, Listy Btoka, WL 1926, nr 27, s. 2; S. Kulakowski, Aleksander Btok a Polska,
thum. W. Jakubowski, WL 1927, nr 37, s. 1; Kronika rosyjska, WL 1928, nr 39, s. 6; Poeci. Pa-
mietniki Btoka, WL 1928, nr 48, s. 2.

154 Sztuka rosyjska. Pieédziesieciolecie W.L. Briusowa, WL 1924, nr 3, s. 2; Zgon Walerego
Briusowa, WL 1924, nr 43, s. 7; Briusow o zawodzie literackim, WL 1926, nr 38, s. 3.

135S, Kutakowski, Fiodor Sologub. Zgon pisarza rosyjskiego, przet. W. Jakubowski,
WL 1928, nr 2, s. 2; Notatki, WL 1928, nr 2, s. 2.

156 wh. [Wactaw Husarski], Powiesé o Antychryscie, WL 1924, nr 22, s. 4.

YT Tuwim na czesé Balmonta, WL 1927, nr 18, s. 6; K. Balmont, Sfowacki, WL 1927, nr 27,
s. 1; Wieczor stowianski Balmonta, WL 1931, nr 27, s. 4.

158 polska za granicq. Balmont o Stowackim. WL 1924, nr 12, s. 3.
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charakteryzujace jego drogg tworcza i tumaczenia wierszy' . Przypisywane poecie
rosyjskiemu takie cechy, jak kosmopolityzm, szacunek do kultur nieeuropejskich,
umilowanie przyrody i cze$¢ dla Sztuki'®, czynity go — zdaniem m.in. Karola Wik-
tora Zawodziniskiego — blizszym ,,duszy polskiej” niz ,,duszy rosyjskiej”®".
Literatura lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku. Wobec wspél-
czesnej literatury rosyjskiej ,,Wiadomosci Literackie” realizowaly program
w miar¢ mozliwosci doktadnego informowania o tendencjach, zjawiskach, gru-
pach, pisarzach i wazniejszych tekstach'®. Czytelnicy ,,Wiadomosci Literac-
kich” zostali wigc zapoznani z nazwiskami przedstawicieli futuryzmu: Wiadi-
mira Majakowskiego, Wielimira Chlebnikowa, Igora Siewierianina, Dawida
Burliuka, Wasilija Kamienskiego, Aleksieja Kruczonycha, Nikolaja Asiejewa;
poetow nowochtopskich: Siergieja Klyczkowa, Piotra Orieszyna; poetéw
proletariackich: Aleksieja Gastiewa, Diemiana Biednego, i dziatalno$cia grup —

1%9'S, Kutakowski, Poezja — sztukq czarodziejskq, WL 1927, nr 17, s. 1; K. Balmont, Orle
skrzydta. Przeméwienie wygtoszone 10.01.1926 r. w Sorbonie na uroczystosci ku czci Totstoja,
WL 1927, nr 17, s. 2; Z poezji Balmonta, WL 1927, nr 17, s. 2 — wiersze: Siedem koni, przet.
W. Broniewski, Magia malarska, przet. M.-H. Szpyrkéwna, Kropla, przet. L. Podhorski-Okotéw,
Marzeniami chwytatem w pierzchajqce zachody..., przel. J. Tuwim; L. Podhorski-Okotéw, Kon-
stantemu Balmontowi Kiedy Cie do naszego grodu..., WL 1927, nr 17, s. 2; S. Pazurkiewicz,
Balmont jako umacz, WL 1927, nr 17, s. 3.

1 ap. [Artur Predski], Balmont a Polska, WL 1926, nr 31, s. 3.
181 K. \W. Zawodziniski, Na przyjazd Balmonta, WL 1927, nr 17, s. 1.

12 A. Stern, Prawda Rosji i prawda Europy..., s. 1; Kronika zagraniczna. Rosja. Miodzi pro-
zaicy rosyjscy, WL 1924, nr 9, s. 2; T. Jakubowicz, Pod skrzydtami RSFSR. Wspéiczesna literatu-
ra rosyjska. Prqdy i grupy, WL 1924, nr 14, s. 1; W. Wandurski, Nowa proza rosyjska, WL 1924,
nr 32, s. 2; W. Broniewski, Co myslq bolszewicy o literaturze polskiej. Ksiqzka Zeromskiego
sensacjq dnia. Szes¢ przektadow rosyjskich ,, Przedwiosnia”, WL 1925, nr 39, s. 2; wb. [Wiktor
Bazielicki], ,, Nowyj Lef”, WL 1927, nr 10, s. 2; S.F. Osiakowski, Rewolucja a literatura. Wspétczesna
beletrystyka rosyjska. Kilka czolowych nazwisk frontu sowieckiego, WL 1927, nr 34, s. 2; A. Wat,
Literatura faktu, WL 1929, nr 35, s. 1; P. Baryka, Miedzynarodowy zjazd pisarzy proletariackich,
WL 1930, nr 50, s. 1; Sprzymierzenicy literaccy Sowietéw, WL 1931, nr 17, s. 1; A. Slonimski,
Moja podréz po Rosji. Rozmowy z pisarzami, WL 1932, nr 32, s. 1; E. Breiter, Literatura sowiecka,
WL 1932, nr 51, s. 3; K. Irzykowski, Literatura polska w zwierciadle komunisty, WL 1933, nr 28, s. 1;
L. Piwiniski, Pisarze sowieccy o kanale im. Stalina, WL 1934, nr 19, s. 3; H. Kamienski, Zjazd
pisarzy sowieckich, WL 1934, nr 41, s. 1-2; K.W. Zawodzinski, LekkomysIne stowa o literaturze
rosyjskiej, WL 1934, nr 40, s. 6; T. Parnicki, Lekkomysinosé, nieuctwo czy celowosé, WL 1934,
nr 51, s. 6; K.W. Zawodzinski, Uparte zycie martwego rodzaju literackiego, WL 1935, nr 20, s. 1;
B. Jasiefiski, O znaczeniu i roli pisarza w Rosji Sowieckiej, WL 1935, nr 28, s. 7; bt., Czystka
wsréd pisarzy sowieckich, WL 1937, nr 23, s. 5; J. Wyszomirski, Na tematy eurazyjskie,
WL 1938, nr 2, s. 1; A. Stawar, Literatura sowiecka na przetomie, WL 1938, nr 26, s. 2. Patrz
réwniez: A. Stonimski, Kronika tygodniowa, WL 1923, nr 40, s. 6; WL 1933, nr 49, s. 5;
WL 1934, nr 42, s. 5; WL 1936, nr 28, s. 5; WL 1936, nr 38, s. 5; WL 1937, nr 45, s. 6.
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jak ,,Kuznica”, ,,Oktiabr’”, ,Motodoja Gwardija”, ,,.Lef”, ,,Nowy Lef’. Wsrdd
reprezentantdw prozy wymieniano cztonkow grupy ,,Bracia Seraficcy”, czyli
Konstantina Fiedina, Wieniamina Kawierina, Lwa Lunca, Michaita Zoszczenke,
satyrykéw: Ilje Ilfa i Jewgienija Pietrowa; klasykow rewolucji: Aleksandra Se-
rafimowicza, Dimitrija Furmanowa, Aleksandra Fadiejewa, Fiodora Gladkowa;
pisarzy historycznych: Jurija Tynianowa, Olge Forsz, Aleksieja Czapygina; a takze
Isaaka Babla, Michaita Buthakowa, Ilj¢ Erenburga, Aleksandra Grina, Wsiewo-
loda Iwanowa, Iwana Katajewa, Leonida Leonowa, Jurija Olesz¢, Borisa Pilniaka,
Lidi¢ Sejfuling, Aleksieja Totstoja, Artioma Wiesiolego, Jewgienija Zamiatina.

Mniej liczne byly informacje dotyczace zycia emigracji rosyjskiej w latach
dwudziestych, jednak czytelnicy tygodnika zostali zapoznani z nazwiskami
najwazniejszych emigrantéw oraz ze zjawiskami smienowiechostwa czy eur-
azjanizmu. Odbiorcy ,,Wiadomosci Litearckich” wiedzieli wigc, ze wigkszos¢
najwybitniejszych poetdw rosyjskich pozostata w kraju, oprécz Mariny Cwieta-
jewej, Wladystawa Chodasiewicza, Wiaczestawa Iwanowa i Konstantina
Balmonta, podczas gdy wielu liczacych si¢ prozaikow wybralo emigracje,
m.in. Leonid Andriejew, Iwan Bunin, Aleksandr Kuprin, Dimitrij Mieriezkow-
ski, Aleksiej Riemizow. Znany byt im réwniez status potemigranta, jaki posia-
dat Maksim Gorki, niezdecydowanie Aleksieja Tolstoja co do miejsca pobytu
‘oraz okoliczno$ci opuszczenia ZSRR przez Jewgienija Zamiatina na poczatku
lat trzydziestych. Sposréd zréznicowanych postaw, jakie przyjmowata rosyjska
emigracja wobec porzadku bolszewickiego, publicysci i korespondenci ,,Wia-
domosci Literackich” za najbardziej charakterystyczne uwazali ideologie smie-
nowiechowcdow, gloszacych koniecznos¢ uznania nowego porzadku w Rosji
porewolucyjnej i szukajacych mozliwosci wspolpracy z bolszewikami, oraz
eurazjanistow, ktorzy odrzucali filozofie materialistyczna, kolektyw i dyktature
na rzecz afirmacji jednostki ludzkiej, demokracji i prawostawia, prébowali wigc
ozeni¢ bolszewizm z tradycja rosyjska w sposob mniej ostentacyjny.

Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych ,,Wiadomosci Literackie”
informowaly o wydarzeniach $wiadczacych o kolejnej, radykalnej zmianie
w dziedzinie literatury, pordwnywanej niemal do zmian, jakie zaszly w latach
okotorewolucyjnych. Byly to wydarzenia zwiazane z odsunigciem oséb maja-
cych dotychczas wpltyw na polityke kulturalng w ZSRR, np. Lwa Trockiego,
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zmuszonego do emigracji, czy Anatolija Eunaczarskiego'®, ktéry zostat usunie-
ty ze stanowiska ludowego komisarza o$wiaty'®; kolejne kampanie prasowe
skierowano przeciwko ,,apolityczno$ci” Akademii Nauk, tzw. szkole formalne;j,
popuiczikom dotad lojalnym wobec pafistwa i traktowanym w zamian do$¢ libe-
ralnie'®’; pisarzom: Borisowi Pilniakowi'®® i Jewgienijowi Zamiatinowi za proby

'3 Anatolij Lunaczarski wystgpowal w ,,Wiadomosciach Literackich” przede wszystkim jako
organizator Zzycia literackiego w Zwiazku Radzieckim, w mniejszym stopniu jako dramaturg.
Tygodnik systematycznie informowat o narastajacej w latach dwudziestych niecheci dziataczy
i krytykow partyjnych do liberalnej polityki kulturalnej Lunaczarskiego, ktéry propagowat model
literatury ,,$rodka” — literatury ,,aktywizmu” i ,.afirmacji” rewolucyjnej rzeczywistosci, lecz dale-
kiej zaréwno od wulgarnej agitki socrealistycznej, jak tez pesymizmu i dekadentyzmu. Przychyl-
nie odnosit si¢ do zagranicznych pisarzy, np. Stanistawa Standego, do sympatykéw komunizmu
podrézujacych po ZSRR w celu poznania zycia kulturalnego tego kraju. Zajmowal wywazone
stanowisko wobec pisarzy-wspotwedrowcow, stawat w obronie twércéw dokonujacych ekspery-
mentéw formalnych lub reinterpretacji tradycji narodowej, niechetnie przyjmowanych przez
wiadzg. Np. wraz z Wiadimirem Majakowskim i Andriejem Bietym ujal si¢ za Wsiewotodem
Meyerholdem, ktérego inscenizacja Rewizora uznana zostata za kontrowersyjna. Utwory scenicz-
ne Anatolija Lunaczarskiego, jak donosit Mieczystaw Grydzewski, nie cieszyly sie zbytnia, popu-
larnoscia wéréd publicznosci, nie zyskiwaly réwniez uznania krytyki marksistowskiej — jako ze
czgsto poruszaly problem inteligentéw, ktorzy potrzebuja czasu, aby zaakceptowaé nowy ustro;.
Np. reinterpretacja historii Don Kichota spotkata si¢ z potgpieniem krytykéw radzieckich za pod-
Jecie ,,zwietrzatej” koncepcji ,,rewolucji w biatych rekawiczkach” oraz za ,,indyferentyzm politycz-
ny tytufowego bohatera” — szkodliwy, bo stanowiacy ,,usprawiedliwienie dla szerokich i aspolecz-
nych mas inteligenckich”. Po usunigciu Lunaczarskiego ze stanowiska ludowego komisarza ogwiaty,
,»Wiadomosci Literackie” nie wracaty czgsto do jego postaci; jedynym znaczniejszym odstgpstwem
od owej praktyki stat si¢ zam6wiony specjalnie u Leonida Leonowa artykut posmiertny.

' Kronika zagraniczna. Rosja. Sztuka Eunaczarskiego, WL 1924, nr 9, s. 2; Kronika rosyj-
ska. Zadania akademickie teatréw sowieckich w oswietleniu komisarza oswiaty Lunaczarskiego,
WL 1924, nr 29, s. 3; Polska za granicq, WL 1927, nr 8, s. 3; Sad nad Rewizorem, WL 1927,
nr 9, s. 1; Kronika rosyjska, WL 1927, nr 14, s. 3; Kronika zagraniczna. Rosja. Troska o jezyk,
WL 1931, nr 17, s. 2; Indywidualizm, mito$é ludzkosci, Lunaczarski i Romain Rolland, WL 1931,
nr 49, s. 2; L. Leonow, Pamigci Lunaczarskiego, WL 1934, nr 4, s. I

15 Czytelnicy ,,Wiadomosci Literackich” zostali poinformowani, ze spora cze$¢ z wymie-
nionych twércéw funkcjonowata w Zwiazku Radzieckim jako tzw. poputczycy. Termin, uzyty
po raz pierwszy przez Anatolija Lunaczarskiego w 1920 r., thumaczony byt jako ,,wspotwedrow-
cy” lub ,,towarzysze podrézy”, a stosowany w odniesieniu do pisarzy inteligenckich, ktérzy przy-
chylnie ustosunkowali si¢ do rewolucji i postanowili ,towarzyszy¢” bolszewikom, zachowujac
zarazem wzgledna niezaleznos¢ $wiatopogladowa. Publicysci tygodnika podkreslali, ze termin
poputcziki szybko zostal przejgty przez fanatykéw bolszewizmu zgrupowanych wokét pisma
»Na postu”, ktérzy uzywali go w sensie pejoratywnym, zarzucajac pisarzom inteligenckim niedoj-
rzalos¢ ideologiczng oraz nizszo$¢ wobec tworcéw proletariackich. ,,Wspotwedrowey” mieli
swojego obroficg w osobach Maksima Gorkiego i Aleksandra Woronskiego, redaktora pisma
»~Krasnaja now”.

1% Boris Pilniak kreowany byt przez ,,Wiadomosci Literackie” na czolowego prozaika rosyjskiego
lat dwudziestych XX w., cenionego w ZSRR za mieszanie gatunkéw i styléw, inkrustowanie
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druku w wydawnictwach zagranicznych'®’, Maksimowi Gorkiemu'®®, broniacemu
pisarzy-wspotwedrowcow i tworcéw podejmujacych proby druku w wydawnictwach

tekstow beletrystycznych danymi statystycznymi i fragmentami reportazowymi, dynamiczna
narracje przystajaca do przyspieszonego rytmu zycia po 1917 r. oraz ,,pamfletowos¢”. Od 1926 r.
tygodnik informowat, ze Pilniak znalazt si¢ w ,,nielasce” z powodu Opowiesci niezgastego ksie-
Zyca, zawierajacej sugestig, jakoby Josif Stalin przyczynil si¢ do $mierci znanego dowédcy Mi-
chaita Frunzego. Byl to moment brzemienny w skutki polityczne, poniewaz od tego czasu nasilala
si¢ krytyka zaréwno poszczegdlnych utworéw prozaika, jak i ,,pesymistycznej” wymowy calej
jego tworczosci, dowodzacej rzekomo ,,organicznego” niezrozumienia rewolucji przez autora
Wolgi. Opowies¢ niezgastego ksiezyca opublikowana na tamach czasopisma ,,Nowyj mir”, reda-
gowanego przez Anatolija Lunaczarskiego, wywolala skandal, podobnie jak opublikowana
za granica w 1929 r. powie$¢ Mahon, tyczaca dylematow moralnych dawnych uczestnikéw wojny
domowe;j i ludzi zaangazowanych politycznie w czasach NEP-u. Autor oskarzony zostat o ,,prze-
stepstwo” umieszczenia swojego utworu w pismach emigracyjnych i opatrzony etykieta ,,emi-
granta wewngtrznego”. Nie pomoglo mu ztozenie samokrytyki, przerobienie powiesci i wydanie
jej w kraju pod zmienionym tytutem Wolga wpada do Morza Kaspijskiego.

157 Kronika zagraniczna. Rosja. Miodzi prozaicy rosyjscy, WL 1924, nr 9, s. 2; Notatki. Pil-
niak w nietasce, WL 1926, nr 38, s. 3; A. Stawar, Pilniak, WL 1927, nr 45, s. 3; Kronika rosyjska,
WL 1928, nr 46, s. 2; Niezadowolenie z literatow, WL 1929, nr 2, s. 4; Kronika zagraniczna.
Rosja, WL 1929, nr 44, s. 4; W. Broniewski, Rozmowa z Borisem Pilniakiem. Literatura w Rosji
sowieckiej, WL 1931, nr 7, s. 1, Kronika zagraniczna. Rosja. Niezadowolenie z Pilniaka,
WL 1931, nr 17, s. 2; zc, Budownictwo socjalistyczne w powiesci, WL 1931, nr 27, s. 2.

'8 Maksim Gorki by} obok Anatolija Lunaczarskiego kolejng osoba, ktérej tworczoscei i dzia-
falnodci organizacyjnej rezim komunistyczny nie aprobowal, lecz w przeciwiefistwie do komisa-
rza oSwiaty autorowi Matki udato si¢ zachowaé duza niezalezno$¢ i niezachwiany autorytet dzieki
czg$ciowemu zamieszkiwaniu za granica oraz uznanemu dorobkowi literackiemu. ,, Wiadomosci
Literackie” informowaty o rozterkach Maksima Gorkiego, ktérego dorobek przedrewolucyjny
w pelni akceptowano w ZSRR ze wzgledu na zaangazowanie w wydarzenia 1905 r., pobyt
w carskim wigzieniu i emigracj¢, natomiast niepok6j wzbudzala zapoczatkowana w 1917 r. faza
wahan migdzy krytyka metod rewolucyjnych i apologia nowego porzadku. Krytyczna wobec
rewolucji publicystyka w ,,Nowoj zizni”, nastgpnie wspdlpraca z rewolucjonistami w latach
1918-1922, ponowna krytyka rewolucyjnych metod sprawowania wladzy i powr6t na emigracje —
sktadaly si¢ na obraz pisarza taczacego ,,sympatie rewolucyjne” i ,,potepienie regime’u sowiec-
kiego”, a przez swoje wahania bardziej wiarygodnego (zdaniem redakcji warszawskiego tygodni-
ka) od twércéw wyglaszajacych wylacznie pochwaty komunizmu. ,,Wiadomosci Literackie” do$¢
obszernie informowaty o pogladach Maksima Gorkiego na wspoiczesna literature rosyjska,
w ktérej bronit swobody twoérczej i tradycyjnych wartosci reprezentowanych przez pisarzy-
-wspotwedrowcow, jak i wskazywatl na wartosci nowe, wnoszone przez przedstawicieli warstw
dotad w kulturze nieobecnych, np. Wsiewoloda Iwanowa, Leonida Lencza; zarazem forsowat
publikacj¢ klasykéw swiatowych i opiekowat si¢ mlodymi talentami; ujmowat si¢ za Borisem
Pilniakiem i Jewgienijem Zamiatinem oraz bronit pisarzy emigracyjnych, np. Iwana Bunina,
Aleksandra Kuprina czy Iwana Szmielowa. Dziatalno$¢ Maksima Gorkiego, ktéry starat si¢ wy-
korzysta¢ swéj autorytet dla obrony wolnosci sztuki w ZSRR i jednoczesnie w tym panstwie
na state nie przebywal, byta dla ,,Wiadomosci Literackich” sygnalem, ze ojczyzna proletariatu
pragnie zideologizowa¢ i upolityczni¢ literaturg, a wigc ograniczy¢ wolnos¢ artystow.
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zachodnich'®, wreszcie przeciw Wiadimirowi Majakowskiemu za »dezercje
z zycia”.

»Wiadomosci Literackie” publikowaly rowniez relacje ze zjazdéw pisarzy
sowieckich, m.in. z dwéch waznych spotkan w poczatku lat trzydziestych:
zjazdu Migdzynarodowego Zwiazku Pisarzy Rewolucyjnych, ktéry odbyt sie
w Charkowie w 1930 roku, oraz zalozycielskiego zjazdu Zwiazku Pisarzy
Radzieckich z sierpnia 1934 roku. W przeciwiefistwie do relacji ze zjazdu
Migdzynarodowego Zwiazku Pisarzy Rewolucyjnych, pisanej z perspektywy
uczestnika nastawionego sceptycznie do porzadku rewolucyjnego'”, relacje
z I Zjazdu Zwiazku Pisarzy Radzieckich zdat czytelnikom ,,Wiadomosci Lite-
rackich” komunista Henryk Stein-Kamiefiski, nastawiony entuzjastycznie do idei
»sztuki tendencyjnej”, ,,realizmu socjalistycznego™ i ,,romantyki rewolucyjnej”'’".

Publikowane niemal na biezaco przez Mieczystawa Grydzewskiego infor-
macje na temat réznorodnych instytucji zycia literackiego powstajacych
w ZSRR po 1917 roku (np. Proletkultu, Rosyjskiego Stowarzyszenia Pisarzy
Proletariackich w latach dwudziestych, Zwiazku Pisarzy Radzieckich w latach
trzydziestych) ilustrowaly ewolucj¢ w kierunku ,kolektywizacji” literatury,
odbywajaca si¢ analogicznie do ,kolektywizacji” wsi. Przejawem postepujacej
zaleznosci literatury od ideologii byty np. wizyty tzw. brygad twérczych w kot-
chozach, fabrykach, na strategicznych budowach piatiletki. Z morza tekstow,
ktére powstawaly w nowych warunkach, zaprezentowano w tygodniku Wspo-
mniang wezesniej powies¢ Borisa Pilniaka Wolga wpada do Morza Kaspijskiego'”
oraz tom Kanal Biatlomorsko-Baltycki im. Stalina. Historia powstawania

19 Dwéch Gorkich, WL 1924, nr 18, s. 1; Notatki. Gorki o nowszej literaturze rosyjskiej,
WL 1925, nr 40, s. 2; Notatki. Przedsiebiorstwo Artamonowych, WL 1926, nr 16, s. 3; Notatki,
WL 1926, nr 26, s. 3; Kronika rosyjska, WL 1927, nr 14, s. 3; Notatki, WL 1928, nr 2, s. 2; Gorki
o wspdlczesnej literaturze rosyjskiej, WL 1928, nr 15, s. 2; Kronika rosyjska. Czechow a Gorki,
WL 1928, nr 16, s. 2; Kronika rosyjska, WL 1928, nr 46, s. 2; Kronika zagraniczna Rosja, WL 1930,
nr 29, s. 2; Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1929, nr 30, s. 2; Kronika zagraniczna. Jegor Butyczew
i,,Dastigajew i inni”, WL 1933, nr 4, s. 5; Kronika. Oszczedny Gorki, WL 1931, nr 35, s. 3.

P, Baryka, Miedzynarodowy zjazd pisarzy proletariackich. Korespondencja witasna
,» Wiadomosci Literackich”, WL 1930, nr 50, s. 1.

"'H.S. Kamienski, Zjazd pisarzy sowieckich. Korespondencja wtasna , Wiadomosci Lite-
rackich”, WL 1934, nr 41, s. 1-2.

172 35 Broniewski, Rozmowa z Borisem Pilniakiem. Literatura w Rosji sowieckiej, WL 1931,
nr 7, s. 1; zc [Wactaw Borowy], Budownictwo socjalistyczne w powiesci, WL 1931, nr 27, s. 2.
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(Bietomorsko-Battijskij kanal im. Stalina. Istorija postrojenija), bedacy wyni-
kiem zbiorowej inicjatywy pisarskiej'”.

Zasady rzadzace kolektywna tworczo$cia doktadnie scharakteryzowat Bruno
Jasienski, ktéry specjalnie dla czytelnikéw ,,Wiadomosci Literackich” napisat
artykut pt. O znaczeniu i roli pisarza w Rosji sowieckiej. Poczynione na wstepie
poréwnanie warunkow pracy pisarzy w Polsce i w Zwigzku Radzieckim wypadto
zdecydowanie na korzys¢ tego ostatniego, gtéwnie dlatego, ze ojczyzna proleta-
riatu gwarantuje tworcom godziwe pensje i finansuje podréze w celu zebrania
materiatu. Ponadto, twierdzil autor artykuhu, panstwo sowieckie docenia literature
i pisarzy, a Rosjanie szanuja ksiazki i garna si¢ do wiedzy. Za najbardziej stymu-
lujacy do pisania tworca Piesni o glodzie uznat bezposredni kontakt pisarza
z czytelnikami, uczestniczacymi zreszta w procesie tworczym poprzez udziat
w publicznych dyskusjach nad tekstami literackimi'’*. Bruno Jasiefiski nie prze-
czuwal, ze zaledwie dwa lata p6zniej (1937) to samo paristwo uzna go za szpiega
i sabotazyste. Tym razem ,,Wiadomosci Literackie” nie ujety si¢ za polskim ko-
munista, co zrobily kilka lat wezesniej dla Witolda Wandurskiego'””.

Wiadimir Majakowski. Obok drukowanych na tamach ,,Wiadomosci Li-
terackich” reportazy z podrézy do ZSRR najwazniejszym kontekstem, w ktérym
rozpatrywano w latach trzydziestych XX wieku wszelkie relacje o egzystencji
artystéw radzieckich'’®, stanowita biografia Wiadimira Majakowskiego.

We wczesnych latach dwudziestych twoérczosé Majakowskiego budzita za-
interesowanie w $rodowisku futurystéw i poetéw lewicy'”’ oraz wérdd skaman-
drytéw, ktérzy — paradoksalnie — choé¢ najdalsi tadunkowi ideologicznemu twor-
czo$ci radzieckiego poety'”®, zrobili najwiecej dla jego popularnosci w Polsce.

13 L. Piwinski, Pisarze sowieccy o kanale im. Stalina, WL 1934, nr 19, s. 3.

174 B. Jasienski, O znaczeniu i roli pisarza w Rosji sowieckiej, WL 1935, nr 28, s. 7.

175 Czystka wsrod pisarzy sowieckich, WL 1937, nr 23, s. 5.

17 Np. S. Trietjakow, O nowy typ literata, WL 1931, nr 27, s. 2.

""" A. Fewralski, Majakowski, Wandurski, Jasierski, ,Dialog” 1962, nr 9; H. Karwacka,

Witold Wandrurski — propagator twérczosci Wiodzimierza Majakowskiego w Polsce (Przyczynek
do recepcji), ,,Prace Polonistyczne” XXVIII (1972).

178 F. Nieuwazny, Twdrczosé Wiodzimierza Majakowskiego w Polsce miedzywajennej, [w:] Po obu
stronach granicy..., s. 220-223. Dzigki skamandrytom i futurystom do roku 1924 udostepnione zostaly
polskim czytelnikom Oblok w spodniach, Lewq marsz!, Nasz marsz, Poeta robotnik, Pozdrowienia
towarzyszom od Majakowskiego, Ja sam, Wam i prolog do Misterium-buffo.
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Julian Tuwim juz w 1919 roku przethimaczyl poemat rewolucyjny Oblok
w spodniach'”, ktérego fragmenty ukazaty si¢ na tamach ,,.Skamandra” w 1921 roku.

Mimo ze ,,Wiadomosci Literackie” nie opublikowaly zadnego z utworéw
Wiadimira Majakowskiego, w poréwnaniu z innymi tygodnikami spoteczno-
-kulturalnymi i periodykami literackimi okresu dwudziestolecia miedzywojen-
nego zamiescily najliczniejsza grupe artykutéw, recenzji i notatek dotyczacych
autora Misterium-buffo. Pisarz pojawial si¢ w tygodniku Mieczyslawa Gry-
dzewskiego od pierwszego numeru, gdzie znalazla sie recenzja Tuwimowego
przektadu Obtoku w spodniach (Obtako w sztanach, 1915). Autor recenzji, Ana-
tol Stern, przypomnial, ze poemat nalezy do przedrewolucyjnego etapu twér-
czosci Wiadimira Majakowskiego i od tamtego czasu dokonala sie w poecie
przemiana, ktéra ,,postawita go na czele ruchu literackiego w Rosji”. Wyjatko-
wos¢ Obloku w tworczosci Majakowskiego polega, zdaniem polskiego recen-
zenta, na obecnosci ,,zaru, [...] $wiezosci barbarzynskiego natchnienia, [...] stru-
mienia poteznego liryzmu”, wyrastajacych z buntu i wyrazajacych bunt wobec
tradycyjnego spoteczenstwa, milosci, religii, poezji'®’.

Dwa numery pézniej Julian Tuwim zamiescil recenzje zatytulowana Sztu-
ka czy Sowiet? z Wieszczi etogo goda do 1 awgusta 1923 g. Wiadimira Maja-
kowskiego. Napisat w niej, ze ,Majakowski buduje komune «stichodietan-
Jjem»”, co nie wychodzi mu na dobre, poniewaz staje sie ,,coraz lepszym komu-
nistg, i coraz gorszym poeta”. Rozwiazania formalne, niegdys $wieze i zaskaku-
jace, autor Wiosny uznat obecnie za nuzace »majakowszyzna”, a recenzje za-
konficzyl dramatycznym zdaniem: ,Jezeli to komuna zrobita z tego genialnego
poety fabryke odbitek ze wspanialego talentu, to wotam «Boze, caria chrani!»
i nie zyczg ereseferu poetom”'®!.

Najobszerniejszym artykutem na temat twérczosci Wiadimira Majakow-
skiego, jaki ,,Wiadomosci Literackie” opublikowaly w latach dwudziestych, byt
szkic Anatola Sterna z 1927 roku, kiedy z inicjatywy tworcow lewicy, a na ofi-
cjalne zaproszenie polskiego Pen Clubu, poeta radziecki dwukrotnie goscit
w Warszawie. Anatol Stern w szkicu zatytutowanym Poeta stu piecdziesieciu
milionéw przypomniat hasla i zwiazki futuryzmu rosyjskiego z futuryzmem
wioskim, zaprezentowal dorobek artystyczny Wiadimira Majakowskiego, w ktérym

7% J. Tuwim, Majakowski po raz pierwszy, ,,Odrodzenie” 1949, nr 45.
19 ast. [Anatol Stern], Obtok w spodniach, WL, 1924, nr 1, s. 4.

"1 1. Tuwim, Sztuka czy Sowiet?, WL 1924, nr 5, s. 3. Por. S. Napierski, O rewolucji w poezji,
WL 1924, nr 15, s. 1.
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szczegblng pozycje zajmuje Oblok w spodniach (,,usankcjonowat ostatecznie
futuryzm w oczach szerokiej publicznosci”) oraz wskazal na ,,przerost indywi-
dualizmu” jako Zrédlo krytyki pisarza ze strony innych cztonkéw grupy ,,Lef”
i komisarza o§wiaty Anatolija Lunaczarskiego'®.

Tak zaprezentowany w latach dwudziestych na tamach ,,Wiadomosci Lite-
rackich” Wladimir Majakowski stat si¢ glownym reprezentantem futuryzmu ro-
syjskiego oraz czolowym przedstawicielem porewolucyjnej poezji radzieckiej,
autorem przede wszystkim Obloku w spodniach — utworu powstatego przed ro-
kiem 1917, realizujacego reguly futurystyczne, lecz dzigki autorytetowi i ttuma-
czeniu Juliana Tuwima bardziej zrozumiatego dla polskiego odbiorcy niz utwory
innych futurystéw rosyjskich, wioskich czy polskich. Pisarz stuzyt réwniez
za przyklad twoércy gleboko zaangazowanego w przemiany polityczne, spoteczne
i kulturalne ZSRR, cztonka wewnetrznie skonfliktowanej grupy ,,Lef”'*, najbar-
dziej tworczego wspdipracownika Wsiewotoda Meyerholda'®*, pisarza eksploatu-
jacego swdj talent na potrzeby gazet'®’. Wielos¢ publikowanych przez Mieczy-
stawa Grydzewskiego notatek i wzmianek dotyczacych Wtadimira Majakowskie-
go, nie wnoszacych nowych informacji o jego zyciu czy tworczo$ci, lecz daja-
cych rozeznanie w radzieckim zyciu artystycznym, swiadczyla, ze ,,Wiadomosci
Literackie” uznawaly go za najwazniejszego poete radzieckiego'®.

Samobdjstwo Wiadimira Majakowskiego w kwietniu 1930 roku zostalo
potraktowane przez wi@kszos’é polskiej prasy literackiej jako sensacja oraz do-
wdd konfliktu migdzy wolnoscia sztuki a ograniczeniami narzucanymi przez
partyjne kierownictwo instytucji kulturalnych w ZSRR. Najbardziej wywazone
artykuly z tej okazji ukazaly si¢ na tamach ,,Wiadomosci Literackich”, ,,Kwa-
drygi”'®’ i , Miesigcznika Literackiego™'®, pozostate periodyki ograniczyly sie
do krotkich not biograficznych.

182 A. Stern, Poeta stu piecdziesieciu milionow. Wiodzimierz Majakowski, WL 1927, nr 21, s. 2.

'8 Setuka rosyjska. Secesja w grupie futurystycznej ,, Lef”, WL 1924, nr 3, s. 2; wb,  Nowyj Lef”,
WL 1927, nr 10, s. 2; Kronika rosyjska, Konstruktywizm rosyjski, WL 1924, nr 19, s. 3.

1% Majakowski u Meyerholda, WL 1929, nr 26, s. 2.
'8 Poeci. Majakowski wystqpit z , Lefa”, WL 1928, nr 48, s. 2.

"% Poeci. Pamietniki Bloka, WL 1928, nr 48, s. 2; Notatki, WL 1926, nr 33, s. 3; Notatki,
WL 1927, nr 36, s. 4; Kronika zagraniczna, WL 1929, nr 7, s. 4; Notatki, WL 1928, nr 5, s. 2;
Kronika rosyjska. Majakowski o Gorkim, WL 1928, nr 16, s. 2.

'87'S. Kutakowski, Wlodzimierz Majakowski (1894—1930), , Kwadryga” 1930, nr 5.
'8 A. Wat, Poeta rewolucji — Majakowski, ,Miesiecznik Literacki® 1930, nr 6.
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Pierwsza reakcja ,,Wiadomosci Literackich” byt wiersz Antoniego Stonim-
skiego Na $mieré Majakowskiego'’, natomiast najpehniejsza relacje dla czytel-
nikéw tygodnika przygotowat Krzysztof Nienaski. W swej korespondencji
przypomniat ostatnie lata zycia Wtadimira Majakowskiego, kiedy zarzucano mu
,»bledy ideologiczne”, ,,zbyt drastyczna satyr¢ na stosunki sowieckie”, ,,brak
prostoty proletariackiej”, ,brak poczucia obowigzkéw spolecznych”, , «chuli-
ganstwo» w zyciu osobistym”, a przede wszystkim ,,nieche¢ do bezwzglednego
poddania sie autorytetowi partii'*’. Informowat réwniez o niejasnych okolicz-
nosciami $mierci poety, pogloskach o ,,zatamaniu si¢ rewolucjonisty i spotecz-
nika-bojownika” oraz potepieniu poety przez ortodoksyjnych komunistow
za pojscie droga Sergiusza Jesienina'®'.

W latach trzydziestych Wiadimir Majakowski byt kreowany w ,,Wiado-
mosci Literackich” na meczennika literatury radzieckiej'®. Biografia poety,
ktory zaakceptowal nowy ustrdj bez zastrzezen, stanowita dla ,,Wiadomosci
Literackich” modelowy los twércy w Zwiazku Radzieckim. Tygodnik oswoit
poete i przykroil jego twdrczos$¢ na potrzeby mieszczanskiego odbiorcy, czy-
nigc go sztandarowym przedstawicielem futuryzmu europejskiego, autorem
przede wszystkim Obloku, niewolnikiem systemu komunistycznego. Publikacja
wielotomowych ,,dziet wszystkich” zyjacego pisarza przez panstwowe wydaw-
nictwo w wielotysiecznym naktadzie, konsultowanie ksztattu utworé6w na spo-
tkaniach z publicznoscia czy wystawianie sztuk przez najlepszych rezyseréw

18 A. Stonimski, Na smieré Majakowskiego, WL 1930, nr 18, s. 1.
190 K . Nienaski, Samobdjstwo Majakowskiego, WL 1930, nr 20, s. 1.

YI'W. Broniewski, O twdrczosci Sergiusza Jesienina. Po zgonie znakomitego poety,
WL 1926, nr 3, s. 3; P. Ettinger, Autobiografia Sergiusza Jesienina, WL 1926, nr 17, s. 2; Notatki.
Dramat o Jesieninie, WL 1926, nr 18, s. 4; Notatki, WL 1926, nr 22, s. 4; Notatki, WL 1926,
nr 26, s. 3; A. Stawar, Poemat o Pugaczowie, WL 1926, nr 33, s. 2; Notatki, WL 1926, nr 39, s. 3;
W literackiej Europie. W Jesieninie, WL 1926, nr 37, s. 3; Notatki. Przeciw wplywom Jesienina,
WL 1926, nr 41, s. 3; Notatki. Spadek po Jesieninie, WL 1926, nr 41, s. 3; W kalejdoskopie lite-
rackim. O Jesieninie, WL 1926, nr 50, s. 2; Kronika rosyjska, WL 1927, nr 14, s. 3; Kronika
rosyjska, WL 1927, nr 29, s. 5; A. Stern, Tragedia Sergiusza Jesienina. We wladzy czarnego
cztowieka, WL 1927, nr 27, s. 1; Notatki, WL 1927, nr 34, s. 4; Kronika rosyjska. Wspomnienia
o Jesieninie, WL 1931, nr 16, s. 3.

2 Lenin a Majakowski, WL 1931, nr 15, s. 3; Lenin a Majakowski, WL 1931, nr 27, s. 2;
Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1930, nr 29, s. 2; Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1930, nr 37,
s. 4; Trocki o Majakowskim, WL 1930, nr 41, s. 3; Kronika rosyjska. Dzieta zbiorowe Majakow-
skiego, WL 1931, nr 16, s. 3; Kronika zagraniczna. Druga rocznica Smierci Majakowskiego,
WL 1932, nr 18, s. 4.
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sktadaty si¢ na sytuacj¢ budzaca zazdros¢ twércéw zachodnioeuropejskich.
,»Wiadomosci Literackie” pokazywatly jednak, ze los poety w ojczyznie proleta-
riatu nie nalezy do latwych. Samobojstwo Wiadimira Majakowskiego zostalo
potraktowane jako naturalna konsekwencja zmeczenia twércy gleboko zaanga-
zowanego, lecz mimo to atakowanego za wybujaly indywidualizm, brak prosto-
ty proletariackiej i btedy ideologiczne.

Radziecki numer monograficzny ,,Wiadomosci Literackich”. W roku
1933 ,,Wiadomosci Literackie” wydaly numer monograficzny poswiecony kul-
turze ZSRR, ktéry zostal poprzedzony dwiema ankietami. Pierwsza z nich, za-
tytutowana Co zawdzieczajq pisarze polscy literaturom obcym?, rozpisano
w 1927 roku'”, druga — fragmentarycznie juz oméwiona — zatytutowana Pisa-
rze polscy a Rosja Sowiecka, zostata rozpisana w roku 1933 i dotyczyla stosun-
ku do literatury radzieckiej, do ZSRR i zblizenia polsko-rosyjskiego.

Lista nazwisk tworcéw rosyjskich i radzieckich, wymienionych przez
uczestnikéw ankiety z 1933 roku, pokrywata si¢ niemal w calosci z lista sprzed
pigciu lat i zostala uzupetniona o Aleksandra Hercena, Iwana Gonczarowa, Mi-
chaita Lermontowa, Nikotaja Leskowa, Jewgienija Zamiatina. Poniewaz ankieta
dotyczyta przede wszystkim koncepcji politycznego zblizenia polsko-rosyj-
skiego, przewazalo zdanie, ze cho¢ Rosja wyrosla na potentata w dziedzinie
gospodarczej dopiero po rewolucji, od dawna przodowata w dziedzinie intelek-
tualne;.

Czgs¢ uczestnikéw ankiety, np. Marian Zdziechowski, wyrazata przekona-
nie, ze literatura rosyjska skornczyla si¢ wraz z rewolucja 1917 roku, inni,

' Co zawdzieczajq pisarze polscy literaturom obcym? Odpowiedzi na ankiete, WL 1927,
nr 47,s. 3; nr 48, s. 2; nr 49, s. 2; nr 50, s. 2. Na ankiete odpowiedzieli m.in. Stanistaw Baliriski,
Mieczystaw Braun, Wiadystaw Broniewski, Maria Dabrowska, Karol Irzykowski, Zofia Kos-
sak-Szczucka, Ludwik Hieronim Morstin, Zofia Natkowska, Adolf Nowaczynski, Jan Parandow-
ski, Antoni Stonimski, Aleksander Wat, Jozef Wittlin, Tadeusz Zielinski, Tadeusz Zelenski.
Wigkszos¢ z wymienionych twoércow zadeklarowala gleboka fascynacje literaturg francuska,
angielska, skandynawska i rosyjska. Na dtugiej liscie wymienionych w ankiecie nazwisk pisarzy
rosyjskich i radzieckich, uznanych przez uczestnikow ankiety za kanonicznych, znalezli sie:
Aleksandr Puszkin, Nikotaj Gogol, Fiodor Dostojewski, Lew Tolstoj, Iwan Turgieniew, Michait
Saltykow-Szczedrin, Anton Czechow, Gleb Uspienski, Isaak Babel, Aleksandr Btok, Ilja Eren-
burg, Sergiej Jesienin, Wiadimir Majakowski, Boris Pasternak, Aleksiej Totstoj. Pisarze dystansu-
jacy sig wobec rewolucji 1917 r., np. Tadeusz Zielifiski czy Tadeusz Zelefiski, preferowali utwory
klasykow jezyka rosyjskiego, natomiast tworcy lewicujacy, np. Wiadystaw Broniewski, deklaro-
wali zachwyt nad literatura radziecks. Papierkiem lakmusowym stosunku do Rosji byta ocena
Fiodora Dostojewskiego, ktorego lekture wigkszos¢ z ankietowanych uznata za jedna z najwiek-
szych przygdd czytelniczych swojego zycia.
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np. Julian Tuwim, sadzili, iz literatura sowiecka stanowi kontynuacje literatury
rosyjskiej. Generalnie jednak polscy twoércy krytykowali literature porewolu-
cyjna za nieudolno$é artystyczna'™, tendencyjnosé'®’, »falszywy obraz rzeczy-
wistosci”'®®, proceder ,,zohydzania inteligenta jako tchérza i zdrajcy”'’. Jedy-
nie Stanistaw Baczynski i Pawet Hulka-Laskowski uznali literature sowiecka
za ,najbardziej interesujacy i plodny eksperyment w dziejach kultury”'®,
antidotum na ,,nihilizm europejski”, ,,bierny intelektualizm” i ,kapitalistyczng
mitologie”'*’.

Wigkszos¢ ankietowanych opowiadata si¢ za wspotpraca polsko-rosyjska
nie tylko w dziedzinie politycznej i gospodarczej, lecz réwniez artystycznej,
cho¢ i tu znalazly si¢ wypowiedzi diametralnie r6zne. Na przykiad Jan Emil
Skiwski stwierdzil, ze mozemy spokojnie otworzy¢ sie na wplywy literackie
ze Wschodu, poniewaz kultura polska jest wystarczajaco silna, a inspiracje obce
moga ja wzbogaci¢. Natomiast Michat Choromanski wykluczat taka wspdtprace
Jjako niepozadana, poniewaz wszelkie wplywy obce postrzegat jako czynnik
hamujacy rozwdj literatury ojczyste;.

Numer monograficzny ,,Wiadomosci Literackich” poswigcony kulturze
Rosji sowieckiej opublikowany pod koniec 1933 roku uznaé mozna z jedne;
strony za kontynuacj¢ rozwazan podjetych w ankiecie, z drugiej — za potwier-
dzenie ujawnionych w niej obaw. Ukazat si¢ on w okresie, ktéry w ZSRR wy-
dawat sig¢ ,,okresem liberalizacji oficjalnego kursu*®, jaki nastat miedzy roz-
wigzaniem agresywnego RAPP-u a powstaniem Zwiazku Pisarzy Radzieckich
w 1934 roku. Od chwili wydania numeru monograficznego ,,Wiadomosci Lite-
rackie” -ograniczyly znacznie ilo$¢ materiatléw dotyczacych literatury Zwiazku

94 ], Tuwim, Odpowied? na ankiete ,, Wiadomosci Literackich” pt. Pisarze polscy a Rosja
Sowiecka, WL 1933, nr 44, s. 3.

195 F_ Ossendowski, Odpowied? na ankiete..., WL 1933, nr 38, s. 3; M. Choromariski, Odpo-
wiedz na ankiete..., WL 1933, nr 39, s. 2.

196 J. Korczak, Odpowied? na ankiete..., WL 1933, nr 44, s. 3.

YK, Irzykowski, Odpowiedz? na ankie.tg..‘, WL 1933, nr 38, s. 3; Z. Nalkowska, Odpowied?
na ankiete..., WL 1933, nr 49, s. 1; M. Kuncewiczowa, Odpowied? na ankiete..., WL 1933, nr 44,
s. 3.

'%%'S. Baczytiski, Odpowied? na ankiete..., WL 1933, nr 38, s. 3.
' P. Hulka-Laskowski, Odpowied? na ankiete..., WL 1933, nr 44, 5. 3.

20p Fast, Realizm socjalistyczny, [w:] Historia literatury rosyjskiej XX wieku, pod red.
A. Drawicza, Warszawa 1997, s. 333.
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Radzieckiego, co spowodowato, ze jej obraz z 1933 roku trwal (z nielicznymi
modyfikacjami) w tygodniku do korica lat trzydziestych.

Artykul wstepny do numeru radzieckiego ,, Wiadomosci Literackich” napi-
sat Karol Radek, ktéry scharakteryzowal podstawowe tendencjach wspétczesne;j
literatury sowieckiej, a takze tworczos$¢ poputczikow i artystow pochodzacych
z klas dotad w kulturze rosyjskiej nieobecnych (np. robotnikéw, chtopdw, zot-
nierzy)*”'. Michait Stonimski scharakteryzowal zadania pisarza w ZSRR?®,
Walerij Kropotkin przedstawil zatozenia realizmu socjalistycznego®®, a Korne-
lij Zielinski scharakteryzowal ostatnie pigtnascie lat literatury rosyjskiej w kon-
tekécie ,,0strej walki ideowej”®. Frazeologia rewolucyjna obecna w kazdym
z tych tekstow przechodzita chwilami w niezrozumialy potok stéw, lecz gene-
ralnie nie utrudniata odbioru informacji o poszczegdlnych dziedzinach sztuki
ZSRR. I tak: o wspdtczesnej dramaturgii wypowiedzieli si¢ m.in. Aleksandr
Tairow™”’, Wsiewolod Meyerhold®® i Anatolij Lunaczarski®®’. Stan tworczoci
satyrycznej oméwit Michail Kolcow®®, reportazu — Sergiej Tretjakow”®, kine-
matografii — m.in. Siergiej Eisenstein i Wsiewotod Pudowkin®'’, tendencje roz-
wojowe prasy — Stefan Rojewski’'', malarstwa — Ignatij Chwojnik*"?, grafiki —
Lew Warszawski*"® i rzezby — Alfred Rasseches™*. ,,Wiadomosci Literackie”
zamiescily takze tlumaczenia obszernych fragmentéw tekstéw wspotczesnych

201K Radek, Kultura rodzqcego sie socjalizmu, WL 1933, nr 47, s. 1.

292 M. Stonimski, WL 1933, nr 47, s. 2.

23 W, Kropotkin, Literatura sowiecka na poczqtku drugiej piatiletki, WL 1933, nr 47, s. 3.
24 K. Zielinski, W ksiegarni, WL 1933, nr 47, s. 2.

205 A, Tairow, Moskiewski Teatr Kameralny, WL 1933, nr 47, s. 15.

296 W. Meyerhold, Moja droga twércza, WL 1933, nr 47, s. 16.

207 A. Lunaczarski, Rzeczy stare i nowe w teatrze sowieckim, WL 1933, nr 47, s. 17.

2% M. Kolcow, Czy istnieje w ZSRR satyra literacka?, WL 1933, nr 47, s. 10.

293, Tretjakow, Reportaz walczy, WL 1933, nr 47, s. 11.

?19°S. Eisenstein, Przystepujac do komedii, WL 1933, nr 47, s. 18; W. Pudowkin, Méj nowy film,
WL 1933, nr 47, s. 18.

211'S. Rojewski, Drogi rozwoju prasy sowieckiej, WL 1933, nr 47, s. 12.
22y, Chwojnik, Wspéiczesne malarstwo sowieckie, WL 1933, nr 47, s. 19.
213 1. Warszawski, Sztuka graficzna w ZSRR, WL 1933, nr 47, s. 20.

214 A, Rasseches, Rzezba w ZSRR, WL 1933, nr 47, s. 20.
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tworcow, m.in. Borisa Pilniaka, Aleksandra Biezimienskiego, Borisa Pasterna-
ka, Siemiona Kirsanowa’".

Duza czgs¢ numeru monograficznego wypeknily ,,wyznania wiary” pisarzy
zwigzanych z rewolucja, zwlaszcza tych, ktorzy stopniowo przekonywali sie
do nowego porzadku. Niemal wszyscy potraktowali marginesowo wilasna bio-
grafi¢ i kluczowe zagadnienia wlasnej tworczosci, wigkszo$¢ uwagi poswieca-
jac zapewnieniom o przelomowym znaczeniu rewolucji dla ich rozumienia za-
dan pisarza®'®.

,»Wiadomosci Literackie”, oddajac glos pisarzom i krytykom radzieckim,
daly czytelnikom polskim zarazem probke porewolucyjnego pojmowania zadan
literatury oraz dokladne informacje na temat Zzycia artystycznego ZSRR.

Oprécz tworcéw literatury sowieckiej”'’ autorzy tekstow charakteryzowali
réwniez dziatalno$¢ najwazniejszych grup pisarskich i stowarzyszen tworczych,
ktére pojawily sie po 1917 roku, np. ,,Bracia Seraficcy”, grupy ,.Kuznica”,
,»Oktiabr” (czasopismo ,,Na postu”), ,.Lef” (periodyk o tej samej nazwie), ,,Pie-
riewal” (czasopismo ,Krasnaja now”). Charakterystyczne, ze przywolywali
nazwy tych ugrupowan, ktére pod koniec lat dwudziestych byty albo wchloniete
przez RAPP, np. ,,Ref” Wladimira Majakowskiego, albo tak mocno atakowane,

ze zawiesity dzialalno$¢, np. ,,Kuznica” czy ,Pieriewal”. Nie wspominali tez
9

215 B, Pilniak, Sprawa $mierci, thum. W. Broniewski; A. Biezimienski, Dnieprostroj, przet.
J. Tuwim; B. Pasternak, Pamigci Larysy Rusner, przet. W. Broniewski; M. Swiettow, Grenada,
przel. J. Tuwim; A. Zarow, Na Smieré¢ Jesienina, przet. A. Stonimski; S. Kirsanow, Marx w Bruk-
seli dowiaduje sie o upadku Ludwika Filipa, przet. R. Stande; 1. Sielwinski, Nim nie zazqda,
przet. L. Podhorski-Okotow.

*1 Np. A. Tolstoj, Kilka stéw wyjasnienia, WL 1933, nr 47, s. 6; A. Biely, O sobie jako o pi-
sarzu, WL 1933, nr 47, s. 6; W. Iwanow, Autoportret, WL 1933, nr 47, s. 6; W. Inbier, Kwadrans
autobiografii, WL 1933, nr 47, s. 7.

H7W dlugim szeregu pisarzy, ktérych nazwiska pojawily si¢ w numerze monograficznym,
znalezli si¢ m.in.: Nikotaj Asiejew, Isaak Babel, Diemian Biedny, Andriej Biety, Aleksandr Bie-
zymienski, Aleksandr Blok, Aleksiej Czapygin, Aleksandr Fadiejew, Konstantin Fiedin, Olga
Forsz, Dimitrij Furmanow, Aleksandr Galin, Aleksiej Gastiew, Michait Gierasimow, Jurij Gier-
man, Aleksandr Gtadkow, Maksim Gorki, Wasilij Grossman, Wiera Inbier, Ilja IIf, Jakow Iljin,
Wiaczestaw Iwanow, Iwan Katajew, Walentin Katjew, Siemion Kirsanow, Wtadimir Kirszon,
Dowid Knut, Aleksiej Kolcow, Jurij Krymow, Leonid Leonow, Abram Lezniew, Boris Lapin,
Wtadimir Eugowskoj, Lew Lunc, Wiadimir Majakowski, Lew Nikulin, Aleksiej Nowikow-Priboj,
Nikotaj Ogniow, Jurij Olesza, Fiodor Panfiorow, Piotr Pawlenko, Jewgienij Pietrow, Boris Pil-
niak, Michait Priszwin, Zinaida Reich, Ilja Sielwinski, Aleksandr Serafimowicz, Lew Stawin,
Leonid Sobolew, Wiadimir Stawski, Marietta Szaginian, Wiaczestaw Szyszkow, Michail Szoto-
chow, Iwan Szuchow, Nikotaj Tichonow, Aleksiej Tolstoj, Siergiej Trietjakow, Artiom Wiesioty,
Aleksandr Woronski, Nikotaj Zarudin, Kornelij Zielinski, Michail Zoszczenko, Aleksandr Zarow.
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stowem o napigciu, jakie narastalo w zyciu literackim ZSRR poczawszy
od 1929 roku, a wiec czaséw nagonki na Borisa Pilniaka i Jewgienija Zamiatina,
smierci Wiadimira Majakowskiego w 1930 roku, rozwigzania w 1932 RAPP-u,
uzurpujacego sobie dotad prawo ideologicznej kontroli literatury?®.

W latach trzydziestych miejsce licznych, ogdlnoinformacyjnych tekstow
syntetycznych i recenzji ,,zbiorczych”, charakterystycznych dla ,,Wiadomosci
Literackich” w dekadzie wczesniejszej, zajety rzadko pojawiajace sie szkice
poswigcone poszczegolnym tworcom i recenzje pojedynczych utworéw literac-
kich. Uwaga czytelnikow tygodnika skoncentrowana byta na relacjach z podro-
zy do ZSRR, procesach moskiewskich, powiesci biograficznej o Aleksandrze
Puszkinie. ,,Wiadomosci Literackie” prezentowaly takze przektady pojedyn-
czych utwordw poetyckich Wiery Inbier, Wsiewotoda Iwanowa, Borisa Paster-
naka, Ilji Sielwinskiego, malych form prozatorskich Walentina Katajewa
czy Michaita Zoszczenki, fragmentéw ksiazek Aleksieja Nowikowa-Priboja,
Lwa Rubinsztejna, Michaita Szotochowa, Wikientija Wieriesajewa czy Artioma
Wiesiotego.

Zrecenzowana zostata spora czes¢ przektadanych w latach trzydziestych
pozycji beletrystyki radzieckiej. Osobnych omdéwien na tamach tygodnika do-
czekaly sie gtéwnie powiesci, np. Kocham (Ljublju) Aleksandra Awdiejenki*'’,
Klucz (Kljucz), Ucieczka (Bieg) i Jaskinia (Pieszcziera) Marka Aldanowa®™,
Pan z San Francisco (Gospodin iz San-Francisko, 1915) i Wies (Dieriewnia,
2! Burzliwe zycie Lejzorka Rojtszwanca (Burnaja zizn
2 Zycie i $mieré Mikotaja Kurbowa (Zizn' i gibiel

[

1910) Iwana Bunina
Lazika Rojtszwanieca, 1928)

218 Odpowiedzia na sowiecki numer monograficzny ,,Wiadomosci Literackich” byt polski
numer monograficzny ,,Litieraturnoj gaziety”, wydany 18 lipca 1934 r. Wzbudzil on podejrzli-
wos¢ Grydzewskiego, ktéry ostatecznie uznat wydanie za dowdd wdzigcznosci strony radzieckiej
i wazny krok w kierunku polepszenia stosunkoéw polsko-rosyjskich. Redaktor ,,Wiadomosci
Literackich” taczyt z akcja ,.Litieraturnoj gaziety” nadzieje na pozyskanie dla swojego pisma
nowych czytelnikéw na Wschodzie. Nadzieje rozwiaty si¢, gdy Grydzewski poinformowat od-
biorcéw, ze numer monograficzny o Polsce byl ,,kawalem w stylu potiomkinowskim”. Jako przy-
czyny postgpowania strony rosyjskiej wymienit tradycyjna niech¢¢ Rosjan do Polski prowadzacej
samodzielng polityke zagraniczna oraz Igk przed ukazaniem spoteczenstwu rosyjskiemu tworczo-
Sci pisarzy polskich cieszacych si¢ autonomia. Patrz: Polski numer sowieckiej ,, Litieraturnoj
Gaziety”, WL 1935, nr 31, s. 5; Nieudolna mistyfikacja, WL 1935, nr 32, s. 1.

3T, Parnicki, Zagadnienie elity sowieckiej, WL 1935, nr 8, s. 6.

20T Parnicki, Trylogia Atdanowa, WL 1934, nr 38, s. 5.

21T, Parnicki, Bunin po polsku, WL 1934, nr 36, s. 4.

222 p_Hulka-Laskowski, Nowe wcielenie Zyda wiecznego tutacza, WL 1929, nr 34, s. 3.
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Nikotaja Kurbowa, 1922)*%, Trust D.E. (Triest D.Je., 1923)%* Dzier widry
(Dien’ wtoroj, 1934)*” i Sprzysiezenie rownych™® 1lji Erenburga, Miasta i lata
(Goroda i gody, 1924) Konstantina Fiedina®’, Nowa ziemia (Nowaja ziemlja)
Fiodora Gladkowa®*, Ameryka w Paryzu (Amierika w Parizje) Wiery Inbier™,
Powrét Buddy (Wozwraszczenije Buddy, 1923) Wsiewotoda Iwanowa®°, De-
fraudanci (Rastratcziki, 1926) Walentina Katajewa®™', Bajarz z Czertuchina
(Cziertuchinskij balakir’, 1926) Siergieja Ktyczkowa™?, Borsuki (Barsuki,
1924) i Zlodziej (Wor, 1927) Leonida Leonowa™”, Plynq okrety (Korabli ply-
wut) Wiadimira Lidina™*, Czuszima (Cusima, 1932-1935) Aleksieja Nowiko-
wa-Priboja®’, Iwan Moskwa (Iwan Moskwa)™S, Wolga wpada do Morza Ka-

237 ;
, Romans amerykan-

spijskiego (Wolga wpadajet w Kaspijskoje morie, 1930)
ski (Amierikanskij romans)™® i Sobowtory (Dwojniki, 1933)**° Borisa Pilniaka,
Zorany ugdr (Podnjataja cielina, 1932) i Cichy Don (Tichij Don, 1928-1940)

Michaita Szolochowa™’, Piotr Pierwszy (Piotr I, 1934) i Droga przez meke

23 F. Mecen, Romantyczna powiesé Erenburga. Kilka uwag na marginesie przektadu tej
ksiqzki, WL 1926, nr 13, s. 5.

24 A. Stern, W oparach wojny: zaraza sentymentalizmu, WL 1927, nr 11, s. 5.

5T, Parnicki, Trzeci Erenburg, WL 1935, nr 6, s. 5.

226 T Parnicki, Erenburg o Babeufie, WL 1936, nr 14, s. 5.

22T H. Drzewiecki, Beletrystyka rosyjska, WL 1929, nr 10, s. 4.

28, Krzywicka, Nowa ziemia — nowy swiat, WL 1933, nr 43, s. 4.

9T, Parnicki, Szkice Wiery Ibner, WL 1935, nr 26, s. 4.

B0 w.b. [Wiadystaw Broniewski], Wspétczesna beletrystyka rosyjska, WL 1927, nr 18, s. 5.
B! H. Drzewiecki, Beletrystyka rosyjska, WL 1928, nr 45, s. 3.

B2 Y. Drzewiecki, Beletrystyka rosyjska, WL 1929, nr 10, s. 4.

"3 E. Breiter, ,, Borsuki” Leonowa, WL 1932, nr 46, s. 3; T. Parnicki, Powies¢ o powiesci,
WL 1935, nr 20, s. 4.

24 H. Drzewiecki, Beletrystyka rosyjska, WL 1929, nr 10, s. 4.

55 B. Dudzinski, Ksiqzki o Rosji, WL 1934, nr 27, s. 4; J. Wittlin, Sowiecka literatura ludo-
wa, WL 1934, nr 43, s. 1.

36 A. Stawar, Pilniak, WL 1927, nr 45, s. 3.

B7 g¢., Budownictwo socjalistyczne w powiesci, WL 1931, nr 27, s. 2.
% B. Dudziniski, Pilniak w Ameryce, WL 1934, nr 22, s. 4.

9T, Parnicki, ,, Sobowtéry”, WL 1935, nr 30, s. 5.

#01. Krzywicka, Zaorany ugor, WL 1934, nr 42, s. 4; T. Parnicki, Epickos¢ ,, Cichego Donu”,
WL 1934, nr 50, s. 3.
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(Chozdjenije po mukam, 1922-1940) Aleksieja Totstoja®*!, Puszkin Jurija Ty-
nianowa’*, Siostry (1933) Wikientija Wieriesajewa’*, Carskie buty (Carskije
sapogi) i Pan Wydawca (Gospodin izdatiel) Michaita Zoszczenki***.
Szczegélnymi wzgledami ,,Wiadomos$ci Literackich” cieszyli si¢ Ilja
Erenburg, Leonid Leonow, Michait Szotochow i Aleksiej Totstoj. Zdecydowa-
nie najczeSciej pojawiato si¢ nazwisko Ilji Erenburga, ktérego popularnoéé
w Polsce i na Zachodzie, szczegblnie we Francji, ufundowana byla na dwéch
faktach: beletrystycznym opracowywaniu zywotnej w okresie miedzywojennym
idei ,,upadku kultury Zachodu” oraz na statusie potemigranta, snujacego z per-
spektywy Rosji-Wschodu refleksje nad wyczerpywaniem si¢ zywotnosci Euro-
py. Szczyt popularnodci autora Rwacza w tygodniku Mieczystawa Gry-
dzewskiego przypadt na druga potowe lat dwudziestych, co odzwierciedlito sie
w liczbie recenzji i notatek poswieconych jego twérczosci®”’, a pokrywalo sie
z apogeum popularnosci pisarza na Zachodzie®*. Zrecenzowane zostaly niemal
wszystkie wazniejsze jego powiesci, ktore z jednej strony krytykowano za epi-
zodyczna fabule, schematyzm postaci, styl felietonowy, a z drugiej ceniono

1T, Parnicki, Dwie ksiqzki Aleksieja Tolstoja, WL 1935, nr 3, s. 5; tenze, Powies¢ histo-
ryczna zyje, WL 1935, nr 24, s. 4; tenze, ,, Siostry” Totstoja, WL 1935, nr 43, s. 6.

2T Parnicki, Roman-fleuve o zyciu geniusza, WL 1937, nr 36, s. 4.
*8 1. Krzywicka, Ponura powiesé sowiecka, WL 1934, nr 16, s. 5.
** H. Drzewiecki, Beletrystyka rosyjska, WL 1928, nr 45, s. 3.

5 Kronika zagraniczna. Rosja. Nowa powies¢ Erenburga, WL 1924, nr 9, s. 2; Rosja a Eu-
ropa, Bietyj i Erenburg po wycieczce, WL 1924, nr 15, s. 2; Kronika rosyjska. Erenburg. ,, Trust
D.E.” i Meyerhold, WL 1924, nr 29, s. 3; W. Wandurski, Nowa proza rosyjska, WL 1924, nr 32,
S. 2; ,Julio Jurenito” Erenburga. Przed ukazaniem sie polskiego przektadu, WL 1924, nr 44, s. 4;
W. Wandurski, Preparat wspotczesnosci pod mikroskopem literackim, WL 1925, nr 8, s. 4;
L. Erenburg, Geografia Jurenity, WL 1925, nr 6, s. 2; L. Bujalski, Oslepty ,, Rwacz”. Na margine-
sie ostatniej ksiqzki Erenburga, WL 1926, nr 14, s. 2; F. Mecen, Romantyczna powiesé¢ Erenbur-
ga, WL 1926, nr 13, s. 5; A. Predski, Jak pracuje autor ,, Rwacza”. U Ilji Erenburga. Wywiad
wlasny ,, Wiadomosci Literackich”, WL 1926, nr 22, s. 2, Notatki. Nowa powiesé Erenburga,
WL 1927, nr 8, s. 3; A. Stern, W oparach wojny: zaraza sentymentalizmu, WL 1927, nr 11, s. 5;
¢j [Edward Janus], Trzy tomy Erenburga, WL 1927, nr 48, s. 3; A. Predski, Pie¢ minut przez telefon
z Erenburgiem, WL 1927, nr 48, s. 4; S. Napierski, Wrazenia, WL 1927, nr 52, s. 3; Kronika
zagraniczna, WL 1928, nr 22, s. 2; P. Hulka-Laskowski, Nowe wcielenie Zyda wiecznego tutacza,
WL 1929, nr 34, s. 3; J. Wasowski, Maskarada w blednym kole, WL 1932, nr 29, s. 4; Kronika
zagraniczna. Rosja. Prace Erenburga, WL 1932, nr 42, s. 3; T. Parnicki, Trzeci Erenburg,
WL 1935, nr 6, s. 5; Kronika zagraniczna. ZSRR. Nowa powiesé Erenburga [Jednym tchem],
WL 1935, nr 24, s. 3.

26 J. Urbanska, Radziecka powies¢ rosyjska w Polsce w latach 1918-1932, Wroctaw 1966
(tu: Pierwsze przekiady radzieckiej powiesci rosyjskiej: Twdrczosé I. Erenburga, s. 22-41).
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za syntez¢ najlepszych pierwiastkow powiesci francuskiej i rosyjskiej. W latach
trzydziestych gwiazda Rosjanina-kosmopolity w warszawskim pi$mie przygasta
na wie$¢ o jego zdeklarowaniu si¢ po stronie komunizmu, akceptacji haset
realizmu socjalistycznego i pierwszych prébach tworzenia powiesci tendencyj-
nych, daleko odbiegajacych poziomem od wczesniejszych ksiazek®’.

Sobowtdry Borisa Pilniaka i Borsuki Leonida Leonowa zostaly uznane
przez recenzentdw ,,Wiadomosci Literackich” za typowe i — co nalezato ich
zdaniem do rzadkosci — udane powiesci tendencyjne, taczace w sobie cechy
i dzieta sztuki, i reportazu, i agitki**®. Na jednej pétce Teodor Parnicki, czotowy
»wiadomosciowy” recenzent literatury radzieckiej w latach trzydziestych, usta-
wil powiesci Leonida Leonowa Zfodziej, Michaita Szotochowa Cichy Don,
Aleksieja Tolstoja Piotr Pierwszy i Dzieri wtéry 1lji Erenburga. Pierwsza uznat
za kontynuacje najlepszych tradycji szkoty Fiodora Dostojewskiego™’, druga —
za tryumf klasycznej epiki odradzajacej si¢ w ZSRR>, trzecia — za nowy typ
powiesci historycznej, synetyzujacej swiadomos¢ intelektualisty przedwojenne-
go i $wiadomosé cztowieka porewolucyjnego™".

Skromnie przedstawia sig¢ ilos¢ materialéw poswigconych rosyjskiemu zy-
ciu teatralnemu, zamieszczanych na famach warszawskiego tygodnika. Do roku
1932 periodyk opublikowat kilkanascie artykutéw poswigeconych przemianom
- rosyjskiego teatru i dramatu od momentu wystapienia Konstantina Stanistaw-
skiego i1 zalozenia Moskiewskiego Teatru Artystycznego po czasy wspolczesne
odbiorcom warszawskiego pisma®”’. Niemal w kazdym z nich pojawialy sie

27T Parnicki, Trzeci Erenburg, WL 1935, nr 6, s. 5.

8 T. Parnicki, Sobowtdry — pretekstem, WL 1935, nr 30, s. 5; E. Breiter, , Borsuki” Leonowa,
WL 1932, nr 46, s. 3.

29T Parnicki, Powiesé o powiesci, WL 1935, nr 20, s. 4.
0T, Parnicki, Epickosé¢ ,, Cichego Donu”, WL 1934, nr 50, s. 3.

1T, Parnicki, Dwie powiesci Aleksieja Tolstoja, WL 1935, nr 3, s. 5; tenze, Powies¢ histo-
ryczna zyje, WL 1935, nr 24, s. 4.

28, Stalinski, Stolica wspolczesnego teatru za czerwong kurtynq sowieckq. Korespondencja
wiasna ,, Wiadomosci Literackich”, WL 1924, nr 2, s. 2; T. Ignatowicz, Dwie sensacje Moskwy.
Rzqd Rewolucji przeciw Teatrowi Rewolucji. Korespondencja wiasna ,, Wiadomosci Literackich”,
WL 1924, nr 5, s. 2; tenze, Teatry moskiewskie w sezonie letnim. Korespondencja wtasna ,, Wia-
domosci Literackich”, WL 1924, nr 28, s. 3; Jak sie przedstawia wspdlczesny teatr moskiewski,
WL 1924, nr 37, s. 2; P. Ettinger, Poklosie moskiewskie. Muranowo — Teatr Artystyczny — ,, Pra-
wostawne bydto”. Korespondencja wiasna ,, Wiadomosci Literackich”, WL 1925, nr 38, s. 2;
J. Hempel, Propaganda sztuki u naszych wschodnich sqsiadéw. Teatr i kino w Rosji Sowieckiej.
Korespondencja wtasna ,, Wiadomosci Literackich”, WL 1926, nr 18, s. 2; P. Ettinger, Dekabrysci
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nazwiska Konstantina Stanistawskiego, Wiadimira Niemirowskiego-Danczenki,
Jewgienija Wachtangowa, Nikotaja Jewrieinowa, Wsiewoloda Meyerholda czy
Siergieja Radtowa, ktérych dziatalnosci rezyserskiej tygodnik poswiecit osobne
artykuly®>.

Ruch teatralny i produkcje dramatyczna w Rosji porewolucyjnej obser-
wowali m.in. Stanistaw Stalinski, Tadeusz Ignatowicz, Jan Hempel, Jézef Mir-
ski, Jerzy Friihling, ktérzy pisali tzw. korespondencje wiasne ,,Wiadomosci
Literackich”, najczesciej jako podsumowania kolejnych sezonéw teatralnych,
przede wszystkim moskiewskich. Czytelnicy tygodnika otrzymali dzieki temu
stosunkowo spojny i nie odbiegajacy od rzeczywistosci obraz teatru sowieckie-
go, na ktory skladata si¢ dziatalno$¢ teatréw o proweniencji przedrewolucyjnej
(np. Teatru Kameralnego, Malego, Artystycznego, MchAT-u), teatréw amator-
skich i profesjonalnych teatréw rewolucyjnych wyrostych z praktyk Proletkultu,
a takze aktywno$¢ organizatoréw widowisk masowych (spetniajacych funkcje
»misteriow” rewolucyjnych). Liczba funkcjonujacych teatréw oraz ambitny
repertuar grywany w wigkszosci z nich budzity podziw korespondentow, ktérzy
wskazywali epokowe znaczenie dziatalnosci Konstantina Stanistawskiego i Wtadi-
mira Niemirowskiego-Danczenki w edukacji dojrzatej publicznosci*>*. Uwagi pol-
skich obserwatoréw nie uszedt rowniez fakt poddawania zycia teatralnego w ZSRR
naciskom ze strony wiadzy, co ujemnie wptywalo na poziom artystyczny sztuk®”.

Za sztandarowego przedstawiciela teatru rewolucyjnego, ,,Wiadomosci Li-
terackie” uwazaty Wsiewotoda Meyerholda, ktory w relacjach publicystow
pisma przedstawiany by} jako najzdolniejszy, a zarazem najbardziej niepokorny
uczen Konstantina Stanistawskiego. Polscy korespondenci wielokrotnie pisali
o karierze artystycznej Wsiewoloda Meyerholda, stosowanych przez niego

na scenie i na ekranie, WL 1926, nr 32, s. 3; Cenzura sowiecka, WL 1928, nr 43, s. 1; as.,
Moskiewski teatr Artystyczny w Warszawie, WL 1929, nr 21, s. 4; Kronika zagraniczna. Rosja.
Teatry w nietasce, WL 1930, nr 2, s. 3; Z. Tonecki, Dialektyka marxowska w teatrze, WL 1931,
nr 35, s. 3; Quidam, U obcych. Dramat sowiecki, WL 1935, nr 11, s. 5.

3 E. Swierszczewski, Jewrieinow w Warszawie. Przyjazd autora Tego, co najwazniejsze.
Wywiad wiasny ,, Wiadomosci Literackich”, WL 1925, nr 7, s. 6; Jfr [Jacek Frithling], Teatr Meyerhol-
da, WL 1929, nr 29, s. 2; J. Mirski, Niemirowicz-Danczenko, WL 1929, nr 33, s. 1; Z. Tonecki,
Sergiusz Radtow, WL 1930, nr 3, s. 3; tenze, Fugeniusz Wachtangow, WL 1930, nr 8, s. 1.

43, Stalinski, Stolica wspdiczesnego teatru. Za czerwonq kurtynq sowieckq. Koresponden-
cja wtasna ,, Wiadomosci Literackich”, WL 1924, nr 2, s. 2.

35 ), Hempel, Propaganda sztuki u naszych wschodnich sqsiadéw. Teatr i kino w Rosji So-
wieckiej. Korespondencja wtasna ,, Wiadomosci Literackich”, WL 1926, nr 18, s. 2; pe., Dekabry-
Sci na scenie i na ekranie, WL 1926, nr 32, s. 3.
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nowoczesnych metodach inscenizacji oraz krytyce, z jaka spotykaly si¢ one za-
réwno ze strony Srodowisk artystycznych, jak i przedstawicieli sowieckich wiadz>*®.
Czytelnicy ,,Wiadomosci Literackich” informowani byli réwniez o sukce-
sach kabaretow rosyjskich w Europie i w Polsce*’ oraz otrzymywali regularnie
recenzje ze sztuk rosyjskich wystawianych w teatrach polskich, gtéwnie war-
szawskich. Mogli wigc przeczyta¢ relacje z przedstawien sztuk przedrewolucyj-

nych (np. Ten, ktérego bijq po twarzy Leonida Andriejewa®®

, Wisniowy sad
Antona Czechowa®”, Idiota®® oraz Zbrodnia i kara®' Fiodora Dostojewskiego,

Rewizor’®, Ozenek® i Plaszez”** Nikotaja Gogola, Car Pawet I Dimitrija Mie-
2%) oraz sztuk porewolucyjnych

5 Anna Karenina Lwa Tolstoja
— np. Dziwak Aleksandra Afinogienowa®®’, Mieszkanie Zojki (Zojkina kwartira,
1925) Michaita Buthakowa®, Nikotaja Jewrieinowa Milosé pod mikroskopem

(Ljubow' pod mikroskopom)*® i Okret s, rawiedliwych (Korabiel prawiednych)™”",
J p /4 P

riezkowskiego

28T, Ignatowicz, Dwie sensacje Moskwy. Rzqd Rewolucji przeciw Teatrowi Rewolucji. Ko-
respondencja wtasna ,, Wiadomosci Literackich”, WL 1924, nr 5, s. 2; tenze, Teatry moskiewskie
w sezonie wiosennym. Korespondencja wiasna ,, Wiadomosci Literackich”, WL 1924, nr 28, s. 3;
Notatki, WL 1927, nr 1, s. 5; Rewizor u Meyerholda, WL 1927, nr 7, s. 2; Sad nad ,, Rewizorem”,
WL 1927, nr 9, s. 1; Nowe szalefistwo Meyerholda, WL 1928, nr 19, s. 2; W obronie Meyerholda,
WL 1928, nr 44, s. 2; Kronika zagraniczna, WL 1929, nr 2, s. 4; jfr, Teatr Meyerholda, WL 1929,
nr 29, s. 2; Kronika zagraniczna, WL 1929, nr 7, s. 4; Majakowski u Meyerholda, WL 1929,
nr 26, s. 2; Z.S. Klingsland, Meyerhold w Paryzu, WL 1930, nr 30, s. 2; Z. Tonecki, Teatr
Meyerholda, WL 1932, nr 11, s. 1.

»7]. Lechon, ,, Niebieski Ptak”, WL 1924, nr 27, s. 5; tenze, Nowy program ,, Niebieskiego
Ptaka”, WL 1924, nr 30, s. 3; F. Jaro8y, O istocie rosyjskich teatrzykéw, WL 1924, nr 32, s. 3;
as., ,, Ptak Niebieski” w Warszawie, WL 1927, nr 7, s. 4.

238 as.. Dwie sztuki rosyjskie, WL 1933, nr 17, s. 8.

29 as., Moskiewski teatr Artystyczny w Warszawie, WL 1929, nr 21, s. 4; as., Trzy premiery,
WL 1937, nr 20, s. 6.

20 as., Ruch teatralny, WL 1925, nr 31, s. 4.

2! as., Dostojewski i Gogol na scenach warszawskich, WL 1934, nr 16, s. 7.

%62 A. Stonimski, Teatr, WL 1926, nr 5, s. 6; as., ,, Rewizor” w teatrze polskim, WL 1929, nr 49, s. 3.
3 as.,,, Ozenek” i ,,Skiz”, WL 1937, nr 45, s. 6.

264 as., Dwie sztuki rosyjskie, WL 1933, nr 17, s. 8; J. Wittlin, Uwagi o , Plaszczu”,
WL 1934, nr 22, s. 3.

%5 as., Car Pawet I, WL 1926, nr 51/52, s. 5.

6 as., Balladyna” i ,,Anna Karenina”, WL 1938, nr 7, s. 5.

267 as., WL 1933, nr 33, s. 5.

268 as., Mieszkanie Zojki, WL 1933, nr 32, s. 6.

1. Krzywicka, Mitosé pod mikroskopem, WL 1932, nr 23, s. 4.
0 as., WL 1925, nr 17, s. 5.
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Walentina Katajewa Defraudanci®’ i Droga kwiatéw (Put' cwietow)?”, Wiadimi-
ra Kirszona Cudowny stop (Czudiesnyj sptaw, 1934Y°7, Wasilija Szkwarkina
Cudze dziecko (Czuzoj riebionok)”™, Car Iwan Grozny (Iwan Groznyy) Aleksieja
Tolstoja*”, Krzyczcie Chiny! (Ryczi, Kitaj!, 1926) Siergieja Trietjakowa®’.

Wigkszos¢ recenzji teatralnych drukowanych na tamach ,, Wiadomosci Li-
terackich” wyszta spod piéra Stonimskiego, ktéry uczynit z nich — podobnie jak
z kronik tygodniowych — wiasna forme¢ wypowiedzi, w ktérej dominowaly kon-
cept i dowcip, nie za$ rzetelne sprawozdanie z przedstawienia. Z tego wzgledu
przewazajaca czg$¢ jego recenzji ze sztuk rosyjskich autoréw przedrewolucyj-
nych zawiera lapidarne uwagi na temat albo ich anachronicznosci, albo nie-
przemijajacego uroku i aktualno$ci®’’. Natomiast sztuki autoréw porewolucyj-
nych stanowity dla Antoniego Stonimskiego raczej dokument zycia codzienne-
go w Zwiazku Radzieckim i stuzyly za pretekst do regularnych wycieczek
antysowieckich®”® lub komentarzy dotyczacych najbardziej palacych proble-
moéw wspélczesnosei, np. pacyfizmu®”.

21l as., ,,S'wietypiomier’z i, Defraudanci”, WL 1932, nr 8, s. 8.

*72 as., Kwiecista droga, WL 1934, nr 49, s. 7.

3 T. Lopalewski, ,, Cudowny stop” Kirszona w teatrze wileriskim, WL 1935, nr 44, s. 6; as.,
Prymitywna komedia sowiecka, WL 1935, nr 50, s. 6.

2 as., Cudze dziecko, WL 1934, nr 21, s. 6.
275 A. Stonimski, Car Iwan Grozny, WL 1932, nr 45, s. 6.

26, Frithling, ,, Ryczcie Chiny!” we Lwowie, WL 1932, nr 22, s. 4; S. Ling, Dwa lata teatru
Schillera we Lwowie, WL 1932, nr 30, s. 4; as., Dwie sztuki rosyjskie, WL 1933, nr 17, s. 8.

1" Na te sytuacje¢ naktadaty si¢ jeszcze fakty stricte literackie, np. malejace zainteresowanie
tworczoscia Antona Czechowa w Polsce w poréwnaniu z okresem poprzednim czy skupienie
uwagi na innej niz dramatyczna czgsci dorobku pisarza, jak to si¢ dziato w wypadku publicystyki
Maksima Gorkiego. Patrz: M. Jakobiec, Antoni Czechow w literaturze polskiej, ,Slavia Orienta-
lis” 1961, nr 3, s. 302-303; F. Sielicki, Maksym Gorki w kregu spraw polskich, Warszawa 1971,
s. 90, 105, 115-120.

28 Np. w recenzji Mieszkania Zojki Michaila Buthakowa napisal: ,,Pokazcie nam co$ praw-
dziwszego. Niechze to bedzie choéby konflikt Zinowiewa ze Stalinem, niech nam pokaza, cierpie-
nia i triumfy poetéw. Mato nas obchodzi, czemu chce uciec na Jasny Brzeg byly sutener — ale
czemu uciekt Jesienin, czemu uciekl Majakowski? Gdziez sa sztuki méwiace o walce wewnetrz-
nej ludzi rzadzacych Rosja [...]. Prawdziwe konflikty Rosji sa zamknigte dla literatury. Upadek
planowosci, sabotaz wsi, nadprodukcja i tysiace innych spraw czeka na swego pisarza”, [w1] as.,
Mieszkanie Zojki, WL 1933, nr 32, s. 6.

" Np. w recenzji Cara Iwana Groznego Aleksieja Tolstoja napisal: ,,Pojecia nasze o okru-
cienstwie ulegly pewnej zmianie. Moze to nie najgorsze wyjscie, aby na okruciefistwa mial mo-
nopol w pafistwie car i wtadca. Wiadomo przynajmniej, kogo winié¢ i kogo nienawidzi¢. W na-
szych czasach chodzi po $wiecie wielu takich Iwanéw, ludzi okrutnych i morderczych, ktérzy
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Po wydaniu w 1933 roku numeru monograficznego ,,Wiadomosci Literac-
kich” poswigconego rosyjskiej literaturze porewolucyjnej (takze teatrowi’™")
Mieczystaw Grydzewski nie opublikowal juz zadnego znaczacego artykulu
o teatrze rosyjskim, a i recenzje ze sztuk rosyjskich wystawianych w Polsce
nalezaly do rzadko$ci. Sytuacja materiatdbw o tematyce teatralnej na tfamach
warszawskiego tygodnika przedstawiala si¢ wigc analogicznie do sytuacji mate-
rialow stricte literackich — od potowy lat trzydziestych ich ilo$¢ systematycznie
malata, co odzwierciedlato tendencje ogdlnopolskie. Po nieznacznym wzroscie
zainteresowania tematyka rosyjska we wczesnych latach trzydziestych (moty-
wowanym przejsciowym ociepleniem stosunkdéw polsko-rosyjskich), od roku
1936 znaczaco spada zaréwno ilosé tlumaczen z jezyka rosyjskiego (cho¢ po-
ziom thumaczen wzrost, a wskutek ostrej selekcji przyswajano dziela najwybit-
niejsze), jak i liczba wypowiedzi zamieszczanych w prasie spoleczno-kultu-
ralnej i literackiej”®'. Mimo narastajacej niecheci polskiego spoteczenstwa
do Zwiazku Radzieckiego w latach poprzedzajacych wybuch II wojny $wiato-
wej i ogolnego spadku zainteresowania kulturg tego kraju, ,,Wiadomosci Lite-
rackie” byly, podobnie jak w poczatkach swej dziatalnosci, jedynym tygodnikiem
spoteczno-kulturalnym, ktory prowadzit systematyczna akcj¢ popularyzowania
literatury rosyjskiej, nie baczac na nasilajace si¢ ataki prasy sanacyjnej, nacjo-
nalistycznej i katolickiej®®?.

wykonuja swoj zbojecki proceder anonimowo i bezpiecznie. Historia si¢ na nich nie mdci,
nie strasza nimi dzieci, nawet nie wiem, czy smaza si¢ w piekle. Wystarczy wzigé pierwszego
lepszego fabrykanta broni albo gazoéw trujacych. Wyczyny Iwana sg igraszka w poréwnaniu do
ich apetytow. Takiemu panu, ktory fabrykuje armaty, nie wystarczy zabicie kilku bojaréw. Taki

" wspotczesny Iwan marzy przed zasnigciem o wybuchu wielkiej wojny Swiatowej. Sni mu sig,
ze granaty z jego fabryki zabijaja miliony nieznanych mu mlodziencéw, na skutek czego jego
akcje ida w gore. Czymze wobec takiego zimnego okrucienstwa jest pasjonat Iwan GroZny...”,
[w:] A. Stonimski, Car Iwan Grozny i Cyrano de Bergerac, WL 1932, nr 45, s. 6.

20 5. Dinamow, O wspélczesnej dramaturgii sowieckiej, WL 1933, nr 47, s. 3; S. Eisenstein,
Przystepujgc do komedii..., tamze, s. 18; O. Litowski, Rola spofeczna teatru, tamze, s. 17; Luna-
czarski, Rzeczy stare i nowe w teatrze sowieckim, tamze, s. 17, W. Meyerhold, Moja droga twdr-
cza, tamze, s. 16; A. Tairow, Moskiewski Teatr Kameralny, tamze, s. 15; N. Wotkow, Droga
tworcza Meyerholda, tamze, s. 16.

281 J_ Urbanska, Radziecka powiesé rosyjska w latach 1933—1939, Wroctaw 1968, s. 56, 91.
22 Tamze, s. 112.



ZAKONCZENIE

Analiza tekstow, jakie zamieszczaly ,,Wiadomosci Literackie” w latach
1924-1939, pozwala zrekonstruowaé stosunek tygodnika do Rosji i literatury
rosyjskiej, ktéry w skrocie przedstawiat si¢ nastepujaco. W poczatkowych la-
tach istnienia pisma — kiedy Mieczystaw Grydzewski zamieszczat teksty zache-
cajace do wypracowania nowej tozsamosci Polakéw poprzez zdystansowanie
si¢ do przeszlosci, rewizj¢ stosunku do bylych panstw zaborczych, inwentaryza-
cje i reinterpretacje uzytecznych dotychczas stereotypow — stosunek do Zwiazku
Radzieckiego nie byt ustalony. Tygodnik przywolywat funkcjonujace w Polsce
stereotypy Rosji, Rosjanina i ,,duszy rosyjskiej”, a jednoczesnie apelowat do czy-
telnikdw o postawe otwarta wobec wschodniego sasiada i gotowo$¢ do modyfi-
kacji stereotypéw w obliczu przemian zapoczatkowanych w 1917 roku.

W latach dwudziestych XX wieku ,,Wiadomosci Literackie” jeszcze nie
wiedzialy, czy rewolucja byla konsekwencja dziatania sit sktadowych ,,duszy
rosyjskiej”, czy nastapila wskutek ich ewolucji, lecz wyrazaly nadziej¢, ze ZSRR
bedzie blizszy kulturze europejskiej niz Rosja car6w oraz ze stosunki pol-
sko-rosyjskie uda si¢ ulozy¢ na nowych, partnerskich zasadach. Publikowaty
wowczas i teksty przeciwnikéw Rosji sowieckiej, i teksty jej sympatykow,
z ktérych pod koniec lat dwudziestych zaczat si¢ wylania¢ obraz Zwiazku Ra-
dzieckiego jako panstwa totalitarnego. Przygasito to optymizm tygodnika, ktéry
w latach trzydziestych zamieszczat juz niemal wylacznie teksty albo zdeklaro-
wanych wrogéw systemu komunistycznego, albo zachodnich komunistéw i inte-
lektualistéw — dawnych sympatykéw komunizmu, obecnie rozczarowanych
ojczyzna proletariatu. W latach poprzedzajacych wybuch II wojny $wiatowej
»Wiadomosci Literackie” wyrazaly przekonanie, ze komunizm jest ideologia
destruktywna, niebezpieczng dla Polski, kultury europejskiej i wartosci, na kto-
rych si¢ ona zasadza: szeroko pojetej wolnosci, autonomii sztuki i nauki, demo-
kracji, chrzescijafistwa itp. '

Eskalacja niecheci do ZSRR na famach pisma Mieczystawa Grydzewskie-
go nie miafa natomiast zadnego wplywu na konsekwentna propagande literatury
rosyjskiej i radzieckiej, jaka uprawialo ono w ciagu calego okresu swojego



Zakonczenie 149

istnienia. Myslenie redaktora mozna zrekonstruowaé jak nastepuje. Polacy maja
prawo ustosunkowac¢ si¢ krytycznie do nowego ustroju politycznego Rosji, lecz
Jesli chea by¢ pelnoprawnymi uczestnikami europejskiego zycia kulturalnego,
majg obowiazek pozna¢ literature rosyjska, poniewaz dzieta, jakie wydala za-
réwno przed rewolucja, jak i po rewolucji naleza do najwiekszych osiagnie¢
literatury §wiatowe;j.

»Wiadomosci Literackie” utrwalaly wiec i popularyzowaty wiedze o kla-
sykach literatury rosyjskiej oraz porzadkowaly i uzupetnialy wiedze o literatu-
rze rosyjskiej przetomu wiekéw XIX i XX. W stosunku do literatury najnow-
szej, powstajacej po 1917 roku, redaktor stosowat strategie informowania
w miar¢ mozliwosci obiektywnego, dlatego czesto zamieszczal przedruki z pism
zagranicznych i radzieckich oraz zamawiat artykuly zaréwno u goracych zwo-
lennikéw literatury radzieckiej, jak i glosicieli jej upadku. Dzigki tym zabiegom
czytelnicy ,,Wiadomosci Literackich” otrzymali niemal wyczerpujaca wiedze
o sowieckim zyciu literackim, najwybitniejszych wspétczesnych tekstach, no-
wych odmianach gatunkowych (jak epopeja rewolucyjna, powies$é kotchozowa
i produkcyjna), nowym pradzie literackim — realizmie socjalistycznym itp.

Obfitos¢ i réznorodnos¢ materiatéw o tematyce rosyjskiej i radzieckiej, ja-
kie ukazywaly si¢ na tamach ,,Wiadomosci Literackich” w latach 1924—1939,
zapewnily tygodnikowi Mieczystawa Grydzewskiego pozycje pisma spolecz-
no-kulturalnego, ktére w latach migdzywojennych uczynito najwiecej na rzecz
popularyzowania wiedzy o zyciu literackim i pozaliterackim wschodniego sa-
siada. Dzigki tygodnikowi czytelnicy o bardziej rozbudzonych potrzebach inte-
lektualnych, a nie czytajacy regularnie prasy stricte literackiej i nie posiadajacy
kontaktéw w $rodowiskach komunizujacych — stosunkowo najlepiej wowczas
poinformowanych o przemianach kultury ZSRR — otrzymywali petne i spojne
informacje na temat wspdlczesnej literatury rosyjskie;.
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THE RECEPTION OF RUSSIAN LITERATURE IN THE WEEKLY
WIADOMOSCI LITERACKIE IN THE YEARS 19241939

Summary

WiadomoSci Literackie, in English Literary News, was the best and most influen-
tial socio-cultural weekly of the period between the I and II World War. It was impor-
tant not only because of the high level of publicist and literary texts which were put
there but also because of the constantly propagated ideological and artistic programme.
The weekly was the only then financially independent newspaper and that is why it
could propagate liberalism. It popularised pacifism, tolerance towards people of other
political views and beliefs as well as racial and sexual minorities. It was also for assimi-
lation of the Jews and women’s emancipation. At that time it was unique programme
because the most influential then parties were Pitsudzki’s Supporters and the National
Conservatists. WL on the other hand, was the organ of intelligentsia, freelance people,
people employed in the field of culture and education and clerks. WL was also the only
then newspaper that constantly propagated foreign literature in Poland. The paper took
especially a liking for the literature of 4 European countries: Soviet Union, Germany,
Great Britain and France. Russian and German literature were watched by the prism
of totalitarian form of rule of Stalin and Hitler. The writers of the weekly wrote the texts
which suggested that the elite of Russian and German nations separated themselves
from Fascism and Bolshevism and that it aimed at good contacts with Polish writers.
In the newspaper, French literature was presented as worth imitating model of pro-
ducing literature culture. In English literature WL emphasised rationalism, distance
to the world, liberalism and pacifism. Among the greatest European writers were,
according to WL T. Mann, M. Proust, A. Gide, F. Mauriac, 1. Bunin, A. Tolstoy, G.B. Shaw.
Thus, foreign literature was used by WL to propagate a new model of an educated Pole.
It not only objectively informed about the most significant foreign literary works
and writers but also paid particular attention to the authors who suited the ideology
of liberalism.

Translated by Agata Zawiszewska
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