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(Nie)obecny w przekladzie — (nie)obecny w pamieci?
Refleksje na temat najnowszych przekfadéw na jezyk polski

poezji Eliasza Rajzmana, szczecinskiego twércy w jezyku jidysz

Czy dzisiaj, 74 lata po Zagtadzie i 51 lat po wypadkach roku 1968 — wydarze-
niach, ktére potozyly definitywny kres literaturze jidysz w Polsce' — jidyszowi
pisarze zyja w pamieci polskich czytelnikéw? Czy wznawia si¢ i tumaczy ich
dzieta? Na ile od ttumacza zalezy, czy i jak si¢ o nich pamigta? Analizujac (nie)
obecno$¢ w przektadzie na jezyk polski twérczosci Eliasza Rajzmana, powojen-
nego poety jezyka jidysz, zwigzanego ze Szczecinem, chciatabym zapytac o de-
likatna nature zwiagzkdw pamieci i przekladu, zwlaszeza gdy chodzi o przekiad

zaposredniczony.

Uwagi wstepne

W potowie 1946 roku zyto w naszym kraju niespetna ¢wieré¢ miliona Zydéw,
bo tylko tyle pozostato ze spolecznosci liczacej prawie 3,5 mln — i to jest
najwyzsza liczba, jaka zarejestrowano w powojennej Polsce. Wigkszos¢ z nich

ocalata na terenie Zwigzku Radzieckiego, dokad uciekli zaraz po wybuchu

! Na temat powojennej literatury jidysz zob. Ruta, 2012 oraz Nie nad brzegami Babilonu:
XV-XXXI.
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wojny. Losy uciekinieréw byty rozmaite — wielu juz pierwszej wojennej zimy
zostato wywiezionych do fagréw, jednak wigkszo$¢ poczatkowo cieszyla sie
zyciem we wzglednym spokoju. Po ataku Niemiec na ZSRR 22 czerwca 1941
roku uchodzcy z Polski dzielili z innymi mieszkadicami tego padstwa trudy
zycia w tamtych niespokojnych czasach: wigkszos¢ szukata schronienia w glebi
paistwa radzieckiego, nielicznych powotano do stuzby w Armii Czerwone;j.
Wsréd tych, kedrzy zawdzigczali Rosji swoje ocalenie, byli réwniez pisarze jezyka
jidysz. W pierwszych latach powrécito ich do Polski okoto stu (Zétkiewska:
71), przy czym wigkszo$¢ niemal od razu wyjechata, niekedrzy zostali na kilka
lat, inni na dtuzej lub na zawsze. Ocalali skupili si¢ przede wszystkim w Lodzi,
a takze na Dolnym Slasku i w Szczecinie. Poeta, ktéry na zawsze zwiazat sie
z tym ostatnim miastem, byt Eliasz Rajzman.

Zaraz po wojnie ocalali zabrali si¢ do odbudowy zydowskiej kultury
i literatury w ojczystym jezyku®. I cho¢ przez pierwsze cztery lata panowata
w Polsce pozorna wolno$¢, wraz z umocnieniem wladzy komunistéw koniec
lat czterdziestych przynidst zaostrzenie polityki ingerujacej glteboko réwniez
w zycie kulturalne i spoleczne. Poza zydowska frakcja PZPR zlikwidowano
wszystkie dzialajace partie polityczne, zamknigto wszystkie periodyki poza
dwoma podlegtymi wtadzy, upafistwowiono teatr i jedyne wydawnictwo. Jako
jedyna metodg twércza wprowadzono realizm socjalistyczny, celem literatury
czyniac opiewanie komunistycznej rzeczywistosci. W czasie odwilzy roku 1956
rozluZniono narzucone rygory, jednak okres wolnosci nie trwat zbyt dtugo, gdyz
po okoto dwéch latach ponownie zaostrzono cenzure. Jednak o powrocie do
socrealizmu nie byto juz mowy.

Kazdemu kryzysowi w ciggu tych dwudziestu kilku powojennych lat to-
warzyszyta wzmozona fala emigracji, zabierajaca ze sobg zydowskich twércow
i czytelnikéw. Pierwsza z nich nastata po pogromie w Kielcach w 1946 roku
i trwata do konca lat czterdziestych. Kolejna pojawila si¢ w czasie odwilzy, gdy
na jaw wyszly stalinowskie zbrodnie, a w Polsce ponownie odzyly nastroje an-
tyzydowskie; jej kres przypada na koficéwke lat pieédziesiatych. Ostatnig byta
fala emigracji po marcu 1968 roku. Przypieczgtowala ona faktyczna likwidacje
kultury jidysz w naszym kraju, zarzadzong administracyjnie przez éwczesne

2 Na temat kultury jidysz w powojennej Polsce zob. Nalewajko-Kulikov, Ruta: 283-303.
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wiadze komunistyczne. To wilasnie wéwczas — po zamknieciu jedynego wy-
dawnictwa Idisz Buch, jedynego miesi¢cznika literackiego ,Idisze Szriftn”,
po wyjezdzie niemal wszystkich twércdw piszacych w jidysz — Eliasz Rajzman
stal si¢ ostatnim zydowskim poeta w naszym kraju. Jego tom Widerklangen,
wydany w 1974 roku naktadem Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego Zydéw,
to przedostatnia ksigzka w jezyku jidysz wydana w Polsce w XX wieku.

Eliasz Rajzman po polsku

Eliasz Rajzman (1906[2]-1975) urodzit si¢ w Ratnie lub Kowlu na Wolyniu.
W czasie wojny stuzyl w Armii Czerwonej, a po jej zakofczeniu zwiazat sig
na state ze Szczecinem, gdzie pracowat jako rekawicznik, a zarazem pisat wiersze*
i dziatal w miejscowym oddziale TSKZ. Jak podaje Cecylia Judek, opiekujaca
si¢ spuscizna poety pracownica Ksigznicy Pomorskiej, pierwszy wybér jego
23 wierszy ukazal si¢ juz w roku 1958 na tamach almanachu Szczecin literacki,
a autorami przektadéw byli wowczas J6zef Bursewicz, Urszula Koziot (przy
wsp6tpracy jidyszowego poety Jakuba Zonszajna), Ryszard Liskowacki oraz
Horacy Safrin, twérca polsko- i jidyszjezyczny. Poza pojedynczymi publikacjami
w periodykach’ za zycia poety ukazaly si¢c dwa tomiki: Jesienne drzewo i Spalony
golgb, a kolejne dwa — Modlitwa wilka oraz Mech plongcy — juz po jego $mierci.
Ponadto w roku 2000, w 25. rocznice $mierci Rajzmana, opublikowano réw-
niez zbidr jego opowiadani pt. Byfo sobie miasteczko®. Do grona jego ttumaczy
dotaczyli z czasem tacy polscy poeci, jak: Marian Grze$czak, Tadeusz Nowak,

* Biografi¢ poety przybliza Cecylia Judek (2000: 54-62), omawiajac m.in. niejasnosci
zwiazane z datg i miejscem urodzin poety. Autorka podaje takze wiele szczegétéw na temat
publikacji przekladéw poezji Rajzmana oraz nazwiska wspétpracujacych z nim tdumaczy.

4 Eliasz Rajzman opublikowat pie¢ tomikéw w jezyku jidysz: Felder grinen (1950), Chhob
Jarflanct a bojm (1953), Alejn mit zich (1959), Ich hob zich ofsgetrojmt a zun (1963), Di sgprach
Jfun dajne ojgn (1967) oraz Widerklangen (1974).

> W bibliografii Literatury zydowskiej (opr. przez Grazyng Chlodnicka) na stronach 27,
46-49 odnotowano wydanie co najmniej 67 wierszy i trzech opowiadari poety do roku 1992.
¢ Cecylia Judek (2000: 62) podaje, ze z powodu nieznajomosci jezyka Suchodolska prze-
ktadata proze¢ Rajzmana, korzystajac z pomocy Leona Lembergiera. O wieloletniej przyjazni
i wspétpracy K. Suchodolskiej z E. Rajzmanem ciekawie pisze Jolanta Liskowacka (2000:
26-32).
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Stanistaw Wit Wiliriski, Arnold Stucki, Jadwiga Adler, Lew Kaltenberg, Jan
Lenski i prozaiczka Katarzyna Suchodolska. Z tego licznego grona jezyk jidysz
znali jedynie Safrin, Zonszajn, Leaski, Stucki, Adler i Kaltenberg, a pozostali
ttumacze wspétpracowali z autorem (Judek, 2009: 198). Jakub Zonszajn, kolega
Rajzmana po pidrze, tak ocenial przektady z roku 1958:

Na pochwate ttumaczy trzeba powiedzie¢, ze kaidy na swéj sposéb i w miare
mozliwosci starat si¢ odda¢ w jezyku polskim rytm, ton i barwe Rajzmanowskiego
wiersza. Jesli dodamy do tego, ze wigkszo$¢ thumaczy nie zna jezyka zydowskie-
go, przebaczymy niektérym tdumaczom chropowato$¢ w niekeérych zwrotach
ttumaczonych wierszy.

(Judek, 2009: 198)

Trzeba przyznaé, ze fenomen przektadu zaposredniczonego, tj. procesu
rozgrywajacego si¢ przy zaangazowaniu profesjonalnych tworcéw, keérzy nie
znaja jezyka oryginatu i w swojej pracy bazujg na ttumaczeniu filologicznym,
jest zjawiskiem bardzo ciekawym. Przypadek Rajzmana jest tutaj symptoma-
tyczny, gdyz wiele, bardzo wiele z jego spuscizny poetyckiej zostato przyswojone
polszczyznie wasnie w ten sposéb. Wynikato to zapewne z sytuacji jezykowej
twércow jidyszowych w powojennej Polsce, ktéra byta bezposrednia konse-
kwencja zagtady trzech milionéw polskich Zydéw, w tym takze inteligendji,
pisarzy, thumaczy i twércéw kultury. A wige z jednej strony bardzo szczupte
grono ludzi pidra ocalatych z Zaglady, ich potrzeba ekspresji w jezyku ojczystym
w sytuacji, kiedy z wernakularnego staje si¢ on jezykiem postwernakularnym
(por. Shandler, 2008) i w coraz wigkszym stopniu zaczyna petni¢ funkcje sym-
bolu kultury przemijajacej, a z drugiej — niedostatek kompetentnych jezykowo
i kulturowo thumaczy literatury (a zwlaszeza poezji), ktdrzy potrafiliby przyswoié
tworczo$é jidyszows kulturze polskiej. Przetom lat pieédziesiatych i szes¢dzie-
siatych to w PRL czas wzmozonego przektadania literatury jidysz na jezyk
polski’, a w gronie kompetentnych dumaczy, ktérzy wéwezas byli szczegélnie
aktywni, warto odnotowacd zwlaszcza nazwiska dwéch pisarzy polskich pocho-
dzenia zydowskiego: prozaika i poete Stanistawa Wygodzkiego, ktdry zajat sie
przekladem prozy, oraz poety Arnolda Stuckiego, przyswajajacego polszczyznie

7 Na temat przektadéw literatury jidysz w powojennej Polsce zob. np. Prokop-Janiec:

307-327.
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przede wszystkim poezje. Co ciekawe, wérdd ttumaczy poezji — poza Stuckim
czy Horacym Safrinem, kt6ry przeciez sam tez byt poeta — znajdziemy wielu
wybitnych poetéw jezyka polskiego i dotyczy to nie tylko twérczosci Rajzmana.
Réwniez jedyna istniejaca antologia nowoczesnej poezji jidysz, przygotowana
w latach sze$édziesiatych pod redakeja Arnolda Stuckiego i Salomona Lastika®,
powstala w duzej mierze — poza twdrcami takimi jak Eastik, Wygodzki, Stucki
czy Artur Sandauer — przy wspdlpracy ze znanymi pisarzami, z ktérych wigk-
sz0$¢ zapewne nie znata jidysz, jak: Jerzy Ficowski, Jerzy Zagérski, Stanistaw
Jerzy Lec, Seweryn Pollak, Tadeusz Nowak, Jan Bolestaw Oz6g, Wlodzimierz
Stobodnik, Witold Wirpsza, Tadeusz Sliwiak, Wistawa Szymborska, Ewa Lipska,
Artur Miedzyrzecki, Adam Wazyk, Marian Grzesczak, Tymoteusz Karpowicz,
Urszula Koziol, Julia Hartwig i inni. Juz sam fake zaistnienia literatury jidysz
w polszezyznie dzigki przektadowi zaposredniczonemu wart jest zbadania jako
ciekawe zjawisko z pogranicza teorii przekladu, literaturoznawstwa i socjologii,
ale réwniez analiza tego, co i jak przektadano, moze by¢ warto$ciowa poznawczo,
ujawniajac choéby kierunek ,polityki” kulturalnej éwezesnych decydentéw
zwigzanych ze §wiatem kultury jidysz, a takze rzucajac $wiatlo na arkana samego
procesu translacji.

Jak juz wspomniatam, twdrczo$¢ Rajzmana przektadali gléwnie twérey
nieznajacy jidysz. Trzy z czterech opublikowanych wyboréw jego poezji w je-
zyku polskim zostaly przygotowane — jak wynika z publikacji poswi¢conych
poecie — przy mniejszej lub wigkszej pomocy i aprobacie samego autora. Jedynie
tomik czwarty, pt. Mech plongcy, opublikowany w 2015 roku przez szczecifiski
oddzial Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego Zydéw oraz Ksiaznice Pomorska
w celu uczczenia pamieci pisarza z okazji czterdziestej rocznicy jego $mierci,
zawiera wybér przektadéw nowych, dokonanych juz bez wsparcia tworcy.
Znajduja si¢ one w drugiej czgéci zbioru. Ich szczegblny status wynika nie tylko
z nieobecnosci autora w procesie translatorskim, ale takze z przemian — by tak
rzec — historyczno-socjologicznych, jakie zaszly w Polsce od lat sze$édziesiatych
i siedemdziesiatych, kiedy aktywni byli ostatni profesjonalni twércy i tumacze
dobrze znajacy jezyk jidysz.

8 Zob. Antologia poezji zydowskiej.
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Omawiajac wspomniang publikacje, recenzent Piotr Krupinski zauwaza,
ze utwory Rajzmana, ,,nie zatracajac swojej autonomii (...) réwnoczesnie kieruja
wektor naszej uwagi ku sferze kontekstu pozaliterackiego, a méwiac precyzyjniej,
ku szczelinie, w ktérej oba te wymiary — retoryczno-jezykowy i ten, kedry
bezposrednio wiazatby si¢ z tragicznymi do§wiadczeniami poety — nieustannie
si¢ przenikajg” (Krupinski: 212). Dalej badacz ten intuicyjnie zwraca uwage
na bardzo wazna kwesti¢, przypominajac, ze préba przektadania poezji za po-
$rednictwem thumaczeri filologicznych zawsze niesie ze soba zagrozenie stratami
tak w warstwie formalnej (utrata pierwotnej melodii i ksztattu ikonicznego
utworu), jak i w warstwie tre$ciowej poprzez odarcie tekstu ze sfery aluzji mig-
dzytekstowych i odwotat literackich. Juz na samym wstepie mozna przyjaé, ze
Krupinski ma racje. Nawiazujac do obu jego uwag, chciatabym w dalszej cz¢sci
tego artykutu pokazaé na kilku przyktadach, jak w twérczosci szczecifiskiego
poety przenikaja si¢ wymiar ,retoryczno-jezykowy” i autobiograficzny, a takze,
ile z jidyszowego Rajzmana zostalo w Rajzmanie polskim, czyli co zagingto, a co
ocalato w podwdéjnym ttumaczeniu najnowszego wyboru wierszy.

Podobnie jak cata tworczos¢é tego poety, utwory zaprezentowane w zbiorku
Mech plongcy oscyluja — by postuzy¢ si¢ terminem ukutym przez Krupinskie-
go — wokél ,antropologii postholokaustowej”. Tworca zastanawia si¢, skad
si¢ bierze w cztowieku zlo, a takze dialoguje z Bogiem, kedry milczat podczas
tragedii swojego narodu. Tematyka, o ktdrej tu mowa, jest wspdlna dla catej
poezji jezyka jidysz w powojennej Polsce w latach 1945-1968, a tworczo$é
Rajzmana podlegata tym samym tendencjom i wptywom co pisarstwo innych.
Poeta debiutowat w roku 1950, tj. w poczatkowym okresie socrealizmu, nic
zatem dziwnego, ze ma w swoim dorobku réwniez wiersze z tego nurtu. Poezja
tamtego okresu to typowe panegiryki pisane pod adresem dwczesnej wladzy,
opiewajace industrialne pickno nowego, socjalistycznego $wiata, a takze potege
cztowieka, ktdry, ujarzmiajac przyrode, wlasnymi rekami wykuwa swdj los. Echa
tego odnajdziemy w utworze ,Der nomen mencz” [Miano czlowiek], kedry jest
utworem otwierajacym druga cze§¢ Mchu plongceego — t¢ z nowymi przektada-
mi. Tytut wiersza w przektadzie Piotra Michatowskiego to ,Miano cztowiek”.
Juz na przyktadzie tego tekstu mozna zaobserwowaé podstawows tendengje,
keéra odcisngta swoje pigtno na drugiej czeéci zbioru — a jest nig odrywanie
przekladéw od pierwotnego kontekstu kulturowego utwordéw, przez co zmienia
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si¢ sens wypowiedzi, prowadzac do uniwersalizacji przestania, pozbawiajac je
glebokiego osadzenia w konkretnej kulturze i religii. W tym wypadku chodzi
o0 oderwanie od realiéw historycznych. Potgga cztowieka:

A w Kara-kumach nie da Baherszt di wiste ,,Kara- Pokona puste ,Kara-Kumy”
ziemi spala¢ Kums”,

goracym wiatrem. un szprejt fanander a kanal, 7 rozciggnie kanal,

Jest najlepszym lekiem

na twe pragnienia. fartrajbt dem durszt, dem praepedzi pragnienie, palgcy
Strumienl zamieni w rzeke,  brand-wint, wiatr,

roztrzaska nawet ostre kly ~ brecht ojs di cejner fun polamie z¢by szakala.
szakala’. szakal'®.

[przeklad filologiczny M.R.]

Z cytowanego fragmentu tumacz usunat informacj¢ na temat budowy
kanatu karakumskiego (1954-1988), jednego z wielu ogromnych przedsigwzieé
ZSRR opiewanych w propagandowych panegirykach. Tym samym uczynit z tego
utworu tekst o przestaniu uniwersalnym, hymn pochwalny na cze$¢ wielkosci
cztowicka. Wiersz, oderwany od realiéw epoki, w ktdrej taka jednostronna, naiw-
na laudacja byta na porzadku dziennym, moze budzi¢ zdumienie wspétczesnego
czytelnika swoja mocno publicystyczng wymows. Tym bardziej ze pézniejsza
tworczo$¢ Rajzmana zawiera zupelnie inne spojrzenie na ludzka nature.

Innym motywem poezji socrealistycznej, wyraznie zaznaczonym zwlaszcza
w debiutanckim tomiku Felder grinen [Zielenieja pola], jest apoteoza trudu ludzi
pracy. Poeta wiele miejsca po§wigca zwlaszeza pracy na roli, wykazujac przy tym
duza wrazliwo$¢ na pickno przyrody. Mozna przypuszczaé, ze zainspirowat go
pobyt na wsi w koricowych latach czterdziestych. Z debiutanckiego zbiorku
bronig si¢ glownie wiersze po$wigcone naturze — i to mimo propagandowego
tonu. Ich bohaterem jest zydowski rolnik, ktérego praca ukazana jest w spos6b
uwznio$lajacy!’. Motyw ten jest o tyle niezwykly, ze takie zajecie nigdy nie byto
typowe dla Zydéw zamieszkujacych Polske. Pod koniec XIX wieku praca na roli

? Rajzman, ,Miano cztowiek”. Ttum. Piotr Michatowski. Mech plongcy: 61-62.
10 Rajzman, ,Der nomen mencz”. Chchob farflanct a bojm: 20.
"' Zob. np. Rajzman, , Frimorgendik blendn di felder arum”. Felder grinen: 29.
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stala si¢ dla poszukujacego tozsamosci narodu jednym z wyrdznikéw zakorze-
nienia, stabilizacji i normalnosci, dlatego wiasnie syjonisci przywiazywali duza
wagg do nauczenia jej przysztych emigrantéw do Palestyny. W Mchu ptongcym
ten ,rolniczo-rustykalny” nurt jest reprezentowany przez utwér ,,Ojf hejmiszer
erd” [Na ojczystej ziemi]'?, czyli w przektadzie Konrada Wojtyly ,Na ojczystej
ziemi”, w ktdrym poeta podkresla znaczenie zydowskiej pracy na roli, bo dzigki
niej ,syta bedzie wioska, / nie bedzie glodowato miasto™. Innym waznym
watkiem socrealistycznej poezji jidysz jest temat bycia gospodarzem we wiha-
snym domu — o czym, jak glosila socjalistyczna propaganda, nie mogli nawet
mysle¢ ludzie pracy (a takie Zydzi) w sanacyjnej Polsce. W sposéb metafo-
ryczny Rajzman pisze o tym w wierszu ,,Ch'hob farflanct a bojm” [Zasadzitem
drzewo], pomieszczonym w zbiorku z 2015 roku jako utwér w przektadzie
Artura D. Liskowackiego pt. ,Zasadzitem drzewo”. I tym razem poréwnajmy

oryginat z przektadem:
Zasadzitem galaz Ich hob farflanct a cwajg Zasadzitem galgé koo okna,
pod oknem, niszt wajt fun fencter,
i teraz kwitnie, wzrasta zi blit, zi lebt, un wakst Kwitnie, gyje i rosnie
wolne. zich umgesztert, swobodnie.
I dobrze mi, ogrodnikowi,  un gut iz mir, ich wejs, 1 dobrze mi, gdyz wiem,

ich bin a gertner ge jestem ogrodnikiem,
ziemi kwitnacej ojf der bafrajter blijendiker ~ K#dry pracuje
i swobodnej'. erd”. na wyzwolonej, kwitngcej

ziemi.

[przeklad filologiczny M.R.]

W tym wypadku drobna zamiana stowa ,wyzwolonej” na ,swobodnej”
decyduje o zerwaniu facznosci z narracjg obowiazujaca w socrealizmie, wedle
ktérej wprowadzenie nowego ustroju oznaczalo wyzwolenie Polski spod jarz-
ma kapitalizmu i oddanie jej w rece ludu pracujacego, a takze zaprowadzenie

sprawiedliwosci i powszechnej réwnosci.

12 Rajzman, ,,Ojf hejmiszer erd”. Tamze: 5.

'3 Rajzman, ,Na ojczystej ziemi”. Ttum. Karol Wojtyta. Mech plongcy: 107.

4 Rajzman, ,Zasadzitem drzewo”. Ttum. Artur. D. Liskowacki. Tamze: 105. Podkr. M.R.
15 Rajzman, ,,Ch’hob farflanct a bojm”. Chhob farflanct a bojm: 12.
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Jesli juz mowa o literackim obrazie Polski, to trzeba zauwazy¢, ze odwilz
1956 roku przyniosta zmiang literackiego pisania o ojczyznie: ograniczeniu
ulegal ton panegiryczny, zniknat krajobraz przemystowy i jego atrybuty, jednak
wcigz trwal motyw budownictwa socjalistycznego, aczkolwiek w nowej od-
stonie, bo w powiazaniu ze sztafazem rustykalnym (por. Dynak, Inglot: 224).
W tworczosci Rajzmana funkcjonujg w tamtym okresie dwie wizje ojczyzny.
Poeta postrzega Polske Ludows jako kraj idylliczny, w ktérym zgodnie zyja
Polak i Zyd, a spoteczna harmonie podkreslaja sielankowe obrazy kwitnacych
pdl, falujacych w blasku storica pszenicznych tanéw, wislany biekit i dZzwigk
pastuszej fujarki'®. Obok tej wciaz jeszcze propagandowej wizji odnajdziemy tez
wizje¢ ojczyzny prywatnej, lokalnej, ktdrej symbolem jest Szczecin. W picknym
wierszu ,,A bojm bajm breg fun jam” [Drzewo nad brzegiem morza], kedrego,
moim zdaniem, zabrakto w najnowszym wyborze wierszy Rajzmana, poeta skta-
da hold polskim Zydom — skazanym na tutaczke, samotnos$¢ i zycie w zalobie,
wyrwanym przez los .,z potgznego lasu”, bedacym jak drzewo rosngce samotnie
nad brzegiem polskiego morza. ,Do czego mégtbym cig, biedne drzewo,
poréwnad?” — pyta poeta, po czym zaraz odpowiada sam sobie: ,,Jeste$ $wigtsze
niz «krzew gorejacy» na pustyni, / niz tzy wierzb nad rzekami Babilonu...”8,
Przywotanie symboli tradycji zydowskiej przypominajacych o obecnosci Boga
w dziejach narodu zydowskiego, a takze o wiernosci Jerozolimie, do ktérej Zydzi
tgsknili podczas niewoli babiloriskiej, pozwala dostrzec podwéjne przestanie
utworu. Podwazenie $wictosci gorejacego krzewu, w ktérym objawit si¢ Bég,
na rzecz §wictosci calego narodu, nawiazuje do mysli pojawiajacej si¢ w litera-
turze Zaglady, ktéra odrzucata Stwércg milczacego w obliczu $mierci Narodu
Wybranego, gloszac jednoczesnie uswigcenie niewinnie ginacych — do tego
watku powrdeg w dalszej czgéci mojego wywodu. Ponadto wiersz ten wpisuje
si¢ w typowa dla twércéw komunistycznych tradycje negowania religii jako
iluzorycznej pociechy. Utwér sygnalizuje réwniez dystans podmiotu méwigcego
do tesknot syjonistycznych, afirmujac jednoczesnie miejsce, w ktérym drzewo
swyrwane z kwitnacego sadu” zyje w czasie biezacym. Tym miejscem jest brzeg
Morza Baltyckiego, Szczecin, Polska.

16 Rajzman, ,Alte erd fun jungn Wajsl-land”. Di szprach fun dajne ojgn: 168-172.
17 Rajzman, ,A bojm bajm breg fun jam”. Tamze: 64-65.
8 Tamze: 65. Tlum. M.R.
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W okresie socrealizmu, kiedy literaturze w jezyku jidysz wyznaczono jedy-
nie funkgj¢ ,pasa transmisyjnego” dla tresci ideologicznych, zabraklo w poezji
poglebionej refleksji nad jezykiem. W jednym z nielicznych wierszy poswig-
conych wéwczas zydowskiej mowie, ,Dacht zich, di ejgene jidisze szprach...”
[Zdawaloby sig, ten sam jezyk zydowski], Rajzman w typowy dla epoki sposéb
zachwala nowe czasy, w ktérych Zydzi moga wykonywaé zawody do tej pory
dla nich niedostgpne. Dzigki temu w ich jezyku pojawily si¢ nowe stowa: ,,ten
sam wers, to samo co dawniej stowo, / rymuje si¢ teraz ze [stowem] odlewacz

stali”?®

. Rola jidysz zostaje ograniczona do funkcji opisywania $wiata, a sam jezyk
przestaje by¢ materia, z ktdrej tworzy si¢ odrebna kulture narodowa. Na szczgécie
w potowie lat pigédziesiatych réwniez jezyk dostepuje rehabilitacji. Wyzwala
si¢ z narzuconej mu roli ,narodowej formy” do wyrazenia ,socjalistycznej
tre$ci” i ponownie staje si¢ narzedziem poznania, ksztaltujacym $wiadomos¢
i umozliwiajacym ekspresje jednostce, a takze jej komunikacje ze $wiatem oraz
wyrazanie przynaleznosci do wspélnoty kulturowej. Do tematu poeta wraca
np. w utworze z lat sze$é¢dziesiatych, ,Majn jidisz loszn” [M9j jezyk jidysz]®,
w zbiorze z 2015 roku, umieszczonym jako wiersz w przektadzie Artura D. Lis-
kowackiego pt. ,M6j zydowski jezyk™!, zwracajac uwagg na czysto subiektywny
aspekt jidysz jako mame-loszn — jezyka matki, domu i dziecifistwa, waznego
i bliskiego kazdemu. Z pozytywnej waloryzacji emocjonalnej wyplywaja tez
walory estetyczne ojczystej mowy: ,,Pisz¢ w jezyku, co piesci me ucho / muzyk
najpickniejszym wiatrem, / kedry ma radodcia i pociecha w smutku, / haustem
powietrza, oczu $wiatlem™?2. Jidysz jest podwéjnie wazny dla ,ja” lirycznego —
jako czynnik, kedry uformowal tozsamo$é, wrazliwos¢ i sposéb postrzegania
rzeczywistosci, oraz jako narzedzie poznawania §wiata: ,,Dzigki niemu jestem
tym, kim przeznaczone byto mi si¢ sta¢”*. Nade wszystko jednak, co szczegélnie
podkresla Rajzman, jezyk okresla tozsamo$é podmiotu lirycznego jako tworcy,

stajac si¢ narzedziem poetyckiej komunikacji ze $wiatem:

19 Rajzman, ,Dachtzich, di ejgene jidisze szprach”. Chhob farflanct a bojm: 13. Tlum. M.R.
Rajzman, ,Majn jidisz loszn”. Di szprach fun dajne ojgn: 11.

Rajzman, ,Méj zydowski jezyk”. Ttum. Artur D. Liskowacki. Mech plongcy: 65.
Tamze.

*> Fragment w przekladzie M.R.
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Z nim tyle do$wiadczytem  Mit ir wifl sztrojchlung ich  Z nim tyle przeciwnosci

zlego bin ojsgesztanen przetrwalem
kroczac po dzi$ przez durch nechtike szotns, wos  [idgc] przez wezorajsze
cienie. grajchn majn hant. cienie, co siggajq mej reki.
Dlatego jezyk mdj Ich szrajb ojf der szprach, Zapisuje w tym jezgyku to,
dla wroga wos in ir iz faranen, co w nim jest obecne,
klatwa, modlitwa far sojnim a klole, a broche  dla wroga przeklenstwo,
dla Ciebie*. far frajnt®. blogostawieristwo dla
prayjaciét

[przekiad filologiczny M.R.]

Przekiad zdaje si¢ zawezaé sposéb odczytania tego utworu, sugerujac sa-
kralizujace podejécie do jezyka jidysz, ktory, obok milionéw Zydéw, tez stat sie
ofiara Zagtady. Juz sam fakt postugiwania si¢ nim miatby by¢ dla zydowskiego
podmiotu i jego zydowskiego rozméwey (Ty) aktem modlitewnym, wkracza-
niem w sfer¢ sacrum. Takie odczytanie jest mozliwe, a nawet obecne w epoce,
pytanie jednak, czy zaproponowana wersja nie narzuca zbyt jednoznacznej
interpretacji, ktérej nie determinuje oryginat.

Pokolenie Rajzmana nosito w sobie pami¢¢ Zagtady az do korica zycia.
Jest to dla ocalalych temat wazny, jesli nie najwazniejszy, o czym $wiadczy tez
omawiany wybér wierszy tego poety. Od zatoby po zydowskim narodzie nie
dalo sie uciec nawet w latach stalinizmu. Jednak wéwczas twércy musieli sie
podporzadkowaé narzuconej metodzie twérczej (,Rezolucja w sprawie”™: 213),
ktéra nakazywata pisa¢ o Zagladzie tendencyjnie, w duchu heroizujacym,
przemilczajac los wigkszoéci zwyklych ludzi, ktdrzy nie wstawili si¢ bohater-
skimi czynami. Powstanie w warszawskim getcie stato si¢ jedynym symbolem
zydowskiego oporu przeciw niemieckiej opresji, a narracja o nim byta wykorzy-
stywana do celéw propagandowych. Przyktadem tej tendengji jest wiersz ,Dem
ondenkt fun di geto-ojfsztendler” [Pamigci bohateréw getta warszawskiego],
zawarty w zbiorze Mech plongcy jako wiersz bez tytutu w przekladzie Piotra
Michatowskiego. W tekscie oryginalnym wspomnienie o zydowskiej tragedii

** Rajzman, ,Méj zydowski jezyk”. Ttum. Artur D. Liskowacki. Mech plongcy: 65. Pod-
kr. M.R.

» Rajzman, ,Majn jidisz loszn”. Di szprach fun dajne ojgn: 11.
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stuzyto celom agitacyjnym, pozwalajac legitymizowa¢ nowy porzadek polityczny
i jego cele — w tym wypadku walke z imperializmem amerykaniskim:

Bracia, herosi Heldisze brider fun Bohaterscy bracia

z warszawskiego getta warszewer getto, z warszawskiego getta,
walki o wolnos¢ i radosny ~ martirer far frajhajt, Meczennicy za wolnosé,
pokdj, far szolem un frajd, pokdj i radosé,

My nie spoczniemy, mir weln niszt ruen — nie spoczniemy, dopdki
poki po kacetach wi lang fun ,Kozedos” nie wyzwolimy ziemi

I gettach $wiat si¢ un getos di erd wet niszt od takich miejsc jak Kozedo
nie uwolni wokét*. wern bafrajt”. i gerta.

[przektad filologiczny M.R ]

Jest to jeden z tych wierszy socrealizmu, w ktérych figura powstarica z war-
szawskiego getta staje si¢ synekdocha wszystkich ofiar Zagtady. W przektadzie
znajdziemy dodane treéci, co powoduje, ze i tym razem dochodzi do uniwer-
salizacji przestania utworu. Krto$ zle odczytal nazwe ,Kozedo”, przerabiajac ja
na ,kacet”. Tymczasem to wilasnie nazwa tej wyspy, na ktérej podczas wojny
koreanskiej (1950-1953) Amerykanie uwiezili ponad 100 tys. Koreaficzykéw,
z ktérych wielu zginglo, stala si¢ w pierwszej polowie lat picédziesiatych jed-
nym ze stéw-kluczy poezji ,pacyfistycznej” bloku socjalistycznego, zadaniem
ktérej byto podsycanie nienawisci do paristw imperialistycznych, zwlaszcza do
Stanéw Zjednoczonych.

Jednym z wazniejszych tematéw zydowskiej poezji w powojennej Polsce
byta rozmowa z Bogiem, ktéry milczat w czasie Zaglady. Bog jest adresatem
réwniez wielu wierszy Rajzmana. O ,przygasnicciu” blasku Wiekuistego, wy-
stawianego w tradycyjnych modlitwach judaizmu jako ten, ktéry zapala swiatto
(»jocer hameojres™), a ktory okazal si¢ grzesznym i szalonym bogiem ciem-
nosci (,a got fun chatoim niszt fraj iz / un tracht mit gedanken niszt klore””
[,bdg nie jest wolny od grzechéw / i mysli ma nieczyste”]), méwi Rajzman

% Rajzman, ***. Tlum. P. Michatowski. Mech plongcy: 86. Podkr. M.R.
¥ Rajzman, ,Dem ondenkt fun di getto-ojfsztendler”. Chhob farflanct a bojm: 31.

28

Rajzman, ,Farloszn licht”. Szprach fun dajne ojgn: 146.
2 Tamze.

% Ttum. Magdalena Ruta.
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w wierszu ,,Farloszn licht” [Zgaszone $wiatto], przetozonym przez Piotra Mi-
chatowskiego jako ,,Zgaszone $wiatto™'. W oryginale Bég — szalony grzesznik
ubrany w liturgiczne szaty (,Iber im der tales fun himl-tchejles / un a wint hot

732 [Ponad nim nieba bi¢kitnego tates, / a wiatr mu

geribn fun zajn kop di atore
z glowy zrywa atorg®]) — zdaje si¢ wyznawaé przed cztowiekiem swéj grzech,
jakim jest pogarda dla samego siebie i dla §wiata (,Zajn tron iz fartunkle mit
wide — / di welt arum zich un zich alejn hot er faracht™* [jego tron pociemniat
od wide®® — | pogardzit $wiatem wokét siebie i samym soba”]. Bég Rajzmana to
wymyslony przez cztowieka® szalony wladca mroku. Takiemu Bogu, ktdrego
nazwe nalezaloby pisa¢ mata litera (w wierszu ,,Farloszn licht”™? pojawia si¢ zapis
»a got” —tj. jaki$§ bég), podmiot wiersza ,,Ich bin es niszt”® [To nie ja] (w prze-
ktadzie A.D. Liskowackiego pt. ,Nie ja’’) wypowiada postuszedistwo w imieniu
ludzkosci, proszac go, by nie wybierat cztowieka na swojego postarica i proroka,
na tego, kto ,wskaze droge do Ciebie”. Wiele z oryginalnych znaczert nawia-
zujacych do judaizmu znikngto w polskich przektadach obu wierszy. Z braku
miejsca nie podejmujg si¢ analizy obu przektadéw, jedynie sygnalizujac t¢ stratg.

Odrzucony przez Boga, czy tez odrzuciwszy Go samemu, czlowiek
zostal — wedlug Rajzmana — pozostawiony samemu sobie. ,, Tyle zycia wokét
—ajajestem sam’, méwi wprost podmiot utworu ,,Azojfil lebn™* [Tyle zycial,
funkcjonujacy w przektadzie A.D. Liskowackiego jako wiersz pt. ,, Tyle zycia

wokd6t™!. Dalej w oryginale czytamy: ,, Zdarza si¢ / ze moje stopy tratuja wszystko

3" Rajzman, ,Zgaszone $wiatlo”. Ttum. Piotr Michatowski; Mech plongcy: 80.

32 Rajzman, ,Farloszn licht”. Szprach fun dajne ojgn: 146.

3 Arora (jid.; hebr. atara: korona”) — ozdobny pas dekorowany ztotym lub srebrnym wy-
puktym haftem, naszywany na gérna krawedz tatesu; przektad fragmentu M.R.

3 Rajzman, ,Farloszn licht”. Szprach fun dajne ojgn: 146.

% Wide (jid.; hebr. widuj: ,,spowiedz”) — wyznanie grzechéw, ktére w potaczeniu ze skrucha
i zado$¢uczynieniem, moze przynie$¢ penitentowi darowanie kary przez Stwérce; przektad
fragmentu M.R.

% Por. Rajzman, ,Cudzy Bég”. Ttum. Jézef Bursewicz. Mech plongcy: 18.

% Rajzman, ,Farloszn licht”. Szprach fun dajne ojgn: 146.

% Rajzman, ,Ich bin es niszt”. Tamze: 72.

¥ Rajzman, ,Nie ja”. Thum. A.D. Liskowacki. Mech plongcy: 70-71.
0 Rajzman, ,Azojfil lebn”. Widerklangen: 93.

41

Rajzman, , Tyle zycia wokét”. Thum. Artur D. Liskowacki. Mech plongcy: 92.
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to, co $wiete, / a przed czarng nieczystoscia / buty zdejmuje”*? [ttum. M.R.].
Ja liryczne przyznaje, ze plugawi to, co $wicte, za$ gestem zzucia obuwia — jak
Mojzesz w poblizu Boga obecnego w gorejacym krzewie — oddaje cze$¢ temu,
co grzeszne. W czlowieku thwig poktady dobroci i okruciedistwa, jest on istotg
pelna paradokséw i nie moze mie¢ do siebie zaufania — tak odezytujg strofy tego
wiersza. Tymczasem w przekladzie nastgpuje catkowite zatarcie oryginalnych

znaczen:
Zgadnij, Treft,
czemu to, co $wigte depcze mi stopy az ale hejlikejtn tretn majne fis
az W mrocznym przeczuciu un far szwarcer tume
$ciggam buty®. tu ich ojs di szich*.

Prawdopodobnie w dwustopniowym procesie translatorskim doszto do
niezrozumienia konstrukgji syntaktycznej — dopetnienie zostato wziete za pod-
miot (,to, co §wigte depcze mi stopy). Z kolei pojecie ,tume”, ,nieczystos¢”,
tumacze zamienili — nie wiadomo, dlaczego — na ,,przeczucie”. W efekcie pojawit
si¢ niczym nieuzasadniony obraz zdejmowania butéw ze stép zdeptanych przez
jakie$ $wigtosci, co dodatkowo wzbudza w zdejmujacym niejasne przeczucie,
cho¢ juz nie dowiadujemy si¢, czego ono dotyczy. Doszlo wige do podwdjnego
przeklamania — zostaly wyeliminowane odwotania do judaizmu, a powstaly
obraz nie wnosi zadnej tresci poznawczej, jest wrecz pozbawiony sensu.

Czlowick w poezji Rajzmana — tu wciaz odwotuje si¢ do utworu ,, Tyle
zycia woko6t” — jest nieobliczalny i zuchwaly, zdolny sforsowaé wszystkie grani-
ce®, a mimo to nie potrafi przekroczy¢ ,,ptotu do siebie samego™. W utworze
,Nie jestem” stwierdza wreez: ,, Wydaje mi si¢ czgsto, / ze muszg by¢ blizniaczo /
podzielony. / Do spétki z kims. / Bo czyz mozliwe jest / przez cale zycie zmagad
si¢ / ze sobg tylko?”¥. Myl ta o dwoistej naturze cztowieka zdaje si¢ pobrzmie-

# Rajzman, ,Azojfil lebn”.

Rajzman, , Tyle zycia wokot”.

# Rajzman, ,Azojfil lebn”.

Tamze: 93; Rajzman, , Tyle zycia wokét™: 92.

Rajzman, ,Wer bin ich?”. Ich hob zich ojsgetrojmt a zun: 21-22.

¥ Rajzman, ,Nie jestem”. Ttum. Katarzyna Suchodolska. Mech plongcy: 37.
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waé w wierszu ,, Tyle zycia wokol”, ktérego podmiot twierdza, ze w szalonym
pedzie na zatracenie ,zatrzymuje si¢ tylko przed wlasnym cieniem”: ,Far majn
ejgenem szotn / blajb ich sztejn”, z nadzieja, ze ,efszer wet geszen a nes, / az
ojch im / ich wel bisztike aribergejn™* (,Moze zdarzy si¢ cud, / ze go ukradkiem
[ przekroczg™), a wtedy by¢ moze uda mu si¢ zrozumie¢ samego siebie. Albo
po prostu moze uda mu si¢ wowczas uwolni¢ od pamigci o zamordowanym
zydowskim $wiecie? W $wietle tego utworu, jak i wielu innych — petnych znakéw
zapytania, kim jest cztowiek — jasno ujawnia si¢ publicystyczny, jednowymiaro-
wy optymizm pierwszego z przywotanych tutaj utworéw — ,Miano czlowiek”.

Wiele zasygnalizowanych watkéw pojawia si¢ w wierszu waznym z punkeu
widzenia inicjatoréw wydania Mchu plongcego. Mowa o utworze pt. ,,Azoj szojn
citzich di megile wajter” [,,] tak historia toczy si¢ dalej”], w przektadzie Konrada
Wojtyly pt. , Tak ciagnie si¢ dalej opowie$¢”, bowiem to z niego wywodzi sig
tytut calego tomiku. Podmiot tego — jak si¢ wydaje — okoliczno$ciowego wiersza
od 21 lat zastanawia si¢ nad sensem wielkiej tragedii, ktéra dotkneta Zydéw,
a ktdra byla zbyt wielka nawet jak na ofiarg przebtagalng za najcigzsze ludzkie
przewinienia. Pamig¢ o okrutnej $mierci najblizszych zamienia zycie ocalatego
w wieczng meke. Spalany wyrzutami sumienia bedzie ptonat do korica swoich
dni jak krzew gorejacy. Oto caly wiersz w oryginale, w przektadzie Wojtyly

i moim:

Tak ciagnie si¢ dalej Azoj szojn cit zich di 1 tak historia toczy sig
opowiesé megile wajter dalej.

Tak ciagnie si¢ dalej Azoj szojn cit zich di megile [ tak historia toczy sig dalej.
opowies¢. wajter.

Ani ja, ani ty, nie napiszemy Niszt ich, niszt du weln Nie ja, nie ty dopiszemy jej
jej konica. endikn zi szrajbn. koniec.

Nawet jesli w rzekach wen afile tint zoln wern ale  Nawer jesli atramentu
poplynie atrament tajchn, poptyng cate rzeki,

puste miejsce w niej wet kejn lejdik ort ojf ir nie zostanie na niq puste
pozostanie. niszt blajbn. miejsce.

Zbyt wiele niewystowionych Azoj fil niszt deredte rejd Tjle niedomowionych stéw
stéw

 Rajzman, ,Azojfil lebn™: 93.
4 Tamze.

5% Rajzman, ,, Tyle zycia wokét”: 92.
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i niewyptakanych tez — un trern niszt derwejnte —
jest taki dzied, s'iz jener tog

ktéry spéznit sig na $mieré — noch niszt arajngesztorbn in

der cajt —
w szczelinie §wiata zyje er lebt in mitn welt
w klatce rak i nég. mit hent un fis gelejmnte.

Wiatr zbiera z pola mojego A wint in feld nemt
brata zte mysli cunojf fun majn bruder di
niepomyslane machszowes niszt dertrachte

wiruje nimi nad popiolem  un wirbilt mit zej aroum

ze spalonej glowy dem asz fun zajn farbrentn
kop.

_ Swiecie, moj $wiecie Welt, majn welt, in dajn

znikajacy — barg-arop —

jaki bég ten dym rozproszyt  welcher got hot dem rojch

bawilikt
— z naszych ofiar — fun di karbones majne —
na ich miejsca straceni? ojf zajn mizbejech
umgebrachte?

Smutny dwudziestojednolet- A trojer-karawan fun
ni karawan ejnuncwancik jor

z urodzinowymi §wieczkami  mit jorcajtlicht

przejechat przez moje zycie.  durch majn lebn mich

baglejt.
Ja — zyjacy skrawek Ich — a lebediker szpliter fun
martwego narodu, majn tojtn folk,
mech plonacy™. a brenendiker dorn®2.

ye

i niedoplakanych fez —
tamten dzier

Jesacze nie skonat w otchtani
czasu —

sparalizowany

zyje posréd swiata.

Wiatr w polu zbiera
niedokoriczone mysli mojego
brata

i zatacza nimi kregi nad
popiotami jego spalonej glowy.

M0 upadajqcy swiecie —

ktoryz bég zechcial prayjac
dym
moich ofiar —

zabitych na jego oltarzu?

Zatobny kondukt dwudziestu
Jjeden lat

ze Swiecami pamigci
towarzyszy mi w drodze przez
zZycie.

Ja — Zywy odprysk martwego
narodu,

plongcy krzew™.

[przeklad filologiczny M.R.]

°! Rajzman, , Tak ciagnie si¢ dalej opowies¢”. Thum. Konrad Wojtyta. Mech plongcy: 112.

>2 Rajzman, ,,Azoj szojn cit zich di megile wajter”. Di szprach fun dajne ojgn: 45.

53 Zob. tez Rajzman, ,I tak historia toczy si¢ dalej”. Nie nad brzegami Babilonu: 155.
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Dokladne poréwnanie pozwala zauwazy¢ liczne odstegpstwa semantycz-
ne w przekladzie w stosunku do wersji oryginalnej. I tak np. oryginalne ,nie
zostanie na nig puste miejsce” (bo weiaz si¢ powtarza, jest bez korica) zostaje
przettumaczone jako ,puste miejsce w niej [opowiesci] pozostanie”
(podkr. ML.R.). Pytanie, co oznacza cata ta fraza? Albo w innym miejscu ory-
ginalne ,wiatr w polu zbiera niedokoriczone mysli mojego brata” pojawia si¢
jako spolszczone ,wiatr zbiera z pola mojego brata z t e mysli niepomyslane”
(podkr. M.R.). Dlaczego zte? Kazde z tych odstgpstw wnosi powazna zmiane,
zaktécajac odbidr. To jednak nic w poréwnaniu z — by tak rzec — bledami kar-
dynalnymi, ktdre wypaczaja sens utworu, a takze odrywaja go od zydowskiego
kontekstu. W przektadzie czytamy: ,jakis§ bég rozproszyt dym z naszych ofiar
na ich miejsca straceri”, natomiast obecna w oryginale fraza — , ktéryz bég ze-
chciat przyja¢ (dost. ,dozwolil”, ,, dopuscit” — , hot bawilike”) dym moich ofiar
zabitych na jego ottarzu” — jasno sugeruje pretensje ocalatego do Stwércey, ktéry
milczal w czasie Zagtady. W wersji polskiej ,,mizbejech”, czyli ottarz ofiarny,
staje si¢ ,,miejscem straceri”, przez co znika ironia tak istotna w tym fragmencie.
W koricéwee wiersza, gdzie mowa jest o ,.kondukcie” / , karawanie zalobnym?”,
ttumacze postuzyli si¢ troche niezrecznym okresleniem ,,dwudziestojednoletni
smutny karawan” (zamiast ,karawan dwudziestu jeden lat”), ktdre narzuca czy-
telnikowi wizje starego (dwudziestojednoletniego) pojazdu uzywanego w czasie
pogrzebéw. Ale juz nie wiadomo, dlaczego ten pojazd miatby by¢ smutny.

Jednak najbardziej niepokoja dwa bledy, ktére w sposdb zasadniczy defor-
muja sensy wyplywajace wprost z judaizmu. I tak oryginalny ,,jorcajdicht”, czyli
$wiece zapalane w rocznice czyjej$ $mierci, zostaly zamienione przez tumaczy
w $wieczki urodzinowe” (sicl). Zamiana ta przydaje nieco groteskowego za-
barwienia obrazowi w tym fragmencie — oto przez zycie poety przemyka stary,
dwudziestojednoletni pojazd zwany karawanem, smutny, ale za to ze $wieczkami
urodzinowymi... Z kolei w ostatnim wersie oryginatu pojawia si¢ wazny dla
judaizmu symbol — ,plonacy krzew”, ktdry staje si¢ w przekladzie, a takze, co
gorsza, w tytule catego tomiku — ,mchem plonacym”... Jak si¢ jednak okazuje,
koncept ,,ptonacego mchu” pozostaje w jakiejs korespondencji z pewnym aspek-
tem biblijnego krzewu gorejacego, ktéry plonal, a si¢ nie spalat. Wyjasnia to
w swoim artykule P. Krupinski, tak komentujac metaforg, przy pomocy ktérej
»przettumaczony” Rajzman okre$la podmiot swojej twérczosci:
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Gdyby na moment przyjrzeé si¢ tytutowej formule, wyeksponowad jej... bota-
niczne sensy, mogloby si¢ okaza¢, ze Rajzman, ktdry zapewne nie raz przemierzat
rozlegte wolyriskie lasy i torfowiska, zawarl w niej istotng (auto)obserwacje. Mech
nie pali si¢ otwartym ogniem. Niczym bdl ti si¢ wewngtrznie, w spos6b nieprze-
rwany, z pewnoscig umozliwiajacy zycie, ale nie zapomnienie.

(Krupinski: 210)

Palace wyrzuty sumienia, tlacy si¢ bél pamieci — to by si¢ zgadzato, co
jednak zrobi¢ z pominigciem kontekstu religijnego? Obraz plonacego krzewu,
jak juz wezesniej wspominatam, to jeden z wazniejszych symboli religijnych
w literaturze Zagtady, ilustrujacy glebokie przekonanie ocalalych, ze to nie Bég

jest $wigty, lecz nardd, ktdry zostal uswigcony poprzez swoja niewinng §mieré.

Uwagi koficowe

Dokonany powyzej przeglad pozwala wyodrebni¢ kilka rodzajéw przeinaczen
w przektadanych utworach, w efekcie ktérych czasami obecno$¢ ttumacza
jest w nich duzo mocniej zaznaczona niz obecno§¢ samego autora. Pierwsze
z nich — i najmniej groZzne — to oderwanie tekstu od realiéw historycznych
epoki, z ktdrg utwér byl zwigzany (,Miano cztowiek”, ,,Zasadzitem drzewo”,
[,Pamieci bohateréw getta warszawskiego”]). Zabieg taki sam w sobie nie jest
naganny, jednak warto podkresli¢, ze niekiedy moze prowadzi¢ do nieetycznych
uproszczefi i zubazania wiedzy na temat toczacych sie w danej epoce dyskurséw
dotyczacych spraw waznych z ludzkiego punkeu widzenia. O czyms takim mozna
moéwié w przypadku wiersza, kedry w oryginale nosi tytut ,Pamieci bohateréw
getta warszawskiego”. Uniwersalizacja, do ktérej w nim doszto na skutek bted-
nego odczytania czy tez $wiadomych zabiegéw, prowadzi do zacierania sladéw
po instrumentalnym uzyciu tematu Zagtady w epoce socrealizmu. Z punkeu
widzenia wspélczesnego czytelnika informacja o tym, jak komunisci sterowali
pamigcig o Holokauscie, moze by¢ mato wazna, jednak powinni$my mie¢
na wzgledzie fake, ze dla ocalatych zjawisko to bylo sprawa niezwykle drazliwa,
by nie rzec — przykra. Tym bardziej, ze wpisuje si¢ ono we wciaz zywa narracje,
ktéra ,niegodnej” biernosci mas zydowskich, idacych na $mier¢ ,jak owce
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na rzez”, przeciwstawia godnos¢ i wielko$¢ bohaterskiej $mierci powstadicéw
warszawskiego getta™.

Drugim rodzajem zmian sg te, kt6re prowadza do ideologizacji przekiadu,
jak ma to miejsce w utworze ,M6j zydowski jezyk”. Wykreowana w nim wizja
jezyka jidysz odsyta czytelnika wprost ku martyrologicznej jego interpretacji,
wigzac go jako jezyk ofiar Zaglady z pojeciami traumy, straty i zaloby, tym
samym wykluczajac inne jego uzycie. I chociaz taka interpretacja jest obecna
zwlaszcza w zydowskim dyskursie tuzpowojennym (np. Mark: 48-49), wspét-
cze$ni twércy jidyszowi i badacze tego jezyka sprzeciwiajg si¢ ograniczaniu
dyskursu o kulturze jidysz jedynie to wymiaru Zagtady.

[ wreszcie trzeci, najbardziej niepokojacy rodzaj zaobserwowanych zmian
—oderwanie przektadanych tresci od kontekstu judaistycznego, w jakim utwory
Rajzmana sg bardzo mocno osadzone (,Zgaszone swiatto”, ,Nie ja”, , Tyle zycia
wokot”, , Tak ciagnie si¢ dalej opowies¢”). I nie chodzi tutaj tylko o zachowanie
pewnej egzotyki, lecz o samo jadro kultury zydowskiej — judaizm i polemike
zydowskiego twércy z jego pryncypiami. Zbuntowany Rajzman prowadzi
nieustanny dialog z grzesznym Bogiem—Zydem, wypowiada mu postuszeni-
stwo, a nawet dokonuje swoistego ,przewrotu kopernikariskiego” w $wiecie
tradycyjnych wartosci religijnych, detronizujac Stwércg, a $wigtym oglaszajac
Jego ofiarg — cztowieka.

Przekiady artystyczne opublikowane w drugie cz¢$ci Mchu plongcego po-
wstaly w wyniku wspétpracy poetéw nieznajacych jidysz z autorami thumaczeri
filologicznych, w zatozeniu osobami kompetentnymi jezykowo i kulturowo.
Mozna wige przypuszczaé, ze odnotowane bledy pojawily si¢ przede wszyst-
kim z powodu niezrozumienia lub zlekcewazenia wieloznacznosci szczeg6tow
oryginatu przez native speakerdéw, ale by¢ moze takze z powodu nieprzekazania
profesjonalnym twércom petnej informacji o kontekscie powstania tego czy
innego utworu, ktéra pozwolitaby inaczej odczytaé jego przestanie. Wydaje sie
jednak — i to chciatabym szczegélnie podkresli¢ — ze rola profesjonalnego poety
nie moze ograniczac si¢ ,tylko” do nadania artystycznego ksztattu przedlozonym
tre$ciom. Ostateczny kszealt wiersza powinien by¢ efektem poglebionej lekeury

> Na temat komunistycznego manipulowania pamiecia o Zagladzie w literaturze jidysz,
prowadzacego do podtrzymywania pamigci bohateréw w obliczu celowo narzucanej ,nie-
pamicci” stabych, zob. Ruta, 2012: 33-122.
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zardwno calej tworczosci jego autora, jak i szeroko pojetego kontekstu, w jakim
przyszlo mu zy¢ i tworzy¢. Przektad zaposredniczony nie musi oznaczaé kleski
twércy w obcym jezyku, czego przykladem moze by¢ chocby pigkne dumaczenie
Piesni 0 zamordowanym zydowskim narodzie Icchoka Kacenelsona, dokonane
przez Jerzego Ficowskiego z pomoca Jana Leriskiego (por. Pawelec, Sitarz: 84-96)
czy wiele wierszy samego Rajzmana. Dzisiaj, kiedy zabrakto nie tylko samego
autora, ale i innych poetéw-tlumaczy zanurzonych w jezyku i kulturze jidysz,
kiedy praktycznie nie istnieje juz §rodowisko postugujace si¢ tym jezykiem na co
dzieri, tym bardziej nalezy dba¢ o to, by przekazywane dziedzictwo nie ulegato
deformagji, a straty w thumaczeniu byly jak najmniejsze. To, jak si¢ wydaje,

w duiej mierze réwniez kwestia etyczna.
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(Not)Present in Translation — (Not)Present in Memory. On the Latest Polish
Translations of the Poetry of Elias Rajzman, a Yiddish Poet from Szczecin

Summary

The article discusses Polish translations of Yiddish poetry written by Eliasz Rajzman,
Jewish writer who was living in postwar Szczecin. His literary output was presented to the
Polish readers as early as in the 1960s by translators who either knew Yiddish language or
cooperated with the autor in the process of the relay translation. Magdalena Ruta focuses
on the latest collection of Rajzman’s poems in order to show some misunderstandings
and communication falsifications (at linguistic, historical, cultural, religious levels)
which are the result of an relay translation made by two persons: a native speaker who
prepares so called philological translation, and a professional poet, who — not knowing
the original language of a poem — works on its final version in the target language. Due
to the special status of the Yiddish whose nearly all users died in the Holocaust, there
is a moral obligation to translate Yiddish literature with special care and diligence in
terms of language, history and culture.

Keywords: comparative literature, translation, Polish literature, Yiddish literature, Elias Ra-
jzman, Holocaust, relay translation

Stowa kluczowe: komparatystyka literacka, przeklad, literatura polska, literatura jidysz, Eliasz
Rajzman, Zagtada, przeklad zaposredniczony
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