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Domysly na temat jednej biografii.

Dzieri dobry, mistrzu Armanda Lanoux

Jak potwierdzic domyst [.... ]? Jedyny sposéb to sprawdzenie domystu
z tekstem jako spdjng caloscig

(Eco: 73)

Falszywa interpretacja moze by¢ wiasnie tq,
ktdra umozliwi pégniejszq stuszng interpretacje

(Lanoux, 1957: 593)

Domniemania wstepne

Dtuzsze obcowanie z tekstem, o ile ten stawia wigeej pytari niz udziela od-
powiedzi, sprawia, ze weryfikuje si¢ coraz to nowe jego obszary, kolejne jego
mozliwosci interpretacyjne, uginajace si¢ pod naporem pytad. W ponizszej pracy
cheiatbym zaproponowaé domysty co do kilku nieoczywistych fragmentéw
Dziers dobry, mistrzu Armanda Lanoux.

Umberto Eco formutuje w taki sposéb swoja my$l w Interpretacji i nadin-
terpretacji: ,Jak potwierdzi¢ domyst dotyczacy intentio operis?” (Eco: 73), po-
niewaz pyta, wlasnie, o intentio operis. Kwestia, ktéra bedzie mnie interesowad,
to raczej intentio interpris (zamiar thumaczki), jednak pytanie postawione przez
whoskiego semiologa oraz udzielona przez niego odpowiedZ stanowig dobre

narzedzie interpretacyjne, majace swoje zastosowanie w weryfikacji domystéw.
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Szkic ten jest raczej proba zadania kolejnych pytan, ktére zrodzily sig
podczas lektury biografii Zoli autorstwa Lanoux w ttumaczeniu Hanny Szu-
mariskiej-Grossowe;j i jedynie do pozostania takg proba pytari/préba domystéw
pretenduje.

Na strukture tekstu beda sktadaé sic dwa domysly interpretacyjne; beda
si¢ wzajemnie wykluczaé, chociaz mam $wiadomos$¢ dopowiedzenia Eco, ze
ykazda interpretacja pewnego fragmentu tekstu moze by¢ przyjeta, jezeli zyska
potwierdzenie w innym fragmencie, i musi zosta¢ odrzucona, jezeli inny frag-
ment jej przeczy” (Eco: 73). Mimo uwagi Eco o odrzuceniu obu domystéw,
skoro jeden znosi drugi, a drugi znosi pierwszy, zamieszczam je w ponizszym
tekscie z racji tego, ze znoszace si¢ wzajemnie domysiy interpretacyjne to ,za-
niechania” tak samego Lanoux, jak i Szumanskiej-Grossowej. Intentio auctoris
(Lanoux) i intentio interpris (Szumanska-Grossowa) przynaleza do dwdch po-
rzadkéw i z racji tej przynaleznosci komplikuja odczytanie biografii Emila Zoli
w sposob jednoznaczny. Stanie wobec siebie okoniem okazuje si¢ (nie)mozliwe.
I temu uwiklaniu w pewne przed-tekstowe subtelnosci chciatbym sig przyjrzec.

Domyst pierwszy bedzie bazowat na samym ttumaczeniu Hanny Szuman-
skiej-Grossowej: propozycji polskiego tytulu i konsekwencgji interpretacyjnych,
jakie pociaga za sobg takie, a nie inne jego thumaczenie na jgzyk polski.

Domyst drugi bedzie poszerzeniem o przejrzenie oryginatu pod katem
pytan, kedre zrodzit domyst pierwszy (przede wszystkim — co moze umkna¢
nieuwaznemu czytelnikowi — pytania wyrastajacego z fragmentu ,wstgpu”’:
»Na koniec, wspélzyjac z tym czlowiekiem przez przeszto dwa lata, autor poznat
go dobrze i pokochal” [Lanoux, 1957: 8]).

! Celowo nie zapisujg kursywa stowa ,wstgp” jako nazwy gatunkowej, jako ze oryginat jest
jej pozbawiony. W czgéci poswigconej domystowi drugiemu rozszerze tg kwestie o pewne
propozycje interpretacyjne.
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Domyst pierwszy. Tlumaczka autorka Wisrgpu

Na czym polegataby natomiast tekstualnos¢ biografii? Przede wszystkim na tym,
ze do biografii (czyjego$ przezywanego zycia) [...] dostgp mamy tylko poprzez
jej tekstualne zmediatyzowanie.

(Rzepezynski: 174)

Biografia to karkotomne przedsiewziecie: skrzyzowanie historii i powiesci, ga-
tunkéw sobie wrogich. Bo historia przez walory powiesciowe traci swa naukows
$cistos¢, a z kolei $cista wierno$¢ prawdziwym szczegétom zabija zycie.
Autor wybrat zycie.

(Lanoux, 1957:7)

Zderzenie powyzszych dwéch cytatéw, ktére rézni 50 lat — 50 lat badan
nad zjawiskiem, jakim jest biografistyka — jest mniej spektakularne niz po-
czatkowo mozna by sadzi¢. Stawomir Rzepczyniski postuluje nowa (nalezy
doda¢é: w jego odczuciu) strategie pisarstwa biograficznego, keérym miataby
by¢ tekstualno$¢ biografii, jedyny moment dostgpu do czyjegos zycia. Hanna
Szumanska-Grossowa we Witgpie do Dziert dobry, mistrzu Armanda Lanoux
ma $wiadomos¢ ,karkotomnosci” takiej strategii, gdyz — jak stwierdza — ,$cista
wierno§¢ prawdziwym szczegétom zabija zycie” (Lanoux, 1957: 7). Medium,
jakim ma by¢ tekst — afektywny, od-twoérczy, drobiazgowy czy do-powiadajacy
— jest, w pewnym sensie, odkryciem zadnym, chociaz odkryciem wyjatkowym.
Zwrocenie uwagi na tekst i to, co si¢ z nim dzieje w trakcie pisania (czyli: inter-
pretacji), dalej — czytania, dalej — interpretacji, to kwestia innego porzadku (nie
autora, a badacza). I na ten porzadek wskazuje Hanna Szumariska-Grossowa
we Witgpie do biografii Emila Zoli. Jezeli przez tekstualno$¢ powraca pytanie
o czyjes zycie, przez dopowiedzenie thumaczki i Zoli, i Lanoux powraca pytanie
kolejne: jaka moze by¢ biografia?

Tu — muszg przyzna¢ si¢ do pewnego milczacego zatozenia, ktére postaram

si¢ w dalszej czgéei rozwinaé — nie mam pewnosci?, ko jest autorem Wizgpu do

2 Autorstwo Whtgpu czy tez ,wstgpu” do biografii Zoli zostanie raz jeszcze poruszone
(i sproblematyzowane) w domysle drugim. Nie oznacza to jednak, ze autorstwo cytowanego
w wigkszosci polskiego ttumaczenia wyjasni si¢. Przeciwnie: pojawia si¢ kolejne watpliwosci.
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biografii Emila Zoli. Nie ma podpisu, jest tylko gars¢ rzetelnych informagji,
ktére pozwalajg ,,tropi¢” Szumariska-Grossows jako autorke tegoz Wistgpu.
Pozwolg je sobie wymienié, przytaczajac wickszo$¢ Wstgpu:

Biografia to karkotomne przedsigwzigcie. Skrzyzowanie historii i powiesci,
gatunkdéw sobie wrogich. Bo historia poprzez walory powiesciowe traci swa
naukowg $cisto$¢, a z kolei $cista wiernos¢ prawdziwym szczegétom zabija zycie.
Ale na tym wiasnie polega urok: kazda préba odtworzenia zycia na papierze jest
przedsiewzieciem karkotomnym.
Autor wybrat zycie. Czytal i czytal pisarza, ktéry mnéstwo napisat i o keérym
mnéstwo napisano. Troska o oddanie wzruszajacej codziennosci jego bohatera
sprawila, ze rzadko mégt si¢ powotywa¢ na Zrédta. Bardzo mu przykro... ale nic
na to nie moze poradzié.
Starat si¢ jak najczesciej pokazywaé swego bohatera ,w dziataniu”, w zyciu, opiera-
jac si¢ na jego dziele, na §wiadectwach i dokumentach, zapuszczajac si¢ niekiedy,
mozliwie najrzadziej, w rejony nie tyle pewnosci, ile prawdopodobiefistwa. Ale
nie robi si¢ portretu tak, jak mniemat Rousseau-celnik, przenoszac na plétno
pomiary twarzy Apollinaire’a. Autor kazal méwi¢ swemu bohaterowi, jakby ten
powiesciopisarz byt tylko postacia powiesci. Ale trzeba mu, sadze, sprawiedliwie
przyzna¢ jedno: ze nigdy nie robit tego lekkomyslnie. Kiedy Zola méwi, niekté-
re zdania sg ujete w cudzystowy. Te zdania zostaly naprawdg powiedziane albo
napisane przez Zole.
Na koniec, wspétzyjac z tym czlowiekiem przez przeszto dwa lata, autor poznat
go dobrze i pokochat. Na swéj sposob na pewno. Fanatycy zarzucaja mu nad-
mierng poufatos¢. W wielu scenach opis jest przeszarzowany, a szczegélnie tam,
gdzie mowa o Drugim Cesarstwie, o rezimie Mac-Mahona, o sprawie Dreyfusa.
Te okresy, ogladane z oddalenia czasu, zarazem idealizatora i szydercy, maja dzi$
dla nas wiele cech z pantomimy, z brukowej powiesci, z baletu-buffo, i co$ z sa-
dowego protokotu. Prosze nie wyciaga¢ stad wniosku, ze autor gardzi tamtg epoka
z wyzyn swojej wlasnej: czy mozna potepic jakakolwiek epoke w imieniu naszej?
(Lanoux, 1957: 7-8)

Dziwny to Witgp, jezeli traktowad go jako ,wstep” do biografii Zoli. Stowo
przed-wstepne? Raczej wstgpna biografia Armanda Lanoux, przygotowujaca do
tekstu whasciwego. Jest mi trudno ocenié, czy — jako czytelnik — mogg przypisaé

Na potrzeby domystu pierwszego zaktadam — i do tego zatozenia przyznajg si¢ z pelng $wia-
domoscia — ze przy pierwszej lekturze Dziert dobry, mistrzu autorstwo przypisatem Hannie
Szumarskiej-Grossowej. O przyczynie tej ,,pomytki” i jej konsekwencjach bedzie mowa
w domysle drugim.
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te stowa Hannie Szumarskiej-Grossowej. Ale przeczucie kaze mi whasnie w ten
spos6b mysled. Jezeli biografia moze by¢ rozumiana jako tekstualny zapis tropéw
czyjegos Zycia, stosujac t¢ sama zasade: zasadg tropdw, intuicja (czytelnika, a nie
badacza) podpowiada, kto jest autorem Wzgpu. Aby wyjasni¢ wlasne przeczucia,
nalezy skonfrontowaé ze soba poczatek i koniec; nie mysle o poczatku i koficu
biografii, lecz o czyms§ wezesniejszym — wyborze ttumaczenia tytutu na jezyk pol-
ski oraz stéw Armanda Lanoux, ktére umieszczone sg poza tekstem whasciwym.

Poczatek. Bonjour, Monsieur Zola: tak brzmi tytut oryginatu. Hanna Szu-
mariska-Grossowa zaproponowata: Dzieri dobry, mistrzu; pozostawila ,,bonjour”
(dzier dobry), a reszte przeksztalcita. Z punktu widzenia translagji tytutu jest to
co najmniej zjawisko frapujace. Zaskakuje o tyle, ze, jezeli ttumacz/ttumaczka
decyduje si¢ na odejscie od oryginalnego tytutu, motywacje sg przerézne: od
wickszej ,,czytelnosei” ,nowego” tytulu, przez ,interpretacj¢” (na poziomie tytutu
juz wyrazona), na braku wyczucia translatorskiego skoriczywszy.

W tym jednak wypadku dochodzi jeszcze inna droga, ktdra chciatbym
zaproponowaé. Gest thumaczki to gest ,tumaczki”. Albo: dumacz jako ,,thu-
macz”. I vice-versa: ,,ttumacz” jako ttumacz. Juz wyjasniam, co rozumiem przez
t¢ semantyczng gre.

Hannie Szumariskiej-Grossowej bylo tak samo blisko do Emila Zoli, jak
i do Armanda Lanoux. Ttumaczyla jednego i drugiego (Zolg czeéciej)?. Poczat-
kowo my$latem, ze formula: dumacz jako biograf i biograf jako ttumacz jest
wystarczajaca, jednak dopiero moment, gdy pola semantyczne stéw zaczynaja
si¢ na siebie naklada¢, przenika¢, sprawil, ze zamyst translatorski Szumariskiej-
Grossowej zaréwno wyjasnia, jak i sprawia ktopot (nie tylko interpretacyjny).
Doprecyzuj¢: Hanna Szumariska-Grossowa jako ttumaczka Zoli i Lanoux. La-
noux jako biograf (thumacz zycia) Zoli i wreszcie — Hanna Szumariska-Grossowa
w roli dumaczki zycia (czy tez biogratki) Armanda Lanoux, kedry podjat sig
trudu napisania biografii pozbawionej emocjonalnej odlegtosci: w kosicu, jak
si¢ mozna dowiedzie¢ ze Witgpu, napisat biografi¢ Zoli, czyli: swego mistrza.

Strategia ttumaczenia oryginalnego tytutu przez Szumariska-Grossowa
zaskakuje; ttumaczka pozbawia, z pelng swiadomoscia, rozpoznawalnego desy-

gnatu, jakim jest stowo ,Zola”, zastepujac je stowem ,mistrz”, ktdre, owszem,

> W tlumaczeniu Hanny Szumariskiej-Grossowej ukazaly si¢ nastgpujace tytuly: Podbd;
miasta Plassans (1950), Dziefo (1959), Rzym (1959).
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jest czytelne, lecz nie komunikuje, o kim Lanoux bedzie pisat biografig. Sub-
telna gra prowadzona przez ttumaczke z polskim czytelnikiem moze dziwi.
Ale moze tez wprawi¢ w zachwyt, kiedy pomysli sie, ze przy, mozna by rzec,
,kosmetycznej” zamianie stéw w tytule, Szumanska-Grossowa osiaga interesu-
jacy efekt — prostym zabiegiem wskazuje na posta¢ Armanda Lanoux (nie tylko
jako biografa Zoli, ale, to nalezy podkresli¢, jako czlowieka zafascynowanego
Zolg, dla ktérego Zola byt wlasnie mistrzem).

Zatrzymanie si¢ w tym miejscu bytoby, w najlepszym wypadku, uprosz-
czeniem problemu, dlatego nalezy spojrzeé na obrzeza biografii, gdzie juz nie
ttumaczka, a Armand Lanoux opowiada o przedsigwzigciu, jakim bylo napisanie
biografii Emila Zoli.

Kiedy pisarz napisze stowo: ,,Koniec”, po ostatnim zdaniu powiesci, ma spokojne
sumienie. Partia, wygrana czy przegrana, zostala rozegrana, wlasnie do korca.
Nie tak si¢ rzeczy maja z biografia, ku rozpaczy pisarza, ktdry sie zdecydowat
na to ryzykowne przedsigwzigcie. Czuje, ze na pewno obciazyt ksiazke omytka-
mi, nieporozumieniami, bledami, i w szczegétach, i w syntezach. Nie moze si¢
zdecydowac na rozstanie si¢ z nia. Ale trzeba kiedys skoriczy¢. Bo ta publikacja
jest dokumentem i, wedtug powiedzenia Keyserlinga, wtasnie bledy i niedostat-
ki okazujg si¢ czgsto plodne. Falszywa interpretacja moze by¢ whasnie ta, keéra
umozliwi pézniejsza stuszna interpretacje. Biografia wymaga swego rodzaju
wsp6lpracy czytelnika i autora. Taka jest regula gry. Trudno mi zdecydowac sig
na wypuszczenie w $wiat Pana Emila. 1 dlatego whasnie prosz¢ ostatnich zyja-
cych $wiadkéw opisanych wydarzen, krytykéw i czytelnikéw: niech nie wpadaja
w irytacje z powodu bledéw, jakie na pewno znajda si¢ w tej ksiazce, ale niech
mi je zasygnalizuja, niech mi powiedza, czegom nie uwzglednit sposréd tony
przerzuconych dokumentéw. Nie prosze o poblazliwo$¢, przeciwnie, proszg o jak
najtrzezwiejszg surowo$é. W ten spos6b portrecista chce oddaé najwyzszy hotd
swemu modelowi, wciaz zywemu.
AL
(Lanoux, 1957: 593)

To, jak komentuje pisarstwo biograficzne Armand Lanoux, ujmuje.

Mamy wigc stowa ttumaczki (Hanna Szumariska-Grossowa) dopetnione
wyznaniem ,ttumacza” zycia Zoli. Sg to stowa komplementarne wzgledem
siebie; buduja most nad biografia autora Dziefa podwéjnym gestem: Lanoux
»harzucajacy” interpretacj¢ biografii Zoli i Szumariska-Grossowa ,,narzucajaca’

interpretacje (lub — przenoszaca jej akcenty) biografii Zoli piéra Lanoux.
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Strategia thumaczki i strategia biografa sa podyktowane podobna wrazli-
woscia na kwestig interpretacji (ttumaczenia). Zaréwno Szumariska-Grossowa,
jak i Lanoux pytajg o granicg thumaczenia (tekstu), a przeciez tekstualno$é jest
przedtuzeniem czyjegos$ zycia.

Dzieti dobry, mistrzu to przedziwne miejsce spotkania trzech oséb: Emila
Zoli, Armanda Lanoux i Hanny Szumariskiej-Grossowej; miejsce, w keérym
krzyzuje si¢ nie jedna biografia. Krzyzuja si¢ biografie trzy. Z tego to wiasnie
powodu podejrzewam, do kogo nalezy Whzgp.

Przypomne: ,,Autor wybrat zycie” (Lanoux, 1957: 7).

Nie: czyjes zycie, a: zycie, mimo ze dalej czytamy:

Czytal i czytal pisarza, keéry mnédstwo napisat i o kedrym mnéstwo napisano.
(Lanoux, 1957:7)

I chociaz Armand Lanoux wybral zycie, wybral takze strategi¢ pisania
o Zoli, pisarzu, ,ktéry mnéstwo napisal” (Lanoux 1957: 7). Strategia ta po-
legata na tym, ze zdecydowal si¢ opisa¢ Zolg jak bohatera powiesci; jego zycie
utekstualnié, by dzigki temu pozwoli¢ na zycie pisarza nie tylko na kartach wia-
snych ksiazek, ale w ksiazce-biografii, ktérej bohaterem jest Zola, a narratorem
tegoz zycia jest Armand Lanoux. Zwazywszy na fake, ze Dziesi dobry, mistrzu
powstalo w 1954 roku, historia zycia Zoli piéra Lanoux, tchngta $wiezoscia,
nowatorskim podejsciem do tego gatunku. Czytajac Dzie#s dobry, mistrzu nie
mamy poczucia czytania biografii, z ducha zmierzajacej w strong zapiséw raczej
historycznych niz literackich.

Czy nalezatoby traktowal t¢ biografi¢ jako powies¢ o Zoli, a moze to
reportaz biograficzny? Sa to pytania, na ktére nie ma tatwych odpowiedzi:
okreslajac gatunkowo ($cisle gatunkowo) tekst Lanoux, za kazdym razem tra-
citby on co$ ze swojej trudnej wyjatkowosci. Wyjatkowos¢ tej biografii polega
nie na precyzyjnych definicjach, a na na pytaniach, ktére rodza si¢ w trakcie
uwaznego czytania. Czg$¢ pytari — obok (ale przeciez istotnych) — juz padta.
Kolejnym pytaniem, nasuwajacym si¢ podczas czytania, jest pytanie o role
Armanda Lanoux jako osoby, ktéra wktadata w usta Zoli albo jego stowa, albo
stowa wyobrazone (pamictajac o zastrzezeniach, ktére w dopisku na stronie

593 umiescit sam autor).
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Przeciez mogla istnie¢ realna grozba zbytniego zrosnigcia si¢ piszacego
z opisywanym. I o to niebezpieczeristwo takze pytam.

Translacja tytutu, dokonana przez Hanng Szumariska-Grossowa, ma w so-
bie co$ podwoéjnego: wskazuje z jednej strony na Lanoux jako osobe, o ktdrej
nie nalezy zapominad przy czytaniu Dzieri dobry, mistrzu, z drugiej za$ strony
raz jeszcze wskazuje na Lanoux jako osobe zrastajacy si¢ z Zolg (mistrzem).

Mistrzostwo thumaczenia tytutu kryje si¢ w stowie ,,mistrz”. Szumanska-
Grossowa sproblematyzowata ,mistrzostwo” Zoli, stawiajac naprzeciw siebie
dwie mozliwosci: afektywng (Lanoux piszacy o Zoli) i niebezpieczng (Lano-
ux piszacy o Zoli). Zaszczepienie podstawowej watpliwosci (co do intengji
tekstu) udato si¢ thumaczce znakomicie. Sygnal, ktéry dala w thumaczeniu,
sygnal-ostrzezenie, sygnat-zastrzezenie, pozwolil na nieoczywistg gre ttumaczki
z Lanoux oraz Zolg. Wystepujac jako negocjatorka migdzy mistrzem i uczniem,
Szumanska-Grossowa zdecydowata si¢ na krok, o ktérym wspomniatem, jednak
raz jeszcze warto go przywolaé: ingerencja w tytut, mimo utraty rozpoznawalne-
go desygnatu, byla $wiadomym gestem ttumaczki, komentarzem ,,do” biografii.
Pytanie o zasadno$¢ tego komentarza jest pytaniem duzej wagi: jaka jest rola
ttumacza w sposobie oddania ,,wlasciwosci” danego tekstu kultury.

Z tej konkretnej korekty wytania si¢ portret thumaczki krytycznej, uwaz-
nej, interweniujacej, thumaczki, ktéra na moment wyziera z ttumaczonego
tekstu, o ile wymaga tego sytuacja. Ttumaczka biografii Zoli Armanda Lanoux
to tlumaczka biografii Armanda Lanoux. Kilka rozwigzai formalnych — cale
dwa (!) — zdecydowaly o klasie Hanny Szumariskiej-Grossowe;j jako ttumaczki.

Errata tytutowa.

Errata biograficzna.

Szumarnska-Grossowa wiedziata, ze podejmujac si¢ ttumaczenia Dzient
dobry, mistrzu, rozpoczyna prébe(wy)ttumaczenia nie jednej, a dwéch biografii.
Ttumaczkg jako ,ttumaczke” staratem si¢ nie§mialo dopowiedzie¢ teraz.

Domyst drugi. Biograf autorem ,,wstepu”

Jezeli wezesniejsze dwa rozwigzania formalne zadecydowaty o klasie Hanny
Szumanskiej-Grossowej jako ttumaczki, trzy kolejne majg pokaza¢ dumaczke
w $wietle innym — interwencyjnym — ktére zanieczyscilo polska recepcje biografii
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Emila Zoli. Raz jeszcze odnosi¢ si¢ bedg do ,wstepu” i incipitowego Postowia
Armanda Lanoux. Trzecim fragmentem bedzie dedykacja Lanoux pos§wigcona
Jakubowi Robichonowi.

W polskim wydaniu z 1957 roku w ttumaczeniu Hanny Szumanskiej-
Grossowej widnieje nazwa gatunkowa: ,wstep” (Lanoux, 1957: 7), ktérej
oryginat z 1954 roku, bgdacy podstawa do tegoz tdumaczenia, nie posiada
(Lanoux, 1954: 9). Zainteresowanie tym, co znajduje si¢ w oryginale, wynikato
z rzeczy blahej: przypisujac autorstwo ,wstepu” ttumaczce, zalozytem, ze do-
powiada kontekst biograficzny zycia Lanoux, aby czytelnik miat $wiadomos¢,
ze dla Lanoux Zola byt mistrzem, wzorem. Problem pojawit si¢, gdy raz jeszcze
czytalem ,wstep”: ,Na koniec, wspéliyjac z tym czlowiekiem przez przeszto
dwa lata, autor poznal go dobrze i pokochal” (Lanoux, 1957: 8). Ponadto,
pamigtajac o prosbie autora skierowanej do czytelnikéw, krytykéw z Postowia
o krytycznym przeczytaniu biografii Zoli jego autorstwa, spojrzalem na daty
narodzin i §mierci zaréwno Zoli, jak i Lanoux.

Emil Zola zy! w latach 1840-1902. Armand Lanoux natomiast w latach
1913-1983. Czyzby thumaczka pozwolita sobie na skrét myslowy badz podata
bledna informacje? Do drugiej mozliwosci nalezalo podejs¢ z badawcza rezerwa.
Co do pierwszej mozliwosci, nalezato sprawdzié, czy istnieja ,,podpowiedzi”
w wydaniu z 1954 roku. Jak juz wczesniej wspomniatem, ten sam Wizgp, tyle
ze bez stowa ,,wstep”, widnial w wydaniu z 1954 roku. I jest to, przynajmniej,
niemata ingerencja w zamyst autora. Stownik terminéw literackich z 1998 roku
podaje nastgpujaca definicje hasta ,wstep™

poczatkowa czg$¢ wypowiedzi, wprowadzajaca w podejmowany temat i stuza-
ca nawigzaniu kontaktu z odbiorcg; w tekscie drukowanym — wyodr¢bniona
graficznie poczatkowa cze$é, bedaca wprowadzeniem w jego tres¢, informujaca
o problemach, ktérymi autor pragnie si¢ zaja¢, oraz o metodach i pojeciach,
ktérymi ma zamiar postuzy¢ si¢ w swoich dociekaniach [...]. Oprécz wstgpéw
autorskich wstep napisany przez wydawcg lub badacza-specjalistg wystgpuje réw-
niez jako element edytorskiego wyposazenia w wydaniu naukowo-dydaktycznym
lub wydaniu popularnym.

(Stownik termindw literackich, hasto: wstep)
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Postugujac sie ta definicja, Hanna Szumarska-Grossowa, dodajac stowo
swstep” do polskiego wydania, przesuncta akcent z ,wprowadzenia w jego
[biografii Zoli — dop. T.N.] tresci informujacej o problemach, ktérymi autor
pragnie si¢ zaja¢” na ,wstep napisany przez wydawce |[...] jako element edy-
torskiego wyposazenia® (Stownik termindw literackich, hasto: wstep), co — jak
juz wspomniatlem — nie mialo miejsca. Obciazenie nazwa gatunkowa, przy
$wiadomosci, ze Armand Lanoux pisat we ,,wstepie” o sobie w trzeciej osobie
liczby pojedynczej, musiato doprowadzi¢ do kolizji w recepcji Dziert dobry,
mistrzu. Zwlaszcza, ze nadal pozostawata kwestia tych dwoch lat ,wspétzycia”
autora biografii z Emilem Zola.

Zestawienie ze sobg oryginalu tego fragmentu z tumaczeniem Hanny
Szumanskiej-Grossowej pozwoli wychwycié istotne — co si¢ za moment okaze
— réznice, wprowadzajace w biad polskiego czytelnika. Albo: w zaktopotanie.

Na koniec, wspélzyjac z tym czlowiekiem przez przeszto dwa lata, autor poznat
go dobrze i pokochat. Na swéj sposéb, na pewno.
(Lanoux, 1957: 8)

Enfin, cet homme avec lequel il vit depuis plus deux ans, 'auteur a fini par le
voir, et 'aimer. Oh! 4 sa maniére...

(Lanoux, 1954: 9)

Mozna spierad si¢ o whasciwo$¢ thumaczenia tych dwéch zdan przez Szu-
mariska-Grossowa, zwlaszcza we fragmentach, ktére pozwolitem sobie na po-
trzeby tego tekstu wyrdzni¢ pogrubiong czcionka. Zamiast ttumaczenia ,,depuis
plus deux ans” na ,,przez przeszto dwa lata”, proponowatbym ,,przez ponad dwa
lata”. Co do drugiego zdania: interpunkcja zostala naruszona na tyle, ze nie
sposéb pominaé tego faktu. Brak wykrzyknika i wielokropka, ktére odsylaly
faktycznie do Armanda Lanoux jako autora, ktdry przez dwa lata mieszkat z Zolg
(zanurzony w jego powiesciach i opowiesciach o nim), poznat go i pokochat. Ale:
4Ach! Na swéj sposéb” wlasnie, a nie: ,,Na swéj sposéb, na pewno”. Wykrzyknik
i wielokropek odsytaja do porzadku (auto)ironicznego — gry nie tylko z samym
soba, ale z innym badaczem (Antoine Laporte) o tych samych inicjatach, kedry
doktadnie 60 lat wczesniej (1894) skarzyt sie:
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Je w’en puis dire autant 3 M. E. Zola qui m'a fait le plaisir de laisser sans réponse la
lettre dans laquelle je lui demandais son portrait et un ,,fac-similé” de son écriture.
Mais au fait, il a raison; tout cela court assez les rues et s’affiche suffisamment aux
étalages pour navoir pas besoin de servir d’enseigne & mon livre.

(Laporte: 7)

Laporte odnotowuje — z wielkim bélem — ze jedynie ksiazki mogly stuzy¢
mu jako punkt odniesienia do pisania o Zoli, Lanoux z kolei dzi¢ki ksigzkom
»poznal go i pokochal”. Dla francuskiego czytelnika (dla polskiego — niestety
nie) byta to czytelna aluzja Lanoux do ksiazki Laporta i jego ,ubolewad”.
W polskim wydaniu zabraklo jednak wyjasnienia tej interesujacej gry dwéch
badaczy Emila Zoli. A gra jest bardzo wyrazna. Czy bylo to przeoczenie Hanny
Szumanskiej-Grossowej? Trudno to jednoznacznie ocenié.

W przypadku incipitowego Postowia ttumaczka dokonata ponownie , ko-
rekty”, stwarzajac tym samym trzeci tytut ksigzki Armanda Lanoux.

Trudno mi zdecydowac si¢ na wypuszczenie w $wiat Pana Emila.

(Lanoux, 1957: 593)

Je ne peux me résoudre 2 laisser partir ainsi Monsieur Zola.
(Lanoux, 1954: 393)

Od Monsieur Zola do Pana Emila* jest dtuga droga (translatorska) do
przebycia. Najezona kontekstem kulturowym tak francuskim’, jak i polskim®,

4 W polszczyznie — na mocy patriarchatu — utarlo si¢, ze mezczyzne , tytutuje si¢” nazwiskiem,
kobiete imieniem. Nie jest to miejsce na rozwazanie patriarchalnego kodu kulturowego, jego
rezonowania na rzeczywisto$¢ oraz strategii walki z nim. Powoduje mna — przede wszystkim,
jako badacza — ciekawo$¢ przettumaczenia frazy ,Monsieur Zola” na ,Pana Emila”. Nic
poza tym.

> W kulturze francuskie ,,monsieur” jest rodzajem kodu kulturowego, do przesady niekiedy
wykorzystywanym przez Francuzéw. Niemniej kod kulturowy jest na tyle czytelny, ze forma
»monsieur” (nazwisko) nadal funkcjonuje w jezyku francuskim.

¢ W polszczyznie stosowaliby$my raczej forme ,,Zola” a nie: ,,Pan Zola”. Postugujac sig cala
tytulowa formula ,Bonjour, Monsieur Zola” (,Dzier dobry, Panie Zola”) w polszczyznie
traci ona myszka. A nawet, jezeli nie traci myszka, ma zabarwienie — wtdrnie — pejoratywne:
»panie komendancie”, ,,panie mecenasie”, ,panie policjancie”. Nie twierdzg, ze nalezatoby

197



Tomasz Nierychty

ktére maja jednak wspélny — patriarchalny — wzér. Niefortunne wyrazenie, ale
wiasnie to patriarchalny wzorzec, zignorowany przez Szumariska-Grossowa,
stanowi podloze pod przettumaczenie Pana Zoli z Postowia Armanda Lanoux
na Pana Zolg. Po prostu. Skoro autor biografii stosuje skrécona wersje do
Monsieur Zola, z czysto teoretycznego punktu widzenia nic nie stato na prze-
szkodzie, aby tak przettumaczy¢ to w Postowin. A jednak Szumariska-Grossowa
pozwolila sobie na wlasne (prywatne?) odczytanie tytutu biografii Zoli autorstwa
Armanda Lanoux.

Pisz¢ ,,prywatne”, poniewaz w tym miejscu chciatbym zajaé si¢ — jednak!
— uzasadnieniem wyboru thumaczenia tytutu na jezyk polski przez Szumariska-
-Grossowsa. Ponownie wréce do ,wstepu” Armanda Lanoux oraz przyjrze si¢

dedykacji. Zaczng od dedykaciji.

Gerwazynie

Jakubowi Robichon,

ktéry stoi u poczatkéw tej ksiazki
(Lanoux, 1957)

A Gervaise
A Jacques Robichon
qui est a lorigine de ce livre

(Lanoux, 1954)

Poczatkowo myslatem, ze lepszg forma bedzie ,ktdry jest zréddlem tej
ksiazki”, poniewaz fraza ,ktéry stoi u poczatkdw tej ksiazki” jest nieostra; po-
nownie — nie odsyla do niczego, o co czytelnik/badacz mégtby ,si¢ zaczepic”.
Przy czym owa ,zrédlowo$¢” Jakuba Robichona wskazywataby na podwéjny
gest biograficzny: niejako Lanoux ,.czerpatby” wiedzg o Zoli od Robichona.
A przeciez tak nie bylo, gdyz Robichon byt 7 lat mlodszy od Lanoux. Pytanie,
keére nieustannie wybrzmiewato, brzmialo: kim jest ten ,wspélzyjacy przez
ponad dwa lata” z Zola? Kolejnym pytaniem byto: dlaczego Lanoux zadedykowat
ksiazke Robichonowi, ktéry — mimo ze mlodszy od Lanoux — stat u poczatkéw
biografii o Zoli?

przettumaczy¢ tytut jako ,Dzien dobry, Zola”, bo taka formuta bylaby juz naduzyciem.
Staram si¢ raczej pyta¢ o zasadno$¢ wyboru tytutu przez Szumariska-Grossowa.
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En ce qui concerne la réputation de Zola aupres des écrivains, il existe une
enquéte du trés populaire hebdomadaire artistique et scientifique ,,Les Nouvelles
littéraires”. Elle donne lieu 4 des réactions similaires a celles collectées en 1927 par
»,Comoedia” qui donnent a penser que Zola n’exerce pas d’influence directe sur la
littérature contemporaine de 'enquéte. Parmi les romanciers du moment, inter-
rogés par Jacques Robichon, peu sont restés dans Ihistoire littéraire. Au nombre
des admirateurs de Zola, il y a, sans surprise, Armand Lanoux, Robert Merle et
Jules Romains auquel a été confiée la tAche de préciser la ,situation de Zola” et
qui confirme la nécessité d’une révision impartiale de son image. Maurice Druon
croit & un retour de Zola et en donne une explication simple mais convaincante
: ,Ce qui existe ici, C’est surtout une parenté d’époques : les apres-défaites se res-
semblent, elles engendrent les mémes attitudes sociales, offrent la méme provende
A [écrivain”. Les autres ont une image scolaire de Zola ou le rejettent par élitisme
(Jean Dutourd le met au nombre des ,ennuyeuses gloires radicales-socialistes”,
Jean-Charles Pichon patle de sa ,psychologie rudimentaire”), ou encore, ils
avouent simplement ne pas I'avoir lu. Quelques-uns le lisent contre lui-méme,
relevant son lyrisme et son romantisme ; la majorité estime que I'influence de
Zola a étranger est grande et que cest le public (,le Francais moyen”) qui le lit
en France.

(Barjonet: 36-37)

Pierwsze badanie wplywu Zoli na powiesciopisarstwo francuskie mia-
o miejsce w 1927 roku — 25 lat po jego $mierci. Drugie — 50 lat po jego
$mierci, a wiec w 1952 roku. Jak dowiadujemy si¢ z opisu Barjonet, zadanie
to przypadlo w udziale Jakubowi Robichonowi, ktéry rozmawiat z mtodymi
francuskimi pisarzami o wplywie Zoli na ich twérczo$é czy kulture francuska
w ogdle. Nietrudno domysli¢ si¢, ze wéréd wypowiadajacych si¢ na ten temat
byt Armand Lanoux’. Tekst Jakuba Robichona nosit znamienny tytut: Jeunes
romanciers — Zola est-il votre maitre? W swobodnym tlumaczeniu: ,Mlodzi
powiesciopisarze — czy Zola jest twoim mistrzem?”

Znamienny to tytul, poniewaz odkrywa przed polskim czytelnikiem wybdr
Hanny Szumariskiej-Grossowej ttumaczenia tytutu. Znamienny réwniez w tym
sensie, ze dzigki niemu zrozumiata jest dedykacja Armanda Lanoux: istotnie,
Jakub Robichon stat u poczatkéw tej ksiazki, a ttumaczka zdawata sobie z tego

7 Poza Armandem Lanoux w rozmowie z Jakubem Robichonem uczestniczyli: René Jean
Clét, Jean Dutourd, Maurice Druon, Luc Estang, Jean Jacques Gautier, Serge Groussard,
Francoise Mallet, Maria Le Hardouin, Robert Margerit, Roger Nimier, Robert Metle, Gilbert
Sigaux, Jean Charles Pichon.
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doskonale sprawe. Miedzy 1952 a 1954 rokiem odnajduja si¢ ,,zaginione” dwa
lata ze ,wstgpu” Armanda Lanoux. Dlaczego — znowu zadam to pytanie — thu-
maczka nie wyjasnila relacji migdzy dedykacjg a ,wstgpem”? Trudno mi, raz
jeszeze, jednoznacznie to okresli¢. Mamy wigc jedng biografie z trzema réwno-
rzednymi tytutami: Bonjour, Monsieur Zola Armanda Lanoux, osadzona gleboko
w kulturze francuskiej®; Dzieri dobry, mistrzu, ktéry okazuje si¢ zasadna decyzja
translatorskg (chociaz przemilczang) i Pana Emila — prywatny tytut dumaczki.
Przy czym prywatno$¢ tytutu thumaczki jest raczej zyczeniowa niz faktyczna.

To préba rozwiktania gry, do ktérej zaprosita mnie Hanna Szumariska-
Grossowa swoim tlumaczeniem Dziers dobry, mistrzu. Préba trudna, bo tumacz-
ka nie nalezata do oséb, ktére dawaty gotowe rozwiazania. Pozostawita wiele
tropdéw, za ktorymi mozna bylo podazaé. Starata si¢ nie ustgpowaé w tym grom,
jakie zaproponowat francuskiemu czytelnikowi Armand Lanoux. Zaréwno
biograf, jak i ttumaczka nalezeli do wyrafinowanych graczy kodami kulturo-
wymi. Pozostawiajac miejsce na domysl, pozostawili miejsce na interpretacje.
Interpretacje domystéw.
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The Guesses about One Biography. Dzieri dobry, mistrzu by Armand Lanoux

Summary

Dzieth dobry, mistrzu (1957) by Armand Lanoux, translated by Hanna Szumanska-
-Grossowa, is, for the Polish reader, a challenging biography. Owing to a few but
significant changes, certain complex ambiguities, later on analysed in the paper, have
been introduced. In the course of the analysis it turned out that these complexities were
purposeful measures undertaken by the translator so as to show the performative aspect
both of play the biography of Emil Zola and its Polish translation.
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