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Intelektualista jako upadly prorok.
Dyskretny, retoryczny urok Syrakuz

Wedle tradycyjnej, ale i obiegowej opinii retoryka nalezy do dziedziny wiedzy,
ktérej uprawomocnieniem zajmuje si¢ sztuka perswazji wyposazona w okre-
$lone reguly i jezykowe sposoby artykulacji. Z kolei retorycznosé odnosi si¢ do
pewnej whasciwosci jezyka i jako taka moze ulega¢ rozmaitym przeksztatceniom,
zwlaszcza za§ wyemancypowania spod wplywu filozofii ,,fundamentalistycznej”
czy systemowej:

Migdzy retoryka a retorycznoscia zachodza dos¢ skomplikowane relacje. Nie jest
to prosta opozycja (ktéra na przyktad poddawataby si¢ dialektycznej syntezie),
lecz zwiazek oparty na nieustannym wzajemnym podwazaniu autorytetu drugiej
strony. Nieustannym — gdyz obie strony istnieja za ceng wzajemnej koegzystencji:
ani retoryka nie moze pozby¢ si¢ (ze swojego dyskursu) retorycznosci, ani tez
retoryczno$é nie moze zaistnie¢ bez (metajezyka) retoryki.

(Rusinek, 2003: 10)

Nie wdajac si¢ w szczegtowe analizy i prezentacje owej kolizji retoryki
i retorycznosci, warto zauwazy¢, ze takze w obszarze wyznaczonym przez
klasyczna retoryke trudno méwi¢ o jednosci i braku zréznicowania. Wedtug
Arystotelesa retoryka obejmuje trzy podstawowe dziedziny: ethos, pathos i logos
(EBog/mBog, ndB0og, Adyog). Cho¢ nie brakuje formut identyfikujacych reto-
ryke ze sferg logosu (umystu, jezyka, argumentacji), czego przyktadem moze
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by¢ Imperium retoryki Chaima Perelmana (2002), to jednak podobnie jak
w przypadku retorycznosci, ktdra ,,nie moze zaistnie¢ bez metajezyka retoryki,
tak i sama retoryka nie moze de facto istnie¢ w oderwaniu od etosu nadawcy
i patosu audytorium (odbiorcédw). Dialektyczny splot ethosu, pathosu i logosu
przyczynit si¢ ongi$ do uprawomocnienia ,,mocnych” koncepgji teoretycznoli-
terackich, takich jak strukturalizm czy fenomenologia; koncepcji dostarczaja-
cych ,rozkosznej” pewnosci i satysfakeji poznawczej. Oczekiwania rozmaitych
audytoriéw (Srodowisk czytelniczych, naukowych stowarzyszen, instytucji
itp.), pragnienie posiadania wiedzy pewnej, Scislej i konkluzywnej spetniat
i gwarantowal sam uczony heoros, intelektualista, zajmujacy wazna pozycje
w symbolicznej przestrzeni (symbolicznym polu, by postuzy¢ si¢ okresleniem
Pierre’a Bourdieu) wyznaczonej przez instytucj (i ideg) uniwersytetu, rozumia-
nego niegdys jako spoleczno$¢ zaangazowana w poszukiwanie prawdy i zyjaca
bardziej ,dla idei” niz ,,z idei”. Wspélczesnie uczony-theoros, $wiecki kaptan,
sprawodawca’, ustapil miejsca ,ttumaczowi”, ,interpretatorowi” (Bauman,
1998), badaczowi, ekspertowi (profesjonaliscie) wspdlpracujacemu z otocze-
niem spoteczno-gospodarczym i dziatajacemu podtug regut okreslonych przez
odpowiednie ministerialne instancje, tudziez inne wplywowe instytucje i towa-
rzystwa. Perswazyjna moc wielkich teorii (,,wielkich narracji naukowych”) ulegta
radykalnemu ostabieniu, do czego przyczynit si¢ nie tylko rozpad teoretycznego
logosu — wywotany migdzy innymi afektywnym oddziatywaniem nudy, niecheci,
wstretu i wielu innych czynnikéw opisanych przez Arystotelesa w drugiej ksiedze
Retoryki —lecz takze, i przede wszystkim, zmianami w zakresie ethosu naukowca
i specyfiki patosu jako afektywnego uwarunkowania audytorium. To nie sa,
rzecz jasna, jedyne i wylaczne przyczyny entropii ,wielkich teorii”, zawsze
niewspdtmiernych wobec skomplikowanej rzeczywistosci, zwlaszcza wobec
literatury, tego ,najbardziej niepewnego gruntu”, wedle stéw Stanistawa Lema.
Nie sposéb wszak zaprzeczy¢, ze przeksztalcenia zachodzace w sferze ethosu
i pathosu mogly odegraé kluczowa role w ksztattowaniu si¢ nowych konstelacji
teorii i teoretykéw literatury/kultury i destrukeji dawnych, tradycyjnych ujec.

Juz fragmentaryczny przeglad stanowisk z ostatnich kilkudziesieciu lat
w kwestii sposobéw uprawomocnienia teorii i wiedzy naukowej, albo ,wiedz”,
jak pisze Peter Burke, podkreslajac ,mnogos¢” rozmaitych form wiedzy/nauki
(Burke, 2016), pozwala dostrzec, jak waznym elementem w postawaniu nowych
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i $mierci starych kosmoséw teorii jest ,ucielesniony” i poddany presji afektéw
rozum (logos), ethos uczonego i oczekiwania réznych audytoriéw i gremidéw
(przede wszystkim ekonomicznych), ktérych zjednywanie zyczliwosci i akeep-
tacji (captatio benevolentiae) stanie si¢ podstawows strategia komunikacyjna,
zastgpujaca dawny zwyczaj dazenia do prawdy, respektowania cnoty i ksztat-
towania szlachetnosci charakteru. Jak jednak pisze Jean-Francois Lyotard,
»ponowoczesnej kondycji obce jest [...] zaréwno rozczarowanie brakiem upra-
womocnienia [wiedzy], jak i $lepa jego akceptacja” (Lyotard: 21). Relacja miedzy
pozycja nadawcy (informacji, wiedzy) a odbiorca, tudziez gry jezykowe, ktére
niejako samoczynnie uruchamiajg si¢ przy tej okazji, kaza autorowi Kondycji
ponowoczesnej postawi¢ fundamentalne pytanie:

Badajac aktualny status wiedzy naukowej, stwierdzamy, ze wtedy whasnie, kiedy
wydaje si¢ ona bardziej niz kiedykolwiek podporzadkowana sitom politycznym
i kiedy wraz z pojawieniem si¢ nowych technologii grozi jej nawet, ze stanie si¢
jedna z gléwnych stawek konfliktu migdzy nimi, problem podwdjnego uprawo-
mocnienia, zamiast ulega¢ zatuszowaniu, musi stana¢ z tym wigksza ostroscia.
Staje bowiem w swej najpetniejszej formie, formie wzajemnej odwracalnosci,
ujawniajacej, ze wiedza i wladza to dwa oblicza tego samego pytania: kto decy-
duje o tym, co to jest wiedza i kto wie, jak nalezy decydowa¢? Problem wiedzy
w epoce informatycznej jest bardziej niz kiedykolwiek problemem zarzadzania.

(Lyotard: 39)

Piszac te stowa u schytku lat siedemdziesiatych minionego stulecia, Lyotard
mial, oczywiscie, nieadekwatne wyobrazenia o dzisiejszej perswazyjnej mocy
mediéw. Jednak nie w tym tkwi istota problemu. Autor Kondycji ponowocze-
snej trafnie, jak si¢ zdaje, lokalizuje Zrédto uprawomocnienia wiedzy. Wiedzy,
a wigc takze kazdej naukowej teorii nie legitymizuja agoniczne i zmienne ,,gry
jezykowe”, lecz komunikacyjne porozumienie, milczaca zgoda migdzy nadawca
a odbiorca. Reguly gier jezykowych, pisze Lyotard, ,nie zawieraja swego
uprawomocnienia w samych sobie, lecz [...] stanowia przedmiot wyraznej,
badZ milczacej umowy miedzy grajacymi (co nie musi oznaczaé, ze to oni jg
wymyslaja)” (Lyotard: 44).

Postugujac si¢ terminologia Arystotelesowskiej Retoryki, mozna by stwier-
dzi¢, ze o prawomocnosci teorii decyduje akceptacja i aprobata ezhosu i auto-

rytetu naukowca/badacza przez stosowne audytorium. Wazna rol¢ odgrywaja
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takze afekty. Wszak nie zawsze prowadzi si¢ gre po to, by wygraé, twierdzi
Lyotard, lecz dla przyjemnosci, jaka daje sama gra (Lyotard: 45). To zjawisko
wyjasnia rowniez w pewnym sensie przyczyny, dla kedrych naukowcy okresowo
odczuwajg silng potrzebe (2adze?) wymiany dotychczasowych metadyskurséw
badawczych; potrzebe motywowana nuda, zniecheceniem, a nawet wstrgtem
czy obrzydzeniem.

Kim zatem jest i jaka pozycj¢ zajmuje w nowoczesnym spoteczeristwie
(Gemeinschaft, Gesellschaff? Geselligkei?) uczony uczestnik (theoros) uroczystej
»gry w teori¢”? ,Rozpad wielkich narracji” skutkowal, jak przekonuje Lyotard,
Lrozpuszczeniem si¢ wiezi spolecznych i przejsciem od spotecznych zbiorowosci
do stanu masy ztozonej z indywidualnych atoméw wprawianych w absurdalne
ruchy Browna” (Lyotard: 59). Takze uczony, profesor, intelektualista bezpow-
rotnie utracil swéj uprzywilejowany status w spoleczetistwie wyobrazonym
pod postacia systemu czy organizmu. Rozpadowi ulegly mity, podania i basnie
sakralizujace i sankcjonujace pozycje owego niegdysiejszego kaptana, prawo-
dawcy, proroka, ktdry dzi§ jest, co najwyzej, ekspertem czy profesjonalista, a naj-
pewniej malym elementem w korpo-uniwersytecie wytwarzajacym produkty
uzyteczne dla spoleczeristwa globalnej konsumpgji. ,Profesor, jak pisze autor
Kondycji ponowoczesnej, nie jest [...] bardziej kompetentny od komputerowych
zasobéw pamiceci, by przekaza¢ ustalona wiedzg i nie jest bardziej kompetentny
od interdyscyplinarnych zespotéw, by wymysla¢ nowe posuniecia i nowe gry”
(Lyotard: 148).

W tym miejscu moglaby si¢ rozpoczaé neverending story na temat madrych
i gtupich intelektualistéw, na temat prawdziwych myslicieli, uczonych, ale
i fatszywych prorokéw wytwarzajacych modny betkot, przed ktérym klgkaja
w niemym zachwycie mieszkadcy nie tylko uniwersyteckich kosmoséw/uni-
werséw. Nie spos6b, rzecz jasna, zaprzeczyé, ze w minionym stuleciu powstato
wiele wybitnych rozpraw i dziet odznaczajacych si¢ powaznym traktowaniem
literatury i kultury. Nie sposéb réwniez wykluczy¢, ze takze wiek XXI przyniesie
imponujace teorie kultury, by¢ moze motywowane powrotem do Zrédet nauko-
wej humanistyki (semiotyka, fenomenologia, egzegeza). Nie mozna jednak
wziad w nawias bezliku gtupstw czy tez przejawéw bezmyslnosci nowoczesnych
intelektualistéw pretendujacych do roli prorokéw i przewodnikéw, zapominajac
o ich destrukcyjnym oddziatywaniu na myslenie o literaturze. Wielo$¢ publikacji
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poswigconych ethosowi (niekiedy anty-etosowi) wspéiczesnego, ,straconego
z niebios” intelektualisty nie pozwala wyczerpujaco zrekonstruowad wszystkich
mozliwych stanowisk i uj¢é, choé, niewatpliwie, taka rekonstrukcja bytaby
zapewne pozyteczna. Z drugiej wszelako strony warto pamietaé o przestrodze
Marka Lilli, wedle ktérego ,ktokolwiek wezmie na siebie ci¢zar napisania
uczciwej intelektualnej historii dwudziestowiecznej Europy, bedzie musiat mie¢
zelazne nerwy” (Lilla: 162). Spelnienie afektywnego warunku, na ktéry wskazuje
autor Lekkomysinego umystu (,mie¢ zelazne nerwy”), wynika z faktu istnienia
dtugiej listy bleddw, jakie popetnili intelektualisci w dziejach nowoczesnej
Europy. Mozna wigc postawi¢ hipotetyczne pytania: czy i w jakim stopniu do
rozktadu naukowych, ,mocnych” teorii literatury/kultury przyczynit si¢ — oprécz
kryzysu ,,o$wieceniowego” logosu, rozumu teoretycznego — upadek autorytetu
(ethosu) uczonego (intelektualisty) oraz niestabilna sytuacja audytorium?
Zrédha »o$wieceniowego” logosu majg charakter afektywny:

Oswiecenie rozumiane najszerzej jako postgp mysli — zawsze dazyto do tego, by
uwolni¢ cztowieka od strachu i uczyni¢ go panem. Lecz oto w pelni oswiecona
ziemia stoi pod znakiem triumfujacego nieszczescia. Programem o$wiecenia byto
odczarowanie $wiata. Chciano rozbi¢ mity i obali¢ urojenia za pomoca wiedzy.

(Adorno, Horkheimer: 15)

W tej krotkiej wypowiedzi zawarte sg wazne informacje. Po pierwsze,
»postep mysli” zaktada wolnos¢ cztowieka od leku, po drugie za$ — panowanie,
pragnienie/zadze wladzy. Konsekwencja o§wiecenia jest natomiast ,,tryumfujace
nieszczgécie”, polegajace na odczarowaniu $wiata za pomocg wiedzy. W podob-
nym tonie wypowiedziat si¢ duzo wczesniej Hegel. Rozpadowi dotychczasowego
$wiata (okreslanego mianem ,noc $wiata”, Weltnacht), przejéciu od jednej
formacji kulturowej do drugiej jak ciei towarzyszy ,lekkomy$lnos¢” i ,nuda”:

[...] duch ksztattujacy si¢ w nowa posta¢ dojrzewa powoli i cicho, rozklada czastka
po czastce gmach swego poprzedniego $wiata, a na jego chwianie si¢ wskazujg tylko
pojedyncze symptomy; lekkomy$lnosé i nuda [podkr. A.Z], keére nadszarpuja
istniejaca rzeczywisto$¢, nieokreslone przeczucia[podkr. A.Z] nieznanego zwia-
stuja, ze nadciaga co$ innego. Stopniowe rozkruszanie, ktére [przez diugi czas] nie
zmienito fizjonomii catodci, zostaje [nagle] przerwane przez wschéd, ukazujacy
od razu, jak blyskawica, posta¢ [das Gebilde] nowego $wiata.

(Hegel: 19)
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W Zniewolonym umysle Czestaw Mitosz, a za nim takze Mark Lilla oraz
Raymond Aron trafnie, jak si¢ zdaje, zarejestrowali afektywne oznaki nowej
rzeczywistoéci 1 nowej sytuacji intelektualistéw wraz z ich lekkomy$lnym
pragnieniem wiadzy i wiarg w mozliwo$¢ zbudowania nowego porzadku rze-
czywisto$ci. Omawiajac sylwetki czterech polskich pisarzy/intelekeualistéw,
Milosz analizuje nie tylko ich ,heglowskie ukaszenie”, lecz takze — i przede
wszystkim — ich namigtnosci (,rozkosze Ketmanu”) jako gtéwne czynniki
przystosowania si¢ intelektualistdéw do komunistycznej nowej wiary (,utopii
w dzialaniu”, méwiac za Baumanem). Centralnym problemem pozostaje jednak
szwiedziony/zniewolony/zniewalajacy” umyst, jak mozna by przettumaczy¢
okreslenie captive mind; okreslenie umystu (logosu), ktéry poddaje si¢ zniewa-
lajagcemu urokowi rozmaitych politycznych opiéw, quasi-religijnych przezy¢
wspdtczesnych intelektualistow. Z kolei Mark Lilla zatytutowal swoja, bedaca
niewatpliwa kontynuacjq Mitoszowych rozpoznan, ksiazke The Reckless Mind.
»Lekkomyslny” — ale takze ,,ryzykowny”, ,brawurowy”, ,nieopatrzny”, ,wiodacy
na oflep” — umyst to formuta, ktdra stoi w jaskrawej sprzecznosci z deklarowana
czy proklamowana pozycj intelektualisty, nie majacej zadnej, poza nig samym,
historycznej legitymacji (uprawomocnienia) swojego statusu:

Od inteligengji nie wymaga si¢ niczego innego jak tylko tego, by okreslila si¢
jako inteligencja. Uczyniwszy to, inteligenci uwazali, ze kwalifikuja si¢ do rza-
dzenia. Jesli na drodze do osiagnigcia tego celu pojawiaja si¢ przeszkody, to s
to przeszkody stwarzane przez ludzi bezmyslnych, przez ,burzuazj¢”, i moga by¢
usunigte bez wyrzutéw sumienia.

(Scruton, 2006: 165)

Ten brak wyraznie okreslonego statusu spotecznego, tudziez brak spo-
tecznej legitymizacji jest jedng z przyczyn, dla ktdrych intelekeualisci uzurpuja
sobie prawo do orzekania w kwestiach dotyczacych polityki, politycznosci,
$wiatopogladu, ideologii, etyki, prawa, religii itd. Poczucie wyzszosci, elitaryzm,
merytokratyzm, pycha (superbia) wynikaja z przekonania o posiadaniu wiedzy
specjalistycznej, niedostepnej ,nicoswieconej gawiedzi” (profanum vulgus), ktéra
to gawiedzig ,,o$wieceni” intelektualisci gardza.

Pisze o tym Thomas Sowell:

Wielu intelektualistom i ich sympatykom nadmiernie imponuje fake, ze wyksztat-
cone elity, do ktérych si¢ zaliczaja, posiadaja o wiele wigcej wiedzy per capita
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(tzn. wiedzy specjalnej) niz ogét populacji. Stad juz tylko krok do mianowania
wyksztatconych elit arbitrami tego, co w spoleczeristwie powinno sig robi¢, a czego
nie powinno. Czgsto ich uwadze umyka jednak pewien istotny fakt. Mianowicie
to, ze zwykli ludzie, jako ogét, moga dysponowac o wiele wigksza pula wiedzy
(tej wiedzy przyziemne;j) niz elity — nawet jedli ich wiedza jest pokawatkowana
i rozproszona wéréd ogromne;j liczby ludzi, z ktérych kazdy posiada utamek tej
ogdlnej wiedzy, w mato efektownej postaci.

(Somwell, 2010: 34)

Egzemplarycznych dowodéw na to, ze posiadanie wiedzy specjalistycznej
oraz wyrafinowanych kompetencji intelektualnych nie zabezpiecza uczonego,
myfliciela czy badacza przed moralna i poznawczg klgska, jest bardzo wiele. Moze
nawet zbyt wiele. Zwrot Martina Heideggera w strong faszyzmu i nazizmu, fascy-
nacja Sartre’a komunizmem, wiernopoddaricze gesty polskich pisarzy wobec
stalinizmu, uzasadnienie terroru w imie przysztej sprawiedliwosci spolecznej
(jak to uczynit Merleau-Ponty w rozprawie Humanizm i terror), ludobéjstwo
Pol Pota, absolwenta prestizowej Ecole des Technologies de Linformatique et
du Management — wszystko to i wiele innych zdarzed i postaw sklada si¢ na
obraz intelektualisty-fatszywego proroka zaprzedanego demoniczno-faustycz-
nym mocom. W dwudziestym stuleciu ,,mysliciele nowej lewicy” czynnie zaan-
gazowali si¢ w walke przeciwko dotychczasowemu porzadkowi spolecznemu,
uzasadniajac swoje dziatania ideg walki o réwno$¢ i emancypacje. Pisze o tym
miedzy innymi Roger Scruton w ksiazce Glupcy, oszusci i podzegacze (Scruton,
2018). Brytyjski konserwatysta poddat ironicznej analizie liczne teksty i deklara-
cje intelektualistéw okreslanych mianem thinkers of the left. W naszych czasach
ethos uczonego, mysliciela, badacza, eksperta, profesjonalisty, teoretyka zwigzat
si¢ na trwale (?) z pakietem opinii (mnieman, pogladéw) o braku obicktywnej
prawdy, nieobecnosci znaczenia w tekscie, wzglednoséci aktédw interpretacii,
quasi-mesjaiskimi postulatami o wyzwoleniu spotecznym spod opresywnej
whadzy religii, rodziny, szkoly (uniwersytetu). Atak Scrutona na intelektualng
lewice (podobno pojecie ,,prawicowy intelektualista” to oksymoron) znamionuje
czysta negatywno$¢ (Scruton, 2018: 402). Czy jednak ideologia ,of the left”
niesie jaki$ pozytywny program czy tylko rewolucyjna de facto wizjg socjalizmu
jako ,,utopii w dziataniu” (Bauman, 2010)?
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Krytyka ze strony myslicieli lewicowych bardzo czesto zaczyna si¢ od potgpienia
naszych systeméw politycznych i socjalnych. Pierwszym obiektem ataku jest jezyk
i jest to czgd¢ ich dtugoterminowej strategii, polegajacej na umieszczeniu wladzy
i dominacji na szczycie agendy politycznej. Lewicowa nowomowa to bardzo
skuteczne narzedzie — nie tylko zréwnuje z ziemig caly nasz $wiat spoteczny, lecz
takze sugeruje, ze skfada si¢ on ze zwodniczych pozoréw, za keérymi kryje si¢
prawdziwa rzeczywisto$¢. ,,Sity materialne”, ,,antagonistyczne relacje produkgji”,
»nadbudowa ideologiczna” Marksa; rzadzace ,episteme” i ,struktury dominacji”
Foucaulta; ,wymuszanie”, ,,zbiory generyczne” oraz ,procedury prawdy” Badiou,
wielki Inny Lacana i Zizka, ,urzeczowienie” oraz ,fetyszyzm towarowy” Lukdcsa
— wszystkie te tajemnicze technikalia maja na celu zawlaszczenie rzeczywistosci
i wyrwanie jej z naszego $wiata spolecznego poza polityczny nawias. Mamy
uwierzy¢, ze jedynym sposobem na rozwiazanie naszych konfliktéw jest totalna
transformacja, totalna rewolucja lub, jak okreglil to Profesor, posta¢ w powiesci
1ajny agent Josepha Conrada, ,zniszczenie wszystkiego, co jest”.

(Scruton, 2018: 402—403)

Lewicowy etos tworza, zdaniem Scrutona, namietnosci polityczne, wiréd

ktérych na pierwszy plan wysuwa si¢ ,atak na jezyk” jako dziedzing mistyfikujaca

sprawdziwg’ rzeczywisto$¢. Krytyka jezyka, to jest narzedzia ,falszywej $wia-

domosci”, staje si¢ podstawowym warunkiem przyszlej rewolucyjnej odmiany,

ytotalnej transformacji”. Scruton zwraca takze uwagg na pewien specyficzny

paradoks. Oto bowiem rewolucyjny akt ,wyrwania” rzeczywistoéci poza ,,poli-

tyczny nawias” okazuje si¢ de facto gestem ponownego upolitycznienia, a to

zkolei prowadzi do , pretensji wszystkich wspétczesnych ideologii politycznych

—wedle stéw Julesa Bendy — do ugruntowania si¢ w nauce, do bycia rezultatem

»Scistej obserwacji faktéw«” (Benda: 122). Omawiajac to ,roszczenie”, autor

Zdrady klerkéw napisal:
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[...] namietnosci polityczne wykazuja w naszych czasach nieznany dotad stopien
uniwersalnosci, spéjnosci, homogenicznosci, precyzji, ciaglosci i przewagi wobec
innych pasji. Uzyskuja niespotykana wczesniej samoswiadomosé. Niektére z nich,
do ktérych dotad rzadko si¢ przyznawano, budza si¢ do swiadomosci i dofaczajq
do tych dawniejszych. Inne bardziej niz kiedykolwiek uwalniajg si¢ od wszystkiego,
co nie jest czysta namigtnoscia, opetuja kiedy$ dla nich nieosiggalne moralne
regiony ludzkich serc, nabieraja niespotykanego od wiekéw mistycznego charak-
teru. W koricu wszystkie uzbrajaja si¢ w ideologiczne narzedzia, ktére pozwalajg
im glosi¢ w imi¢ nauki naczelng warto$¢ wlasnych dziatan i swoja historyczna
konieczno$¢. Zaréwno na powierzchni, jak i w glebi, w wymiarach przestrzennych
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i w wewngtrznej sile, namigtnosci polityczne osiagaja dzi$ nieznang dotychczas
doskonato$¢. Drzisiejszy wiek jest w swej istocie wiekiem polityki.
(Benda: 122)

Oro kolejny paradoks. Z jednej strony wspétezesne ideologie roszeza sobie
prawa do naukowosci, z drugiej zas ta perswazyjna moc naukowosci znajduje
swoje ugruntowanie w politycznych namigtnosciach. Bez wzgledu na to, czy
glosi si¢ prymat jednej prawdy, czy tez, przeciwnie, wzgledno$é prawdy, naczelng
(niekiedy nieuswiadomiona) motywacja nauki jest politycznos$¢, namigtnosé,
opetanie ,ludzkich serc”. Dochodza do tego takze inne czynniki, takie jak
urynkowienie ustug intelektualnych, instytucjonalne regulacje, rosnacy wptyw
mediéw i uchodzace za obiektywne przekonanie o koniecznosci wspdtpracy
z otoczeniem gospodarczym. Uniwersytety przestaty by¢ miejscem wolnego od
zewngtrznych zaciskéw poszukiwania prawdy. Zamiast tego dominujacy wplyw
na zmiang klimartu intelektualnego miato ,akademickie karierowiczostwo”,
odpowiedzialne za ,,drenaz mézgdw i ostabienie zycia umystowego” (Furedi: 39).

Autor tej ostatniej opinii, Frank Furedi, wszystkie te zmiany obejmuje
formulg ,konfrontacji z dwudziestopierwszowiecznym filisterstwem”, jak to
wyraza angielski tytut przywotanej ksiazki (Where have all the intellectuals gone.
Confronting 21st century philistinism). Zdaniem Furediego intelektualista to
mieszkaniec ,kraju filistréw” — kraju, kedry charakteryzuje powstawanie ,,wie-
dzy bez znaczenia’, ,kwestionowanie wiedzy”, ,kult banalnosci”, dewaluacja
standardéw naukowych i intelektu, ,blahe dazenia”, wreszcie za$ swoista parodia
retorycznej strategii captatio benevolentiae, nazywanej przez Furediego ,kultura
schlebiania” masowym gustom, co z kolei zostalo juz zdiagnozowane wiele lat
wezesniej w stynnej ksiazce Bunt mas Ortegi y Gasseta. Zgoda co do tego, ze
wysokie wymagania intelektualne stawiane jeszcze do niedawna $wiadczenio-
biorcom ustug edukacyjnych powinny ustapi¢ powszechnemu dostgpowi do
przedsigwzigé edukacyjnych czy kulturowych, sprawila, ze takie instytucje, jak
uniwersytety czy muzea staly si¢ dzisiaj raczej ,,parkami rozrywki” (Furedi: 105),
niz ,fundamentem, na ktérym mogtoby rozwina¢ si¢ zycie intelektualne” (124).
Ta nowa ,,inzynieria spoteczna” powoduje powszechng infantylizacje:

Infantylizacje kultury najwyrazniej wida¢ w wynoszeniu na piedestat osobistego

doswiadczenia. Kiedy edukacje i kulturg traktuje si¢ jako projekcje indywidualnych
odczug, idee i dzieta sztuki zaczyna sig cenid raczej ze wzgledu na to, jakie znaczenie
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maja dla jednostek, niz ze wzgledu na ich doniostos¢ i wagg dla spotecznosci. Kul-
tura, ktdra istnieje po to, zeby poméc ludziom odnalez¢ siebie, sprzyja klimatowi
obsesji na wlasnym punkcie i introwertyzmowi. [...] Kultywowanie podobnego
nastawienia w spoleczeistwie jest oznaka infantylizacji. Glos przecietnosci, ktéry
mowi: ,to moja historia”, wcale nie odbiega daleko od nabrzmiatego emocjami
okrzyku: ,,to moja zabawka”.

(Furedi: 129-130)

Warto podkresli¢, ze Frank Furedi opiera swoje opinie na bezposred-
niej obserwagji studentéw i wyktadowcéw renomowanych uczelni (Harvard,
Oxford), a nie lokalnych uniwersytetéw, na ktére naktada si¢ obowiazek doga-
niania $wiata, keéry wecigz nam si¢ oddala. Brytyjski socjolog poddaje krytyce
te zachowania wykladowcéw i studentdw, kedre juz od dawna funkcjonuja jako
zbiér elementarnych oczywistosci: ,protekcjonalny stosunek do studentéw”,
Lstyl rodzicielskiej afirmacji”, , przedstawianie jasno okreslonych celéw nauki”,
unikanie wszelkich zachowari mogacych ,zrani¢ uczucia studentéw”. Wszystko
t0, zdaniem Franka Furediego, oznacza nie tylko daleko posunicta infantylizacje,
lecz jest takze efektem ,,pesymistycznego i antydemokratycznego stosunku do
ludzi” (Furedi: 132). W ten oto spos6b

[...] brak uznania dla autorytetu elity prowadzi do sytuacji, w ktérej elicie trudno
jest si¢ przekona¢ o whasnej misji. Poniewaz nie ma zadnych silnych przekonar,
jest otwarta na negocjacje na temat tego, co nalezy ceni¢, a co odrzucié.

(Furedi: 135)

Arystotelesowski trojpodziat retoryki (logos, ethos, pathos) poddany zostat
dzialaniu sit rozktadowych, zwlaszcza w dziedzinie autorytetu uczonego oraz
stanu i pozycji audytorium. Brak wiary w autorytet elity, schlebianie pospoli-
tym gustom i oczekiwaniom, nadto jeszcze, uznawana za zjawisko naturalne,
»inzynieria spoleczna” prowadzi, wedle Furediego, do powstania ulegtego, kon-
formistycznego i konsumpcyjnie nastawionego spoteczeristwa. Konsekwencje
takiego stanu rzeczy sa grozne: rozpad wielkich narracji/teorii, niezdolno$¢ do
sprostania wyzwaniom wspélczesnosci, radykalna nieumiejgtnos¢ ,myslenia
inaczej” (think different). Konkluzja Franka Furediego jest w réwnym stopniu
pesymistyczna, co postulujaca swoiste ,,wyjscie z niedojrzatoéci”, jak to prokla-

mowat ongi$§ Immanuel Kant:
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Proces réwnania w dét, jesli to pojecie cokolwiek znaczy, nie odnosi si¢ do ludzkiej
inteligengji, tylko do kultury, a dokladniej — do elit, kedre reguluja przeptyw idei.
Niewiele mozemy zrobi¢, zeby zmusi elity, by zarzucily swéj inscrumentalistyczny
i filisterski poglad na $wiat. Mozemy jednak stoczy¢ bitwe o idee w sercach
i umystach ludzi. Jak to zrobi¢ — oto fundamentalne pytanie naszych czaséw.

(Furedi: 141)

Ostatnie zdanie przytoczonego tekstu pobrzmiewa, badz co badZ, naiwno-
$cig, niemniej jednak ,uwiarygodnienie relatywistycznych epistemologii” przez
wspdtczesnego homo academicus kaze postawi¢ pytanie o status farmakologii
wiedzy/glupoty; role farmakonu, kidry bylby nie tylko trucizna, lecz takze
autentycznym lekarstwem na rozpad akademickiego etosu.

Prébe taka podjat uczen Jacquesa Derridy, Bernard Stiegler, w ksizce
Whtrzqsy. Glupota i wiedza w XXI wicku. Stiegler zajmuje pozycje zgota odmienna
od uprzednio przedstawionych. Kryzys uniwersytetu jako miejsca powstawania
tylez wiedzy, co glupoty, infantylizacjg studentéw, rozpad autorytetu profeso-
réw autor Witrzgséw prébuje przemysle¢ na nowo dzigki powtdrnej lekturze
i reinterpretacji takich dziel, jak Spdr fakultetow Kanta, Dialektyka oswiecenia
Adorna i Horkeimera, Doktryna szoku Naomi Klein, Fenomenologia ducha
Hegla, a takze pism Marksa, Derridy, Deleuze’a. Stieglera odrdznia jednak od
takich mydlicieli, jak Lilla, Aron, Scruton, Sowell, Furedi to, ze prébuje on
da¢ odpowiedz na fundamentalne pytanie: co i jak zrobi¢, aby wygra¢ bitwe
o przyszto$¢ intelektualistéw wiedzy i uniwersytetu?

Podstawowa kwestia jest dla Bernarda Stieglera adekwatne rozpoznanie
sytuacji, w jakiej znalazt si¢ ponowoczesny intelektualista; a jest to sytuacja
dokonanej katastrofy, wstrzasu wlasnie, wywotanego przez kryzys ekonomiczny
roku 2008; kryzys bedacy konsekwencja dlugotrwalego zapomnienia tego,
ze wolnorynkowe gry w zglobalizowanym i turbokapitalistycznym $wiecie
popedowej (libidalnej) ekonomii nie sa elementem naturalnego porzadku rze-
czywistodci, lecz stanowia efekt znaturalizowanej teoekonomicznej mitologii/
ideologii spod znaku Bogactwa narodéw Adama Smitha, co trafnie rozpoznat
i opisat w Wielkiej Transformacji Karl Polanyi. Idea wolnego rynku — jako
przestrzeni, w ktérej dzialaja zapomniane i wyparte libidalne afekey (chciwose,
z3dza bogactwa i wladzy), przedstawiane nastgpnie jako zalgorytmizowane

procesy kierujace w sposéb rzekomo racjonalny dziataniami ekonomicznych
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podmiotéw — doprowadzita, zdaniem nie tylko Stieglera, do degradacji wspdl-
not spotecznych, zast¢pujac je sztucznymi tworami typu Gesellschaft czy nawet
Geselligkeit, jak to okresla Georg Simmel (2012)".

To wiasnie profesorowie ekonomii, hegemoniczni intelektualisci i ,,pro-
rocy” naszych czaséw sa odpowiedzialni za to katastrofalne w skutkach zapo-
mnienie o afektywnym (libidalnym) charakterze proceséw ekonomicznych,
czego skutkiem stata si¢ proletaryzacja rozumu ,,0dzianego w tachmany racjo-
nalizacji”, deindywiduacja jednostki ludzkiej oraz likwidacja ,,wszystkich form
wiedzy” i ,umiejetnosci teoretycznych™

Ow proces jest procesem gramatyzacji — w ktérym proletaryzacja myslenia
i pojetnosci, wymykajacej si¢ w ten spos6b rozumowi, czyli ,panowaniu celéw”
(a zarazem temu, co zasadniczo oznacza racjonalizacja opisana przez Webera), jest
tym, co — mimo ze rozwija pewien rodzaj pragmatycznej inteligencji, mikstury
[métis] zmyslnosci i pomystowosci, za sprawa ktérych wydaje sie, ze kazdy staje
si¢ sprytniejszy [malin] — prowadzi do powszechnego otepienia [abétissement],
ktére daje o sobie zna¢ w 1944 roku wraz z jeszcze wowcezas §wiezym nadejéciem
przemystow kultury: ,,Zamieniony w dobro kultury i serwowany dla celéw kon-
sumpcyjnych [duch] musi zginaé. Zalew doktadnych informacji i galanteryjnej
rozrywki zaostrza dowcip i zarazem otgpia”. Regres tworzy w ten sposdb koktajl
zmy$lnych glupot wywodzacych si¢ z kulturowego konsumpcjonizmu, natomiast
glupota, ogélnie rzecz biorac, jest wyrazem pragnienia. Regres tego jest niczym
innym jak powrotem do jego pierwotnego stadium, jakim jest poped.

(Stiegler: 124-125)

Proces, o ktérym méwi Stiegler, nie dotyczy wylacznie naszych czaséw.
Regres rozumu w nierozum (bezmy$lno$é, gtupote, szaleristwo) stanowi ceche
kazdej generacji i kazdego aktu teoretyzowania, skoro wiedza teoretyczna ,,przy-
trafia si¢ ulegajacej regresji duszy noetycznej [...] w nieregularnych nawrotach”
(Stiegler: 125). Z kolei role instytucji akademickich, a zwlaszcza uniwersytetu,
autor Witrzgsow wywodzi takze, przynajmniej w czesci, z mroku niewiedzy.
To, co zwie si¢ mysleniem — przekonuje Stiegler — powinno przyczyniaé sig
do ,szkodzenia glupocie”, natomiast profesorowie (,istoty rozumne”, wedle

okreslenia Stieglera) powinni formowa¢ owe instytucje wedle rozumnych regul:

! Stiegler, ilustrujac swoje rozwazania, odwotuje si¢ do filmu nside Job, bedacego ,,anatomia
kryzysu” z 2008 roku.
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Jednak w to, ze tak jest, powatpiewaja coraz czgéciej nie tylko uczniowie i stu-
denci tychze nauczycieli i profesoréw; powatpiewaja w to nie tylko rodzice tychze
ucznidw i studentéw, podajac w watpliwos¢, czy uczacy ich dzieci nauczyciel
i profesorowie rzeczywiscie sa rozumni w kacie. Pelni watpliwosci sa bowiem
i przede wszystkim sami profesorowie — mam tutaj na mysli zwtaszcza profesoréw
pracujacych na uniwersytecie.

(Stiegler: 88)

Wing za t¢ sytuacjg obarcza Stiegler fundamentalne zapomnienie, kedre
objeto formacyjne (w znaczeniu Bildung), polityczne i gospodarcze zalozenia
Kantowskiej Aufklirung; konstrukcji zbudowanej na takich ,konceptach jak

77

podmiot, rozum, prawda, odpowiedzialno$¢, suwerennos$¢”. W kosicu i sama
glupota oraz wiedza jako swoista kontrasygnata glupoty ulegly zapomnieniu

(Stiegler: 89).

kokx

Do rangi symbolu intelektualnej zdrady niewatpliwie nalezy przypadek Martina
Heideggera, kt6ry zwigzat si¢ na pewien czas z ruchem narodowosocjalistycznym
w Niemczech. Autor Bycia i czasu, wyrafinowany intelektualista, wpltywowy
uczony, kedrego dzieta byly dla wielu inspiracja, dopuscit si¢ w latach trzy-
dziestych ubieglego stulecia wielu nikczemnych czynéw: donosil na swoich
zydowskich przyjaciél, jawnie popieral Hitlera, po wojnie za$ zachowywal nie-
zrozumiale milczenie na temat tego faszystowskiego epizodu. W Lekkomysinym
umysle Mark Lilla przytacza symptomatyczng i emblematyczna historie. Oto
krétko po wojnie pewien znajomy Martina Heideggera podczas spotkania ze
swoim dawnym mistrzem skierowat do fryburskiego filozofa ironiczne pytanie:
wPowrét z Syrakuz?”. , Trudno o lepszy bon mot” (Lilla: 159), powiada Lilla.
Oto Heidegger, niczym Platon, doswiadczyt osobistej kleski, wierzac, ze moze
wplynaé na postgpowanie tyrana. Przypadek Platona — o czym mozemy prze-
czytal w jego Liscie siddmym — polegal na tym, ze grecki filozof marzyt ongis, ze
uda mu si¢ tak zaangazowaé w polityke, aby ,wychowa¢” i ,nawréci¢” tyrana.
Platon zaprzyjazniony z arystokratqg Dionem udal si¢ niegdys$ na Sycylie, gdzie
po $mierci Dionizjosa Starszego rzady objat Dionizjos Mtodszy. Wedle Diona,
szwagra Dionizjosa, mody wladca wykazywat wielkie zainteresowanie filozofia
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i zapragnat by¢ sprawiedliwy. Po pewnym czasie powzial jednak podejrzenie,
ze Dion pragnie obali¢ jego panowanie. Wyprawa Platona zakonczyla si¢
niepowodzeniem. Po jego wyjezdzie Dion zaatakowal Syrakuzy i wypedzit
Dionizjosa, potem za$§ Dionizjos odzyskat tron, doprowadzajac uprzednio
do $mierci Diona, po czym zalozyl w Koryncie szkote filozoficzna, gdzie
pono¢ wyktadat. ,Dionizjos — pisze Mark Lilla — jest naszym wspétczesnym.
W przeciagu ostatniego stulecia przyjmowat rozmaite imiona: Lenina i Stalina,
Hitlera i Mussoliniego, Mao i Ho, Castro i Trujillo, Amina i Bokassy, Saddama
i Chomejniego, Ceaugescu i Milosewicia” (Lilla: 161). Wiara (?) Heideggera
w misj¢ odnowicielska Hitlera nalezy do tej wlasnie — starej jak $wiat — historii.
Jak to si¢ jednak stalo, ze myfliciel tej rangi co autor Bycia i czasu, dw niedoszty
jezuita, uwierzyt niemieckiemu tyranowi? Sposréd wielu mozliwych odpowiedzi
najbardziej ztowroga jest ta, ktéra Zrédta Heideggerowskiej fascynacji Hitlerem
wywodzi wprost z idei, ktdre glosit fryburski filozof, a takze — o czym wielokro¢
wspominata Hanna Arendt — z namigtnosci do myslenia oraz pragnienia wladzy,
potrzeby wplywania na bieg zdarzen (Ott, 2013). Afektywny urok Syrakuz na
zawsze juz pozostanie znakiem ,,pokusy”, ktérej ulec moze kazdy, najwybitniejszy
nawet intelektualista: namigtnosci do wiedzy, kedra staje si¢ wladza.
Okreslenie intelektualisty jako upadlego proroka nie musi jednak by¢
figura kleski autorytetu i rezultatem poznawczego impasu. Rozpad ethosu
naukoweca (czlowicka uniwersytetu) moze bowiem sta¢ si¢ impulsem do uswia-
domienia sobie, ze kolizja dogmatycznego scjentyzmu i relatywistycznego empi-
ryzmu prowadzi do uznania oczywistego, badz co badz, faktu, ze — jak twierdzi
Leszek Kotakowski — ,,nasza kulture utrzymuje przy zyciu raczej konflike wartosci
niz ich harmonia” (Kotakowski, 2003: 89), zas ,,poszukiwanie pewnosci” jako
efekt ,pragnienia zycia w $wiecie, z ktérego przypadkowos¢ jest wygnana” zawsze
bedzie motorem dziataii naukowych, z tym wszelako zastrzezeniem, ze ,,nauka

nie jest zdolna da¢ nam tego rodzaju pewnosci” (Kotakowski: 88).

Bibliografia

Adorno, Theodor W., Max Horkheimer. Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne.
Ttum. Malgorzata Lukasiewicz, przektad przejrzat i postowiem opatrzyt Marek
Siemek. Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2010.

196



Intelektualista jako upadty prorok. Dyskretny, retoryczny urok Syrakuz

Bauman, Zygmunt. Prawodawcy i ttumacze. Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 1998.

------ . Socjalizm. Utopia w dziataniu. Ttum. Michat Bogdan. Warszawa: Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, 2010.

Benda, Julien. Zdrada klerkéw. Ttum. Marek J. Mosakowski. Warszawa: Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, 2014.

Burke, Peter. Spofeczna historia wiedzy. Thum. Anna Kunicka. Warszawa: Wydawnictwo
Aletheia, 2016.

Furedi, Frank. Gdzie si¢ podziali wszyscy intelektualisci? Thum. Katarzyna Makaruk.
Warszawa: Paristwowy Instytut Wydawniczy, 2014.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologia ducha. Ttum. SwiatostawFlorian
Nowicki. Warszawa: Fundacja Aletheia, 2002.

Kotakowski, Leszek. Husserl i poszukiwanie pewnosci. Thum. Piotr Marciszuk. Krakéw:
Znak, 2003.

Lilla, Mark.. Lekkomysiny umyst. Intelektualisci w polityce. Thum. Janusz Margariski.
Warszawa: Wydawnictwo Prészyniski i S-ka, 2007.

Lyotard, Jean- Francois. Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy. Thum. Malgo-
rzata Kowalska, Jacek Migasiniski. Warszawa: Fundacja Aletheia, 1997.

Ott, Hugo. Martin Heidegger. W drodze do biogmﬁi. Ttum. Janusz Sidorek. Warszawa:
Wydawnictwo Aletheia, 2013.

Perelman, Chaim. Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja. Thum. Mieczystaw Cho-
micz. Red. Ryszard Kleszcz. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2002.

Rusinek, Michal. Migdzy retorykq a retorycznoscig. Krakéw: Universitas, 2003.

Scruton, Roger. Glupcy, oszusci i podzegacze. Mysliciele nowej lewicy. Tham. Filip Fili-
powski. Poznan: Wydawnictwo Zysk i S-ka, 2018.

—————— . Przewodnik po kulturze nowoczesnej dla inteligentnych. Thum. Jerzy Prokopiuk,
Jan Przybyt. L6d7z—Wroclaw: Wydawnictwo Thesaurus, 2006.

Simmel, Georg. Filozofia pienigdza. Thum. Andrzej Przytebski. Warszawa: Wydawnictwo
Aletheia, 2012.

Somwell, Thomas. Intelektualisci madrzy i niemadrzy. Ttum. Kamil Maksymiuk-Sal-
amoriski. Warszawa: Fijor Publishing Company, 2010.

Stiegler, Bernard. Wstrzgsy. Glupota i wiedza w XXI wieku. Tham. Michat Krzykawski.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2017.

197



Artur Zywiotek

An Intellectual as a Fallen Prophet.
The Discreet, Rhetorical Charm of Syracuse

Summary

The article makes an attempt at describing the socio-symbolic field in which the
contemporary intellectual has to act. The intellectual has undergone the processes
of his/her position and his/her role in academic (intellectual) life, which is one of the
reasons of the failure of thinking (reason). The article also encompasses an attempt
at answering the following questions: what is the role of the three basic components
of classical rhetoric: logos, ethos and pathos, in thinking? Why has the contemporary
homo academicus ceased to be a guide and a translator? What is the influence of affections
on thinking and where did all the intellectuals go? (Frank Furedi). What is the relation
between knowledge, affections, and power, and stupidity?

Keywords: intellectualist, thinking, mind, captive mind, rhetoric, affects

Stowa kluczowe: intelektualista, myslenie, rozum, zniewolony umyst, retoryka, afekty
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