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Fénelon czy Naruszewicz? Inspiracje i nawiazania w powiesci

Leszek Bialy, ksiqze polski Michata Dymitra Krajewskiego

W 1784 roku ukazata si¢ w Warszawie powies¢ Podolanka wychowana w stanie
natury, Zycie i przypadki swoje opisujgca. Anonimowy utwdr, stanowiacy glos
w dyskusji dotyczacej koncepcji wychowawcezych Jana Jakuba Rousseau (Guzek:
440), stat si¢ natychmiast przedmiotem jednej z najbardziej wyrazistych pole-
mik literackich polskiego wieku $wiatet'. Podolanka nie byta jednak dzietem
oryginalnym, lecz swego rodzaju adaptacjg utworu Henri Josepha Du Laurensa
Imirce, ou la Fille de la nature (1765) (Klimowicz: 291), ktdra wyszta spod pidra
literata, historyka i pedagoga, Michata Dymitra Krajewskiego.

Rok péiniej maszyny drukarskie wyttoczyly kolejna ksiazke uczonego
pijara, Wojciecha Zdarzyiskiego zycie i przypadki swoje opisujgcego. W 1786
roku, jako drugi tom, ukazata si¢ jej swoista kontynuacja, czyli Pani Podcza-
szyna. Réwniez te utwory noszg znamiona symptomatycznych dla twérczosci
Krajewskiego zapozyczen. Tym razem autor si¢gnat po rodzime wzory. W obu
utworach uwidaczniaja si¢ daleko idace inspiracje Mikotaja Doswiadczyiskiego
prazypadkami oraz Panem Podstolim Ignacego Krasickiego (Klimowicz: 293).

! Polemike wywotang pojawieniem si¢ na rynku czytelniczym Podolanki szczegétowo przed-
stawia Agnieszka Kwiatkowska (Kwiatkowska: 24-39).
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Kolejne dzieto Krajewskiego, Leszek Bialy ksigzg polski, syn Kazimierza
Sprawiedliwego, dostgpne bylo u warszawskich ksiegarzy w 1791 roku®. Tym
razem w powiesci proboszcza koneckiego dostrzezono zalezno$¢ od wybitnego
francuskiego pierwowzoru — Przypadkéw Télemaka Frangois Fénelona.

Powiesciopisarstwo Krajewskiego od poczatku nosito pigtno braku twér-
czej niezaleznodci, co wywolywalo kontrowersje i stwarzalo trudnosci inter-
pretacyjne. Heterogeniczne strategie zapozyczeri stosowane przez proboszcza
z Koniskich skutkowaly zakradaniem si¢ do rozpoznan badawczych glebokich
ambiwalengji, rodzac dystans wobec calej jego twérczosci.

Niejednoznaczne oceny, oscylujace pomigdzy krytyka wykorzystania
cudzej wlasnosci intelektualnej a dostrzezeniem i zaaprobowaniem autorskich
rozwigzan Krajewskiego, towarzyszyly niezmiennie wszystkim powie$ciom
pijara (Lossowska, 1980). W tym kontekscie najmniej uwagi poswigcono Lesz-
kowi Biatemu, ktéry nie wywotywat takich kontrowersji jak jego poprzednicy.
Zainteresowanie badaczy skupiato si¢ natomiast wokét chetnie analizowanej
swoistej hybrydycznosci gatunkowej dzieta’. Zalezno$¢ od cudzych wzorcéw,
a konkretnie od Prgypadkéw Ielemaka, jawita si¢ jako oczywista i niewymaga-
jaca glebszego uzasadnienia, dlatego nie poswigcano zbyt wiele uwagi relacjom
miedzy francuskim dzietem i jego polskim odpowiednikiem, a spostrzezenia
na ten temat ograniczaly si¢ zwykle do lakonicznych konstatacji (Bentkowski:
459; Stankowska: 94; Lossowska, 2002: 160; Lossowska, 1994: 291; Kostkie-
wiczowa: 210).

Tymczasem whasciwa powiesciom Krajewskiego wariantywno$¢ eksploato-
wania cudzych tekstéw wrecz prowokuje do zglebienia zagadnienia, zwlaszcza
ze francuskie dzieto, ktdre uznaje si¢ za Zrédlo inspiracji i zapozyczet, nie byto
przecietnym wytworem tworczej imaginacji.

Przypadki Telemaka Francois Fénelona wzbudzaly w catej Europie

powszechne uznanie, kedre z czasem przerodzito si¢ w fascynacje, okreslang przez

2 Wedtug bibliografii oraz literatury przedmiotu dotyczacej Michata Dymitra Krajewskiego
pierwodruk Leszka Biatego (t. 1) ukazat sie w 1789 r. Najnowszy stan badari zasadnie dowo-
dzi, ze doszto tu do powielanej przez dtugie dekady pomytki, a pierwsze wydanie powiesci
przypada na rok 1791 (t. 1) oraz 1792 (t. 2), zob. Ostaszewska: 39-52.

*> Najnowsze, skrupulatne rozpoznania tego problemu proponuje Teresa Kostkiewiczowa.
Zob. Kostkiewiczowa: 208-230.
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badaczy telemakomania (Chérel: XII). Popularnosci opus magnum arcybiskupa
z Cambrai najlepiej dowodzg liczby. We Francji, od momentu wyttoczenia
pierwodruku w 1699 roku, Praypadki Telemaka spekrakularnie podbijaty rynek
czytelniczy. W samym tylko roku wydania ukazato si¢ 16 edycji. Identyczna,
zawrotna, liczb¢ wznowient odnotowano w pierwszej dekadzie XVIII stulecia
(Szyrwinska: 283)*. Przedrukéw dokonywano réwniez pézniej. Wedtug bada-
czy Fénelonowa wizja wedréwek syna Ulissesa byta we Francji — tuz po Pi$mie
Swietym — najchetniej czytang lektura pierwszej potowy XVIIT wieku. Doczekata
si¢ réwniez licznych przektadéw i cho¢ pod koniec stulecia jej wymowa stracita
we Francji na aktualnosci, byla niezmiennie obecna na rynku czytelniczym
jeszcze u progu XIX wieku (Schmitt-Maaf, Stockhorst, Ahn: 13—14)°. Ksiazke
Fénelona — jako najpoczytniejsza lekeurg — zdetronizowata dopiero Nowa Heloiza
Jana Jakuba Rousseau, opublikowana w 1761 roku.

Preypadki lelemaka zawtadnely wige sercami i umystami czytelnikéw
w calej Europie. Czytano je przede wszystkim w jezyku oryginatu, lecz powsta-
waly réwniez niezwykle liczne przektady zaréwno wierszowane, jak i proza-
torskie. Powszechne uznanie dla dziela arcybiskupa sprawito, ze stato si¢ ono
zrédlem inspiracji i wyzwaniem, motywujac wielu twércéw do snucia opowiesci
wzorowanych na przygodach Fénelonowego Telemaka, w konsekwencji czego
na fali telemakomanii wyplynely liczne, zréznicowane pod wzgledem form
i gatunkéw, adaptacje i przerébkic.

Polska fascynacja czytelnicza nie odbiegata w tym przypadku od europej-
skich trendéw, lecz nie wynikata jedynie z aktualnosci warstwy ideowej Przypad-
kéw Telemaka dla polskiego o§wiecenia, cho¢ badacze jednoglosnie akcentuja
walory dydaktyczne utworu (Sinko, 1968: 214-216). Jego recepcja, réwniez
w Polsce, byla — jak odnotowuje nie bez stusznosci Zofia Sinko, wspierajac

* Na popularno$¢ Przypadkéw Telemaka zwracano uwage réwniez wezesniej. Zob.
Sinko,1966: 615; Sinko, 1968: 209; Jackl: 203.

> Autorzy pisali: ,,Unsurprisingly, it soon became ‘the most read literary work in France’
after the Bible, and was translated into many other European languages. By the end of the
18th century, it had lost its original political overtones, but continued to circulate in large
numbers well into the 19th century”.

¢ Jednaz nowszych publikacji szeroko opisujacych to zagadnienie jest praca zbiorowa Fénelon
in the Enlightenment: Traditions, Adaptations, and Variations pod red. Ch. Schmitta-Maafa,
S. Stockhorst oraz D. Ahna (2014).
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swoja tez¢ badaniami Alberta Cherela (Chérel: XII) — ,,odbiciem ogélniejszego
zjawiska, wyraznej akceptacji dzieta Fénelona przez wiek osiemnasty” (Sinko,
1968: 209). Opini¢ t¢ podziela takze Marcin Cieriski, nie zawgzajac swoistej
mody na lekture Przypadkéw Telemaka do specyfiki uwarunkowan spoteczno-
-kulturowych w o$wieceniowej Polsce (Cieriski: 254).

Polacy bez watpienia pozostawali pod urokiem osobliwych przygéd mto-
dzierica z Iraki i jego niezwyklego nauczyciela. O tym zauroczeniu $wiadczg
ustalenia Zofii Sinkowej, ktéra analizujac ksiggozbiory magnackie i szlacheckie
oraz katalogi drukarskie epoki o$wiecenia, pisata: ,cickawie przedstawiaja si¢
liczby obrazujace czgstotliwos¢ wystgpowania wybranych powiesci w uwzgled-
nionych tu ksiggozbiorach. Na czoto wysuwa si¢ Telemak z wprost niewia-
rygodna [podkr. — M. B.-].] liczba 68 egzemplarzy na 58 spiséw, przy czym
w 24 katalogach ksiggarskich, ktére réwniez uwzgledniono w obliczeniach,
ogloszono Telemaka 35 razy” (Sinko, 1966: 614—615). Warszawska badaczka
doprecyzowala swoje rozpoznania, dodajac, ze Michat Groll w katalogu wydaw-
niczym z 1765 roku proponowat polskim czytelnikom edycje powiesci w o§miu
réznych jezykach (Sinko, 1966: 615).

Popularno$é i prestiz Praypadkéw Telemaka przetozyly si¢ na wzmozona
aktywno$¢ translatorska. W Polsce przektadano zaréwno dzieto Fénelona, jak
réwniez jego przerdbki (Sinko, 1966: 217-219). Pierwszy, wierszowany prze-
ktad wyszed! spod pidra Jana Stanistawa Jablonowskiego, wojewody ruskiego,
w 1726 roku (Fénelon, 1726). Kolejny akt translacji zmaterializowat si¢ p6t
wieku po wyttoczeniu francuskiego pierwodruku. Autorem przektadu byt pro-
fesjonalny thumacz, warszawianin niemieckiego pochodzenia, Michat Abraham
Troc’ (1689-1769).

Wzbogacona miedziorytami edycja, ktéra wyszta w 1750 roku spod prasy
w lipskiej drukarni Chrystiana Salbacha, zostala opatrzona tytutem Przypadki
Telemaka, syna Ulisesa, przez nicboszczyka Jlego]m[os]ci ks[iecia] Franciszka
de Salignac de la Motte Fenelona, krélewiczow francuskich inspektora, a potym

7 W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ wahania w zakresie zapisu nazwiska thumacza: Trotz
oraz Troc. Jednak wedtug ustalen Aleksandry Iwanowskiej: ,,Sprawa polskiej pisowni jego
nazwiska — dzigki nowym argumentom popartym zapisami pochodzacymi z zachowanych
archiwaliéw oraz z korespondencji i dziet tego mieszkajacego w Lipsku warszawianina — budzi
obecnie mniej kontrowersji” (Iwanowska, 1989: 17-29; Iwanowska, 1993: 36).
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arcybiskupa ks[ig/cia kamerackiego, ksli¢jcia S.PR po francusku napisane, a teraz
na polski przetozone i kopersztychami prayozdobione®. O mozliwosci zakupienia
lipskiego przektadu donosit ,Kurier Polski” w numerze 721 z 15 lipca 1750
roku’. Ksiazke mozna byto naby¢ za siedem tynféw w ksiggarni na warszawskim
Marywilu, ktéra po $mierci Moritza Georga Weidmanna (1686-1743) prowa-
dzit znany wéweczas bibliopola, Krzysztof Bogumit Nicolai (Ratajewski: 625).

Przektad Troca uznawany jest za wierny (zob. Sinko, 1968: 207; Szy-
rwiriska: 267-269), choé wspétezesni nie szczedzili krytycznych uwag wobec
pracy thumacza'®. Wynikato to prawdopodobnie z odmiennego rozumienia
aktu translacji. Dla Troca kwestia priorytetowg bylo oddanie w jezyku polskim
francuskiej tresci zgodnie z oryginatem (por. Troc: 2). Tlumacz daleki byt od
wszelkich form adaprtacji czy innych modyfikacji tekstu. Zmierzal — po pierw-
sze — do tlumaczenia wiernego semantycznie i stylistycznie oraz — po drugie —
niepozbawionego waloréw literackich i estetycznych (zob. Miszalska: 90-91).
Te dwa zalozenia stale towarzyszyly Trocowi w pracy nad dumaczeniem Les
aventures de Télémaque. Anna Szyrwinska stusznie zauwaza, ze takie podejscie
do procesu przektadu warunkowane byto wzglednie stabilng sytuacja polityczna
w kraju. Troc ukoriczyl swoje ttumaczenie na blisko dwie dekady przed petnym
rozkwitem o$wiecenia, stawiajacego przed kazdym wytworem twdrczej imagi-
nacji wymog uzytecznosci. Autor przekladu nie musial wigc w akeie translacji
koncentrowa¢ si¢ na realizacji utylitarnych zalozed epoki. Jego praca opierata

si¢ na synergii wiernosci przekladu z wartosciami estetycznymi''.

8 Transkrypcja tytutu przygotowana zgodnie z zasadami wydawania tekstow oswieceniowych
w serii ,,Biblioteka Pisarzy Polskiego O$wiecenia” IBL PAN.

® W anonsie pisano: ,Podaje si¢ do wiadomosci, ze tu, w Warszawie, w sklepie weidmari-
skim w Marywilu znajduje si¢ ksiega in 8vo pod tytutem Praypadki Telemaka, syna Ulissesa
barzo pigkna i ciekawa, drukowana polskim jezykiem w Lipsku z kopersztychami. Kto by ja
zyczyt sobie mie¢ ma si¢ referowa¢ do p[ana] Nicolai, bibliopoli sklepu weidmariskiego lub
do J[asnie] Plana] Kaulfusa, pisarza Poczt Koronnych i Litewskich, pretium za$ jej tynféw
7”. Zob. réwniez: Lossowska, 1976: 22-23.

10 Por. uwagi Jézefa Boelckego przytaczane przez Jerzego Jackla (Jackl: 204).

"' Anna Szyrwinska pisafa: ,It was also a magnificent field for the practical application
of his own theories concerning the art of translation. Thus, among the translators men-
tioned here, Trotz was the only one to directly address the act of translating a foreign text as
a problem in itself. He completed his translation during the period before the First Partition
of Poland and before the development of the urgent need to preserve Polish culture. It was
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Translacja Troca, wznowiona przez Grélla w Lipsku w 1775 roku i ponow-
nie w Krakowie w 1811 roku przez Ignacego Grebla, na dtugo zaspokoita polski
rynek czytelniczy. Mimo to w 1805 roku ukazalo si¢ kolejne ttumaczenie autor-
stwa warszawskiego prawnika, Ignacego Franciszka Stawiarskiego (1776-1835)
(Fénelon, 1805). Najwyrazniej chetnie siggano po Praypadki Telemakaw polskim
przektadzie. Zofia Sinko, badajac przywotywane juz ksiggozbiory, konstatowata:

Byta to w XVIII w. lektura obowiazkowa i mieli ja w Polsce w swoich bibliotekach
magnaci, szlachcice, uczeni, literaci oraz mieszczanie — nie gustowaly w Zele-
maku jedynie damy modne. Posiadano w jednej bibliotece po kilka egzemplarzy
Telemaka w rozmaitych jezykach: francuskim, angielskim i wloskim. Na pewno
odgrywaly tu niemalq rol¢ ambicje bibliofilskie, a moze uwazano, ze Telemak
jest stosowna lektura przy nauce obcego jezyka. 15 egzemplarzy polskich stanowi
réwniez liczbg weale pokazng — w kazdym razie zadna inna powie$¢ w jezyku
polskim jej nie osiagneta.

(Sinko, 1966: 616)

Przypadki Telemaka byly zatem w Polsce powszechnie znane zaréwno
w oryginale, jak i w przektadach. Moda na t¢ ksiazke spowodowata, ze chetnie
czytano nie tylko dzieto arcybiskupa z Cambrai, ale rozmaite jego nasladow-
nictwa, pojawiajace si¢ w Europie i thumaczone na jezyk polski. Do najpopu-
larniejszych nalezaly Podréze Cyrusa (Ramsay, 1770)'2, Przypadki Neptolema,
syna Achillesowego, na wzdr przypadkéw Telemaka (Chansierges, 1730) oraz
Przypadki Pirrusa, syna Achillesowego'. Nie brakowato réwniez licznych ada-
ptacji teatralnych'.

the period in which it was possible for the contributors to concentrate on the enrichment
of Polish literary and linguistic culture as such, without being determined to concentrate
on the political and social realms, as was the case in the latter phase. Trotz’ reasons to create
his version of the The Adventures of Telemachus were therefore not actually rooted in the
current political situation of Poland, and his priority was to realize a linguistic and literary
challenge” (Szyrwiriska: 272).

12 Na temat autorstwa przektadu zob. Strzatkowa: 222-237.

3 Przypadki Pirrusa, syna Achillesowego, dzieto posmiertelne nieboszczyka J[egomosci] Ks[igcia]
Fénelona, za dodatek do Przypadkéw Telemaka ujsé mogqce, = francuskiego na ojczysty jezyk prze-
tozone usitowaniem W.J. RM.EK, Warszawa 1776. Wedtug Marii Strzatkowej Przypadki Pirrusa
oraz Przypadki Neoptolema s dwiema wersjami dzieta M. Chansiergesa. Por. Strzatkowa: 223.
14 Szerzej na temat adaptaciji teatralnych Przypadkéw Telemaka zob. Janiec: 481-491.
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Utwor Fénelona inspirowat nie tylko twércéw europejskich. Dzieto to
pozostawito trwale $lady recepcji takie w o$wieceniowej Polsce. W gronie
literatéw zafascynowanych Przypadkami Telemaka znalazt si¢ Michat Dymitr
Krajewski, autor ,,poematu epicznego™ Leszek Biaty, ksiqze polski, syn Kazi-
mierza Sprawiedliwego, w ktérym inspiracje francuskim utworem przez dtugie
dekady wydawaly si¢ niewymagajaca poglebionych rozpoznaii oczywistoscia.
Wszak sam Krajewski, formutujac uzasadnienie wyboru na bohatera ksigzki
niepetnoletniego ksigcia dzielnicowego, wyraznie wskazuje cechg Leszka, ktéra
eksplicytnie wpisana w tekst powiesci, odsyta bezposrednio do Fénelonowego
bohatera. , Telemaka sprawa celniejsza byto szukanie ojca i uwolnienie Pene-
lopy, matki — pisat Krajewski — przeto bojazi nawatnicy morskiej nie maze
w nim bohatyra poboznosci synowskiej” (Krajewski, t. 2: 64). Autor Leszka
Biafego postrzegal Telemaka jako wzdér mitosci synowskiej i whasnie ten aspeke
akcentowal w swojej powiesci.

Trudno réwniez nie dostrzec pomigdzy francuskim i polskim utworem
swoistych paraleli w konstruowaniu par bohateréw (Mentor — Goworek, Tele-
mak — Leszek, Kalipso —Irena), analogicznych schematéw fabularnych (Telemak
opowiada swoje losy Kalipso, za$ Leszek Irenie) czy w koricu ekwiwalentéw
refleksji spoteczno-politycznej (model wadcy, zagadnienie nieréwnosci spotecz-
nych). Zatem wydawac by si¢ moglo, ze sprawa dlugu twérczego zaciagnietego
przez Krajewskiego u Fénelona — jako bezsporna i az nadto wyrazna — nie
wymaga szczegdlnego zainteresowania. Tymczasem to aksjomatyczne zaloze-
nie, implikujac daleko idace uproszczenia, moze sprowadza¢ odbiorcéw dzieta
Krajewskiego na interpretacyjne manowce, w konsekwencji pociagajac za soba
niewysoka ocen¢ wartosci literackiej powiesci oraz kompetencji pisarskich jej
autora, co wydaje si¢ krzywdzace.

Mimo to przez stulecia problem relacji pomigdzy dzietami Fénelona i Kra-
jewskiego uchodzit za pozadyskusyjny pewnik, ktory kwitowano zwykle prostym
twierdzeniem. W 1814 roku, a zatem zaledwie osiem lat po drugim wydaniu
Leszka Biatego, Feliks Bentkowski, ceniacy przeciez twérczos¢ Michata Dymitra
Krajewskiego, niezwykle sugestywnie ograniczyt warto$¢ ideowa i literacka jego
powiesci, opatrujac Leszka Biatego jednym zdaniem komentarza: ,, Dzielo to jest

15 Okreslenie za Krajewski, t. 2: 64.
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nawzdr Telemaka Fénelonowskiego napisane” (Bentkowski: 459). To znamienne
zawezenie literackiej jakosci dzieta stale towarzyszylo dwudziestowiecznym
badaczom powiesciopisarstwa wicku §wiatel, nierzadko intensyfikowane depre-
cjonujacymi opiniami na temat zaréwno waloréw artystycznych powiesci, jak
i warsztatu tworczego samego autora.

Stowa jawnej krytyki wyczyta¢ mozna z kart ksiazki Haliny Stankowskiej,
dostrzegajacej w Leszku Bialym utwér ,wzorowany na Telemaku Fénelona”
(Stankowska: 36), ,wyjatkowo trudny w lekturze i chybiony artystycznie”
(Stankowska: 36). Stankowska nie byta odosobniona w swoich pogladach.
Podzielata je Maria Jasifiska, ktéra inspiracje Prazypadkami Telemaka wyko-
rzystata jako narzedzie zanegowania calej twérczosci Michata Krajewskiego,
jako artystycznie jatowej, gdyz niesamodzielnej, w catosci zaleznej od cudzych
wzorcéw. Sygnalizujac powinowactwa miedzy Przypadkami Telemaka a dzietem
Krajewskiego, nie szczedzita stéw krytyki. , Wiadomo — pisata w 1965 r. — ze
stanowit [tj. utwér Fénelona] zarazem podniete i wzér dla zawsze nasladu-
jacego kogo$ [podkr. — M. B.].] autora Leszka” (Jasifiska: 94). Do twérczosci
Krajewskiego rzeczywiscie przylgneta etykieta artystycznej wtérnosei i w tym
zakresie konstatacja Jasifiskiej jest w pewnym sensie stuszna, jednak, jako przyjeta
a priori, ma prawo wzbudza¢ badawcze watpliwosci.

Dalekie od entuzjazmu spostrzezenia, jednak niepozbawione znamion
obiektywnego ogladu, odnalez¢ mozna natomiast w publikacjach Ireny Los-
sowskiej, autorki monografii o Michale Dymitrze Krajewskim (Lossowska,
1980). Warszawska badaczka, pochylajac si¢ nad Leszkiem Bialym, ponownie
koncentruje uwagg na zaleznosci dzieta Krajewskiego od francuskiego oryginatu,

powielajac wezesniejsze ustalenia:

Marzenia pisarza o idealnej strukturze spotecznej i dobrobycie mieszkancéw
ujawniaja si¢ w zarysowanym obrazku sielskiej spotecznosci, ktéra na wzor
Fénelonowego Telemaka i Mentora odwiedza gléwny bohater Leszek ze swym
doradcg Gowérkiem. Gowdrek, podobnie jak Mentor, pragnie uczy¢ przysztego
kréla madrej sztuki rzadzenia.

(Lossowska, 1994: 291; Lossowska, 2002: 160)

W konsekwencji powielanych latami, cho¢ skadinad stusznych, opinii
o inspiracjach Preypadkami Telemaka w Leszku Biatym utwor postrzegany jest
jako przerébka niewolniczo podazajaca za pierwowzorem, pozbawiona autorskiej
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kreatywnosci, wyobrazni, a zwlaszcza $wiadomosci twérczej. Wydaje sie, ze
czynnikiem majacym decydujacy wplyw na tak daleko idace symplifikacje
bylo zaniechanie pogl¢bionych rozpoznad w obszarze powinowactw migdzy
francuskim dzietem i jego — jak uwazano — polska wariacja. Wiasciwie dopiero
u progu XXI wieku (na marginesie badawczych ustaleri o charakterze ogélniej-
szym) poddano powie$¢ Krajewskiego zabiegom interpretacyjnym z wigksza niz
dotychczas wnikliwoscia, implicytnie sygnalizujac zasadno$¢ rehabilitacji Leszka
Biatego jako dzieta literackiego (zob. Zajac: 125; Kostkiewiczowa: 225-228).
W konfrontacji z nowym stanem badani wczeéniejsze oceny powiesci i calej
tworczosci Krajewskiego zaczely odstania¢ drobne peknigcia w jednolitych
dotychczas, ugruntowanych od lat stanowiskach badawczych, dowodzac jed-
noznacznie potrzeby nowych ustalen i rozstrzygnieé. I nie chodzi tu bynajmniej
o odrzucenie tezy o swoistej obecnosci Przypadkéw Telemaka w dziele Krajew-
skiego, lecz o prébe dookreslenia metod literackich zapozyczen oraz wskazania
obszaréw, w ktérych uobecniaja si¢ elementy pierwowzoru.

Dlaczego czytelnicy i badacze widzieli w Leszku Biatym ake epigonizmu
i uznawali to za niewymagajaca weryfikacji i uzasadnieri oczywisto$¢? By¢ moze
dlatego, ze pewne analogie sa bezsprzeczne. Dzieto Michata Dymitra Krajew-
skiego opowiada losy mlodego ksiccia, Leszka Biatego, ktdry osierocony przez
ojca, Kazimierza Sprawiedliwego, w wieku zaledwie dziesieciu lat, trafit pod
troskliwg opicke wojewody sandomierskiego, przyjaciela i doradcy zmartego
kréla, Goworka. Migdzy niepetnoletnim chtopcem i jego wychowawca szybko
nawigzata si¢ ni¢ porozumienia, ktdra z czasem przerodzita si¢ w dozgonna,
niezachwiang przyjazi. Goworek przygotowuje Leszka do objecia wladzy i spra-
wowania rzagdéw. Pod okiem wojewody, ceniacego pokdj, tolerancjg, szacunek
wobec kazdego cztowieka, a takze humanitaryzm, mtody ksiaze przechodzi
swego rodzaju formacje, wyrastajac na mlodzierica o klarownie zarysowanym
systemie wartosci.

Niestety Leszek zakochuje sie z wzajemnoscia w cérce wojewody, Bozenie.
Goworek, chcac uchroni¢ miodzieica przed mezaliansem, za pozwoleniem
matki, krélowej Heleny, wyrusza z nim w podréz na Rus Kijowska. Wedréwka
staje si¢ asumptem do rozwazaii o formach sprawowania wladzy, kondycji
polskiego i ruskiego spoteczeristwa, doniostej roli chtopéw w rozwoju kraju

czy kwestii ekonomii, handlu i kultury. Goworek jest dla Leszka nauczycielem
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i przewodnikiem po kretych $ciezkach zaleznosci i uwarunkowan spotecznych,
stanowigcych podskdrna site napedowa paristwa.

W Kijowie Leszek wraz z calym swym dworem goszczony jest przez
ksigcia Ruryka i jego pickna matzonke, Irene, ktdra od pierwszego wejrzenia
darzy polskiego nastgpce tronu namigtnym, acz nieodwzajemnionym uczuciem.
Ksigzniczka prébuje zjednad sobie serce ksigcia, desperacko poszukujac sposo-
béw uzyskania wzajemnosci. To wlasnie jej przez dwie noce Leszek opowiada
swoje dzieje. Ostatecznie, niezmiennie wierny cérce Goworka, odrzuca mitos¢
ruskiej ksi¢zniczki, co ma daleko idace konsekwencje. Irena w akcie zemsty
wydaje rozkaz porwania Bozeny, potem nakazuje jg zamordowad. By pozby¢
si¢ statusu kobiety zame¢znej, dokonuje zamachu stanu, zleca zabicie swojego
meza i przejmuje wladzg. Poniewaz jej dzialania wywoluja w Leszku odraze,
postanawia go uwiczié, a gdy i grozba $mierci nie jest w stanie przekonaé pol-
skiego ksigcia, sigga po czarng magie, by korzystajac ze wsparcia sit piekielnych,
zmusi¢ Polaka do odwzajemnienia namigtnosci.

Dziatania Ireny okazujg si¢ bezskuteczne, gdyz wychowany przez Goworka
Leszek jest cztowiekiem o silnym kregostupie moralnym. Ponadto moze liczy¢
na wsparcie sit niebieskich, wzywanych przez pozostajacego w zaswiatach Kazi-
mierza Sprawiedliwego, wstawiajacego si¢ za synem u Boga. W koricu Irena,
osaczona przez wrogdw, kedrych nie§wiadomie Sciagneta przez zamach stanu,
zalamana odrzuceniem, popelnia samobdjstwo.

Leszkowi udaje si¢ opusci¢ Kijéw, ale rozpgtany przez Ireng konflikt mig-
dzy ruskimi ksiaz¢tami przenosi si¢ do Polski. Leszek musi broni¢ kraju, pod-
czas gdy w tle tych wojennych wydarzen trwaja polityczne rozgrywki o wladze
zwierzchnia w dzielnicowej wéwezas Polsce. Ksiaz¢ ma prawo do krakowskiego
tronu. Nieoczekiwanie kartg przetargowa w rozgrywkach staje si¢ Goworek —
warunkiem przejecia dzielnicy senioralnej przez Leszka jest skazanie wojewody
na wygnanie. Ksiazg, jako jego serdeczny przyjaciel, odrzuca t¢ niemoralng
propozycje, lecz Goworek potajemnie wyjezdza z kraju, by umozliwi¢ ksigciu
dziatanie. Wychowawca Leszka prowadzi jednoczesnie intensywne poszukiwania
Bozeny, cho¢ obaj s przekonani, ze dziewczyna nie zyje. Po wielu perypetiach
zostaje jednak ujawnione, ze nie tylko przezyta, ale okazata si¢ c6rka ksigcia

ruskiego, Jarostawa.
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Niekonczacy si¢ ciag przygdd i zwrotdw akeji wiedzie jednak do szczesli-
wego zakoriczenia. Leszek zasiada ostatecznie na krakowskim tronie, a Bozena,
jako corka ksiazeca, zostaje jego zona.

Analogie migdzy Przypadkami Telemaka a Leszkiem Bialym nasuwajq sig
wreez same. W najwickszym uproszezeniu mozna powiedzied, ze Goworek
jest polskim odpowiednikiem Mentora, za$ literackim pierwowzorem Leszka
jest Telemak. Struktura relacji mistrz—uczed w dziele Krajewskiego stanowi
w zasadzie odbicie Fénelonowej konstrukgji. Irena, ktérej Leszek snuje swoje
opowiesci, ewokuje posta¢ Kalipso.

Jednak samo dostrzezenie miejsc analogicznych niewiele jeszcze méwi
o technice zapozyczeri Krajewskiego. Autor Leszka — wbrew pozorom — nie jest
bezrefleksyjnym imitatorem. Najlepiej dowodzi tego kreacja powiesciowej Ireny,
ktérej pierwowzor zwykto si¢ dostrzegaé w Fénelonowej Kalipso. Ta analogia
wynika z podobieristwa schematu fabularnego pojawiajacego si¢ w Przypadkach
Télemaka i Leszku Biatym. Telemak opowiada swoje dzieje corce Atlasa. W dziele
Krajewskiego tytutowy bohater snuje opowie$¢ na zyczenie ksigzniczki ruskie;j,
Ireny. Kalipso kocha wedrowca z Itaki, lecz ten nie odwzajemnia tej uczud.
Podobnie uktadajg si¢ relacje migdzy Ireng i Leszkiem. Zakochana w Leszku
ksi¢zniczka réwnie bezskutecznie jak Kalipso musi zabiega¢ o wzgledy ukocha-
nego. Zwiazek miedzy dzietem Fénelona i Krajewskiego jest tu zatem wyrazny,
lecz to w zasadzie wszystkie wspélne dla obu postaci elementy, gdyz polski
autor, tworzac bohaterke swojej powiesci, dokonuje daleko idacych modyfikagji.

Irena Krajewskiego to kobieta na swéj sposéb niezalezna, zdecydowana,
znajaca swoja warto$¢ i mozliwosci. W przeciwieristwie do Kalipso, ktéra jest
marionetka w r¢kach kapry$nych mieszkaricéw Olimpu, potrafi dziataé i pode;j-
mowa¢ samodzielne decyzje. Drobiazgowo planuje i skrupulatnie realizuje
swoje przedsiewzigcia. Niezwykle skutecznie manipuluje ludZzmi ze swojego
otoczenia i wlasnie t¢ umiejetnos¢ wykorzystuje, by zdoby¢ serce polskiego
ksigcia. Irena bez trudu dokonuje niezwykle trafnych rozpoznai systemu war-
to$ci Leszka, jego stosunku wobec bliskich mu 0séb, a takze ogélnej kondycji
emocjonalnej. Nie robi jednak tego, by go blizej poznaé. Ten zabieg staje si¢
w jej rekach narzgdziem manipulacji, tym grozniejszym, ze niezwykle subtelnym.
Irena prosi swojego goscia, by opowiedzial jej losy Kazimierza Sprawiedliwego.

Ksigzniczka dostrzega niezmiennie silne uczucie milosci, jakie Leszek zywit
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wobec ojca, trafnie zaktadajac, ze opowies¢ wywola uzewngtrznienie najglebiej
skrywanych emocji, a Leszek, pozostajacy w stanie silnego poruszenia, wywo-
tanego wspomnieniem o ostatnich chwilach zycia Kazimierza Sprawiedliwego,
bedzie poszukiwal przestrzeni wspétodczuwania, ktérej pozory w mistrzowski
sposéb stwarzata Irena.

Prosba ruskiej ksi¢zniczki jest zatem tylko pretekstem. Nie interesuja jej
losy, sposdb sprawowania rzadéw czy okolicznosci $mierci Kazimierza Sprawie-
dliwego. Irena, proszac Leszka o opowie$¢ o ojcu, pragnie w sposéb niewzbu-
dzajacy podejrzeni o ukryte intencje, mogace zdradzi jej uczucia, zblizy¢ si¢ do
polskiego ksigcia. Dziata dyskretnie, ale nie pozostawia niczego biegowi losu.

Kalipso miotaly sprzeczne uczucia. Widzac mitos$¢ Telemaka do Eucharis,
pragneta, by ten opuscil wyspg, jednak w sytuagji realnej utraty ukochanego
wycofuje si¢ z decyzji. Jest zatamana, aczkolwick jej wewngtrzne rozdarcie
i bezradno$¢ maja w sobie co$ z teatralizacji. Oddawane poprzez stereotypowe
gesty (zalamywanie rak, ztowrogie spojrzenia na rywalke), traca znamiona
autentycznosci, stajac si¢ zaledwie imitacjg prawdziwych uczud.

Konstrukcja Ireny jako bohaterki jest daleka od sztampowosci. Postaé
powotana do zycia przez Krajewskiego to kobieta zdeterminowana w dazeniu
do celu. By zdoby¢ Leszka, nie waha si¢ przed niczym. Jej rozpaczliwe dzia-
tania koriczg si¢ tragicznie, lecz do ostatniej chwili zachowuje na swéj sposéb
rozumiang godnos¢. Majac $wiadomos$¢ ostatecznej utraty Leszka i przegranej
w wojnie domowej, popelnia samobéjstwo, by uniknaé upokorzenia.

W powiesci Krajewskiego Irena jest elementem dynamizujacym akcje. Eks-
pansywno$¢ jej dziatan sprawia, ze bohaterka staje si¢ sita napedowa wydarzer,
tworzac tym samym, w odréznieniu od Kalipso, aktywny schemat fabularny.

Mamy tu zatem do czynienia z sytuacja, w kedrej oczywista i — jak sie
wydaje — stusznie dostrzezona analogia pomiedzy bohaterkami Fénelona
i Krajewskiego nie prowadzi do jednoznacznych konstatacji o zapozyczeniu
francuskiego wzorca. Konecki proboszcz wykorzystuje sytuacje powiesciowa
z Praypadkéw lelemaka, lecz zdecydowanie rozbudowuje ja, sprawiajac, ze
w polskiej realizacji bohaterki nietatwo odnalezé rysy pierwowzoru. Krajewski
nie jest zatem marnym imitatorem twérczoéci Fénelona. Motywy fabularne poja-
wiajace si¢ w dziele Francuza sg dla niego bodzcem, mogacym stanowi¢ punkt

wyijscia, lecz zawsze poddawanym $wiadomym, artystycznym przeksztalceniom.
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Warto doda¢, ze owe przeksztatcenia zmierzaja zwykle w kierunku pogtebiania
rysu psychologicznego bohaterdw, przez co powies¢ Krajewskiego zaludnia si¢
postaciami wewngtrznie bogatymi, skomplikowanymi, dynamicznymi, czgsto
nieprzewidywalnymi, co wzbogaca lekture i czyni ja niezwykle atrakcyjna
odbiorczo.

Fenomenalna kreacja Ireny nie wyczerpuje zagadnienia strategii zapozy-
czei w Leszku Bialym. Donioste znaczenie dla postrzegania dzieta Krajewskiego
ma — pozornie ewidentny — akt kreowania gtéwnych bohateréw oraz faczacych
ich relacji.

Fénelon powotat do zycia pare fikcyjnych bohateréw: Telemaka i Mentora.
Jego postaci, bedace owocem twérczej imaginacji, zostaly — jak wiadomo —
stworzone na potrzeby dydaktyczne. W powieéci Krajewskiego pojawiajg sie,
na zasadzie pewnej analogii, Leszek i Goworek, co wiodto badaczy wprost do
konstatacji o zapozyczeniu francuskiego konstruktu (Lossowska, 1976: 23).
W obu bowiem przypadkach mamy do czynienia ze zblizong emocjonalnie
i intelektualnie relacjq mistrz—uczen. Jednak Fénelon stworzyt par¢ bohateréw
w znacznej mierze ex nihilo. Inaczej bytlo w przypadku postaci Krajewskiego.
Leszek i Goworek jako postaci historyczne, nie za$ fikeyjne, stanowili kon-
strukt oswojony i niejako zakotwiczony w §wiadomosci czytelniczej polskiego
o$wiecenia. Leszek Bialy, ksiaze sandomierski, choé nie zapisat si¢ na kartach
polskiej historii jako wybitny monarcha, zwracal uwage o$wieconych swoimi
wyborami moralnymi. Jego niepospolity, autentyczny gest rezygnacji z tronu
dla przyjazni zaowocowal w o$wieceniu swego rodzaju nobilitacja dzielnicowego
ksiecia i wojewody sandomierskiego.

Krajewski nie musiat zatem powotywa¢ do zycia fikcyjnego ideatu, moga-
cego — chyba zasadnie — jawi¢ si¢ jako mato realny i nicosiggalny. Bo po céz
powiela¢ obce wzorce, gdy historycznie poswiadczone losy rodzimych postaci
stanowig doskonata kanwe dzieta literackiego? Autentycznos¢ pary niezwyktych
przyjaciot byta dla twércéw os$wiecenia Zrédtem inspiracji. Franciszek Salezy
Jezierski uczynit Goworka bohaterem swego utworu pt. Gowdrek Herbu Rawicz,
wojewoda sandomierski. Powies¢ z widoku we sniez 1789 roku. Leszek i Goworek
stali si¢ gtéwnymi postaciami jednego ze $§piewdw Juliana Ursyna Niemcewicza

pt. Leszek Bialy. Jednak w najbardziej zwigzly, oddajacy istotg rzeczy, sposéb
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sformulowat postrzeganie ksiecia i wojewody w o$wieceniu Michat Wyszkowski.

W utworze O prayjazni Leszka z Goworkiem pisat:

Rzadka jest przyjazi prawdziwa,
skapo swych skarbéw udziela.
Co za szczedcia ten uzywa,

kto mégt znalez¢ przyjaciela!

Grecy byli tak szczedliwi,

W5sréd nich zyt Orest z Piladem.
Dotad sig jeszcze $wiat dziwi
Nad tym bajecznym przyktadem.

Byt on dowcipu tworem,

Lecz nam ksigga dziejow przyzna,
Ze pigknym przyjazni wzorem
Szczyci si¢ nasza ojczyzna.

W naszym ona kraju mieszka,
Czcijmy jq pieniem wspaniatem,
ona Goworka i Leszka

$wictym natchneta zapatem.

(Wyszkowski: 102-103, w. 5-20)

Optyka Michata Wyszkowskiego byta bliska ludziom oswiecenia. Przyjazi

taczaca Leszka i Goworka zdawala si¢ nawet przystania¢ publiczng dziatalnos¢

ksiecia i wojewody. Z nieukrywana ironia, acz niezwykle celnie, spuentowat

ten sposéb myslenia autor hasta Goworek zamieszczonego w 11 potowie XIX

wicku w nowoczesnym kompendium, jakim byla Encyklopedia Orgelbranda:
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W naszych czasach dopiero posta¢ historyczna Goworka dosy¢ w cieniu stojaca,
dziwnie wyolbrzymiata. Bylo to skutkiem czulych elegij, jakie na temat przyjazni
ksigcia z wojewoda pisali poeci. Karpiriskiemu przyszto na mysl rozwodzi¢ wier-
szowane 7ale swoje nad Leszkiem Bialym. Niemcewicz w $piewie historycznym
o Leszku najwigcej méwi o Goworku, o przyjazni. Zdawaloby sig, ze stosunki
ksiecia z wojewoda najwazniejsza byly takze sprawg z catego panowania Leszka.
Goworek, ze ustgpuje przed Mikotajem, jest ofiarg tak wielka, ze posta¢ jego ide-
alizuje si¢ na wielkiego meza, bohatera, zbawce ojczyzny. Za nuta raz wys$piewana
poszly inne objawy p6éznego wspédlczucia. Pisano i u nas cate rozprawy o przyjazni
Leszka z Goworkiem, wywlekano najniefortunniej dla poréwnania wszystkie
przyktady ze starozytno$ci: Damonéw, Patyjaséw itd. Ideat rosnat i dzigki temu
zajeciu powierzchownemu si¢ historyja Goworek nalezy dzisiaj do liczby ludzi
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najpopularniejszych, najbardziej znanych w narodzie. Maja ludzie swoje szczgscie
nawet po $mierci.
(Bartoszewicz: 369)

Mozna zatem zaryzykowaé twierdzenie, ze wobec tak postrzeganych
postaci historycznych, reprezentujacych okreslony zespé6t cech i kompetencji,
Fénelonowy Mentor i Telemak byli postaciami wtérnymi, choé w powiesci
Krajewskiego sama konstrukeja relacji uczed—mistrz mogta wywodzi¢ si¢

z francuskiego pierwowzoru. Zalezno$¢ t¢ klarownie formutuje Irena Lossowska:

Sposréd réznorakich modeli przyjazni Krajewski wybiera uktad uczeri—nauczyciel.
Pierwowzoru dostarczyli niewatpliwie Telemak i Mentor, stad duze podobienstwo
sytuacyjne i motywacyjne obu utwordéw. I tu, i tam uczeri poddaje si¢ postusznie
nauczycielowi, ktéry wychowuje go na przyszlego o§wieconego wladce, dobrego
i sprawiedliwego ojca dla poddanych, stréza praworzadnosci i nosiciela idei
pacyfistycznych.

(Eossowska, 1976: 23)

Obserwacja Lossowskiej nie budzi wigkszych zastrzezerd. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ zwlaszcza z ostatnim zdaniem zacytowanego fragmentu, jednak
wiele wskazuje na to, ze francuskie dzieto nie tyle inspirowato Krajewskiego
do kreowania nowych bohateréw na wzér Fénelonowego Mentora i Telemaka,
ile raczej ewokowato — odswiezony w o$wieceniu — wywierajacy silny wplyw
na mysli i wyobrazni¢ twércéw obraz niezwyklej przyjazni Leszka i Goworka.

Do grona literatéw, ktdrzy z nieukrywana estymga o nich pisali, nalezal
jeden z najwybitniejszych twércéw polskiego o$wiecenia, Adam Naruszewicz.
Biskup koadiutor nie poswiecit wprawdzie zadnemu z bohateréw utworu
poetyckiego, lecz zrobil co$ znacznie wigcej. Losy mtodego ksigcia i jego opie-
kuna utrwalit na kartach monumentalnego dziela, Historyi narodu polskiego,
zapelniajac przedstawieniem historii syna Kazimierza Sprawiedliwego cala
ksiege II w czwartym tomie (Naruszewicz: 99-224) swojego opus magnum.

Stosunek Naruszewicza wobec ksi¢cia sandomierskiego byt szczegélny.
Opisujac wydarzenia, w ktdrych przyszto bra¢ udzial Leszkowi Biatemu,
powsciagliwy, cho¢ niestroniacy od waloryzacji autor niejednokrotnie odsta-
nia swoj emocjonalny stosunck wobec mtodego monarchy, ukazujac go w jak

najlepszym $wietle. Z kart Naruszewiczowej historii wytania si¢ nieskazitelna
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postac ksigcia: wrazliwego, uczciwego cztowieka i sprawiedliwego, kochajacego
ojczyzng oraz swoich poddanych monarche.

Podobnie zostata wykreowana sylwetka tytutowego bohatera powiesci
Krajewskiego. I nie jest to bynajmniej zbieg okolicznosci. Proboszez konecki
doskonale znal Historyjg narodu polskiego, do czego z reszta przyznaje si¢ w kilku
przypisach (Krajewski, t. 1: 130, 242, 280), zawsze z wielkim powazaniem pod-
chodzac do dzieta Naruszewicza. Odsytacze stanowia zwykle naukowe potwier-
dzenie informacji o charakterze historycznym, wykorzystywanych w procesie
budowania tta powiesciowych wydarzen. Istnieje jednak w dziele Krajewskiego
zespdl zapozyczeti, ktére autor konsekwentnie pomija milczeniem, majacych
kluczowe znaczenie w prébie dookreslenia szeroko rozumianych powinowactw
mi¢dzy Leszkiem Biafym a utworami postrzeganymi jako zrédla inspiracji.

Wyrazna obecno$¢ Historyi narodu polskiego ma niebagatelne znaczenie
w akcie kreacji tytulowego bohatera, w ktérym badacze widza polska wersje
Telemaka. W ksiggach IV i V Leszek opowiada Irenie swoje dzieje, poprze-
dzajac je krétkim rysem panowania Kazimierza Sprawiedliwego. Ksigze méwi
o prowadzonej przezeni polityce wewnetrznej i zewngtrznej, w koricu o jego
nieoczekiwanej $mierci i drazliwej, grozacej wojna domowa, kwestii objecia
whadzy przez niepetnoletniego Leszka.

Dtugi monolog pozwala odbiorcy na drobiazgowe poznanie szerokiego
politycznego tha wydarzed. Daje takze mozliwos$¢ obserwacji loséw Leszka,
ktéry pod czujnym okiem Goworka wyrasta na mlodziefica o nieskazitelnym
charakterze. Proces dorastania, emocjonalnego dojrzewania oraz ksztaltowa-
nia postaw zyciowych i §wiatopogladu skupia si¢ w opowiesci Leszka niczym
w soczewce, dowodzac, ze wojewoda sandomierski rzeczywiscie wychowal,
jak pisala Lossowska, ,0$wieconego wladcg, dobrego i sprawiedliwego ojca
dla poddanych, stréza praworzadnosci i nosiciela idei pacyfistycznych” (Los-
sowska, 1976: 23). Warszawska badaczka uwazata, ze przygotowanie do zycia,
jakie Leszek otrzymal od Goworka, stanowi odbicie formowania przyszlego
monarchy zaproponowane przez Fénelona w Prgypadkach Telemaka. Ustalenia
te zapewne nie budzityby watpliwosci, gdyby nie $lady zaleznosci Leszka Biatego
od Historyi narodu polskiego.

Obecnos¢ Naruszewiczowego dzieta ujawnia si¢ w powiesci od poczatku

ksiggi IV. Przyblizona w niej krétka prezentacja panowania Kazimierza
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Sprawiedliwego zdradza powiazania miedzy Leszkiem Biatym i Historyjg. Kra-
jewski modyfikuje tekst biskupa, dokonujac autorskiej selekeji informacji
przekazywanych przez Naruszewicza, by zaakcentowaé — w mysl ideatéw o$wie-
ceniowych — reformatorskie i prospoleczne dziatania Kazimierza (Krajewski,
t. 1: 199-203). Kontynuujac pisanie, stale wykorzystuje dzieto krélewskiego
historyka.

Dowodza tego przypisy c i d do Ksiggi IV (Krajewski, t. 1: 241-242).
Przypis c w catoéci zostat zaczerpnigty z dzieta Naruszewicza (por. Naruszewicz:
99-224) i poddany zaledwie drobnym retuszom stylistycznym, lecz autor nie
odsyta czytelnika do Zrédia informacji. Wskazuje je dopiero w przypisie d
(Krajewski, t. 1: 242), jednak czyni to w odniesieniu do zaledwie jednej partii
odsylacza, podczas gdy cato$é stanowi fragment Historyi (Naruszewicz: 94-95).

Wykorzystanie cudzego tekstu w uzupelniajacych zapisach pod kreska,
cho¢ jako naruszenie cudzej wlasnosci intelektualnej, rodzi dzisiaj pewien
dystans odbiorczy, nie moze prowadzi¢ do generalizujacych konstatacji o zalez-
nosci dzieta Krajewskiego od Historyi narodu polskiego, lecz proboszcz konecki
posunat si¢ znacznie dalej. W wartki, niezwykle dynamiczny tok Leszkowej
opowiesci Krajewski wplétt dos¢ dtuga wypowiedz biskupa Petki, zaniepoko-
jonego realng grozba wojny domowe;j:

Niemasz bracia innej dla nas ulgi w zalu po stracie pana tak dobrego ani sku-
teczniejszego sposobu zaradzenia nieszczedciu, ktore kraj zewszad uciska, tylko to
jedno, aby jak najpredzej mysle¢ o nastgpcy tronu. Zostawieni bez kréla posréd
najwigkszych rozruchéw podobni jeste$my do osierociatej czeladki, ktéra idzie
w rozsypke, utraciwszy pana. Potrzebna jest dostojnos¢ krélewska dla chwaty
narodu i catosci paristwa, a do nas nalezy wybra¢ takiego monarche, ktéry by
wstepujac w Slady poprzednika swego, zjednoczyt dobrocia i tagodnoscia umy-
sty obywateléw, rozréznione niezgoda ksiazat i podzialem panstwa. Monarcha
jest jak glowa ciala, bez ktérej wszystkie czlonki staja si¢ martwymi. Podobne
sa narody do rojéw pszczelnych, ktére nikna natychmiast, skoro utracaja swa
matkg. Umart nam monarcha, lecz zyje krew jego w pozostalych dwéch synach,
Leszku i Konradzie. A kiedy przez cnoty i zastugi swoje zostal nieSmiertelnym
w narodzie, niechby przez potomstwo w pézne czasy panowat.

(Krajewski, t. 1: 224-225)
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Cytat ten stanowi znamienny przyktad eksploatowania Historyi. Krajewski

siega po fragment ksiazki, nie silac si¢ nawet na glebsze przeredagowanie. Partia

Naruszewiczowego brzmi nastgpujaco:

W zdarzonej tak naglej ze $mierci monarchy zatosci, a w mogacych nastapié
zamieszkach, innej folgi i ratunku nie byto, nad predkie wakujacego tron zasta-
pienie. Podobne sa — méwit — narody do rojéw pszczelnych: rychto sig ta zgraja
rozsypuje i ginie, gdy wodza nie ma. Umart nam monarcha, lecz zyje krew jego
w pozostalych dwu synach, Leszku i Konradzie. A kiedy w narodzie przez cnoty
i zastugi zostal niesmiertelnym, niech by na tronie w starszym synu i wnukach
wiecznie panowal.

(Naruszewicz: 101)

Takie zabiegi sa u Krajewskiego symptomatyczne. Autor bez najmniejszych

opordéw wybiera elementy Historyi, poddajac je stosownym stylistycznym prze-

rébkom, by tekst, ktdry pierwotnie miat charakeer naukowy, nie wprowadzat

obiektywizacji niepozadanej w wypowiedziach o silnym zabarwieniu emocjo-

nalnym. Doskonatym przykladem jest tu wypowiedz jednego z bohateréw,

Sedziwoja, bedaca glosem w dyskusji na temat objecia tronu przez niepetno-

letniego Leszka:

Nikt z nas nie przeczy temu, ze nam potrzebny monarcha, lecz nad
wyborem osoby na t¢ dostojno$¢ trzeba si¢ zastanowié. Nie przy-
stoi se¢dziwej glowie mech brody pacholgcej i staroéci upowaznionej
latami schyla¢ si¢ przed niedojrzatym wiekiem dzieciistwa. Powaga i wyso-
kos¢ korony chee tego, aby nia uwiericzy¢ skronie ozdobione cnota, rozumem
i doswiadczeniem. Zle si¢ w tym domu dzieje, gdzie gospodarz nie zdota zaradzi¢
czeladce, tonie i 16dz posrdd fali poruczona niedoswiadczonemu majtkowi, a jakze
krélestwo osta¢ si¢ moze przy panu niezdolnym sobg jeszcze zarzadzad?

(Krajewski, t. 1: 228)

Takze ta partia tekstu powiesci ma swéj odpowiednik u Naruszewicza:
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Bo jesli dom prywatny bez madrego gospodarza, 16dz bez zdatnego sternika osta¢
si¢ nie moze, a jakze si¢ krélestwo ostoi bez zdolnego do rzadu pana?

(Naruszewicz: 102)

Graficzne wyrdznienia w cytowanych partiach obu dziet pokazuja catko-
witg zgodnos¢ miedzy trescig Leszka Biatego i Historyjq narodu polskiego. Druk
standardowy sygnalizuje partie tekstu poddane przez Krajewskiego zaledwie
minimalnym retuszom. Sens obu przywolanych passuséw pozostaje bez zmian.
Ta reprezentatywna probka odstania skale problemu, jakim jest wykorzystanie
tekstu cudzego przez Krajewskiego. Ksiegi IV i V w pelni odstaniajg jego
strategi¢ zapozyczen. Sg tam i dostowne przytoczenia, s3 przeredagowane
fragmenty dzieta biskupa smoleriskiego, sa i trawestacje jego mysli. Nie moze
by¢ tu mowy o powinowactwach czy inspiracjach. IV iV ksiega Leszka Biatego
to bez watpienia literacka przerébka fragmentéw I i II ksiegi czwartego tomu
Historyi narodu polskiego.

Skala zapozyczeri jest w tej partii powiesci wprost niebywala, lecz nie
mozna odméwi¢ Krajewskiemu talentu ,,adaptowania” dziejéw Polski. Proboszcz
konecki czyni z Historyi szkielet konstrukeyjny V ksiegi, redagujac tekst naukowy
i uzupelniajac wydarzeniami fikcyjnymi, przykrojonymi do potrzeb dzieta
literackiego, z wielkim wyczuciem wybierajac z tekstu Naruszewicza wszystkie
zgrabniejsze stylistycznie, atrakeyjne literacko wypowiedzi czy sformulowania.
W tym zakresie rekord zapozyczen zostal pobity w Ksiedze V.

Sekwencje wydarzen Historyi wyeksploatowanych przez Krajewskiego
otwiera wypowiedziana juz na poczatku przez Leszka refleksja na temat reakeji
Mieszka Starego (w utworze Mieczystaw) na przekazanie tronu mtodemu synowi
Kazimierza: ,Mieczystaw, nadaremnie obiecujac sobie korong, a przynajmniej
wiadz¢ namiestnicza monarchy, zapalony gniewem przeciw krakowianom
i sandomierzanom, umyslit mocg dobija¢ si¢ o to, czego dopiaé nie mdgt przez
podstep” (Krajewski, t. 1: 247). Zacytowany passus jest nieco zmodyfikowana
partiq Historyi (Naruszewicz: 104), ale kontynuacja wywodu Naruszewicza
w wersji Krajewskiego doczekata si¢ powazniejszych zmian. Biskup koadiu-
tor opisuje bowiem rozklad sit wrogich obozéw, wskazujac uktady, na ktére
zdecydowaly si¢ obie grupy walczacych, w toku enumeracyjnym wyliczajac
zwolennikéw i przeciwnikéw Leszka (Naruszewicz: 104-105). Krajewski,
siggajac po ten fragment, rozbudowuje go, by podazajac za konwencja eposu,

189



Magdalena Bober-Jankowska

uczyni¢ z Naruszewiczowego wyszczegdlnienia przeglad wojsk (Krajewski, t. 1:
251-252).

Nastepujace bezposrednio po wyliczeniu zdanie zaczerpnigte z Historyi
autor Leszka spozytkowal w inny sposéb. Dokonujac niezbednych retuszy
stylistycznych, dopetnit je niewielka deskrypcja, kedrej plastycznosé subtelnie
cksponowata literacki ksztate dzieta. Dzigki tym zabiegom spod pidra Krajew-
skiego wyszla nastgpujaca wypowiedz:

Ale na tak potgznego nieprzyjaciela, jak byt Mieczystaw, ktory oprécz sit naro-
dowych $ciagal oraz wojska postronne, potrzeba bylo takze obcych positkéw.
Wezwani przeto na pomoc ksiazgta ruscy Whodzimierz, ksiaze halicki, i Roman,
ksiaze wlodzimirski, przybyli z licznym ludem od Lucka, Beresteczka, Krzemierica,
skad Stucz, Horyn i Prype¢ biorg swe zrzédla i gdzie dtugie pasma gér i laséw
bukowych koriczg ruskich ksiazat osady.

(Krajewski, t. 1: 252)

Naruszewiczowy pierwowzdr ograniczat si¢ w tym przypadku do silnie
zobiektywizowanej relacji:

Lecz na tak potgznego nieprzyjaciela, ktéry przy ludziach narodowych zaciagat
wojska positeczne, potrzeba byto pomocy Rusinéw. Zawotany do spotki Whodzi-
mierz przystal swoich Haliczanéw. Romana Whodzimierskiego, takze holdownika,
wierno$¢ powierzchowna i potrzeba do tejze pomocy naklonita.

(Naruszewicz: 104)

Wprowadzone przez Kraj ewskiego W tym fragmencie zmiany sa znaczne,
mimo to zalezno$¢ od Naruszewiczowego oryginatu wydaje si¢ oczywista. Histo-
ryja narodu polskiego jest w Leszku Biatym niemal wszechobecna. Nastepujacy
po przegladzie wojsk opis bitwy pod Mozgawa stanowi niezwykle barwna,
zdynamizowang deskrypcje, w ktérej autor, bez najmniejszych zaktécen har-
monii wypowiedzi, przechodzi od perspektywy indywidualnych potyczek do
panoramicznych uje¢ krwawej batalii. Ale nawet w tym bogatym w szczegéty,
plastycznie odmalowanym obrazie pojawiaja si¢ zdania wprost zaczerpnigte
z Historyi (Naruszewicz: 107; Krajewski, t. 1: 261), a kontynuacja opowiesci
o bitwie mozgawskiej, poza fikcyjnymi watkami pobocznymi wplatanymi przez
Krajewskiego, potegujacymi ekspresywno$é wypowiedzi, nosi znamiona daleko
idacej analogii migdzy tekstem Naruszewicza i Krajewskiego.
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Przebieg historycznych wydarzed opisany przez biskupa koadiutora
w ksiedze II pod data 1196 roku zostal w calosci przeredagowany przez Kra-
jewskiego na potrzeby powiesci. Analogiczne mechanizmy autor Leszka Biatego
zastosowal, siggajac po Naruszewiczowe dzieje z roku 1198, kiedy to po $mierci
Whodzimierza, ksigcia halickiego, Polska wsparta w walce o tron Romana,
ksigcia wlodzimierskiego (Naruszewicz: 114-115). Naruszewicz analizowat tam
pozytywne i negatywne konsekwencje potencjalnego udziatu Polakéw w kon-
flikcie ruskim. Krajewski dokonat redakeji, przekuwajac rozwazania historyka
w dyskusj¢ swoich bohateréw, wypowiadajacych argumenty Naruszewicza'®.
Nawet powiesciowy Leszek przemawia fragmentami Historyi:

Prositem kroélowej matki i opickunéw, aby mig nie trzymali dtuzej w migkkim
towarzystwie kobiet. — Potomek — méwitem — walecznych przodkéw, czemuz nie
mam od dzieciristwa przyucza¢ si¢ do orgza? Teraz przytomnoscia i zachgcaniem,
potem whasna dzielnoscia przywodzi¢ bede rycerstwu.

(Krajewski, t. 1: 275-276)

Wypowiedz Leszka odsyta wprost do pierwowzoru:

Leszek zadal by¢ przytomnym tej wyprawie, wyprosiwszy u rady, keéra go dla
dziecinnego wicku w domu mie¢ chciala, aby go wigcej w migkkim biatychgléw
towarzystwie nie chowano, a potomek walecznych przodkéw z pieluch si¢ do
zbroi i or¢za przyuczajac, teraz przytomnoscia i zachgceniem, potem reka i wodza
rycerstwu czolo trzymat.

(Naruszewicz: 115-116)

Z tak bliskimi powinowactwami mamy do czynienia w calej ksigdze V,
a Krajewski tylko czasem wskazuje dzieto Naruszewicza w przypisach (w ksig-
dze V odsytacz k oraz I). Wydaje sie jednak, ze to zwykla mistyfikacja. Powie-
$ciopisarz celowo ujawnia zrédlo inspiracji. W pewnym sensie sankcjonuje to
niejednoznaczne etycznie dziatania, nadajac im pozory autorskiej uczciwosci,
jakkolwiek nie zmienia to faktu, ze twérca $wiadomie wprowadza swoich
odbiorcéw w btad.

W przerébkach i réznego rodzaju innych formach zapozyczeni z Naru-
szewicza Krajewski nie ograniczyt si¢ do ksiag IV-V. Blizsze i dalsze zbieznosci

16 Refleksje Naruszewicza wypowiada zaréwno Goworek, jak i wojewoda Mikotaj (Krajewski,

t. 1: 273-275).
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obecne sa w calej powiesci, zwlaszcza w partiach bezposrednio odsylajacych do
wydarzen historycznych. Dowodzi tego kolejna, szésta, ksiega Leszka Biatego.
Pierwsza jej potowa nie wykazuje wickszych zwiazkéw z Historyjq narodu pol-
skiego, ale sytuacja ta diametralnie zmienia si¢, gdy Krajewski wkracza w obszar
nawigzan do dziejéw Polski. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ chociazby diugi
monolog Mieczystawa z ksiegi VI, w catoéci zaczerpnigty z Naruszewiczowej
ksiegi IT (rok 1199) (Naruszewicz: 119-120). Krajewski niewiele w nim zmienit.
Dokonat zaledwie drobnych przeksztatcert kompozycyjnych (nadajac nieco inny
uktad poszczegblnym segmentom wypowiedzi) oraz stylistycznych (Krajewski,
t. 1: 306-308). W procesie przyswajania cudzego tekstu nie zaniechal nawet
usuniecia charakterystycznych dla Naruszewiczowej prozy poréwnan, wiodacych
bardziej oczytanego odbiorcg wprost do pierwowzoru'’. Powiesciowy Leszek,
kontynuujac opowiadang Irenie histori¢, méwi niejako stowami Naruszewicza
(Krajewski, t. 1: 311-312), gdyz Krajewski przeredagowat na wlasne potrzeby
opis dziejow za rok 1200 i 1201 z dziela historyka (Naruszewicz: 123-127)
i bezceremonialnie zamiescit go w swej powiesci.

Wszelako nie mozna odméwic tej przerdbce waloréw literackich, a jej
autorowi inwencji tworczej. Samodzielnie stworzone partie powiesci, a do takich
nalezg ksiggi VII i VIII, stanowig najatrakcyjniejsze literacko czgsci utworu
i prézno w nich szuka¢ zaleznosci od Naruszewicza czy Fénelona. Zdynami-
zowana, niezwykle plynna narracja, eskalacja napigcia emocjonalnego, §wiat
czarnej magii i mocy pickielnych, nieprzewidywalno$¢ zachowan wykreowanych
z niezwyklym rozmachem artystycznym bohateréw, zwlaszcza negatywnych,
sprawiaja, ze catkowicie zanika tok nuzacego wywodu. Krajewski, pozbywajac
si¢ zaleznosei od jakichkolwick wzorcédw, uruchamia twércza wyobraznig,
zachwycajac czytelnika retrospekcjami, mnogoscia watkéw pobocznych, serig
niezwyklych wydarzen, inicjowanych przez owtadnigtych namigtnoéciami boha-
teréw, kedrzy dla osiagnigcia celu nie cofaja si¢ przed morderstwem, porwaniem,
zdrada, oszustwem. .. Ta wykreowana przez Krajewskiego atmosfera mrocznosci

weciaga i fascynuje zarazem. Korowody demonicznych postaci z piekta rodem

17 Por. Krajewski, t. 1: 307 (,Zdejm z glowy synowskiej ten wieniec nie ztotej korony, ale
raczej podlej gliny skorupg”) oraz Naruszewicz: 120 (,Zdemi z glowy synowskiej ten nie
zlocistej korony okrag, ale raczej skorupe z nikczemnej gliny”).
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snuja si¢ przed oczyma czytelnika, potegujac w nich przerazenie, by ostatecznie
ulec sitom niebieskim.

Krajewski powraca do eksploatowania dzieta Naruszewicza dopiero w ksig-
dze IX, stale stosujac przedstawione wyzej mechanizmy. Tym razem obrébee
poddaje wydarzenia opisane przez biskupa pod rokiem 1203 (Naruszewicz:
129-134). Stanowig one punke kulminacyjny utworu. Po $mierci Mieszka
Starego wiadze w kraju probuje przeja¢ Mikotaj, wojewoda krakowski, wraz
ze swym bratem, biskupem Petkq. Pragna jednak unikna¢ przelewu krwi
w kolejnej wojnie domowej. Dlatego proponujg Leszkowi, niepetnoletniemu
ksigciu, niestanowigcemu dla nich konkurenta politycznego, tron krakowski.
Stawiajg wszakze jeden warunek: miody wladca musiatby skaza¢ na wygnanie
swego opiekuna i przyjaciela, Goworka. Leszek nie chee wyrazié¢ zgody, stusznie
dostrzegajac w propozycji formg szantazu i sygnat przysztego zniewolenia siebie
jako monarchy. Wojewoda prosi Leszka, by dla dobra ojczyzny przyjat propo-
zycje. Gdy ksiaz¢ zdecydowanie ja odrzuca, Goworek, by utatwi¢ przysztemu
monarsze decyzjg, w tajemnicy, dobrowolnie opuszeza kraj i z pokora poswicca
swoje dotychczasowe zycie, by zapobiec rozlewowi krwi rodakéw. Z kolei Leszek,
whasnie dla tej przyjazni, rezygnuje z korony na rzecz Wladystawa Laskonogiego.
Taki przebieg wydarzen proponuje Naruszewicz, a za nim Krajewski. Dlatego
stopiefi zapozyczenl w ksiedze IX wydaje si¢ nawet wyzszy niz w ksiggach IV i V.
Niektére partie tekstu, zwlaszcza mowa Goworka (Krajewski, t. 2: 154; Narusze-
wicz: 131-132) godzacego si¢ nalos wygnarica dla dobra ojczyzny oraz odpowiedz
dana postom krakowskim przez Leszka (Krajewski, t. 2: 164-165; Naruszewicz:
133-134) sa — poza niewielkimi modyfikacjami — zgodne tresciowo.

Kolejna ksi¢ga Leszka Biatego, w ktdrej tytutowy bohater spotyka we $nie
ojca, Kazimierza Sprawiedliwego, i odbywa z nim wedréwke w przysztose,
poznajac dzieje Polski, stanowi odpowiednik typowego dla konwencji eposu
pobytu w zaswiatach. Ksicciu dane jest poznanie przysztosci ojczyzny, lecz
w tym wypadku wydarzenia historyczne nie odsytajq do Hisroryi. Swa forma
przypominajg seri¢ miniaturowych obrazéw, stanowiacych owoc pracy twérczej
Krajewskiego, niezalezny od jakichkolwiek wzorcéw.

Dwie ostatnie ksi¢gi Leszka Biafego nosza wprawdzie slady wyraznych
zapozyczeti z Historyi narodu polskiego, lecz w odréznieniu od ksiag IV, V, VI
czy IX wzajemne relacje tych tekstow przybierajg zdecydowanie luzng postal.
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W ksiedze XI Krajewski, korzystajac z Naruszewiczowego kompendium, kresli
dzieje konfliktu z ksigciem ruskim, Romanem, zakoniczonego spektakularnym
zwycigstwem oreza polskiego pod Zawichostem (Krajewski, t. 2: 272-285;
Naruszewicz: 138-141). Ksiega XII natomiast wykazuje nieliczne, acz zna-
mienne, analogie w zakresie przedstawienia okoliczno$ci odzyskania tronu
krakowskiego przez Leszka (Krajewski, t. 2: 293-294; Naruszewicz: 157-160).

Slady wielowymiarowej zaleznosci miedzy dzietami Naruszewicza i Krajew-
skiego dowodza, ze Historyja narodu polskiego stanowi w Leszku Biatym kluczowe
zrédlo daleko idacych zapozyczen i inspiracji. W swietle tych ustalert Przypadki
Telemaka traca status niedoscignionego wzorca. Nie oznacza to catkowitego
odrzucenia obecnosci dzieta Fénelona w powiesci proboszcza koneckiego,
ujawniajacej si¢ w sygnalizowanych juz paralelnych kreacjach bohateréw czy
swoistej hybrydycznosci gatunkowej dziet obu autoréw. Niemniej postrzeganie
utworu Krajewskiego w kategoriach miernego nasladownictwa francuskiego
bestselleru wydaje si¢ niezasadne.

Powinowactwa miedzy Historyjq narodu polskiego i Leszkiem Biatym
pozwalaja na nowo spojrze¢ na tytutowego bohatera, w ktérym przez dekady
widziano stabg artystycznie imitacjg Telemaka. Nic zatem dziwnego, ze powie-
$ciowy Leszek w zestawieniu z bohaterem Fénelona nie wypadat najlepie;j. Irena
Lossowska, konfrontujac obu bohateréw, pisata:

Telemak jest postacig ciekawa, wewnetrznie zréznicowana, skomplikowana
w reakcjach — oczywiscie jesli dziala sam. Obecnos§¢ przy nim Mentora wplywa
uszlachetniajaco i prowadzi konsekwentnie do cnoty. Leszek jest niezmienny od
poczatku do korica, niemal odarty ze wszystkich cech ludzkich, niepodlegajacy
stabosci. Nudny — chyba tak. Pierwowzdr historyczny tej postaci, zdaniem badaczy,
nie odznaczal si¢ energia ani przebiegloécia potrzebna w tej epoce. Totez zginal.

(Lossowska, 1976: 23)

Abstrahujac catkowicie od mocno przerysowanej koicowej konkluzji na
temat postaci historycznej, negatywna ocena powiesciowego Leszka, oparta
na kontrastowym zestawieniu z Telemakiem, traci aktualno$é. Pierwowzorem
tytutowego bohatera dzieta Krajewskiego byta autentyczna postaé uwieczniona
piérem Adama Naruszewicza. Proboszcz konecki kreuje Leszka, wiernie poda-
zajac za naukowym tekstem biskupa, dlatego ksiaz¢ jawi si¢ jako posta¢ mato

dynamiczna i nieskomplikowana wewngtrznie.
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Odkrycie Historyi narodu polskiego jako Zrédia inspiracji Krajewskiego
dowodzi, ze polski twérca nie byt — jak powszechnie uznawano — tylko bier-
nym nasladowcy Francois Fénelona, chociaz paradoksalnie odstania gleboka
zalezno$¢ jego utworu od innego dzieta. Mimo to traktowanie Krajewskiego
wylacznie jako powiesciopisarza ,zawsze nasladujacego kogo$™ (Jasinska: 94)
byloby w przypadku Leszka Biatego niezasadng symplifikacja.

Krajewski jest nasladowcs, lecz z pewnoscia nie mozna zarzuci¢ mu braku
twérczego namystu nad sposobami wykorzystania cudzych tekstéw. Powino-
wactwa z dzietlem Fénelona, implicytnie wpisane w tekst powiesci, sg niezwy-
kle subtelne. Watki, motywy zaczerpnigte z Przypadkéw Telemaka dyskretnie
odsylaja do francuskiego pierwowzoru lub stanowia, jak w przypadku kreacji
powiesciowej Ireny, impuls do przeksztatces.

Zaleznos¢ od Historyi narodu polskiego jest bardziej wyrazista, lecz i tu
przybiera rézne formy. Mechanizmy zapozyczei majg znaczng rozpigtosé:
od zamieszczania dostownych fragmentéw, poprzez poddawanie partii tekstu
Naruszewicza redakcjom, az po dalekie od wzorca przeksztatcenia, tworzace
nierzadko nowe jakosci literackie.

W taki oto sposéb Michal Dymitr Krajewski po raz kolejny ujawnit si¢
jako kontrowersyjny literat. Czerpiac obficie z cudzej twérczosci, stworzyt dzieto
oryginalne. Strategia pisarskich zapozyczed ponownie okazata si¢ niezwykle
skuteczna artystycznie i chyba powinna by¢ postrzegana jako swoisty znak
rozpoznawczy Krajewskiego-powiesciopisarza.
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Fénelon Or Naruszewicz? Inspirations and Textual References
in Leszek Bialy, ksiqz¢ polski by Michal Dymitr Krajewski

Summary

The author analyzes the relations between 7he Adventures of Telemachus by Frangois
Fénelon and Leszek Bialy, ksigzg polski by the Polish novelist. On the basis of her
analyze, she claims that the thesis of the Polish novel’s complete dependence on French
pattern should be verified. In fact, Krajewski uses only some of Fénelon’s narrative
schemes which he modifies and adapts to his own needs. His novel, however, shows
a deep relationship with Historyja narodu polskiego by Adam Naruszewicz. The author
demonstrates that Krajewski edited and included large fragments of Adam Naruszewicz's
text in his own novel. As a consequence, various fragments of Leszek Bialy are rather
a recast of the second book of the fourth volume of Naruszewicz’s historical work than
an adaptation of Fénelon.
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