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Od Rimbauda do Balcerzana.
Interpoetyckie dialogi o glodzie tworzenia’

Dytyramb o wszystkozernosci

Tytut artykutu nawiazuje do dwéch autorskich antologii polskich przektadéw
poezji francuskiej: Od Rimbauda do Eluarda (1964) Adama Wazyka i Od Rim-
bauda do naszych dni Jerzego Lisowskiego (2006). Formuta ta pozwala uwydatni¢
Rimbaudowska cezure w dziejach nowoczesnej poezji europejskiej (oryginalne;j'
i przektadowej — wszak w Polsce Miriamowe ttumaczenie Statku pijanego (1892)
bylo dla wspéiczesnych ,olsnieniem i rewelacjg’?) oraz podkresli¢ antologijny,
tj. kolekcjonerski, panoramiczny, diachroniczny, intertekstualny charakter
proponowanego ujecia, a takze subiektywizm i arbitralno$¢ wyboru materiatu

" Pierwotna wersja tekstu zostata zaprezentowana w formie referatu podczas migdzynarodowej
konferencji naukowej Tfumacz-Autor, Autor-Ttumacz. Intertekstualne zwigzki twérczosci
wlasnej i przekladowej/ Translator-Author, Author-Translator. Intertextual Relationships
between Original Writings and Translated Works zorganizowanej przez Zespét Komparatystyki
i Translatoryki, Instytut Literatury i Nowych Mediéw Uniwersytetu Szczeciriskiego (18—
19 wrze$nia 2023, Pobierowo). Uczestnicy dyskusji: Michat Bajer, Olga Plaszczewska, Ewa
Rajewska, Marta Skwara, Ewa Szczepan — zechcg przyja¢ podziekowania za komentarze,
ktére pomogly mi uzupetni¢ argumentacjg.

! Cezure t¢ uwydatniajg publikacje m.in. Russella (1985) i Krassowskiego (1991).
2 Stowa Jarostawa Iwaszkiewicza z artykutu ,Rimbaud” (1956) (cyt. wg Baricer: 147-148).
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literackiego wilaczonego do zestawienia. Niech uktadana tu maty antologic
otworzy jeden z najbardziej rozpoznawalnych wierszy Dawida Burluka:

Kazdyj motod, motod, motod,
W zywotie czertowskij gotod.
Tak iditie ze za mnoj...

Za mojej spinoj

Ja brosaju gordyj klicz,

Etot kratkij spicz!

Budiem kuszat’ kamni, trawy,
Stadost’, goriecz i otrawy,
Budem fopat’ pustotu,
Glubinu i wysotu,

Ptic, zwieriej, czudowiszcz, ryb,
Wietier, gliny, sol” i zyb’!
Kazdyj motod, motod, motod,
W zywotie czertowskij gotod.
Wsio, szto wstrietim na puti,
Mozet w piszczu nam idti.

(Szerszeniewicz: 75)

Burluk — malarz i poeta pochodzenia ukrainiskiego, przywédcea i organi-
zator rosyjskich kubofuturystéw, wspéizatozyciel (razem z Michaitem Eario-
nowem, Natalia Gonczarow i Kazimierzem Malewiczem) awangardowego
ugrupowania artystycznego ,, Walet Karo” (Bubnowyj Walet), spiritus movens
grupy ,Hylaea”, skupiajacej poetdw tej miary, co Wielimir Chlebnikow, Aleksiej
Kruczonych i Wiadimir Majakowski, sygnatariusz futurystycznego manifestu
Poszczeczina obszczestwiennomu whusu (1912) [Policzek gustom publicznosci],
sojciec futuryzmu rosyjskiego” (zob. np. Stern, 1969: 103, 112; Katauszyn,
1995) byt mentorem Wtadimira Majakowskiego, ktéremu czytat , Francuzéw
i Niemcéw”: m.in. Baudelaire’a, Rimbauda, Laforgue’a, Verhaerena, Verlaine’a,
Rilkego (zob. Stern, 1969: 113). Utwor z incipitem Kazdyj motod, motod,
motod... ukazat si¢ w futurystycznym almanachu Dochlaja tuna: Sbornik je-
dinstwiennych futuristow mira poetow ,, Giliei”: Stichi, proza, stati, risunki, oforty
(1913) i — podobnie jak wiele innych kubofuturystycznych miniatur poetyckich
Burluka — zostat opatrzony tytulem sugerujacym kompozycje muzyczna: Op. 75.

O ,muzycznosci” wiersza, précz tytutu, decyduja: refreniczna kompozy-
cja (dwukrotne powtdrzenie wersdw: Kazdyj motod, motod, motod,/ W zywotie
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czertowskij golod), instrumentacja gloskowa (nagromadzenie samogtosek ,,0”,
425 5, 5i7), charakterystyczne dla tworczoéci wielu kubofuturystéw nawiazanie
do wzorca rytmicznego dziecigcej wyliczanki (zob. np. Skotnicka, Fast, 1984)
oraz wyrazisty tok trocheiczny, uwydatniajacy marszowy rytm utworu: precy-
zyjnie rozplanowany przeplot czterostopowcéw trocheicznych akatalektycznych
(wersy 1, 2, 7, 8 oraz 13, 14) i katalektycznych (wersy 3, 5, 9, 10, 11, 12, 15,
16) oraz tréjstopowcdw trocheicznych katalektycznych (wersy 4 i 6). Réznice
w dlugosci werséw sa tagodzone zaréwno dzigki rymom (parzystym, zeriskim:
motod — gotod, trawy — otrawy i meskim: mnoj — spinoj, klicz — spicz, pustoru —
wysotu, ryb — zyb’, puti — idti), jak i dzigki powtdrzeniom leksykalnym (mofod,
golod, budiem) oraz paralelizmom syntaktycznym (formy czasu przyszlego cza-
sownika: Budiem kuszat’ — Budiem fopar), wzmacniajacym rytmicznos¢ wiersza.

Liryka apelu (inwokacyjna) aczy si¢ tu z liryka podmiotu zbiorowego.
W poczatkowych wersach Op. 75 manifestacyjnej jawnosci podmiotu lirycznego
(nagromadzenie zaimkdéw osobowych i dzierzawczych: mnoj, mojej, ja) towarzy-
szy wyraziste nastawienie wypowiedzi na adresata zbiorowego ,wy” (wezwanie
iditie ze za mnoj...), w kolejnych ,ja” liryczne utozsamia sig ze zbiorowym ,my”.
Czasowniki budiem kuszat, ,,budiem topar”, wstrietim” oraz zaimek dzierzawczy
ynam” podkreslaja wspdlnotg wartosci i celéw oraz powszechno$é odczuwania
glodu zycia (dwukrotne uzycie zaimka uogélniajacego ,kazdy”) wyrazanego
przez samozwariczego przywédee ruchu.

Wzywajacy do dziatania dytyramb, przesycony dynamizmem i entu-
zjazmenm, znalazt zywy krytyczny oddzwigk. Zyskal miano ,wierszowanego
manifestu”, unaoczniajacego ,o0gdlny patos ruchu futurystycznego z jego
maksymalistycznymi zadaniami i dazeniami” (Krasickij: online)®. Op. 75 zostat
okrzykniety jedna z najoryginalniejszych proklamacji ,agresywnego witalizmu
awangardy” (Plechanowa: 268), ktdrego ,[bliofizyczng podstawe stanowita
mtodos¢ pokolenia — naturalne, Nietzscheariskie, immoralne prawo do samoza-
chwytu” (Plechanowa: 268). Aage Hansen-Love uznat wiersz Burluka za ,,symp-
tomatyczny dla naiwistycznie archaicznego kultu mlodosci” (Hansen-Love,
2001: 61) wyznawanego przez futurystéw z ,Hylaei”, a Vladimir Markov nazwat
utwér prymitywistycznym ,hymnem do zartocznosci” (Markov: 123). Istotnie,

3 Jesli nie zaznaczono inaczej, cytaty w przektadzie T.B.-T.
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poetyckie wezwanie do pozerania kamieni, traw, stodyczy, kwaséw i trucizn,
pustki, glebi i wysokosci, ptakéw, zwierzat, potwordw, ryb, wiatru, gliny, soli
i morskich fal jest szczegélnie sugestywna metafora poznawczego, twdrczego
glodu awangardystéw. W ocenie krytykéw Op. 75 byt tylez wyrazem poetyki
grupowej (kubofuturystycznego ,fizjologizmu™), co ,zyciowym i twérczym
credo samego Burluka” (Krasickij: online). W fizjologicznej plastycznosci”
(Krasickij: online) wiersza upatrywali oni jedna z podstawowych cech poetyki
ideologa i organizatora kubofuturystéw. Aleksiej Kruczonych tak podkreslat
dzieciecy zartoczno$¢ Burluka:

Potezny, nieokielznany [...] wdziera si¢ w $wiat i umacnia si¢ w nim swoim
fizycznym cigzarem. Jest szeroki i zachtanny. Musi wszystko wiedzie¢, wszystko
zagarnaé, wszystko pozre¢. [...] Ten gléd jest nienasycony, ciagly, niewybredny.
[...] Kiedy Burlukowi brakuje strawy lub rzeczy, gotéw jest sam je wymysli¢. Robi
to majestatycznie i naiwnie, podobnie jak dzieci jeszcze niedoswiadczone w skali
nowego dla nich $wiata i tworzace swoja whasna fantastyczna rzeczywisto$¢.

(Kruczonych: 121-122).

Dla Benedikta Liwszyca Op. 75 bylo najwymowniejszym dowodem
Jtapczywej wszystkozernosci” Burluka (Liwszyc: 90), ktéra przejawiata sig
m.in. w eklektyzmie poety-malarza (zob. np. Krasickij: online). Jego kubofu-
turystyczna poetyka nierozerwalnie taczyta si¢ z malarstwem scalajacym whoski
futuryzm, kubizm, neoprymitywizm, ekspresjonizm, fowizm, postimpresjo-
nizm, tradycyjny rysunek japonski i socjalistyczny realizm. Rozpicta migdzy
tymi skrajnosciami poezja Burluka wahata si¢ od kubofuturystycznej groteski
antropologicznej po impresjonistyczne elegie, od ekfraz rzezb i obrazéw po
muzyczne transpozycje. W Op. 75 podkresleniu wyrézniajacej Burluka (i ku-
bofuturystéw z ,Hylaei”) wszystkozernosci stuza zeugmatyczne wyliczenia
sprzegajace znaczenia dostowne i przenosne (kuszat trawy i kuszat’ goriecs),
konkretne i abstrakeyjne (np. fopar’ ptic i topat’ pustotu), réznigce si¢ rodzajem
i liczbg (fopar’ ,gliny sol’ i zyb”).

Ludyczny i witalistyczny wydzwick Op. 75, animalistyczne obrazowanie,
troficzna i spacjalna metaforyka, $cisle korespondowaly z problemartyka twor-
czoéci rosyjskich biokosmistéw. Gléwny ideolog anarchizmu-biokosmizmu

4 Zob. Timofiejew 1963.
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Aleksandr Aguienko (A. Swiatogor) glosit: ,Rado$¢ rozbawionej bestii jest punk-
tem wyjscia i bodZcem naszego ruchu” (Swiatogor: 117). Tytul jednej z redakeji
wiersza Burluka, Uswierzdienije bodrosti [Utwierdzenie dzielnosci], odsyta do
p6zniejszych stéw Swiatogora: ,,Utwierdzajac zabawe i $miech, upodobniamy sig
do radosnej bestii [...] Nawet dobrze nie wiemy, co bylo pierwsze: zwierzgco$é
czy biokosmizm” (Swiatogor: 117). Podkreslajac potrzebe rzeskosci, dzielnosci,

nieokielznanej, zwierzgcej zywotnosci, teoretyk biokosmizmu pisat:

Masowy gldd wiecznosci, gtéd kosmosu — to nasza podstawa. To dazenie jest
kluczem do przysztych nowych i jasnych osiagnig¢. Tylko pragnac przestrzeni,
dazac do niesmiertelnosci, mozna wej$¢ na $ciezke wielkiej kreatywnosci. [...]
Biokosmiczne przesunigcie masy wzmacnia nasze poczucie rzeczywisto$ci.
Wzmacnia nasz impuls.

(Swiatogor: 115-116)

Manifest retrospektywny, parodia, pastisz —
w kregu polskich przekladéw Burluka

Dwa petne i funkcjonujace samodzielnie polskie przektady kubofuturystycznego
dytyrambu o zartocznosci ukazaty si¢ w roku 1971. Pierwszy zostat opubliko-
wany w zbiorze Pilismy piesni. Przektady z poezji rosyjskiej Anatola Sterna’. Tytul
zbioru, aktualizujacy troficzne motywy wiersza Burluka, jest cytatem z polsko-
jezycznej wersji futurystycznego wiersza Nikolaja Asiejewa z incipitem ,,Pilismy
piesni, jedlismy zorze/ i migso przysztosci...” (Stern, 1971: 138)°, w ktérym
mozna si¢ dostucha¢ echa metaforyki Burluka. Tytut Sternowskiego przektadu
wiersza Burluka — Pochwata rzeskosci — pozwala wnioskowad, ze jego podstawa
byt tekst zamieszczony w zbiorze Anatolija Eunaczarskiego Rzanoje stowo. Rie-
wolucyonnaja chriestomatija futuristow [Zytnie stowo. Rewolucyjna chrestomatia
futurystéw], gdzie nosit tytut Uswierzdienije bodrosti (1918: 19). Drugi przektad
Burluczego hymnu — Kazdy mlody, mlody, miody... Edwarda Balcerzana ukazat

> Brak informacji o czasie powstania Pochwaty rzeskosci. Pierwsza wzmianka o wierszu Bur-
luka pojawia si¢ dopiero w szkicach i wspomnieniach Sterna o poezji awangardowej Poezja
zbuntowana Sterna [1964] (Stern, 1970: 1131 202).

¢ Oryg. .My pili piesni, jeli zori/ i mjaso buduszczich wriemion...” (1919) (Asiejew: 273).
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si¢ w Antologii nowoczesnej poezji rosyjskiej (1880—1967) pod redakcja Witolda
Dabrowskiego, Andrzeja Mandaliana i Wiktora Woroszylskiego. Trzeba doda,
ze polska seria przektadowa Op. 75 zawiera jeszcze dwa utwory: thumaczenie
fragmentu wiersza Burluka autorstwa Adama Pomorskiego w tomie wspomnieni
Benedikta Liwszyca o rosyjskich awangardystach Psttoraoki strzelec (1995)
oraz Utwierdzenie w dzielnosci — piosenke wysSpiewana przy akompaniamencie
batatajki przez Acolla (literackiego odpowiednika Anatola Sterna’) w powiesci
obyczajowej Jerzego Bandrowskiego Wiciekle psy (1921), osadzonej w realiach
porewolucyjnej Moskwy. Na pytanie jednego z bohateréw powiesci — Droz-
dowskiego — ,,A c6z to za barbarzyniski hymn ludozercéw?”, Atoll odpowiada,
ze to ,ostrze brzytwy chirurga anatomii stéw”, dzieto Burluka — ,wodza ar-
tystéw — Kolumba faktury — filozofa futurystycznego symbolizmu — synteza
cuddéw w sztuce” (Bandrowski: 188). W kolejnosci chronologicznej przektady

te prezentuja si¢ nastepujaco:

Utwierdzenie w dzielnoéci

Kazdy miody, miody, miody,
Czuje w brzuchu wieczne glody.
Oto jest mdj krétki ,speech™
Wezu glodu — sycz!

Zjemy kwiaty, glazy, gady,
Trawy, gorycz, stodycz, jady,
Zreé bedziemy pustke wszelka
Glebig i wysokos¢ wielka,

Praki, zwierza, glisty, ryby,
Wiatr i gling, sol i grzyby...
Kazdy mlody, miody, miody,
Czuje w brzuchu wéciekte glody.

Co na drodze — buch!
Wszystko péjdzie w brzuch!

(Bandrowski: 187-188)

7 Zob. Szokalski: 256-257.
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Pochwata rzeskoéci

Kazdy z nas mtody, mtody, mtody,
Brzuch nam skrecajg straszne glody.
Wigc za mng wszyscy, $miato —

Za moich plecéw skala.

Rzucam wam ten dumny zew,

To $piew moj, to moéj $piew!
Bedziem zre¢ kamienie, trawe,
Stodycz, gorycz i jad nawet,

pustke takze zre¢ bedziemy,
Horyzonty wszystkie zjemy,

Praki, bydto, ryby, nuze.

Wiatr i gling, sol i burze.

Kazdy z nas miody, miody, mtody,
Brzuch nam skrecaja straszne glody,
Wszystko, co nam na drodze stanie,
Bedzie nam zarciem, nowym daniem!

Przel. Anatol Stern (Stern, 1971: 89)
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*okk

Kazdy miody, miody, miody Pozerajmy pustke w gebie,
Brzuchu ma diabelskie glody, Wysokosci oraz glebie,

Za mna wszyscy wobec tego Ptaka, zwierza, monstra, rybe,
Niech ida gesiego. .. Wiatr i s, i gliny skibg!

Orto wznosz¢ dumny znicz! Kazdy miody, miody, miody,
Ten tresciwy spicz! W jego brzuchu diable glody:
Jes¢ bedziemy glazy, listki, Jak si¢ trafi, co popadto —
Stodycz, gorycz i trucizny, Wszystko bedzie nam za jadto!
Pustke weinaé, glebie gryzé Przet. Adam Pomorski

I wysoko$¢ w locie pié. (Liwszyc: 77).

Praki, bydto, bestie, ryby,

Wiatr i ziab, i sdl, i skiby!

Kazdy miody, miody, miody

Brzuchu ma diabelskie glody.

Wszystko wokét, w lewo, w prawo
Moze zostaé nasza strawa...

Przel. Edward Balcerzan
(Dabrowski, Mandalian,
Woroszylski: 418;

czcionka rozstrzelona w oryginale)

Sposréd przytoczonych przektadéw jedynie wersja Balcerzana respekeuje
oryginalny, stychiczny uktad werséw®. Wszystkie calosciowe thumaczenia za-
chowuja zamknigta, klamrowa kompozycje wiersza, refreniczno$¢ i regularny
rozktad ryméw (parzystych, przewaznie doktadnych, zaréwno zeniskich, jak
i meskich). Utrzymujg takze wyrazisty, trocheiczny tok wypowiedzi. Przeklad
Sterna, w przeciwiefistwie do wersji Bandrowskiego, znacznie oslabia rytm
trocheiczny w refrenicznych powtdrzeniach, a w wersie 6 wprowadza sponde;.
Przeklady Sterna i Balcerzana zachowuja uklad relacji osobowych oryginatu,
wyodrebniajac ,ja” liryczne”, zbiorowe ,wy” (u Balcerzana wylacznie zaimek
uogdlniajacy ,wszyscy”) i zbiorowe ,,my”, jednak zmieniaja dynamike, natgze-
nie i kolejnos¢ wytaniania si¢ instancji nadawczo-odbiorczych: u Sterna ,,my”
pojawia si¢ juz w pierwszym wersie (,Kazdy z nas mtody...”), ,wy” dopiero
w drugiej strofie; powtérzenia zaimkéw dzierzawczych (,nas”, ,nam”) uwy-

datniajg wspélnotowos¢ dziatania. W parodystycznej wersji Bandrowskiego

8 W wersjach Bandrowskiego i Sterna zapis stychiczny rozpada si¢ na strofy (trzy lub dwie).
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wezwanie do zbiorowego ,wy” zostaje zastapione przez apostrofe do ,weza
glodu”, do ktérej wypadnie jeszcze powrécid.

W zakresie wyboréw leksykalnych przektady wiersza Burluka zachowuja
antytetyczna konstrukcje oryginatu (jedzenie niejadalnego/ jedzenie jadalnego),
wspétrzedna, enumeracyjng sktadni¢ i zeugmatyczne potaczenia leksykalne,
cho¢ w ich obrgbie nast¢puja rozmaite metonimiczne zamiany: singularis pro
plurari (otrawy — jad, trawy — trawa, zwieri — zwierz), pluralis pro singulari
(glebia — glebie, wysokos¢ — wysokosci, gliny — glina, ryby — ryba), pars pro
toto (zwierz¢ta — bydlo) i dodawanie nowych sprzeganych elementéw (kwiaty,
listki, horyzonty, burze, zigb, grzyby, gady, glisty). Zabiegi te mozna tduma-
czy¢ zaréwno wzgledami rytmiczno-brzmieniowymi i rymowymi zatozonymi
w przektadzie, jak i uobecnieniem zasad dwu historycznych poetyk: futury-
stycznej (w realizacjach Sterna i Bandrowskiego) oraz lingwistycznej (w wersji
zaproponowanej przez Balcerzana).

Przektad warszawskiego futurysty to emfatyczna liryka podmiotu zbioro-
wego, uwydatniajaca role ,my” (szeSciokrotnie wyzsza niz w oryginale frekwencja
zaimkéw dzierzawczych ,nas” i ,nam” podkresla zbiorowy zapat i wspélnoto-
wo$¢ dziatania). Jednoczesnie wyraznie, poprzez nagromadzenie pierwszooso-
bowych zaimkéw (,mng”, ,moich”, ,méj”), wyodre¢bnia ,ja” liryczne kreujace
si¢ na ponadprzecigtna jednostke powotana do przewodniczenia zbiorowosci.
Eksponowaniu wysokiego statusu i samozwariczego przywédztwa podmiotu
lirycznego przemawiajacego glosem zbiorowosci stuza amplifikacje: hiperbola
(oryg. ,za mojej spinoj” — ,za moich plecéw skaly”), anastrofa i eksklamacja:
, To $piew méj, to moj $piew!”, keéra dodatkowo wzmacnia muzycznosé wiersza.
Zastapienie potocznego, zartobliwego stowa ,spicz” (anglicyzmu oznaczajacego
krétka przemowe okolicznosciowa) stowem ,$piew” — synonimem twérczosci
poetyckiej — wprowadza etos poety, ktdry nie jest juz wiecowym mdwea (jak
w oryginale), ale indywidualnoscia, ke6ra potrafi swoim ,$piewem” przekszeatcaé
$wiat. ,Poeta przewodzi” — jak w Rozmyslaniach o poezji Sterna (1986: 147).
Wzmocnieniu apelatywnosci wypowiedzi stuza ponaglajace do dziatania okrzyki:
J$mialo”, nuze”.

Pochwata rzeskosci Sterna stanowi utwierdzenie i afirmacj¢ postawy i po-
etyki futurystycznej nacechowanej ,,buntowniczym biologizmem” (Zaworska,

1975: 353), witalistycznym optymizmem, zywiotowa dynamika, ,.ekstatyczna
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radoscia zycia® (Waskiewicz: 189), ,zachly$nicciem si¢ materialnoscia $wiata”
(Waskiewicz: 174), apologia mtodosci i aktywizmem. Stern dokonuje dodatko-
wej futuryzacji” wiersza Burluka, wprowadzajac charakeerystyczne dla poetyki
futurystycznej potocyzmy (,zre¢”, ,zarcie”), hiperbole, katachrezy (,plecow
skata”, ,horyzonty wszystkie zjemy”, ,zjemy burze”), animalizacje (,Brzuch nam
skrecaja straszne glody”), kere wzmacniaja ekspresywnosé wypowiedzi. Mozna
powiedzie¢, ze podobnie jak we wezesniejszych przekladach z Majakowskiego,
Stern chcee uzyska¢ ,czysta”, jednolita, par excellence futurystyczna wizjg (zob.
Balcerzan, 1971: 272) rosyjskiego futurysty. Dzialanie to wpisuje si¢ w ,,two-
rzenie futurystycznej legendy” (Waskiewicz: 188). Jest ,spojrzeniem [Sterna]
na przebyta juz droge wlasnego zycia” (Wyka: 9). Pod wzgledem tematycznym,
ideowym, retorycznym Pochwala rzeskosci koresponduje z oryginalnymi utwo-
rami Sterna z okresu Futuryzji i Anielskiego chama, ktére (w ocenie Kazimierza
Wyki) znamionuje ,,radosna i rozpgtana biologia mtodosci” (Wyka: 9). Pierwsze
ze skrzydet Sternowskiego dyptyku ma charakeer ,,mtodziericzy, [...] ludyczny,
zabawowy, rozpasany w materialnym zachwycie nad rzeczywistoscia” (Wyka:
15). Jest zdominowana przez refleksje nad sytuacjami, ktdre ujawniaja ,,zwie-
rz¢co$¢ [ludzkiej] natury” (Majerski: 69). Animalistyczna wyobraznia poetycka
Burluka znajduje swéj odpowiednik w poetyckim bestiarium Sterna. Pisze Pawet
Majerski: ,,[W] wierszach z lat 1919-1924 odnalez¢ mozna pewne kategorie
ogdlne zwierzat (,ptaki”, ,ryby”, ,bydlo”)...” (Majerski: 68). Wyliczenie , ptic,
zwieriej, czudowiszcz, ryb” w przekladzie przyjmuje wlasnie postaé: ,praki,
bydto, ryby”. Pisze Stern w tomiku Futuryzje (1919): ,Gdy niebiosa dano mi
na pétmisku/ Nie dziw ze stofice zarzace mam w brzuchu” (Stern, 1985: 3)
w tonie podobnym do tego z wiersza Sinije okowy [Niebieskie okowy] (1922)
Wielimira Chlebnikowa: ,,S’jet sotnyszko w masle i syt” [Zjadlem stoneczko
w masle i jestem syty] (Chlebnikow: 735). Tomik Ziemia na lewo (1924) otwiera
,Poezja ziemi” wylaniajaca si¢ ze spigtrzenia biologicznych, muzycznych, ko-
smicznych i biblijnych metafor i poréwnan:

jak struny dzwiecza moje silnie napigte jelita

a brzuch mgj jest jak glodna wojujaca lira!
[...]

jedzmy wszyscy jak najwigcej jak najpelniej

zarfoczne zeru chciwe zglodniate miliony!

zeby wszechswiat si¢ rozrdst okraglej i pelniej
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i zeby$my mogli gleby brzuch zielony
przystroi¢ w wysokie babele nawozu
jak w tryumfalne dymiace korony!!

(Stern, 1985: 116)

Dla warszawskiego futurysty, podobnie jak dla ,, Hylaejczykéw”, gtéd jest
przede wszystkim ,metafora nienasycenia $wiatem” (Balcerzan, 1979: 125).
Sternowskie polykanie nozy, storica, ,ztotych gwiazd dymiacych kawatéw” —wy-
jasnia Edward Balcerzan — stanowi ,,forme osobliwej korespondencji z materia”

(1979: 125). Historyk polskiej awangardy dopowiada:

[W] tej konsumpcyjnie zarysowanej perspektywie (§wiat rozpisany na dania
z menu) liczy si¢ potega lirycznego ,ja”, rezygnujacego z wszelkich préb wadzenia
sie z rzeczywistoscia. Miejsce dysput i préb filozoficznego samookreslenia zastgpuje
wlasnie gest konsumpcyjny, albowiem $wiat staje si¢ oferta kulinarna i ofiarg za-
borczego konsumenta, a pochtaniajacy bohater sytuuje si¢ w jego miejscu, koriczac
spektakl ,wielkiego zarcia”. [...] Wechlanianie cz¢sci §wiata [...] oznacza — ostro
przerysowana — pelni¢ obecnosci w wiecie.

(Majerski: 65)

Jesli Pochwata rzeskosci Sterna stanowi retrospektywna apologie futuryzmu,
to Utwierdzenie w dzielnosci Bandrowskiego z apostrofy ,,Wezu glodu — sycz!”
(majaca wasciwosci onomatopeiczne) mozna uznaéza parodie futurystycz-
nej poetyki Sterna z jej charakterystyczna ,ludyczng biologia” (Wyka: 12)
(rozszerzona enumeracja: ,kwiaty, glazy, gady, [...], ptaki, zwierza, glisty,
ryby...”) oraz ironiczng stylizacjg na ,dekadentyzm” (zob. Zaworska, 1963:
193). Metafora ,waz glodu” pokrewna jest katachrezom ,hipopotamy zalu”
i ,menazeria rozpaczy” Leopolda Staffa z Sonetu (Z teki dekadenta) (1899-1900)
bedacego parodia Miriamowych przektadéw z Maeterlincka (zob. Brzostowska-
-Tereszkiewicz, 2016: 73-76). W tym wypadku parodia futurystycznej poetyki
Sterna poprzez przeklad z Burluka wyprzedzita Sternowski przeklad Burluka.
Polskie thumaczenie rosyjskiego kubofuturysty postuzyto walce z rodzimg od-
miang futuryzmu.

Na tym tle wiersz Kazdy mtody, mtody, mtody... Edwarda Balcerzana re-
prezentuje jeszcze inng tendencje stylizacyjng. Podobnie jak pozostate przektady
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poznanskiego literaturoznawcy i ttumacza-poety z Burluka’, nosi bowiem
wyrazne znamiona pastiszu kubofuturystycznej poetyki ,Hylaej-
czyka”. Wiersz stanowi zaggszczenie cech burluczego stylu'® w ostentacyjnie
wyrazistej postaci. O specyfice tego stylu stanowi przede wszystkim animali-
styczno-antropologiczna, neoprymitywistyczna groteska''. W przektadzie stuza
jej wybory leksykalne w zakresie enumeracji gatunkdéw zwierzat: , ptaki, bydto,
bestie, ryby...” (,ptic, zwieriej, czudowiszcz, ryb”), w ktdrej dwa wyrazy maja
znaczenia przeno$ne odnoszace si¢ do ludzi (,bydlo”, ,bestie”). Jeszcze silniejsza
orientacj¢ na antropologiczng groteske uwidacznia przektad Adama Pomor-
skiego — poprzez pleonazm ,pozerajmy [...] w gebie” (,geba” oznacza ,usta”,
twarz cztowieka [znaczenie potoczne, pejoratywne] lub pysk zwierzecia) oraz
wiaczenie do zeugmatycznego katalogu stworzen ,monstréw” — ,,potwordw”,
»dziwolagdw”'2. W przekiadzie Balcerzana efekt animalistyczno-antropologicz-
nej groteski wzmacniajg ponadto: rozbudowa pola semantycznego czasownika

,je$¢” (oryg. kuszat, lopar’ — ,wcinal”, ,gryz&, ,pic”)"

i nagromadzenie
wyrazdw oznaczajacych pozywienie (,strawa’, ,tre$ciwy”) dla podkreslenia
zwierzgeej tapczywosci i zartocznosei mbodych, w zakresie ,zeugmatycznego”
katalogu dai silniejsze (podkreslone przez zabiegi sktadniowe i rozbudowg pola
leksykalnego czasownika ,,je$¢”) sprzezenie znaczeri dostownych i przenosnych,
konkretnych i abstrakcyjnych (,Jes¢ bedziemy glazy, listki,/ Stodycz, gorycz
i trucizny,/ Pustke weinad, glebig gryzé...”) oraz ptasie konotacje wywolywane
przez wyrazenia ,,i$¢ gesiego” oraz ,w locie”. Specyfika burluczego stylu jest
efektem zastosowania chwytu uniezwyklenia i chwytu ,formy utrudnione;j”

7 Zawarte w Antologii nowoczesnej poezji rosyjskiej 1880-1967, t. 1, 1971: 418-422.

1" Nazwisko rosyjskiego awangardysty byto dla wspétczesnych Zréddlem niewyczerpanej
inwencji stowotworczej. Przymiotnik dzierzawezy ,burluczy” (burluczij) wszedt do potocz-
nego obiegu jako synonim sztuki kubofuturystycznej. Zob. Brzostowska-Tereszkiewicz,
2020: 39-40.

' Szerzej na ten temat zob. Brzostowska-Tereszkiewicz, 2020.

12 Badanie zaleznosci migdzy twérczoscig translatorska Adama Pomorskiego a jego wlasng
twérczoscig poetycka (Sgd kapturowy, 1983), wyrosta ,z klimatu [...] neoklasycyzmu czy
tez raczej neosymbolizmu i urzeczenn thumacza poezji rosyjskiej”, dystansujaca si¢ zaréwno
wobec Nowej Fali, jak i wobec Nowej Prywatnosci (Matuszewski: 98) to material na od-
r¢bna rozprawe.

3O przydatnosci pojecia pola znaczeniowego w badaniu przektadéw poetyckich zob.

Balcerzan, 1998: 41-54.
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zwiekszajacych trudnos¢ i czas percepcji'®. Intensyfikacji, utrudnieniu, wydtu-
zeniu percepcji stuza w przekladzie nie tylko zeugmatyczne sprzezenie znaczen
dostownych i przenosnych, niezwykle uzycie formy liczby mnogiej (,glody”),
barbaryzm ,spicz” i nagromadzenie wyrazéw wieloznacznych (do kedrych wrdce
za chwilg), ale takze tautacyzmy (zbitki spétgtoskowe: ,ml” (,mtody, mlody,
mtody), ,gt” (glody, glazy, glebi¢) ,dt” (bydlo), ,wzn”/ ,zn” (wznoszg, znicz,
trucizny), ,st/ ,stk”/ ,str” (listki, pustke, bestie, strawa) oraz celowe znieksztal-
cenia sktadni. Agramatyczno$¢ wynika z pominigcia przyimka miejsca ,w”
w dwdch poczatkowych i dwéch koricowych wersach: , Kazdy miody, mlody,
mtody/ (W) Brzuchu ma diabelskie gltody”. Pominigcie przyimka nie jest przy
tym ani wynikiem usterki typograficznej, ani wyrazem translatorskiej inwencji
lingwistycznej, tylko odwzorowaniem syntaktycznej idiosynkrazji oryginatu.
Podstawe przektadu Balcerzana stanowit bowiem maszynopis pozbawionego
tytutu wiersza z dwukrotnie wykreslonym przyimkiem ,w” — sporzadzony
na podstawie r¢kopiséw Burluka i dostarczony thumaczowi przez Wiktora
Woroszylskiego. W takiej bezprzyimkowej wersji wiersz byt tez wczesniej
publikowany we wspominanym juz zbiorze Rzanoje stowo. Riewolucyonnaja
chriestomatija futuristow (1918). Jak bowiem wykazat Maksim Szapir, pomijanie
przyimkéw w wierszach Burluka i Majakowskiego bylo w istocie ,,szczegdlng
postacia solecyzmu” (Szapir: 25). Roman Jakobson widzial w tym zabiegu
ynajczystszy cksperyment” (zob. Winokur: 268). Trzeba podkresli¢, ze futu-
rysta Stern, korzystajac z bezprzyimkowej podstawy tekstowej zamieszczonej
w zbiorze Rzanoje stowo. .., skorygowat skladni¢ wiersza Burluka, rezygnujac
z uniezwyklajacego rozchwiania wigzi syntaktycznych. Likwidacja przyimka
w przektadzie Balcerzana byta tylez odwzorowaniem typografii maszynopisu
z oryginatem, co wynikiem literaturoznawczego odkrycia Zrodet specyficznej
(anakolutycznej, pozbawionej przyimkéw, eliptycznej, inwersyjnej) skladni
Burluka w konwencji telegramu’®. Ten sam uniezwyklajacy chwyt syntakeyczny
Balcerzan odwzorowat w przekladach innych wierszy Burluka: Kupalnica le-

4 Terminy Wiktora Szktowskiego.

> Dzigkuje Panu Profesorowi Edwardowi Balcerzanowi za udostepnienie maszynopisu sta-
nowiacego podstawe przekladu oraz za zwrdcenie uwagi na filologiczna osobliwo$¢ oryginatu.
1O poetyce telegramu w polskiej poezji futurystycznej zob. Balcerzan 1979: 132-133.
O znaczeniu Marinettowskiego ,liryzmu telegraficznego” zob. Brzgkowski: 47 i Kurek: 86.
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zata pod otkosom. .. (,Juz wykapana legta $réd kosaécéw...”) oraz Niezdannyje
wizitiory (“Nieoczekiwani wizytnicy”) (Dabrowski, Mandalian, Woroszylski:
420). Jak podsumowat Balcerzan w szkicu o destrukeji i rekonstrukeji jezyka
w twérczosci rosyjskich kubofuturystdw, ,operacje jezykowe, powotane dla
zburzenia starej konwencji, okazaly si¢ elementami nowych, wciaz aktywnych
styléw poetyckich” (Balcerzan, 1966: 38).

Pastiszowo$¢ przektadu Balcerzana Kazdy mitody, miody, mitody... jest re-
zultatem zastosowania przez uczonego-tlumacza metody przekladu zaktadajacej
profesjonalng analizg poetyki autora, a nastgpnie rekonstrukeje w jezyku doce-
lowym zasad, kt6re stanowig o jej niepowtarzalnej tozsamosci (zob. Barariczak,
1992: 87). Diagnoza zaggszczenia specyficznych whasciwosci burluczej poetyki
w przektadzie nie powinna jednak przestania¢ faktu, ze twércza wyobraznia
Edwarda Balcerzana to zarazem wyobraznia jednego z reprezentantéw nurtu
lingwistycznego w poezji polskiej. Jak na poete-lingwiste przystato, autor Gra-
nicy na moment wykorzystuje wieloznaczeniowo$¢ stéw, uruchamiajac rozmaite
porzadki rzeczy — réwnoczesnie (Stawiniski: 270). ,, Tresciwy” spicz jest zarazem
szwigzly”, ,dosadny”, ,pelen tresci” oraz ,,bogaty w istotne skfadniki odzywcze”
(o pozywieniu, np. paszy dla zwierzat). Rézne znaczenia ,tre$ciwego spiczu”
przenikajg si¢ nawzajem, wskazujac na nierozerwalny zwiazek poznawania,
mowy/ pisma/ tworczodci i pozerania, kedre Aage A. Hansen-Love nazywat
spotykaniem $wiata i tekstu” (Hansen-Léve, 2020) znamiennym dla rosyj-
skiej awangardy. ,W locie” oznacza zaréwno ,bardzo szybko, migdzy jedna
czynnoscia a drugy’, jak i ,lecac” (np. w odniesieniu do ptakéw). Znicz to
zardwno ogieni palacy si¢ w miejscach otoczonych czcia, pochodnia zapalana
w miejscu igrzysk i przekazywana w sztafecie pokoleri kolejnym zawodnikom,
jak i lampka nagrobkowa. ,Strawa” to zaréwno ,pozywienie”, jak i ,uczta
wiericzaca obrzedy pogrzebowe” lub , przepedzenie czasu”. Antynomig jadalne
— niejadalne podtrzymuja wieloznaczne stowa: ,skiby” (waskie pasy ziemi
odwalane na bok odkfadnia ptuga przy oraniu”, ,fald skalny oderwany od
podstawy, wtérnie pofaldowany i ztuskowany” i , kawatek czego$ odkrajanego,
np. chleba, kromka, pajda”). Te dwuznacznos¢ silnie wydobywa przektad Po-
morskiego — ,gliny skiba”. Humor wywotany przez deleksykalizacje zwiazku
frazeologicznego ,i$¢ gesiego” (,,wzdtuz jednej linii, jeden za drugim” — na wzér

gesi) w zestawieniu z epitetem ,,dumny” powoduje obnizenie (powaznego,
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wznioslego, triumfalnego) tonu wypowiedzi i wprowadza, oprécz groteskowe;j
animalizacji, element autoironii, podobnie jak zartobliwy, potoczny ,spicz”. Dla
tumacza-poety lingwistycznego wyrazenia kuszar’ kamni, kuszat’ goriecz, topar’
pustoru. musialy rezonowaé z takimi kliszami jezykowymi i frazeologizmami
w jezyku polskim, jak ,zywié si¢ powietrzem”, ,gryZé ziemic”, ,gryzé glebe”,
»gryz¢ kamienie”, ,spijaé stodycz”, ,wypi¢ do dna kielich goryczy”, ,jes¢ gorzki
chleb”, ,zy¢ o suchym chlebie”, ,karmi¢ si¢ frazesami” itd.), kedre poezja lin-
gwistyczna od$wiezata kontekstowo lub formalnie. Obnazaniu wieloznacznosci
mowionego jezyka potocznego, deleksykalizacji utartych zwrotéw jezykowych
nieodtacznie towarzyszy moment ludyczny: zabawa stowami, dowcip jezykowy.
W przektadzie Balcerzana, jak w oryginalnej poezji lingwistycznej, ,,[u]wiktane
w zwiazki syntaktyczne stowo zaczyna dazy¢ do ujawnienia swych wszystkich
znaczen rownocze$nie. [...] Uzyskiwana droga kontaminadji jezykowej |[...]
skrétowos¢, kondensacja przekazu, demask[uje] zarazem niektére paradoksy

ekonomicznosci jezyka” (Swirek: 90, 94).

Migdzy oryginalem a... oryginalem

Rozwazania na temat zwiazkéw intertekstualnych miedzy twérczoscia orygi-
nalna i przektadowa niepomiernie komplikuje rodowdd Burlukowego wiersza.
Ot6z Op. 75, ,jeden z symboli rosyjskiej awangardy” (Demenok, 2017) i jedna
z najoryginalniejszych proklamadji jej ,,agresywnego witalizmu” (Plechanowa:
268), wyraz grupowej poetyki kubofuturystéw, a zarazem twércze credo Burluka,
wiersz stanowiacy podstawe translatorskiego pastiszu burluczej poetyki (w prze-
ktadzie Balcerzana), parodii dekadentyzmu i biologizmu Sterna (w przektadzie
Bandrowskiego) i retrospektywnego, aposteriorycznego manifestu polskich
futurystéw (w przekladzie Sterna) — weale nie jest niezaleznym, samorodnym,
Lsamoistnym” wytworem inwencji poetyckiej kubofuturysty, ale — przeciwnie
— stanowi ,zwiazany” obiekt interpretacji' jako tlumaczenie utworu Arthura
Rimbauda znanego pod oksymoronicznym, aliteracyjnym, homofonicznym'®

17 Terminy S. Baraficzaka (1974).
18 Zob. Porter: 229.
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tytutem Fétes de la faim [Swicta glodu] z tomu Nouveaux vers et chansons [Nowe
wiersze i piesni] (1872):

Ma faim, Anne, Anne,

Fuis sur ton ane.

Si j’ai du gofit, ce n'est guere

Que pour la terre et les pierres.
Dinn! dinn! dinn! dinn! je pais lair,
Le roc, les Terres, le fer.

Tournez, les faims! paissez, faims,
Le pré des sons!

Puis ’humble et vibrant venin
Des liserons;

Les cailloux qu’un pauvre brise,
Les vieilles pierres d’églises,

Les galets, fils des déluges,
Pains couchés aux vallées grises!

Mes faims, c’est les bouts d’air noir;
Lazur sonneur;

— Clest 'estomac qui me tire,

C’est le malheur.

Sur terre ont paru les feuilles:

Je vais aux chairs de fruit blettes.
Au sein dussillon je cueille

La doucette et la violette.

Ma faim, Anne, Anne!
Fuis sur ton ane.

(Rimbaud: 45)

Wiersz stroficzny zbudowany z pigciu strof 4-wersowych ze zmienna liczba
sylab wwersach (od 4 do 7) i rymami mieszanymi ma budowe klamrowa. Utwér
otwiera i zamyka ten sam dwuwiersz z personifikacja glodu, wykorzystujacy
chwyt aliteracji (,powtdrzenia gloski ,,a”) i homofonii (Anne — dne), petnigey
funkcje egzorcystyczna — odpedzania urokéw (zob. Wojtynek-Musik: 69).
Zachowujac klamrowos¢ kompozycji poetyckiej, Burluk odstapit od stroficz-
nej budowy oryginatu, zawezajac zarazem repertuar srodkdéw stylistycznych,

ktére w oryginale stuzyly zageszczaniu sensualnosci obrazowania. Zrezygnowat
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z symbolistycznych synestezji (vibrant venin — wibrujacy jad, les bouts d'air
noir — wypustki czarnego powietrza, [azur sonneur — dzwoniacy biekit) opisu-
jacych zaréwno somatyczny bdl powodowany glodem, jak i intelektualny gtéd
tworzenia podmiotu lirycznego', oraz ograniczyl liczbe $rodkdéw stylistyczno
-jezykowych apelujacych do wyobrazni dotykowej, wzrokowej (epitety ,,czarne
powietrze”, ,,dzwonigcy biekit”, zieled mlodych listkéw, kolory przejrzatych
owocdw, szaro$¢ kamieni), zapachowej (roszpunka, fiotek, owoce), smakowej,
stuchowej (aliteracje, onomatopeiczne Dinn! Dinn! Dinn! Dinn!, metafory ,taka
dzwickéw”, ,,dzwoniacy blekit”) i somatycznej. Burluk zaniechat wasciwych
oryginatowi gier homofonicznych (Anne — ane, sons— otreby i dzwicki, féré/ férés/
Jaites/ faites de la faim/ fin — ucztal $wigto/ wakacje/ robié¢/ szczyty/ wierzchotki
glodu/ konica) zabaw z kliszami j¢zykowymi i stereotypami mowy potocznej
(zob. Culler: 84-87). Oczyscit wiersz z aluzji biblijnych i symboliki religijne;j (fis
des déluges/ Pains couchés aux vallées grisesl; les vieilles pierres d'églises) (zob. Wetzel:
129). Rezygnujac z formy liryki bezposredniej (wyznania zindywidualizowanego
»ja” lirycznego o whasnych doznaniach, pragnieniach, przeswiadczeniach) na
rzecz liryki podmiotu zbiorowego, ttumacz-,Hylaejczyk” zachowat forme liryki
inwokacyjnej (w oryginale apostroficzne zwroty Ma faim, Anne, Anne!/ Fuis
sur ton dne; Tournez, les faims!, w wersji rosyjskiej: zwrot do ,wy”) i wzorzec
rytmiczny wzorowany na tworczosci ludowej, a takze antynomiczng kompozy-
¢j¢ i oksymoroniczne obrazowanie Rimbaudowskiego oryginatu. Konstrukcja
my$lowa (i obrazowa) wiersza, ktéry Jean-Pierre Richard okreslit mianem
»wojennej pie$ni mineralnego takomstwa, hymnu na cze$¢ suszy” (Richard:
150), opiera si¢ na szeregu przeciwstawient: niejadalnego (ziemia, kamienie,
powietrze, skala, zelazo, moreny, dZzwigki, jad powojéw, kamyki, glazy, moreny)
i jadalnego (chleby, liscie, owoce), suchego swiata kamieni i $wiata ,,pierwotnej
wilgoci”, , ptynnej ptodnosci”, , ukrytej wody” (zob. Richard: 150-151), zywiotu
ziemi (skaly, kamienie, zelazo, moreny) i zywiolu powietrza. Antynomiczno$é
wzmacniajg ciagle transpozycje dostownego w metaforyczne (gtéd fizyczny
i intelektualny, pozywienie i strawa duchowa, potrzeby egzystencjalne i arty-
styczne). Utozsamienie artysty z glodem i pragnienia z jego obicktem (zob.
Porter: 229-230) dokonuje si¢ dzigki animalistycznej metaforyce (je pais ['air/

19 Szerzej na ten temat zob. Wojtynek-Musik 70.

210



0d Rimbauda do Balcerzana. Interpoetyckie dialogi o glodzie tworzenia

le roc, les Terres, le fer— ,pase si¢ powietrzem,/ skala, Ziemiami, zelazem”; paissez,
Jaims— ,Pascie si¢, glody”). Animalizacj¢ wzmacnia pluralizacja ,.glodéw” (faim
— faims). W animistycznej wyobrazni Rimbauda ,minerat jest [...] zakrzeply
ro$ling, a kwiat roztopionym kamieniem [...], geologia pokrywa si¢ z botanika
[...] kamien jest [...] owocem, zywym wytworem ziemi...” (Richard: 150;
rozstrzelenie czcionki w oryginale). W Rimbaudowskiej poetyce enumeracji
(szeregach rzeczy jadalnych i niejadalnych) mozna dostucha¢ si¢ dalekiego echa
synonimicznych wyliczen z La vie de Gargantua et de Pantagruel [pol. Gargantua
i Pantagruel] Francoisa Rabelais’go.

Translacyjna proweniencja Op. 75 Burluka, odnotowana mimochodem
przez Sterna (1970: 202) i nieznana Balcerzanowi, byta dobrze czytelna dla
wspdtezesnych. Teoretyk i krytyk literatury, Korniej Czukowski, pisat o dyty-
rambie Burluka: ,Lubi¢ ten wiersz. Nie jest martwy, ma wyrazisto$¢ i dynamike.
Szkoda, ze to przektad... chociaz whasnie jako taki jest pickny” (Czukowskij:
145). Wadim Szerszenewicz, teoretyk rosyjskiego egofuturyzmu i imazynizmu,
ttumacz dziet Marinettiego, ztosliwie zauwazyl, ze sposréd wszystkich wierszy
Burluka ,,tylko ten mozna uzna¢ za niezly, a to gtéwnie dlatego, ze jest przekta-
dem Rimbauda” (1990: 51). Rzeczywiscie, w niektérych wydaniach wiersz nosi
tytut iz A.R., czyli ,iz Artiura Riembo” [z Arthura Rimbauda] (zob. np. Alfon-
sow: 115). Niezaleznie od skrajnie zréznicowanych pomystéw uchwycenia sta-
tusu wiersza Burluka — od ,,przektadu programowego” (Gorkin, 2006) poprzez
sswobodng parafraz¢” (Liwszyc: 77; Stern, 1970: 113, 202), ,,swobodna wariacj¢
na motywach [oryginatu]” (Fiodorow, 1940: 104) i ,imitacj¢” (Markov: 123),
po ,przektad wolny” (Katauszyn: 582) lub ,radykalna (i zasadniczo polemiczna)
transformacj¢” (Pawlowiec: 303) — nie podlega dyskusji, ze Burluk w swojej
praktyce translatorskiej uprzywilejowat technike (telegraficznego, chciatoby
si¢ powiedzie¢) skrétu. Relacje tekstéw Rimbauda i Burluka trafnie charakte-
ryzuje termin semiotyka ze szkoly moskiewsko-tartuskiej, dumacza Michaita
Gasparowa: ,,przekiad konspektowy” [konspektiwnyj periewod), kedry polega na
kondensacji semantycznej oryginatu i odcigciu zbednego (z punktu widzenia
odbiorcéw w kulturze docelowej) balastu lub , przektad fragmentaryczny”, ktdry
Balcerzan zdefiniowat jako ,,cato$¢ pomniejszong przez thumacza nielinearnie,
nie o sekwencje tekstu wyjsciowego, lecz o porzadki strukturalne” (Balcerzan,
2022: 13). Wiersz jest ,napisany jako$ inaczej, mocno, mlodzieczo” — pisat
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o burluczej wersji Rimbauda Nobert Jewdajew, azerbejdzariski poeta, biograf
Burluka i znawca emigracyjnej twérczosci kubofuturysty (Jewdajew: 621). Od-
rzucajgc rozliczne rozwigzania formalno-tresciowe (zardwno te ,archaiczne”, jak
i te wyprzedzajace epoke — nie tylko Rimbauda, ale nawet kubofuturystéw, jak
eksperymenty z kliszami jezykowymi i stereotypami mowy potocznej), Burluk
przetransponowat na jezyk kubofuturystéw koncept ,diety mineralnej” majacej
zaspokoi¢ metafizyczny gléd. Zdotat wydoby¢ to, co Miriam nazwat ,,nieuko-
jonym pragnieniem poznania wszystkiego” (Miriam: 241), ,mfodzieficzym
upojeniem zyciem” (Miriam: 260), dazeniem do ,wchionigcia wszystkiego”
(Miriam: 262), ,,zadza wszystkosci” (Miriam: 262) znamienna dla poetyki Rim-
bauda. Poprzez swoja skrétowosé, rzeskosé, ekspresywnos¢, przektad Burluka
udobitnit jedng z najistotniejszych cech twérczosci Rimbauda: poetyke synte-
tycznego skrétu, lakonicznosé zrodzona z ,bogactwa wyobrazni” (Richard: 161).
W tym miejscu warto przypomnie¢ stowa \Wojciecha Natansona, ze to wlasnie
»[m]etafora, lapidarno$¢, szybko$¢ czynia Rimbauda prekursorem awangardy”
(Natanson: 102). Burluk wprowadzit — nieobecny w solipsystycznym monologu
lirycznym Rimbauda — aspekt wspélnotowosci i impetu dziatad ,,mlodych”,
wzmacniajac — w duchu swojej epoki — kosmiczny wymiar zbiorowego glodu
(budem topar’ pustotu,/ Gtubinu i wysots”). Radykalny, kondensacyjny, akeu-
alizacyjny, ,lokalizacyjny” gest Burluka (o intencji redukeyjnej, spektakularnej
fragmentaryzacji) bynajmniej nie byt w historii rosyjskiej literatury przektadowej
odosobniony. ,,Przeklad konspektowy”, uznany za kluczowy wskaznik ewolu-
cyjnej specyfiki kultury rosyjskiej, miat swoj precedens chociazby w poemacie
Aleksandra Puszkina Pir wo wremia czumy (1832), nawigzujacym do poematu
dramatycznego The City of the Plague Johna Wilsona (1816). Wlasciwie cate
dzieto Puszkina, jak konkludowat Gasparow, byto swoistym ,,skrétem kuleury
europejskiej dla Rosji” (Gasparow: 190). Trudno odrzuci¢ pokuse przedsta-
wienia relacji migdzy dytyrambem Burluka a Rimbaudowskim ,hymnem”
w kategoriach pozerania oryginatu przez tumacza-poetg — jak w przypadku
Piesni o glodzie Brunona Jasieriskiego pozerajacego Oblako w sztanach Wiadimira
Majakowskiego (zob. Surdykowska: 81). Uzasadnienie takiego ujgcia mozna

znalez¢ zaréwno w historii dyskursu teoretyczno- i krytycznoprzektadowego®,

2 Szerzej na temat historycznych konceptualizacji przektadu jako pozerania w europejskim
dyskursie przektadoznawczym zob. Fulidska: 329-331; Hermans: 104-105.
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jak i we wspomnieniach Benedikta Liwszyca, ktéry reakcje kubofuturysty na
poezje Rimbauda opisywat jako istna ,uczte glodu™

Burluk na moich oczach pozerat swojego boga, swoje chwilowe bozyszcze... Oto
prawdziwe migsozerstwo! Oblizywanie z¢béw, ziejacy nad kolanem tréjkat: , caly
$wiat do mnie nalezy!” (...)
Jakze kuszaca jest ta drapiezno$¢! Gdziekolwiek spojrzeé, $wiat lezy nagi do nie-
mozliwosci, pigtrzy si¢ wokolo odartymi ze skéry gérami, krwawymi zwalami
dymiacego migsa: chwytaj, rwij, wgryzaj si¢, miazdz, twérz go od nowa — caly,
caly nalezy do ciebie!

(Liwszyc: 12)

Dystans dzielacy Rimbaudowskie ,.$wigta glodu” od kubofuturystycznego
»dytyrambu o zarfocznosci”, ludycznego biologizmu Utwierdzenia w dzielnosci,
retrospektywnego futuryzmu Pochwaty rzeskosci czy ,diabelskich glodéw” wier-
sza lingwistycznego uwidacznia samodzielnos¢ i twércza aktywno$é autordw
-ttumaczy, dla ktérych , przektad staje si¢ laboratorium pisarstwa oryginalnego”
(Balcerzan, 2016: 361). Potwierdza ciaglos¢ linii poetyckiej od francuskich
poétes maudits do awangardyzmu i od awangardyzmu do poezji lingwistycznej
lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku, w ktdrej innowacyjne
zabawy z kliszami jezykowymi i stereotypami mowy potocznej osiagnely swoj
rozkwit. Rozwéj , Rimbaudowskiej tradycji awangardowej” (Noland, Watten: 9)
poprzez miedzykulturowe i miedzyjezykowe przemieszczenia oraz rewitalizacje
uswiadamia historycznoliteracka aktywno$¢ przektadu.

Do kompilowanej tu antologii interpoetyckich dialogéw o glodzie two-
rzenia nalezaloby jeszcze wlaczy¢ polska seri¢ przektadowa Rimbaudowskiego
Fétes de la faim, na kedra sktadaja si¢ dwie wersje Glodu (1932, 1935) przywédey
Awangardy Lubelskiej — Jézefa Czechowicza, G#dd Stefana Napierskiego (1933),
sostatniego dekadenta Mlodej Polski” (Kalisciak), Uczta glodu krakowskiego
awangardysty, thumacza europejskiej poezji surrealistycznej Adama Wazyka
(1947), Gtéd Arcura Migdzyrzeckiego i Uczty glodu sudeckiego poety Ryszarda
Mierzejewskiego. W tych utworach intertekstualne zwiazki twérczosci wlasnej
i przekladowej kolejnych indywidualnosci poetyckich sa tak $ciste, jak w wierszu
Pocatuj w usta Rimbauda (1991) Krzyszrofa Karaska — redakcora Poezji wybra-
nych Sterna i nowofalowego poety, ktéry w formule zaczerpnictej z Canticum

canticorum (1928) Konstantego Ildefonsa Gatczyriskiego na zasadzie centonu
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scalit w oryginalna kompozycje poetycka fragmenty Rimbaudowskiego Féres
de la faim w wersjach Wazyka i Napierskiego. Podsumowujac polska recepcje
Rimbauda, Wojciech Natanson pisat: ,, Tyle wybitnych indywidualnosci poetyc-
kich, na tylu i tak waznych etapach naszej artystycznej historii, podejmowato
si¢ tumaczenia Rimbauda — iz zbadanie tych przektadéw statoby si¢ po trosze
fragmentem poréwnawczego studium o rozwoju polskich pojeé poetyckich”
(Natanson: 100). Analiza polskich przekladéw Fétes de la faim to juz jednak
material na odrebna rozprawe z poetyki historycznej przektadu — w horyzoncie
modernistycznego dyskursu o glodzie jako metaforze twérczosci, artyzmu i au-
tonomii estetycznej?, a takze w kontekscie wielkich kataklizméw historycznych
XX wieku, ktére uczynity gtéd jednym z najbardziej dojmujacych doswiadczeri
somatycznych.
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From Rimbaud to Balcerzan.

Interpoetic Dialogues on the Hunger for Creation
Summary

The paper discusses the problems of historical poetics of translation and unveils
intertextual relations between Arthur Rimbaud’s “Fétes de la faim” (1872), David
Burliuk’s Cubo-Futurist “Op. 75” (1913) and three Polish translations of Burliuk’s
poem provided by Jerzy Bandrowski (1921), Anatol Stern (1971) and Edward Balcerzan
(1971). Blurring the distinction between originals and translations, the analyzed poems
highlight the creativity of poets-translators in the development of the 20th-century
European poetry with its inherent intercultural and interlingual displacements.
Successive revitalizations of “Rimbaud’s avant-garde tradition” bring awareness of the
historical-literary activity of translation.
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