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Przeklad a twérczo$é whasna w §wietle thumaczeni polsko-czeskich
XVI i XVII wieku

W drugiej potowie XVI wieku w relacjach literackich polsko-czeskich nastapity
istotne zmiany. Rozkwit kultury polskiej spowodowat, ze silne w stuleciach
wezesniejszych wplywy czeskie ustaly!, a stosunki migdzy dwiema literaturami
zaczely nabieraé charakteru obustronnej wymiany, a nawet dominujacy stata
si¢ strona polska. W Czechach bowiem przejécie do czaséw nowozytnych
wiodlo przez husytyzm, ktdrego nastgpstwa byly niezwykle istotne i odcisngly
wyrazne pigtno réwniez na produkgji literackiej. Pismiennictwo czeskie tego
okresu przeniknigte byto duchem praktycyzmu, cechowato je nastawienie na
potrzeby zycia, zwiazek z aktualng problematyka spoleczng i ideowa, dazenie
do poznania $wiata. Przewazata twérczo$¢ z funkeja dydaktyczna, moralizator-
ska, przeznaczona dla szerszych warstw. Nastapil rozkwit prozy, a najbogatszy
jej dzial stanowila produkeja pismiennicza podsycana przez spory konfesyjne
i w ogéle zwiazana z zyciem religijnym: kazania, postylle, traktaty, polemiki.
Obok nich powstawaly dzieta naukowe: historyczne, geograficzne i przyrod-
nicze, za$ beletrystyka przesuncta si¢ na peryferie ruchu literackiego. Skromny
dorobek poetycki reprezentowata piesn religijna, wiersze dydakeyczne, satyryczne

' O czeskich wplywach na jezyk i pismiennictwo Polski $redniowiecznej pisat m.in. Wiady-
staw Nehring w kontekécie analizy Bogurodzicy, Psatterza floriariskiego, Psatterza pulawskiego
i Biblii krélowej Zofii (Nehring, 2017). Na temat oddziatywan czeskich na kulture polska
zob. takze publikacje Marzeny Matli, w ktérych autorka zamiescita bogaty wykaz literatury
przedmiotu (Matla, 2012; 2017).
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i okoliczno$ciowe. Réwniez w twérczosci dramatycznej, odradzajacej si¢ w po-
staci dramatu szkolnego, biblijnego oraz $wieckiego, wiédl prym dydaktyzm
i satyra (Magnuszewski, 1977: 120).

Czesi zaczeli coraz bardziej zwracad si¢ ku Polsce z powodu panujacej
w niej wolno$ci sumienia i swobéd politycznych, jak réwniez ze wzgledu na
bogatsza juz wtedy kulture literacka i ozywiony ruch pismienniczy, przesigknicty
pradami odrodzenia, wolny od jednostronnosci religijnej obecnej w ich literatu-
rze rodzimej. Przeklady i przerdbki z jezyka czeskiego na polski staly si¢ rzadsze
i dotyczyly prawie wytacznie zagadnieri teologii protestanckiej, krzewionych przez
przebywajacych w Polsce na emigracji braci czeskich (Lehr-Sptawiriski i in.: 122).

Pierwszym przektadem z jezyka polskiego na czeski byta dramatyczna
satyra Tragedie neb hra Zebrali z polské feci do Cestiny preloZena, wydana w Lito-
myslu w 1573 roku. Utwér ten zyskat w Czechach uznanie i duza popularnose,
o czym $wiadcza dwa pézniejsze wydania z lat 1608 i 1619. Ttumacz do$¢
wiernie oddal zawarto$¢ poszczegblnych partii oryginatu, ale dokonat kilku
modyfikacji w tekscie, tj. sczeszczyl nazwy whasne, opuscit dedykacje oraz
fragmenty, ktére wydaty mu nieodpowiednie ze wzgledu na podtekst seksu-
alny. Swoje decyzje translatorskie wyjasniat czytelnikom w dopisanym przez
siebie zamknigciu (zavirka). W ostatniej czgsci tego dodatku odsytat osoby
zainteresowane frywolna tematyka, kedra zostal przez niego usunieta, jako ze
ostabia umyst i wzbudza zle zadze, do XV-wiecznego wiersza mitosnego Hynka
z Podébradoéw: ,,V éemz jestli se kdo kocha / jest toho nemald trocha / v Majovém
snu kdys napsdno / i tisténim ven vyddno” (Mdchal: 429).

Wedlug Jézefa Magnuszewskiego czeska wersja Tragedii zebraczej jest
wyraznie obciazona ,,dydaktyczno-moralizatorskim balastem”. Badacz uwa-
zal, ze ,wszystko to odpowiada ogdlnemu charakterowi czeskiej literatury
szesnastowiecznej, na ktérej pierwiastek religijny o surowym, dydaktycznym
zabarwieniu wywarl silniejsze niz u nas pigtno” (Magnuszewski, 1952: 630).
Podobne spostrzezenia wyrazit Josef Becka, ktdry na podstawie przytoczonej
powyzej wypowiedzi ttumacza sformutowal nastgpujacy poglad:

V téchto slovech jest vystizen jasné rozdil vyvojové cesty obou literatur: renesan¢ni
pojeti Zivota i uméni, které zduraziiuje zivot pozemsky, jeho radosti a vd$né
a nevyhybd se ani ozehavym problémtim ldsky i za cenu lascivnosti. Toto pojeti
se v Polsku vyrazné projevuje a dovoluje vytvofit literaturu naprosto odlisnou od
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pisemnictvi difvéjsich véki. V Cechdch, kde ziistiva zikladem problém nébozen-
sko-mravni a tim i jistd nechut k télesnosti i k uméni, zavénéjicimu pohanstvim,
neni pro toto pojeti pravého podkladu.

(Becka: 164—-165)

Na polu literatury religijnej w 1592 roku wyszta w Czechach Postylla
mniejsza Jakuba Wujka w tumaczeniu jezuity Ondfeja Modestyna Hradec-
kiego, ktéra w §rodowisku czeskich, patriotycznie usposobionych jezuitéw byta
wykorzystywana do wzmacniania tozsamos$ci narodowej w jej wersji katolic-
kiej. Drugie wydanie dzieta w roku 1629 stanowi dowéd jego popularnosci
i $wiadezy o tym, ze czescy katolicy z powodu braku ortodoksyjnych pism
rodzimych chetnie siggali po literature obca. Jak wynika z badan Jana Linki,
przektad postylli jest do§¢ swobodny. Ttumacz uzupetnia tekst o kazania na
dni $wigtych narodu, dla ktérego przeznaczone bylo dzielo, i opuszcza kazania
na dni polskich $wietych — Stanistawa i Jadwigi. Ponadto pomija kazanie na
dziert $w. Wojciecha, poniewaz zawieralo najwiccej aluzji do polskiej historii
(Linka, 2003: 123-129).

W rekopisie pozostat przektad jednego z najlepszych utworéw polskiej
kontrreformacji — Zywotéw swigtych Piotra Skargi, ktére ze wzgledu na swéj
znakomity styl i jezyk ma wielkie znaczenie dla rozwoju polskiej prozy arty-
stycznej. Ttumaczem byl jezuita Vojtéch Sebastidn Scipio Betli¢ka, uczen Skargi.
Czterdziesci siedem zywotéw przettumaczonych ze Skargi ukazato si¢ w dziele
Obora Panenskd (1634). Pig¢dziesiat pie¢ zywotdw z pierwszych trzech mie-
siecy roku nie zostato wydrukowanych. Zywot sw. Grzegorza whaczyt Berlicka
do swojej pracy Rozmlouvdni svatého Rehore papeze... (1602). Z pism Skargi
wyszedt drukiem takze Pobozny solddr (1634), bedacy przektadem jego drobne;j
pracy Zotnierskie nabozerstwo (1618) (Linka, 1999: 131-140).

Czeskie thumaczenia polskich dziet reformacyjnych zachowaly sie w reko-
pisach, w tym dwa egzemplarze Postylli Grzegorza z Zarnowca z 1594 i 1588
roku (Hruby: 169-172).

Do powstania najwigkszej liczby przektadéw z jezyka polskiego na czeski
na przetomie wiekéw XVI i XVII przyczynit si¢ Bartlomiej Paprocki — pisarz,
ktéry emigrowat na ziemie Korony Czeskiej w 1588 roku w konsekwendji
swego zaangazowania politycznego w czasie wolnej elekeji w Polsce. Jego przy-

musowy wyjazd na obczyzng nastapit bezposrednio po bitwie pod Byczyna,
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w ktorej brat czynny udziat. W wyniku porazki armii arcyksigcia Maksymiliana
z wojskami Jana Zamoyskiego pisarz — jako zwolennik Habsburga — zmuszony
byl do opuszczenia kraju ojczystego z obawy przed przesladowaniami. Ponad
25 lat przebywat na Morawach i w Czechach, gdzie kontynuowat prace twércza
i powickszat swéj dorobek literacki, ktéry juz w Polsce byt bogaty i obejmowat
wiele dziet nalezacych do réznych form gatunkowych. Znajdowaly si¢ wéréd
nich utwory epickie dajace obraz zycia szlachty polskiej, satyry obyczajowe
zawierajace krytyke plci zenskiej, utwory publicystyczne stuzace walce poli-
tycznej i nawotujace do krucjaty antytureckiej, a takze obszerne opracowanie
heraldyczne Herby rycerstwa polskiego (1584).

Po przyjezdzie na emigracj¢ Paprocki korzystat z goscinnosci morawskiej
szlachty, nastgpnie przebywat na dworze biskupa otomunieckiego Stanislava
Pavlovskiego, a po jego $mierci przenidst si¢ do Czech. Tam nawiazat bliskie
kontakty z przedstawicielami najwybitniejszych czeskich rodéw katolickich,
ktérzy wspierali go finansowo. Mecenasom odwdzigczat si¢, dedykujac im swoje
dzieta. W pierwszym okresie dziatalnosci literackiej na obcej ziemi Paprocki
chciat zapozna¢ Czechéw z polska twérczoécia renesansows. Z duzym prawdo-
podobieristwem mozna go uznaé za wspéltworee czeskiego thumaczenia dialogu
Warwasa z Dykasem, znanego réwniez jako dialog Warwasa z Lupusem Mikotaja
Reja, w ktérym podejmowane s rozwazania, czy warto wstepowaé w zwiazek
matzeniski, czy nie. Petna wersja utworu polskiego nie przetrwata do dzisiejszych
czaséw, zachowat si¢ jedynie staroczeski przektad tekstu, kedry odkryt przypad-
kowo Cenék Zibrt, czeski bibliograf, folklorysta i etnograf. Starodruk ztozony
z 24 kart znajdowat si¢ w Muzeum Krélestwa Czeskiego, nie zawierat jednak
karty tytutowej, w zwigzku z czym poczatkowo sadzono, ze jest to oryginalny
tekst czeski. Dopiero odnalezienie fragmentu dialogu Reja w Bibliotece Jagiel-
loniskiej przez Kazimierza Piekarskiego pozwolilo na rozstrzygniecie niejasnosci
i dowiedzenie, ze dialog Warwasa z Dykasem byt oryginalnym tekstem polskim
(Piekarski: 3—18). W czeskich studiach literaturoznawczych na przestrzeni
lat niejednokrotnie powracano do Warwasa, prébujac rozstrzygnaé, kto byt
tdumaczem utworu Reja. Historyk literatury Julius Heidenreich nie zgodzit
si¢ ze Zibrtem, wedtug ktérego przektad czeski zostat dokonany przez Tobidsa
Moufenina, autora prac o podobnej tematyce. Heidenreich swoje zainteresowa-

nie skupit na obecnych w przektadzie polonizmach. Zastanowito go, ze nawet
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w inwokacji, ktéra byta samodzielnym dodatkiem ttumacza, pojawit si¢ ,,razacy”
polonizm bild hlava (bialoglowa). Heidenreich uznat, ze Czech nie pozwolilby
sobie na uzycie takiego wyrazenia, szczeg6lnie we fragmencie dodanym z wlasnej
inicjatywy. Badacz wskazat réwniez inne stowa uzyte pod wplywem polskiego: 7e
W znaczeniu rgecz zamiast mowa oraz chudy w znaczeniu szezupty, podczas gdy
w czeskim wyraz ten oznacza biedny, poza tym zwrdcit uwage na liczne miejsca,
gdzie wystepuje polska sktadnia. To wszystko, zdaniem Heidenreicha, wskazy-
watoby, ze ttumacz pochodzit z Moraw badz tez ze byt to Polak postugujacy si¢
jezykiem czeskim. Taki tok myslenia jednoznacznie naprowadzit Heidenreicha
na Barttomieja Paprockiego. Potwierdzeniem tej tezy ma by¢ fakt, ze Paprocki
interesowat si¢ podobna problematyka, jego satyra Nauka rozmaitych filozofow
obierania zony (1590) bezposrednio nawiazuje do Warwasa. Heidenreich uwazat,
ze Paprocki mégt dokonad przektadu dialogu Reja migdzy 1600 a 1602 rokiem,
w tym czasie ukazaly si¢ bowiem jego dziela o podobnej tematyce, w 1601 Szav
manzelsky, a w 1602 Panna (Heidenreich: 384— 3920). Inne zdanie wyrazit
autor czeskiej monografii o Paprockim, Karel Krej¢i. Wedlug niego dzieto Reja
znalazto sie w Czechach istotnie dzigki Paprockiemu, ktéry przywiézt ze soba
liczne ksiazki polskie, zainspirowat do przektadu, ale dokonat go czeski pisarz
Tobids Moufenin. Krej¢i stwierdzit ponadro, ze przektad nie mégt by¢ w tym
czasie, ktdry sugerowal Heidenreich, sporzadzony przez samego Paprockiego,
bo po roku 1600 pisat on prawie wszystko proza, a swe polskie dziela przerabiat
w innym duchu niz jest napisany dialog Reja (Krejei, 1946: 263). Nie sposéb
si¢ jednak z tym zgodzi¢, poniewaz Panna Paprockiego, wydana w 1602 roku,
wprawdzie stylizowana jest na traktat teologiczny, ale w niektérych miejscach
tematycznie nawigzuje do dialogu Reja (Koczur-Lejk, 2014: 59).

Mimo braku ewidentnych dowodéw potwierdzajacych udziat Bardomieja
Paprockiego w przektadzie Warwasa, jego rola wydaje si¢ tu znaczaca. Najpewniej
utw6r Reja znalazt si¢ w Czechach wlasnie dzigki niemu jako reprezentatywna
czg$¢ polskiej poezji renesansowej, z ktéra cheial zapozna¢ Czechdéw. I na tym
nie poprzestat. W latach 1597-1600 Paprocki wydal wierszowane trzytomowe
dzieto Novd kratochvile, w ktérym zamiescit dumaczenia niekt6rych wierszy
ze swoich polskich utworéw z lat dziewigé¢dziesigtych XVI wieku Préba cndt
dobrych i Nauka rozmaitych filozofow obierania zony. Pierwsza i trzecia czgsé
dzieta, zawierajace apoftegmaty i pouczajace anegdoty z zycia, nie zyskaly
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uznania badaczy. Zostaly scharakteryzowane jako prymitywne i bezbarwne.
Szczegblnie krytycznie byt oceniony tom pierwszy, ktéry zaréwno od strony
tresci, jak i formy uznano za zupelnie bezwartosciowy, a gtéwna wing przypi-
sano tlumaczowi, ktérym byt Jan Buryan Vodicka (Krej¢i, 1972). Jego dos¢
swobodne podejscie do wersji oryginalnej moze prowokowaéd pytanie, czy
Vodicka na pewno miat przed sobg pierwotny tekst polskiego dzieta pisarza,
czy moze sam Paprocki sporzadzit jaka$ inng wersj¢ w Czechach i dat mu ja do
przettumaczenia. Polskie wiersze miaty format trzynastozgtoskowca z cezura po
siédmej sylabie. Thumacz prébowat ten uklad powtérzy¢, mimo iz taki rodzaj
wiersza nie byt typowy dla literatury czeskiej, w ktérej podobna funkeje petnit
o$miozgtoskowiec. Nie mozna si¢ wigc dziwié, ze nie uzyskat dobrego rezultatu.
Ponadto poszukiwanie odpowiednich par rymowych zaowocowalo pojawieniem
si¢ w tekscie czeskim licznych polonizméw.

W Novej kratochvili widoczna jest inspiracja polska twérczoscia rene-
sansowa. Jedne wiersze rozwijaja te same watki, keére podejmowat Mikotaj
Rej w Zwierzyricu, inne zdradzaja, ze powstaly pod wpltywem fraszek Jana
Kochanowskiego. Swiadczy o tym podobne metrum, frazeologia, tytulatura
poszczegdlnych utwordw, wystepujace w nich imiona i podejmowana tema-
tyka. Za najlepsza uznana jest druga cz¢$¢ Novej kratochvili, kedra odréznia sie
tonacja anakreoncka, a wartosci nadaje jej bezposredni wybodr z twérczosci Jana
z Czarnolasu, poprzedzony tytutem — ,Z Kochanowského”. Najpierw jest to
fragment z poematu Muza (22 wiersze), rozpoczynajacy si¢ od stéw: 782kd jest
véc clovéleu s Bohy bojovati, stanowiacy parafrazg ody Horacego (I11.4. od wiersza
53 Sed quid Typhoeus et validus Mimas). Po nim nast¢puje wybér 89 fraszek.

Przektadu fraszek dokonat prawdopodobnie Tobid$s Moufenin. Na ogét sa
to ttumaczenia dostowne, co w niektdrych przypadkach dato dobry rezultat, np.

Do Hanny
Na palcu masz dyjament, w sercu twardy krzemien,
Piersciert mi, Hanno, dajesz, juz i serce przemien!

(Kochanowski, 82)
Re¢ k Anné
Na prstu méd§ diamant, v srdci tvrdy $kfemen,
Prsten mi Anno, d4v4s, jiz i srdce promén!
(Paprocky, 1598: R3)
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Niestety sposéb przektadu ,stowo w stowo” spowodowat, ze w wielu
miejscach tekstu czeskiego nie mozna zrozumieé bez zestawienia go z polskim
oryginalem, np. Véziz o tom, opate, jak mds hrit s bikupy — pol. Wiedzze o tym,
opacie, jako grac z biskupy (Do opata), Telefuore rozum chvdlim — pol. Telefow
rogum chwalg (O tejze mifosci). Poza tym w przektadzie wystepuja pomytki be-
dace skutkiem mechanicznego przenoszenia stéw podobnych dzwickowo, lecz
o innym znaczeniu, np. 7o jest mé vse pecovdni | poklad, zlaro i sebrini — pol.
10 wszystko moje staranie | to skarb, zloto i zebranie. Polskie stowo ,zebranie”
zostalo uzyte w znaczeniu majatek, w jezyku czeskim nie ma sensu. Przektad
charakteryzuje si¢ tez licznymi formami wyrazowym upodobnionymi do
polskich, ale réwniez zawiera sporo stéw wprost przeniesionych z polszczyzny.
Widoczna jest takze dokonana przez thumacza aktualizacja tekstu, jak we fraszce
O dobrym panu, gdzie nastapito przeniesienie akcji do Pragi (Siatkowski: 84;
Sobotkovd: 56).

Czeski teoretyk przektadu Jifi Levy zwrdcit uwage na zastosowany w tekscie
przektadu zabieg, kedry byt charakeerystyczny dla humanistycznych ttumaczy —
chodzi o rozszerzanie tekstu dodatkowymi przymiotnikami, przystéwkami,
opisami itp. Taka amplifikacja jest dostrzegalna w tytutach poszczegélnych
fraszek, np. Sen jednoho mlddence — pol. Sen, Na podusku své nejmilejsi — pol.
Na poduszke, O listu od jedné pani odeslaném — pol. O liscie itp. (Levy: 39).

Z kolei Jaroslav Koldr zauwazyl, ze tumacz czasem lagodzi dosadnosé,
z jakg pisany jest oryginal, np. we fraszce Do dziewki w drugiej zwrotce zastapit
stowo ogon, uzyte jako synonim meskiego cztonka, wyrazem vrsek (wierzcho-
tek, czubek). Z kolei w epigramie Na matematyka, gdzie wystapito wulgarne
okredlenie kobiety (kurwa), kedre mozna bylo przenies¢ do przektadu na za-
sadzie fonetycznej adaptacji, zdecydowat si¢ na uzycie zbohemizowanej formy
taciniskiego stowa scortum (wszetecznica, nierzadnica). Mozna domniemywad,
ze réwniez niestosowny wydat si¢ ttumaczowi przymiotnik cnotliwa uzyty we
fraszce Do Jana i dlatego zdecydowat si¢ zastapi¢ go rzeczownikiem zona (Koldr,
1999: 230-234; Koczur-Lejk, 2014: 74-75).

Fraszki Jana Kochanowskiego wbrew oczekiwaniom Paprockiego nie
wywarly wickszego wrazenia na Czechach. Koldr niepowodzenie przektadu
upatrywal w tym, ze literatura czeska tego okresu nie miata gatunku literac-

kiego, ktéry odpowiadalby polskiej fraszce: ,[...] netispéch frasek, diky nimz
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se bdsnik v Polsku stal reprezentativnim tviircem velmi inspirujiciho sméru
basnén{ — je svédectvim toho, Ze v té dobé existovaly mezi Cechami a Polskem
vedle podobnosti také charakeeristické rozdilnosti ve skladbé Zdnrového sys-
tému obou literatur” (Koldr, 1999: 238).

Z tym stanowiskiem polemizowata Krystyna Kardyni-Pelikdnov4, twier-
dzac, ze to nie system gatunkowy panujacy dwezesnie w Czechach uniemozliwit
przyjecie fraszek. Wedtug badaczki problem stanowita ich $wiecka, nierzadko
ludyczna tematyka, ktéra ttumita zainteresowanie nimi Czechéw w czasie walk
i spordéw religijnych, w okresie ksztattowania si¢ purytaiskiej kultury reforma-
cyjnej (Kardyni-Pelikdnovd: 326).

A zatem obojgtno$¢ dla humorystycznej poezji Kochanowskiego nalezy
ttumaczy¢ rozbiezno$ciami natury ideowo-spoteczno-kulturalnej. Paprocki,
zamieszczajac w swoim czeskim dziele ,nieprzyzwoite” fraszki, wprowadzit
tym samym nowy element do kultury czeskiej — zarty erotyczne towarzyszace
zabawie, bawiace uczestnikéw szlacheckich biesiad. Ale efeke, jaki zamierzat
osiggna¢ u odbiorcdw w Czechach, nie byt adekwatny do oczekiwar, totez pisarz
zarzucit tego typu twérczo$¢. A Novd kratochvile jako ,obsceniczna” znalazta sig
potem na indeksie ksiag zakazanych (Konids: 300-303; Koczur-Lejk, 2014: 82).

Po wiersze Kochanowskiego Paprocki sicgnat ponownie, aby wzbogaci¢
swoje dzieto T¥indcte tabuli véku lidského (1601), w ktérym podjat aspeke
nieuchronnego przemijania wszystkiego, co materialne i ziemskie, jak réwniez
motyw alegorycznej pielgrzymki zycia, ktérg nalezy odby¢ zgodnie z wolg
Boga. W trzynastu rozdziatach nazwanych ,tablicami” autor scharakteryzowat
kolejne etapy ludzkiej egzystencji i zaprezentowat odpowiadajace im wzorce
moralne w nastgpujacym uktadzie: I — narodziny, II, III i IV — dziecisistwo
iwezesna miodo$é, V —20 lat, VI—30 lat, VII — 40 lat, VIII — 50 lat, IX — 60 lat,
X =70 lat, XI - 80190 lat, XII - finalny etap zycia, XIII — §mieré. W tytutach
kazdej z XII tablic opisujacych zycie cztowicka autor wykorzystat wierszowane
sentencje stanowigce motto do rozwijanych tresci. W tym wypadku Paprocki
postuzyt si¢ utworem Kochanowskiego Na XII tablic ludzkiego zywota, kiéry
ukazat si¢ w 1590 roku. Jednak ani o tytule oryginatu, ani o nazwisku autora
w zadnym miejscu nie wspomnial. Zaczerpnigte dystychy Jana z Czarnolasu
pisarz zamiescit w wigkszosci w dostownym ttumaczeniu, np. Zndt, ze se clovék
ne na rozkos rodi, / neb placiciho mdté na svét plodi (Paprocky, 1601: B2) — pol.
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Znad, ze sig czlowick nie na rozkosz rodzi, / bo z ptaczem na ten nedzny swiat
praychodzi (Kochanowski: 166); Prdva jsou rovné jako pavucina, vrabec prolitne
a na mouse vina (Paprocky, 1601: A4 v.) — pol. Prawa sq réwne jako pajeczyna /
wrdbl si¢ przebije, a na muszke wina (Kochanowski: 167); Mizernd starost, vsickni
té Zdddme, ale kdyz prijdes, na té naiikdme (Paprocky, 1601: D4 v.) — pol.
Biedna starosci! | Whszyscy cig zqdamy, | a kiedy przyjdziesz, to zas narzekamy
(Kochanowski: 167; Koczur-Lejk, 2019: 373-374).

Kolejne ttumaczenie Kochanowskiego na jezyk czeski pojawito si¢ do-
piero w 1633 roku i byt to hymn Czego cheesz od nas, Panie za Twe hojne dary.
Przekladu dokonal, uwazany za najwigksza osobowos¢ czeskiej literatury XVII
wieku, Jan Amos Komensky, ktéry zapoznat si¢ z utworem Kochanowskiego
w czasie swojego pobytu w Polsce. Tam tez przerobil go i wlaczyl pod nazwa
O dobrodinich Bozich, bez oznaczenia autora, razem z innymi tlumaczeniami
z polskiego do kancjonatu wydanego w 1659 roku w Amsterdamie. Kancjonat
zwany Amsterdamskim zawiera 19 piesni przetozonych z jezyka polskiego, nie-
ktére z nich byty juz wezesniej tumaczone, a przez Komenskiego tylko popra-
wione (Krystynek: 16). Czeski twdrca zamiescit piesii w kancjonale, wskazujac jej
okreslony i ograniczony moment realizacji: ,w czas zniw i winobrania”. Co, jak
odnotowata Kardyni-Pelikdnovd, ,,na pierwszy rzut oka wydaje si¢ ukonkretnie-
niem dzieta, odebraniem mu renesansowego podglebia filozoficznego, lirycznej
kontemplacji wielkosci mitosci Boga poprzez kontemplacje Jego wspaniatego
harmonijnie stworzonego i funkcjonujacego wszech§wiata” (Kardyni-Pelikd-
nova: 333). Niemniej jednak zdaniem badaczki koncepcja Komenskiego nie
degraduje utworu, tylko przeznacza mu inne miejsce w przestrzeni kulturowego
sacrum, za$ zmiany dokonane w tekscie mialy podtoze teologiczne i zwigzane
byly z przynaleznoscia autora do braci czeskich. Komensky chcial uniknaé¢
wieloznacznosci interpretacyjnej, zalezato mu, by wydzwick utworu byt zgodny
z nauczaniem Jednoty (Kardyni-Pelikdnovd: 333).

W przeciwieristwie do Fraszek piesti Kochanowskiego zostata pozytywnie
przyjeta przez literaturg, czy raczej kulturg czeska, a modlitewny charakeer
utworu pozwolil na wlaczenie jej do kancjonatéw czeskich i stowackich.

Pozostate dokonane w XVII wicku przeklady z polskiego zwiazane s
z dalsza dziatalno$cia Paprockiego, ktdry zaniechat zapowiadanej w trzeciej czesci
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Novej kratochvili kontynuacji dzieta, a co wigcej, w ogéle zaniechat poetyckiej
twdrczosci o zartobliwej tematyce.

W kontekscie wojny z Turkami w 1595 roku Paprocki wydat utwér Kvalt
na pohany, bedacy dostownym ttumaczeniem jego polskiego dzieta Gwat na
pogany, kedre ukazato si¢ w tym samym roku. Okolicznosci powstania oryginatu
nie zostaly do korica wyjasnione. Mozna przypuszczal, ze dzieto opublikowano
w Czechach, poniewaz nie wskazano miejsca druku, a polska pisownig skazito
wiele bledéw sugerujacych wplyw czeskiej ortografii. Wierszowana przedmowa
z polskiego oryginatu zostala dotaczona do Kvaltu czeskiego, a przedmowa
do wydania czeskiego znajduje si¢ na koricu polskiego Gwattu w dostownym
ttumaczeniu na jezyk polski. Jest wysoce prawdopodobne, ze oba warianty jezy-
kowe, polski i czeski, byly sporzadzane réwnoczesnie, skoro niektdre wyrazenia
z polskiego Gwattu sg jakby odwzorowaniem form czeskich, z kolei w czeskim
tekscie licznie wystepuja polonizmy. Nie wiadomo, kto byt tdtumaczem dzieta,
wida¢ jednak, ze staral si¢ mozliwie wiernie odwzorowac polski tekst, czyli tak,

jak autor zaznaczyt w przedmowie: slovo od slova, por.:

Zawsze sama potrzeba k temu Vzdycky sama potieba k tomu
przimusza wielcy a mozni Krélowie, nuti velici a mozni{ Krilové,
Ksiazeta i Panowie swigtej wiary Knizata i Panové svaté viry
chrzescianskiej nasladownicy. kiestanské ndsledovnici.
(Paprocki: A2) (Paprocky, 1595: B3)

Paprocki nie zdradzit nazwiska ttumacza, ale w przedmowie wyjasnit
przyczyny powstania przekladu, determinowane wspdélnym celem, jakim jest
walka z Turkami. Na pierwszym miejscu postawit polsko-czeskie pokrewieristwo
narodéw i religii (Koczur-Lejk, 2014: 83-97).

Kolejne dzieta wydawane przez Paprockiego byly przerébkami jego
polskich utwordéw, ale pod wplywem wymogdéw kultury czeskiej nabieraly
nowego ksztaltu. Wigkszo$¢ z nich pisarz przerabial gatunkowo, zmienial sty-
listyke, upodobniajac je do powaznych traktatéw parenetycznych wpisujacych
si¢ w nurt literatury ,,ndbozensky vzdélavdci” (religijnie ksztatcacej). Sposéb,
w jaki powstawaly kolejne warianty tekstéw Paprockiego, mozna przesledzi¢ na
materiale satyry Zestament starca jednego, ktdra zostata wydana w 1578 roku.
Stanowi ona przerdbke dziela Filipa Beroalda seniora Declamatio lepidissima
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ebriosi, scortatoris et aleatoris de vitiositate disceptantium z roku 1499, co zreszta
zostalo odnotowane na karcie tytutowej: ,nowo z faciriskiego jezyka na pol-
ski przetozony”. Oryginal to dzielo prozatorskie, natomiast w polskiej wersji
zaréwno przedmowa, jak i caly utwér napisany jest trzynastozgloskowcem
o ukladzie stychicznym, rymy sa parzyste, w wigkszosci regularne. Tekst zostat
podzielony na kilka cz¢sci. W pierwszej z nich przemawia lezacy na tozu $mierci
ojciec, ktéry mimo usilnych starari nie zdotat nakloni¢ synéw do zycia w cnocie.
Jeden to pijak, drugi rozpustnik, trzeci hazardzista. W ostatniej chwili zycia
rodzic chee ich pouczy¢ i przykladnie skarci¢. Za najbardziej odpowiednig kare
uznat pozbawienie prawa do majatku tego syna, ktéry dopuscit si¢ najwickszych
przestgpstw. Kolejny fragment utworu zawiera wystapienie najstarszego brata
proponujacego dwém pozostalym, aby sprawe spadku rozstrzygnat sedzia.
Nastepne czgéci dotycza procesu spadkowego. Ostatecznie sedzia nie podjat
decyzji, ktéremu z braci nalezy si¢ spadek, a zamiast orzeczenia pojawita sie
nauka o wychowaniu synéw oraz napominanie do s¢dziego z prosba, aby w wy-
roku zakazal mnozenia si¢ pijaistwa, rozpusty i hazardu. Na koricu w adresie
do czytelnika zostaty napietnowane kolejno wszystkie trzy wady.

W roku 1600 w Pradze Paprocki wydal przerdbke Zestamentu w jezyku
czeskim pt. Ksaft, jenz byl od jednoho starce uciné. W tym wypadku na karcie
tytutowej widnieje informacja ,,v nové vydany”, ktéra najprawdopodobniej
nie odnosi si¢ do taciniskiej, ale do polskiej wersji. W czeskim utworze wiersze
zastapita proza. K3aft w odréznieniu od Zestamentu nie zawiera prologu, osobnej
czesci, w kt(’)rej przemawia ojciec, poniewaz czytelnik zostaje Wprowadzony
w tok akgji juz w liscie dedykacyjnym skierowanym do jednego z protektoréw
pisarza — Krystofa z Lobkovic. Tekst dzieli si¢ na trzy rozdzialy. Rozpoczyna go
mowa brata pijaka przed sadem, po niej nastgpuje cz¢$¢ z kontrargumentami
sformutowanymi i zaprezentowanymi w sadzie przez hazardziste i rozpustnika.
Ostatni rozdzial stanowi wyrok sedziéw, w kedrym dokonujg oni negatywnej
charakterystyki kazdego z braci. Podobnie jak w wersji polskiej, nie ma tu osta-
tecznego orzeczenia, kto jest godzien spadku, ale puenta koicowa nie zostata
zawarta w bezposrednim zwrocie autora do czytelnika, lecz w wypowiedziach
sedzidw.

Pod wplywem kultury czeskiej Paprocki nadat swemu dzietu catkowicie
nowy ton. W polskiej satyrze, ukazujacej $wiat w krzywym zwierciadle, licznie
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wystepuja realistyczne obrazki ze szlacheckiego zycia, dosadny jezyk, soczyste
(nawet wulgarne) stownictwo. Czeska wersja dystansuje rzeczywisto$¢ literacka
wobec realnego doswiadczenia cztowicka. Monologi rozwijane s na podstawo-
wym dla reformowanego chrzescijadstwa zrddle wiary — Biblii. Uzyta w utworze
argumentacja, stuzaca obronie lub pi¢tnowaniu najbardziej rozpowszechnionych
spolecznie wad, ma podtoze $cisle etyczne, odwoluje si¢ do racji o niepodwa-
zalnym autorytecie religijnym — do prawa stanowionego przez Boga. Utwor
przepelniaja cytaty z autoréw antycznych i Biblii. Zastosowane $rodki literackie
w danym momencie najlepiej trafialy do odbiorcy, a w religijnej atmosferze
Czech mialy wicksza no$noé¢ niz karykatura, satyra i o$mieszenie uzywane
w polskim utworze (Koczur-Lejk, 2014: 97-120).

W podobny sposéb transformacji ulegta satyra Nauka rozmaitych filozofow
obierania zony, ktdra zostala przerobiona w powazny w swej wymowie traktat
Stav manzelsky (1601). Dawne dzielo pigtnujace w sposéb lekki, ironiczny wady
kobietza pomoca artystycznego przerysowania i karykatury, odzyto w nowej wersji
gatunkowo-stylistycznej z przestaniem o zwiazku matzeriskim jako sakramencie.
Réwniez zbiér bajek Kofo rycerskie (1576) Paprocki przeksztatcit w religijno-
dydaktyczne dzieto moralizatorskie Obora aneb zahrada (1602), w ktérym na
czolo wysuwa si¢ polemika z innowiercami (Koczur-Lejk, 2014: 149-202).

Krejéi zwrécit uwage, ze analiza dorobku Paprockiego uwidacznia dwa
rodzaje zaleznosci od innych twércéw, ktére mozna okresli¢ jako wzory i wplywy.
Jak wigkszo$¢ autoréw swoich czaséw, Paprocki najczesciej nie tworzyt dziet no-
wych, lecz przerabiat obce wzory, z reguly taciniskie. Rola tego wzoru sprowadzata
si¢ do ufatwiania autorowi najtrudniejszego odcinka pracy, czyli dostarczenia
mu materialu, a przede wszystkim gotowej konstrukeji formalnej utworu.
Whasna inwencje wykorzystywal on jedynie przy wypetnianiu tej konstrukgji
(Krejei, 1972: 309-310). Odwzorowywanie dziet autoréw $redniowiecznych,
czy pozniejszych, o wyborze ktdrych czgsto decydowat przypadek, nie miato
zadnego wplywu na dalsza prace autora-ttumacza. Takiego stosunku do wzoru
u Paprockiego nie mozna stwierdzi¢ i o jakimkolwiek wptywie na jego twérczo$é
pisarzy taciniskich, ktérych przektadal, nie moze by¢ mowy. Nalezy dodad, iz
Paprocki z reguly nie zaznaczal, ze wykorzystat obce dzieto, poniewaz w okresie
renesansu granica miedzy przektadem, parafraza, nasladownictwem a oryginatem
byla ptynna i nieistotna. Koldr tak pisal o dwezesnej sztuce ttumaczeniowej:
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V dob¢, kterd s vyjimkou teologickych autorit neprojevovala v zdsadé zdjem
o autorské osobnosti a o autenticitu textu v modernim smyslu, bylo béZnym
postupem upravovat text pfevaddény do jiného jazyka (at uz $lo o pieklady z latiny
do nédrodnich jazyki nebo z jednoho jazyka ndrodniho do jiného) tak, aby nové
vynikajici znén{ vyhovovalo funkcim, keeré mélo plnit, a cilim, které sledovalo
(byly to zpravidla utilitdrni funkce a cile obecné spolecenské, vlastné mimoli-
terdrnf). Vysledkem byla adaptace, vznikld na zdklad¢ interpretace vychoziho
textu z hlediska sledovaného téelu. Za téchto okolnost se ovsem nekladla otdzka
piekladatelské vérnosti viici pfedlohovému textu a pokud ji klademe, je to vlastné
otdzka, o jejiz relevantnosti lze vzhledem k dobé vidy vést spor, je v podstaté
anachronistickd a mize mit vyznam nanejvys jako pomocny ¢ldnek pii zjistovani
skute¢nosti dobové adekvdtnéjsich, napt. ke konstatovdni vyznamovych odchylek

Ve

a zkoumdni pficin, které k nim pravdépodobné vedly.
(Koldr, 1994: 399)

Rzeczywisty wplyw na rozwéj twérczosci Paprockiego przejawia si¢ tam,
gdzie pisarz tworzyl samodzielnie, ale pod niewatpliwg sugestig dzieta innego
autora: tak oddziatywali na niego wielcy poprzednicy — Rej i Kochanowski,
ktérych utwory niezwykle cenit i dlatego chcial je przenie$¢ na grunt czeski.
Szczegélnie bliski byt Paprockiemu pierwszy z wymienionych autoréw, mozna
nawet stwierdzi¢, ze jego poczatkowa dziatalnos¢ twércza wyrasta z dziet Reja.
Z kolei wptyw Kochanowskiego byt bardziej chciany niz rzeczywisty. Pisarz nie
potrafit zblizy¢ si¢ do artystycznej formy Jana z Czarnolasu, ale bez watpienia
fascynacja jego tworczoscig pozostawita w dorobku Paprockiego widoczne slady
(Krejei, 1972: 309-310).

Podsumowanie

W artykule zaprezentowano wszystkie znane przektady z literatury polskiej na
jezyk czeski w XVI i XVII wieku. Ich stosunkowo mata liczb¢ mozna cz¢dciowo
ttumaczy¢ pokrewiedstwem jezykowym i zwigzang z tym mozliwoscia korzysta-
nia z tekstéw oryginalnych. Decydujacym jednak czynnikiem byly rézne drogi
rozwoju obu literatur, determinowane gtéwnie rozbieznosciami kulturowymi.
O sigganiu po dorobek pi$miennictwa polskiego decydowaty przede wszystkim
wzgledy prakeyczne, religijne. Dlatego tez przektady w najmniejszym stopniu nie
wplynely na twérczo$é autoréw czeskich. Poza Komenskim z whasnej inicjatywy
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Czesi nie przyswoili sobie zadnego dzieta czotowych polskich twércéw renesan-
sowych. Nie nalezy si¢ jednak temu dziwié, poniewaz w czeskich ascetycznych
$rodowiskach intelektualnych panowato przeswiadczenie, ze utwory literacury
picknej psuja obyczaje, niszcza moralnosé i sktaniajg do grzechu. Nawet Ko-
mensky nie wykazat wickszego zainteresowania twérczoscia Kochanowskiego.
Wybrat jego piessi z powoddw czysto utylitarnych, jak si¢ wydaje, zainspirowat
go temat, nie za$ prestiz oryginatu czy cheé przyswojenia Czechom utworu
wybitnego polskiego poety. To Polak — Barttomiej Paprocki — byt jedyna osoba,
ktéra przeniosta na grunt czeski wycinek polskiej poezji renesansowej. Poniewaz
proba ta spotkata si¢ z obojetnym przyjeciem, pisarz zdecydowat si¢ wyjs¢ na-
przeciw oczekiwaniom tamtejszych czytelnikéw i przerabia¢ swoje wezesniejsze
utwory tak, by odpowiadaty ich gustom kulturowym i obyczajowym. Zdat sobie
sprawe z tego, ze dzieto wymaga przystosowania do warunkdw kraju przektadu,
aby moglo pelni¢ swoja funkcje. A zatem ewolucja twérczosci Paprockiego
nastgpita pod wptywem $rodowiska czeskiego, w ktérego zycie wnikat z czasem
coraz glebiej. Jego autorskie przeklady stanowig wyjatkowe zjawisko na polu

6wezesnej dziatalno$ci ttumaczeniowej polsko-czeskie;.
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Przektad a twdérczos¢ wlasna w Swietle ttumaczern polsko-czeskich XVI i XVII wieku

Translation and Own Work in the Light of Polish-Czech Translations
of the 16th and 17th Centuries

Summary

The subject of considerations in the article are translations from Polish into Czech made
in the 16th and 17th centuries. The author presents the cultural differences between
Poland and the Czech Republic at that time, which determined the selection of works
for translation and also influenced the reception of the translations. The main attention
is focused on the figure of the Polish emigrant writer Barttomiej Paprocki, who had the
greatest contribution to the creation of subsequent translations. Paprocki attempted
to instill trends characteristic of Polish Renaissance literature in the Czech Republic.
Since this was not positively received, the writer began to convert his works, trying to
adapt them to the habits and expectations of Czech readers. The aim of the article is to
try to capture the connections between Paprocki‘s own work and the works of Polish
poets that he chose for translation into Czech.
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differences
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