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Miedzy Celanowskim milczeniem a Brechtowska precyzja.
Przeklady poezji Bertolta Brechta
w tworczosci Ryszarda Krynickiego

Poeci niemieckojezyczni obecni sg w twérczosci Ryszarda Krynickiego od jej
nowofalowych poczatkéw. Rainer Maria Rilke, Bertolt Brecht, Reiner Kunze,
Nelly Sachs, Paul Celan, Hans Magnus Enzensberger, Gottfried Benn, Max
Holzer, Hans Arp, Wilhelm Klemm, a ostatnio Joachim Sartorius — to autorzy,
keérych Krynicki przywotuje we wlasnych wierszach, ttumaczy, wydaje, ko-
mentuje'. Czg$¢ z nich ,,tylko” czyta: jak sam przyznaje (w zbiorze wywiadéw
pt. Gdybym wiedziat [Krzywania: 66, 214]), opanowat jezyk niemiecki po to,
by czytaé w oryginale Rilkego, ale zadnego z jego wierszy nie przettumaczyt
(Krzywania: 37)% Niektérzy z przektadanych przezed twércdw pojawiaja si¢
epizodycznie, inni — jak Celan czy Brecht — towarzyszq mu przez dziesigciolecia.

! Za propagowanie kultury niemieckiej za granicg Krynicki otrzymat w 2000 r. nagrode
im. Friedricha Gundolfa, przyznang przez Niemiecka Akademie Jezyka i Poezji (Deutsche
Akademie fiir Sprache und Dichtung); laudacje z tej okazji wygtosit Karl Dedecius, zob.
hetps://www.deutscheakademie.de/de/auszeichnungen/friedrich-gundolf-preis/ryszard-kry-
nicki (dostep: 16.09.2023).

> Wypowiadat si¢ natomiast o przekladzie Adama Pomorskiego (Krynicki, 1995).
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Jak zgodnie podkreslajg badacze®, w przypadku Krynickiego rél poety i ttumacza
nie spos6b rozgraniczy¢ — tym bardziej, ze on sam swojg dziatalno$é poetycka,
translatorskg i wydawniczg postrzega jako catos¢ (Krzywania: 133, 230). Nie
hierarchizuje przy tym swoich twérczych dziatai: uwaza przyswajanie polszezyz-
nie arcydziet poezji obcojezycznej za pracg réwnowazng wlasnemu pisarstwu
(Krzywania: 133, 230), a wrecz bardziej pozyteczng (Krzywania: 150). Nie
widzi réznicy migdzy przekladaniem cudzego wiersza a pisaniem wiasnego;
ttumaczy liryki, ktére sam by chetnie napisat (Krzywania: 224) i te, ktére
mowig lepiej, niz on sam by potrafit (Krzywania: 57). Jednoczesnie zaprzecza
sugestii, jakoby thumaczenie bezposrednio wplywalo na jego wlasny sposéb
pisania (Krzywania: 42).

Mimo tej deklaracji uwazam, ze miedzy ewolucjg pisarskiego idiomu
Krynickiego a jego prébami odtworzenia w polszczyznie poetyki obeych pisarzy
zachodzi sprzgzenie zwrotne. Charakter tej interakeji trafnie ujmuje Joanna
Roszak: Krynicki ,,znajduje w niemieckiej poezji potwierdzenie swojego sposobu
myslenia o wierszu, ale i zrédlo analogii” (Roszak: 106) — dodatabym: potwier-
dzenie wlasnych autorskich rozwiazan i wyboréw. Réwniez Jerzy Jarniewicz
(378) umieszcza Krynickiego wsréd poetéw przekiadajacych ,tylko to, co do-
petnia ich wlasng twérczos¢”. Odwolujac si¢ do rozpoznari translatologicznych
dotyczacych zagadnienia ,poety jako thumacza®, chciatabym przyja¢ wstepne
zalozenie, ze twérczos¢ translatorska Krynickiego dobrze charakteryzuje formuta
Moniki Kaczorowskiej zaproponowana w odniesieniu do innego poety Nowej
Fali, Stanistawa Barariczaka: ,,przekiad jako kontynuacja twérczoéci whasnej”.
Oznacza to, ze ttumacz ,w pracy przekladowej postuguje si¢ tymi samymi co
w sytuacji tworzenia wlasnej poezji §rodkami artystycznymi” (Kaczorowska:
267), aczkolwick zmodyfikowanymi na potrzeby interpretacji poetyki oryginatu.

* Przykladowo, Iwona Misiak (26) poréwnuje dziatalnos¢ Krynickiego do labiryntu, pozba-
wionego $cisle okreslonego i stabilnego centrum: nie jest nim wyltacznie poezja, bo twérczos¢
poety rozwija si¢ w wielu kierunkach, obejmujac tez inne aktywnosci zwiazane z literatura
(edytorstwo, krytyke literacka, przektady).
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Dazenie do jezykowego minimalizmu: Celan, a moze Brecht?

Wsrdd poetdéw jezyka niemieckiego, kedrych twérczosé jest Krynickiemu szcze-
golnie bliska, czgsto wymieniany jest Celan. Wyraznie dostrzegalna analogia
rozwojowa migdzy obydwoma twércami polega na dazeniu do skrétowosci,
redukgji srodkdw wyrazu, wreszcie — do milczenia. Czapliniski i Sliwinski (81)
zauwazaja ,podobienstwo drogi przebytej przez obu poetéw: od jezykowe;j
‘zamieci’ do maksymalnej kondensacji” (zob. tez Roszak: 101-102). Krynicki
rozpoczyna swoja tworczo$é od wielostowia inspirowanego Peiperowskim ukta-
dem rozkwitania, operujac nadmiarem barokowych wrecz $rodkéw poetyckich,
eksperymentem jezykowym w duchu poezji lingwistycznej (tomy: Ped pogoni,
ped ucieczki, 1968 i Akt urodzenia, 1969)%. Rychto jednak porzuca formy ,,0b-
fite” — kolaz i poemat rozkwitajacy — na rzecz utworéw bardziej oszczgdnych
i zwartych. W pézniejszych zbiorach pojawiaja si¢ formy gnomiczne: aforyzm
i haiku — najbardziej lapidarne z mozliwych (tom Haiku. Haiku mistrzéw,
2014). Tendencje do kondensacji Alina Swiesciak (187) wiaze z postepujacym
umetafizycznieniem oraz mistycznym wymiarem milczenia, ku ktéremu zmie-
rza liryka Krynickiego. Motywacji i semantyce milczenia pisarza po$wigcono
szereg analiz. Wedtug cz¢sci komentatoréw Krynicki zmierza do zamilknigcia
(Szczgsna: 84), do milczenia, ,kedre bytoby zarazem jezykiem” (Gutorow: 43).
Inni (Misiak: 19-20; Pietrych: 177) zauwazaja, ze okresy niepublikowania
wlasnych wierszy wypetnia Krynickiemu praca antologisty, wydawcy i ttumacza,
poswigcona przede wszystkim poezji Celana.

Celan stanowi dla Krynickiego wzdr wieloznacznosci, lakonicznosci i se-
mantycznie ,,gestych” przemilczed. Najbardziej ,,celanowski” tom Niewiele wigcej
(1981), opatrzony mottem z autora Fugi Smierci, zawiera ,wiersze w poetyce
i temacie tozsame z utworami pdzniejszego okresu tworczosci Celana” (Roszak:
99). Cisza, milczenie, pustka, symbolika bieli (,biate plamy” miedzy stowami) —
to elementy znaczace, inspirowane Celanem. Jak pisze Gutorow (43), zwigzlos¢
u obu poetéw wynika ,,z nieufnosci do jezyka i préby odarcia go z wszystkiego,
co jest tylko jezykowym naddatkiem”. Co wazne, w XX-wiecznej poezji pol-
skiej zabrakto tradycji nakierowanej na minimalizm jezykowy (Gutorow: 127);

4 Poetyke wezesnej twérczosci Krynickiego charakteryzuja m.in. Szulc-Packalén (1997) oraz
Cieslak-Sokotowski (2011).
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postulatéw awangardy (Juliana Przybosia Najmniej stow) nie potwierdzala praktyka
(Glowiriski, 2000: 468). Celan zdaje si¢ wypetnia¢ t¢ luke: nieprzypadkowo ci
sposrdd wspétczesnych polskich twércow, kedrzy dazac do maksymalnej konden-
sacji wypowiedzi, pisza wlasng wybitna poezje, ,,szkolili si¢”, dumaczac uprzednio
Celana, jak Jakub Ekier czy whasnie Krynicki (Gutorow: 127).

W dazeniu do jezykowej ascezy patronuje Krynickiemu jednak nie tylko
autor Piasku z urn. Zrédet jego aforystycznosci Arkadiusz Morawiec upatruje
w przektadach z Bertolta Brechta i Reinera Kunzego, na co dotad, jak pisze, nie
zwrécono uwagi (Morawiec: 111, przypis 48). Idac tym tropem, chciatabym sig
przyjrzeé roli, jaka w pisarstwie Krynickiego mégt odegra¢ translatorski dialog
z Bertoltem Brechtem (kwestia rezonansu Kunzego wymagataby osobnego
studium). O ile bowiem Celan inspiruje do milczenia, o tyle Brecht ,uczy”
precyzji i wydaje mi si¢ w tej roli réwnie wazny, co tworca Fugi smierci — tym
bardziej, ze wedlug samego Krynickiego to precyzja trafniej niz milczenie
opisuje kierunek jego poetyckich dazen (Krzywania: 107, 103). Postaram si¢
zarazem pokaza¢, jak przektady z Brechta, oglaszane kolejno w latach 1975,
198012022, podlegaja w kazdym wydaniu transformacjom, kt6rych kierunek
wykazuje szereg zbieznosci z ewolucja wiasnej poetyki Krynickiego.

Translacje Krynickiego: przektady czy parafrazy?

Zalozenia metodologiczne

Przy okazji swoich zmagai z Brechtem Krynicki sformulowat translatorska
autorefleksje (zob. Krzywania: 76, 103), ktéra — cho¢ ani oryginalna, ani od-
krywcza — wiele méwi o jego podejsciu do twércy Elegii bukowskich (i nie tylko).
Pocta dzieli utwory translatorskie na przeklady (dokladne i wierne; podobne
pojeciu Ubertragung Karla Dedeciusa, por. Dedecius: 61) oraz ttumaczenia, czyli
nieuniknione parafrazy (Nachdichtung), w ktérych ttumacz proponuje autorska
interpretacje tekstu wyjsciowego, wybierajac jeden z kilku mozliwych senséw
wieloznacznego oryginatu’. Ttumaczenie Krynicki traktowat poczatkowo jako

> Krynicki stosuje to rozréznienie, wyodrebniajac w swoich zbiorach wiersze ttumaczone.
Przykladowo w tomie Magnetyczny punkt znajduje si¢ dziat zatytutowany Siedem przektadsw
i trzy tlumaczenia.
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LWyzszy stopiefi wtajemniczenia poetyckiego” (Krzywania: 41), a swoje trans-
latorskie préby zaczynal wlasnie od parafraz (Krzywania: 42, 103). Dopiero
z czasem zaczal dazy¢ do precyzji, starajac si¢ , trzymac jak najblizej oryginatu”
(Krzywania: 103). Tak wiasnie, jak twierdzi, potraktowal Brechta: ,Na po-
czatku [...] tumaczylem go za bardzo po swojemu, co potem przy kolejnych
okazjach staratem si¢ naprawi¢” (Krzywania: 29). Czy tak si¢ faktycznie stato?
Deklaracj¢ t¢ postaram si¢ w moim artykule zweryfikowaé. Czytajac przektady
Krynickiego z Brechta, odnosimy bowiem nieodparte wrazenie, ze mimo
przytoczonej autorefleksji translacje te zawsze pozostajg bardziej spolszczeniem
bad? parafraza anizeli przektadem sensu stricto. Przyjmujac w przypadku autora
Magnetycznego punktu formule , przekladu jako kontynuacji twérczosci whasne;j”
jako najbardziej zasadna, traktuj¢ poezje Krynickiego — zaréwno jego whasne,
jak i dumaczone — jako pewne kontinuum. Przy takiej optyce wytyczenie
granicy migdzy przekladem a parafraza nie wydaje si¢ ani najwazniejsze, ani
celowe. W praktyce jest to, jak pisze Jerzy Jarniewicz (25), wr¢ez niemozliwe.
Co wigcej, ,od adaptowania czy parafrazowania zaden, nawet «najczystszy»
tlumacz wielkiej literatury nie ucieknie, bo sa to istotne parametry przektadu”
(Jarniewicz: 25). Rezygnuj¢ zatem z warto$ciowania: ,dobry (= wierny) prze-
ktad vs. zta (= niewierna) parafraza”. Analizujac translacje Krynickiego, spo-
$réd réznych metodologii translatologicznych wybieram podejécie opisowe,
w duchu Descriptive Translation Studies (Hermans: 10), a takze tzw. projektu
getyiskiego Gottinger Sonderforschungsbereich , Die literarische Ubersetzung” —
badaczy przektadu wywodzacych si¢ z komparatystyki literackiej, postuluja-
cych badania historyczno-deskryptywne (Frank: X—XI; Frank, Schultze: 99)
polegajace na poréwnywaniu kilku obcojezycznych wersji danego oryginatu
oraz na dociekaniu przyczyn stwierdzonych odchylei. Dla przekladoznawcéw
z Getyngi ttumaczenie jest tym ciekawsze, im bardziej rézni si¢ od pierwowzoru.
Wsrdéd czynnikéw determinujacych ksztatt przektadu zwracajg oni uwagg na
warunki polityczne i ideologiczne, w jakich powstat tekst docelowy (Kittel: 8),
co w przypadku spolszczent Brechta przez Krynickiego nie jest bez znaczenia.
Za deskryptywnym modelem krytyki przektadu opowiada si¢ na grun-
cie polskim m.in. Anna Bednarczyk (1999). Podejscie opisowe uwaza ona za
bardziej owocne poznawczo, gdyz pozwala ono ,koncentrowac si¢ nie na pod-

sumowaniu bfedéw thumacza, ale na poréwnawczej interpretacji obu tekstéw”
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(Bednarczyk, 1999: 67) i pytaniu o celowos$¢ danego rozwiazania translator-
skiego. Wybory ttumacza, na pierwszy rzut oka chybione, moga bowiem wynika¢
z przyjetej dominanty translatorskiej — wedtug Bednarczyk (2008: 16-17, 19)
$wiadomej motywacji ttumacza, ,strategii, ktéra determinuje jego dziatania”.
Pytanie o dominantg translatorska pomaga uniknaé pochopnego klasyfikowania
pewnych rozwiazan przektadowych jako btedéw. Kategoria bledu w odniesieniu
do przektadu poezji jest bowiem, jak zauwaza Marta Kazmierczak (105), niejed-
noznaczna. Podobnie Andrzej Kopacki (2016: 99), piszac o ,,wadzie” przektadu,
bynajmniej nie utozsamia jej z kazdym odstgpstwem od oryginatu. Dzielac wady
na niedoskonatosci, btedy (wynikte np. z niezrozumienia tekstu wyjsciowego)
oraz dowody ignorancji ttumacza, zastrzega, ze s to kategorie plynne, zalezne od
danego tekstu oraz indywidualnej oceny krytyka (Kopacki, 2016: 99), za$ wada
kwalifikowana jako ,niedoskonato$¢” nie musi przekresla¢ wartosci artystycznej
przektadu in roto. W podejsciu historyczno-deskryptywnym, jakie przyjmuje,
samo tylko rozpoznanie btedu — jako, przyktadowo, niewtasciwego odczytania
sensu oryginatu — jest istotne o tyle, o ile umozliwia wykazanie ptynacych zed
konsekwengji dla recepqji i funkcjonowania przektadu w kulturze docelowe;.
Tak kompleksowe studium nie jest moim celem. Na potrzeby analizy wierszy
Brechrta spolszczonych przez Krynickiego siegne wige po terminologie, w ktdrej
btad nie jest kategorig kluczows. Bede pisaé o transformacjach, odstepstwach,
rozbieznosciach czy tez elementach dodanych w ttumaczeniu, a nie umotywo-
wanych poetyka oryginatu — skupiajac si¢ na tym, w jaki sposéb zmieniajg one
wydzwigk trzech kolejnych wersji ,polskiego Brechta”. Rezygnuje natomiast
z odnotowywania kazdego, nawet ewidentnego, btedu translatorskiego, ktérego
rozpoznanie nie wniostoby wiele do moich rozwaza.

Deklarowane podejécie historycznoliterackie zobowiazuje mnie tez jednak
do odnotowania fakeu, iz przeklady autora Kamienia, szronu bywaja odbierane
jako kontrowersyjne. Spotykajg si¢ zaréwno z uznaniem, jak i z ostra krytyka.
Przyktadowo, omawiajac ttumaczenia wierszy Nelly Sachs, Jacek Buras chwali
u Krynickiego umiejgtno$¢ wyczucia poetyki, rytmu i specyficznej melodii
oryginaléw. Z drugiej strony wytyka mu pedanteri¢ i ,asekuracyjng” dostow-
no$¢ translacji w miejscach, kedrych znaczenia thumacz nie jest pewien (Buras,
2009: 383). Przeklad Celana doczekat si¢ negatywnej recenzji Adama Lipszyca,

zarzucajacego ttumaczowi wiele ,niewiernosci”, ,przeinaczent” i stylistycznych
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niezrecznosci oraz jezykowsa zachowawczo$é (Lipszyc: 520). Sprzeciw budzi
tez przejmowanie przez Krynickiego translatorskich rozwiazan poprzednikéw.
W sprawie takiej watpliwej etycznie decyzji, kidrg Ojcewicz (386) nazwalby
semiplagiatem, glos zabral Jakub Ekier (2013). Natomiast o najnowszych
przektadach z Brechta Adam Komorowski (64) wypowiada si¢ afirmatywnie
i przypomina, ze ,,polski Brecht” Krynickiego budzit aprobate takze w wersji
sprzed lat®.

Warto zwréci¢ uwagg, ze Krynicki bierze na warsztat zaréwno wiersze
autoréw nigdy w Polsce niettumaczonych (np. Sartoriusa), jak i takie, ktére
doczekaly si¢ obszernych serii translatorskich (jak Celan wiasnie). Do tej drugiej
grupy naleza poezje Brechta, z ke6rymi mierzyli si¢ m.in. Wiadystaw Broniewski,
Stanistaw Jerzy Lec, Antoni Marianowicz, Witold Wirpsza, Krzysztof Karasek,
az mlodszego pokolenia: Jacek Stanistaw Buras, Jakub Ekier, Andrzej Kopacki
czy Piotr Sommer (zob. tom 7én caty Brecht). Przektadéw Krynickiego nie bede
jednak poréwnywad z zadna z istniejacych serii. Ograniczg si¢ do jego whasnych
trzech edycji Brechtowskich, ktére — poprawiane i modyfikowane przez ttumacza
w ciagu niemal pigciu dekad — tworza swoista ,auto-seri¢”’, fascynujaca, jak
pisze Komorowski (66), wlasnie z uwagi na owe korekty.

Termin ,seria translatorska” moze w tym wypadku budzi¢ uzasadnione
watpliwosci. Zwykle zaktada si¢ milczaco, ze oznacza on zbiér konkurencyjnych
tumaczeni danego oryginatu wykonanych przez rézne osoby, réwnoczesnie badz
na przestrzeni lat. Jesli ten sam tumacz przektada kilkakrotnie jedno dzieto,
moéwi sie nie o serii, ale o wariantach przektadéw. Tak Monika Kaczorowska
nazywa efeke translatorskich dziatadi Stanistawa Barariczaka, proponujacego
niekiedy kilkanascie ,,synonimicznych” wersji przektadu (Kaczorowska: 135).
Jednak juz Agnieszka Adamowicz-Pospiech jako przyklad serii translatorskiej
podaje trzy polskie wersje powiesci A. Burgessa A Clockwork Orange, zrealizo-
wane — wzglednie zaplanowane — przez Roberta Stillera (Adamowicz-Pospiech:
24, przypis 25). Uwazam zatem, ze nawet jesli trzech spolszczen Brechta, jakie

¢ Jak zauwaza recenzent, Krzysztof Wolicki jako autor wielu prac o twércy Elegii bukowskich
»z reguly cytujac Brechta we wiasnych przektadach, czyni wyjatek dla wierszy przetozonych
przez Ryszarda Krynickiego. Zwazywszy na translatorskie kompetencje Wolickiego, trudno
o lepsza rekomendacj¢” (Komorowski: 64).

7 Za t¢ wskazowke dzigkuje Marcie Kazmierczak.
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Wysz}y spod pidra Krynickiego, nie uznamy za typows serig, to Zasadniczy pro-
blem wieloautorskiej serii przektadowej: pytanie o jej rozwojowy, teleologiczny
charakeer dotyczy takze rozpatrywanego tutaj przypadku. Do tego pytania

wypadnie jeszcze powrdcié.

Brecht w trzech wariantach przekladowych Krynickiego

Spuscizna poetycka Brechta jest ogromna (ponad dwa tysiace wierszy) i jako-
$ciowo nieréwna. Arcydziela sasiaduja w niej z ,wierszydtami” propagandzisty,
»hie[szczedzacego] hymnéw pochwalnych komunizmowi, partii, Leninowi,
Zwiazkowi Sowieckiemu” (Kopacki, 2012: 127). Takiego Brechta, zideologizo-
wanego i jednostronnego, prezentuje pierwszy polskojezyczny zbi6r jego Wierszy
wybranych z roku 1954 w przektadach pod redakejg Lecha Pijanowskiego.
Brecht pisywat swoje liryki wskutek impulséw zewngtrznych — konkretnych
wydarzen i obserwacji (Kuhn: 3). Stad tez wiele z nich powstalo w reakeji na
aktualne wydarzenia polityczne — jak Elegie bukowskie, napisane pod wplywem
powstania robotnikéw w Berlinie Wschodnim i w innych miastach NRD
17 czerwea 1953 roku, krwawo sttumionego przez wojska radzieckie. Sam
Brecht za priorytet uznawat warto$¢ uzytkowa wiersza, ktéry miat by¢ ,,pozy-
teczny” dla odbiorcy; bezposredniosé¢ i komunikatywnos¢ tekstu kaze umiesci¢
jego liryke na przeciwlegltym biegunie wobec ,hermetycznych” wierszy Rilkego,
Celana czy Gottfrieda Benna (Kuhn: 4). Twérczos¢ t¢ cechuje wielka rézno-
rodnos$¢ gatunkéw: od form klasycyzujacych, jak oda i sonet, po ballady i tzw.
piesni podwoérzowe (Binkelsang); od obszernych poematéw dydaktycznych po
dziecigce rymowanki, aforyzmy i epigramaty (Kuhn: 2-3). Z drugiej strony
wiersze Brechta bywaja na pozér niekunsztowne (Ekier, 2012: 88), od prozy
rézni je czasem tylko graficzny podzial na wersy. Przewaza wsréd nich poezja
epicka (zob. Schlaffer: 195). Zapewne ze wzgledu na rozmaito$¢ form i gatun-
kéw Krynicki twierdzi, ze ,w poezji polskiej nie byto twércy tego pokroju [co
Brecht]” (Krzywania: 24).

Na czym polega ,powinowactwo z wyboru” migdzy Krynickim
a Brechtem? Twércy Opery za trzy grosze Krynicki zapewne nie okreslitby
mianem ,blizniego”, jak pisze o Celanie. Sam nie czuje si¢ jego ,uczniem”,
zaprzecza, by autor Elegii bukowskich w jakis szczegdlny sposéb inspirowat jego

228



Miedzy Celanowskim milczeniem a Brechtowska precyzja...

whasne pisarstwo — cho¢ taka role mogtyby sugerowac jego wielokrotne reedycje
przektadéw Brechta. Wedtug Krynickiego jedyne, co faczy go z Brechtem, to
intensywna lektura poezji wschodniej i nawiazania do formy haiku (Krzywania:
30, 225). Poza tym autor Organizmu zbiorowego ma do niemieckiego pisarza
podejscie ambiwalentne. Przed wlasnym debiutem zdazyt zniechecié¢ si¢ do
Brechta po lekturze wspomnianego wyboru z roku 1954. W roku 1969 odkryt
jednak jego pdzna liryke, zwlaszcza Elegie bukowskie. Glgboko poruszyt go wiersz
Rozwigzanie (Die Losung), ktéry do dzi§ uwaza za jeden z najwazniejszych wier-
szy XX wieku®. W ciggu nastgpnej dekady fascynacja ustapita miejsca lekturze
krytycznej. W wywiadzie z roku 1980 Krynicki méwi:

Jest wiele rzeczy, ktére sa mi u niego bardzo bliskie, ale jest tez wiele, kedrych
nie rozumiem i ktére s3 mi obce. Poczatkowo znatem Brechta jako autora La-
mentacji o Mackiem Majchrze i wierszy agitacyjnych. Pézniej jako autora Elegii
bukowskich, ktére czytatem z entuzjazmem. Teraz odnajduje wiele jego wierszy,
ktére czytam z przykroscia.

(Krzywania: 24)

Ttumaczenie z Brechta to rzadki — a u Krynickiego bodajze jedyny —
przypadek, gdy ttumacz bierze na warsztat nie tylko te utwory, z ktérymi si¢
identyfikuje, ale tez te budzace w nim odraz¢ i moralny sprzeciw. Krynicki
uzasadnia t¢ decyzje w przedmowie do edycji z roku 1980 i przedrukowuje ten
fragment w roku 2022, warto wigc przytoczy¢ go in extenso:

Nie silac si¢ na obiektywizm (ale i nie chcac by¢ jednostronnym) wybratem z wier-
szy Brechta zar6wno te, kedre lubig, jak i te, kedre bedac mi wrecz obcee i wrogie
(jak np. Przestuchanie dobrego czlowieka) sa jednak $wiadectwem nadziei, ztud,
bledéw i pomyltek (a czasem tylko okreslonej strategii przetrwania, innego niz
bennowskie, niemniej jednak tez ,,podwéjnego zycia®) tego zapoznanego u nas

8 Referuje¢ tu wypowiedzi Krynickiego w rozmowie z 25.05.2022, przeprowadzonej
przez Marcina Barana z okazji nowego wydania Elegii bukowskich, https://www.google.
com/search?client=firefox-b-d&q=Elegic+bukowskie+i+inne+wiersze+1980#fpstate=i-
ve&vld=cid:7db8bbb7,vid: Wi8Kzd9egyc (dostep: 2.09.2023). O swoim ,,odkryciu” wiersza
Die Lisung Krynicki méwi tez w wywiadzie ,, Temperament wiersza™: 153. Utwor ten Krynicki
wlaczyl we wiasna poezje réwniez w ten sposéb, ze swdj wiersz Nasz specjalny wystannik
(w wersji drukowanej w ,,Odrze” 1971) opatrzyt dedykacja: ,, Rozwigzanin” Bertolta Brechta,
co Cieslak-Sokotowski (261) interpretuje jako wzmocnienie wymowy politycznej tekstu
Krynickiego; Nasz specjalny wystannik to utwor poety najczeéciej ,.zdejmowany” przez cenzure.
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poety, uwiklanego w histori¢ i mity swojego czasu. Mity, ktérych byt ofiara, i te,
za ktére on sam, wspéttworzac je, byt odpowiedzialny.

(,Od ttumacza”, w: Brecht, 1980
oraz: ,Od wydawcy”, w: Brecht, 2022: 168)

Wspomniany wiersz Verhir des Guten z roku 1935 méwi o triumfie
polityki nad humanitaryzmem, o bezwzglednym dzieleniu ludzi na ,,swoich”
i ,wrogéw”, o perwersyjnej przyjemnosci z czynienia zta (Schlaffer: 203-204).
Brutalny cynizm i okrucieristwo zbiorowosci wobec bezbronnej jednostki byly
zapewne tym, co odstrgczato thumacza od tego utworu. Zarazem Krynicki
najwidoczniej uznal, iz jest on dla Brechta na tyle symptomatyczny, ze nalezy
go udostepni¢ polskim czytelnikom.

Zanim przejd¢ do omoéwienia ttumaczeri Krynickiego, krétko scharak-
teryzuj¢ material. Teksty z roku 1975 pochodzg z tomu Organizm zbiorowy.
Autor po raz pierwszy wyodrebnit w nim spory (ok. 1/4 objetosci tomiku) dziat
przekladéw — praktyke t¢ bedzie powtarza¢ w kolejnych ksigzkach poetyckich.
Brecht reprezentowany jest tu najliczniej, bo przez dwanascie wierszy pochodza-
cych z réznych jego zbioréw (Krynicki nie podaje Zrédet). Wersja z roku 1980
Elegie bukowskie i inne wiersze to juz publikacja samodzielna: drugoobiegowa
broszura, sygnowana jako ,wydanie III poprawione”; na blisko 50 stronach
prezentuje znacznie szetszy wyb6r poezji Brechta w porzadku chronologicznym.
Ostatnie wydanie Elegie bukowskie i inne wiersze z roku 2022 nie jest bynajmniej
przedrukiem identycznie zatytulowanej edycji wezesniejszej o ponad 40 lat.
Rézni si¢ od tamtej duzo wickszg liczbg wierszy. Inna jest ich kompozycja
i przyporzadkowanie Zrédlowe’, dotaczone sg parateksty: przypisy wyjasniajace
kontekst polityczny niektdrych wierszy i okolicznosci recepciji ich thumaczed,
a takze nota informujaca o historii poprzednich, drugoobiegowych edycji.

° Niescistosci i bledne informacje w tym zakresie spowodowane sg rozbiezno$ciami w po-
szczegblnych edycjach dziel Brechta, w ktdérych zawartos¢ i kompozycja chociazby Elegii
bukowskich rdinig sig od siebie. Notabene, sam pisarz tez nie ukoriczyt tego cyklu, nie ustalit
wiazacej kolejnosci wierszy i parokrotnie ja zmieniat. Najbardziej wiarygodne zrédto, czyli
edycja krytyczna wszystkich poezji Brechta, pochodzi z lat 1988-1993 i Krynicki mégt
z niej skorzysta¢ dopiero przygotowujac ostatnia (2022) odstong swoich translatorskich
zmagan z Brechtem.
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W analizie uwzglednie cze$¢ wspdlng trzech opisanych korpuséw teksto-
wych, tzn. grupe dwunastu wierszy Brechta obecnych i w Organizmie zbiorowym,
i w obu zbiorach monoautorskich, kolejno: Frage; Als ich in weifSem Kranken-
zimmer der Charité; Einmal, wenn da Zeit sein wird; Wabrnehmung; In finsteren
Zeiten; Rudern, Gespriiche; Vergniigungen; Schwierige Zeiten; Der Rauch; Das Amt
fiir Literatur; Nicht feststellbare Febler der Kunstkommission; Die Losung. Kry-
nicki wybral zaréwno wiersze o przestaniu jawnie politycznym, jak i takie,
ktére w pozornie idyllicznych scenach rodzajowych skrywaja refleksje o spo-
teczeristwie, historii i ludzkiej nacturze (I finsteren Zeiten; Rudern, Gespriiche;
Der Rauch —zob. Joost: 441)"°, wyrazaja kruchos¢ ludzkiej egzystencji i postawe
wobec $mierci (Als ich in weiffem Krankenzimmer der Charité). Wybér ttumacza
z jednej strony odzwierciedla zréznicowanie problematyki i form wypowiedzi
lirycznych Brechta, z drugiej — podkredla ich jednorodno$é; stanowi o niej
wybrzmiewajace we wszystkich wierszach pytanie o miejsce cztowieka w po-
rzadku przyrody i spoleczefistwa, w ktorym panuje — jak w naturze — prawo
silniejszego, bezwzgledna walka o byt, wladze i dominacjg, ale tez o wolnos¢.
Wybrane wiersze Krynicki ttumaczy za kazdym razem troche inaczej. Rozbiez-
nosci miedzy kolejnymi redakcjami rzucajg $wiatlo na jego poetyke, a czgsé¢
modyfikacji mozna wyjasni¢ w kontekscie przemian jego wlasnej twérczosci

na przestrzeni ponad czterech dekad.

In finsteren Zeiten

Wspomniane réznice najtatwiej uchwyci¢ w wierszach zawierajacych aluzje do
realiéw politycznych III Rzeszy, ale przede wszystkim NRD lat 50. Przektady
Krynickiego z roku 1975, a niekiedy tez 1980 pozwalaja odnie$¢ Brechtowskie
aluzje do sytuacji w PRL-u lat 70.

W wierszu I finsteren Zeiten (W mrocznych czasach), pisanym na emigracji
w 1937 roku, Brecht méwi o Hitlerze, nazwanym der Anstreicher (pacykarz).

10 Badacze niemieccy poczatkowo odczytywali Elegie bukowskie jako wiersze subiektywne,
melancholijne, znak wycofania si¢ Brechta w sfere prywatna; ich przestanie polityczne mar-
ginalizowano. Dzi§ uwaza si¢, ze nawet w tych utworach cyklu, ktére wydaja sig refleksyjne
i introwertyczne, dochodzi do glosu podmiot liryczny obciazony bagazem doswiadczed
spotecznych i politycznych oraz $wiadomoscia historyczng (zob. Hinck: 136).
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Krynicki w przektadach z lat 1975 i 1980 nawigzuje raczej do systemu komu-

nistycznego niz do narodowego socjalizmu:
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Man wird nicht sagen: Als da der NufSbaum sich im Wind schiittelte

Sondern: Als da der Anstreicher die Arbeiter niedertrat.

Man wird nicht sagen: Als das Kind den flachen Kiesel iiber die Stromschnelle
springen lief§

Sondern: Als da die groffen Kriege vorbereitet wurden.

Man wird nicht sagen: Als da die Frau ins Zimmer kam

Sondern: Als da die groflen Michte sich gegen die Arbeiter verbiindeten.

Aber man wird nicht sagen: Die Zeiten waren finster

Sondern: Warum haben ihre Dichter geschwiegen?

(Brecht, 1993: 587)

Kiedy$ nie beda méwié: ,,Gdy leszczynowy gaj zadrzat na wietrze”,
Lecz powiedza: ,,Gdy Pacykarz zngcat si¢ nad masami”.
Nie bedg méwié: , Kiedy chfopczyk bawit si¢ rzucaniem kamykéw o rzeke”,
Lecz powiedza: ,Kiedy czyniono przygotowania do wielkich wojen”.
Nie beda méwi¢: ,Kiedy kobieta weszta do pokoju”,
Lecz powiedza: ,Kiedy rzady wielkich mocarstw zjednoczyly si¢ przeciwko masom
pracujacym”.
Kiedys nie beda méwié: ,, To byly ponure czasy”,
Ale zapytaja: ,,Dlaczego milczeli ich poeci?”
(Krynicki, 1975: 120)

Kiedys nie beda méwié: ,,Gdy leszczynowy gaj drzat na wietrze”,
lecz powiedza: ,,Gdy pacykarz zngcat si¢ nad masami”.
Nie bedg méwié: , Kiedy chfopczyk bawit sig, puszczajac kaczki po wodzie”,
lecz powiedza: ,Kiedy czyniono przygotowania do wielkich wojen”.
Nie bedg méwié: , Kiedy kobieta weszta do pokoju”,
lecz powiedza: ,Kiedy rzady wielkich mocarstw zjednoczyly si¢ przeciw masom
pracujacym’.
Nie beda méwié: ,, To byly ponure czasy”,
lecz zapytaja: ,,Dlaczego milczeli ich poeci?”
(Brecht, 1980: 15)

Kiedys nie bedzie si¢ méwié: gdy leszczyna drzata na wietrze,
Lecz: gdy pacykarz zdeptat robotnikéw.

Nie bedzie si¢ moéwié: kiedy chtopezyk puszezat kaczki po wodzie,
Lecz: kiedy czyniono przygotowania do wielkich wojen.
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Nie bedzie si¢ méwié: kiedy kobieta weszta do pokoju,
Lecz: kiedy wielkie mocarstwa sprzymierzyly si¢ przeciw robotnikom.
Ale nie bedzie si¢ méwié: to byly ponure czasy,
Tylko: dlaczego milczeli ich poeci?
(Brecht, 2022: 49)

Opozycjg micdzy ,wielkq” historia rozgrywajaca si¢ w I1I Rzeszy a historia
~prywatng’, zakodowang w obrazkach obyczajowych, Krynicki w wersjach z lat
19751 1980 ,przesuwa’ blizej PRL-u. Modyfikacje kontekstu historycznego,
nieuzasadniong wymowg oryginatu, sygnalizuje zastapienie stowa Arbeiter
(‘robotnicy’) fraza masy pracujgce, zaczerpnicty z j¢zyka partyjnego. Sloganowe
zdanie raqdy wielkich mocarstw zjednoczyly si¢ przeciwko masom pracujgcym thu-
macz odnosi nie tylko do ,,walki klas”, o ktéra chodzito Brechtowi-marksiscie
(‘elita rzadzaca vs. lud’), ale tez do zimnej wojny: rzqdy wielkich mocarstw moga
w domysle oznacza¢ USA i caly blok zachodni. W redakgji z roku 2022 Krynicki
ztagodzit te aluzje, przywracajac sens oryginatu: kiedy wielkie mocarstwa sprzy-
mierzyly si¢ przeciw robomikom. Udobitnit za to pointe. Brechtowska opozycja
skonstruowana jest bowiem wedtug schematu: nichz. .., sondern..., przy czym
negacja nicht wskazuje na histori¢ w skali ,,mikro” (marginalizowang i skazang
na zapomnienie), a spéjnik sondern — na stojacg wobec niej w kontrze historie
ywielky” (dominujaca, uwieczniona w oficjalnym przekazie). W ostatnich dwu
wersach Brecht nadbudowuje nad ta opozycja jeszcze jedna antyteze: wprowadza
dodatkowy spéjnik kontrastu aber, a po nim — zdanie kwestionujace sprawie-
dliwos¢ dziejowych ocen. Te ,pigtrows” konstrukcje Krynicki odtwarza dopiero
w ostatnim przektadzie. Dwa pierwsze nasuwaja refleksje, ze kiedys historycy nie
beda opisywad systemu totalitarnego z punktu widzenia jednostkowej biografii,
tylko jako histori¢ wylacznie polityczna, kolektywna, a poetéw beda oskarza¢
o oportunizm, bez uwzgledniania okolicznoéei (tworzenia w ,,ponurych cza-
sach”). Ttumaczenia z lat 1975 i 1980 przekazujg jedynie konstatacje pewnej
postawy moralnej i historiozoficznej, natomiast wersja z roku 2022 za sprawa
konstrukeji spéjnikowej Ale.. ., tylko. .. postawe taka krytykuje — analogicznie
jak u Brechta. Dzigki rezygnacji z czasownikdéw: zapyrajq i powiedzq w przed-

ostatnim wersie pointa staje si¢ wyrazista i zwarta.
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Das Amt fiir Literatur;
Nicht feststellbare Fehler der Kunstkommission

Tlumaczac oba te wiersze, powstate w roku 1953, Krynicki réwniez aktuali-
zuje ich znaczenie w kontekécie PRL-u, wykorzystujac analogie w polityce
kulturalnej NRD i Polski Ludowej'!. Brecht krytykuje instytucje rezimowe:
Urzad ds. Literatury i Wydawnictw (Amt fiir Literatur und Verlagswesen) oraz
Pafstwowa Komisje ds. Sztuki (Staatliche Kommission fiir Kunst)'?. Oba wiersze
byly glosem poety w toczonej wéwezas burzliwej dyskusji o istocie i funkcji
tych organdéw i nalezaly do niewielu jego wypowiedzi jawnie krytycznych wobec
padstwa socjalistycznego'. Das Amit fiir Literatur to zjadliwa krytyka dziatan
enerdowskiej cenzury, ktéra reglamentuje papier i umozliwia druk wytacznie
ksiazek gloszacych idee ,prawomyslne”:

Das Amt fiir Literatur mifSt bekanntlich den Verlagen / Der Republik das Papier
zu, soundso viele Zentner / Des seltenen Materials fiir willkommene Werke. /
Willkommen / Sind Werke mit Ideen / Die dem Amc fiir Literatur aus den Zeitun-
gen bekannt sind. / Diese Gepflogenheit / Miifite bei der Art unserer Zeitungen
/| Zu groflen Ersparnissen an Papier fithren, wenn / Das Amt fiir Literatur fiir
eine Idee unserer Zeitungen / Immer nur ein Buch zuliefSe. / Leider / Lifit es so
ziemlich alle Biicher in Druck gehn, die eine Idee / Der Zeitungen verarzten. /
So daf / Fiir die Werke manches Meisters / Dann das Papier fehlt.

(Brecht, 1993: 1007-1008)

Urzad do spraw literatury, jak wiadomo, przydziela / poszczegélnym wydawnic-
twom Republiki papier, okreslong ilo§¢ cetnaréw tego deficytowego materiatu

"' Notabene, polityzacja przektadu nie jest zjawiskiem odosobnionym. Pisata o tym Anna
Bednarczyk na materiale piosenek Wiadimira Wysockiego ttumaczonych na polski — czy
raczej: trawestowanych — przez Jacka Kaczmarskiego. Bard Solidarnosci ,, dopisywal” tekstom
Wysockiego nieobecne w nich aluzje i podteksty oraz wzmacniat te faktycznie w nich zawarte
(Bednarczyk, 2008: 89; Bednarczyk, 1996). Motywacja polityczna tumacza miata w tym
przypadku kluczowe znaczenie dla ksztattu jego tekstéw docelowych.

12 Oba urzedy nalezalo, jego zdaniem, zlikwidowa¢ i zastapi¢ Ministerstwem Kultury — fak-
tycznie utworzonym niedtugo potem, na poczatku 1954 r. (zob. Clark: 470-471).

13 Postawe Brechta wobec wladz komunistycznych NRD na szerokim tle polityczno-histo-
rycznym przedstawia Mark W. Clark. Stara si¢ przy tym o wywazona oceng dziatai poety,
$wiadczacych z jednej strony o cynizmie, oportunizmie i braku cywilnej odwagi, z drugiej —
o niezgodzie na socrealistyczng doktryng i przywiazaniu do niezaleznosci artystycznej.
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— [ — aby umozliwi¢ wydanie pozadanych utworéw. // Pozadanymi / sa jedynie
utwory gloszace idee, / ktére urzgdowi do spraw literatury znane sa z gazet. /
Mozna byloby wigc dzigki tej metodzie, / zwazywszy na osobliwosci naszych
gazet, / doprowadzi¢ do ekonomicznego wykorzystania deficytowego papieru,
gdyby / urzad do spraw literatury wydawat tylko jedna ksiazke / jako ilustracje
jednej gazetowej idei. Niestety / on lekka raczka zatwierdza do druku wszystkie
ksiazki, przezuwajace / jedna i t¢ sama ideg, znana z naszych gazet. // Przez co /
na utwory niektérych mistrzéw / nie starcza papieru.

(Krynicki, 1975: 125)

Urzad do Spraw Literatury, jak wiadomo, / przydziela wydawnictwom Republiki
papier, tyle a tyle cetnaréw / tego deficytowego materiatu na pozadane dzieta. /
Pozadane / sa dziela o ideach, / ktére Urzad do Spraw Literatury zna z gazet. / Takie
postgpowanie, / zwazywszy na charakter naszych gazet, / mogtoby doprowadzi¢
do wielkich oszczednosci papieru, gdyby / Urzad do Spraw Literatury dopuszczat
tylko po jednej ksiazce / na kazda ideg naszych gazet. Niestety, / $le on do druku
niemal wszystkie ksiazki, cackajace si¢ / z pewna idea tych gazet. / Tak to / na
dzieta niektérych mistrzéw / nie starcza potem papieru.

(Brecht, 1980: 44)

Urzad do Spraw Literatury, jak wiadomo / Przydziela wydawnictwom republiki
papier, tyle a tyle cetnaréw / Tego deficytowego materiatu na chetnie widziane
dzieta. / Chetnie widziane / Sg dzieta o ideach / Ktére Urzad do Spraw Literatury
zna z gazet. / Taki zwyczaj, / Zwazywszy na charakeer naszych gazet, / Musialby
doprowadzi¢ do wielkich oszczgdnosci papieru, gdyby / Urzad do Spraw Literatury
dopuszczat zawsze tylko jedna ksiazke / Na jedna ideg z naszych gazet. Niestety,
/ Dopuszcza on do druku niemal wszystkie ksiazki, cackajace si¢ / Z jakas ideq
z tych gazet. / Przez co / Na dzieta niejednego mistrza / Brakuje potem papieru.

(Brecht, 2022: 144)

W roku 1975 wiersz ten musial brzmie¢ dla polskich czytelnikéw nader

aktualnie. Wywotywat skojarzenia z tzw. Listem 34 z 14 marca 1964: pierw-

szym zorganizowanym protestem pisarzy i intelektualistéw w obronie kultury

i wolnosci stowa w PRL-u (Fik: 359). Sprzeciw wobec, jak pisali sygnatariusze,

sograniczeni[a] przydziatu papieru na druk ksiazek i czasopism oraz zaostrze-

ni[a] cenzury prasowej” spowodowat represje wobec autoréw listu oraz redakeji

czasopism, przede wszystkim 7jgodnika Powszechnego, a ponadto zaostrzenie

partyjnej kampanii antyinteligenckiej (zob. Albert: 464—465).
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Przektad z roku 1975 jest wyraznie dtuzszy niz nastgpne. Dokonane
péiniej (1980 i 2022) skréty polegaja na uproszezeniu skfadni (,idee... kedre
urz¢dowi do spraw literatury znane sa z gazet” vs. , [idee,] keére Urzad do Spraw
Literatury znaz gazet”), ale tez na zfagodzeniu ironii, ktéra w roku 1975 zdaje si¢
pochodzi¢ raczej od Krynickiego niz od Brechta. O ile oryginat brzmi ironicznie
jako cato$¢, o tyle poszezegdlne sformulowania s neutralne w wymowie: ,zu
groflen Ersparnissen an Papier fithren” — dostownie: ‘doprowadzi¢ do wielkich
oszczednodci papieru’ (tak tez ttumaczy Krynicki w edycji z . 2022), ,[das
Amc lisst] so ziemlich alle Biicher in Druck gehen, die...” — dostownie: Urzad
‘wypuszcza do druku prawie wszystkie ksiazki, kedre. ... U Krynickiego w roku
1975 czytamy, ze decyzje cenzury moglyby ,doprowadzi¢ do ekonomicznego
wykorzystania deficytowego papieru”, co przypomina bolaczki PRL-u i brzmi
jak propagandowy apel; urzad ,lekkg raczka zatwierdza do druku” — nicobecny
w oryginale zmodyfikowany frazeologizm (z ironicznym deminutywem) nadaje
ocenie dzialalno$ci urzedu ton wyjatkowo szyderczy. Oddanie frazy ,,willkom-
mene Werke” jako ,,pozadane utwory” (1975, 1980) przywodzi na mysl przy-
miotniki o podobnym znaczeniu: ,stuszny”, ,,prawidtowy”, nalezace do stow-
nictwa PRL-owskiej nowomowy i narzucajace postawe otwarcie normatywna
(por. Glowiriski, 1990: 10). Wyrazenie ,,ch¢tnie widziane dzieta” w translacji
z roku 2022 nie jest juz tak nacechowane. Podobnie przektad neutralnej frazy
s[die] Art unserer Zeitungen” w roku 1975 jako ,osobliwosci naszych gazet”
nasuwa podejrzenie, ze prasa ta dlatego jest ,,osobliwa’, iz nie spetnia swojego
podstawowego zadania, tzn. nie dostarcza rzetelnej, prawdziwej informacji.
Natomiast wyrazenie ,,charakter naszych gazet”, wprowadzone w przektadzie
z roku 1980, a potem 2022, sugesti¢ t¢ ostabia.

Jako ironiczny ,naddatek” Krynickiego A.D. 1975, nieumotywowany
sensem oryginatu, postrzegatabym tez sposéb, w jaki ttumacz uwypukla od-
wrécenie hierarchii estetycznej i etycznej w twérczosci literackiej kontrolowane;j
przez rezim. Chodzi o zdanie ,,[Biicher,] die eine Idee der Zeitungen verarzten”.
Kluczowy tu czasownik verarzten oznacza ‘opatrywaé rang’ (Duden: 1632),
Lkurowad, leczy¢, pielegnowad” (Piprek, Ippold: 684), a fragment ten w wersji
Piotra Sommera, semantycznie odwzorowujacej oryginat, brzmi: , ksiazki, ke6re
pielegnuja / Jaka$ ide¢ z gazet” (Buras i in.: 159). U Krynickiego animizacja
yksiazki przezuwajace jedna i t¢ samg ide¢” podkresla intelektualng miatkosé
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publikagji ,,pozadanych”, a wiec dopuszczonych do druku kosztem utworéw
warto$ciowych. W pézniejszych przekladach czytamy juz o ksigzkach ,cacka-
jacych si¢” z ideami z gazet; zmiana czasownika z ,,przezuwa¢” (1975) na ,cac-
ka¢ si¢” (1980, 2022) (przy czym oba nie maja nic wspélnego ze znaczeniem
oryginalnego verarzten) tagodzi i bagatelizuje przygnebiajaca wizje literatury
socrealistycznej: jatowej, schematycznej, nastawionej na indoktrynacje. Ostrze
ironii, zrazu silniejszej niz u Brechta, ulega wigc stgpieniu.

Notabene Brechtowska wizja literatury czerpiacej z gazetowej propagandy
bliska jest motywowi gazet jako zrédta ktamstwa, manipulacji i duchowej tru-
cizny — a jest to przeciez jeden z watkéw wiodacych w twérczosci Krynickiego
z lat 70. (zob. Swieéciak: 99-100). W tomie Organizm zbiorowy, z ktérego
pochodzi pierwszy cytowany przeklad Das Amt fiir Literatur, odnajdziemy tez
autorskie wiersze ttumacza, w kt6rych gazeta podlega makabrycznej animizacji
i opanowuje, jak pasozyt, ciato i umyst cztowieka: ,méj przyjaciel [...] ktadzie
si¢ na t6zku i przykrywa twarz gazeta, / [...] gazeta przykrywa go jak catun,
/ caluje jego wargi, / jego wargi spijaja druk, / druk spija jego krew [...]”
(Mdj prayjaciel odcina si¢ od swiata, Krynicki, 1975: 56); ,Jego diugie wlosy
[ wkrecone w pras¢ prasy wloka go przez tamy gazet / catego $wiata. Wplata-
nego w prasg $wiata. Czarno-bialy / druk pije jego krew” (Jeden dtugowtosy nie
nakarmi catego swiata, Krynicki, 1975: 70). Wiersz Brechta doskonale wpisuje
si¢ w poezje Krynickiego, ktéry na tym etapie wlasnej twérczosci pokazywat
problem zafalszowanego jezyka mass mediéw, a gazet¢ traktowal, podobnie
jak inni poeci Pokolenia 68, jako symbol ,wszystkich odmian manipulacji
$wiadomosécia zbiorowa” (Szulc-Packalén: 75). Przestanie Brechta musiato by¢
Krynickiemu w roku 1975 wyjatkowo bliskie i tym chyba mozna dumaczy¢
dodang ironi¢, wzmacniajacg przekaz oryginatu; to niewatpliwe odstepstwo od
pierwowzoru jest uzasadnione koncepcja wydawnicza tomu Organizm zbiorowy,
ktéra wspdteworzy przyjeta tu dominantg translatorska: przektad w zatozeniu
mial by¢ czytany razem z autorskimi wierszami Krynickiego. W pézniejszych
edycjach ttumaczeri Brechta — tomach zawierajacych juz tylko jego utwory —
Krynicki wycofuje si¢ z tej ewidentnej nadinterpretacji.

Réwniez przektad drugiego wiersza: Nicht feststellbare Febler der Kunst-

kommission zawiera rozwiazanie translatorskie podyktowane, jak sadze, checia
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silniejszego osadzenia przektadu w kontekscie ,autorskiej” zawartosci tomu

Organizm zbiorowy:

Geladen zu einer Sitzung der Akademie der Kiinste / Zollten die héchsten Beam-
ten der Kunstkommission / Dem schonen Brauch, sich einiger Fehler zu zeihen
/ Thren Tribut und murmelten, auch sie / Zeihten sich einiger Fehler. Befragt /
Welcher Fehler, freilich konnten sie sich / An bestimmte Fehler durchaus nicht
erinnern. Alles, was / Thnen das Gremium vorwarf, war / Gerade nicht ein Fehler
gewesen, denn unterdriickt / Hatte die Kunstkommission nur Wertloses, eigent-
lich auch / Dies nicht unterdriickt, sondern nur nicht gefordert. [...]

(Brecht, 1993: 1007)

Nieuchwytne btedy Komisji do Spraw Sztuki

Gléwni urzednicy z komisji do spraw sztuki / zaproszeni na posiedzenie Akademii
Sztuk, / aby by¢ w zgodzie z dobrym obyczajem / przyznawania si¢ do swoich
bledéw i skladania samokrytyki, / ogélnikowo bakali, ze takze i oni / przyznaja
si¢ do swoich bledéw. Co prawda, / kiedy zapytano ich, co maja sobie do zarzu-
cenia, / to, aczkolwiek bardzo si¢ starali, jako$ nie mogli sobie przypomnie¢ /
zadnych konkretnych btedéw. Wszystko / co, ich zdaniem, miato by¢ bledem,
akurat nie okazywato sie / bledne, bo przeciez komisja wstrzymywata / jedynie
te utwory, ktére nie zawieraly pozytywnych rozwiazan, a wlasciwie / to nawet nie
tyle wstrzymywala, ile po prostu nie przekazywata ich dalej [...].

(Krynicki, 1975: 126)

Nieustalone btedy Komisji do Spraw Sztuki
Najwyzsi urzednicy z Komisji do Spraw Sztuki / Sptacajac dtug pigknemu zwy-
czajowi przyznawania si¢ / Do pewnych bledéw, przebakiwali, ze takze i oni /
Obwiniaja si¢ o niektdre bledy. Ale zapytani / O jakie, nie mogli sobie, oczywiscie
| Zadnego przypomnie¢. Wszystko, co / Zarzucat im ogdt zebranych, akurat /
Nie okazywato si¢ bledem, bo komisja tgpita / Tylko to, co bezwartosciowe,
a whasciwie / To nie tyle tgpita, ile nie popierata. [...]

(Brecht 2022: 143)'

Brecht wyszydza tu polityczny rytuat samokrytyki, doprowadzony do ab-
surdu. Rytual 6w, sktadajacy si¢ z ,pozornych gestéw jezykowych”, swiadczy

14 Wersja z 1980 r. (Brecht, 1980: 44) jest niemal identyczna z t3 z 2022 r., zmiany sa
kosmetyczne i nie wplywaja na interpretacje catosci, dlatego rezygnuje z przytaczania tego
przektadu. Tak samo postepuj¢ dalej w przypadku wiersza Wahrnehmung.
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o ,desperackiej nadgorliwosci ciat politycznych” (Sommer: 169-170). I w tym
przypadku Krynicki w przektadzie z Organizmu zbiorowego podkresla satyryczna
wymowe oryginalu mocniej niz w kolejnych translacjach. Dzieje si¢ tak za sprawg
Brechtowskiego wielostowia, ktére thumacz zwielokrotnia. Jak pisze Piotr Som-
mer, w oryginale zwraca uwagg amplifikacja w postaci natr¢tnych powtdrzed
kluczowego stowa , Fehler” (‘bledy’), a takze ,,autopoprawka narratora”, kedry
goraczkowo poszukuje akceptowalnego stowa nazywajacego czynnosci cenzor-
skie: ,,...unterdriickt / Hatte die Kunstkommission nur Wertloses, eigentlich
auch / Dies nicht unterdriicke, sondern nur nicht geférdert”. Czasowniki: #n-
terdriicken (‘damsi¢, dusi€) i [nicht] fordern (‘[nie] popiera¢’) Krynicki (1975)
tumaczy duzo bardziej oglednie niz w pézniejszych wersjach: komisja ,nie
tyle wstrzymywata” niektdre utwory, ,ile po prostu nie przekazywala ich dalej”
(amplifikacja ,,po prostu”), podczas gdy w przektadach z lat 1980 i 2022 mowa
o tym bardziej wprost: komisja ,,nie tyle tgpila, ile nie popierala”. Eufemizacje,
w pierwszym przektadzie silniejsza niz u Brechta i w nastgpnych dumaczeniach,
dostrzegamy w okresleniu oceniajagcym artystyczng jakos$¢ cenzurowanych
dziel: w oryginale komisja wstrzymuje nur Wertloses — Krynicki w latach 1980
i 2022 tlumaczy dostownie: ,to tylko, co bezwartosciowe”, natomiast w roku
1975 wybiera w tym miejscu pokretng peryfrazg-eufemizm: ,jedynie te utwory,
ktére nie zawieraly pozytywnych rozwiazad”. Te opisowa, ,przegadang” fraze,
znieksztalcajaca w tym miejscu Brechtowska prostote, ttumacz wkiada w usta
partyjnego biurokraty, ktdrego wypowiedz jest relacjonowana; fraza ta nie-
udolnie maskuje betkotliwy jezyk i komunikacyjna nieporadno$¢ méwiacego.
Obecnos¢ w edydji z roku 1975 peryfrazy-eufemizmu, figury retorycznej ty-
powej dla PRL-owskiej nowomowy (Glowiriski, 1990: 34), odczytywatabym,
po pierwsze, jako nawigzanie do owej szczegdlnej odmiany polszczyzny (duzo
wyrazniejsze niz w retranslacjach) oraz, po drugie, jako uwydatnienie satyrycz-
nego charakteru wiersza Brechta. Przektad z Organizmu zbiorowego jest tez
mocniej osadzony w jezyku PRL-u (tym z czaséw stalinowskich) dzigki temu,
ze procedur¢ opisang w wierszu nazywa wprost (,sktadanie samokrytyki”).
Natomiast w obu pézniejszych przektadach napotykamy peryfraze analogiczng
jak u Brechta: ,,[der] schén[e] Brauch, sich einiger Fehler zu zeihen” — , pickny
zwyczaj przyznawania si¢ do pewnych bltedéw”. Hasto ,,samokrytyka” uruchamia
u polskiego odbiorcy skojarzenia z szykanami, jakie spotykaly polskich pisarzy
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w czasach stalinowskich: samokrytyke musieli sktada¢ m.in. Tadeusz Borowski,
Jerzy Andrzejewski, Konstanty Ildefons Gatczynski (zob. Wolowiec: 43, 47).
Co wigceej, Krynicki zdaje si¢ odsyla¢ w tym miejscu do wlasnego wiersza Sa-
mokrytyka w tym samym tomie (Krynicki, 1975: 78-80), tworzac w ten sposéb
intratekstualng spéjnosé. W utworze tym tytutowa nazwa partyjnego rytuatu
staje si¢ pretekstem do wyliczenia wszelkich mozliwych powodéw: spolecznych,
politycznych, egzystencjalnych, dla ktérych podmiot méwiacy utracit wiare
w sprawczg moc poezji (,juz nie jestem miodym poeta’). Paradoks polega na
tym, ze wypunktowane zostajg czynniki niejako zewngtrzne, nie za$ wlasne,
prawdziwe czy rzekome, btedy ,ja” lirycznego — osoby skiadajacej samokrytyke.

Poréwnanie przektadéw wiersza o komisji do spraw sztuki pokazuje wiec,
ze wersja z roku 1975 rézni si¢ istotnie od pézniejszych. Jest mniej wierna wobec
Brechta, a bardziej zwiazana z kontekstem, jaki stanowia: Organizm zbiorowy
jako catog¢, realia polityki kulturalnej w PRL-u lat 50. oraz zywiot nowomowy.
Wzmocnienie wymowy politycznej oryginatu byto mozliwe dlatego, ze samo
nazwisko i autorytet Brechta — uznanego pisarza socjalistycznego — chronito
tlumacza przed PRL-owska cenzura. Poréwnanie wersji z 1975 roku z orygi-
natem odstania liczne amplifikacje. Powodujg one zamierzona ,betkotliwo$¢”
tumaczenia, zwielokrotniajaca satyryczno-parodystyczny efekt Brechtowskich
wersetéw. Sadzg, ze jest to jeden z nielicznych u Krynickiego przypadkéw,
kiedy skrécenie wezesniejszej wersji nie wyszlo ttumaczeniu na dobre, gdyz
pozbawito je celnosci i stgpito ostrze ironii. W tym miejscu zasadne wydaje sig,
by pytanie stawiane przez translatologéw w kontekscie tradycyjnie rozumianej
serii przektadowej odniesé takze do ,auto-serii” jednego thumacza: czy z kazdym
kolejnym wariantem dokonuje si¢ jakosciowy postep (jak sugeruje Legezyriska:
195) czy tez, jak uwaza Edward Balcerzan (34), przeswiadczenie o wyzszosci
ostatniego ttumaczenia jest ztudne? (zob. takze Adamowicz-Pospiech: 22-26).
Autokorekty Krynickiego, skutkujace powstaniem tekstéw docelowych nieraz
mocno si¢ od siebie réznigcych, a na pewno znacznie odbiegajacych od Brechta,
nie potwierdzaja tezy o doskonaleniu kolejnych ogniw serii, a raczej obserwacjg
Yves'a Gambiera, ze retranslacja stanowi ,,powr6t” do oryginatu (zob. Adamowicz-
-Pospiech: 40).
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Ku aforystycznej poincie: Wahrnehmung; Die Lisung

Przeklady Krynickiego cechuje daznos¢ do kondensacji i uzyskania mozliwie
lakonicznej pointy. Tendencjg t¢ doskonale ilustruje wiersz Wahrnehmung.
W Organizmie zbiorowym zatytutowany zostat Kiedy powrdcitem, w kolejnych
wersjach — Spostrzezenie (notabene juz sam ten tytul jest kréeszy i, powraca”

niejako do Brechtowskiego oryginatu):

Als ich wiederkehrte / War mein Haar noch nicht grau / Da war ich froh. // Die
Miihen der Gebirge liegen hinter uns / Vor uns liegen die Mithen der Ebenen.

(Brecht, 1993: 960)

Kiedy powrécitem / nie siwialy jeszcze moje whosy / i bytem szczgsliwy. // Trud-
noéci zdobywania szczytow mamy juz poza soba. / Przed nami trud poruszania
si¢ po réwninie.

(Krynicki, 1975: 119)

Kiedy wrécilem, / nie siwialy jeszcze moje wlosy, / bytem temu rad. // Trudy gér
mamy za sobg, / przed nami trudy réwniny.

(Brecht, 1980: 42—43; Brecht, 2022: 117)

Druga wersj¢ Krynicki skrocit w kilku miejscach. Majac do dyspozycji dwie
alternatywne formy tego samego czasownika (powrdcitem vs. wrdcitem) i przy-
imka (poza vs. za), wybiera t¢ bez przedrostka. Trocheiczny rytm zdania Byfem
temu rad brzmi pod wzgledem prozodycznym lepiej niz wersja 7 bylem szczgsliwy,
przymiotnik 7ad jest tez znaczeniowo blizszy niemieckiemu froh. Najistotniejsze
Lclecie” dotyczy dwoéch ostatnich werséw. W przektadzie z Organizmu zbioro-
wego gerundia: zdobywanie i poruszanie si¢ (amplifikacja wzgledem oryginatu)
nadaja tekstowi charakter narracyjny. Natomiast wersja skrécona zyskuje rys
aforystyczny dzigki metonimiom, jakie stanowia nieoczywiste w polszczyZznie
potaczenia wyrazdw: trudy gor i trudy réwniny. Wskutek tych redukeji Krynicki
spowraca’ do Brechta, a zarazem przybliza si¢ do wiasnej poetyki z okresu
»po-lingwistycznego”.

Dazenie do celnosei i precyzji cechuje tez kolejne dokonane przez Kry-
nickiego przeklady wiersza Die Lisung — Rozwigzanie, sztandarowego utworu
z Elegii bukowskich:
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Nach dem Aufstand des 17. Juni / LiefS der Sekretir des Schriftstellerverbands /
In der Stalinallee Flugblitter verteilen / Auf denen zu lesen war, daf§ das Volk /
Das Vertrauen der Regierung verscherzt habe / Und es nur durch verdoppelte
Arbeit / Zuriickerobern konne. Wire es da / Nicht doch einfacher, die Regierung
/ Loste das Volk auf und / Wihlte ein anderes?

(Brecht, 1993: 1009-1010)

Po wybuchu powstania 17 czerwca / z nakazu sekretarza zwiazku literatéw / w alei
Stalina rozdawano ulotki / gloszace ze nardd stracit zaufanie / rzadu i moze je
odzyska¢ / jedynie przez zdwojona prace. / Czy rzad nie mégtby / wybrad innego
rozwigzania: / rozwiaza¢ naréd / i wybra¢ nowy?

(Krynicki, 1975: 127)

Po wybuchu powstania 17 czerwca, / sekretarz Zwiazku Pisarzy / kazal rozda¢
w Alei Stalina ulotki, / w keérych mozna byto przeczytaé, ze naréd / stracit zaufanie
rzadu / i mégtby je odzyskad / tylko przez zdwojona pracg. Czy nie / byloby wszak
[sic] prosciej, gdyby rzad / rozwiazat nardd i / wybrat drugi?

(Brecht, 1980: 45)

Po wybuchu powstania 17 czerwca / Sekretarz Zwiazku Pisarzy / Nakazat rozda¢
w Alei Stalina ulotki / W kt6rych mozna bylo przeczytaé, ze naréd / Stracit zaufa-
nie rzadu i mdglby je odzyska¢ / Jedynie przez zdwojong prace. Czy nie / Byloby
jednak prosciej, gdyby rzad / Rozwiazat naréd i / Wybrat inny?

(Brecht, 2022: 133)

Cho¢ utwér ten odnosi si¢ do autentycznych oséb i wydarzet w NRD w roku
1953", to jego jawnie antykomunistyczna wymowa sprawila, ze dwadziescia
lat péiniej przeklad Krynickiego mégt si¢ ukaza¢ drukiem dopiero po wy-
kresleniu zeri przez PRL-owska cenzurg nazwiska Stalina'®. Absurdalna wizja
rzadu rozwiazujacego nardd i wybierajacego inny sugerowata wyjscie odwrotne,
nie wypowiedziane wprost, ale nasuwajace si¢ w sposéb oczywisty: pomys,
aby to naréd wybrat inng wladz¢ — co w tamtym czasie i ustroju byto rzecz

1> Sekretarz Zwiazku Pisarzy NRD, autor rzeczonej ulotki atakujacej uczestnikéw protestu
17 czerwea 1953 r., to Kurt Barthel (zob. przypis Krynickiego w: Brecht, 2022: 164).

16 Ingerencja ta dotyczyla pierwszej wersji tlumaczenia, pierwotnie opublikowanej w dwu-
tygodniku Student w r. 1972 (zob. przypis Krynickiego w: Brecht, 2022: 165). W tym
przypadku nazwisko Brechta nie wystarczylo jako alibi dla ttumacza.
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jasna niemozliwe, a sama wzmianka o takim rozwigzaniu stanowita tabu (zob.
Thomson: 126).

Najbardziej wymowna modyfikacja w stosunku do pierwotnej wersji prze-
ktadu dotyczy pointy i jej maksymalnego uproszczenia sktadniowego. Z uwagi
na precyzj¢ i jasno$¢ przekazu jest to zabieg jak najbardziej celowy. A jednak
wersja z 1975 r. trafniej, moim zdaniem, oddaje pozorng ,nickunsztownos¢”,
zamierzona chropawos$¢ stylu Brechta, ktéra Krynicki pézniej wygtadzit. Cho-
dzi o homonimie: rozwiqzanie / rozwigzaé (‘wyjscie z sytuacji’ vs. ‘odwotanie,
zwolnienie ze stanowiska) oraz wybrac (‘podja¢ decyzj¢’ vs. ‘powolaé kogos na
stanowisko’), na kedrych Krynicki opiera calg pointg. Powtérzenia wyrazdw:
,»Czy rzad nie méglby / wybraé innego rozwiazania: / rozwiazaé naréd / i wybrad
nowy?” sprawiajg wrazenie usterki stylistycznej. Uwazam jednak t¢ decyzj¢ za
celowy zabieg poetycki (,dopisanie” homonimii tam, gdzie brak jej w orygi-
nale), uzasadniony wybrana dominanta translatorska. W tekscie Brechta ,, Wire
es da / Nicht doch einfacher, die Regierung / Loste das Volk auf und / Wihlte
ein anderes?” jedynie czasownik auflisen nawiazuje brzmieniowo do tytutu
wiersza Die Losung. Wprowadzenie przez Krynickiego nadmiarowej homonimii
sugeruje (pozorna) niezr¢czno$é czy wrecz topornos$¢ Brechtowskiego idiomu.
Z drugiej strony sklonna jestem dostrzec w tym wezesnym thumaczeniu echo
whasnej poetyki Krynickiego z jego okresu lingwistycznego, operujacej srodkami
komunikujacymi ,stan nadobfitosci jezyka”; homonimia jest tu jedna z postaci
bardzo czgsto uzywanej paronomazji (zob. Swiesciak: 68-70).

Konkluzja

Rilke, Celan i Brecht — poeci niemieckojezyczni najwazniejsi dla autora Magne-
tycznego punktu —wyznaczaja trzy rozne wzorce jego translatorskiego podejscia.
Rilke pomimo, a moze: wskutek bliskosci motywdéw'” sktania do ,,negatywnego
aktu translatorskiego”: rezygnacji z przektadu. Celan, dzi¢ki podobnej ewolucji
poetyki zdazajacej ku milczeniu, uruchamia w twércezosci Krynickiego ,,tuma-

czenie totalne”; obejmuje ono nieoczywiste formy intertekstualnych nawiazad,

17 Slady Rilkego we wiasnej poezji Krynickiego, polegajace na sieganiu do pewnych motywéw
m.in. z Elegii duinejskich, analizuje Kuczyniska-Koschany, 2004: 286-292.

243



Katarzyna Lukas

wykraczajacych poza relacje autor — ttumacz. Brecht natomiast poruszyt Kry-
nickiego aktualnoscia polityczng swoich wierszy, ktéra thumacz poczatkowo
eksponuje i wzmacnia. Dopiero w kolejnych redakcjach przektadéw tagodzi
wsocjalistyczne” aluzje (kedre w roku 2022 i tak juz stracity dawng sugestyw-
no$¢); w zamian stara si¢ wydoby¢ uniwersalng wymowe Brechtowskiej poezji.

Przywotang na wstepie deklaracje ttumacza o ,naprawie” przektadéw
poczatkowo zbyt swobodnych, o odejsciu od parafrazowania w kierunku
przektadu sensu stricto wypada jednak zweryfikowaé negatywnie. Wszystkie
ogniwa ,auto-serii” Krynickiego to w mniejszym lub wigkszym stopniu para-
frazy, bo nawet tam, gdzie stara si¢ on ,,powréci¢” do semantycznego znaczenia
Brechtowskich wierszy, norma przektadowa okazuje si¢ jego wasna poetyka'®.
Krynicki jako thumacz potwierdza zatem ,wspéizaleznosé tworczosci zwanej
oryginalna i twérczosci przektadowej albo [...] niemozliwos¢ oddzielenia poezji
od przektadu, a przekladu od poezji” (Jarniewicz: 381), co Jerzy Jarniewicz,
postulujacy uznanie autonomii ttumacza-jako-autora, uwaza za okolicznos¢
sprzyjajaca powstawaniu wartosciowych ttumaczen.

Na ,upolitycznienie” Brechta w polskich przekladach, nie tylko zresztg
Krynickiego, zwraca uwage Piotr Sommer (165). Zauwaza tez jednak wplyw
odwrotny: Brechta mozna postrzega¢ jako ,wspSttworc[g] pewnego typu je-
zyka ‘nowofalowego’™”, przyswojonego polszczyznie przez Juliana Kornhausera,
Ewe Lipska oraz ,,niemal calg ‘po-lingwistyczng twérczo$¢ Krynickiego (kedry
chyba nie docenit niebezpieczeristwa i tak sobie Brechtem skrécit oddech, ze
pozostalo mu niewiele wiecej, jak tylko zrewanzowaé si¢ Niemcowi wierszem
Ad hominem” (ibidem)®. ,Skrécony oddech” mozna rozumied jako waska,
doraznie polityczna interpretacj¢ Brechta w przektadach, ale réwniez — jako
dazenie, wzorem tworcy Elegii bukowskich, do precyzji i myslowego skrétu, co

'8 Te samg prawidlowos$¢ zauwaza Monika Kaczorowska w przektadach Barariczaka (Ka-
czorowska: 267).

19 Z wypowiedziag Sommera polemizuje Adam Komorowski (65), piszac o ,znikomym”
wplywie Brechta zaréwno na poezj¢ Krynickiego, jak i na sama Nowg Falg. Wg recenzenta
Krynicki poszukiwal u niemieckiego poety nie inspiracji, ale wsparcia, polegajacego na
suwolnieniu pragnienia klarownosci wiersza od eksplikatywnego sensu” (Komorowski: 67).
Moim zdaniem intuicja ta nie przeczy tezie o dazeniu do Brechtowskiej precyzji. Ponadto
wszukanie wsparcia” u tlumaczonego autora to interakcja réwnie istotna co bezposrednia
inspiracja, poniewaz utwierdza ttumacza-poetg w jego wilasnych artystycznych wyborach.
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traktowatabym raczej jako komplement niz przygane. Dazenie to charakteryzuje
zresztg zardwno przeklady, jak i twérczos¢ wasna Krynickiego, ktéry, uktadajac
kolejne tomy z wierszy juz publikowanych, skresla cale fragmenty (Swiesciak:
186-187); takze thumaczenia wciaz przeredagowuje i skraca (Rajewska: 113).
Jedne i drugie to dzielo nie ukoniczone, gotowe na kolejne przemiany — nasuwa
si¢ tu Balcerzanowska formuta ,,otwartosci serii”. Jak méwi sam poeta, ,caly
czas poszukiwalem swojego jezyka poetyckiego i mysle, ze nadal go poszukuj¢”
(, Temperament wiersza”, 159). Poeci niemieccy stanowia w tych poszukiwa-

niach wazna inspiracje.
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Between Celan’s Silence and Brecht’s Precision.
Translations of Bertolt Brecht’s Poetry in the Work of Ryszard Krynicki

Summary

The paper deals with the relationship between Ryszard Krynicki’s own poetry and his
translations of Bertolt Brechts poems. Translations of selected poems with political
overtones, published in 1975, 1980 and 2022, are compared. The analysis shows that
the 1975 translation exposes and reinforces the political message of the original; however,
Brecht’s references to the realities of the Third Reich and East Germany in the 1950s
are updated and transferred by the translator to the context of the communist Poland
in the 1970s. At the same time, Krynicki alludes in this translation to the poetics of his
own work from the 1970s. The later translations (1980, 2022) weaken the political
allusions of Brechts poems, bringing out their universal meaning instead. Krynicki
strives for precision and reduction of linguistic material, for a concise, aphoristic point,
which also corresponds to the evolution of his own poetic idiom over the past 40 years.
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