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W kregu filozofii egzystencjalnej. Uwagi woké! Petera Sloterdijka
ksiazki pt. Stres a wolnosé — artykul recenzyjny

W pierwszej kolejnosci warto wyjasnié, ze niniejszy tekst nie jest w petni recen-
zjg, nie jest tez rozwinigtym artykulem recenzyjnym. Nalezy go traktowad jako
sprawozdanie z koncepcji Petera Sloterdijka zawartej w monografii — czy raczej:
erudycyjnym studium — pt. Stres 2 wolnos¢ (Sloterdijk, 2018), do ktérego dota-
czono oceng tej koncepcji oraz uwagi odnoszace si¢ do prawa, a takze sygnalna
prébe odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposéb straumatyzowane owym stanem
stresu (tj. przepetnione powodujacymi ten stres emocjami, ktére nie przynosza
szezgéeia, ulgi, autentycznosci — w sensie egzystencjalnej petni) spoteczeristwa
mogg sobie poradzi¢ z tym stanem napigcia, do ktdrego przyczynia si¢ prawo.
Z punktu widzenia aksjologii to pytanie brzmi: w odwotaniu do jakich wartosci
to prawo zmienia¢? W tym punkcie warto takze wskazaé na aktualnos¢ watkéw
filozofii egzystencji zawartych w analizowanej czy recenzowanej krytyczno-re-
fleksyjnie ksiazce Sloterdijka. Dodajmy, dla warsztatowego porzadku, ze jest to
syntetyczne, liczace niespetna 80 stron broszurowe wydanie, stad odwotania do
jej tresci nie beda opatrzone — co do zasady — przypisami.

Prawo jest Zrédtem stresu, bedac czescig kultury. Przeciw tego prawa
oschlodci (by uzyczy¢ tu okreslenia angielskiej egzystencjalistki Iris Murdoch)
(Murdoch, 2023) mozna prébowac wystapi¢, jesli — jak Sloterdijk — widzi si¢
w tym problem do rozwigzania, ale jest ona kulturowym faktem: prawo nie
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jest w naszych spofeczeistwach globalnej pétnocy powiazane z cieptem, przy-
tulnodcia, zadomowieniem, mitoscig. Historycznie patrzac, prawo to raczej
tortury i wigzienie anizeli np. wzmacnianie wigzi przyjazni. Kundera pisze
o prawie i administracji, ze s3 to dla nas, ludzi, niewidzialni wrogowie, ktérzy
bedy istnieli zawsze (Kundera: 47).

Kultura jako Zrédlo cierpien, by siggnaé do psychoanalitycznej tradydji Sig-
munda Freuda (Freud, 1995); ponowoczesno$¢ jako zrédto cierpieri, do ktérej
to idei odwotuje si¢ socjolog z London School of Economics, Zygmunt Bauman
(Bauman, 2000), Granice cierpienia, tytul ksigzki norweskiego kryminologa-abo-
licjonisty Nilsa Christie (Christie, 1991) — s3 to wszystko sformutowania, kt6re
dobrze unaoczniajg problem relacji stresu i tego, co kulturowe czy spoteczne
oraz kierunki rozwijania tegoz zagadnienia. Przy tym jest to problem stanowigcy
jeden z filaréw XX-wiecznej mysli europejskiej, niedajacy si¢ lekcewazy¢ w wieku
XXI. Kultura, spoteczeristwo i jego funkcjonowanie to Zrédta stresu, a prawo
jest tego zrddta nicodtacznym elementem, mozna powiedzie¢ nawet, ze ten stres
tonizuje (pomifimy w tym miejscu nurt terapeutyczny w prawoznawstwie, tzw.
therapeutic jurisprudence, bo chodzi nam tutaj o podejécie aksjologiczne, nie
psychologiczne — o czym dale;j).

Prima facie, emocje, ktére wywoluja pojecia prawne i prawnicze, s ne-
gatywne. Do takich poje¢ nalezq m.in.: zbrodnia, kara, proces, wyrok, wina
i odpowiedzialno$¢. Pojecia te wywotujg moralny niepokdj, co dostrzegali
i wykorzystywali przeciez Kafka czy Dostojewski, czyniac z nich tytuly dziel.
Pojawiajg si¢ wigc w zwiazku z tym przede wszystkim trudne emocje (jak ztos¢,
lek, smutek, wstret, zazenowanie, wstyd, rozczarowanie). Jednakze, wbrew
temu, prawo moze wiaza¢ si¢ réwniez z innymi emocjami, to jest pozadanymi
i dobrymi. Chociazby takimi, jak mito§¢. Nie mozna, naturalnie, przeoczy¢
wktadu Zenona Barikowskiego (Barikowski, 2001), ale to przede wszystkim
znany ze swojej koncepcji naukowej polityki prawa Leon Petrazycki uwazal, ze
celem prawodawstwa jest ,,§wiadome prowadzenie ludzkosci (...) ku wielkiemu
$wietlanemu idealowi przysztosci (czyli ideatowi mitosci)” (Petrazycki: 43—44).
Jednak to nie mito$¢, mitosierdzie czy wzajemna troska, bo chyba o to chodzi
Petrazyckiemu (Peno: 5-28), sa pojeciami powiazanymi w powszechnych
mniemaniach (zakorzenionych w kantowskiej i surowej wizji prawa jako obo-

wiazku) ze sferg prawa.

212



W kregu filozofii egzystencjalnej. Uwagi wokdt Petera Sloterdijka ksigzki...

Peter Sloterdijk, do ktdrego monografii bedziemy si¢ zwlaszcza odnosi¢,
stara si¢ wykazad, ze to stres pelni funkeje integrujaca organizm spoteczny
i paristwowy. Stres jest to reakcja organizmu na interpretacjg emocjonalna tych
zdarzen, kedre nas spotkaly, czy tez takich, ktére sobie wyobrazamy. Wyobra-
zenie procesu, odpowiedzialnosci i kary albo sankgji egzekucji, przez wzglad
na emocje, powoduje stres.

Wprowadzajac do analizy dzieta Sloterdijka, nalezy wskaza¢ na pewna
istotna réznice, jaka zachodzi migdzy podejéciem etycznym do przedstawianych
zagadnien a perspektywa psychologiczna.

Perspektywa etyczna, a réwnie dobrze mozna przyjaé szersze ujecie, tzn. ze
filozoficzna, zwigzana jest z warto$ciowaniem, w tym oceng tego, co dany termin
oznacza, czym dana kategoria jest, w odniesieniu do relacji miedzyludzkich.
Stres moze wigc by¢ pojeciem etycznym, wplywajac na relacje migdzyludzkie,
takim samym jak pojecie poczucia absurdu, trwogi czy egzystencjalnego prze-
razenia albo, po prostu, bycia (w sensie Heideggerowskim) (Heidegger, 2010).

Z kolei perspektywa psychologiczna odnosi si¢ do faktéw, nie ocen czy
warto$ciowania. Mozna wicc dobrze opisaé stan stresu, jego przyczyny, metody
regulagji itd. Przy tym jest to perspektywa z reguly genetycznie i historycznie
starsza niz ta etyczna — przeciez najpierw dany stan musi wystapi¢ w sposob
organiczny czy naturalny, dopiero wtedy mozna poddaé go refleksji. Takiej
refleksji etycznej, czy filozoficznej, poddaje si¢ stres (wasnie tak jest w przy-
padku naszego autora).

Peter Sloterdijk, wybitny wspétezesny filozof niemiecki, ktéry wydaje
si¢ by¢ filozofem nieodleglym egzystencjalizmowi, w ksiazce Stres a wolnos¢
podjat si¢ analizy jednego z kluczowych napigé¢ wspoétczesnej egzystencji
(bycia-w-swiecie): relacji migdzy stresem, pojmowanym jako wszechobecne
napiecie emocjonalne i §rodowiskowe, a wolnoscia, fundamentalng wartoscia
wspotczesnych spoteczeristw liberalno-demokratycznych, ale przeciez takze
kategorig egzystencjalna: absolutna wolnos¢ cztowieka w jego relacji ze $wiatem
jest per se wpisana w ludzkie bycie i wiaze si¢ z powodowanym emocjg strachu
czy przerazenia stresem. Stresorem sg tez owi niewidzialni wrogowie, ktérych

wspomina w cytowanej Jozsamosci Kundera — administracja i prawo.
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W niniejszej recenzji oméwione zostang gléwne watki poruszone przez
Sloterdijka. Gtéwny akcent padnie na prawo i wolno$¢ w stresogennych wa-
runkach wspélczesnych spoteczeristw.

Sloterdijk postrzega stres jako nieodlaczny element ludzkiej egzystenciji,
szczeg6lnie intensywny w warunkach nowoczesnej (dodajmy: cyfrowej) cywiliza-
¢ji. Wedltug niego wspélczesne jednostki funkcjonuja w systemie narzucajacym
nieustanng konkurencje, presj¢ osiagnie¢ oraz adaptacji do zmieniajacych sie
warunkéw ekonomicznych i spotecznych. Stres nie jest tu pojeciem wytacznie
biologicznym, ale staje si¢ kategorig kulturows i polityczna, czy tez — méwiac
og6lniej — etyczna lub filozoficzna. Sloterdijk w znacznym stopniu w trafny
sposdb opisuje, jak technokratyczne spoteczefistwa generuja stres przez nadmiar
wymagan, oczekiwan i regulacji, a takze przez intensywnos$¢ i powszechnos¢
oraz site technologii zarzadzania wolnoscia.

Sloterdijk wprowadzit pojecie stresu jako narzedzie analizy spolecznosci.
Jego zdaniem stres wynika z cigglego napigcia i presji towarzyszacych zyciu
w zlozonym, niepewnym $wiecie, pelnym dynamicznych zmian. Postrzega stres
w kontekscie takich zjawisk, jak przymus, agresja, nacisk, thumienie czy zniewo-
lenie, dominacja. Szczegdlna warto$¢ jego analiz stanowi perspektywa, w ktdrej
spoleczeristwo jest traktowane jako organizm, a stres — jako czynnik integrujacy
i mobilizujacy ten organizm. W zindywidualizowanym spoleczedistwie, wedtug
Sloterdijka, wiasnie szeroko rozumiany stres pozwala na utrzymanie spdjnosci
ciata spotecznego (Sloterdijk: 29-30). Cialo spoteczne nie jest wolne od napigg,
a jego porzadek organizowany jest przez systemy normatywne, ale i media itd.

W swych koncepcjach, na poziomie filozoficznym, autor odwotuje si¢ do
tradycji nietzscheariskiej, w $wietle ktdrej stres zwiazany z wysitkiem staje sie
warunkiem rozwoju, ale jednocze$nie przestrzega przed mechanizacja ludzkiej
egzystencji, ktora przeksztatca ten naturalny proces w permanentny stan opresji.
Krytyka ta wydaje si¢ szczegdlnie aktualna, jesli uwzgledni si¢ cho¢by koncepcje
technofeudalizmu, obrazujacej i charakteryzujacej to, w jaki sposéb cyfrowe
elity wykorzystujg technologic, w tym sztuczng inteligencje, do zwigkszania
produktywnosci pracownikéw i kontroli (Varoufakis, 2024).

W analizowanej pracy wolno$¢ jawi si¢ jako fundament, paradoks i wy-
zwanie. Sloterdijk analizuje wolnos¢ jako warto$¢ podstawowa, a jednoczesnie
wielowymiarowa. Wspétczesne spoteczeristwa demokratyczne, co jest pochodna
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o$wieceniowych, emancypacyjnych i liberalnych tradycji, ujmuja wolno$¢ jako
podstawowy zasade Zycia spotecznego, czy tez wspélzycia, koegzystendji itd.
(Gray, 2001), ale stwarzajg warunki, w kedrych jej realizacja jest obarczona
stresem. Autor zauwaza, ze podejmowanie wolnych decyzji wiaze si¢ z ryzykiem,
odpowiedzialnoscia i cigzarem moralnym. Sloterdijk poréwnuje wspétczesnego
cztowieka do sportowca, ktdry zmuszony jest stale podnosi¢ poprzeczke swoich
mozliwosci. Wolno$¢ ujmowana jest w tej perspektywie jako paradoks: z jednej
strony wyzwala, z drugiej wprowadza nieustajace napiccie, mniej wigcej tak,
jak nieograniczong wolnos¢ i absolutng odpowiedzialno$¢ widzieli filozofowie
egzystengji (Gadacz: 365-374).

W tym miejscu warto odnies¢ si¢ do filozofii prawa i kwestii prawnych
regulacji wolnosci. Sloterdijk nie rozwiazuje tego dylematu, ale zdaje sig sugero-
wad, ze system prawny moze odgrywa¢ kluczowa role w szukaniu ztotego $rodka
miedzy wolnoscig a presja (np. normy dotyczace ochrony zdrowia psychicznego
czy regulacje czasu pracy s instrumentami, kedre moglyby minimalizowaé stres
wynikajacy z nadmiernych oczekiwaii spotecznych).

Sloterdijk krytykuje wspétczesna kulture, okreslajac ja mianem kultury
nadmiaru. Jego zdaniem dazenie do maksymalizacji wynikéw i przyjemnosci
prowadzi do erozji tradycyjnych wartosci oraz alienacji jednostki. W tym
kontekscie filozof proponuje powrét do idealéw antycznych, takich jak stoicki
trening duchowy czy dazenie do harmonii wewngtrznej. Sloterdijk podkresla,
ze rozwdj duchowy i $wiadomos¢ sa kluczowe w redukeji stresu i osiagnigciu
rzeczywistej wolnosci. Jest to jednak, co trzeba doda¢, pewna forma arystokra-
tyzmu — samodoskonalenie wymaga czasu i zasobéw, ktdre w $wiecie petnym
nieréwnosci sg dostgpne tylko dla nielicznych. Ponadto idee te nie uwzgledniajg
roli struktur instytucjonalnych, takich jak panstwo czy prawo, w tworzeniu
bardziej sprawiedliwego srodowiska dla jednostek.

Wspétczesne systemy prawne stoja przed wyzwaniem znalezienia kom-
promisu migdzy ochrona wolnosci jednostki a regulacja sytuacji stresowych,
takich jak nadmierne obciazenie praca, brak zabezpieczeri socjalnych czy nie-
stabilno$¢ zatrudnienia. Te watki nie zostaty w omawianej ksigzce podniesione,
ale w tym kontekscie mozna rozwazaé rozwdj regulacji prawnych dotyczacych
prawa do odigczenia si¢ (tzw. right to disconnect), ktore ma na celu ograniczenie
stresu wynikajacego z ciaglej dyspozycyjnosci zawodowej. Jest ono wdrazane
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w niekedrych krajach Unii Europejskiej, wpisujac si¢ w postulaty Sloterdijka
o koniecznosci instytucjonalnego ograniczania stresu.

Sloterdijk wskazuje jednak na wazng i wartag odnotowania prawdg: za-
réwno stres, jak i wolno$¢ sa nieodlacznym elementem ludzkiej egzystencji,
wpisujac si¢ w ludzka kondycje¢. Naszym zadaniem jest znalezienie sposobu
na ich twércze pogodzenie, co wymaga nie tylko indywidualnego wysitku, ale
i wsparcia ze strony instytucji, w tym prawa. W tym sensie ksiazka stanowi
cenng inspiracje dla filozoféw, prawnikéw i decydentéw politycznych.

Peter Sloterdijk dotyka jednego z kluczowych paradokséw wspétczesnych
liberalnych spoteczeristw: prawo, jako narzedzie regulacji zycia spotecznego, jest
zaréwno konstytucja liberalnie ujetej wolnosci, jak i stresu. Aby wyjasni¢ ten
paradoks, warto przyjrze si¢ postaci bohatera Obcego Alberta Camusa (Camus,
2014). Camus bowiem jest w pelni aktualny takze dzisiaj, a w szczegdlnosci, jesli
zdecydowac si¢ na szersza lekture jego tekstéw czy oméwierl. Jest to bowiem war-
to$ciowe podejscie etyczne. Bohater Obcego jest postacia podatng na negatywne
interpretacje. W gruncie rzeczy jednak jest, jak wolno sadzi¢, postacia glebokiej
refleksji i §wiadomosci ,ja”, lecz nie oderwanego od $wiata, tylko mocno w nim
osadzonego. Az do zagubienia. Jego egzystencjalny bunt i (chyba §wiadoma)
niezdolno$¢ do ,grania w gre” (to okreslenie, ktére ma pochodzi¢ od samego
Camus) norm spotecznych doskonale ilustruja napiccie miedzy jednostkowa
wolnoscig a presjg zewngtrznych regulacji. Spoleczeristwo, tworzac systemy
normatywne, w tym prawo, ktére maja gwarantowad wolno$¢ i bezpieczeristwo,
jednoczesnie narzuca szereg wymogdw, ktére nierzadko stajg si¢ stresogenne.
Stresogenno$¢ wynika z tego, ze tylko pozornie sg one spdjne, rozsadne i upo-
rzadkowane. W rzeczywistosci s plataning niejasnosci. Ograniczenia wynikajace
z regulacji czy spolecznie uznanych procedur prowadza do sytuacji, w kedrej
jednostka czuje si¢ osaczona koniecznoscia spetniania wymagan zewnetrznego
systemu, niekoniecznie dajacego si¢ objasnic i zrozumieé. Meursault ma prawo
do wolnego od pracy, by péj$¢ na pogrzeb, ale nie wigcej niz jest to uznane za
dopuszczalne — skad jednak taka a nie inna liczba dni? Czy nie jest okrutne
ograniczenie zatoby do np. 4 dni? Czy bardziej nieludzki jest brak zatoby, jesli
si¢ jej nie ma w sercu, lub zatoba trwajaca 15 minut — o taka nieludzkos¢ oskarza
si¢ bohatera Obcego. Jest to wige ten rodzaj stresu, ktéry wynika z konieczno-
$ci balansowania miedzy indywidualnymi aspiracjami, czasem zagubieniem
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lub poczuciem obcosci wobec spotecznych — nierzadko pustych — konwengji,
a spotecznymi oczekiwaniami. W Obcym Meursault jest postacia, ktéra majac
zwykle relacje, nie w petni podejmuj¢ gre w spoteczeristwo. Sloterdijk w ksiazce
Stres a wolnosé wskazuje, ze wspolczesne spoteczeristwa wymagaja od jednostki
nieustannej adaptacji do regut gry narzucanych przez system. Bohater Obcego
nie uczestniczy w tej grze w pelnym wymiarze, a jego egzystencjalna niezdolno$é
(niech¢¢) do ,gry w gre” staje si¢ aktem buntu, ktéry dla niego jest wyzwoleniem,
dla pozostatych w grze pozoréw — nieuswiadomionym upadkiem. Pominimy
watek z zabdjstwem, kedrego dopuscit si¢ bohater, a przyjrzyjmy si¢ temu, co
jest ze $miercig i pogrzebem matki. Meursault jest krytykowany za to, ze nie
plakat, kiedy , powinien” na pogrzebie matki, ale i za to, ze nie ptakat, kiedy
»powinien” na widok krucyfiksu w sadzie. Gdyby Meursault zwyczajnie zagrat
w gre na pogrzebie matki, a nastgpnie ponownie podczas procesu (ukazujac
tzy i zal), uniknatby kary $mierci'. State pilnowanie regut gry, ktére sa nieczute
na czfowieka (w sensie humanistycznym), ale pozostaja konwencja czy forma
sama dla siebie, jest Zrédtem nie tylko poczucia absurdu, ale i stresu.

Rodzi to jednak pytanie o to, w jaki sposéb uczynié reguly gry w spote-
czetistwo bardziej wrazliwymi i mniej stresogennymi? Jak zreformowaé prawo
i jego pojmowanie, by minimalizowa¢ jego stresogennos¢, jednoczesnie chroniac
wolnos¢ jednostki? Sloterdijk wskazuje, ze nadmierna regulacja moze prowadzié
do sytuadji, w keérej wolnos¢ staje si¢ iluzoryczna, a prawo — narzedziem opresji.

Odpowiedzia moze by¢ etyka troski oraz promowane przez nia metody
rozwigzywania konfliktéw, takich jak mediacja, i innych alternatywnych me-
tod rozwigzywania sporéw, ktore minimalizujg stres zwigzany z tradycyjnymi
procesami sgdowymi. Chociazby reintegracyjna koncepcja sprawiedliwosci
naprawczej dazy do tego, aby zrealizowato si¢, z uwzglednieniem dobrostanu
ofiary (ale i innych uczestnikéw procesu sprawiedliwosci naprawczej — Nigkie-
wicz: 139-151), milosierdzie z jego skutkami psychologicznymi i etycznymi
(Armour, Umbreit: 327-329). Natomiast w modelu sadowym dazy si¢ do
srozstrzygnigcia przede wszystkim sprawiedliwego (w rozumieniu formuly suum

cuique), a nie mitosiernego” (Dziedziak, Maron: 101-119).

! Jak to interpretuje S. Lea, https://www.camus-society.com/stranger-day-by-day-day1
[dostep: 7.01.2024].
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Wedle rzymskich jurystéw ,sprawiedliwo$¢ to stata i wieczna wola od-
dawania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy” (Yac. fustitia est constans et perpetua
voluntas ius suum cuique tribuends)®. Jest to wyraz etyki sprawiedliwosci, ktérej
najdalej stresogenne obszary obejmuja prawo karne i retrubutywne koncepcje
karania (kara jako odptata). Czym innym jest za$ etyka troski. Relacje miedzy
nimi s ztozone, a prawo cigzy w sposdéb zdecydowany do tej pierwszej. Renata
Ziemifiska trafnie wskazuje, ze ,,od wiekéw znany jest konflike miedzy justitia
i caritas, sprawiedliwoscia i milto$cia” (Ziemirnska: 125).

Etyka troski dotyczy relacji osobowych, a troske ujmuje jako pojecie
etyczne — tak jak mito$¢ czy przyjazii. Jest ono donioste moralnie. Do troski
zblizona jest, pod wzgledem etycznym, opiekuriczo$é, jak podawat Tadeusz
Kotarbiriski — opickuriczo$¢ jest centralng cnota moralna i to z niej wyprowadzi¢
mozna wszystkie inne cnoty (Ossowska: 192). Etyka troski pozwala na zasto-
sowanie tej kategorii na wszystkie obszary zycia spolecznego, takze na prawo
(Jurus: 2-12; Held: 9). Troska jest ujmowana jako relacja osobowa. Troska wobec
drugiego czlowieka jest sposobem, w jaki si¢ podchodzi do drugiego cztowieka
(Ossowska: 187-196). W relacji troski najwazniejsze jest wspétodczuwanie
emodji, potrzeb, stanéw i sytuacji (Sepczyniska: 37-61), co z kolei wprost wigze
si¢ z zaangazowaniem ,jednostki w dialog z innymi, ukierunkowany na rozpo-
znawanie ich potrzeb oraz obserwowanie ich reakcji na sprawowana opieke po
to, by méc ocenié, czy otrzymujg to, czego potrzebujg” (Jurus: 195).

W artykule recenzyjnym trudno o wnioski, bo w zasadzie nie ma zadnej
tezy. Wydaje si¢ jednak, ze Sloterdijk trafnie, w aspekcie etycznym, diagnozuje
nienazwane problemy wspétczesnosci — stres jest stanem permanentnym i okresla
nasze postawy moralne wzgledem siebie. Zmusza do integracji, ale i do bycia
czgécig konwencjonalnych struktur, a prawo w ten mechanizm wytwarzania
stresu si¢ wpisuje. Wspélczesnie jednak warto wraca¢ do pytad, ktére ponad
pot wieku temu stawiali egzystencjalisci: czy nie lepiej walczy¢ o autentycz-
no$¢ naszej egzystencji, ktérej stres nie sprzyja, w spoleczeristwie tworzacym
jedynie iluzj¢ wolnosci, bowiem na kazdym kroku trzeba gra¢ w gre spoteczna,
nie zawsze zrozumiala i uzasadniona. Zmniejszenie wymiaru pracy do 7 lub
6 godzin dziennie, maksymalnie mozliwe zastapienie sadéw mediacja, za$ kary

2 Jest to definicja sprawiedliwosci autorstwa Aleksandra Sewera, a zawarto ja w zbiorze praw
ogloszonym w imieniu cesarza Justyniana w I ksigdze Digestéw.
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kryminalnej — sprawiedliwo$cia naprawcza lub narracji sprawiedliwosci — etyka
troski, to reformy, ktére niekoniecznie wplyna na dezintegracje spoteczeristwa
lub uderzg we wzrost gospodarczy w sposéb nie do przyjecia, lecz by¢ moze
zwicksza wolno$¢ i zmniejsza stres, realizujac ten zaktadany przez Petrazyckiego
ideat wzajemnej milosci, do ktérego ma zmierzaé prawo — aby wiazato si¢
bardziej z emocjami pozadanymi anizeli tymi, ktdre generujg poczucie stresu.
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Within the Sphere of Existential Philosophy: Reflections on Peter Sloterdijk’s
Stress and Freedom — A Review Article

Summary

This review article examines Peter Sloterdijk’s Stress and Freedom, focusing on the
interplay between stress, emotions, and legal frameworks in contemporary liberal-
democratic societies. Sloterdijk argues that stress is an inherent aspect of human existence
and culture, serving both as a force for social integration and a source of tension.
The author highlights how legal regulations and social mechanisms can either exacerbate
or mitigate stress, necessitating a balance between individual freedom and societal
pressures. Sloterdijk proposes alternative solutions, such as an ethic of care, mediation,
and restorative justice, emphasizing the need to incorporate emotional dimensions into
legal contexts to alleviate stress. The analysis also references Albert Camus’ 7he Stranger,
underlining its continued relevance to existential thought,
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