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Recepcja Meira Ezofowicza w dziewietnastowiecznej Francji:
od swiatopogladu pisarskiego Elizy Orzeszkowej do wyborow
przekladowych Wiladyslawa Mickiewicza

Eliza Orzeszkowa swoja powie$cia Meir Ezofowicz, wydana w roku
1879, przyczynila sie do utworzenia nowego kontekstu, w ktérym
europejska publicznos$¢ odczytywala i odbierata kulture zydowska.
Dzieki nowej perspektywie recepcyjnej konfrontacja z ortodoksyjnym
tradycjonalizmem nie byla bynajmniej historia uprzedzen, pogardy,
anawet wrogosci, zrodzonych ze stereotypowego obrazu spotecznosci
zydowskiej, zakorzenionego w swiadomosci europejskich odbiorcow.
Historia mieszkancdw malego miasteczka, ktorzy z jednej strony
kultywuja tradycje przodkéw, jednocze$nie probujac odnalezé swoja
tozsamo$¢ w obliczu szybko nastepujacych przemian spoteczno-obycza-
jowych, wzbudzita duze zainteresowanie rowniez wsrod francuskich
czytelnikdw, o czym Swiadcza czeste i na ogot przychylne wzmianki
w tamtejszej prasieZ.

1 W drugiej potowie XIX w. spolecznos$¢ zydowska zamieszkujaca obszar
wschodnioeuropejski byla czesto przedstawiana przez pryzmat cywilizacyjnego
iintelektualnego zacofania oraz religijnego fanatyzmu. Taka postawa niejedno-
krotnie zmuszata samych Zydéw zamieszkujgcych kraje Europy Zachodniej do
konfrontacji z wyobrazeniami o ich rzeczywistej egzystencji (Steer, Ciesla: 257).
2 Powie$¢ Elizy Orzeszkowej zostala pozytywnie oceniona m.in. w prestizowym
miesieczniku Revue des Deux Mondes. Docenione zostalo zwlaszcza przedsta-
wienie obyczajowosci spotecznosci zydowskiej w duchu umiarkowanego reali-
zmu i wspdtczucia dla ludzkiego cierpienia. Thumaczenie Adama Mickiewicza
rowniez spotkalo sie z aprobata: docenione zostaly nie tylko kunszt i zrecznos$c
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Warto w tym miejscu doceni¢ niezaprzeczalny wklad ttumaczy
w propagowanie polskiej kultury. Powie$¢ bardzo szybko zostala prze-
ttumaczona na wiele jezykow, w tym m.in. na jidysz, niderlandzki, fran-
cuski, niemiecki, litewski czy czeski®. Jednoczesnie nalezy zastanowic
sie nad potencjalnymi przyczynami tej niespodziewanej aktywnosci
przekladowej. Warto wzia¢ pod uwage fakt, ze wiele dziel nalezacych
do $cistego kanonu literatury polskiej nigdy nie doczekato sie thuma-
czenia na jezyki obce. Niewatpliwie najwazniejsza przyczyna takiego
stanu rzeczy wydaje sie wybor tematyki, bowiem emancypacja Zydow
wpisywala sie w spoteczny klimat europejskich spoleczenstw tamtego
okresu*.

W zwiazku z tym nalezy doceni¢ wklad Mickiewicza tlumacza
w zapoznanie francuskiego grona odbiorcow z dzielem wybitnej
polskiej pisarki®. Mimo ze przeklad Mickiewicza cieszyl sie duzym
uznaniem, do tej pory nie doczekal sie szczegélowego omdwienia.
Przede wszystkim brakuje badan skupiajacych sie jego spolecznej roli
i funkcjonowaniu w $wiadomosci francuskich odbiorcéw. Réwniez

tlumacza, ale rowniez decyzja o wyborze tej konkretnej powiesci sposrod boga-
tego dorobku Elizy Orzeszkowej (Revue des Deux Mondes 81 [1887], ttum. A.K.).
% Punktem wyj$cia niniejszej analizy nie jest uwspélczesniona wersja powiesci
Meir Ezofowicz (np. edycja z roku 1988, wydawnictwo Czytelnik), lecz orygi-
nalna wersja z roku 1879, z zachowaniem 6wczesnej ortografii oraz jezyka.
Takie podejscie jest podyktowane faktem, Ze przeklad Wladystawa Mickiewi-
cza opieratl sie na oryginale i zostal opublikowany kilka lat po ukazaniu sie
pierwszego wydania powiesci.

4 Badajacy recepcje literatury polskiej w niderlandzkim obszarze jezykowym,
Kris Van Heuckelom dowodzi, Ze we wskazanym kregu spoteczno-kulturowym
tematyka zydowska stanowita wrecz ,katalizator” dzialalno$ci przektadowej
z jezyka polskiego na jezyk niderlandzki, o czym $wiadcza liczne przeklady
tworczosci Elizy Orzeszkowej i Juliana Ursyna Niemcewicza (Van Heuckelom:
73).

5 Jednocze$nie warto zaznaczy¢, Ze nie jest to jedyny przeklad Meira Ezofowicza
najezyk francuski. Pierwszego przektadu powiesci na jezyk francuski dokonat
Victor Tissot w roku 1888. Ponadto w roku 1909 na rynku francuskim ukazat
sie przeklad Bronistawa Kozakiewicza.
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prace ukazujace wybory stylistyczne dokonywane przez tlumacza
maja charakter ogélny i wybidrczy®.

Dlatego celem niniejszego artykutu jest uzupeknienie tej luki i uka-
zanie, w jaki sposéb indywidualne, subiektywne podejscie ttumacza
wplynelo na dalsze losy dziela w kulturze docelowej. Jest to kwestia
niezwykle istotna z co najmniej dwéch powodow. Po pierwsze, dysku-
sje o przekladzie przesycone sa rozwazaniami nad wiernosciag wobec
oryginatu. Drobiazgowe analizy sankcjonuja lub dyskwalifikuja caly
szereg odwzorowan, modyfikacjii,przemilczen’” wynikajacych z wy-
boréw dokonywanych przez tlumacza, niejako prébujac ograniczy¢
szeroki margines jego dzialan. Tymczasem dobdr mozliwych ekwi-
walentdw i szeroki wachlarz translatorskich wyborow to dzialania,
ktdre nie znosza prozni’. Za kazdym przekladem stoi nie tylko kontekst
kulturowo-historyczny, lecz rowniez indywidualny, w ktérym dziala
sam tlumacz®. Jest to z jednej strony swiadomos$¢ funkcjonowania
w okreslonej kulturze literackiej, z drugiej strony istotne jest réwniez
indywidualne podejscie do podejmowanego przedsiewziecia, osobi-
ste ambicje, osobowo$¢, che¢ wplywania na takie aspekty jak dialog
miedzykulturowy czy literacki koloryt.

Po drugie zatem, sylwetka tlumacza i jego motywacje sa nie mniej
istotnym elementem wymagajacym zbadania. Koniecznos$¢ poglebio-
nego studium nasuwa sie zwlaszcza, jesli za wysitkiem w relacji tekst/
kultura/interpretacja stoi ttumacz bedacy jednostka, ktéra celowo
i Swiadomie stara sie oddzialywac¢ na modelowanie procesow zacho-
dzacych w przestrzeni spolecznej, kulturowo-literackiej i historyczne;j.

6 W swoim artykule dotyczacym ttumaczy polskiej literatury Franciszek Ziejka
przypomina, ze ttumaczeniom Mickiewicza, pomimo wiernosci i ogélnego do-
brego wykonania przekladu, brakowato piekna i doskonato$ci formy (Ziejka:
136).

7 Stwierdzenie André Lefevre’a, Ze ,ttumaczenia nie powstaja w prozni”
(,Translations are not made in vacuum”) (Lefevre: 12) pozwolito rozpatrywac
przeklad przede wszystkim jako element kultury docelowej, torujac droge
badaniom nad odrebnym statutem i odbiorem utworu w kulturze docelowe;j.
8 André Lefevre podkresla, zZe sposéb, w jaki ttumacz postrzega siebie oraz
kulture, w ktdrej funkcjonuje, wplywa na sposob, w jaki dokonuje przekladu
(Lefevre:12).
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Mickiewicz thumacz wobec dylematéw moralnych

Wiadystaw Mickiewicz przez swoich wspoélczesnych byl postrzegany
jako czlowiek instytucja, cho¢ o swoim zyciu wyrazat sie z niezwykla
skromnos$cia:

Chcialbym mdc moéwi¢ o innych, a nie o sobie. Im wiecej znalo sie ludzi
wybitnych, tym bardziej ma sie ochote uzupeini¢ lub sprostowac¢ kursujace
o nich opinie. Niestety, jest rzecza niemozliwg uczyni¢ to, nie wystepujac
samemu nha scene; czynie to z zalem, gdyz jedyna moja zastuga jest to, ze
bytem synem wielkiego ojca [...]

(Mickiewicz: 22)

Uznawany byl za ambasadora polskosci, ktéry aktywnie dzialal
na rzecz zachowania polskiej spuscizny kulturowej. Postawil sobie za
cel promowanie polskiej literatury nie tylko w jezyku ojczystym, ale
rowniez w jezyku francuskim. W tym celu w roku 1864 zalozyt stynna
woweczas Ksiegarnie Luksemburska. W ramach serii Biblioteka Ludowa
Polska wydawal dziela literatury polskiej. Jednak niezwykle istotna
czescig jego dzialalnos$ci popularyzatorskiej stanowilo propagowanie
rodzimej literatury w jezyku francuskim, stad poniekad bierze sie jego
bogata aktywnos¢ przektadowa. Wiadystaw Mickiewicz przettumaczyt
na jezyk francuski wybrane dzieta m.in. Zygmunta Krasinskiego, J6zefa
Ignacego Kraszewskiego, Henryka Rzewuskiego czy Elizy Orzeszkowe;j.

O tym, ze Wladystaw Mickiewicz podjat sie przettumaczenia
powiesci Meir Ezofowicz nie tylko w celu propagowania polskich dziet
literackich swiadczy list do przyjaciela Attilio Begeya — wloskiego mito-
$nika kultury polskiej. Poruszajac tzw. kwestie zydowska (wyrazenie,
ktore na przelomie dziewietnastego i dwudziestego wieku stalo sie
wygodnym eufemizmem dla nieludzkiego i cynicznego antysemity-
zmu), Mickiewicz brutalnie obnaza haniebna postawe europejskich
katolikdw:

Dzi$ wielu katolikéw i ateistéw nie widzi innego rozwiazania tego problemu
niz préby wygnania, konfiskaty i zgladzenia, bezskutecznie podejmowane
tak wiele razy w $redniowieczu i w czasach nam wspéiczesnych.

(Begey: 1, thum. A.K.)
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W tym kontekscie dzialalno$¢ ttumacza jawi sie jako wzmozona
refleksja moralna nad ludzka natura i kondycja europejskiego spote-
czenstwa. Refleksja ta przeobraza wysilek przekladoznawczy w akt
o nacechowaniu socjologicznym iideologicznym, wyraznie wskazujac,
ze Mickiewicz tlumacz podziela idee i wartoSci propagowane przez
pisarke. Idee, ktére ze wzgledu na chrze$cijaniskie korzenie Europy
powinny stanowic¢ spoteczne continuum aksjologicznego dziedzictwa.

Wplyw réznic kulturowych na odbior powiesci we Francji

Wspomniana ideowa i moralna spuscizna dziela dwojako wplynela
na jego recepcje we Francji. W kwestii tematycznej nalezy podkresli¢
zainteresowanie Orzeszkowej odkrywaniem nowego i nieznanego
Swiata, jakim dla Francuzow bylo zycie spolecznosci zydowskiej Europy
Srodkowo-Wschodniej pod koniec XIX wieku®. Natomiast w kwestii
diegetycznej skrajnie moralizatorski ton, a takze zasklepienie w du-
alistycznej polaryzacji dobro-zto byly odbierane przez francuskich
odbiorcéw jako mankamenty utworu, negatywnie wplywajgce na
spojnos¢ i wiarygodno$¢ Swiata przedstawionego. Niemniej jednak
wzmozone zainteresowanie powiescia jest warte odnotowania, a na
pozytywny odbiér we Francji niewatpliwy wplyw mialo kilka innych
czynnikow.

9 Eliza Orzeszkowa nie byla pierwsza polska pisarka, ktéra interesowata sie
stykiem kultury zydowskiej i kultur otaczajacych. Interesujacym przykladem
w tej kwestii sa badania Michala Bajera nad twdrczoscia Anny Nakwaski.
Ta polska pisarka w utworze Le Juif Abraham ou une journée de voyage de
Monsieur Gastignac, anecdote z roku 1821, korzystajac z uniwersalizmu jezyka
francuskiego, rozprawila sie ze stereotypowym postrzeganiem przez Francu-
z6w polskiej szlachty. Zdaniem autorki Francuzi mieli tendencje do oceniania
Polakow przez pryzmat nadmiernej tolerancji religijnej wobec ludnosci pocho-
dzenia zydowskiego (Bajer, 2022: 116). Wskazana problematyka podjeta przez
Nakwaske kilkadziesiat lat wczesniej od publikacji Meira Ezofowicza napro-
wadza czytelnika na zakorzeniony w europejskim spoleczenstwie skrywany
antysemityzm, manifestujacy sie w nieufnosci wobec zZydowskiej diaspory. Stad
tak istotna okazuje sie postawa Orzeszkowej, ktéra nie wahala sie uwrazliwié¢
odbiorcéw na problem podwdjnej tozsamosci, przywotujac przy okazji motyw
nieustannego wygnania spotecznosci zydowskiej.
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Po pierwsze, kwestia zydowskiej tozsamosci w ujeciu spoteczno-
-kulturowym byla istotna dla francuskiego spoleczenstwa, w znacznej
czesci skladajacego sie z obywateli pochodzenia zydowskiego. Tym-
czasem Francja pod koniec XIX wieku zmagala sie z ambiwalentna
postawa wobec spolecznosci zydowskie;j. Integracja — dzieki dostepowi
do edukacji i $ciezek zawodowych - byla hamowana przez wybuchy
antysemityzmu widoczne w sprawie Dreyfusa czy we wrogich publi-
kacjach, takich jak Zydowska Francja Edouarda Drumonta.

Po drugie, pomimo licznej diaspory zydowskiej w owczesnej
Francji, kultura i obyczaje zydowskie nie byly dobrze znane przez
pozostala czes¢ spoleczenstwa. Obopdlny kontakt ograniczat sie zwy-
kle do sfery handlowej. Na ten stan rzeczy wptyw mieli sami pisarze
francuscy, ktdrzy nie interesowali sie kwestig zydowska na tyle, by
W swojej tworczosci szeroko omawiac takie problemy spoleczne jak
odmienno$¢ kultury, czy tez korzysci ptyngce z emancypacji Zydow?.

Po trzecie, wybor tematyki przez Elize Orzeszkowa znaczaco
wykraczal poza sfere ,,polskosci” i jej historycznych nalecialo$ci. Przy
calej sympatii dla niepodlegtosciowych dazen narodu polskiego we-
wnetrzne spory byly dla Francuzéw nie tylko niezrozumiate, ale i mato
interesujace. Stad wyjscie poza te tematycznie hermetyczne ramy zo-
stalo odebrane przez francuskich czytelnikdw z duzym entuzjazmem.

Niemniej jednak reakcja francuskich odbiorcé6w moze $wiadczy¢
o przesunieciach komunikacyjnych stanowiacych podstawe réznic
miedzy kultura francuska a polska. Dla przykladu Filip Emanuel Glaser,
pisarzikrytyk literacki, ocenia powiesc¢ polskiej pisarski w kategoriach
typowych dla odbiorcy francuskiego. Wskazuje ad hoc na potencjalne
trudnosci w recepcji polskiej literatury we Francji:

W swojej powiedci dotyczacej zydowskich obyczajéow, Eliza Orzeszkowa

opowiada nam niezwykle dramatyczna historie fanatyzmu religijnego,

historie o wydZwieku tak $redniowiecznym, ze dziwimy sie widzac, ze
rozgrywa sie w dwudziestym wieku. Gwaltownos$¢ gléwnych bohateréw

10 Dylematy zwiazane z zachowaniem zydowskiej tozsamosci przy jednocze-
snym nabyciu praw obywatelskich byly natomiast szeroko omawiane przez
francuskich pisarzy pochodzenia zydowskiego. Ta malo znana i zapomniana
literatura zostala zebrana w antologii przez Maurica Samuelsa, a odniesienie
do tej pozycji znajduje sie w bibliografii.
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réwnieznaszdumiewa: porywczy rabin Isaac Todros, ktéremu przeciwstawia
sie mlody zyd, Meir Ezofowicz, zapalony zwolennik liberalizmu. Tu we
Francji nie jesteSmy przyzwyczajeni do tej zydowskiej furii i trudno nam
uwierzy¢, ze tych dwdch Izraelitdw wikla sie w tragiczna spoteczno-religijna
walke pelna klatw i masakr. Prawda jest, ze jesteSmy tu otoczeni sceptykami,
podczas gdy powie$¢ Elizy Orzeszkowej rozgrywa sie w odleglych stepach
Litwy: jest to utwor wybujaly, wzruszajacy, czasem troche zbyt smutny,
jednak bardzo oryginalny i malowniczy.

(Glaser: 292-293, ttum. A.K.)

Ogodlnie rzecz ujmujgc, pomimo zasadniczo pozytywnego wy-
dzwieku, uwagi formulowane wobec powiesci Elizy Orzeszkowej
wynikaja z tak gleboko zakorzenionych w spoteczenstwie czynnikow
jak frankocentryzm, laicyzm czy liberalizm obyczajowy (Warchot: 178).
Ponadto reakcja francuskiego krytyka literackiego sygnalizuje trud-
nos$c¢ przektadowa wynikajaca z rozbieznosci spoteczno-kulturowych
na poziomie funkcjonowania wspdlnoty zydowskiej. Dla francuskiego
czytelnika wyrostego w nurcie indywidualizmu i liberalizmu system
wartosci determinowany przez prymat religii nad kazdym aspektem
zycia jednostki mégl by¢ trudny do pojecia.

Z diachronicznego punktu widzenia trudnos¢ ta poglebia sie,
jesli bierze sie pod uwage odmienne Sciezki rozwoju literatur narodo-
wych. Podczas gdy Polacy wykorzystuja literature jako orez w walce
o odzyskanie niepodleglosci, tak jak Eliza Orzeszkowa przesycajac
proze ideami pozytywistycznymi, Francuzi dawno juz pozegnali sie
z balzakowskim realizmem na rzecz symbolistycznych triumféw, ktére
rozpoczyna glosny manifest Jeana Moréasa z roku 1886. Ten ewidentny
rozdzwiek miedzy literaturg polska a francuska wymusza na ttumaczu
podjecia sie roli kulturowego mediatora, unaoczniajgc jednocze$nie
konieczno$¢ ideologicznego zaangazowania.

Mickiewicz thumacz: od przekladu do mediacji kulturowej
W przypadku Wladystawa Mickiewicza podjecie tej inicjatywy jest
widoczne juz na etapie wstepu skierowanego do francuskiego czytel-

nika. Mickiewicz ttumacz nie tylko odwotuje sie do literackiej renomy
pisarki w Europie, implicytnie wskazujac, ze warto zaznajomic sie
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z jej tworczoscia. Podejmuje sie bowiem préoby perswazji, ukazujac
tworczos$¢ Orzeszkowej w ogélnym zarysie jako niewymagajaca zadnej
glebszej rekontekstualizacji: ,,0g6lna tendencja jej dziet jest sklonie-
nie czytelnika do powazniejszego zastanowienia sie nad otoczeniem,
w ktorym sie znajduje, aby madc je ulepszy¢” (Orzeszko, 1887: V, thum.
A.K)™. Oprocz uniwersalizmu thumacz przypisuje jej tworczosci zdol-
nos$¢ oddzialywania na czytelnika za pomoca arystotelesowskiego
movere, ukazanie losow przesladowanych nieszcze$nikow, zréwnujac
to ze stuzba blizniemu: ,,Wszystko, co zdolne jest obudzi¢ lito§¢ w sercu
cztowieka, przynosi rozwigzanie straszliwego problemu, jakim jest
ludzkie nieszczescie” (Orzeszko, 1887: IX, ttum. A.K.).

Z przedstawionych przykladoéw wynika, ze Mickiewicz thumacz
probuje naklonic francuskiego czytelnika do przyjecia przekazu, jaki
niesie ze soba twdrczosc¢ polskiej pisarki. Zauwazmy, ze mediacja od-
bywa sie na plaszczyzZnie etycznej i dotyka ogélnych cnét moralnych,
ktére pomimo potencjalnego, postepujacego laicyzmu francuskiego
spoleczenstwa nie wykluczaja aprobaty i afirmacji dla takich postaw
obywatelskich, jak wspdtczucie, zyczliwo$¢ czy wspolpraca dla dobra
ogotu. Jednak o ile przygotowanie gruntu przez ttumacza w kontekscie
omoéwionych wczedniej réznic miedzy polskim a francuskim systemem
kulturowym wydaje sie istotne, kluczowa rola mediacji kulturowej
tlumacza wydaje sie by¢ widoczna gdzie indziej. Nie tylko literature,
ale réwniez przeklad mozna by okresli¢ jako ,,sposoby konstruowania
tozsamo$ci”. W odniesieniu do przektadu Meira Ezofowicza kluczowy
staje sie sposob, w jaki ttumacz wprowadza francuskiego czytelnika
w meandry zydowskiej kultury. Jest to zagadnienie wymagajace omo-
wienia, zwlaszcza ze powie$¢ swoja problematyka wpisuje sie w po-
dwdjny nurt oddzialywania nie tylko przez pryzmat kultury polskiej,
ale zwlaszcza zydowskiej.

1 W wydaniu francuskim zastosowano numeracje taciriska obejmujaca stowo
wstepne ttumacza oraz wstep poprzedzajacy wilasciwa fabule. Tymczasem
w oryginale wszystkie czesci zostaly opatrzone numeracja arabska.
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Mickiewicz tlumacz wobec elementéw zydowskiej pamieci
kulturowej

Nie sposéb wymieni¢ wszystkich wyzwan, jakie niesie dla ttumacza
Meira Ezofowicza przeniesienie do kultury docelowej elementow ma-
terialnych i niematerialnych, bedacych wyznacznikami zydowskiej
tozsamosci. Pojecie tzw. pamieci kulturowej moze okazac sie kategoria
unaoczniajgcg wage problemu. W przypadku powiesci Elizy Orzesz-
kowej mozna by zaryzykowac stwierdzenie, ze konstrukcja dziela jest
Scisle ,,osadzona” w pamieci kulturowej. Dzieje sie tak, poniewaz spor-
tretowana przez pisarke spoteczno$c¢ zydowska nie mogtaby zaistnieé¢
w wyobrazni czytelnika bez gestej i skomplikowanej materii osadzonej
w realiach spolecznych, religijnych, administracyjnych, ale réwniez
historycznych, etnograficznych i onomastycznych. Przesycenie elemen-
tami kulturowo i religijnie determinujacymi niemal kazdy aspekt zycia
stanowi spore wyzwanie, jesli chodzi o przeklad. Dlatego tak wazne
okazuje sie zbadanie wyboréw Mickiewicza ttumacza - tym bardziej,
ze jego decyzje wplywaja bezposrednio na postawe francuskiego
czytelnika, zwlaszcza tego pozbawionego jakichkolwiek zwiazkéw
z kultura zydowska. Z jednej strony wszechobecnos$¢ wyznacznikow
pamieci kulturowej moze okazac sie mobilizujgca. Jest w stanie zacheci¢
do zaznajomienia sie z funkcjonowaniem odmiennej i obcej kultury
zgodnie z zasada, ze:

[lliteratura wypelnia nisze w kulturze pamieci, poniewaz jak zaden inny
system symboliczny wykazuje zdolno$¢ - a w zasadzie tendencje — do
odwolywania sie do zapomnianych i sttumionych oraz niezauwazonych,
nieuswiadomionych i niezamierzonych aspektéw przesztosci [...] Dokonujac
selekcji literatura tworzy nowe, zaskakujace i inaczej niedostepne archiwum
pamieci kulturowej: elementy réznych systeméw pamieciirzeczy, pamietane
lub zapomniane przez rézne grupy zostaja polaczone w jeden tekst literacki.

(Erll: 238)

Z drugiej strony moze to by¢ element deprymujacy, ktéry utrud-
nia recepcje z powodu zderzenia z egzotyzmem kulturowym. Owo
zderzenie z obcos$cig nie zawsze musi wynikac z braku zrozumienia
jednostek znaczeniowych. Nie musi réwniez prowadzi¢ do poczucia
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wyobcowania. Nosnikami innosci moggcymi stac sie punktem wyjscia
i przeniesienia sie w nieznang kulture - z jej r6znorodnoscia i kolo-
rytem — sg stowa nieistniejace ani w kulturze jezyka zZrédtowego, ani
w kulturze jezyka docelowego.

W powiesci Meir Ezofowicz takimi wyznacznikami odrebnosci
kulturowej sa stowa i wyrazenia zaczerpniete przez pisarke z jezykow
jidysz i hebrajskiego. Zanim poddamy analizie, w jaki sposob do tego
bogatego materialu jezykowego, stanowigcego swoista ,tkanke kul-
turowa” spotecznosci zydowskiej, odniost sie Wiadystaw Mickiewicz,
warto podkresli¢ istotny paradoks w kwestii konstrukcji tozsamosci
zydowskiej za pomoca warstwy jezykowej. Oczywiste jest, ze odrebno$é
kulturowa spolecznosci zydowskiej wymagata swoistej nadbudowy
w warstwie tekstualnej. Z jednej strony, aby wzbudzi¢ w umystach
czytelnikdw wrazenie wiarygodnosci, pisarka nie mogta sobie pozwoli¢
na zatarcie granic jezykowej ekspresji, gdyz brak identyfikacji miedzy
spolecznoscia polska a zydowska to charakterystyczny rys spoteczny.
Z drugiej strony, jak podkresla w swoim artykule Klaudia Ciestowska,
powiesc byla kierowana do czytelnikéw polskojezycznych, dlatego ,,caly
tekst stylizowany jest na zydlaczenie, a nie na jezyk jidysz z elemen-
tami zydlaczenia” (Ciestowska: 78). Celowa stylizacja jako wyznacznik
zydowskiej tozsamosci jest wiec istotna zarowno dla odbiorcy w jezyku
zrodlowym, jak i dla odbiorcy przekladu.

Wprawdzie jesli odbiorca nie posiada specjalistycznej wiedzy nad
wzajemnymi wptywami polsko-zydowskimi w zakresie formowania sie
codziennego jezyka, moze nie zdawac sobie sprawy, ze pewne elementy
fleksyjne czy skladniowe sg wlasnie owym zydlaczeniem. Biorgc pod
uwage fakt, ze celem tego artykulu jest oméwienie przektadu powie-
$ci Meir Ezofowicz wladnie w perspektywie odbioru przez czytelnika
francuskiego, analizie poddane zostana tylko te elementy, ktdére dla
odbiorcy sa ewidentnym wskaznikiem przynaleznosci do jezyka
hebrajskiego lub jidysz. Tymi elementami sa wykladniki leksykalne,
aich zachowanie w tekscie przekladu jest istotne, gdy wezmie sie pod
uwage wplyw, jaki wywieraja na Swiadomos$¢ odbiorcy.

Zderzenie z elementami leksykalnymi wywodzacymi sie z jezyka
jidysz lub hebrajskiego, juz w samej warstwie graficznej, niejako
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zmusza czytelnika do zanurzenia sie¢ w kulturze zydowskiej i stanowi
pewna forme imaginatywnej perswazji. Ten retoryczny chwyt wynika
z sugestywnos$ci obcych elementéw leksykalnych: forma graficzna
szybko ustepuje miejsca domys$lnej warstwie brzmieniowej, a sugestia
dzwiekéw rodzi w $wiadomosci czytelnika sie¢ skojarzen, wyobrazen
i obrazéw. Innymi stowy — gdy odbiorca odtwarza mozliwy sposob,
w jaki Zydzi wymawiajg stowa umieszczone przez pisarke w tekscie
oryginalu, ten element stylizacji, konstruujacy tozsamos¢ kulturowa,
sklania odbiorce do rozwazan nad nieznang kultura. Obco brzmiace
stowa potrafia wyry¢ sie w Swiadomosci, wywolujac natlok wyobrazen
o0 zyciu, zwyczajach, sposobie myslenia, ubierania, a nawet postepo-
wania czlonkdw zydowskiej wspolnoty. Wydaje sie wiec, Ze ten istotny
element konstrukcyjny powinien wybrzmiec¢ réwnie mocno w tekscie
przekladu, tym bardziej ze Eliza Orzeszkowa w sposéb wyrafinowany
potrafila powigzac leksykalne elementy zydlaczenia z kreowaniem pla-
stycznych, zywych scen ukazujacych dylematy zbiorowosci rozdartej
miedzy skostnialym tradycjonalizmem a coraz Smielszymi prébami asy-
milacji i emancypacji. Dobrym przykladem jest niezwykle wymowna
scena sporu mieszkancéw Szybowa w odniesieniu do potencjalnych
reform dotyczacych spotecznosci zydowskiej, a dyskutowanych przez
postow Sejmu Czteroletniego:

Reb Nochim wyszed} przed prég swéj lepianki i chude rece swe, na znak
zgrozy i rozpaczy, wznoszac nad glowa, okryta siwemi wlosy, zawolal po
razy kilka:

— Assybe! assybe! dajge!

— Nieszczescie! nieszcze$cie! biada! — powtdrzyt za nim tlum, zalegajacy
w dniu owym podworzec $wiatyni. Ale w téj saméj chwili Hersz Ezofowicz,
stojacy usamych drzwimodlitwy, zalozytbiala reke za szeroki pas attasowego
chalata, druga powidd} po bujnej rudawéj brodzie, podnidst wysoko glowe,
okryta cenna bobrowa czapka, i niemniéj donos$nie od Rabbina, innym tylko
wecale glosem, zawotlal:

- Ofennung! ofenung! frejd!

— Nadzieja! nadzieja! rado$¢! — nieSmialo, troche, zcicha, i z uko$ném na
Rabbina wejrzeniem, powtdrzyla za nim nieliczna gromadka jego przyjaciot.

(Orzeszkowa, 1879: 11)
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We fragmencie wida¢ wyraznie, ze wykladniki leksykalne nie
tylko konkretyzuja sfere emotywna, ale réwniez obrazowo podkreslaja
dysonans miedzy dwoma obozami. Mimo ich kluczowego znaczenia
dla zachowania autentycznos$ci przekazu, Wladystaw Mickiewicz
rezygnuje z wykladnikow leksykalnych, zastepujac je bezposrednim
tlumaczeniem na jezyk francuski:

— «Malheur! malheur! calamité!»

- «Malheur! malheur! calamité!» répéta apres lui la foule, qui se pressait ce
jour- 1a dans la cour du temple. Mais au méme moment Hersz Fzofowicz,
debout a 'entrée méme de la maison de prieres, passa une de ses mains
blanches sous la large ceinture de sa houppelande de satin, caressa de 'autre
sa barbe rousse, releva hardiment sa téte couverte d’'un bonnet en castor de
prix et d’un ton différent, mais d’une voix non moins sonore que celle du
rabbin, il s’écria:

— «Espérance! espérance! joie!»

- «Espérance! espérance! joiel» — répéta un peu timidement et un peu
sourdement, en regardant de coté le rabbin, la petite poignée d’amis groupés
autour de lui.

(Orzeszko, 1887: XVI)

Wybdr thumacza moze zaskakiwac, tym bardziej ze dzieki przemy-
Slanej kontekstualizacji oraz przejrzystosci konstrukcyjnej wskazanego
fragmentu zachowanie tych swoistych wyznacznikdéw kulturowych nie
wymaga ani dodatkowego wysilku, ani uciekania sie do przypisow.
Wydaje sie, ze akurat w przypadku wyznacznikéw leksykalnych Mic-
kiewicz ttumacz zdecydowatl sie na ich usuniecie, kierujac sie checia
naturalizacji przekladu. Prawdopodobnie za takg decyzja staly tez
wzgledy praktyczne, dotyczace przypisow, ktére w ttumaczeniu Mic-
kiewicza prawie nie wystepuja. Tymczasem w licznych wyznacznikach
leksykalnych, ktorych znaczenie nie wynika bezposrednio z kontekstu
tak jak w przytoczonym fragmencie, thumacz musiatby konsekwentnie
opatrzy¢ kazda niejasno$¢ stosownym przypisem.

Bez wzgledu na motywacje ttumacza nalezy podkresli¢, ze decyzja
o wyrugowaniu z tekstu stow pochodzgcych z jezyka jidysz lub z jezyka
hebrajskiego znacznie zubaza przektad. Czytelnik francuski otrzymuje
wprawdzie natychmiastowa ,,rekompensate” na poziomie rozumienia
tekstu, natomiast sam przeklad zostaje pozbawiony immanentne;j
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cechy, jaka jest rola stylizacji jezykowej w kreowaniu przynaleznos$ci
bohaterdw literackich do Srodowiska i kultury zydowskiej.

Wplyw wyborow jezykowych Mickiewicza ttumacza na
recepcje dziela

Recepcja powiesci Elizy Orzeszkowej na jezyk francuski moze by¢
utrudniona réwniez z innych powodéw zwigzanych z konstrukcja
stylistyczna. Po pierwsze, opisujac okolicznosci, w ktorych rozgrywa
sie akcja powiesci, Eliza Orzeszkowa chetnie stosuje zdania wielo-
krotnie zlozone. Tymczasem wskazana konstrukcja trudno przystaje
do skladni francuskiej, a dostowne tlumaczenie na jezyk francuski
bardziej przypomina nadmierne szafowanie retoryczna hipotaksa.
Problem jest powszechnie znany, za$ jego rozwigzania thumacze szukali
czesto w probach uproszczenia skladni i rozbicia skomplikowanych
cztonow na kilka pomniejszych?'?. Co ciekawe, Wiadystaw Mickiewicz
czesto postanawia odda¢ sktadniowa zlozonosc opisu w jezyku fran-
cuskim. Natomiast gldwna przeszkoda jest konieczno$¢ stosowania
sztywnego szyku podmiot — orzeczenie — dopelnienie, wlasciwego dla
jezyka francuskiego. Szyk wymuszony konstrukcja jezyka francuskiego
wymaga niekiedy semantycznego zubozenia, gdyz nie wszystkie
elementy sa mozliwe do zachowania przy jego sztywnej konstrukgji:

12 Najbardziej znanym przykladem bylo mierzenie sie Tadeusza Boya Zelen-
skiego z proza Prousta. Skrdcenie zdan i okreséw spotkalo sie ze skrajnymi
opiniami jego wspodiczesnych: od entuzjazmu po zupeing deprecjacje (Doma-
galski: 157-158).
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Daleko, daleko od téj galezi kolei
zelaznych, ktdra przerzyna
Bialoruskie strony, daleko

nawet od przebiegajacéj je

splawnéj rzeki DZzwiny, w jednym

z najustronniejszych zakatkow,
jakie dotad istnié¢ moga w Europie,
posréd gladkich, cichych, rozlegtych
rownin, na zbiegu dwoch szerokich,
piaszczystych drdég, ktére, wywijajac
sie z pod sklonéw biatego nieba,
znikaja w glebiach czarnego lasu,
szarzeje gromada kilkuset domostw
mniejszych i wiekszych, tak Scisle
zblizonych ku sobie, ze, patrzac na
nie, moznaby rzec, iz byty one kiedy$

En Russie Blanche, loin du chemin

de fer et méme du cours navigable

de la Dzwina, dans I'un des recoins
les plus écartés qu’il puisse y avoir
encore en Europe, quelques centaines
d’habitations, grandes ou petites, se
détachent en gris sous un ciel pale,

au point de rencontre de deux routes
sablonneuses qui vont se perdre dans
I’épaisseur d’un bois et ces maisons
sont si rapprochées qu’on dirait que,
dans un acces de panique, elles se sont
pressées les unes contre les autres
pour mieux pouvoir échanger leurs
confidences et leurs larmes.

(Orzeszko, 1887: XII)

w wielkiéj jakiej$ trwodze, i zbiegly
sie raz, aby w skupionéj gromadce
madz tatwiéj zamieniac sie szeptami
ilzami.

(Orzeszkowa, 1879: 3)

Powyzszy przyklad wpisuje sie w ogdélna tendencje widoczna
w przekladzie zdan wielokrotnie zlozonych przez Wiladyslawa Mic-
kiewicza. Nie sg to jednak zubozenia katastrofalne w skutkach: we
wskazanym przyktadzie czytelnik francuski nie otrzymuje informacji
,0 gladkich, cichych, rozlegtych réwninach”.

Inne trudnosci w recepcji kulturowej czesto wynikaja z nieja-
snosci terminologiczno-kulturowych potegowanych przez postawe
samego thumacza. Jak zostalo zauwazone wczesniej, Wladystaw Mic-
kiewicz nie zdecydowatl sie na opatrzenie tekstu przypisami. Trudno
zatem mowic¢ o wprowadzeniu czytelnika w obca kulture, jest to ra-
czej zderzenie naznaczone silnym poczuciem wyobcowania. Lektura
w jezyku francuskim odbywa sie wiec w poczuciu alienacji wobec
takich poje¢, jak np. ,chedery”, ,miejsca zgromadzen zwierzchnosci
kahalnej” (Orzeszkowa, 1879: 3) — ,les heders”, ,les lieux de réunion
des fonctionnaires de kahal” (Orzeszko, 1887: XIV)*%. Dla poréwnania,

13 W tym ostatnim przypadku ttumacz decyduje sie na kalke sktadniowo-fra-
zeologiczng z jezyka polskiego. Takie sformulowanie jest dla francuskiego
czytelnika konstrukcja nienaturalng i niezbyt zrozumiala. Bardziej strawna
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w polskim wydaniu z roku 1988 (wydawnictwo Czytelnik), poczucie
osamotnienia odbiorcy zostalo czeSciowo zrekompensowane stownicz-
kiem poje¢ w porzadku alfabetycznym. Tym samym decyzja o zanu-
rzeniu sie w obcosci, czy tez proba objasnienia nieznanego, pozostaja
w gestii samego czytelnika.

Przy okazji warto zaznaczy¢, ze w przypadku elementéw kultu-
rowych, takich jak nazwiska, nazwy miejscowosci ttumacz decyduje
sie na zachowanie ich w niezmienionej formie, jedli zgrabnie adaptuja
sie do jezyka francuskiego (les Todros). Natomiast jesli zachowanie
patronimu wigze sie z potencjalna egzotyzacjg, ttumacz decyduje sie
na hybrydyzacje, ktéra ma godzic¢ ze soba z jednej strony osadzenie
w kulturze zZrodlowej, z drugiej strony jest proba naturalizacji, rowniez
fonetycznej (les Ezofowicz zamiast Ezofowicz, Szybow zamiast Szyb6éw).

Warto podkresli¢, ze Mickiewicz ttumacz stara sie oddaé ton nar-
racji i wydZzwiek przywolywanych w powiesci sytuacji, np. potegujac
sarkazm. Dla przykladu ironiczny przekaz rozmowy miedzy panem
a Zydkiem, w ktorej ten pierwszy kpi ze swojego shugi i jego nieznajo-
mosci $wiata, zostaje podkreslony za pomocg pozornie ceremonialnego,
a tak naprawde znamiennie sarkastycznego wyrazenia ,le maitre de
céans”, ktdre po polsku mozna by przettumaczy¢ jako ,pan domu”:

forma byloby choc¢by thumaczenie ,les lieux de rencontre de la communauté
juive locale” (le kahal). Dodanie przymiotnika ,lokalny” w wersji francuskiej
uzasadnia uzycie rodzajnika okreslonego, podkreslajac, ze chodzi o gmine
zydowska Szybowa.
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Zydek faktor stal u drzwi gabinetu
panskiego, pochylony nieco ku
panskiemu obliczu, u$miechniony,
gotéw zawsze do sprezystego poskoku,
w celu ustuzenia panu, i dowcipnego
stowka, w celu obudzenia dobrego
jego humoru.

Pan byt w dobrym humorze i zartowat
z zydka.

— Chaimku - méwil - czy byle$ ty

w Krakowie?

— Nie bylem, Jasnie Panie!

—Tos$ ty, Chaimku, bardzo niemadry!

(Orzeszkowa, 1879: 4)

Ce commissionnaire juif se tenait, le
sourire aux levres, prés du cabinet
seigneurial, légérement penché vers
le maitre de céans, toujours prét a
un vigoureux bond en avant pour
lui rendre service ou a une répartie
ingénieuse pour le dérider.

Le seigneur, de belle humeur,
plaisantait avec le juif.

«Mon petit Cham, disait-il, as-tu été a
Cracovie?»

«Non, monsieur.»

«Alors, mon petit Cham, tu n‘es guére
savant!»

(Orzeszko, 1887: XV)

Ponadto ttumacz dokonuje niekiedy zmian, ktére wpisane sg nie
tylko w semantyczno-terminologiczna korekte, ale stanowia istotna
probe urealnienia spotecznego kontekstu:

Jest to Szybow, miasteczko
zamieszkiwane przez izraelska
ludno$¢, wylaczniéj jeszcze niz wiele
innych miejsc podobnych, calkiem
prawie wylacznie, bo z wyjatkiem
jednéj tylko uliczki, znajdujacéj sie na
samym skraju miasteczka, przy ktoréj
w kilku chatach i dworkach mieszka
kilkudziesieciu bardzo ubogich
mieszczan i bardzo cichych, starych
emerytow.

(Orzeszkowa, 1879: 4)

Cest Szybow, peuplé de Juifs plus
exclusivement que

beaucoup d’autres localités analogues,
puisqu’il n’a qu’une petite rue

a lextrémité de la ville ou, par
exception, quelques chaumieres et
maisonnettes servent de demeure a
de fort pauvres citadins et a de tres
paisibles vieux employés retraités.

(Orzeszko, 1887: XIII)

Zauwazmy, ze wWyraz ,maisonnette”, oznaczajacy domek, w wer-
sji francuskiej bardziej przystaje do realiow bytowych cichych i sta-
rych emerytow niz uzyte przez autorke okreslenie ,,dworek”. Wyboér
tlumacza wydaje sie stuszny, bioragc pod uwage definicje tego wyrazu
w jezyku francuskim. Otoz ,le manoir” — dworek, zgodnie ze stowni-
kowa definicja Larousse’a, oznacza czesto stary i charakterystyczny
budynek mieszkalny, o okreslonej wielko$ci, otoczony ziemia (Larousse
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en ligne: 2025). Z kolei wybor pisarki moze wynikac z definicji stow-
nikowej w jezyku polskim, gdzie dworek oznacza po prostu matly,
stylowy domek, czesto o cechach charakterystycznych dla polskiego
dworu (Gorka: 2022).

Ponadto w tlumaczeniu Wladystawa Mickiewicza odnajdu-
jemy niekiedy twory dziwne, mogace brzmie¢ nienaturalnie, np.
w odniesieniu do ,,grzybiastego dachu” (Orzeszkowa, 1879: 3) domu
modlitewnego. Najprostszym i oczywistym wydawaloby sie w jezyku
francuskim tlumaczenie ,le toit en forme de champignon”, ktére samo
sie narzuca. Tymczasem zwrot ten zostaje przettumaczony jako ,toit
cryptogamique” (Orzeszko, 1887: XIV). Problemem w tym wypadku jest
przymiotnik odnoszacy sie swym znaczeniem do organizmu zainfeko-
wanego przez grzyby (Le Petit Robert: 597). Czytelnik otrzymuje wiec
hybrydalna forme, ktéra pozostaje w ewidentnej rozbiezno$ci z norma
jezykowy, czyniac z przekladu twor niezupeinie jasny i zrozumiaty,
opierajacy sie na celowej odmiennosci (Lewicki, 2002: 46). O ile podany
przyklad mozna zakwalifikowa¢ jako jezykowa niezgrabnosc, o tyle
tlumaczenia nazw wlasnych merytorycznie odbiegajace od oryginatu
moga powaznie zaburzy¢ recepcje przektadu, pozbawiajac czytelnika
waznych odniesien kulturowych budujacych tozsamos¢ bohateréw
powiesci.

Recepcja dziela: przeklamania i niescistosci w ttumaczeniu
nazw wilasnych

Pierwszy przyklad dotyczy ttumaczenia imienia Chaim, ktére w jezyku
hebrajskim okre$la tego, ktory zyje (Koper: 112). W tradycji zydow-
skiej jest to imie niezwykle wazne i cieszgce sie szacunkiem. Jego
odpowiednikiem w jezyku francuskim jest Chaim lub Chaim, cho¢
mozliwy jest rowniez zapis graficzny Haim lub Hayim. Tymczasem
w swoim thumaczeniu Wiladystaw Mickiewicz postuzyl sie imieniem
»,Cham”, ktére w dodatku ma negatywne biblijne konotacje. W euro-
pejskim kregu kulturowym imie Cham przywodzi na mysl syna Noego,
ktéry wykazal sie razgcym brakiem szacunku dla ojca i zostal wraz ze
swoimi potomkami przeklety. Ponadto w jezyku polskim imie Cham
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jest obciazone jeszcze bardziej negatywnymi konotacjami, za pomoca
ktorego okresla sie czlowieka ordynarnego (Dubisz, 2003: 394).

Drugi przykilad dotyczy ttumaczenia na jezyk francuski nazwy
geograficznej Bialorus, gdzie rozgrywa sie akcja powiesci. Wiadystaw
Mickiewicz nie postuguje sie terminem ,la Biélorussie”, ale decyduje
sie na uzycie okre$lenia ,la Russie blanche”. Po polsku termin ten
oznacza Bialga Ru$ i az do rozbioréw Rzeczpospolitej byta to najpierw
nazwa literacka, pdzniej geograficzna, uzyskala réwniez pewne zna-
czenie polityczne (trafila do tytulatury carow), nie byla jednak ozna-
czeniem etnicznym (Sidorski: 2010). W jezyku polskim i francuskim
byla to gléwnie nazwa geograficzna, okreslajaca terytorium obecnej
Bialorusi. Problemem we francuskim ttumaczeniu jest jednak fakt, ze
obecnie jest to wyraz historyczny, ktory zupelnie wypad} z uzycia. Ten
konkretny wybor ttumacza generuje problem w odniesieniu do potrzeb
wspolczesnego francuskiego czytelnika, zupelnie do nich nie przysta-
jac, poniewaz odbiorca moze mie¢ problem z tak istotnym aktem, jak
umiejscowienie akcji powiesci.

W ramach ogdélnych konkluzji mozna przywola¢ stwierdzenie
Piotra Kilanowskiego, zgodnie z ktérym ,dojrzatos¢ ttumacza [...] to
wiedza, ze przeklad doskonaly nie istnieje, ze thumaczenie to zawsze
sukces i porazka jednoczes$nie” (Kilanowski: 115). W tym konteks$cie
przeklad Wiadystawa Mickiewicza nie jest moze thumaczeniem wier-
nym i pelnym, ale daje ogélne wrazenie poprawnos$ci. W konstrukcji
zdanidoborze stownictwa wida¢ dbalos¢ thumacza o docenienie rangi
oryginatu i jego szczegolnej wartosci. Jednoczes$nie niektére wybory
jezykowe dotyczace zwlaszcza nazw wlasnych moga budzi¢ watpliwo-
$ci, co zostalo zasygnalizowane w niniejszym artykule.

Natomiast trudno ograniczac przeklad dziela literackiego do
transformacji na poziomie semantyczno-skltadniowym. Bardzo cze-
sto wybory ttumacza wplywaja na odbiorce, nakre$lajac przestrzen
dzialan o charakterze etycznym, a nawet ideologicznym. Taki stan
rzeczy moze wynika¢ rowniez z cech normatywnych tlumaczonego
dzieta. W przypadku Meira Ezofowicza Elizy Orzeszkowej tradycyjny
system wartos$ci wyznawany przez bohaterdw powies$ci moze okazac
sie malo zrozumialy dla francuskiego odbiorcy wyrostego w duchu
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indywidualizmu, ateizmu i swobody obyczajowej. W tym kontekscie
przekiad, ktorego podjal sie Wladystaw Mickiewicz, nalezy rozpa-
trywac jako dziatanie w obszarze mediacji kulturowej, tym bardziej,
ze sam tlumacz postuguje sie roznymi strategiami perswazyjnymi,
majgcymi nie tylko zainteresowac tematyka, ale zwlaszcza przekonac
odbiorce do swoistego uniwersalizmu prozy polskiej pisarki. Skupiajac
sie na mediacji kulturowej w przekladzie Wiladystawa Mickiewicza,
nie sposob nie wspomnie¢ o koniecznosci przekazania calego szeregu
elementow materialnych i niematerialnych tworzacych w powiesci
sfere tzw. pamieci kulturowej. W tej kwestii decyzje podjete przez
ttumacza réwniez moga zaskakiwac: zdarza sie, ze che¢ naturali-
zacji przektadu zubaza ttumaczony tekst. W ten sposéb francuski
odbiorca zostaje pozbawiony wyznacznikow leksykalnych bedacych
elementami celowej stylizacji, dzieki ktérym mogtby w pelni obcowac
z réznorodnoscig zydowskiej kultury XIX wieku.
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The reception of Meir Ezofowicz in France: from the literary
worldview of Eliza Orzeszkowa to the translation choices of
Wladystaw Mickiewicz

Summary

The aim of this article is to examine how Mickiewicz’s translation choices
influenced the reception of novel Meir Ezofowicz in France. Although some
translations of proper names may be surprising, as well as depriving the reader
of Yiddish and Hebrew words that create local color, Mickiewicz’s translation
should be appreciated as a cultural mediation aimed at convincing French
readers of the universality of Orzeszkowa’s prose.
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