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EliSka Krasnohorska — dzialaczka zycia kulturalnego
XIX-wiecznych Czech i pierwsza czeska ttumaczka

Pana Tadeusza

Weczesne lata zycia

Eliska Krasnohorska nalezata do czolowych postaci czeskiej literatury
i kultury XIX wieku. Byla poetka, prozaiczkg, autorka librett oper naro-
dowych, krytyczka literacka i thumaczka, a takze aktywng dzialaczka
spoteczng i feministka, zaangazowana w walke o prawa kobiet do
edukacji i pracy.

Urodzila sie jako Alzbéta Pechova 18 listopada 1847 roku w nie-
zamoznej rodzinie praskiej. Jej ojciec, Ondrej Pech byl malarzem de-
koracyjnym, natomiast matka, Dorota pracowata jako stuzaca. Rodzina
byla liczna — do tréjki dzieci z pierwszego malzenstwa ojca (Josefa,
Karela i Marii) dolgczylo szescioro potomstwa z jego drugiego zwigzku.
WS$rod nich znalezli sie: JindFich, ktory zyskal z czasem uznanie jako
ceniony nauczyciel muzyki i kompozytor, Adolf, odznaczajacy sie ta-
lentem malarskim, Juliana, pézniejsza zona kompozytora Hynka Palli
z Pilzna, AlZbéta - przyszla pisarka oraz najmlodsza Dorota nazywana
Bohdanka, ktora z czasem stala sie jej najblizsza powierniczka i wierna
towarzyszka zycia (VlaSinova: 11-12).

Alzbéta osiagnela najwyzszy dostepny w 0wczesnej Pradze po-
ziom edukacji dla dziewczat — ukonczyla prywatna szkole prowadzona
przez malzenstwo Svoboddéw, w ktorej realizowano nauke jezykow
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obcych oraz ksztalcenie ogolne. Wlasnie tam zaczeto jg nazywac EliSka,
w nawiazaniu do czeskiej krolowej EliSki Pfemyslovnej. Po ukoncze-
niu nauki, przez rok, majac zaledwie 13-14 lat, sama nauczala w tej
placéwece jezyka francuskiego (VlaSinova: 17-18).

Dom rodziny Pechow, gleboko zaangazowanej w zycie kultu-
ralne, stanowil przestrzen regularnych spotkan braci EliSki z rowie-
$nikami, sposréd ktérych wyrosli péZzniej wybitni przedstawiciele
czeskiego zycia literackiego i publicznego, tacy jak: Alois Smilovsky,
Adolf Heyduk, Josef Bardk, Jan Neruda, Vaclav HorejSek, Hynek Palla,
Karel Bendl, Josef Fiedler i inni. W przyjacielskim kregu prowadzono
intensywne dyskusje dotyczace aktualnych wydarzen politycznych
ispolecznych, czytano oraz komentowano najnowsze dziela literatury
pieknej, a takze podejmowano szerokie rozwazania nad problematyka
naukowaq i kwestiami narodowymi. Atmosfera ta stanowila dla mtodej
EliSki znakomita szkote intelektualnego dojrzewania i ksztaltowania
Swiadomosci narodowej, umozliwiajac jej bardzo wczesny kontakt ze
$rodowiskiem elity naukowej i artystycznej (Simék: 6-7).

W wieku pietnastu lat EliSka, za posrednictwem swoich przy-
jacidlek — w tym siostrzenicy polityka FrantiSka Ladislava Riegera
— weszla w krag elity intelektualnej. Dzieki temu zyskala dostep do
najwybitniejszych osobistosci czeskiego zycia kulturalnego, spotecz-
nego i politycznego 6wczesnej Pragi. Poznala m.in. Vitézslava Halka,
wybitnego poete oraz Karoline Svétla, ceniong pisarke bedaca wowczas
u szczytu stawy. To wilasnie oni, zapoznawszy sie z wczesnymi pro-
bami poetyckimi Eliski, u§wiadomili jej wyjatkowy talent i przekonali
o koniecznos$ci poswiecenia sie dzialalnosci literackiej. Wprowadzili
adeptke sztuki pisarskiej w $wiat literatury, przekazujac idee, ktére
staly sie fundamentem jej pdzZniejszej twérczosci oraz przewodnimi
motywami aktywnosci intelektualnej (VlasSinova: 20).

W tym samym okresie zaczely ujawniac sie u EliSki wczesne
symptomy reumatoidalnego zapalenia stawéw — schorzenia, ktore
towarzyszylo jej juz do konica zycia i ktdre stalo sie jednym z powodow
rezygnacji zarowno z malzenstwa, jak i z macierzynstwa, z uwagi na
obawy przed mozliwym przekazaniem choroby potomkom. W au-
tobiograficznych zapiskach Krasnohorska podkreslata dramatyczne
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uswiadomienie sobie licznych ograniczen wynikajacych z jej stanu

zdrowia:
Bylo mi pohledéti do o¢ijistoté, Ze mijiZ nebude mozno témihoste¢nymi prsty
dosici dokonalosti ve hi'e na piané a stti se ucitelkou hudby, ba Ze na tolik
obratnosti jiZ nemohu spoléhati, abych dle jiného svého pldnu modistkou
se stala, a co vice, Ze téZ nejobvyklejsi, prirozené povolani Zenské jest prede
mnou prisné uzavieno, nebot védéla jsem, Ze nemilosrdnd choroba mé se
dédiv4, a mou vinou nesmél Zadny lidsky tvor zdéditi bolest a utrpeni.

(Krasnohorska, 1921: 141)

Poetka

Pierwsze wiersze Krasnohorskiej, ktéra przyjela swoj literacki pseu-
donim w nawiazaniu do rodzinnej tradycji wywodzacej rod Pechow
z Krasnej Hory, ukazaty sie w 1863 roku na lamach czasopisma Lumir,
redagowanego przez V. Halka!. Z kolei w okresie pobytu w Pilznie
w 1871 roku poetka opublikowata swdj debiutancki tom Z mdje Ziti,
ktory spotkat sie z bardzo przychylnym odbiorem krytyki. Zbidr ten
reprezentuje optymistycznag liryke refleksyjna i przyrodnicza, a cze$¢
utworow odzwierciedla wczesne nastroje spoteczne oraz ksztaltu-
jaca sie Swiadomo$¢ narodowa. Dzieki sukcesowi tomu Krasnohorska
uzyskala stypendium stowarzyszenia ,,Svatobor” (zalozonego dekade
weczesniej w celu wspierania czeskiego piSmiennictwa i czeskich pisa-
rzy) na podrdz po Szumawie. Rezultatem tej wyprawy stal sie tom Ze
Sumavy (1873), powszechnie uznawany za najlepsze osiggniecie po-
etyckie autorki (Heczkovd, 2015: 8). Zbior ten laczy liryke patriotyczng

1 We wspomnieniach Krasnohorska odnotowuje rozmowe z Karoling Svétla,
w ktérej ujawnia okolicznosci przyjecia literackiego pseudonimu: ,,Cetla jsem
vaSe verse a jiZ jsem vzkdzala Halkovi, aby si pro néco ke mné priSel,” pravila
Svétla: ,chci jej prekvapiti vasimi basnémi, aby je otiskl v ,Lumiru’, dovoli-li
vaSe pani matka. Dfive se vas arci musim zeptati, smim-li k nim napsati vaSe
jméno.” ,Ne!” kfikla jsem nezdvofrile, nebot stary ostych mnou zalomcoval
nebyvalou silou. ,,Ale néjaké jméno musime miti, vymyslete si tedy jakysi
pseudonym,” konejSila mne Svétla. ,Vymyslené jméno jiZ mam,” pravila jsem.
,Byvala pry v Cechach rytifska rodina Pechti z Krasné Hory, a j4, slychajic o tom,
napsala jsem leckdy ze Zertu pod své verSe: EliSka z Krasné Hory nebo EliSka
Krasnohorska.” ,Vyborné, tedy Krasnohorska,” rozhodla Svétla; ,to jméno se
dobfe hodi pro verejnost” (Krdsnohorska, 1921: 144).
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z utworami ukazujacymi zycie miejscowej ludnosci i piekno pejzazu.
Wiersze charakteryzuje gteboka refleksyjnosc, oryginalnos$c i plastycz-
no$¢ obrazowania: mroczne bory, zamys$lone ruiny sredniowiecznych
zamkow, a takze lustrzane tafle jezior tworza wizje o wyraZnie malar-
skim charakterze. Do tomu dolaczone zostalty Pozndamky, zawierajace
informacje oraz ciekawostki dotyczace miejsc przedstawionych w wier-
szach. Sa to notatki, w ktérych autorka nie proponuje interpretacji
utworow, lecz przywotuje historyczne realia opisywanych przestrzeni
oraz wybrane szczegoly topograficzne, jak gdyby pragnela podzielic
sie z czytelnikiem wlasnym do$wiadczeniem podrézniczym (Siméak:
9; VlaSinova: 57-61).

Trzecia ksigzka K slovanskému jihu (1880) wyznacza szczytowy
okres twdrczosci poetyckiej Krdsnohorskiej. Dominujg w niej ballady
idumy epickie, inspirowane folklorem poltudniowostowianskim, ukazu-
jace dramatyczne losy ludnosci poddanej tureckiemu uciskowi. Utwory,
cho¢ zakorzenione w realiach balkanskich, maja wyrazny charakter
alegorii politycznej: poetka apeluje w nich o stanowczy opor wobec
Habsburgdéw i propaguje idee stowianskiej solidarnosci. Tom ten laczy
emocjonalne zaangazowanie z wyrazng tendencja panslawistyczng
oraz wezwaniem do duchowego przebudzenia (VlaSinova: 56-66).
Po jego publikacji rozpoczyna sie jednak okres wyraznego oslabienia
artystycznego. W utworach z lat 80. XIX wieku Kradsnohorskd podejmuje
walke z pesymizmem, biernos$cig i nastrojami dekadentystycznymi,
ktore postrzega jako zagrozenie dla kultury czeskie;j. Liryke tego czasu
cechuje silny dydaktyzm oraz nasycony retoryka ton moralizatorski.

Epicki poemat Vlastovicky (1883) ma wyraznie moralizujacy cha-
rakter. Poetka pietnuje w nim spoteczng bezwzglednos$¢ oraz cierpie-
nie kobiet zmuszanych do malzenstw badz ekonomicznej zaleznosci.
W latach 80. ukazuja sie takze trzy kolejne tomy. Pierwszy z nich, Viny
v proudu (1885), zapowiada zdecydowane wejscie autorki w obszar
liryki politycznej i narodowej. Cho¢ czes¢ krytykéow wskazywala na
nadmierng sztuczno$¢ formy, przeltadowanie mys$lowe i hermetycz-
nos$c stylu, zbidr ten oceniono jednoczesnie jako odwazny, wyrazisty
iistotny w debacie narodowe;j. Z kolei nastepny tom, Letorosty (1887),
podzielony na cze$c¢ liryczna i epicka, utrzymany jest w tonie znacznie

180



Eliska Krdsnohorskd - dziataczka zZycia kulturalnego...

lagodniejszym: dominuje w nim spokdj oraz wiara w stopniowa reali-
zacje idealdw, choc krytycy oceniali ten okres jako artystycznie mniej
plodny. Natomiast Sumavsky Robinson (1888) wykorzystuje osobiste
doswiadczenia poetki z regionu Szumawy i podejmuje kwestie rosnacej
przewagi niemieckiego zywiolu narodowego. Krdsnohorskd ukazuje
w nim stabo$c¢ czeskiej spolecznosci wobec silniejszej konkurencji eko-
nomicznej i kulturowej. Poemat wprowadza do jej twdrczosci element
ironicznej obserwacji i sarkazmu, w pelni rozwiniete pozniej w tomie
Bajky velké (1889), w ktorym poetka dazy do odnowienia gatunku bajki
w literaturze czeskiej. Utwory te stanowig satyre spoteczno-polityczna
wymierzong w karierowiczéw, obywatelska obojetnos¢, postawy
serwilistyczne oraz przeciwnikow narodowych aspiracji (Novakova:
136-139).

W latach 90. XIX wieku ukazaly sie tomy Na Zivé struné (1895)
i Rozpominky (1896), kontynuujgce tematyke spoteczna, polityczna
i patriotyczng. W zbiorze Zvésti a bdje (1916) zgromadzono wszystkie
niewydane wczesniej utwory epickie Krdsnohorskiej, powstate od lat
70. XIX wieku po przetom stuleci, w ktérych ponownie dominujg watki
narodowe i patriotyczne.

Po zakonczeniu pierwszej wojny swiatowej Krasnohorska
opublikowala dwa ostatnie, szczegolnie dojrzale i refleksyjne tomy,
stanowigce $wiadectwo odnowienia jej sit twérczych oraz przezycia
oczekiwanego przez dekady narodowego wyzwolenia. Pierwszy z nich,
Ozvény doby (1922), dokumentuje duchowe odmlodzenie sedziwej juz
autorki: przewaza w nim liryka refleksyjna, przy czym okazjonalnie
pojawiaja sie elementy epickie. Styl ulega wyraznemu uproszczeniu
—dawna retoryczno$c¢ stabnie, ustepujac miejsca klarownosci i madro-
$ci wyplywajacej z zyciowego doswiadczenia. Poetka wyraza rados¢
z odzyskanej panstwowosci, jednoczes$nie ostrzegajac przed utrata wol-
nosci oraz erozja narodowej czujnosci i pracowitosci. Tom wienczacy
jej dorobek poetycki, Sny po divadle (1922), stanowi natomiast zbior
impresji, wspomnien, refleksji i miniatur o charakterze zartobliwym,
inspirowanych przedstawieniami teatralnymi-obejrzanymibadz przy-
wolanymi z pamieci. Wiele tekstow }aczy liryczna zadume z lekkim,
niekiedy humorystycznym tonem krotkiej epiki (VlaSinova: 76-86).
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Librecistka oper narodowych

Tworczo$¢ librettologiczna Krasnohorskiej zajmuje istotne miejsce
w procesie ksztaltowania sie czeskiej opery narodowej w drugiej po-
lowie XIX wieku. Jej najwazniejsze libretta powstaly wlatach 70. 1 80.,
a liczba tekstéw przypisywanych autorce jest trudna do precyzyjnego
okreslenia — szacuje sie ja na okolo szesnascie. Bezsporne autorstwo
dotyczy o$miu oper: Lejla, Bretislav, Karel Skréta, Dité Tabora, Hubicka,
Tajemstvi, Certova sténa oraz Blanik. Z innych projektéw, ktére nie zo-
staly zrealizowane scenicznie i w wiekszoS$ci nie przetrwaty, wymienia
sie: Vodnik i JeZibaba (dla Jindficha Pecha), Viasta i Kassandra (dla
Hynka Pally), Krdlovsky spor (dla Karla Sebora), Jaroslav (dla Zderika
Skuherskiego) oraz dwa libretta przygotowane dla Bedfricha Smetany
— Lumir oraz Viola, z ktérych ostatnie zachowalo sie czeSciowo w spu-
$ciznie kompozytora (VlaSinova: 126).

Poczatek tej dzialalnosci Krasnohorskiej zwiazany jest z kregiem
skupionym wokoél kompozytora Karela Bendla. Z mys$la o nim powstalo
pierwsze libretto — Lejla (1868), ktore juz na wczesnym etapie ujawnito
cechy konstytutywne dla jej péZniejszej tworczosci: wyrafinowana
dbalos$¢ o walory jezykowe, intensywne poetyckie modelowanie scen
oraz dominacje liryzmu nad konstrukcja dramatyczng. Ten ostatni
element okazal sie przedmiotem licznych zastrzezen krytycznych.
Recenzenci podkreslali literackg wartos$¢ poszczegdlnych fragmentow,
jednoczes$nie wskazujac, ze nadmiar lirycznej ekspresji rozmywa
strukture dramatyczng. Czeski muzykolog i estetyk Otakar Hostinsky
zauwazal, ze styl Krasnohorskiej cechuje szlachetnosé¢ i poetyckos¢,
a niektore partie moglyby funkcjonowac jako autonomiczne utwory
liryczne. Jednoczes$nie jednak interpretowatl te ceche jako stabos¢: roz-
budowane elaboracje emocjonalne prowadza do ostabienia napiecia
dramatycznego, zwlaszcza w scenach otwierajacych pierwszy akt,
ktére — mimo waloréw literackich — charakteryzuja sie dramatycznym
rozwlekaniem (Hostinsky: 19-21).

Pomimo uwag krytycznych Bendl wysoko ocenit potencjal twor-
czy Krasnohorskiej, co znalazto wyraz w kontynuacji wspoipracy przy
operze Bretislav (1870). Jednak reakcje recenzentéw wobec tego utworu
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byly szczegdlnie surowe. Historyk muzyki August Wilhelm Ambros
zarzucat autorce brak klarownej struktury scenicznej, niewystarcza-
jace motywowanie dzialan bohateréw oraz chaos narracyjny. Kryty-
kowal rowniez zakonczenie opery jako dramatycznie nieuzasadnione
(Ambros: 22-26). Badacze zwracaja jednak uwage, ze ostros$¢ krytyki
Ambrosa mogla wynika¢ z faktu, iz sam byt autorem niezrealizowanej
opery Bretislav a Jitka, co wprowadzalo element potencjalnej stronni-
czosci (Ocadlik: 21-22).

Negatywna recepcja Bretislava sklonila Krasnohorska do sfor-
mulowania wlasnych refleksji teoretycznych w eseju Cesky bdsnik
a hudebni drama, opublikowanym w 1870 roku w dwdch numerach
czasopisma Hudebni listy. W pierwszej czesci tekstu podkreslala, ze cze-
ska opera znajduje sie w fazie intensywnego rozwoju i poszukuje wia-
snych modeli, przy czym krytyka powinna penié¢ funkcje wspierajaca,
a nie destrukcyjna. Zaznaczata konieczno$¢ uwzgledniania zaréwno
praw dramatu, jak i specyfiki muzyki, postulujac prostote i czytelnosc
fabuly, jednoznacznos$¢ konfliktow oraz psychologiczna klarownos$é
postaci. Libretto traktowane powinno by¢ jako autonomiczne dzieto
artystyczne, nie jedynie material podporzadkowany kompozytorowi,
a autorka sprzeciwiala sie swobodnym ingerencjom muzykow w tekst,
szczegolnie jesli naruszaly jego strukture sceniczno-dramatyczna (Kra-
snohorskd, 1870: 298-301).

W drugiej czesci eseju Krasnohorska syntetycznie formutowata
zasady konstrukgcji libretta: wybor tematu powaznego, lecz ,$Spiew-
nego”; dramaturgia prosta, oparta na klarownych konfliktach; psycho-
logiczna wiarygodno$c¢ postaci; unikanie realizmu na rzecz idealizacji
i liryzacji; umiarkowane stosowanie opisu i refleksji; traktowanie
choru i monologu jako narzedzi dopelniajacych dramaturgie, a nie
zastepujacych akcje; utrzymanie jednosci miejsca i czasu w granicach
dopuszczalnych przez opere. Podkreslala przy tym, ze dobre libretto
pozostawia przestrzen dla ekspresji muzycznej, traktujac tekst jako
szkic, ktéry kompozytor rozwija w warstwie dZzwiekowej (Krasnohor-
ska, 1870: 306-310).

Refleksje nad relacjg stlowa i muzyki Krdsnohorska podjela
takze w rozprawie O ceské deklamaci hudebni (1871). Byto to jedno
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z pierwszych programowych wystgpien w czeskiej muzykologii, po-
Swieconych zwigzkom prozodii jezyka z rytmika muzyczna i jedno-
cze$nie wpisujace autorke w éwczesne debaty dotyczace wagneryzmu
oraz estetyki muzycznej Hostinskiego. W tym kontekscie rozwijata
wlasng koncepcje librecistyki, oparta na zasadzie $cistej i harmonijnej
korespondencji poezji i muzyki. Lirycznos¢ i $piewnos$¢ pojmowala
jako fundamentalne wlasciwosci czeskiej muzyki i poezji, stanowiace
najpelniejszy wyraz ,ducha jezyka”, przekonujac, ze czeska mowa
wyraznie domaga sie nowych melodii, odrebnych rytmoéw i form
muzycznych (Krasnohorska, 1871).

Wspolpraca Krasnohorskiej z Bendlem kontynuowana byla
przy operach Karel Skréta (1883) oraz Dité Tdbora (1892), natomiast
dla Zdenka Fibicha napisala opere Blanik, wystawiong w 1881 roku.
Najwieksze znaczenie miala jednak jej wspdipraca ze Smetang. Ich
pierwszym wspolnym dzietem byla Hubicka (1876), inspirowana no-
welg Karoliny Svétlej, a nastepnie powstaly Tajemstvi (1878) i Certova
sténa (1882). Choc rdznig sie tematyka, wszystkie te opery wpisuja sie
w interpretacje wagnerowskiego postulatu ,narodowego dramatu
muzycznego”, rozumianego przez autorke jako organiczne zespolenie
jezyka, rytmu i muzyki (VlasSinova: 130-150).

W opinii p6zniejszych badaczy, Krasnohorska byla jedna z nie-
licznych czeskich autorek XIX wieku, ktore traktowaty libretto jako
samodzielny gatunek literacki, a tworczo$¢ dla Smetany, wyrastajaca
z oryginalnej koncepcji poetycko-muzycznego dramatu, stanowi naj-
trwalszg i najcenniejszg czesc jej dorobku (Ocadlik: 185-189).

Prozaiczka

Pierwsze opowiadania, podobnie jak wiersze, Krasnohorska publi-
kowala na lamach roznych czasopism. W formie ksigzkowej ukazat
sie tom Bdsnik a bdsnik (1881), poSwiecony nieuczciwosci w §wiecie
literackim i problemowi kradziezy cudzych pomystéw. Nastepnie
wyszly zbiory opowiadan Povidky, Pestré povidky (1923) i Z divcich
jar i podzimkii (1926). Cho¢ ta cze$¢ jej dorobku jest dzi$ mato znana
i rzadko analizowana, proza ta stanowila najbardziej obszerny dziat
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jej twdrczosci, obejmujac okolo trzydziestu tytuldw. Krasnohorska
traktowala pisanie prozy jako 1zejsza, bardziej zarobkowa czes$¢ dzia-
lalnodci literackiej, czesto tworzona na zamdéwienie lub do konkretnych
ilustracji. Mimo dobrego wyczucia realiéw i umiejetnosci odtwarzania
charakterystycznych detali, jej opowiadania ostabiala niekiedy ideali-
zacja postaciischematyczno$¢é watkéw mitosnych (VlaSinova: 168-171).

Wsrod dziet prozatorskich Krasnohorskiej szczegdlnie wazne
sa utwory adresowane do dorastajacych dziewczat, dzieki ktérym
uznaje sie ja za czeska prekursorke tego nurtu. Najbardziej znanym
dzielem takiej twdrczosci jest cykl powiesci o Svéhlavicce. Pierwsza
cze$¢, Svéhlavicka: Pribéh z penziondtu (1887), byta przerdbka ksigzki
niemieckiej pisarki Emmy z Rhodenu, a pdzniej powstaly trzy dalsze
tomy: Svéhlavicka nevéstou (1900), Svéhlavicka Zenuskou (1900) oraz
Svéhlavicka babickou (1907). Tetralogia cieszyla sie duza popularnos$cia
i doczekala sie ekranizacji w 1927 roku. Autorzy wspotcze$ni zwracaja
uwage, ze jej sukces wynikal nie tylko z waloréw literackich, lecz takze
z roli, jaka pelnila w 6wczesnym zyciu kulturalnym, stanowila czeska
odpowiedz na dominujgca wéwczas literature niemiecka i oferowatla
mlodym czytelniczkom rodzima alternatywe. W tym sensie powiesci
te mialy takze znaczenie patriotyczne i kulturotworcze (VlaSinova:
171-172).

Krasnohorska napisala réwniez zbiory opowiadan dla mtodszych
dzieci, takie jak Mladym srdéckiim (1886) czy Z naSich luhit (1895),
a takze wiele basni. Jej basniowa tworczos$¢ rozwijala sie zaréwno
w nurcie autorskim, inspirowanym tradycjga ludowa, jak w Pohddce
o vétru (1877) czy Mysce ze zbioru Tri pohddky (1885), jak i w nurcie
adaptacyjnym. W tym drugim przypadku, czesto we wspoétpracy z Anna
Slukova, opracowywala skrdcone i uproszczone wersje klasycznych
opowiesci Charlesa Perraulta i braci Grimm w tomach takich jak:
Z pohddky do pohddky (1893), Pohddky zimniho vecera (1901) czy Po-
hadky nasi babicky (1901). Cho¢ obecnie te adaptacje sg oceniane jako
przestarzale, w swoim czasie odegraly znaczna role w popularyzowa-
niu czeskiej literatury dla dzieci. Warto zauwazyc¢, ze znaczenie tych
publikacji wzmacniaty ilustracje jej siostry, Bohdanki Pechovej, oraz
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ArtuSa Scheinera, dzieki ktorym ksigzki byly atrakcyjne wizualnie
i chetnie czytane (VlaSinova: 174-176).

Istotna czescig prozy Krasnohorskiej sa takze jej wspomnienia, po-
wstajace przez wiele dziesiecioleci i czeSciowo publikowane wczesniej
w czasopismach. Dopiero w latach 20. XX wieku pisarka opracowala
ich ostateczna wersje. W 1921 roku ukazat sie pierwszy tom, Z mého
mldadi, obejmujacy lata 1848-1874, natomiast dwa kolejne tomy pod
wspolnym tytulem Co prinesla léta wydano juz posSmiertnie, w 1928
roku. Wspomnienia te uchodza dzi$ za najwartosciowsza czesc jej
prozy — sa zywo napisane, pelne humoru i szczegétowych obserwacji
Srodowisk literackich, a takze stanowig cenne Zrdédlo wiedzy o cze-
skim ruchu kobiecym i zyciu kulturalnym drugiej polowy XIX wieku
(VlaSinova: 177-181).

Dzialaczka spoleczna i feministka

Krasnohorska nalezala do najwazniejszych postaci czeskiego ruchu
emancypacyjnego XIX wieku. Jej my$l feministyczna wyrastala za-
rowno z osobistych doswiadczen ekonomicznej zaleznosci kobiet, jak
izuwaznej obserwacjiich spotecznego podporzadkowania, szczegolnie
widocznego w losie panien i wdow. Emancypacje kobiet pojmowala
nie jako abstrakcyjny postulat intelektualny ani przywilej waskich
elit, lecz przede wszystkim jako problem spoteczny i ekonomiczny
o charakterze egzystencjalnym.

Juz w artykule Zenskd otdzka u nds ajinde (1874) ujmowala ,,kwe-
stie kobieca” przede wszystkim w kategoriach materialnych. Podkre-
$lala, ze nie chodzi jedynie o rozwdj duchowy czy intelektualny, lecz
o realne warunki zycia kobiet - ich byt lub niebyt, chleb lub gléd, prace
lub niedostatek, dobrobyt lub biede, zycie lub zgube wiekszos$ci pici
zenskiej. Brak mozliwosci samodzielnego utrzymania skazuje kobiety
na zaleznos¢ od okolicznos$ci zewnetrznych i odbiera im prawdziwg
wolnos$¢. Szczegolnie dobitnie opisywala sytuacje dziewczat, ktore nie
sa w stanie same zarobi¢ na siebie: staja sie ciezarem dla rodziny, a ich
dobro, a nawet samo zycie, zalezy od przypadku — przede wszystkim
od szczesliwego malzenstwa (Krasnohorskd, 1874: 69).
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Na tym fundamencie materialnej koniecznosci Krasnohorska
budowala sensi cel edukacji. Wyksztalcenie nie bylo dla niej warto$cia
sama w sobie, lecz narzedziem praktycznym, stuzgcym podniesieniu
jakosci i wartosci kobiecej pracy. Zauwazala przy tym, ze w zadnej
dziedzinie przemystu poprawa wiedzy i umiejetnosci kobiet nie mo-
glyby niekorzystnie wplyna¢ na wartos$¢ ich pracy, a wrecz przeciwnie
—znaczaco ja zwieksza (Krasnohorska 1874: 104). Dzieki temu edukacja
staje sie Srodkiem prowadzacym do samodzielnosci ekonomicznej,
a w konsekwencji do prawdziwej emancypacji kobiet - rozumianej
jako zdolno$¢ do niezaleznego, godnego zycia.

Centralnym polem dziatalnosci Krasnohorskiej stato sie redago-
wanie czasopisma Zenské listy, ktérym kierowala nieprzerwanie przez
351at (od 1875). Uczynila z niego gtéwny organ edukacji kobiet w Cze-
chach. Pismo propagowalo konieczno$¢ swiadomego przygotowania
dziewczat do pracy zarobkowej, szczegélnie w warstwach $rednich,
gdzie praca kobiet czesto byla postrzegana jako co$ niestosownego.
Akcentowalo réwniez odpowiedzialno$¢ wychowania za przyszia sa-
modzielno$¢ kobiet, zwlaszcza tych niezameznych lub pozostajacych
wdowami, ktére musialy utrzymac siebie i dzieci. Istotnym elemen-
tem programu bylo wspieranie dzialalnosci organizacyjnej. Redakcja
informowala o pracy stowarzyszen kobiecych, koordynowata ich
dzialania, publikowala wiadomos$ci o mozliwosciach zatrudnienia
i ksztalcenia oraz peinita role posrednika miedzy poszukujacymi
pracy a instytucjami jg oferujacymi. W ten sposéb Zenské listy laczyly
idee emancypacyjne z praktyczng pomoca w codziennym zyciu. Row-
noczes$nie pismo promowato podniesienie poziomu kulturalnego.
Poprzez artykuly krytycznoliterackie, recenzje i omoéwienia wspol-
czesnej literatury, teatru i sztuki ksztaltowalo Swiadome, wymagajace
czytelniczki i wprowadzalo je w aktywny udzial w zyciu kulturalnym
narodu. Z czasem coraz wyrazniej angazowato sie w walke o dostep
do wyzszego i uniwersyteckiego wyksztalcenia, publikowalo petycje
oraz informowato o prawach zdobytych przez kobiety w innych kra-
jach. W pézniejszym okresie Zenské listy staly sie réwniez narzedziem
walki o prawa obywatelskie kobiet, w tym prawo wyborcze, oraz
o uznanie ich pelnoprawnej roli w spoleczenstwie. CaloSciowo pismo
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propagowalo realistyczng, spotecznie zakorzeniona wizje emancypacji,
oparta na pracy, edukacji, samodzielno$ci ekonomicznej i stopniowym
poszerzaniu praw kobiet w ramach czeskiego spoleczenstwa i kultury
(Vlasinova: 32-37).

Krasnohorska traktowala prase jako narzedzie wychowania
spolecznego. Publikowata liczne artykuly publicystyczne, czesto pod
pseudonimami, ale takze bez podpisu, dostosowujac jezyk do rosngcego
poziomu wyksztalcenia czytelniczek. Z czasem Zenské listy przeksztal-
cily sie w platforme nowoczesnego, Swiadomego feminizmu.

Rownolegle Krasnohorska aktywnie dzialala w stowarzyszeniu
produkcyjnym ,Zensky vyrobni spolek”, wspierajacym przygotowanie
kobiet do pracy zarobkowej. Najwazniejszym jej osiggnieciem bylo
jednak zalozenie w 1890 roku organizacji ,Minerva”, majacej na celu
utworzenie pierwszego zenskiego gimnazjum w Czechach. Byl to prze-
lomowy krok w walce o dostep kobiet do edukacji $Sredniej i wyzsze;j.
Krasnohorska wspoltworzyla program nauczania na wzor gimnazjow
meskich, inicjowala petycje do parlamentu o dopuszczenie kobiet na
uniwersytety oraz mobilizowala opinie publiczng i Srodowiska inte-
lektualne (Zormanova: 188-190).

Dzialalnos¢ Krasnohorskiej spotykala sie z krytyka Srodowisk
konserwatywnych, w tym czesci 6wczesnej inteligencji, co jednak nie
zahamowalo realizacji jej programu edukacyjnego. Postulaty emancy-
pacyjne wigzala z idea narodowa, uznajac edukacje kobiet za istotny
czynnik rozwoju spoleczenstwa czeskiego. Jej aktywnos¢ w tym ob-
szarze wskazywala, ze dlugofalowe, zinstytucjonalizowane i zgodne
z obowiazujacymi ramami prawnymi dzialania moga prowadzi¢ do
trwatych zmian w systemie edukacyjnym. Osiggniecia Krasnohorskiej
byly obserwowane przez dzialaczki polskie, ktére wykorzystywaly je
jako punkt odniesienia przy projektowaniu wlasnych inicjatyw oswia-
towych, co sprzyjato transferowi do$wiadczen oraz ksztaltowaniu
autonomicznego modelu rozwoju polskiego ruchu emancypacyjnego
(Zawiszewska, 2016, 2017).
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Krytyczka

Poczatki dzialalnosci krytycznej Krasnohorskiej byly Scisle zwigzane
z artykulami publikowanymi przez nig na famach pisma Casopis Muzea
Krdlovstvi Ceského. Teksty te stanowig rzetelng, opartg na wnikliwej
obserwacji diagnoze stanu kultury czeskiej lat 70. XIX wieku, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem kondycji oraz kierunkéw rozwojowych wspét-
czesnej poezji. Cho¢ nie mialy one charakteru bezposrednio polemicz-
nego, faktycznie pelnity funkcje krytyki programowej: syntetyzowaty
estetyczne przekonania autorki i wyraznie artykutowaty hierarchie
warto$ci, ktérymi powinna kierowac sie literatura narodowa.

W rozprawie Obraz novéjsiho basnictvi ceského (1877) Krasnohor-
ska stanowczo podkreslala, ze sztuka nie moze by¢ pojmowana jako
cel sam w sobie; jej zadaniem jest wierne odstanianie rzeczywistosci
oraz zakorzenienie w tematyce rodzimej, co umozliwia twércy glebsze
wnikniecie w Swiadomos$c i doSwiadczenie wspolnoty narodowe;j. Jak
pisala:

[...] kazda svétova literatura jest literaturou ndrodni, a kazdy svétovy basnik

byl a jest zrovna idedlnim typem povahy svého ndroda. Vyrostl-li tedy

bésnik ze Zivota skute¢ného, vyrostl pode vlivem ndroda svého, — a Cerpal-

li ze Zivota pfimo, bezprosttedné, jest-li basnikem ptvodnim, nemohl se

ani emancipovati ode vlivu ndrodniho Ziti a ndrodni povahy, nybrz musil

zobraziti bud sam sebou (lyricky), bud postavami vytvorenymi (epicky), jak
jiz praveno, zrovna idedlni typus povahy naroda.

(Krasnohorska, 1877: 73)

Dzialalno$¢ Krasnohorskiej w tym okresie byla Scisle zwigzana z kon-
fliktami literackimi. W literaturze czeskiej toczyl sie wéwczas ostry
spor miedzy ,ruchowcami”, czyli pisarzami zgrupowanymi wokot al-
manachu Ruch, gtoszacymi koniecznos¢ tworzenia literatury czerpiacej
z tradycji narodowych i pelniacej role wychowawcza, a grupg tworcow
skupionych wokoél czasopisma Lumir, nazywanych ,Jumirowcami”,
ktorzy usitowali zblizy¢ literature rodzima do pradéw kulturalnych
innych krajow, zwlaszcza zachodnioeuropejskich.

Roéznice dzielgce oba obozy nie byly ani szczegolnie glebokie, ani
zasadnicze. Kosmopolici bynajmniej nie odrzucali potrzeby zachowania
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specyfiki narodowej w literaturze, natomiast przedstawiciele nurtu
przeciwnego, wérod nich przede wszystkim Krasnohorskd, uznawali
koniecznosc¢ poszerzania horyzontéw oraz przezwyciezania prowincjo-
nalizmu, w ktorym tkwila kultura czeska na skutek blisko dwustu lat
zastoju. Doszlo do sytuacji poniekad paradoksalnej: poeci nastawieni
kosmopolitycznie potrafili broni¢ swoich pozycji twdrczoscig wlasna,
natomiast przedstawiciele kierunku narodowego musieli siega¢ po
wzory literatury, ktéra sami propagowali, poza granice kraju. Walka,
czesciowo motywowana wzgledami osobistymi, bywala w niektérych
momentach wyjatkowo zaciekla (Krejci, 1968: 327-328).

W artykule O nasich pomérech uméleckych Krasnohorska ar-
gumentowala, ze niezalezno$¢ krytyki moze przyniesc literaturze
wylacznie korzysci, a jej celem powinno by¢ rozwijanie samodziel-
nego mys$lenia oraz kompetencji analitycznych czytelnikow, nie za$
narzucanie im gotowych ocen. Krytyka powinna wspierac, a nie ogra-
niczaé, prowokowac do refleksji, otwiera¢ na réznorodne perspektywy
iuczy¢ niezaleznej oceny. Rozum, jej zdaniem, powinien towarzyszy¢
emocjonalnej inspiracji poety, a w procesie oceny literatury jego rola
jest szczegodlnie istotna. Krytyk nie powinien rosci¢ sobie prawa do
monopolizowania sadu estetycznego, lecz dziala¢ jako mediator miedzy
twdrczoscia a odbiorcg, umozliwiajac temu ostatniemu samodzielne
rozpoznanie wartosci dzieta (Krasnohorskd, 1879).

Zalozen tych nie podzielato pokolenie lumirowcow. Spor dotyczyt
rowniez roli poety i funkcji literatury w spoleczenstwie. Autorzy tacy
jak Jaroslav Vrchlicky, Josef Vaclav Sladek czy Julius Zeyer bronili po-
ety jako twdrcy autonomicznego, ktérego indywidualne natchnienie
i geniusz decyduja o tresci i formie dziela, twierdzac, ze krytyka nie
ma prawa ingerowac w proces tworczy. Krasnohorska prezentowala
stanowisko odmienne: poeta jest reprezentantem ducha narodu
i ponosi odpowiedzialno$¢ za jezyk, mysSlenie oraz uczucia wspoto-
bywateli. Literatura powinna wyrasta¢ z zycia narodowego i stuzy¢
jego potrzebom, a twdrca nie moze ignorowac wartosci etycznych ani
narodowych. Konflikt przeniost sie na lamy prasy i stal sie udzialem
szerokiej publiczno$ci. Lumirowcy odpowiadali osobistymi atakami,
odwotlujac sie m.in. do argumentéw genderowych, okreslajac Krasno-
horska mianem ,starej panny” lub ,Panny Orleanskiej” i postrzegajac
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ja jako osobliwy, antykobiecy typ, calkowicie sprzeczny z 6wczesnym
idealem kobiety estetycznej i erotycznej, ktéra rzekomo rekompensuje
wtlasne niepowodzenia krytyka literacka (Heczkova, 2007: 778).

Krasnohorska kontynuowatla polemike, bronigc narodowego cha-
rakteru literatury oraz emancypacyjnej roli kobiet w zyciu literackim.
Swiadoma ograniczonej obecnosci plci zenskiej w sferze piSmienniczej
i publicznej, umiejetnie wykorzystywala przestrzen czasopism takich
jak Zenské listy, aby broni¢ nie tylko wlasnej pozycji, lecz takze, szerzej,
miejsca kobiet w kulturze i literaturze narodowe;j.

Na przelomie stuleci Krdsnohorska czeSciowo wycofala sie z zycia
publicznego; wedlug jej wlasnych wspomnien byla to reakcja zaréwno
na spor z mlodszym pokoleniem, jak i na pogarszajacy sie stan zdro-
wia. Konflikty z mlodymi tworcami jednak nie ustaly, cho¢ z czasem
przybraly bardziej refleksyjny charakter. Sama Krasnohorskda podtrzy-
mywala napiecie polemiczne swoimi ostrymi i bezceremonialnymi
wypowiedziami krytycznymi (Heczkova, 2015: 13-15).

Thumaczka Pana Tadeusza

Krasnohorskda od najwczes$niejszych lat mtodos$ci poswiecala sie dzia-
lalno$ci przekladowej, rozwijajac ja z duza Swiadomoscig artystyczna
i filologiczng. Wsrdd jej dokonan translatorskich znalazly sie m.in.:
pies$ni Roberta Schumanna, libretto opery Carmen Georges’a Bizeta,
dramat francuskiego autora Victoriena Sardou Les Pattes de mouche
(czes. OpoZdéné psani), a takze — we wspolpracy z Primusem Sobotka
i Gustavem Dorflem - dzielo Henry’ego Mortona Stanleya In Darkest
Africa; Or, The Quest, Rescue, and Retreat of Emin, Governor of Equatoria
(czes. V nejtemnéjsi Africe neboli Hleddni, zachrdnéni a ustup Emina,
guvernéra Aequatorie). Ponadto przelozyla popularna ksigzke dla mlo-
dziezy autorstwa angielsko-amerykanskiej pisarki Frances Hodgson
Burnett Little Lord Fauntleroy (czes. Maly lord Fauntleroy).
NajdonioS$lejsze osiagniecia Krasnohorskiej w dziedzinie
przekladu literackiego wigzg sie jednak z jej ttumaczeniami poezji
wybitnych tworcéw literatury swiatowej, takich jak George Gordon
Byron, Aleksander Puszkin, Robert Hamerling i Adam Mickiewicz.
Przeklady te Swiadcza o glebokim zrozumieniu specyfiki poetyckiego
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wyrazu oraz wysokiej wrazliwosci estetycznej ttumaczki. W swoich
wspomnieniach Krasnohorskd wielokrotnie podejmowala refleksje
nad istota ttumaczenia poezji, formutujac wlasng, dojrzala koncepcje
pracy translatorskiej. Wiernos$¢ przekladu ujmowala jako zdolnosé¢
do calosciowego odtworzenia sensu oraz estetycznego oddziatywania
oryginatlu. Podkreslata, ze zadaniem ttumacza jest przekazanie nie tylko
tresci i mysli utworu, lecz takze jego waloréw stylistycznych, nastroju
oraz obrazowos$ci w formie artystycznie rownowaznej. Dopuszczala
przy tym konieczno$¢ modyfikacji na poziomie leksykalnym, takich jak
redukcja, amplifikacja czy substytucja wyrazen semantycznie réwno-
rzednych, o ile zabiegi te stuza zachowaniu ducha jezyka przekladu
badz osiaggnieciu doskonatosci formalnej (Krejci, 1950: 155). Jednocze-
$nie Krasnohorska uwaznie obserwowala dzialalno$¢ wspoétczesnych
sobie thtumaczy i nie wahatla sie formulowac surowych ocen na tematich
dokonan translatorskich. W liscie do Elizy Orzeszkowej wyrazala swoje
oburzenie niedbaloscig Czechéw w przekladach z polszczyzny oraz
postawa mtodych polskich autoréw, ktérym zarzucala niedostateczna
precyzje w ttumaczeniu z jezyka czeskiego. Zwracala uwage, ze brak
starannosci i podstawowej znajomosci jezyka prowadzi do licznych
bledow, obnizajacych wartosc¢ literackg przekltaddw i utrudniajacych
wzajemne zrozumienie obu tradycji. Jej krytyczne spostrzezenia naj-
lepiej oddaje fragment listu z 12 grudnia 1882 roku:

Musim se upfimné priznati, Ze bych €asto zaplakala nad tou nasi vzajemnosti
polsko-Ceskou, kdyz vidim, jak Spatné nasi ¢eSti epigoni preklddaji z polStiny,
a jak i néktefi mladi literati polSti to oplaceji nedokonalym prekladdnim
z CeStiny. Mne to revoltuje, kdyZ takovy Cesky pisdlek nem4 ani tolik ucty k
autorm polskym, aby se trosinku naucil jazyku polskému, ba ani aby mél
aspon slovnik pred sebou, kdyz preklada! Jest to hrtiza! [...] Byla by to krdsna
anthologie komickych omyld a nedorozuméni, vybrand ze vzdjemnych
cesko-polskych prekladt”

(Treugutt: 378)

Krasnohorska dokonala pierwszego pelnego przekladu epopei
Adama Mickiewicza Pan Tadeusz. Ostatni zajazd na Litwie na je-
zyk czeski, nadajac jej tytul Pan Tadeds cili posledni zdjezd na Litve
(Mickiewicz, 1882). Wczesdniej czescy czytelnicy mogli jedynie za-

poznac sie z fragmentarycznymi przekladami polskiego arcydziela,
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publikowanymi w czasopismach literackich. Hermenegild JireCek
w 1861 roku zamies$cil opis dworu starego Macieja? (Z Mickiewi-
cze...), a w 1866 roku Jaroslav Goll zaprezentowal wlasny wybor
tekstow, w tym inwokacje, gre Wojskiego na rogu oraz koncert Jan-
kiela (Mickiewiciiv Pan Tadeusz). W pézniejszych latach ukazaly sie
dalsze tlumaczenia fragmentéw eposu narodowego Mickiewicza,
m.in. rozdzial poswiecony polowaniu na niedZzwiedzia autorstwa
Primusa Sobotki (1872 - Honba na medvéda...) oraz scena o dziew-
czynie w ogorkach w przekladzie Jaroslava A. Tesara (1873 -
Divcina v okurkdch...).

Krasnohorska przystapila do ttumaczenia Pana Tadeusza z inspi-
racji Svétlej, ktora znata utwor Mickiewicza z niemieckiego przekladu
i byla nim zachwycona. Dla Krasnohorskiej bylo to zadanie ogromne
—zdawala sobie sprawe z jego trudnosci oraz wymagan, jakie stawiato
mistrzowskie opanowanie jezyka i gteboka znajomosc¢ kultury polskiej.
Juz w 1866 roku, zdobywszy egzemplarz dziela Mickiewicza, probowala
swoich sil w tltumaczeniu, cho¢ byly to dopiero wstepne ¢wiczenia.
Napotykala liczne trudnosci: brakowalo w Polsce wydania z komenta-
rzamiiopracowan, na ktére moglaby sie powolac. Zwracatla sie o pomoc
do specjalistow zarowno polskich, jak i czeskich, jednak najczesciej nie
znajdowata satysfakcjonujgacych wyjasnien. Najwiekszym wsparciem
okazal sie slownik Lindego, cho¢ trudnosci sprawialo zrozumienie
polskich terminéw oraz odnalezienie ich odpowiednikéw w jezyku
czeskim. Jak sama ttumaczka relacjonowala w swoich wspomnieniach:

Nejvice jsem se v téch letech basnicky zaméstndvala ,Panem Tade&dSem".
Myslim, Ze prace ta mi trvala deset let, s velkymi ovSem prestdvkami, od r.
1872 do r. 1882. Podivila jsem se, Ze Polaci neméli k narodni své velebasni
Zadného komentare. Dopisovala jsem do Polska uc¢enclim a spisovatelim,
a vSichni dohromady hrozné mdlo védéli o vSech téch zvlaStnostech
mravopisnych i pravnich, nazvoslovich v tak riznych oborech: loveckém,
Sermifském, lidové botanickém, hvézdarském, bajeslovném atd. I v knihdch
ku prf. prirodopisnych nalezla jsem zmatek nad zmatek; knihy mi pomohly
jen ve vécech historickych, a pak, kdyz mi P. Vaclav Stulc na mnoho mésict
pijcil Lindetv slovnik, poucil mé tento o vSech heraldickych zdhadach. Ale

2 Przedruk: ,Starého Matouse Dvur (Z Mickiewiczovy basné ,,Pan Tadeusz”)”.
Hermenegilda Jirecka Spisy zdbavné a rozpravné. Dil 1. Praha: Knéhkupectvi I.
L. Kober, 1876. 348-351.
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musim doznati, Ze mi ku pochopeni polského arcidila mnohem vice prispéli
nasi CeSti lidé neZ Polaci. Takhle by se u nas Ceské arcidilo podobné vahy
prece nezanedbalo!

(Krejci, 1950: 146)

Krasnohorska nie ttumaczyla jednak dziela bez glebokiego pozna-
nia osobowosci i twdrczosci Mickiewicza. Dowodem jest jej wyklad z 24
listopada 1880 roku, wygloszony w stowarzyszeniu Jungmann z okazji
dwudziestej pigtej rocznicy $mierci poety i opublikowany w 1881 roku
W czasopis$mie Svétozor. W rozprawie tej zawarta wlasng interpretacje
poematu, ktérym zajmowala sie z entuzjazmem przez cale dziesie-
ciolecia. Zachwycal ja przede wszystkim rozmachem i drobiazgowo-
$cig, z jaka Mickiewicz uchwycil zycie polskich domoéw szlacheckich,
dworéw, majatkéw oraz piekno litewskiej przyrody. O tym bogactwie
narodowego dziedzictwa kulturowego pisala wprost:

Jaké to ohromné bohatstvi nadrodniho, ryze polského materidlu, citi teprv
ten, kdo kazZdou stranku arcidila toho tak bedlivé zkoumd, jako na pf
prekladatel. V prekvapujicim mnozZstvi tu zachovdna pamét vyznamnych
podrobnosti z byvalych obyceji rodinnych a mravl spolecenskych, Fada
i zlofddG pravnich i zase predsudkd a povér obecnych; hospodarstvi
i honba, piepych dvora vojvodskych i chuda pycha drobné Slechty, nazory
a nadéje politické i vzpominky na zlaté staré casy; kvétena i zvifena
Litvy s veSkerou prostondrodni svou tradici a poesii; dobry, pravy kroj
staropolsky a francouzské mody, rodové spory heraldické a dvorské
anekdoty petrohradské, jidla polskd i polské zdvorilosti, zbrané a potekadla,
hospodarstvi a uméni, tanec, pitka i bitka; Zoldactvo ruské a Slechtickd
spiknuti, vzdory téch starct starosvétskych, pamétnikli a ucastniki
konfederaci a boutlivych sejmikd, téch bujnych rvact a hfmotnych re¢nika,
— postavy, jimiz zalidnéna v zlych i dobrych ¢asech ddvna Res publica se
svym kralem v Cele: to vSecko spojeno v jeden obraz harmonicky a neskonale
krdsny, ozdreny usmévem jemného humoru a rosnym leskem tklivé
vzpominky. Litevské lesy a luhy, blankytné viny Némna a oblacky i hvézdy
nad rodnym krajem putujici — priroda litevska, uichvatné licend, vroubi ten
Zivy obraz naroda od i lidu skvostnym, bdje¢né lepym ramcem.

(Krasnohorska, 1881: 501)

Przeklad dokonany przez Krasnohorska spotkatl sie od samego
poczatku z przychylnym przyjeciem zaréwno po stronie czeskiej,
jak i polskiej. Oceniano go jako osiggniecie donioste, wymagajace nie
tylko bieglosci jezykowej najwyzszego stopnia, lecz takze subtelnosci
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intelektualnej, glebokiego zaangazowania emocjonalnego oraz auten-
tycznego talentu poetyckiego. Wskazywano, ze tlumaczenie stanowi
wierna i mistrzowska realizacje, doréwnujaca ranga oryginatowi,
i w pelni odpowiada wymaganiom artystycznym i translatorskim,
zarowno pod wzgledem tresci, jak i formy, co pozwala postrzegac
je jako samodzielny tekst literacki (Vykoukal: 621; Jelinek: 266-267).
Recenzenci zwracali uwage na szczegdlne wyzwania wynikajace z bli-
skiego pokrewienstwa jezyka polskiego i czeskiego, ktdre, zwlaszcza
w poezji, zamiast ulatwien generowatly liczne trudnosci. Podkreslano
wierne oddanie ducha i formy oryginaltu, starannosc¢ leksykalng oraz
gruntowne przygotowanie tlumaczki, konsekwentnie dgzacej do
precyzyjnego odtworzenia realiow jezykowych i kulturowych dziela
(Grabowski: 326). Eksplicytnie podkreslano fakt, ze autorka przekladu
byla kobieta, zestawiajac ja z domys$lnym wzorcem meskiego thumacza,
co sprawialo, ze sukces realizacji ttumaczeniowej zyskiwal dodatkowy
wymiar prestizowy i ujawnial utrwalone w krytyce literackiej poczatku
XX wieku hierarchie plciowe (Opechowski: 28). W pdzniejszym czasie
badania nad przektadem skupily sie na pogtebionej analizie trudnosci
translatorskich, ktére Krasnohorska musiala przezwyciezy¢.

Jak odnotowala Krystyna Kardyni-Pelikdnovd, Krasnohorska,
mimo identyfikacji z narodowym nurtem srodowiska skupionego wo-
kot czasopisma ,,Ruch”, w praktyce translatorskiej ulegata sugestiom
poetyki ,kosmopolitycznej” grupy tworcow zwigzanych z ,Lumirem”.
Do podstawowych zalozen estetycznych tego kregu nalezal postulat
tlumaczenia ,,miara oryginalu”, ktéry Krasnohorskd konsekwentnie
realizowala. Zastosowany przez nia trzynastozgloskowiec (7+6),
utrzymany w sposob bardziej rygorystyczny niz u Mickiewicza, wy-
woluje w czeskim odbiorze wrazenie monotonii rytmicznej. Efekt
ten poteguja konsekwentna paroksytoneza w $redniéwece i klauzuli
wersowej, ograniczenie przerzutni oraz czeste stosowanie wyrazow
dwusylabowych na konicach werséw, pozwalajace zachowac charakte-
rystyczne rymy zenskie (Kardyni-Pelikdnova: 175-176). Hana Jechova
dodatkowo wykazala, ze w pierwszych 100 wersach przekladu az 96
realizuje regularny rytm jambiczny, a jedynie cztery rozpoczynaja sie
daktylem; cezura wystepuje niezmiennie po siédmej sylabie. Tak dalece
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posunieta regularnosc rytmiczna nadaje przekladowi cechy monotonii
iogranicza naturalny tok wypowiedzi Mickiewicza, co moze sprawiac,
ze wspoiczesnemu czytelnikowi tekst wydaje sie miejscami stylistycznie
przestarzaly (Jechova: 41).

W przekladzie Krasnohorskiej zauwazalne jest rowniez ogra-
niczenie liczby aluzji literackich, czego przykladem jest pominiecie
w Inwokacji nawiazania do fraszki Na zdrowie Jana Kochanowskiego.
Charakterystyczna cecha jej techniki translatorskiej jest sklfonnos¢ do
amplifikacji, realizowanej czesto poprzez wprowadzanie pleonazmow,
motywowanych przede wszystkim wzgledami rytmicznymi i zgodnych
z dominujacymi wowczas tendencjami stylistycznymi w literaturze
czeskie;j.

Na szczegdlng uwage zasluguje sposéb oddania animizacji
przyrody, ktéra w Panu Tadeuszu pelni istotng funkcje artystyczna
iideowa. W oryginale Mickiewicza animizacja wspoéitworzy basniowy
charakter poematu oraz wyraza specyficzna relacje cztowieka z natura,
postrzegana jako element epickiego, stowianskiego obrazu §wiata i od-
powiednik ,machiny” epopei antycznej. W przekladzie Krasnohorskiej
element ten ulega czeSciowemu ostabieniu i bywa zastepowany innymi
Srodkami poetyckimi, co prowadzi do odmiennego uksztaltowania
nastroju i obrazowania. Zastosowane substytuty nierzadko wzmac-
niajga ton wypowiedzi, czyniac ja bardziej podniosta i rozbudowana
stylistycznie, kosztem prostoty i subtelnej gry nastrojéw obecnej
w oryginale. Zmiany te wplywaja rowniez na sposdb postrzegania
narratora i posrednio na ,obraz autora” wylaniajacy sie z przekladu.
Dla Krasnohorskiej zasadniczym celem bylo uchwycenie ogélnych
sensOw dziela, realizowane poprzez strategie pozostawania blisko
tekstu zrédlowego, polegajaca na precyzyjnym przekladzie jednostek
leksykalnych i dazeniu do mozliwie $cistej ich denotacji. Metoda ta,
cho¢ zapewniala wysoka wierno$¢ znaczeniowa, nie zawsze pozwa-
lala na peine oddanie zlozonej struktury artystycznej i semantycznej
arcypoematu (Kardyni-Pelikdnova: 176-178).

Czeska badaczka Anna Kellnerova zaznaczala, ze przeklad Kra-
snohorskiej wyrdznia sie wysoka $wiadomoscia translatorska oraz
staranno$cia warsztatowg, mimo obecnosci polonizméw o charakterze
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leksykalnym i sktadniowym. Thumaczka dazyta do mozliwie pelnego
oddania bogactwa jezyka Mickiewicza, realistycznie przedstawiaja-
cego zycie drobnoszlacheckiego Srodowiska i operujacego szerokim
zakresem rejestrow stylistycznych. Wobec braku bezposrednich od-
powiednikow w jezyku czeskim Krasnohorska stosowala ekwiwalenty
ogolniejsze lub mniej precyzyjne, konsekwentnie korzystajac z do-
stepnych stownikéw i opracowan leksykalnych (Kellnerova: 216-217).

Pomimo wiernosci merytorycznej przekladu, Kellnerova zauwa-
zyla jego nieréwny poziom artystyczny. Za najbardziej przekonujace
uznala partie liryczne, zwlaszcza opisy przyrody, ktére najlepiej od-
daja nastrdj i obrazowos$¢ pierwowzoru. Do wyrézniajacych sie frag-
mentow zaliczyla opisy litewskiego boru, wkroczenie wojsk, koncert
Jankiela oraz opis serwisu w ksiedze dwunastej. Przeklad epickiego
nurtu poematu wydat sie badaczce mniej satysfakcjonujacy — prostota
i klarowno$¢ oryginalu bywa miejscami przestonieta przez rozbudo-
wane parafrazy, co niekiedy oslabia przejrzystos$c i zaciemnia sens
poszczegolnych werséw (Kellnerova: 212-213). Kellnerova podkre-
$lita jednak, ze wszelkie niedostatki przekladu nalezy rozpatrywac
w konteks$cie epoki, w ktérej powstawal. Ograniczenia techniczne
i brak wspolczesnych narzedzi nie umniejszajg jego wartosci. Thuma-
czenie Krasnohorskiej pozostaje przykladem wyjatkowej sprawnosci
technicznej i konsekwencji artystycznej, bedac jednoczesnie trwalym
Swiadectwem silnej woli i poSwiecenia thlumaczki, ktére pozwolily
przezwyciezyc¢ ograniczenia epoki i zachowac dzielo Mickiewicza dla
czeskich czytelnikow (Kellnerova: 218).

Praca nad Panem Tadeuszem miala dla Krasnohorskiej réwniez
wymiar osobistego doswiadczenia artystycznego, interpretowanego
jako moment przelomowy w jej rozwoju poetyckim:

I mohu dle pravdy rici, Ze mezi bdsnickymi hrickami mladych mych let

teprve pfi ,Panu Tadedsi, vytvoru skute¢ného genia, pocitila jsem, Ze mé
ovanul vzduch Parnasu a Ze se krok mij dotknul jeho upati.

(Krasnohorska, 1921: 152)

Przeklad Krasnohorskiej jawi sie zatem jako dzielo gleboko
zakorzenione w poetyce swojej epoki, taczace wysoka wiernos¢
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znaczeniowg z formalnym rygoryzmem, ktory, cho¢ historycznie
zrozumiaty, ujawnia swoje ograniczenia z perspektywy wspolczesne;j.
Thumaczenie, opublikowane w 1882 roku, doczekalo sie kilku wydan
i przez dziesieciolecia stanowilo podstawe znajomosci utworu w Cze-
chach, az do pojawienia sie w latach 60. XX wieku nowoczes$niejszej
wersji Ericha Sojki (Mickiewicz, 1969).

Ostatnie lata zycia, Smierc i dziedzictwo literackie

Schylek zycia Krdsnohorskd spedzila na wozku inwalidzkim. Reu-
matoidalne zapalenie stawdw uposledzilo funkcje jej rak, uniemoz-
liwiajac pisanie, a takze ndg, co znacznie ograniczyto jej mobilnosc.
W 1922 roku Uniwersytet Karola w Pradze nadat pisarce, z okazji 75.
urodzin, tytul doktora honoris causa filozofii — byla pierwsza kobieta,
ktora otrzymala to wyrdznienie. Kolejne uhonorowanie nastgpito dwa
lata pdzniej, kiedy prezydent Tomas Garrigue Masaryk mianowat ja
czlonkinig Czeskiej Akademii Nauk i Sztuk (VlaSinova: 182). EliSka
Krasnohorska zmarta 26 listopada 1926 roku i zostala pochowana na
Cmentarzu Olszanskim w Pradze.

Tworczos$¢ Krasnohorskiej ksztattowala sie w kontekscie inten-
sywnego rozwoju czeskiego zycia literackiego drugiej polowy XIX
wieku, silnie zwigzanego z procesami odrodzenia narodowego oraz
poszukiwaniem nowoczesnej formy wyrazu artystycznego. Jako jedna
z czolowych przedstawicielek ugrupowania ,,ruchowcéw?”, Krasnohor-
skd opowiadala sie za literatura zaangazowang w budowanie tozsamo-
$ci narodowej, czesto polemizujgc z kosmopolitycznymi tendencjami
Srodowiska skupionego wokdt czasopisma ,,Lumir”. Mimo tych sporow
jej dziatalno$¢ pozostawala otwarta na wartosciowe inspiracje euro-
pejskie, czego najlepszym dowodem byl jej kunsztowny przektad Pana
Tadeusza. Krasnohorska funkcjonowala w samym centrum praskiego
Swiata artystycznego, wspoélpracujac z wieloma tworcami epoki. Jej
wielowymiarowa aktywno$¢ — od literatury, przez translatoryke, az po
publicystyke i ruch emancypacyjny kobiet —uczynila ja jedng z najbar-
dziej wplywowych postaci czeskiej kultury narodowej tamtego okresu.
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EliSka Krasnohorska — a prominent figure in the cultural life of
19th-century Czech lands and the first Czech translator of Pan
Tadeusz

Summary

The article focuses on Eliska Krasnohorska (1847-1926), the first Czech translator
of Adam Mickiewicz’s Pan Tadeusz, and a leading figure in 19th-century Czech
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cultural life. It reconstructs the biographical, intellectual, and ideological context
of her literary and translational activities, encompassing her work as a poet,
prose writer, librettist, critic, and social activist. Special attention is given to the
genesis of the Czech translation (Pan Tadeds, 1882), the years-long translational
process, Krdsnohorska’s reflections on poetry translation, and the translation’s
stylistic features and reception in Czech and Polish literary criticism. The article
also situates her translation within her broader engagement in the Czech
women’s emancipation movement and later scholarship on translational
challenges, including versification, rhythm, imagery, and cultural references.
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