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Nowa komparatystyka i comparatisme quand méme

[...]
sprobujemy szukac zgody,
cho¢ réznimy si¢ od siebie
jak dwie krople czystej wody.
(W. Szymborska, Nic dwa razy)

»Je ne crois pas beaucoup
3 la littérature comparée”

(A. Badiou)

Zasadnicza zmiana paradygmatéw naukowych i réznorodno$¢ koncepcji
ksztattowanych w odmiennych warunkach spotecznych, kulturowych, geopo-
litycznych to sprawa zupetnie zrozumiala, takze w sytuacji komparacystyki
literackiej. Mozna uja¢ problem inaczej i precyzyjnie:

Kazdy, kto interesuje si¢ tym obszarem, prawdopodobnie zna nastgpujaca opowies¢
o komparatystyce: pewnego razu literaturoznawstwo poréwnawcze skoncen-
trowalo si¢ na zrédlach i wplywach, taczac ze sobg dzieta, w kt6érych wydawato
si¢ istnie¢ bezposrednie ogniwo przekazu, stuzace wspieraniu i uzasadnianiu
poréwnania. Ale potem komparatystyka uwolnita si¢ od studiowania zrédet oraz
wplywéw i przystapita do szerszego systemu studiéw intertekstualnych — szerszego,
lecz gorzej zdefiniowanego — gdzie z zasady wszystko mozna bylo poréwnywa¢
ze wszystkim. Wtedy wlasnie zaczelismy przystuchiwaé si¢ dyskusji o ,kryzysie
komparatystyki”, bez watpienia wywotanej trudnosciami w wyjasnianiu natury
nowej poréwnywalnosci, ktéra stuzyta budowaniu i, zasadniczo, uzasadnianiu
literaturoznawstwa poréwnawczego jako dyscypliny (Culler, 2010: 105).
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Sugestywnie nakreslona przez Jonathana Cullera historia zachodzacych
zmian dowodzi, iz rzecza dzisiaj nieuchronng okazuje si¢ wyodrebnienie roz-
maitych nurtéw ,dyscypliny poza dyscypling” (Ferris, 2010) i nowe spojrzenie
na kwestie poréwnania, poréwnywania, (nie)poréwnywalnosci. Konsekwencja
tego sa dwie formuly zawarte w tytule — ,nowa komparatystyka” oraz compa-
ratisme quand méme (Hejmej, 2013, 2009, 2010). Pierwsza z nich sygnalizuje
potrzebe odrodzenia u progu XXI wieku komparatystyki jako dziedziny badan
literaturoznawczych i kulturoznawczych, druga — stanowi warunek zmian, ktére
uzna¢ trzeba w dzisiejszym $wiecie za konieczne.

Uzywajac francuskiego okreslenia comparatisme quand méme, odwoluje
sig, oczywiscie §wiadomie, do znamienitej formuly francuskiego filozofa Alaina
Badiou i do zdania pojawiajacego si¢ w jego eseistycznej ksiazce z roku 1998
Petit manuel d’inesthétique: ,Je ne crois pas beaucoup a la littérature comparée”
(Badiou, 1998: 75; por. Apter, 2010). Interesuje mnie sama konstrukcja tego
zdania, retoryka wywodu (wszak przywolane zdanie zmienia sens w $wietle
nast¢pujacego zaraz po nim objasnienia ,,Mais je crois 2 'universalité des grands
poe¢mes, méme offerts dans cette approximation presque toujours désastreuse
quest la traduction. Et la «comparaison» peut étre une sorte de vérification
expérimentale de cette universalit¢” [Badiou, 1998: 75]), jak tez samo ujecie
logiki poréwnania, opierajacego si¢ na wyjsciowym stwierdzeniu niepodo-
bieAstwa i—w konsekwencji — na dziataniu, ktére zyskuje miano comparatisme
quand méme. Na tym jednak koriczy si¢ zbiezno$¢ z mysla Francuza, wystarcza
nam, by podkresli¢ raz jeszcze, konstrukcja zdania i samo ujecie logiki poréwna-
nia (réwnie dobrze zreszta mozna by odwotaé si¢ na przyklad do Saussy’ego i jego
twierdzenia, iz komparatystyke literackq charakeeryzuje: ,logika «stabych
wigzi» [weak ties]” [Saussy, 2010: 240; podkr. — A.H.]). Chcg od razu jasno
powiedzied, ze comparatisme quand méme wiaze si¢, najogdlniej rzecz biorac,
z kryzysem ,,poréwnywalnosci” i ze okreslenie guand méme — ‘mimo wszystko’
— wyraza, w moim przekonaniu, podstawowy paradoks nowej komparatystyki.

Historyczna linia rozwoju refleksji komparatystycznej przebiegata od
badania zwiazkéw, ,studiowania zrédel oraz wplywéw”, tworzenia tradycyj-
nie rozumianych poréwnan zgodnie z wczesng wizjg europejskiej literatury
poréwnawczej (Villemain na przyklad w wykladach z lat dwudziestych XIX
wieku zainteresowany jest poréwnywaniem Francji z Anglig [Villemain, 1840],
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Woltera z Szekspirem), do konstruowania ,,zestawient” (Spivak, 2008, 2009) oraz
rozstrzygania na nowo problemu (nie)poréwnywalnosci w dobie comparatisme
quand méme. Zasadnicze zmiany zwiazane z rozumieniem idei poréwnania na
przestrzeni dwéch stuleci decyduja o tym, iz trzeba dzisiaj wyrézni¢ w obrebie
dyscypliny, skadinad wciaz wspétistniejace, trzy gléwne tendencje: kompa-
ratystyke ,tradycyjna” (jako dziedzictwo XIX wicku), komparatystyke
interdyscyplinarna (jako rezultat redefinicji dyscypliny, uprawiania od
przetomu lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku komparatystycz-
nych studiéw interdyscyplinarnych) oraz nowa komparatystyke okreslang
nierzadko mianem komparatystyki kulturowej (jako efekt szerzenia si¢
nowej refleksji komparatystycznej od przetomu lat osiemdziesigtych i dzie-
wigédziesiatych) (Hejmej, 2013: 10-15, 32-49). Najczgstsza krytyka w dzi-
siejszych czasach dosigga nurtu pierwszego. Jak dobrze wiadomo, narodziny
komparatystyki europejskiej w wieku XIX maja bezposredni zwiazek z ideologia
ekspansji i ekspansywnosci, wspieraniem proceséw kulturowej homogenizacji,
tendencjami eurocentrycznymi i nacjonalistycznymi. Trafng oceng dwezesnej
sytuacji formutuja autorzy raportu Bernheimera: ,W istocie komparatystyka
przyczyniata si¢ do wzmocnienia tozsamosci narodéw-panistw jako wspélnot
wyobrazonych wspierajacych si¢ na naturalnej podstawie jezyka narodowego”
(Raport Bernheimera, 1993, 2010: 138)". Konsekwencja nieakceptowalnosci
w ostatnich dekadach XX wicku ,starej” komparatystyki, a takze niespetnio-
nych nadziei poktadanych w koncepcji wielokulturowosci, jest dojscie do glosu
nowej orientacji badawczej.

Zwrot kulturowy przynosi w latach osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych
zasadnicza reinterpretacje dotychczasowych zatozen dyscypliny, rodzi si¢ ,,nowa
komparatystyka” (Bassnett, 1993: 9; Spivak, 2003; Apter, 2006: 243-251).
Jej Zrédlem nie jest tradycyjnie rozumiane porédwnanie, jaka$ ugruntowana
formuta poznania i deponowania wiedzy na podstawie odrebnej tozsamosci
dyscyplin i anachronicznie pojmowanej interdyscyplinarnosci (w kategoriach
integracji, kumulagji, syntezy wiedzy itp.), lecz reguta (nie)poréwnywalno-
§ci, prowadzaca do przygodnej kontekstualizacji zjawisk, zagadnien, relacji

itd., ktérych repertuar i przemieszczenia aktualizuje nieustannie kultura

! David Ferris stwierdza eufemistycznie, ze chodzi o poczatki komparatystyki ,,bardzo
«nie-ponowoczesnychy lat 70. XIX stulecia” (Ferris, 2010: 245).
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oraz jej uczestnicy. Dlatego tez argumenty na rzecz nowej/(po)nowoczesnej
komparatystyki — powiedziatbym chetnie: komparatystyki interpreta-
tywnej — znajduja si¢ poza samym przedmiotem badania i niegdysiejszymi
ystandardami”, wiazg si¢ z gestem interpretujacego podmiotu. Przedstawiciele
komparatystyki kulturowej, w momencie odchodzenia od zawlaszczajacego
poréwnywania, podejmuja starania w celu zniesienia projektdw i strukeur
totalitarnych, alienujacych kulturowo, represyjnych wobec cztowieka, okre-
Slonych grup spotecznych, wspélnot itd. Spivak na przyktad méwi o potrzebie
»docierania do performatywnosci tego, co inne, nie po to, by je przekodowat,
lecz by wywota¢ oddzwigk” (Spivak, 2010: 175; podkr. — A.H.), przeko-
nujac do wiasnego projektu ,komparatystyki «inkluzywnej»” (Spivak, 2010:
165) (zwanej tez przez nia ,odpowiedzialng komparatystyka” [Spivak, 2010:
174], komparatystyka in extremis [Spivak, 2009: 615 i n.]), kt6ra przeciwstawia
»staromodnej komparatystyce literackiej” (Spivak, 2010: 175). Nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, iz toczona debata o nowa komparatystyke i comparatisme
quand méme spowodowana jest dzisiaj — zwlaszcza po wydarzeniach we Francji
z 13 listopada 2015 roku — rozumieniem w kategoriach etycznych i politycznych
kwestii poréwnania, poréwnywania i (nie)poréwnywalnosci.

II

Poréwnywanie — traktowane jako wielokrotnie ponawiany akt ,,przektada-
nia” — to, najogdlniej méwiac, warunek egzystencji, rozumienia, i wreszcie
warunek porozumienia z innymi. Mechanizmy te klarownie objasnia
Peter de Bolla w tekscie O reorii poréwnania (Bolla, 2010), czy — w znacz-
nie szerszym kontekscie problemowym — Frédérique Toudoire-Surlapierre
w niedawno opublikowanej ksiazce Notre besoin de comparaison (Paris 2013).
Komparatystka francuska usilnie przekonuje, iz poréwnywanie wiaze si¢ nie
tylko z aktywnoscig naukowa, intelektualna, lecz takze — przede wszystkim —ze
sfera zachowan ludzkich. Pierwsza uwaga dotyczaca poréwnywania jako aktyw-
nosci intelektualnej moze prowadzi¢ w przypadku komparatystyki licerackiej
do daleko idacych generalizacji; problem zyskal niegdys swoista artykulacje
w lakonicznej definicji komparatystyki, zaproponowanej przez ekscentryczne-
go René Etiemble’a — , La littérature comparée, cest ’humanisme” (Etiemble,
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1963: 20, 1988: 72) (nb. w wymiarze instytucjonalnym kwesti¢ ujat dosadnie
— iz pewnym rozgoryczeniem — Saussy, stwierdzajac, iz w obrebie uniwersytetu:
ykomparatysci tymczasowi lub przygodni maja si¢ znakomicie” [Saussy, 2010:
186]%). Druga natomiast uwaga zwiazana ze sferg zachowan ludzkich odstania, by
tak rzec, wymiar pragmatyczno-hermeneutyczny — potrzeba sytuowania rzeczy,
faktéw, pogladéw itd. wiaze si¢ bowiem z elementarng potrzeba sytuowania
siebie w danej rzeczywistosci kulturowej. Inaczej méwiac, w sensie antropolo-
giczno-kulturowym niewatpliwie kazdy czlowiek staje si¢ ,komparatysta”, co
argumentowal George Steiner podczas wyktadu inaugurujacego dziatalnosé ka-
tedry komparatystyki na Uniwersytecie w Oxfordzie (wystarczy przywotaé tylko
dwa jego zdania: ,Czytaé znaczy poréwnywal” [Steiner, 2010: 513]; ,Kazdy
akt recepcji formy znaczacej: w jezyku, w sztuce, w muzyce jest poréwnawczy”
[Steiner, 2010: 511]) i co z godng szacunku nicustepliwoscia objasniat René
Girard jako antropolog w wielokrotnie przeprowadzanych analizach , pozadania
mimetycznego” (Girard, 1978, 1982, 1987) jako podstawowego mechanizmu
umozliwiajacego cztowickowi funkcjonowanie w danym spoteczeristwie. Pytanie
o komparatystyke kulturowa w tak szerokim kontekscie, o comparatisme quand
méme jako warunek i $wiadectwo bycia w okreslonej rzeczywistosci, staje si¢
wigc, jak w przypadku jakiejkolwiek antropologii, pytaniem o cztowieka.
Oczywiscie, komparatystyka kulturowa — niezaleznie od zorientowania
indywidualnych propozycji (przyczyniajacych si¢ do rozwoju studiéw interkultu-
rowych, intermedialnych, postkolonialnych, mniejszo$ciowych, feministycznych
itd.) — to przede wszystkim praktyka interpretacyjna zwiazana w jaki§
sposob z jezykiem i literatura, prowadzaca do ogladu zjawisk w wymiarze
indywidualnego dos§wiadczenia, przygodnej formy konceptualizacji probleméw
wspdlczesnego $wiata. Mozna by powiedzie¢ jezykiem George’a Steinera, ze
jest sztuka ,rozumienia skupiona wokét mozliwosci i porazek przekladu”
(Steiner, 2010: 520) (w tym wypadku ,przektad” oznaczatby ,wyjasnianie”,

yttumaczenie”, swoista egzegeze). Czytelna ambiwalencja zarysowana przez

% Autorzy raportu Bernheimera zaznaczaja, iz ,,postgpowe tendencje w studiach literac-
kich, zmierzajace w strong wielokulturowego, globalnego i interdyscyplinarnego programu
nauczania, sa z natury poréwnawcze” (Raport Bernheimera, 1993, 2010: 147). Zdaniem
Jonathana Cullera: ,Intertekstualna natura znaczenia — fak, iz znaczenie spoczywa w r6z-
nicach migdzy jednym tekstem czy dyskursem a innymi — czyni w istocie studia literackie
z gruntu poréwnawczymi [...]” (Culler, 2010: 110).
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autora Po wiezy Babel (chodzi jednocze$nie o mozliwosci i porazki ,, przektadu”)
zyskuje kapitalng wykladnig teoretyczna u Petera de Bolli, ktéry postugujac sig
formulg intertranslacja daje precyzyjna odpowiedz, czym w istocie okazuje
si¢ (nie)poréwnywalnosé:

Ten rodzaj czytania inaczej [...] dostarcza nam modelu lektury komparatystyczne;j
w sensie przyleglosci, obok-samosci. Sugeruje on, iz poréwnywanie ze soba dwéch,
lub wigkszej liczby, rzeczy jest prawie niemozliwe, zwazywszy na fake, ze tekst
poréwnania jest rozdzielony w sobie wzdtuz osi podobieristwa/réznicy. Lektura
bioraca pod uwagg gramatyke réznicy jest konstruowaniem tekstu poréwnania
[...]. teoria poréwnania winna myS§le¢ i réznicg, i podobiedstwo

[...]” (Bolla, 2010: 56; podkr. — A.H.).

Kluczowe dla mnie w tym fragmencie wywodu staje si¢ zalozenie (nie)-
przektadalnosci, akcentowanie ambiwalencji — , teoria poréwnania winna mysgle¢
i réznicg, i podobieristwo”. W praktyce interpretacyjnej ten sam rodzaj ambi-
walencji spotyka si¢ i u Badiou, w zwiazku z zestawieniem w pigtym rozdziale
Petit manuel d’inesthétique poety arabskiego zyjacego w okresie przedmuzut-
mariskim, Labida ibn Rabi’i, z autorem Un Coup de dés, i u Etiemble’a, ktéry
podczas jednego z wykladéw w Montpellier wylozyt istote literatury korica XVIII
wicku — europejskiego preromantyzmu, postugujac sic... cytatami ,z chifiskich
poetdw”, tworzacych w okresie 960-1275 (Etiemble, 1976: 221-222),
i u Roberta Calasso, formutujacego w serii wykladéw na Uniwersytecie
w Oksfordzie w roku 2000 koncepcje ,literatury absolutnej” (Calasso, 2011,
2001), w obrebie ktdrej znajduje si¢ miejsce dla tak réznych pisarzy, jak
Holderlin, Nietzsche, Lautréamont, Mallarmé, Kafka czy Nabokov. Co réwnie
tutaj wazne ze wzgledu na wskazany wezesniej wymiar pragmatyczno-herme-
neutyczny, o tym samym rodzaju ambiwalencji w codziennym do$wiadczeniu
traktuje zaréwno znany wiersz Wistawy Szymborskiej Vic dwa razy (Szymborska,
1957) (we fragmencie przywolanym jako motto wykorzystuje si¢ znaczenie
zwiazku frazeologicznego — ,,podobni/podobne (do siebie) jak dwie krople
wody” — i zarazem kwestionuje go, uniewaznia), jak réwniez jego angielski
przekiad Barariczaka i Cavanagh, zamieszczony w latach dziewigédziesiatych
w NaGlosie, otwierajacy cykl i opatrzony znamienitym komentarzem: ,,Szes¢
wierszy nieprzettumaczalnych przettumaczonych mimo to najezyk
angielski przez Stanistawa Barariczaka i Clare Cavanagh” (Szymborska, 1993:
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86). I wreszcie ten sam rodzaj ambiwalencji wyraza zdanie: ,Je ne crois pas
beaucoup 2 la littérature comparée. Mais je crois a 'universalité des grands
poémes [...]”...

Kryzys komparatystyki w dobie comparatisme quand méme jest kryzysem
sporéwnywalnosci™. Odchodzenie od procedury tertium comparationis (dys-
kursu racjonalizmu), dostrzeganie — zamiast zwigzkdw fakeycznych, rapports de
fait — mechanizméw konwergencji, zainteresowanie ,topografia pomigdzy”
(Stawek, 2005: 397), akceptacja myslenia nomadycznego czy myslenia konste-
lacyjnego, prowadzi do nowego rodzaju komparatystyki, ktéra wiaza¢ trzeba
z ,nowa poréwnywalnoscia”. Comparatisme quand méme— owa poréwnywalnosé
»mimo wszystko” —zasadza si¢ naambiwalencji jako jednej z gléwnych cech
ludzkiego doswiadczenia, odnosi si¢ do paradoksu méwienia naraz na przyktad
o tozsamosci kulturowej i kulturowym relatywizmie®, méwienia naraz o tym, co

lokalne, i tym, co globalne, o literaturze narodowej i literaturze $wiatowej itd.

111

»Granica nigdy nie wyglada z obu stron identycznie, nie ma tez co wypatry-
wac jednej, ogélnoswiatowej sfery poréwnania, ktéra pogodzi porzadki lokalne
[...]” (Saussy, 2010: 230) — ta rzucona mimochodem i niestety niedostatecznie
przemyslana uwaga Saussy’ego odstania w istocie regute (nie) poréwnywalnosci,
stanowiaca zasadniczy rys nowej komparatystyki i comparatisme quand méme.
We wspélczesnym $wiecie wazny okazuje si¢ obieg literatury zaréwno w prze-
strzeni narodowej, jak i w przestrzeni migdzynarodowej, transkulturowej (stad
migdzy innymi projekey ,literatury $wiatowej”, ,,mi¢dzynarodowej historii
literatury”, , transkulturowej historii literatury”). W drugim wypadku, warto
od razu dopowiedzie¢, gtéwna rolg spetnia literatura thumaczona oraz wszelkie

komentarze, obejmowane przez André Lefevere’a mianem refrakeji, bowiem

3 Culler objasnia nowa sytuacje, siegajac po Auerbachowski Ansazpunkt. ,specyficzny
punkt wyjscia, postrzegany nie jako zewnetrzna pozycja mistrza, ale jako pewne «umocowa-
nie» czy tez punkt obserwacyjny, umozliwiajacy krytykowi potaczenie ze sobg réznorodnych
obiektéw kulturowych” (Culler, 2010: 111).

4 W przekonaniu Fokkemy istnieje mozliwoé¢ wspétistnienia w komparatystyce takich
sprzecznych tendengji, jak kulturowy relatywizm i tozsamo$¢ kulturowa (Fokkema, 1999).
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»poprzez przeklady w potaczeniu z krytycznymi refrakcjami (wstgpami, nota-
mi, komentarzami, artykutami) dzieto literackie, ktére powstato poza danym
systemem, znajduje miejsce w «<nowym» systemie” (Lefevere, 2009: 243-244).
Te dwa systemy stajg si¢ réwnie wazne, wspdlzalezne, dlatego tez badania mie-
dzynarodowego obiegu literatury traktowane sa tutaj jako badania wszelkiego
rodzaju sieci refrakgji literatur narodowych. Rodzi to w konsekwencji sytuacje
permanentnego konfliktu, ktéry otwiera przestrzeni comparatisme quand méme
(usytuowanie w dwéch réznych przestrzeniach kulturowych na przyktad utworu
Nic dwa razy, oryginatu oraz jego przekladu na jezyk francuski, oddaje cala
istotg skomplikowanego problemu).

Niewatpliwie czym$ oczywistym dzisiaj wydaje si¢ potrzeba wyjscia
poza tradycyjny, narodowy model historii literatury i etnocentryczny model
tradycyjnej komparatystyki literackiej, zerwania z nacjonalizmem i kryptona-
cjonalizmem, odejscia od ,czytania nacjonalistycznego” (Spivak, 2008: 133).
Swiadomos¢ taka cechuje Stephena Greenblatta (2006: 259 i n.), takze Emily
Apter, gdy forsuje ona wersj¢ komparatystyki literackiej, ktdra ,,nie ma przyna-
leznosci narodowej i ktéra poprzez nazwanie siebie translatio okresla czynnos¢
jezykowego samopoznania, prébe wyjasnienia tego, co lezy poza jezykiem [...]”
(Apter, 2010: 559, 2006: 243). Zgadzajac si¢ w cz¢dci z tego rodzaju glosami®,
cheiatbym tez zauwazy¢, iz czyms$ zupelnie oczywistym zarazem wydaje sig
potrzeba zrozumienia tego, co lokalne, regionalne, narodowe. W konsekwencji
obstaj¢ przy niespdjnym projekcie komparatystyki, w przypadku ktérego
nie rezygnuje si¢ ani z tego, co lokalne czy narodowe, ani z tego, co globalne
czy migdzynarodowe. Tym samym akcentuje $cist zalezno$¢ dwéch perspek-
tyw badawczych i sklonny bytbym rozszerzy¢ twierdzenie Ryszarda Nycza, iz
,Jedynie podejscie komparatystyczne i transkulturowe do kultury narodowej
moze zda¢ sprawe z mechanizmdéw tworzenia wartosci swoistych i cech uni-
katowych” (Nycz, 2010: 177). Otéz mdéwienie o wymiarze transkulturowym,
jak sadze, nie moze obejs¢ sie bez kultury narodowej ($wiadczy o tym takze
szczegdlny przypadek — recepcja Vic dwa razy, wypracowana w przestrzeni lite-

ratury narodowej, jest na razie — paradoksalnie — jedynym ratunkiem w §wiecie

5 Od czaséw zreszta René Welleka powtarzana jest wciaz na nowo ambiwalentna skadinad
opinia, ze ,Literaturze poréwnawczej przypada ogromna zastuga przezwycigzenia szkodliwej
izolacji historii literatur narodowych” (Wellek, 1979: 392).
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frankoforiskim dla przektadu francuskiego [Szymborska, 1996], ktéry, by tak
rzec eufemistycznie, nie zyskat zadnej tozsamosci, nie wytworzyt zadnej nowej
wspdlnoty [zob. Venut, 2009]). Konflikt intereséw, uwzgledniajac odmienne
punkty widzenia przedstawicieli komparatystyki i badaczy literatur narodo-
wych, jest naturalny, ale tez nalezaloby dostrzec w nowych okoliczno$ciach
geopolitycznych pozytki wynikajace ze wspétdziatania, do czego namawiat juz
jakis czas temu David Damrosch®.

Podsumowujac dotychczasowy wywéd, chcialbym zwréci¢ uwagg na dwie
gléwne kwestie: egzystencja w warunkach (nie)poréwnywalnosci, uprawianie
comparatisme quand méme — prowadzi w konsekwencji do nowego spojrzenia
i na sama komparatystyke literacka jako dyscypling, i —zwlaszcza — na dzialanie
komparatystyczne. Nowy paradygmat myslenia spod znaku komparatystyki
kulturowej wiaze si¢ przede wszystkim z odejsciem od niegdysiejszego etno-
i eurocentryzmu, z koniecznoscia podejmowania dialogu w $wiecie wielokul-
turowym, jezykows goscinnoscia (Ricoeur, 2008: 38, 48; 2004) i ,,pragnieniem
ttumaczenia” (Ricoeur, 2008: 54, 46), tak jak rozumie je Paul Ricoeur za
Antoine’em Bermanem. Daleko idace tego konsekwencje w polu nowoczesnej
komparatystyki kulturowej dostrzega mi¢dzy innymi Didier Coste, w ktdrego
przekonaniu: ,komparatystyka jawi si¢ jako jeden ze sposobéw identyfikowania
i rozwiazywania konflikeéw kulturowych” (Coste, 2005). Nietrudno uswiadomié¢
sobie wage takiego komentarza i w wymiarze geopolitycznym, w kontekscie wy-
darzen, ktdre zmienily postrzeganie catego $wiata — dramatycznych w skutkach
zamachéw na WTC’ i trwajacej od lat wojny z terroryzmem, ujawniajacej raz
po raz fiasko idei wielokulturowosci. W takich dopiero okolicznosciach daje
si¢ chyba zrozumie¢ zadania komparatystyki kulturowej, interwencjonistyczne
glosy odnoszace si¢ do dwéch zasadniczych probleméw wspétezesnosei, a mia-
nowicie funkcjonowania cztowieka, po pierwsze, w wielokulturowym $wiecie,

po drugie, w spoleczeristwie medialnym. Comparatisme quand méme powoduje,

¢ Zdaniem Damroscha: ,,Wspétpraca moze poméc w przerzucaniu mostu pomiedzy
amatorstwem i specjalizacja, tagodzac zaréwno pyche zwolennikéw generalizacji na skale
globalna, jak i nieraz przesadng ostroznos¢ specjalistéw w zakresie literatur narodowych”
(Damrosch, 2003: 286).

7 W innym miejscu histori¢ ksztattowania si¢ gtéwnych tendencji komparatystyki lite-
rackiej ujatem przy uzyciu trzech metafor: wiezy Eiffela, World Trade Center oraz wiezy
Babel (Hejmej, 2013: 84 i n.).
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ze nowoczesng komparatystyke nalezatoby pojmowaé w rezultacie nie tyle jako
wciaz rozszerzany obszar zagadnien, nieograniczong ekspansj¢ w wymiarze in-
stytucjonalnym, ile jako projekt etyczny, efekt myslenia, ktére umozliwia
w dzisiejszym $wiecie ,dekolonizacj¢ nas samych” (Gnisci, 1996: 71), jako
praktyke interpretacyjng gleboko osadzong w codziennej egzystencji, opierajaca
si¢ na nowej koncepcji (nie)poréwnywalnosci.

Faktem jest, iz (nie)poréwnywalnos¢ wkradta si¢ na scene dzisiejszej
humanistyki, uprawianej, jak wiadomo, albo w formie agorafobii, albo
w formie mityngdéw mys$li, albo w formie otwartej debaty. W pierwszym
przypadku do glosu dochodzi uczony-eremita, erudyta, ktdry izoluje sig, pozo-
stajac we wlasnym $wiecie (to rezultat miedzy innymi waskiej specjalizacji, jaka
narzucit niegdys$ ,,Uniwersytet Doskonalosci”, ale tez swoiscie pojmowanego
setosu samotnosci” medrea); w drugim — jesli odwota¢ si¢ do tytutu ksigzki
i wywodu Davida Damroscha (2012) — reprezentant pewnego typu osobowosci,
niecierpiacy sprzeciwu umysl, cztowiek gloszacy poglady ex cathedra, dobrze
styszalny, lecz nie stuchany; w trzecim — uczestnicy panelu czy tez cztonkowie
transdyscyplinarnego zespotu, ktérzy w czasie debaty prébuja wypracowywaé
wspdlne stanowisko, zachowa¢ wielogtosowos¢®. Niezaleznie od stabych i moc-
nych punktéw poszczegélnych form aktywnosci, ktére przeciez przenikaja sig
w codziennej praktyce akademickiej, trudno byloby nie stwierdzi¢, iz sposobem
rozumienia tego, co inne, i porozumienia z Innym jest (nie)poréwnywalnos¢,
comparatisme quand méme. W takiej whasnie perspektywie zyskuje zazwyczaj
na wartoéci otwarta debata, umozliwiajaca rzeczywisty dialog (traca za$ — pa-
radoksalnie — mityngi myfli).

Nowoczesna komparatystyka literacka — pomimo ze nadal pojawia si¢
w trakcie niezliczonych mityngéw mysli i w marzeniach wielu jako ,dyscyplina
dyscyplin™, niczym niezagrozona w murach akademii instytucja — skazana jest

w rzeczywisto$ci na comparatisme quand méme. Nie ulega watpliwosci, ze dzisiaj

® Przykladem takiego dziatania, zdaniem Bassnett, jest debata naukowcéw reprezentuja-
cych rozmaite dziedziny nauki w trakcie konferencji lizboriskiej w roku 2005, po$wiecona
reperkusjom trzgsienia ziemi sprzed 250 lat (Bassnett, 2009: 115).

9 Abstrahujac od zdania Saussy’ego na temat raportu Bernheimera, w ktérym traktuje sig
komparatystyke jako ,dyscypling dyscyplin” (Saussy, 2010: 212-213), wida¢ doskonale, ze
taka optyke eksponuje si¢ wlasnie w raporcie amerykanskich komparatystow z 2004 roku.
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juz nikt, myslac o komparatystyce kulturowej, nie sparafrazuje formuly, ktéra
postuzyt si¢ w latach dwudziestych XIX wieku w kontekscie anatomii poréwnaw-
czej Abel Francois Villemain w jednym z wyktadéw: ,la gloire de notre époque”
(Villemain, 1840: 208)... Staba my$l nowej komparatystyki, ktéra wezesniej
okredlitem mianem komparatystyki interpretatywnej, nie pozbawia jej, oczy-
wiscie, znaczenia w dzisiejszej humanistyce. Nie brakuje zreszta, jak wiadomo,
gloséw umiarkowanych entuzjastéw — Jonathan Culler nie tylko stawia retorycz-
ne pytanie na marginesie raportu Bernheimera: ,,Czyz raport o komparatystyce
literackiej nie powinien opisywaé przysztosci nauk humanistycznych?” (Culler,
2013: 319), ale tez dosadnie stwierdza, ze dyscyplina ta stanowi ,awangarde
humanistyki” (Culler, 2013: 319) (w podobnym tonie, chociaz z innych po-
wodé6w, chciatby wyraza¢ si¢ o komparatystyce literackiej David Ferris [2010]).
Zasadnicza jednak przy tym sprawa, ze jednoczesnie styszalne s3 az nadto dobrze
glosy sceptykéw. Twierdzenie Hauna Saussy’ego, iz komparatystyka to gtéwna
dziedzina badan literaturoznawczych — mimo iz formutowane, czego nie sposéb
chyba nie zauwazy¢, cum grano salis (,Literaturoznawstwo poréwnawcze po-
niekad $wieci triumfy” [Saussy, 2010: 185; podkr. — A.H.]; , teraz najczesciej
to wlasnie my, komparatysci, gramy pierwsze skrzypce, poddajac ton reszcie
orkiestry. Nasze wnioski staly sie zalozeniami innych badaczy” [Saussy, 2010:
186] itp.) — spotyka si¢ od razu z krytyka Richarda Rorty’ego, pragmatysty,
ktéry studzi zapedy rozentuzjazmowanych komparatystéw, zwracajac uwagg na
przecenianie znaczenia dyscypliny w obrebie wspétezesnej humanistyki (Rorty,
2006: 66). W sytuacji gdy trudno jest si¢ oprze¢ uwodzacej retoryce obydwu
stron, pamigta¢ trzeba o najwazniejszym argumencie w sporze o nowa kom-
paratystyke: comparatisme quand méme — jako projekt etyczny — uniemozliwia
mySlenie totalizujace, okresla dziatanie komparatystyczne zasadzajace si¢ na
ambiwalengji, ktdra oddaje w sposéb niezréwnany — przywolana na poczatku
w formie motta — fraza poetycka:

sprébujemy szukaé zgody,

cho¢ réznimy si¢ od siebie
jak dwie krople czystej wody.
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New Comparative Literature and comparatisme quand méme

Summary

The paper focuses on the current situation of the discipline of comparative
literature, particularly on the condition of comparative cultural studies (so called New
Comparative Literature). A general discussion on comparative literature as ‘indiscipline’,
based on limitations of comparison and comparability (René Etiemble, George Steiner,
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René Girard, Jonathan Culler, Gayatri Ch. Spivak, Emily Apter), leads to the conclusion
that a comparatisme quand méme (Alain Badiou’s concept) has been a crucial problem
for the comparative literature in the last decades. In this context, the author argues that
modern comparative studies, based on the idea of comparability and incomparability,
can be defined not as a rigorous intellectual discipline, but rather as a discipline iz statu
nascendi, as a practice of translation and interpretation.

Keywords: comparative literature, comparatisme quand méme, translation, comparison, compa-
rability/incomparability

Stowa kluczowe: komparatystyka literacka, comparatisme quand méme, przektad, poréwnanie,
poréwnywalno$¢/nieporéwnywalnosé
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