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I. Regionalne historie awangardy

Pytanie o regionalno$¢ w mysleniu o literaturze nasuwa si¢ przede wszyst-
kim wéwczas, gdy mamy do czynienia z dos¢ mocno skonsolidowanymi mig-
dzynarodowymi ruchami o duzym zasiegu, ktére — nie wiadomo tak naprawde,
kiedy i przez kogo zapoczatkowane — rozlaly si¢ po duzych obszarach i mialy
znaczacy wplyw na przemiany estetyczne. Awangarda, jako jeden z takich
ruchéw, naznaczona jest wyjatkowym paradoksem. Z jednej strony stanowi
ona bowiem ruch skrajnie kosmopolityczny, zdecentralizowany, w keérym wy-
miana mi¢dzy artystami zachodzita zaréwno za sprawg prywatnych kontaktéw
i migracji twércdw, jak i funkcjonujacych nieustannie (ale tez i nieustannie si¢
zmieniajacych) grup, srodowisk i reprezentatywnych dla nich czasopism. Z dru-
giej jednak — opiera si¢ na idei nowatorstwa, a nie powtarzalnosci , przenos$nych

idei”, ktére mozna bez wigkszych zmian przeszczepié z jednego miejsca w drugie.

* Artykul powstal w czasie realizacji projektu Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki ,Awangarda Srodkowej i Wschodniej Europy — innowacja czy nasladownictwo?”
(nr rej. 21H 12 0212 81, kierownik: mgr Matgorzata Szumna).
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Awangarda jednocze$nie wigc ma i nie ma potencjatu ,regionalnego”.
Posiada go, poniewaz przymus nowoséci kaze artystom tworzacym grupe
w okreslonym miejscu i czasie zamanifestowaé wiasny, odr¢bny i oryginal-
ny program. Odmienne warunki spoteczno-polityczne, odmienne tradycje
artystyczne i zaplecze techniczne moglyby wice prowadzi¢ do wyksztalcenia
si¢ regionalnych modeli dziatania. Nie posiada go jednak dlatego, ze prébuje
stworzy¢ migdzynarodowy (ponadnarodowy) ruch na rzecz nowej sztuki; ruch
6w musi charakteryzowa¢ sie silng polityka wspélnotowa, ktéra przeciwstawi
awangardg sztuce burzuazyjnej czy konserwatywnej. Nowa sztuka -izméw, szkét
charakteryzuje si¢ oczywiscie wewngtrznym zréznicowaniem, chod jednoczesnie
moéwi jednym glosem: zada postepu. Jesli za§ wewnetrznie si¢ dzieli, to granice te
nie idg w poprzek krajow czy regionéw, ale w poprzek estetycznych przekonad.

Podejscie to wymaga jednak przemyslenia i przewartosciowania. Czy moz-
na awangardowe szkoly traktowad niczym etykiety, jakimi opatrujemy towary?
Czy mozna méwi¢ o futuryzmie wloskim oraz polskim i traktowaé go wciaz
w kategoriach wynalazku i jego reprodukeji? I czy poprowadzenie linii demar-
kacyjnych w inny sposéb pozwoli nam napisa¢ inna histori¢ awangardy?

Wyodrebnianie w refleksji nad awangarda przestrzeni Europy Srodkowo-
-Wschodniej nie jest pomystem nowym. Pomyst ten pojawit si¢ juz w latach
siedemdziesiatych w refleksji Endre Bojtdra. W zaprezentowanym na famach
»Miesi¢cznika Literackiego” artykule Awangarda wschodnioeuropejska jako
kierunek literacki badacz probuje udowodnié, ze odmienno$¢ wskazywanego
kierunku zasadza si¢ przede wszystkim na hybrydyzacji rozmaitych szkét
awangardy zachodniej: arty$ci naszego regionu staraja si¢ w sposéb twoérczy
przeformutowad postulaty swoich zachodnich kolegéw. Laczac elementy mysli
ekspresjonistycznej, dadaistycznej, futurystycznej, surrealistycznej i konstruk-
tywistycznej, powotuja do zycia nowe kierunki: w ten sposéb Bojtdr wyjasnia
powstanie czeskiego poetyzmu, serbskiego zenityzmu, a takze rosyjskiego ego-
i kubofuturyzmu (Bojtdr 33). Jego teorii z pewno$cia mozna wiele zarzuci¢
(ogélnikowosé, maty nacisk na wskazanie réznic pomiedzy awangarda zachodnia
i wschodnig oraz specyficznych relacji migdzy nimi'). Jednoczesnie stanowczo$¢

jego tezy moze okazaé si¢ inspirujaca.

! Wskazanych przez niego cech awangardy wschodnioeuropejskiej (rewolucyjno$é, lewico-
wo$¢, optymizm, futuryzm, koncepcja , reatu artystycznego”, interart) mozna z powodzeniem
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Dzi§ problem odrebnosci $rodkowej Europy i jej tozsamosci powraca
zaréwno w dyskursie historiozoficznym, antropologicznym, artystycznym, jak
i literaturoznawczym. W nocie redakeyjnej pierwszego numeru ,Przegladu
Filozoficzno-Literackiego” z 2013 roku Ewa Paczoska i Mateusz Chmurski
stusznie zastanawiaja si¢ nad ,fenomenem nowoczesnosci jako kulturowym
dos$wiadczeniem o charakterze lokalnym” (Paczoska, Chmurski 9) i dodajg

ponadto, ze ich celem jest

przyjrzenie si¢ przestrzeni kulturowej nierzadko dotad marginalizowanej [...].
Interesuja nas modernistyczne peryferia i marginesy, keérych nie odnajdziemy np.
w monumentalnych albumach pos$wigconych sztuce europejskiej secesji, wydawa-
nych w krajach uznawanych i uznajacych sie za kulturowe centrum. Interesuja nas
wielojezycznoé¢ i wieloperspektywiczno$¢ tekstu regionu, zmieniajace nieustannie
posta¢ przestrzeni §rodka, przestrzeni ,,pomiedzy” (Paczoska, Chmurski 11).

O ile Bojtdrowi mozna wiec zarzuci¢ z dzisiejszej perspektywy podejmo-
wanie préby badari wplywologicznych, wykazujacych podrzednos¢ kierunku
wschodniego (bedacego konglomeratem do§wiadczen zachodnich) i — poprzez
jego wyodrebnienie — ukazania jego wtérnosci, o tyle retoryka redaktoréw
»Przegladu Filozoficzno-Literackiego” pozostaje zupetnie inna. W ich rozumie-
niu Europa Centralna posiada swoiste rozwigzania, niejednokrotnie interesujace,
ale jednak wciaz marginalizowane. Celem badaczy powinno by¢ za$ wydobycie
owych margineséw, wskazanie najciekawszych przejawoéw sztuki modernistycz-
nej i udowodnienie jej warto$ci. Tworzenie — opozycyjnej wzgledem krajéw
uznanych i uznajacych si¢ za kulturowe centrum — historii kultury regionu
pozwala wydoby¢ nie tyle marginesy czy peryferia, ile wykaza¢ istnienie innych
centréw i innych strukeur organizujacych zbiorowa wyobrazni¢. W przypadku
awangardy, jesli spojrzymy na mape, centrami tymi bedg Wieden (rzutujacy
dalej na Budapeszt i Brno), Praga, Warszawa i Krakéw (rzutujace np. na Lublin
czy Wilno), Bukareszt, Zagrzeb czy Belgrad.

Jednocze$nie nie tylko uda si¢ w ten sposéb wydoby¢ z zapomnienia
wazne dla rozwoju sztuki na Wschodzie nazwiska, ale — jak stusznie zauwaza

Grzegorz Dziamski — skonstruowad (czy tez zrekonstruowad) histori¢ Europy

uzy¢ do interpretagji dziet tworzonych na Zachodzie (Bojtdr 33).
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Srodkowej — odpowiedzie¢ na pytanie o jej suplementarny badz tez komple-

mentarny charakter:

otwarte pozostaje pytanie, czy co$ takiego Jak Wspélna historia sztuki Europy
Srodkowej i Wschodniej w ogéle istnieje? By¢ moze historig taka nalezy dopiero
skonstruowa¢, a doktadniej rzecz ujmujac — zrekonstruowaé, w oparciu o lepiej
lub gorzej opracowane historie sztuki poszczegdlnych krajéw wschodniej Europy?
Trudno w tej chwili powiedzie¢, w jakim stopniu tak zrekonstruowana historia
sztuki Europy Wschodniej bedzie si¢ réznila od znanej nam zachodniej wersji
historii sztuki, a w jakim bedzie jedynie jej uzupetnieniem, zeby nie rzec — suple-
mentem; wiemy jednak na pewno, ze pozwoli inaczej spojrze¢ na sztukg Europy
Wschodniej — wyrwie ja z jej narodowych systeméw artystycznych i skonfrontuje
Z szersza sceng artystyczna, co zapewne sprawi, ze niektore filary sztuki narodowej
utracg swoj blask [...]. Jezeli jednak nie chcemy utrzyma¢ naszego prowincjona-
lizmu, to musimy takie wyzwanie podja¢ (Dziamski: 379-380).

I1. Wzgarda Wschodu:
o paradoksalnych zapedach jugostowiariskiej awangardy

Owe nowe centra, kedrymi chciatabym si tutaj przez chwile zajaé, okazaty

si¢ z jednej strony bardzo podatne na oddziatywanie zachodnioeuropejskich

pradéw, z drugiej za$ — definitywnie si¢ od nich odzegnywaty i wykazywaty

wlasng wobec nich wyzszoé¢. Zrodzito to paradoksalny charakeer takich cza-

sopism, jak jugostowiariski ,,Zenit”. Badacze wydaja si¢ zgodni; w oxfordzkim

kompendium magazynéw modernizmu czytamy o ,Zenicie”:
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Mici¢ [...] placed works by Yugoslavian artists and writers among those of the
international avant-garde, which often appeared in their original languages rather
that in Serbo-Croatian translation. During the five years of its existence, Zenit
managed to garner a significant degree of international attention (7he Oxford
1101).

[Mici¢ [...] umieszcza dzieta jugostowiariskich artystéw i pisarzy pomigdzy
twércami przynalezacymi do migdzynarodowej awangardy, ktérzy pojawiaja si¢
w czasopi$mie raczej w jezykach oryginatu niz w serbsko-chorwackich ttuma-
czeniach. W czasie pigciu lat swojej dziatalnosci ,,Zenitowi” udato si¢ wzbudzi¢
catkiem znaczne zainteresowanie na forum miedzynarodowymy].
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Ljubomirowi Miciciowi zalezalo na tym, by przynaleze¢ do rodziny
europejskiej awangardy: jego czasopismo zbierato wiec i przedrukowywato
najwazniejsze manifesty, promowato osiagniecia nowej sztuki Europy Srodkowej
(w ,Zenicie” ukazywaly si¢ przedruki artykutéw z polskiej ,,Zwrotnicy” czy
wegierskiego ,Ma”) i prébowalo dotrze¢ do odbiorcéw zachodnich, aby in-
formowac ich o postgpowej sztuce ich wlasnego kraju (stad pomyst numeréw
specjalnych, drukowanych po niemiecku i rosyjsku).

Jednocze$nie mozna na jego przykladzie zaobserwowa¢ tendencjg prze-
ciwng, nieintegralistyczng i antykosmopolityczna. Krytyka Zachodu przybiera
w ,,Zenicie” posta¢ atakujacego zdegenerowang starag Europe Barbarogeniusza.

W Mamfes’cz'e Zenityzmu z 1921 roku, podpisanym przez Micicia, czytamy:

Pucajte opasani lanci! Rusite se predgrada velikih i kuznih
zapadno-evropskih gradova! Prskajte stakla pozla¢enih dvorova
— visokih tornjeva — Narodnih Burza i Banaka!

Uvucite se debeli ratni lihvari u masne trbuhe!
Sakrite vase kupljene metrese u duboke prljave dzepove!
Zar nemate stida?
I vi slepe matere i glupi ocevi, $to skupo prodajete svoje nevine kéeri!
I vi i vi podzemni crni pauci, $to pletete mreze oko ¢istih dusa
— Slobodni Zidari!
Zar nemate stida pijane loze?
Vi najvide lazete — lihvari dusa — umetnosti i kulture!
Protiv vas —za Coveka!
Zatvori vrata Zapadna — Severna — Centralna Evropo —
Dolaze Barbari!
Zatvori zatvori ali

mi ¢emo ipak udi.
Mi smo deca pozara i vatre — mi nosimo dusu Coveka.
A nasa dusa je izgaranje.
Izgaranje duse u stvaranju uzvisenja

ZENITIZAM

Mi smo deca poZara i vatre — mi nosimo duh Coveka.
A duh nas je Zivot kozmickog jedinstva koje spaja Ljubav.
Mi smo deca barbaro-genija _Jugoistoka. (Mici¢, Goll, Tokin 3)

Pekajcie niebezpieczne tadcuchy! Burzcie sie przedmiescia wielkich i zadzumio-
nych zachodnioeuropejskich miast! Kruszcie sig, szyby pozlacanych dworéw
— strzelistych wiez — Narodowych Bankéw i Gietd!

Zapadnijcie si¢, thusci wojenni lichwiarze, w swoje spaste brzuszyska!
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Skryjcie zakupione metresy w swoje brudne, przepastne kieszenie!
Dlaczego nie macie wstydu!?
I wy, slepe matki i glupi ojcowie, co drogo sprzedajecie swoje niewinne cérki!
I wy i wy, czarne podziemne pajaki, co pleciecie sieci wokét czystych dusz
—Wolni Murarze!
Dlaczego wstydu nie macie, loze pijane!?
Klamiecie jak najeci — lichwiarze dusz — kultury i szeuki!
Przeciw wam —w imie Czlowicka!
Zamknij bramy Europo — Zachodnia — Pétnocna — Centralna —
Nadchodzg barbarzyricy!
Zambknij, zamknij, lecz

my i tak wejdziemy.
Jeste$my dzie¢mi ognia i pozogi — nosimy dusz¢ Czlowieka
A nasza dusza plonie
Wypalanie duszy w kreacji uawznioslenia

ZENITYZM

Jeste$my dzie¢mi Storica i Gér — nosimy ducha Cztowieka
A duch nasz jest zyciem kosmicznej jedni spojonej Mitos$cia.
Jeste$my dzie¢mi barbarogeniusza Jugowschodu (Gluchy brudnopis 225-226).

Manifest przeciwstawia si¢ przede wszystkim zgniliznie zachodniego
kapitalizmu (,Kruszcie si¢ szyby poztacanych dworéw — strzelistych wiez —
Narodowych Bankéw i Gield!”), ale takze , lichwiarzom kultury i sztuki” — re-
prezentantom sztuki burzuazyjnej, konserwatywnej i wstecznej. Zenitysci nie
wierza, ze awangardy na Zachodzie (takze naznaczone nihilizmem) poradza
sobie z upadkiem nowoczesnego cztowieka. Wyzwoleniem ma si¢ sta¢ nadejscie
Barbarogeniusza Jugowschodu — barbarzyricy, ktéry narzuci kulturze wiasne,
osadzone w tradycji wschodniej, rozwigzania.

Najlepszym przyktadem sprzgzenia fascynacji osiagnigciami zachodniej
awangardy oraz checi wspdtuczestnictwa w tym migdzynarodowym ruchu
z jednoczesng nienawiscia wobec wypracowanych przez nig jakosci jest tzw.
niemiecki numer ,,Zenitu” z lipca 1922 roku. O ile bowiem analogiczny numer
rosyjski byl zredagowany we wspétpracy z El Lissitzkim i Ilig Erenburgiem, to
niemiecki zeszyt zawieral ttumaczenia serbskich tekstéw dotyczacych batkani-
zacji Europy oraz wiersze Micicia i Poljanskiego (7/he Oxford 1104). Nie cho-
dzito wigc o prezentacjg osiagnie¢ zachodnich kolegdw ani o nawigzanie z nimi
dialogu — byt to raczej cios wymierzony w Europ¢ Zachodnig, co jednak wazne
— cios precyzyjnie uderzajacy w obecne w Niemczech ruchy Dada. Poczatkowo
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wspdlne fascynacje dadaizmem Dragana Aleksicia i Branko Ve Poljanskiego
zaczynajg si¢ rozchodzié: Aleksci¢ publikuje broszury Dada Tank oraz Dada
Jazz, w ktorych przedrukowuje — obok wiasnych tekstéw — najwazniejszych
przedstawicieli ruchu zachodniego — Tzare, Schwittersa, Hausmanna. Poljanski,
niejako w opozycji do niego, dotacza do ,Zenitu” druk Dada Jok (po polsku:
Dada Nie), ktéry moze by¢ traktowany jako negacja dadaizmu, ale — nawet jesli
tak go przeczytamy — idealnie wpasowuje si¢ w dadaistyczng strategic zaprze-
czania znang z manifestu Tzary: ,ten, kto nie jest dadaista, ten jest dadaista’.
Poljanski pisze:

Dada! Pandada! Ultradada! Hiperdada! Tko te upoznao nije ne zna za tvoju
klakelersku nonsalansu. Dada Europa hereditarni lues! Tko je prvi dada! Tristian
Tzara! Rumunj! Degenerirano intelektualno prasense / Odojak. I zato ljubim
dadu, jer volem sveze odojke na raznju pecene! Ja sam dadaist!

Antidada pobeduje. Ja sam antidada, jer sam oksvrnuo Anu Blume u nekom
praskom parku. (Ve Poljanski 7)

Dada! Pandada! Ultradada! Hiperdada! Kto Cig jeszcze nie poznat, nie ma pojecia
o twojej wodzirejskiej nonszalancji! Dada Europa genetyczny syfilis! Kto byt
pierwszym dada! Tristan Tzara! Rumun! Zdegenerowane intelektualne prosi¢ —
Wieprzek. I catuj¢ dada, poniewaz kocham $wieze prosigta na ruszcie pieczone!
Jestem dadaista!

Antydada zwyci¢za. Jestem antydada, poniewaz zbezczescitem Anng Blume
w pewnym praskim parku (Gluchy brudnopis 307).

W jego tekscie widzimy wigc pierwotng fascynacj¢ dadaizmem, znajo-
mos¢ rzeczy i jej przyswojenie. Poljanski rozprawia si¢ z nurtem jego wlasnymi
$rodkami. Lektura dadaistéw zmusza go jednak do dokonania aktu ,zbesz-
czeszczenia’ Anny Blume: przekreslenia awangardy jako tradycji i tworzenia
whasnej, batkariskiej sztuki nowoczesnej. W tych poczynaniach, w duzo mniej
subtelny sposdb, sekunduje mu brat Ljubomir Mici¢, kedry w Pozdrowieniach
dla DaDajok napisze:

Danas jos $iri se kao pegavac preko epigona i mistifikatora u kabaretima, barovima,
$antanima. Uspesno zabavlja $ibere, bankare i hohstaplere. Sav mondeni svet vole
dadaizam jer on je njihov najbolji izraz. Dve pararelne kulminacije zapadnich
ykultura”. Dva ¢ina, koja zaudaraju po gnoju i gnjilezu. (Mici¢ 4)

Duzisiaj, niczym tyfus, dadaizm wciaz jeszcze szerzy si¢ wsréd epigonéw i mistyfi-
katoréw w kabaretach, barach i spelunach. Z powodzeniem zabawia spekulantéw,
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bankieréw i hochsztapleréw. Cata $mietanka towarzyska kocha dadaizm, dlatego
ze jest jej najlepszym $rodkiem wyrazu. Dwie paralelne kulminacje ,,zachodnich”
kultur. Dwa wystepki, za kedrymi ciagnie si¢ zapach gnoju i zgnilizny (Gluchy
brudnopis 311).

I podsumuje je okrzykiem:

Na nama zenitistima je u prvom redu da mu pomognemo i prokré¢imo put u —
absurd. Mi to i ¢inimo. Licem u lice: Napred! Zdravo ,DADA-JOK”. Ziveo
DADA! JOK! JOK! JOK! (Mici¢ 4)

Obowiazek pomocy i utorowania drogi... w absurd spoczywa w pierwszej kolej-

noéci na nas, zenitystach. Czynimy to. Oko w oko: Naprzéd! Czes¢ ,DADA-
JOK?”. Niech zyje DADA! JOK! JOK! JOK! (Gluchy brudnopis 312).

Mimo internacjonalistycznych zapedéw ,,Zenit” probuje si¢ przede wszyst-
kim przebi¢ do awangardowej $wiadomosci jako pismo swoiscie batkariskie,
promujace jugostowiariska sztuke i kulture, méwiace nie kosmopolitycznej
nijakosci. Pogarda, z jaka odnosi si¢ on do sztuki Zachodu, takze tej awangardy,
ktéra — zdaniem Micicia juz si¢ przeterminowata — wynika nie tyle z komplek-
su, ile z potrzeby budowania wlasnej artystycznej tozsamosci: Mici¢ nie boi
si¢ nawiazywaé do poprzednikéw, nie boi si¢ ich drukowa¢ i nie obawia sig,
iz przy¢mia jego oryginalnos¢. Wierzy jednak w odrodzenie ducha Wschodu,
ke6ry awangardg zdefiniuje na nowo.

I11. Kosmopolityzm ,,Lart contemporain”

Coéz jednak zrobi¢ w sytuacji, gdy na warsztat bierzemy jedno z naj-
wazniejszych miedzynarodowych czasopism zrodzonych z polskiej inicjatywy
— wydawang w Paryzu Sziuke wspdtezesng? Jej zalozyciel, Jan Brzgkowski, nie
tylko w latach 1929-1930 (kiedy ukazuja si¢ trzy numery) mieszka we Franji,
uczestniczy w tamtejszym zyciu artystycznym (przede wszystkim obraca sie
w kregach malarzy, czemu daje wyraz we wspomnieniach o gromadzeniu obra-
z6w do Migdzynarodowej Kolekgji Sztuki Nowoczesnej Grupy ,a.r.”), ale takze
aspiruje do miana poety dwujezycznego (po francusku ukazaly si¢ jego tomy
Spectacle métallique [1937] oraz Nuits végétales [1938], chod juz w 1929 wydat
w biblioteczce LEsprit Nouveau swéj tomik Na katodzie). Jego postawa wydaje
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si¢ z pozoru absolutnie kosmopolityczna; fascynacja kulturg francuska, ktdrej
udalo si¢ juz w pelni przyswoié i zaakceptowaé nows sztuke — niepodwazalna.
W jaki sposéb wlaczy¢ dziatalno$¢ Brzgkowskiego i Wandy Chodasiewicz-
-Grabowskiej w préby szkicowania regionalnej historii awangardy? Co oznaczato
pojawienie si¢ ,,Cart contemporain” dla artystéw polskich, a co dla Francuzéw?
W jakim stopniu pismo to jest — zgodnie z zalozeniem — miedzynarodowe,
a w jakim — wyrasta z przekonania o taczeniu si¢ réznych centréw?

Na poczatek kilka faktéw. Po pierwsze, warto przyjrzec si¢ najpierw re-
dakcji czasopisma. Brzgkowski i Grabowska od poczatku starali si¢, by akcenty
polskie i francuskie rozktadaty si¢ w nim réwnomiernie. Juz w pierwszym
numerze znajdziemy okoto dziesieciu bardzo podéwczas znanych i cenionych
paryskich twércéw (m.in. Desnos, Léger, Ozenfant, Picasso), w drugim za$ ich
liczba wzrasta — juz potowa zaangazowanych w tworzenie ,, Cart contemporain”
to malarze oraz pisarze zwiazani z Francja i stanowiacy trzon tamtejszej awangar-
dy (Arp, Ribemont-Dessaignes, Max Jacob, Léger, Mir6, Ozenfant czy Tzara).
Druga potowa to Polacy emigracyjni (jak sam Brzgkowski czy Stazewski) oraz
tworcy pozostajacy w Polsce, o wyrobionej juz renomie w kregach nowej sztuki
(Czechowicz, Kurek, Peiper, Przybo$ czy Syrkus).

Co cickawe, przedstawiciele ,,grupy francuskiej” byli czgsto zwigzani ze
$rodowiskami surrealizujacymi i dadaizujacymi; Polacy natomiast reprezen-
towali raczej nachylenie konstruktywistyczno-funkcjonalne. Fake ten, ktdry
odnotowuj¢ juz teraz, moze si¢ okaza¢ nie bez znaczenia i zapewne powrdci
jeszcze w moich rozwazaniach.

Druga rzecz, na kedra chciatabym teraz zwréci¢ uwagg, to notka wiericzaca
ostatni opublikowany numer Szzuki.... Méwi ona wiele o celach, jakie stawiali
sobie jej twdrcy, cho¢ nie dotyczy bezposrednio zagadnied merytorycznych.
Chodzi o wyjasnienie zamieszczone pod krytyka Picassa piéra Brzgkowskiego:

Nasze wystapienie przeciw Picassowi mogloby wywota¢ w kraju niepowotane
komentarze, pochodzace od patentowanych i zaprzysi¢zonych wrogéw Nowej
Sztuki. Pismo nasze z racji swego dwujezycznego charakteru posiada dwojakie
zadania, kt6re czasem moga wejs¢ ze sobg w kolizje. To co na gruncie paryskim
jest bardzo pozadanem, moze mie¢ zte skutki w Polsce. [...] Podkreslamy: Nowa
Sztuka we Frangji zdobyta juz wszystkie mozliwe pozycje; moze wiec sobie po-
zwoli¢ na wewnetrzng polemike. Podkreslamy: Wystepujemy przeciw Picassowi
w imig idei rygoru i dyscypliny moralnej, a przeciw «natchnieniu» i temu, co
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jest w nim z zeszlego stulecia. Zabraniamy: wrogom Nowej Sztuki przekrecania
celéw i faktéw (Brzekowski 1930c: 103).

Brzekowski jasno zarysowuje tutaj réznice miedzy Francja a Polska: nasz
odbiorca jest wciaz jeszcze zacofany, jesli idzie o recepcje nowej sztuki, niegotowy
na jej krytyczng oceng; to, co we Frangji juz si¢ dokonato (sztuka eksperymen-
talna weszta bowiem w faze autorefleksji), w Polsce pozostaje niemozliwoscia:
awangarda musi nieustannie broni¢ swoich pozycji*.

Ten sposéb myslenia stawia polska awangarde z pewnoscig w sytuacji
mtlodszej siostry, ktéra nie weszta jeszcze w dorostosé. Brzekowski, jako polski
artysta, ale takze uczestnik francuskiego zycia artystycznego, pragnie ja niejako
z owg dorostoscig oswajaé — prezentujac nowe zjawiska zachodnie, porzadkujac
w Kilometrazach awangardowe ,-izmy” i wyznaczajac im miejsce w rozwoju no-
wej sztuki, podejmujac dyskusj¢ na temat surrealizmu czy Picassa. Jednoczesnie
przedstawia polskg sztuke w ,wielkim $wiecie”; opublikowany w numerze
drugim jedynie po francusku artykut Jana Berety La poésie polonaise d'ajour-
dhui dokumentuje rozwéj polskiej poezji eksperymentalnej, poczynajac od
futuryzujacego Jerzego Jankowskiego, a na Almanachu Nowej Sztuki koficzac.

Co nam to méwi o koncepcji Brzgkowskiego? Zestawiajac bowiem owe
dwa niby mato znaczace fakty: dwujezyczng i wielokulturows redakcje oraz notke
sytuujaca polska nowoczesno$é w tyle za francuska, moglibysmy powiedzie¢
nie tylko o kosmopolitycznych zapedach autora Na katodzie, ale wrecz o jego
aspirowaniu do $wiata zachodniego, prébach odrzucenia jakiejkolwiek mysli
o swoistosci polskiej awangardy.

I rzeczywicie, w Sztuce wspdtczesnej jasno widaé potrzebe wypowiadania
si¢ 0 nowoczesnosci z pozycji ugruntowanej; Brzgkowski chce udowodni¢ nam,

ze jest artysta dojrzatym, $wiadomym historii ruchéw awangardowych, a nie

% Co potwierdza wydarzenia z roku 1932, kiedy przyznanie Wiadystawowi Strzemiriskiemu
Nagrody Miasta Lodzi zakorczy si¢ skandalem i stowng przepychanka na famach mniej
i bardziej powaznych magazynéw. Zob. m.in. opis uroczystosci jej wreczenia w ,,Sztukach
Pigknych” (zatytulowany zreszta w wyjatkowo obrazliwy dla malarza sposéb Nagroda,
stypendjum czy zaopatrzenie inwalidzkie miasta Lodzi?): ,W tej samej bowiem chwili na
sali rozlegly si¢ gwizdy i krzyki. Z galerji, przeznaczonej dla publicznosci, wybiegt na salg
tédzki popularny artysta malarz, p. Waclaw Dobrowolski, wraz z kilku swymi uczniami
i btyskawicznie rozwiesili na $cianach plakaty z napisami: «Hariba wywrotowcom w sztuce!,
«Precz z bolszewizmem w sztucel, «Protestujemy przeciwko nagrodzie!»” (Nagroda 190).
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nastawionym na szok poznawczy plagiatorem nowych ,-izméw”. W trzecim
y y plag Wy

Kilometrazu pisze wprost:

Nowa Sztuka nie jest tylko burzeniem tradycji — jest czym$ wiecej. Jest tworze-
niem i obecnie takze ustalaniem nowych wartosci, ktérych zaczatki znajduja si¢
w dawnej sztuce. [...] Nowa sztuka jest wigc w znacznej mierze wynikiem ewolucji,

ktérej podlegato malarstwo i poezja (Brzgkowski, 1930b: 91).

Piszac te sfowa na poczatku lat trzydziestych, prébuje glosié je z perspekey-
wy francuskiej, w kedrej awangarda ulega juz pewnemu przedawnieniu, a wrecz
— przede wszystkim za sprawg kubizmu — kodyfikacji oraz instytucjonalizagji.
W Polsce sytuacja nie wyglada jednak tak dobrze; nowa sztuka, owszem, traci
swoj impet z lat dwudziestych, jednak prébuje weiaz z jednej strony — zdoby¢
uznanie, nie idac na kompromisy (casus Strzeminskiego i jego burzliwego
wystapienia z Praesensu), z drugiej za$§ — odnalez¢ dla siebie miejsce w ramach
pewnych tradycji (druga awangarda lubelska).

Brzekowski krytykuje wige w Sztuce wspdtczesnej przede wszystkim nieno-
woczesny charakter polskiej publicznosci; tworzy pismo miedzynarodowe, aby
polska awangarda znalazta wreszcie szeroka publicznos$¢ tam, gdzie moze zostaé
zrozumiana i aby zaistniata jako réwny dyskutant w polemikach dotyczacych
nowej sztuki.

W dyskusji nad rola i znaczeniem surrealizmu autor Z¢fna reprezentuje
bowiem niewgtpliwie ,,stronnictwo polskie” redakcji. Numer drugi w zasadzie
w calosci zostaje poswiecony kwestii rozliczenia z surrealizmem. Co ciekawe,
Brzgkowski i Georges Hugnet tworza w nim swoisty dwugtos na temat francu-
skiej szkoty. W ich artykutach (Kilometrazu oraz Z Francji do Polski) pojawiaja si
wiasciwie identyczne tezy. Po pierwsze, obaj autorzy odmawiaja surrealizmowi
mocnego stanowiska estetycznego i traktuja go raczej jako zjawisko towarzyskie.
Brzekowski:

Nadrealizm (rok patentu 1924) byl ostatnig nowoscia. Trzeba dodaé: bardzo
wzgledna nowoscia. Wyrazajac si¢ $cislej: istnieje mocno skonsolidowana gru-
pa «nadrealistéw». Jako kierunek — stoi nadrealizm pod znakiem zapytania
(Brzekowski, 1930a: 52).
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Hugnet:

Grupa nadrealistéw, pomimo iz zgromadzita ludzi [...], byta jednak zazwyczaj
zbytecznym ubijaniem masta, prostytucja uczué, postaw i racyj zycia (Hugnet,

1930: 66).

Po drugie, obaj doceniaja poszczegdlnych tworcéw i dziela nadrealistyczne, cho¢
nie uznajg szkoty jako znaczacej propozycji artystycznej, i twierdzg, ze prowadzi
ona raczej do nasladowania do$¢ plytko sformulowanej poetyki. Brzekowski:

Potepiajac nadrealizm jako metode — nie nalezy potgpiaé réwnoczesnie wszystkich
dziet nadrealistycznych. Musimy przyzna¢ nadrealistom, ze maja w swem gronie
wielu bardzo zdolnych artystéw, keérzy — dzigki sile swego talentu i odchyleniom
od nadrealistycznej metody — tworzyli dzieta prawdziwe i mocne (Brzgkowski

1930a: 52).

Hugnet:

Nie chcialbym odbiera¢ wartoéci pewnym malarzom, kt6rych lubig i ktérych
podziwiam: Masson, Max Ernst, Mir6 [...] (Hugnet,1930: 66).

U Brz¢kowskiego znajdziemy wsréd ,ocalonych” od surrealistycznej metody
doktadnie tych samych twércéw. Poglady i oceny poety oraz grafika wydaja sie
bardzo podobne; jednoczesnie ich recepta na nows sztuke znaczaco si¢ od siebie
r6zni. Pokazuje modelowo, w jakie dwie strony rozchodzi si¢ polska i francuska
my$l awangardowa.

Brzekowski bardzo mocno — zgodnie z profilem polskiej strony redakeji
— opowiada si¢ za ideatem konstruktywnej pracy nad opanowaniem zdobyczy
juz istniejacych. Reprezentuje postawe syntetyzujaca i pojednawcza; pragnie —
niczym Strzeminski w Dualizmie i unizmie — dostrzec prawidtowosci rzadzace
sztuka i wyprowadzi¢ z nich logiczne rozwigzanie. Hugnet zapala si¢ za$ do

dalszych poszukiwan absolutnie nowego:

Poezja potrzebuje czego$ innego, przestrzeni, ktérej jej si¢ odmawia, mtodosci
ktéra odurza i ozywia, nagosci! [...] Zniszczmy te reguly i ten wybdér, kedry staje
si¢ tylko nowa forma zewnetrzna dobrego smaku, t¢ rewolucyjng poezjg do uzytku
mieszczanistwa (Hugnet, 1930: 66).
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Francuski grafik chce, aby poezja podlegata instynktownemu rozwojo-
wi, znosita swoje wlasne granice — trudno jednak powiedzie¢, do czego owo
yrozszerzanie pola wolnosci” miatoby jg zaprowadzi¢. Wizja Hugneta sytuuje
si¢ po stronie skrajnej utopijnosci, ktdra — co znaczace — charakteryzowata
awangarde u jej poczatkéw. Powtarza on gesty whasciwe futurystom; pragnie
,0zywi¢” awangarde, skazujac jg znéw na poszukiwanie ,,ducha niezaleznego,
ktéry pragnie przejawiad si¢ bez kontroli”.

Brzgkowski wydaje si¢ jak najdalszy od tego rodzaju propozycji. Mimo ze
taczy go z Hugnetem wyjsciowa ocena surrealizmu, pragnie przeciwstawi¢ mu
swoj integralizm, a pézniej metarealizm: fuzj¢ ,,spontanicznosci asocjacji” oraz
»Swiadomej, tworczej pracy” (Brzgkowski, 1976: 39). W drugim Kilometrazu

pisze:

Po goraczkowej dobie szukania nowosci i kultu dla niej, wyniklego z checi prze-
ciwstawienia si¢ panujacej jeszcze ,,dawnosci” — weszliémy w dobe ustalania sig,
pracy. Pracy postugujacej si¢ juz wszystkimi zdobyczami wniesionymi przez nowe
prady (Brzgkowski, 1930a: 52).

Praca nad surrealizmem polega za$ na potaczeniu go z tym, co — pozornie — naj-
bardziej mu obce: mysla konstruktywistyczna, ktéra Brzgkowskiemu pozostaje
weiaz bliska po okresie zwrotnicowym.

IV. Co zostaje z region6w?

Czy mozna jednak na tej podstawie sformutowad tezg, iz Brzg¢kowski
w Sztuce wspétczesnej broni regionalnego potencjatu Europy Srodkowej?
Czy przenosi do Paryza swoje awangardowe centrum?

Wydaje sig, ze nie do korica tak jest. Brzgkowski ewidentnie opowiada
si¢ po stronie awangardowej wspélnoty miedzynarodowej: nie dzieli Europy
na czgéci. Jednoczesnie zdaje sobie sprawe ze swoistosci sztuki polskiej; prébuje
odnaleZ¢ jej dominante (Sztuka wspdtezesna ewidentnie pragnie zaprezentowaé
francuskiemu odbiorcy osiagniecia konstruktywizmu: z artykutu Berety o po-
ezji dowiadujemy si¢ o wyzszosci awangardy krakowskiej nad warszawskimi
eksperymentami, a takze o zastoju po zakonczeniu dziatalnoéci , Zwrotnicy”;
przedrukowuje si¢ prace Syrkusa i Strzemiriskiego, reklamuje dziatalnos¢ ,a.r.”)
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i wpisa¢ si¢ w dazenie do racjonalizacji argumentéw artystycznych (znaé tutaj
zywsza wéwczas wspOiprace ze Strzemifskim oraz Przybosiem) oraz ekono-
mizacji srodkéw ekspresji (wida¢ to nawet w pordéwnaniu ironicznego stylu
Brzekowskiego i skrajnie ekspresywnego stylu Hugneta).

Sztuka wspotczesna stwarza wigc mozliwo$¢ do traktowania jej jako jed-
nego z whasciwych Europie Srodkowo-Wschodniej modeli dziatania wzgledem
publicznosci zachodniej, a takze jako jedng z obecnych w regionie strategii na-
wiazywania mi¢dzynarodowego dialogu. Inne — wiasciwe serbskiemu ,,Zenitowi”
czy rumutiskiemu , Integralowi” — zmienia dialog w jawny spér i zaproponuja
w miejsce pojednawczego kosmopolityzmu, walke o ideologiczng niezaleznosé.

Réwnolegte przesledzenie ich jednoczesnego uwiklania w pojecia kosmo-
polityzmu i narodowej odrgbnosci, uniwersalizmu i nacjonalizmu, a wreszcie
na$ladownictwa i nowosci pozwoli nakresli¢ mape Europy Srodka i — zgodnie
z intuicja Grzegorza Dziamskiego — zerwa¢ z dominacja narodowego punktu
widzenia (Dziamski 388). Wowczas wkroczymy na drogg, kedra wskazali nam
Timothy O. Benson i Eva Forgdcs, konstruujac $wietna antologie Berween
Worlds. A Sourcebook of Central European Avant-Gardes 1910—1930: zaczniemy
szkicowaé mapy kosmopolitycznych stolic, w kedrych z cala moca ujawnia si¢
konflike regionalnego i migdzynarodowego (Besween Worlds 22). Awangarda

Europy Srodkowej zaprezentuje wéwczas swoja naczelng whasciwosé:

Duality between the regional and the cosmopolitan as they furthered dialogue
interconnecting the two. At times creating, at times contributing to, and at times
adopting the unfolding narrative of the European avant-garde, multicentered and
multinational Central Europe has not yet been fully appreciated for its impact
(Between Worlds 39).

[dualizm pomiedzy regionalnym a kosmopolitycznym oraz dialog, ktéry prowadzi
do ich glebszego potaczenia. Niekiedy tworzac, a niekiedy przyczyniajac si¢ do
tworzenia, niekiedy za$ przystosowujac do rozwijajacej si¢ narracji europejskiej
awangardy, policentryczna i wielonarodowa Europa Srodkowa nie zostala jeszcze
w petni doceniona].
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The Prospect of Writing Regional Literary History
in the Context of Avant-Garde Cosmopolitanism:

the Case of Zenith and Contemporary Art — Lart contemporain

Summary

The avant-garde movements of Central and Eastern Europe are often confronted
with the accusation of imitating Western European as well as Russian models.
In response to such accusations, they emphasize their cosmopolitan approach to the
avant-garde project. This attitude is manifested in a number of journals, multilingual and
transnational in character (Contemporary Art — Lart contemporain, Zenith and Integral
published in Poland, former Yugoslavia (currently Serbia) and Romania, respectively).

In my analysis of the Polish avant-garde journal Sztuka wspdtczesna — Lart
contemporain (Contemporary Art — Lart contemporain), launched in 1929 by Jan
Brzekowski, I address the relation between French surrealism and Brzekowski’s
metarealism by presenting his conception as a manifestation of critical iteration. In my
examination of the Serbian journal Zenit (Zenith), I try to show the ways in which the
Eastern European avant-garde tried to demystify and dismantle the myths of modern art
conceived by Western European artists. I give special consideration to the following: the
function of avant-garde journals as a binding force between various centers of avant-garde
activity, their role as a platform for Western ideas subject to revision and/or modification
by Central European avant-gardists (the problem of influence), as well as their critical/
uncritical approach towards these novelties. Of great significance is the question of the
programmatically transnational character of the avant-garde, in the context of which,
at least theoretically, the quest for influence while evaluating this phenomenon should
be dismissed as irrelevant. Quite conversely, however, it gets consolidated.

By asking whether the history of Central and Eastern European avant-garde is
pertinent, I propose a model of thinking about the experimental art of that part of
Europe dissimilar from the one revolving around imitation.

(Trans. by Marta Kmiecik)

Keywords: avant-garde, zenithism, Central Europe, metarealism, Jan Brzgkowski

Stowa kluczowe: awangarda, zenityzm, Europa Srodkowa, metaralizm, Jan Brzekowski
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