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Die Transposition als eine Art Lektiire
von Beitrige zur Philosophie

In diesem Artikel mochte ich die Frage stellen, wie die Lektiire der spaten Heideg-
gerschen Philosophie in anderer Sprache als Deutsch méglich ist. Weiter erklire ich,
warum diese Frage keine Randfrage ist, sondern warum und wie sie das Wesen der
Philosophie von Heidegger betrifft. Meine Muttersprache ist Polnisch, deswegen

gelten meine Erwigungen insbesondere der deutsch-polnischen Ubersetzung, aber

die Struktur meines Problems scheint universal zu sein und sie konnte wahrschein-
lich bei jeder Sprache angewendet werden, in der man versuchen wiirde, die Werke

von Heidegger zu lesen.

Heidegger selbst philosophiert, indem er eine Ubersetzung macht. Er nennt zwar
seine Arbeiten mal Kommentar, mal Erorterung, aber in jedem Fall, in dem der
Ausgangspunke seiner Erwdgungen ein anderer Text ist, nehmen sie die Form einer
Ubersetzung an. Mir scheint, dass der Umstand — dessen Ubersehen keine Schiden
fur das Verstehen der vielen wichtigen Werke von Heidegger verursacht — wesent-
lich ist fiir das Erfassen dessen, was der auf den Seiten von Beitrige zur Philosophie
artikulierte und fiir spitere Werke dieses Philosophen grundlegende Entwurf des
Seyns ist. Ohne Anspriiche auf Erklirung der ganzen Komplexitit dieses Entwurfs,
méochte ich die Behauptung wagen, dass dieser Entwurf eine Ubersetzung ist. Eine
merkwiirdige Ubersetzung, eine Ubersetzung von etwas Besonderen.

Heidegger lisst im Prinzip nicht erkennen, wie er tibersetzt. Es kann freilich an
vielen Stellen beobachtet werden, wie die Ubersetzung selbst ,wirkt®, z.B. im Essay

,Vom Wesen und Begriff der fisis“. Der Text ist eine Ubersetzung des Fragments von
Aristoteles Physik (des ersten Kapitels des zweiten Buches). Die Ubersetzung setzt
sich mit dem griechischen Text auseinander und gibt ihn auf Deutsch wider. Der
tibersetzte Text liegt aber fern von den verstindlichen ,philologischen® Uberset-

zungen, und das Deutsch dieser Ubersetzungen ist so unverstindlich, dass sie eines
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begriindenden und erklirenden Kommentars benotigen. Das Ziel dieses Vorgehens
ist in diesem konkreten Fall offensichtlich, aber es verdeckt die Weise, auf die es
erreicht wird. Heidegger erkennt, dass unter den Begriffen narura und fisis jeweils

yeine Auslegung des Seienden im Ganzen® (Heidegger, 1976: 240) versteckt ist, und
die Physik von Aristoteles, ,,das verborgene und deshalb nie zureichend durchdachte
Grundbuch der abendlindischen Philosophie®, versteht er als ,erstes denkerisch
geschlossenes Begreifen der fisis“ (Heidegger, 1976: 242). Man kann also diesen
Essay lesen, indem man versucht, den Grund der Metaphysik zu erreichen, ohne
dabei zu vergessen, dass der Versuch den Charakter einer Ubersetzung hat.

Es scheint, dass es im Heideggerschen Nachlass nicht viele Stellen gibt, an
denen er berichten wiirde, wie er seine Vorgehensweise bei der Ubersetzung ver-
steht. Friedrich-Wilhelm von Herrmann zihlt sie auf: 1. in der Abhandlung Der
Spruch des Anaximander (1946) aus den Holzwegen; 2. in der zweiten Vorlesung
Was heifSt denken? aus dem Sommersemester 1953; 3. in der Vorlesung Der Satz
vom Grund aus dem Wintersemester 1955/56 (Herrmann, 1994: 307). Aufgrund
dieser Fragmente, und auch angekniipft an andere Textstellen, zum Beispiel an den
32. Abschnitt von Sein und Zeit in Verbindung mit der in der Vorlesung Was heifs
Denken? erschienenen Behauptung, dass jede Ubersetzung schon Auslegung ist (vgl.
Herrmann, 1994: 308 ff und Heidegger, 2002: 178), bildet E-W. von Herrmann
die Heideggersche , Theorie der Ubersetzung“. Hans-Dieter Gondek weist noch auf
andere Texte hin, in denen sich verstreute Bemerkungen zum Ubersetzen befinden,
also die Vorlesungen der dreiffiger und vierziger Jahre zu Heraklit und Parmenides,
aber auch zu Holderlin (Gondek, 1996: 41). Gondek kritisiert die von E-W. von
Herrmann geschaffene ,, Theorie der Ubersetzung®, und der Haupteinwand gegen
sie ist der, dass E-W. von Herrmann die Auslegung, die in der Vorlesung Was heifst
Denken? erscheint, als die fundamental-ontologische Auslegung von Sein und Zeit
versteht. Auf diese Weise wird die Ubersetzung hermeneutisch, Gondek protestiert
aber dagegen. Der Sprung in den anderen Anfang, d.h. in das Seyn, bricht mit
der hermeneutischen Auslegung. Gondek bemerkt richtig: ,,In Sein und Zeit sowie
den Vorlesungen der zwanziger und frithen dreifliger Jahre 133t sich keine explizite
Thematisierung des Ubersetzens entdecken. Das trifft sogar fiir die Vorlesung vom
Sommersemester 1926 iiber »Die Grundbegriffe der antiken Philosophie« zu, die,
insofern sie unter anderem »die Philosophie vor Plato, also Heraklit, Parmenides,
die Atomisten und die Sophisten behandel, fiir eine begleitende Erorterung des
Ubersetzungsproblems pridestiniert gewesen wire“ (Gondek, 1996: 42). Die
Ubersetzung als Thema fiir das Denken gehort zum Entwurf des Seyns. Statt der
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, Theorie der Ubersetzung“ gibt Gondek fiinf Aspekte an, die auf eine Radikalisierung
des Heideggerschen Standpunktes hinweisen (Gondek, 1996: 46-55).

Die Voraussetzungen meines Versuches stehen dem Standpunkt von Gondek
niher, weil die hermeneutisch-phinomenologische Interpretation der spiten
Philosophie von Heidegger mich nicht tiberzeugt. Ich meine iiberdies, dass die
hermeneutisch-phinomenologische Einsicht in das Sein des Daseins im Entwurf
des Seyns und in der ganzen spiteren Philosophie von Heidegger, die aus dem
Entwurf entspringt, durch die Fuge ersetzt wird. Das Denken des Seyns ist, mei-
ner Meinung nach, nicht mehr hermeneutisch-phinomenologisch, sondern fugig
(Kotoczek, 2016: 92-114), und selbst wenn es moglich wire, die neuen Begriffe
der Phinomenologie und der Hermeneutik nach dem Sprung in das Seyn zu re-
konstruieren, dann miissten sie zuvor auf den Grund der Fuge des Seyns gedacht
werden. Weil die Absicht meiner Uberlegungen nicht darin liegt, die Konzeption
der Heideggerschen Ubersetzung genau zu untersuchen, sondern vielmehr die Figur
der Ubersetzung des Heideggerschen Denken auf andere Sprache zu skizzieren, des-
halb wihle ich nur einen Heideggerschen Kommentar, die Ubersetzung betreffend,
nimlich Fragmente des Essays Der Spruch des Anaximander, und setze sie mit der
Figur der Heimkehr zusammen, die in den Erliuterungen zu Hélderlins Dichtung
dargestellt wird. Zwar erscheint in dieser Figur keine Notiz iiber das Ubersetzen,
aber diese Figur spielt in der Heideggerschen Ubersetzung eine sehr wichtige Rolle.

Der Spruch von Anaximander lautet:

EE Qv O¢ Mytveoig ot tolg oDol kol Ty dBopw €1 TavTaL Y1
veECHOL KOTOLTO Y pe@V: d1ddvaL Yop oLt S1KNY KAl TIo SAANAO0LG
NG ddLKiag KT TNV TOL Y pdvov TOEW (Heidegger, 1977: 321).

Fiir meine Ausfiihrung ist es jedoch weder wichtig, was dieses Fragment bedeutet,
noch wie es Heidegger genau versteht. Ich werde eher versuchen, mir anzusehen,
was er macht, wenn er diesen Text iibersetzt. Es wird sich zwar bald herausstellen,
dass es nicht leicht ist, den Inhalt und die Ubersetzungsart auseinanderzuhalten —
denn die ,, Theorie“ der Ubersetzung verschmelzt mit dem zu Ubersetzenden — dieses
Auseinanderhalten muss ich voraussetzen, um das, worum es mir geht, nicht aus
den Augen zu verlieren.

Heidegger beginnt zwei zwar unterschiedliche, zugleich jedoch sehr dhnliche
Ubersetzungen dieses Spruchs ins Deutsche zu zitieren, die eine stammt von
E Nietzsche, die andere von H. Diels. Der erste Zug gehort eher zum Standard
und verspricht noch nichts Auflergewdhnliches. Die Zusammenstellung beider
Ubersetzungen mit dem griechischen Text bringt uns auf den Gedanken: ,Die
Ubersetzung von Diels ist in manchem wértlicher®. Erst diese Feststellung lisst
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Heidegger den Kommentar duflern, der zum Ausgangspunke fiir seine Uberset-
zungskonzeption wird. ,,Aber solange eine Ubersetzung nur wortlich ist, braucht
sie noch nicht wortgetreu zu sein. Wortgetreu ist sie erst, wenn ihre Worter Worte
sind, sprechend aus der Sprache der Sache” (Heidegger, 1977: 322). Diese Unter-
scheidung zwischen der wértlichen und der wortgetreuen Ubersetzung bedeutet
vor allem, die wortlichen Regeln der Ubersetzung aufier Kraft zu setzen. Man soll
aber nicht nur die Worterbiicher ins Regal zuriickstellen, auch die Tradition des
Verstehens dieses Spruches, die im Essay nur kurz gefasst wird, sichert nicht den
Zugang zu dem, was im Spruch gesagt wird. Um bis zu dem vorzudringen, was
dieser Spruch aus sich selbst spricht, scheint es unbedingt notwendig, den histori-
schen Ballast abzulegen. Die Frage ist aber nicht so einfach. ,,Das blofle Abschen
von spiteren Vorstellungen fithrt zu nichts, wenn wir nicht vordem zusehen, wie es
mit der Sache steht, die im Ubersetzen von einer Sprache in die andere iibergesetzt
werden soll“ (Heidegger, 1977: 323). Die Ubersetzung wire nur dann wortgetreu,
wenn sie aus dem Durchdenken dessen kime, was im Spruch ausgedriickt wurde.
,»Bei aller Sorgfalt fiir die philologisch geklirte Sprache miissen wir im Ubersetzen
zuerst auf die Sache denken® (Heidegger, 1977: 323). Was ist die Sache, an die
man denken muss und die man erst, wenn man nachgedacht hat, iibersetzen soll?
,Die Sache aber ist hier die Sache des Denkens® (Heidegger, 1977: 323).

Gerade an dieser Stelle erscheint das grundsitzliche Problem der Heideggerschen
Ubersetzung. Das In-Frage-Stellen der philologischen Rigorositit, das zur Ableh-
nung der Aquivalenz der Worter als Legitimierung der Ubersetzung fithrt, und das
In-Frage-Stellen der Tradition als der Gewihr des Zugangs zu dem urspriinglichen
Sinn, impliziert die Frage nach einer neuen Rigorositit der Ubersetzung. Was
Anderes, wenn weder die philologischen Regeln der Ubersetzung, noch die seit
undenklichen Zeiten tiberlieferten Auslesungen dieses Spruches, soll einen Raum
der méglichen Interpretationen von der gesagten Sache anweisen? Sollte man nicht
zuerst richtig verstanden haben, was der Spruch sagt, und dann erst versuchen,
diese im Spruch gesagte Sache zu denken? Die Sprache ist doch erst der Zugang
zur Sache des Denkens, zuerst muss man also das Griechische von Anaximander
verstanden haben, um dann die Sache zu denken (aber in welcher Sprache? Selbst-
verstiandlich: auf Deutsch), die Sache, die auch er gedacht hat. Wenn es aber so ist,
dann setzt die Forderung von Heidegger, die sagt, dass man die philologische und
historische Rigorositit in Frage stellen muss, auch den Zugang zu dieser Sache
aufler Kraft. Mit anderen Worten: Heidegger bricht hinter sich alle diese Briicken
ab, iiber die er zur Sache hiniibergehen kénnte.
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Wie ist es mdglich an die Sache zu denken, ohne vorher den Spruch iibersetzt
zu haben, in den sich diese Sache eingesetzt hat?

Die Antwort auf diese Frage sollte eigentlich den ganzen Entwurf der Philoso-
phie des Seyns umfassen. Man kann die kaum im Essay abgezeichnete Diagnose der
hermeneutischen Position des Ubersetzers mit der Vorlesung der Seinsvergessenheit
erginzen und in die Gestalt des Anklangs einschreiben. Die Auseinandersetzung
dagegen, die Heidegger im Essay mit der Aristotelischen Tradition des Verstehens
dieses Spruches fiihrt, kann man als das Zuspiel interpretieren. Damit die Uber-
setzung nach Heideggerschen Regeln moglich ist, ist der Sprung in die Sache des
Denkens selbst, d.h. ins Seyn, nétig, aber nicht nur der Sprung, sondern auch das
Denken im Sprung, was bei Heidegger die Griindung genannt wird. Sicherlich
wiirde dieses Bild fordern, noch daran zu denken, was in der Sache des Denkens
das Letzte ist, d.h. was sich am radikalsten in ihr verbirgt — Heidegger nenntes ,der
letzte Gott®, im Essay spricht er aber von Eschatologie des Seins. Statt mich auf die
komplexe Vorlesung zu konzentrieren, beschiftige ich mich mit ein paar Stellen im
Essay, um die Besonderheit der Heideggerschen Ubersetzung zu enthiillen. Dennoch
bleibt diese Feststellung in Kraft: die Ubersetzung ist moglich nur im Rahmen des
Entwurfs des Seyns und sie setzt bereits diesen Entwurf voraus. Dieser Entwurf
gibt der Ubersetzung eine Rigorositit (und das ist die Rigorositit der Fuge). Und
die Erklirung des Wesens der Heideggerschen Ubersetzung dieses Spruches wirft
auch einen klirenden Schein auf den Entwurf des Seyns selbst.

Hier wire aber Vorsicht angesagt, weil nicht nur die Ubersetzung, sondern
auch die Auslegung des Spruches von Anaximander im Entwurf des Seyns einge-
schrieben ist. Das Ergebnis der Ubersetzung, d.h. die Auslesung dieses Spruches,
gehdrt zu dem auf Deutsch gedachten anderen Anfang. Meine Aufgabe besteht
aber nicht darin, diese Auslegung genau zu besprechen. Ich méchte bei dem Uber-
setzungsvorgang selbst anhalten. Zugleich ist es sehr schwierig, diese Abschnitte,
die tiber den Heideggerschen Ubersetzungsvorgang berichten, von denen zu un-
terscheiden, die schon eine Ubersetzung sind und das im Spruch Gesagte nennen.
Diese beiden Schichten des Textes sind eng miteinander verbunden. Die Frage ist
aber komplizierter. Die Ubersetzung ist nimlich eine Art des Sich-Ubersetzens in
das, was denkenswert ist, also sie ist eine Art von Denken; und zugleich hat das,
was denkenswert ist, den Charakter der Ubersetzung, weil es sich in das Denken
iibersetzt. Es scheint also einerseits, dass die Sache des Denkens die Ubersetzung
ist, andererseits ist aber das Denken selbst die Ubersetzung.

Ich wiederhole also die Frage: Wie ist es moglich, an die Sache zu denken, bevor
der Spruch, in den sich diese Sache eingesetzt hat, iibersetzt wurde?
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Die Ubersetzung — sagt Heidegger — ist Zwiesprache: ,,Der Spruch des Denkens
la88e sich nur in der Zwiesprache des Denkens mit seinem Gesprochenen tibersetzen®
(Heidegger, 1977: 328). Das ist noch eine weitere Feststellung, die die gewdhnli-
che Denkensart iiber die Ubersetzung anficht. Die Ubersetzung erméglicht doch
den Dialog, dieser folgt ihr. Uberdies geht es Heidegger nicht um den Dialog mit
Anaximander, der einen Satz geduflert hatte. Heidegger kommt ins Gesprich mit
dem, woriiber der Spruch spricht: ,, Wir versuchen, den Spruch des Anaximander
zu Ubersetzen. Dies verlangt, daf$ wir das griechisch Gesagte in unsere deutsche
Sprache heriibersetzen. Dazu ist nétig, daf§ unser Denken vor dem Ubersetzen erst
zu dem iibersetzt, was griechisch gesagt ist“!. Das griechisch Gesagte muss jetzt auf
Deutsch gesagt werden, aber vorher muss es gedacht werden, dhnlich wie zuerst
Anaximander es gedacht hatte. Die Zwiesprache von Heidegger mit dem, was der
Spruch sagt, ist fast analog zu der Zwiesprache, die Anaximander mit der Sache
des Denkens geftihrt hat. Es gibt nur ein paar Unterschiede. Einerseits kennen
wir das ,Medium®, durch das die Sache des Denkens Heidegger anspricht — das
ist der Spruch von Anaximander. Wir wissen dagegen nichts davon, wodurch sie
den griechischen Philosophen angesprochen hat. Auf jeden Fall ist das Ergebnis
dieses Dialogs zwischen Anaximander und der Sache des Denkens sein Spruch, der
bis heute aufbewahrt ist. Das Ergebnis des Dialogs von Heidegger ist dieser Essay,
der den Spruch von Anaximander interpretiert. Ein grundsitzlicher Unterschied
besteht aber darin, das Anaximander seine Zwiesprache ins Griechische gefiihrt
hat, Heidegger jedoch ins Deutsche. Beide versuchen die Sache des Denkens zu
denken, aber beide auf eine andere Weise. ,,Anders” heifst hier vor allem: in anderer
Muttersprache.

Nachdem die philologische Rigorositit aufler Kraft gesetzt worden ist, gibt es
keinen unmittelbaren Durchgang zwischen dem griechischen und dem deutschen
Text. Der Essay von Heidegger ist also kein philologisches Aquivalent dieses Spru-
ches. Wenn das aber eine gelungene Ubersetzung ist, dann weil im Essay dasselbe

' (Heidegger, 1977: 329). Heidegger sagt ausdriicklich: ,, Wir fragen nicht, ob v durch »seiend«
und €lvat durch «sein» richtig iibersetzt seien. Wir fragen nur, ob bei diesem richtigen iibersetzen
auch richtig gedacht werde. Wir fragen nur, ob in dieser geliufigsten aller Ubersetzungen iiber-
haupt noch etwas gedacht sei (Heidegger, 1977: 333). Die Antwort ist freilich negativ: ,,Genau
besehen, legen wir den griechischen Wortern nicht einmal eine Bedeutung unter. Wir nehmen
sie unvermittelt aus dem ungefihr Verstindlichen auf, das ihnen die gelidufige Verstindlichkeit
der eigenen Sprache schon geliechen hat. Wir legen den griechischen Wortern nichts unter, es sei
denn die nachgiebige Fahrlissigkeit eines fliichtigen Meinens.” (Heidegger, 1977: 334).
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zur Sprache kommt, was im Spruch von Anaximander gekommen ist. Dasselbe,
jedoch anders. Dasselbe, aber in anderer Sprache.

Das Zerstéren des philologisch-historischen Stegs zwischen Sprachen und dem
Verzicht auf das Blittern in Worterbiichern bedeutet jedoch nicht die Sprache zu
verlassen. Die die Ubersetzung legitimierende Instanz ist hier weder Mystisch noch
Animalisch. Es ist gerade umgekehrt — der Zusammenhang des Denkens und der
Sprache, aber nicht der Sprache als solche, sondern der Muttersprache, wird fiir
Heidegger primir. Eben weil Heidegger die Sache des Denkens im Griechischen
nicht denken kann, weil das Griechische fiir ihn die Fremdsprache ist, meinter, dass
die philologische Ubersetzung den Zugang zur Sache des Denkens niche sichert,
und in diesem Sinne ist sie grundlos. ,Wir sind an die Sprache des Spruches, wir
sind an unsere Muttersprache, wir sind fiir beides wesenhaft in die Sprache und in
die Erfahrung ihres Wesens gebunden. Diese Bindung reicht weiter und ist strenger,
aber auch unscheinbarer als die Mafigabe aller philologischen und historischen
Tatsachen, die ihre Tatsichlichkeit von ihr nur zu Lehen haben. Solange wir diese
Bindung nicht erfahren, mufl jede Ubersetzung des Spruches als eine blofle Will-
kiir erscheinen. Doch auch dann, wenn wir durch das Gesprochene des Spruches
gebunden sind, behilt nicht nur das Ubersetzen, sondern sogar die Bindung den
Anschein des Gewaltsamen. Gleich als leide das, was hier zu héren und zu sagen
ist, notwendig Gewalt“ (Heidegger, 1977: 328).

Die Erfahrung der Gewalt der Muttersprache ist fiir die Heideggersche Philo-
sophie, meiner Meinung nach, wesentlich. Heidegger kann die Sache des Denkens
im Griechischen nicht denken, weil er sie im Deutschen denkt. Die Verbindung
zwischen dem Denken und der Muttersprache ist so eng, dass man nicht anders
denken kann als in der Muttersprache. ,,In ihm [dem Denken] kommt allem zuvor
erst die Sprache zur Sprache, d. h. in ihr Wesen® (Heidegger, 1977: 328). Das
Denken als das Wesen der Sprache lisst die Sprache gerade diese Sprache werden.
Zugleich ist das Denken aber nicht etwas von der Sprache Getrenntes, sondern ihr
Wesen, d.h. etwas, was sich in der Sprache selbst halten muss. Ich wage folgende
Schlussfolgerung: Da im Denken das Deutsche Deutsch wird, dann muss das Den-
ken selbst (d.h. das Denken, an dem Heidegger Anteil hat) das deutsche Denken
sein. Analog kann man sagen: Da im Denken das Griechische Griechisch wird,
muss das Denken selbst (jetzt d.h. das Denken, an dem Anaximander Anteil hat)
das griechische Denken sein. (Dieser zitierte Satz wird im Kontext der Anweisung
auf das Denken als urspriingliches Dichten geduflert und das Denken selbst wird
weder nur auf die Heideggersche Philosophie, noch auf die Philosophie als solche
beschrinkt, sondern bezieht sich auf jedes Schaffen: ,Alles Dichten in diesem
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weiteren und im engeren Sinne des Poetischen ist in seinem Grunde ein Denken®
(Heidegger, 1977: 329)).

Die Ubersetzung muss also — ins Deutsche — iiber die Sache des Denkens
berichten, aber auch dariiber, warum diese Sache im Spruch von Anaximander
auf solche Weise artikuliert wurde. In diesem Sinne behilt die Ubersetzung die
Verbindung zu dem Original. Ein solches Klarstellen dieser Angelegenheit bedeu-
tet jedoch, dass Heidegger der Verbindung mit den Wortern nicht entsagt. Seine
ganze Arbeit erfolgt in der Materie des Wortes, was jedem, der zu seinem Essay
greift, klar wird. Diese in Worterbiichern vorkommenden Worter erscheinen als
ausgesprochen wichtig. Der hier schon angefiihrte Abschnitt sagt, dass man diese
Worter als ,,sprechend aus der Sprache der Sache® héren soll. Ein bisschen weiter
prizisiert er: ,Die Worter 1K™, ad1kial, TIo1g [also diese Worter, mit denen
der Spruch von Anaximander ausgedriicke wurde — EK] haben keine fachlich
eingegrenzte, sondern eine weite Bedeutung. Weit meint hier nicht: ausgeweitet,
verflacht und verdiinnt, sondern weitreichend, reich und Vorgedachtes bergend.
Darum allein und darum gerade sind jene Worter geeignet, das mannigfaltige
Ganze im Wesen seiner einigen Einheit zur Sprache zu bringen. Damit das geschehe,
muf freilich das einige Ganze des Mannigfaltigen mit seinen eigenen Ziigen rein
an ihm selbst im Denken vernommen sein® (Heidegger, 1977: 331f). Die Figur,
nach der der Gedanke aufgestellt ist, soll durchdacht werden. Die Worter — die
nur nach der Worterbuchorthodoxie nicht iibersetzt werden sollten — bergen in
sich etwas, was schon frither als das Gedachte selbst war. Dieses Vorgedachte ist
freilich die Sache des Denkens, die von Heidegger identifiziert wird als das Sein
des Seienden im Ganzen, d.h. als mannigfaltige Ganzheit des Seienden. In den
Wortern kann diese mannigfaltige Ganzheit zur Sprache gebracht werden, aber nur
wenn das Denken diese Ganzheit an sich vernimmt. Die wértliche Ubersetzung
also, das heif3t solche, die die Worter beriicksichtigt, jedoch das tibersieht, was sich
in ihnen verbirgt, verfehlt das, worum es im Spruch geht. Die Ubersetzung, die
auf die Sache des Denkens gerichtet ist, kann sich nicht damit begniigen, was in
den Wortern an den Tag kommt, sondern sie muss Riicksicht darauf nehmen, was
sich in der Helligkeit der Worter verbirgt.

Die wichtigsten Worter sind selbstverstindlich €lvait und ,das Sein®. Die
durch Worterbiicher und Tradition bestimmte Ubersetzungsmoglichkeit des Einen
ins Andere ist keine Mdglichkeitsbedingung, die Geschichte der Philosophie zu
betreiben, sondern cher die Konsequenz dessen, dass alle Weisen des Denkens,
die unsere philosophische Tradition bauen, sich in einem ,Bereich aller Bereiche*
befinden, der durch Worter €lvait und OV bestimmt ist. An dieser Stelle wiederholt
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sich die Figur der Heideggerschen Philosophie: wir wissen gewdhnlich, was diese
Worter bedeuten. ,Meist legen wir unbedenklich den Wortern bV und €vant
das unter, was wir selbst bei den entsprechenden Wortern unserer Muttersprache
an Ungedachtem meinen: Seiendes und Sein“ (Heidegger, 1977: 334). Was wir
von ihren Bedeutungen wissen, ist uns wahrscheinlich im Alltag genug: ,,Genau
besehen, legen wir den griechischen Wortern nicht einmal eine Bedeutung unter.
Wir nehmen sie unvermittelt aus dem ungefihr Verstindlichen auf, das ihnen
die geliufige Verstindlichkeit der eigenen Sprache schon gelichen hat. Wir legen
den griechischen Wortern nichts unter, es sei denn die nachgiebige Fahrlissigkeit
eines fliichtigen Meinens. Dies mag zur Not hingehen, wenn wir z. B. €lvail und
£0TW im Geschichtswerk des Thukydides, das fiv und €5t bei Sophokles le-
sen“ (Heidegger, 1977: 334). Wenn wir jedoch uns das anschauen, was sich in den
Wortern verbirgt, erdffnet sich die Moglichkeit der philosophischen Ubersetzung.

Wie steht es jedoch, wenn T0t0VTQL, OV und €1vat als die Grundworte des Denkens
und nicht nur eines beliebigen Denkens, sondern als das Hauptwort des ganzen
abendlindischen Denkens in der Sprache laut werden? Dann offenbart eine Priifung
des tibersetzenden Sprachgebrauches folgende Sachlage:

Weder ist klar und gegriindet, was wir selbst bei den Wortern der eigenen Sprache
»seiend« und »sein« denken;

noch ist klar und gegriindet, ob das jeweils von uns Gemeinte das trifft, was die
Griechen in den Wortern OV und €lvaul ansprechen.

Weder ist klar und gegriindet, was denn iiberhaupt v und lva, griechisch
gedacht, sagen;

noch lific sich bei dieser Sachlage jemals eine Priifung anstellen, ob und inwieweit
unser Denken dem der Griechen entspricht.

(Heidegger, 1977: 334f.)

Diese ,, Verwirrtheit“, der der abendlindische Mensch seit Jahrtausenden unter-
worfen ist, ist nicht nur Ergebnis der Defizite. ,,Sie kommt aus dem Abgrund des
Verhiltnisses, worein das Sein das Wesen des abendlindischen Menschen ereignet
hat* (Heidegger, 1977: 335).

Die Ubersetzung wird erst dann gelingen, wenn zwei Bedingungen erfiillc
werden. Erstens: die griechischen Worter werden den Ubersetzer auf diese mannig-
faltige Ganzheit lenken, auf das (sich) Zuteilen des Seins, das sich in das archaische
Griechenland geschicke hat, das heifft, wenn es den Ubersetzer gelingen wird, in
das, was sich im Griechischen des Spruches von Anaximander verbirgt, zu springen.
Zweitens: wenn es ihm gelingen wird, die deutschen Worter so zu tiberlegen, dass
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sie das neue Zuteilen aufbewahren kénnen, solches Zuteilen, das das Sein dem
deutschen Volk gewihrt.

Diese schr dhnliche Figur, obwohl mit der Ubersetzung nicht so klar verbunden,
wird im Heideggerschen Kommentar zu dem Gedicht Heimbkunfi/An die Verwandten
von Holderlin sichtbar. Die Reise in fremde Linder fiillt das Herz des Wanderers
mit Nostalgie, aber sie macht ihn ,erfahrener” (,Der heimkommende Wanderer
ist im Wesen der Gotter, d.h. der Freudigen, erfahrener geworden® [Heidegger,
1981: 20]). Die Heimkunft ist zwar ,die Riickkehr in die Nihe des Ursprungs®, sie
bedeutet aber keines Falls das Ende der Wanderung, sondern erst ihren Anfang. Der
durch die Reise Erfahrene macht sich, zuriickkehrend, erneut auf die Wanderung
zum Wesen des Heimischen. Die Riickkehr nach Hause lisst erkennen, dass das
gut Gekannte und durch alltigliche Sorgen Vertraute das Wesen des Heimischen
nicht ausschopft, dass das Heimische die Offenbarung seines Wesens verweigert
(,Die Nihe zum Ursprung ist eine sparende Nihe. (...) Im Wesen der Nihe ereignet
sich ein verborgenes Sparen® [Heidegger, 1981: 24]). Die Struktur, die Heideg-
ger in seiner Erdrterung rekonstruiert, ist um das besondere Verstehen der Gabe
geordnet. Im gewohnlichen Sinne gehort der Wanderer zu dem Heimischen und
seine Heimat gehort zu ihm. Wenn aber dieser Wanderer Holderlin, der Dichter,
ist, dann wird dieses einfache Verhiltnis des Besitzens durchbrochen: ,Doch in
der Schickung ist das Eigene gleichwohl noch nicht tibereignet® (Heidegger, 1981:
14). Das heifit, dass das Eigenste der Heimat kein Eigentum der Bewohner ist. Es
versagt sich ihnen. Die Gabe, die jeder Landsmann und jede Landsfrau bekommy,
wenn er oder sie geboren werden, stellt sich in der Erfahrung des Dichters heraus als
die Gabe, die sich aufspart und zu weiterer Wanderung einlidt. Das Eigene ,,wird
noch zuriickbehalten (Heidegger, 1981: 14). Die Gabe — dichterisch gedacht —
ist das Sichverweigern der Gabe selbst. ,,Was du suchest, es ist nahe, begegnet dir
schon® (Heidegger, 1981: 13) ,aber das Beste, der Fund, (...) ist Jungen und Alten
gespart” (Heidegger, 1981: 14).

An dieser Stelle des Heideggerschen Kommentars besteht kein Zweifel dariiber,
was das Wesen der Heimat ist. Das ist das Deutsche. Heidegger notiert, dass der
Wortlaut dieses Gedichtes gedndert wurde, und dass Hélderlin in einer spiteren
Variante statt der Phrase ,aber das Beste, der Fund® geschrieben hat: ,Aber der
Schatz, das Deutsche ... ist noch gespart®.

Die Heimkehr, die zu der Struktur des Platonischen Mythos iiber die Hohle
isomorph ist, ist die Riickkehr aus der Fremde. Fiir Holderlin bedeutet die Fremde

228



Die Transposition als eine Art Lektire von Beitrdge zur Philosophie

Griechenland?. Es scheint mir, dass eben dieser Moment Heidegger angezogen hat:
sich auf den Weg nach Griechenland machen wie in eine Emigration, ,erfahrener®
werden nicht nur in dem Wesen der Gotter, sondern vor allem auch in dem Wesen
des Seins. Der Aufenthalt in Griechenland, d.h. der Blick gerade in die Sonne,
nimmt erst dann jedoch Sinn an, wenn er die Riickkehr erméglicht. Die Riickkehr
bedeutet hier den Weg zum Deutschen, zu dem, was sich den Deutschen verweigert.

Genau dieselbe Struktur hat die Ubersetzung, die Heidegger betreibt: Man soll
zu dem, was im Griechischen gedacht wurde, gelangen, mit dem ,,Eingenommen®,
zum Deutschen zurtickkehren, um dieses im Griechischen gedachte Wesen jetzt im
Deutschen zu dufSern. Das Gedachte — die Sache des Denkens, das Wesen des Seins

— verbirgt sich sowohl in den im Griechischen geschriebenen Sitzen als auch in den
Sitzen, die Heidegger auf Deutsch artikuliert. Es verbirgt sich und auf diese Weise
ruft es zur Ausdauer auf dem Weg zu diesem Wesen auf. Dank dieser Ubersetzung
ereignet sich aber etwas Ungewdhnliches. Das Deutsche, das in die Worte der
Haolderlinschen Dichtung und die Worte der Heideggerschen Philosophie gehiillt
ist, spart sich selbst als eine geschichtliche Gestalt des Wesens der Metaphysik.
Diese Ubersetzung zeigt sich als die Ubersetzung des Wesens der Metaphysik aus
dem Bereich, wo das Griechische dem griechischen Philosophen gespart ist, in den
Bereich, wo das Deutsche sich dem deutschen Philosophen verbirgt.

An dieser Stelle mochte ich die Frage stellen, wie jemand, dessen Muttersprache
weder Griechisch noch Deutsch ist, die Philosophie von Heidegger lesen sollte. Ich
denke dabei nicht an die Schwierigkeiten, die ein Fremdsprachiger haben kénnte,
sowohl dem Sprachgefiihl der Heideggerschen Philosophie zu folgen, als auch das
Heideggersche Idiom zu entziffern. Die Sache liegt tiefer, d.h. im Eintauchen jedes
Menschen, insbesondere eines Philosophen, in die eigene Muttersprache. Es geht
darum, wann der Kommentator der Heideggers Philosophie bei sich selbst ist. Wenn
wir hier mit der Metapher einverstanden sind, die zwar ein Gedankenkiirzel, aber
keine Verfilschung des Heideggerschen Entwurfs ist, und besagt, dass das Denken
des Seyns das zu sich Kehren bedeutet, aber so zu sich kehren, dass das gesparte
Wesen des Selbst geschiitzt und in sich aufbewahrt wird, dann wird es klar, dass

2 Im Kommentar zum Gedicht Andenken setzt Heidegger die Hélderlinsche Reise in den

Siiden Frankreichs mit der Reise in die Fremde gleich, um das Wesen Griechenlands kennen zu
lernen. Unter Bezugnahme auf den Hélderlinschen Brief an seinen Freund, Bohlendorf, notiert
Heidegger: ,Im zweiten Brief schreibt Hélderlin, das Menschentum des siidlichen Frankreichs
habe ihn mit dem eigentlichen Wesen der Griechen bekannter gemacht. Das Verweilen in der
Fremde des siidlichen Himmels bringt dem Dichter zum voraus und stets eine hhere Wahrheit
in sich: das »Denken« dieses Dichters »an« das Land der Griechen® (Heidegger, 1981: 82).

229



tukasz Kotoczek

das Denken des Seyns etwas Anderes fiir einen deutschen Philosophen (oder einen
Kommentator dieser Philosophie — hier wird das Denken des Seyns immer mit der
Einstellung zu deutscher Sprache und deutschem Volk zusammenhingen) bedeutet
und etwas Anderes fiir einen nicht Deutschsprachigen. Um die allgemeinen Sitze
und die Versuchung der Auflerung im Namen aller nicht Deutschsprachigen zu
meiden, berufe ich mich auf meine Erfahrung mit Lektiire der Beitrige zur Phi-
losophie. Die Figur der Heimkehr, die erst mit dem Weg zu dem sich gesparten
Wesen der Heimat beginnt, bedeutet in diesem Fall nicht den Weg zum Wesen
des Deutschen, sondern zum Wesen des Polentums. Ich bin in dieser Sprache
eingewurzelt, ich denke in Polnisch, selbst wenn ich Heidegger lese.

Das, worin das Wesen des Polentums besteht, ist seit Jahren das Thema des
Streites unter Polen. Viele bedeutende nationale Philosophen haben iiber diese
Frage nachgedacht. Der Zank iiber das Polentum bildet unsere ganze Geschichte
und Mythologie, er durchdringt die polnische Literatur und Politik, unsere Lei-
denschaften und Wahlen, er verursacht, dass wir uns Triumereien hingeben und
doch auf dem festen Boden der Tatsachen bleiben. Unsere Sprache ist von diesen
Streitigkeiten um die Historiographien und Mythologien gesittigt. Wir sind Po-
len, indem wir uns darum streiten, was es bedeutet, ein Pole zu sein. Wir stecken
in dieser Unentschiedenheit, ob wir im Westen die Armen oder im Osten die
Herren sein sollen (vgl. Janion, 2007). Die Heimkehr ist also nicht die Riickkehr
zum heimischen Hafen, wo Landsleute ihren alltiglichen T4tigkeiten nachgehen.
Sie bedeutet eher die Riickkehr in die Unbestimmtheit, in die Ungewissheit der
Existenz des Volkes.

Wenn die Lektiire des Entwurfs von Heidegger das Denken des Seyns sein sollte,
d.h. die Heimkehr, dann muss die Lektiire auf Polnisch das Denken im Polnischen
bedeuten, die Riickkehr zum Polentum, das Warten auf sein Wesen, das Bergen
der Schickung des Seyns, das sich in dieser Sprache ereignet. Die fundamentale
Frage der Beitrige zur Philosophie — wer wie sind? (vgl. Heidegger, 1989: 44, 4854,
125) — ist eben deshalb uniibersetzbar, weil dieses ,sind® eine andere Zuweisung
des Seyns ist als das polnische ,,jeste$my* (d.h. das polnische Worterbuchiquivalent
des Deutschen ,,sind).

Heidegger erfihrt auf dem Weg zum Deutschen das Fremde, und das ist fiir ihn
Griechenland. Das Fremde fiir einen Polen, so fremd bis zur Stummbheit (niemy),
ist das Deutsche (niemieckos¢). Dariiber belehrt uns die Sprache, nicht unbedingt
die existenzielle Erfahrung. Ich meine, dass eine der Arten das Seyn zu erfahren,
das sich im Polnischen ereignet und in ihm verbirgt, die Ubersetzung des Entwurfs
von Heidegger ins Polnische ist. Es kann aber selbstverstindlich keine wortliche
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Ubersetzung sein. Die Werke von Heidegger werden stindig ins Polnische iibersetzt
und diese Arbeit eines ganzen Stabes von Philosophen, unter denen man Janusz
Mizera erwihnen sollte, hat mit Sicherheit die polnische philosophische Sprache
verindert. Die tibersetzerische Arbeit ist freilich auflergewohnlich wichtig und
sinnvoll. Das Problem liegt jedoch darin, dass solche Ubersetzungen — aus, sagen
wir, objektiven Griinden wie: Anforderungen der Verleger oder Erwartungen der
Leser — dem Original treu sein miissen. Im Bereich der Worttreue kann man selbst-
verstindlich bessere und schlechtere Ubersetzungen finden, denn der Ubersetzung
entgeht immer etwas, was im Original gestanden hat, und etwas Neues taucht in
ihr auf. Im Falle der Beitrige zur Philosophie kann aber die Treue zu dem Original
nicht in Wortgetreulichkeit bestehen, sondern eher in etwas ganz Anderem. Die
Ubersetzung soll sich nicht darum kiimmern, was die Worte ausdriicken und
ausdriickend offenbaren, sondern sie soll eher darauf Acht geben, was sich dem
Deutschen, folglich auch den deutschen Wortern, verweigert und sich auf diese
Weise in ihren verbirgt. Diese das Seyn bergende Stirke des abgenutzten Wortes
soll in die andere Sprache tibersetzt werden. Aber das bedeutet: sie muss jetzt neu
erfahren werden, anders, (in meinem Fall) im Polnischen. Hier erscheint eben
das Problem. Im Original ist das Deutsche in Deutsch und auf deutsche Weise
aufbewahrt. Die Ubersetzung kann keine von diesen drei Momenten der Bergung
erhalten. Wenn sie das Erhalten der Aufbewahrung sein sollte, dann miisste sie sich
als die Aufbewahrung des Polentums im Polnischen auf polnische Weise ereignen.
Die wesentliche Ubersetzung muss etwas ganz Anderes als nur Ubersetzende sein.
Das Wort ,, Ubersetzung“ wird jetzt zweideutig. Diese Zweideutigkeit hat ihren
Ursprung in der Gebirde von Heidegger selbst im Text Anaximanders Spruch (mehr-
mals noch in anderen Texten wiederholt), der die philologischen Ubersetzungen von
Nietzsche und Diels verldsst und eine neue Art vorschlidge. Um Missverstidndnisse,
die der Zweideutigkeit entspringen, zu meiden — zum Beispiel den Verdacht, dass
ich eine neue Edition der Ubersetzungen von Heideggerschen Werken ins Polnische
verlangen wiirde oder jemandem die Vorbereitung neuer Ubersetzungen verleiden
mdchte — zugleich um die in den Wortern , iibersetzen und ,,przektadad” inbegrif-
fenen Intuitionen zu erhalten, schlage ich vor, diese Heideggersche Ubersetzung
»ransposition® zu nennen. Das Wort bezeichnet dieselbe Struktur — nimlich die
Versetzung. Das Prifix des Wortes ,, Transposition®, also ,trans®, bedeutet aber vor
allem die Stellungnahme zwischen dem Deutschen des Entwurfs von Heidegger —
also zwischen etwas Fremdem — und dem Polnischen als ,,Eigentum® des Ubersetzers,
das man erst dann vernehmen soll als Schickung des Seyns.
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Die Transposition (als die Form des Denkens an das Seyn im Polnischen) wird,
indem sie die Struktur der Riickkehr zu sich selbst — zum Polentum erhilt, ,,erfah-
rener” durch das Nachdenken iiber das Fremde, d.h. das Deutsche. Das zu sich
Kommen wird dann zum Gang durch Beitriige zur Philosophie. Wenn die Riickkehr
aus der Verbahnung in Beitrige zur Philosophie gelingt, dann wird die Travestie der
Heideggerschen Feststellung méglich: im Entwurf des (im Polnischen gedachten)
Seyns gibt es nichts Deutsches mehr (Heidegger, 1986: 366).

Das Anderssein des im Polnischen gedachten Entwurfs des Seyns ist jedoch nicht
absolut. Das Seyn verbirgt sich ebenso, wenn es im deutschen Element gedacht ist,
als wenn es in das Polnische eingetaucht wird. Die Verborgenheit des Seyns kann in
keiner Sprache offenbart werden. Sie kann jedoch in dem Offenbarten aufbewahrt
werden. Das Deutsche und das Polnische hiiten beide auf ihre eigene Weise das
Seyn. Dank Heidegger weifSt man, wie sich das ereignen soll, nimlich in der Form
der Fuge. Damit der im Polnischen gedachte Entwurf des Seyns die Verborgenheit
aufbewahrt, muss er auch seine Fuge offenbaren. Das ist die tibergeordnete Auf-
gabe der Transposition — die fugische Struktur des Polnischen auf solche Weise zu
entwerfen, dass man alles, was sich in dieser Sprache duf8ern lisst, zur Verfiigung
dessen stellen kann, was sich dem Offenbarten verweigert.

Die Absicht die Fuge im Polnischen zu entwerfen, basiert auf der fundamentalen
Voraussetzung, nimlich auf der Fugigkeit des Seyns selbst®. Heidegger bahnt sich
den Zugang zum Seyn, indem er im Deutschen heimisch wird. Damit offenbart
er den Volkscharakter seiner Fuge. Es muss so sein, wenn das als die Behausung
des Seyns erfahrene Deutsche das Seyns selbst aufbewahrt. Das auf diese Weise
aufbewahrte Seyn wird zum Aufbewahrten in dem besonderen Offenbaren. Das
Seyn weist sich (in der Art der Verweigerung) solcher Aufbewahrung zu, die, ob-
wohl sie selbst die Form der Fuge hat, kaum die Fiigung des Seyns ist, d.h. eine
der Einzelteile der Fuge. Das Seyn kann sich — das ist die kardinale Voraussetzung
meines Versuchs — auch in eine andere Sprache schicken und sich in die Fuge
auf andere Weise einordnen. Die Fugigkeit des Seyns bedeutet also auch, dass
die deutsche Fuge mit der polnischen Fuge eine Ganzheit bilden kann, die die
Struktur der Fuge haben wird. Es gibt in Wahrheit keine iibergeordnete Sprache,
in der diese Ganzheit artikuliert werden kénnte, aber es gib die Transposition, die
sich aus einer in andere Fuge legen lésst, d.h. aus einer Sprache in die andere, d.h.
aus einer Weise der Aufbewahrung zur anderen.

> Vgl. Heidegger, 1977: 366: ,, (...) denn das Sein spricht in der verschiedensten Weise iiberall
und stets durch alle Sprache hindurch®.
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Die Formulierung dieser Voraussetzung duflert die Uberzeugung, dass das Seyn
seins ist“, obwohl es auf vielfiltige Weise die Sprachen beherrscht. Die Einheit
des Seyns ist keine hochste Allgemeinheit — noza bene das Ordnen der Worte in
weiteren Stufen der Allgemeinheit ist dafiir blind, in welcher Sprache es gemacht
wird: ,der Baum des Porphyrios® verliert von seinem Wesen nichts von dem, was
in dem Gelangen an den allgemeinsten Sinn des Wortes ,,Sein besteht, wenn es im
Griechischen, Lateinischen, Deutschen oder Polnischen ausgesprochen wird. Das
Seyn verfligt inzwischen tiber die Sprache, in die es sich schicke. Die fugische Iden-
titdt der deutschen und polnischen Entwiirfe — die Identitit, die die Transposition
zugleich voraussetzt und festlegt, d.h. entwirft — entspringt dem unermesslichen
Reichtum des Seyns. Wahrscheinlich kann man die Méglichkeiten nicht aufbrau-
chen, auf welche das Seyn den Menschen beschenken kann. Die Transposition legt
die Verhilenismifligkeit zwischen zwei Fiigungen des Seyns, dem Deutschen und
Polentum, und damit erdffnet sie neue Dimensionen des Seyns.
Die Hauptaufgabe der Transposition ist jedoch der Entwurf eines solchen Ver-
stindnisses des Polnischen, das den fugischen Charakter dieser Sprache begreifen
und bei dem in ihr Verborgenen verhalten wird.
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Transposition as the Way of Reading Contributions to Philosophy

Summary

In this article I formulate the problem of translation Heidegger’s project of Beyng into
other languages, particularly into Polish. Firstly, I note that Heidegger himself makes
translation. I investigate what his practice of translation consist of. Secondly, it appears
that structurally the translation corresponds to the project of Beyng, which means that
itis only possible to carry out within the framework of this project, but at the same time
the project is, in one sense, the “result” of this translation. Thirdly, I show that to the
essence of this philosophy belongs the language, in which one thinks, and not only for
the philological reasons, but primarily because of the relationship of Beyng with speech
and speech with thinking. In this context I put the question about the possibility of
thinking of Beyng in different language that the German. I suggest to repeat the same
gesture of Heidegger, meaning to translate the project of Beyng to Polish in the same
way in which he translates from Greek to German. This method I call transposition.
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