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Polska recepcja Ksigcia Machiavellego

— rozpoznania Wstqpne

Recepcja Ksigeia Machiavellego w Polsce byta bardzo skomplikowana, a przede
wszystkim obcigzona stereotypami. Pisali o niej migdzy innymi Henryk Barycz
(1965), Jan Malarczyk (1972, 1974), Tadeusz Ulewicz (1999), Konstanty Grzy-
bowski (1979: LXXIV-XCIV) oraz Wojciech Tygielski (2005). Tadeusz Ulewicz
pisze o obecnosci makiawelizmu w obiegowych pojeciach szlachty w kontekscie
relacji polsko-wloskich w dobie renesansu. Henryk Barycz i Wojciech Tygielski
kresla recepcje Machiavellego do pierwszych lat XVIII wieku (1703 r.), przy
czym Barycz w bardziej wnikliwy sposéb analizuje utwory literackie, w ktérych
wida¢ wplywy doktryny Machiavellego, Tygielski natomiast ukazuje zaleznoé¢
wystepujaca migdzy recepcja Machiavellego a postrzeganiem cudzoziemcéw
z Zachodu w Polsce, zmiennym w zaleznosci od wydarzeri politycznych. Grzy-
bowski rozpatruje odbiér mysli Florentczyka do XX wieku i umiejscawia go
na tle jego recepcji w innych krajach. Malarczyk doprowadza badania recepcji
najdalej, az do lat 60. XX wieku. Nie ma natomiast prac poswigconych temu
tematowi, ktdre dotyczylyby konca wieku XX i poczatku XXI. W uzyskaniu
pelnego obrazu recepcji Ksigeia — i innych pism Florentczyka — pozostaje zatem
jeszcze wiele do zrobienia.

Ponizej podejmuj¢ prébe zrekonstruowania, na podstawie prac wymie-
nianych wyzej badaczy, recepcji Machiavellego. Nie jest jednak moim celem

szczegblowe wynotowanie wszystkich autordw, ktdrzy nawiazujg do mysli
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Florentczyka, lecz wskazanie najwazniejszych tendencji w odbiorze jego doktry-

ny, aby na ich tle rozpatrze¢ strategie translatorskie polskich tumaczen Ksigcia.

kkk

Kazdy z badaczy zwraca uwagg, ze przez diugi czas (az do XIX wicku) pisma
Machiavellego byly w Polsce mato znane, a im wigksza byla ich nieznajomos¢,
tym fatwiej bylo o budowanie mitéw zwigzanych z Machiavellim jako mistrzem
niemoralnosci i podstgpnosci. Dlatego tez mapa recepcji jawi si¢ jako niezwykle
ztozona, gdyz rzeczywista znajomos¢ mysli Machiavellego wspdtistnieje (czy
tez moze istnieje obok) z mitem o nim. W rozwazaniach o nim trzeba zatem
uwzglednié, ze jego nazwiskiem postugiwano si¢ w oparciu o jego czarng legende
— czgsto oponenci polityczni nazywali jego imieniem kréléw i magnatéw, mimo
ze nie ma dowodéw, ze ktdrykolwiek z nich — czy to oskarzany o makiawelizm
moznowtladca, czy jego adwersarz — rzeczywiscie znal jego pisma.

Zaréwno Malarczyk, jak i Barycz wskazuja, ze my$l Machiavellego przy-
byla do Polski dzi¢ki peregrynatom kulturalnym do Wioch. Byli to przede
wszystkim Polacy studiujacy na uniwersytetach wloskich, ale takze artysci, ar-
chitekci, uczeni, dyplomaci, ksi¢za, wygnancy polityczni i religijni. Swéj wkiad
w przyniesienie idei makiawelizmu mieli takze kupcy i bankierzy. Dyskusyjny
pozostaje natomiast wkiad dworu krélowej Bony, ktdrej goscie, przybyli na
zadlubiny, mogli zna¢ myfl florenckiego sekretarza. Barycz i Tygielski wskazuja
jednak na brak dowodéw na taks tez¢. Jednakze juz syn krélowej, Zygmunt
August, byt przez oponentéw politycznych oskarzany o makiawelizm ze wzgledu
na dazenie do jedynowladztwa. Z jego czaséw pochodzi anonimowa broszura
Rozmowa Polaka z Litwinem (1565), najczeéciej przypisywana A. Rotundzie-
-Mieleskiemu, wéjtowi wileriskiemu i uczonemu humaniscie. Inauguruje ona
obecnos¢ odwotant do Machiavellego w polskim pismiennictwie politycznym.

Takze na lata panowania ostatniego z Jagiellonéw przypada dokonanie
pierwszego (warto zaznaczy(, ze zwigzanego z Polska) przektadu Ksigcia na
tacing. Drzieto De principe libellus ukazato si¢ 1560 roku w Bazylei (oficyna
wydawnicza Piotra Perny). Autorem byt wioski literat, Sylwester Teglio Folingo,
keéry swoj przektad zadedykowat Abrahamowi Zbaskiemu, wielkopolskiemu

magnatowi, réznowiercy o bardzo starannym wyksztatceniu. Tekst ten, mimo
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ze dostepny w Polsce, pozostal jednak, poza waskim gronem moznowtadcéw
i intelektualistéw (Tygielski wskazuje Jana Zamoyskiego i Krzysztofa Warsze-
wickiego), nieznany.

Znajomo$¢ doktryny Machiavellego przypisywano Henrykowi Walezju-
szowi. Jest to warte uwypuklenia ze wzgledu na jego matke, Katarzyne Medy-
cejska, corke Wawrzyica Medyceusza, ktéremu Machiavelli dedykowat swoj
traktat. To whasnie bezwzglednos¢ Katarzyny Medycejskiej wobec hugenotéw
(noc $w. Bartlomieja) data poczatek pojmowania makiawelizmu jako synonimu
zbrodniczosci. Podobno Henryk Walezjusz powotywat si¢ na doktryng Machia-
vellego i, postugujac si¢ nia, uzasadnial noc $w. Bartlomieja.

Slady znajomosci pism Florentczyka znajdziemy takze z pisarstwie poli-
tycznym XVI wieku. Oprécz wspomnianej weze$niej broszury przypisywanej
Rotundzie-Mielskiemu trzeba wymieni¢ takze De optimo senatore (1567)
Wawrzyrica Goslickiego, u ktérego badacze wskazuja reminiscencje traktatu
Machiavellego (dla Henryka Barycza mato przekonywajace). Innym pisarzem,
u keérego wskazuje si¢ nawiazania do Ksigcia, jest Krzysztof Warszewicki, autor
De optimo statu libertatis, De legato et legatione, nazwany przez Lesnodorskiego
»Polskim Makiawelim”'. Do Ksigcia nawiazywat takze Sebastian Petrycy z Pilzna,
kedry w Przydatku do pigtych ksigg ,Polityki” Arystotelesa (1605) parafrazuje
jedno ze zdari z najbardziej znanego utworu Florentczyka®.

W roku 1580 ukazuje si¢ drugi tacinski przektad Ksigeia, keéry wydany
zostal w tej samej co pierwszy oficynie Piotra Perny, ale ttumaczem byt juz kto
inny: Jan Mikotaj Stupan, profesor Uniwersytetu Bazylejskiego®. Ttumaczenie

! Barycz tutaj, podobnie jak w przypadku Goslickiego, jest sceptyczny. Nie wyklucza defi-
nitywnie znajomosci pism Machiavellego przez Warszewickiego, jednak nawiazania do nich
sktonny jest raczej zrzuci¢ na karb ogélnych tendencji myslowych epoki niz §wiadomych
odwotar, jak chcial Lesnodorski.

% Pod koniec XVI wieku ukazat si¢ takie utwér Jana Yaskiego, Spraw i postepkdw rycerskich
i praewagi opisanie krétkie... (wyd. 1599), nawiazujacy do innego traktatu Machiavellego
(O sztuce wojennej).

*> O burzliwej historii tego thumaczenia, w wyniku ktdrej kolejne dzieto, Discorsi, zostato
wydane przez thumacza anonimowo, opowiada Barycz (Barycz: 274-275). Discorsi takze
zwiazane bylo z Polska — drugie wydanie, sygnowane tylko inicjatami ttumacza (drukarnia
Jacquesa Folilleta w Mumpelgard) dedykowane byto Janowi Osmolskiemu z Prawiednik,
zamoznemu szlachcicowi z Lubelszezyzny i przyjacielowi Kochanowskiego. W 1620 r. Jost
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to jednak, podobnie jak poprzednie, nie wplyneto na lepsza znajomos¢ mysli
Machiavellego.

Wobec niklej wiedzy o doktrynie Machiavellego rodzi si¢ w Polsce, po-
dobnie jak w innych krajach europejskich, czarna legenda o nim. Barycz jako
jej poczatek wskazuje czasy Stefana Batorego i sprawe Samuela Zborowskiego
oraz sejmiku w Proszowicach 1584 roku. Wtedy to Krzysztof Zborowski, brat
$cigtego z rozkazu Jana Zamoyskiego banity Samuela, nazywa kanclerza wlasnie
makiawelista. Pojmowanie Machiavellego jako synonimu zta Krzysztof Zborow-
ski, majacy stycznoé¢ z krggami kultury hugenockiej, przejat prawdopodobnie
z publicystyki francuskiej, co wskazuje na powiazania miedzy Zrédlem czarnej
legendy Machiavellego w Polsce a jego ziq stawa w Europie, wynikajaca ze wspo-
mnianych juz wezesniej wypadkdéw nocy $w. Barttomieja. Czasem, w keérym
utrwala si¢ negatywny obraz Machiavellego jako patrona absolutyzmu i ogra-
niczenia wolnosci szlacheckiej, jest okres sejmu inkwizycyjnego.

Dlatego tez juz w czasie rokoszu Zebrzydowskiego Machiavelli figuruje
jako straszak absolutyzmu. O makiawelizm oskarzony zostal krél i caly jego
obéz, a Mikotaj Zebrzydowski tendencji absolutystycznych dopatrywat si¢
juz u Zygmunta Augusta. W jednej z anonimowych broszur tego okresu Ma-
chiavelli potaczony zostat z Kallimachem jako wrég wolnosci szlacheckiej i to
wyobrazenie na dtugo zadomowito si¢ w mentalnosci szlacheckiej. Co ciekawe,
takze zwolennik obozu krélewskiego, Szczgsny Kryski, uwazany za znawcg
Machiavellego, na niego wtasnie powolywat si¢ w swoich pismach. Deklaracja
pisma pana wojewody krakowskiego w Stezycy migdzy ludzie podanego (1607)
traktowana jako odpowiedz na skrypt stezycki, napisana w obronie obozu
krélewskiego, pokazuje nie tylko doglebng znajomo$¢, lecz takie docenienie
doktryny Florentczyka.

Szczgsny Kryski stanowit jednak wyjatek. Przecigtny szlachcic znat Ma-
chiavellego w sposéb zaposredniczony, niejednokrotnie poprzez antymakiaweliki
wpisujace si¢ w nowy prad myslowy zwigzany z rozwojem zakonu jezuitéw,
zgodnie z kedrym makiawel to czlowiek religijnie indyferentny, niedowiarek
czy wrecez ateista. My$l Machiavellego juz od XVI wieku byta wykorzystywana
w sporach religijnych zaréwno przez innowiercéw, ktérzy jego przebiegtos¢

Reifeber, nowy wydawca przektadu Stupana i nauczyciel Tomasza Zamoyskiego, whasnie
jemu dedukuje Discorsi.
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i ktamliwo$¢ wdzieli w Ignacym Loyoli (pojecie ,,ignacjaiskiego Makiawela”),
jak i przez kontrreformacje, ktdrej przedstawiciele pisali liczne antymakiaweliki.
Jednym z nich byl utwér Krzyszrofa Piekarskiego, Cnoty cel, nie dw, do ktdrego
zmierza Machiavell i inni w Akademiej onegoz promowani politycy, odkryty
pidrem polskim przez Chrystofa z Pickar Pickarskiego, podkomorzego brzeskiego
(1662), stanowigcy przerdbke trakeatu Pedro Ribadeneiry. Barycz zaznacza, ze
utwo6r Piekarskiego, bedacy w zamysle autora fragmentem wigkszej catosci, to
prawie dostowne ttumaczenie 11 czg$ci Princeps christianus, w ktorym Piekarski
powtarza ocen¢ Machiavellego wystawiong przez hiszpariskiego jezuitg. Polska
wersja antymakiawelika stanowi jeden z najwazniejszych sladéw obecnosci
Machiavellego w Polsce w XVII wieku.

Traktat Piekarskiego mozna traktowaé jako wyraz wzrostu zainteresowania
pismami Machiavellego, jaki nastepuje za panowania Wiadystawa IV, ktéremu
takze przypisywano znajomos¢ doktryny Florentczyka. W duzej mierze dzieje
si¢ tak za sprawa Lukasza i Krzyszeofa Opalifiskich oraz Lwa Kazimierza Sapie-
hy, podkanclerzego litewskiego, ktérzy w swoich bibliotekach posiadali pisma
Florentczyka. Lukasz Opaliniski Machiavellego przywotuje w Rozmowie plebana
z ziemianinem (1641), gdzie przypisuje mu cyniczno$¢ i przewrotnosé. Barycz
takze i jego ocenia bardzo surowo, jako tego, ktéry cho¢ przestudiowat pisma
Machiavellego, nie pojat jego mysli i powtarza oceng Lipsiusa. Podobnie jak
Opaliniski, krytykiem Machiavellego byt Piotr Pawet Mieszkowski, ktéry w Po-
lonus iure politicus (1637) pisze o Machiavellim jako mistrzu obtudy i udawania.

Za Jana Kazimierza, w czasie rokoszu Lubomirskiego, anonimowy zwo-
lennik Lubomirskiego méwi o obozie krélewskim jako o makiawelowych szal-
bierzach. O makiawelizm posadzano tez Michata Korybuta Wisniowieckiego,
ktdremu nieznany autor zarzuca chytros¢é, obtude i sktonnos¢ do tyraristwa.
W XVII wicku imi¢ Machiavellego przywolywane byto w kazaniach i oracjach.
Napisane zostaly réwniez Praecepta Machiavellis de Principe (koniec XVII w.)
— zbiér wskazéwek dla ksiecia, bedacy w istocie straszakiem przed absolutum
dominium, podobnie jak wezesniej Rady Kallimachowe oraz inne antymakiawe-
liki*. Nawiazania do Machiavellego znajdziemy takze w poezji XVII wieku, np.

4 Jak np. anonimowy utwér Zwierciadto polityczne ukazujgce prawdziwg i fatszywq racje stanu,
Jako tez réznice migdzy dobrymi a zlymi politykami dla pokazania i ofiarowania wszystkim
politykom w miejsce kolgdy na rozpoczynajqcy si¢ rok 1660.
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u Stanistawa Orzelskiego, Wespazjana Kochowskiego oraz Wactawa Potockiego,
w wickszosci majace wydzwick antymakiaweliczny. Podobnie jest w Wirydarzu
polskim Jakuba Teodora Trembeckiego.

Wiek XVII, bardzo bogaty, jesli chodzi o recepcje Machiavellego, przynosi
takze $lady znajomosci jego mysli w innych niz do tej pory kregach — wsréd
o$wieconego mieszczaristwa. Jeszcze pod koniec XVI wieku Ulryk Schober,
konrektor gimnazjum torurskiego ocenia Machiavellego jako demoralizujacego
mtlodziez. Z kolei Barttomiej Keckerman, profesor gimnazjum gdariskiego,
umieszcza go programie w szkolnym. Pisma Florentczyka mozna takze odnalez¢
w zbiorach krakowskiego ksiggarza (1613), byt on czytany przez pomniejszych
mieszczan-pisarzy tego czasu. Na ich tle pozytywnie wyréznia si¢ Jan Sachs,
ktéry jest jednym z niewielu w tym czasie obrodcéw Machiavellego.

Jesli chodzi o wiek XVIII, Barycz i Tygielski pisza o pojawieniu si¢ nowych
tendencji zwigzanych z przypisaniem miana makiawelczyka przedstawicielom
rzadzacej oligarchii, wykorzystujacym ztotg wolnos¢ do wiasnych intereséw.
Obaj badacze jako przyklad na funkcjonowanie terminu w takim znaczeniu
przywotuja Classicum wolnosci polskiej Wojciecha Wegierskiego (1703), na
keérym koriczg swoj wywdd o recepeji Florentczyka. Malarczyk za$ wskazuje
na dominacje w XVIII wicku negatywnych opinii na temat Machiavellego
uksztattowanych jeszcze w wieku XVI i umocnionych w II potowie XVII wieku,
kiedy Machiavellego zwalczala kontrreformacja oskarzajaca go o nieliczenie
si¢ z dobrem Kosciola w imi¢ racji stanu. W 1733 roku Stanistaw Konarski
w Rozmowie pewnego ziemianina z jego sqsiadem pisze, ze Machiavelli to na-
uczyciel polityczny magnatéw przeciwnych nadaniu godnosei hetmanskiej
Stanistawowi Poniatowskiemu, Gabryel Taszycki za§ w Projekcie bezkrélewia
wiecznego (1791) ,Machiavellem polskim” nazywa Koltataja. Miano Machiavel-
lego w XVIII wieku funkcjonowalo zatem jako rodzaj obelgi uzywanej w razie
potrzeby zdyskredytowania przeciwnika politycznego i byto uzywane zaréwno
przez zwolennikéw oligarchii, jak i dziedzicznej monarchii. Najczeéciej jednak,
podobnie jak w Europie, Machiavelli byt postrzegany jako obrorica tyranii,
a jego pisma nadal pozostawaly znane w bardzo waskich kregach, co sprzyjato
wszelkim naduzyciom dotyczacym jego osoby.

Wiek XIX w recepcji Machiavellego jawi sig jako szczegdlny z kilku powo-
déw. Po pierwsze, zima 1813—1814 pojawia si¢ pierwszy polski przektad Ksigcia
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autorstwa Tadeusza Korwin Biefikowskiego z Tysmienicy’. Mimo ze nicoglo-
szony drukiem, wi¢c nieznany, dowodzi zainteresowania nie tylko legenda, ale
takze mysla Machiavellego. Po drugie, chociaz nadal utrzymuja si¢ krytyczne
odwotania do Machiavellego, zaczyna on funkcjonowaé w nowej odstonie:
jako symbol idei niepodlegtosciowych. W nurt krytyczny, utrwalajacy zta sta-
we Florentczyka, wpisuje si¢ z pewnoscia Rozprawa o duchu praw Machiawela
z uwagami nad tem zapytaniem: czyli si¢ z wiekiem swiat pogarsza (1818) Stani-
stawa Kostki Potockiego, ktéry pokazuje Machiavellego jako pomnik zepsucia
i przewrotnosci, oraz szkic Niccolo Machiavelli (1852) Stanistawa Kozmiana,
w ktérym Machiavelli pokazany jest jako arcymistrz obtudy i fatszu. Rozprawa
Kozmiana zyskata aplauz Zygmunta Krasiskiego. Drugi nurt, przewazajacy
w tym okresie, zainaugurowany zostaje przez Adama Mickiewicza, kedry motto
do Konrada Wallenroda zaczerpnat z Ksigeia (cho¢ znaczaco zmienit jego ksztatt).
Machiavelli staje si¢ patronem walki o niepodlegtos¢, do ktérego mysli nawiazuje
Lucjan Siemienski (Machiavelli i jego system polityczny, 1851), cztonek Towa-
rzystwa Demokratycznego, uczestnik powstania listopadowego. Odwotania do
Machiavellego pojawiaja si¢ takze na kartach prac Lelewela (Dzieje historii, jej
badar i sztuki. .., Historyki, Wstep do historii powszechnej, Krytyka statystyki)®.
Z biegiem czasu pojawia si¢ coraz wigcej opracowan doktryny Machiavel-
lego, ktére nie tylko pokazuja ja w sposéb bardziej wielostronny, ale wyraznie
tacza ja ze sprawa polska. W Lipsku w 1865 roku ukazata si¢ broszura Machjawel
polski, kedrej anonimowy autor wskazuje drogi do odzyskania niepodlegtosci
i diagnozuje przyczyny stabosci kraju, lezace w braku politykéw i programu
politycznego. Jako zrédlo wiedzy o sposobach odzyskania niepodlegtosci Ma-
chiavelli zostat ukazany przez Ludwika Wolskiego w rozprawie Powstanie polskie
z roku 1863 z komentarzem Machiavella (1867), w kiedrej dokonuje on analizy
przyczyn upadku powstania styczniowego i za Machiavellim naswietla zalety
polityki realizmu. Wtasnie w XIX wieku pojawia si¢ tez pierwszy ogloszony
drukiem przektad Ksigcia na jezyk polski (péiniej takze fragmentéw Discorsi)
pidra Antoniego Sozanskiego, ktdry omdwig szerzej w dalszej czgsci pracy.

> Rekopis zatytutowany Panujgcy znajduje si¢ w bibliotece Ossolineum (Barycz: 296).

¢ Obecne s takze nawigzania do traktatu O sztuce wojennej, ktére pojawiaja si¢ w prze-
moéwieniu wygloszonym przez Tadeusza Krgpowieckiego 29 listopada 1832 r. w Paryzu
w rocznicg powstania listopadowego.
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Przed odzyskaniem niepodlegtosci wydane zostaja jeszcze prace W. Skarzysi-
skiego, ktéry poréwnuje poglady Machiavellego i Frycza-Modrzewskiego,
L. Zychlifiskiego, bardzo ceniacego Machiavellego, oraz W. Lutostawskiego,
ktéry ogélnie omawia doktryng Machiavellego i poréwnuje przyczyny zmian
ustrojowych u najwazniejszych pisarzy antycznych i Florentczyka. Wydana
zostaje takze praca E. Lubowskiego, zawierajaca zestawienie obrazéw Machia-
vellego i Guicciardiniego.

Odzyskanie niepodlegtosci powoduje kolejny zwrot recepcji Machiavelle-
go. Pojawiajg si¢ dwa tlumaczenia Kiigcia, zupetnie odmienne: Wincentego Rzy-
mowskiego i Czestawa Nankego oraz przeklad Mandragoli, najlepszej komedii
sekretarza II kancelarii, przetozonej przez Edwarda Boye’a. W dwudziestoleciu
przedstawiano takze programy polityczne tworzone w oparciu o mys$l Machia-
vellego, np. I. Okszy-Grabowskiego i B. Szyszkowskiego. Poruszane byly takze
kwestie czerpania z Machiavellego przez patdstwa totalitarne (B. Dembiriski,
A. DPeretiatkowicz); G. Ichheser oméwit makiawelizm jako zjawisko spoleczne,
a B. Dembiriski zagadnienie przyczynowosci. Z okazji 400-lecia $mierci Machia-
vellego, J. Swiderska oglosita ogdlna prace o Machiavellim i losach jego doktryny.

W okresie powojennym Machiavellim zajmowali si¢, oprécz badaczy
wezesniej wymienionych, M. Brahmer, A. Kloskowska, B. Lesnodorski. Z okazji
500-lecia urodzin Machiavellego ukazalo si¢ nowe wydanie Kiigcia oraz tom
Niccolo Machiavelli. Paradoksy loséw doktryny, bedacy owocem konferencji

poswigconej Florentczykowi.

kKoK

Ksigze Niccolo Machiavellego — jak wida¢ — podobnie zresztg jak wiele dziet
literatury $wiatowej, polskiemu czytelnikowi byt znany (lub — znacznie czgéciej
—znany tylko pozornie) na dtugo przed tym, jak zostat przettumaczony, bowiem
pierwszy przeklad na jezyk polski ukazat si¢ dopiero w 1868 roku nakladem
Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie’. Jego autorem jest Antoni Sozariski,

7 Przektad ten, podobnie jak pozostale —z wyjatkiem zaposredniczonego w jezyku angielskim
ttumaczenia Ploskiego — wraz z wariantami edycyjnymi zostal odnotowany przez Jadwige
Miszalska (Miszalska i in. 2011: 221-222).
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ktéry we wstepie podaje, ze rzeczywiscie pierwszego ttumaczenia dokonat jeszcze
w 1851 roku z niemieckiego przekladu Rehberga (Hanower 1810), ale zostato
ono zatrzymane w druku przez lwowskg cenzurg. Po kilkunastu latach Sozanski
wrécit do Ksigcia i dokonat jego ponownego przektadu, tym razem z jezyka
oryginatu — z wydania, ktére ukazato si¢ we Frankfurcie nad Menem w 1852
roku u Jézefa Baera. Ten whasnie przektad jako pierwszy trafit do rak polskiego
czytelnika. Ttumacz tekst wlasciwy — zamiast biografia autora — poprzedzit
opiniami ,,znakomitych pisarzy, aby tym sposobem uprzedzenie o Machiawel-
lim, gdyby jeszcze teraz znajdowalo si¢ w polskiej publicznosci, neutralizowaé
i réwnowazy¢ z ustalong powaga powotanych $wiadectw” (Sozariski: 6). Cel
Sozartiskiego byt jasny — dazyt on do pokazania budzacego liczne kontrowersje
i obrostego czarng legends dzieta w jak najlepszym $wietle, uwazajac, ze jego
wezesniejsza dostgpnosé wérdd rodakéw mogtaby mie¢ zbawienny wplyw na
losy kraju®. Zwraca uwagg fakt, ze thumaczenie Sozanskiego zostalo wydane
jeszeze tylko raz — w Samborze w 1879 roku,’ pézniej natomiast nie bylo juz
wznawiane.

Na kolejne thumaczenia trzeba byto czekaé az do roku 1917, kiedy pracy
nad trakcatem florenckiego sekretarza podjat si¢ Wincenty Rzymowski, kedry
opatrzyl wprawdzie dzieto odautorska przedmowa, ale byta ona pomijana wlicz-
nych przedrukach. Ten whasnie przektad, opatrzony wstgpem i komentarzami
Wincentego Grzybowskiego, stal si¢ podstawg edycji Biblioteki Narodowej. Juz
trzy lata pézniej, w 1920 roku, Ksigze zostat ponownie przetozony, tym razem
przez Czestawa Nankego, kt6éry w przedmowie odnosi si¢ do dwéch poprzednich
tumaczen, przektad Sozariskiego, oceniajac jako ,bardzo mato wartosciowy”
(Nanke: 22), a Rzymowskiego jako wart docenienia za walory literackie, ale

8 Oprécz Ksigeia Sozanski, goracy entuzjasta Machiavellego, przetozyt takze fragmenty
Discorsi, we wstepie do ktérych pisze: ,jestem najsilniej przekonany, iz gdyby$my dawniej
mieli przektad dziet Machiavella, Polska nie bylaby rozszarpana zostata. Zeby to mozna
bodaj cokolwiek machiavellizmu w nasza spolecznos¢ zaszezepid, ojczyzna stanglaby silnym
narodem i pot¢zny paristwem, bo wszystkie czynniki mamy ku temu: odwage, mestwo,
poswiecenie, nauke i literature, jednej rzeczy nam brakuje: polityki, a tej naucza cudowny
i nie§miertelny Machiavell. Sadz¢ wigc, ze nie powiem paradoksu, jesli twierdzg, ze study-
owanie dziet Machiavella zdota wyprowadzi¢ trzy ztaczone narody na widownig biezacych
dziejéw” (cyt. za Malarczyk 1972: 85).

? Jednakze to wlasnie ttumaczenie jest dostgpne w internecie: w zdigitalizowanych zasobach
Zielonogdrskiej Biblioteki Cyfrowej oraz w formie darmowych e-bookéw.
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pozbawiony opracowania naukowego (jak wczesniej pisatam, dokonat go
dopiero Grzybowski). Ttumaczenie Nankego odznacza si¢ ogromna dbatoscia
o zachowanie zasad sztuki translacji: Nanke podaje informacje o r¢kopisach
Ksigcia (w tacznej liczbie osiemnastu) i ich opracowaniu przez Tommasiniego,
tlumaczenie opiera na poréwnaniu szesciu wydan wloskich, ktére ukazaly si¢
na przestrzeni prawie stu lat, oraz deklaruje wierno$¢ wzgledem oryginatu nie
tylko w tredci, ale takze w formie. Dazy do oddania stylu Machiavellego, ktdry
odznacza sig, jak to nazywa Nanke, ,,niezwykta zwigztoécia i pewna jakby twar-
doscig” (Nanke: 24). W istocie thumaczenie z 1920 roku wydaje si¢ wolne od
zabiegdw literackich, ktérych uniknigcie deklarowat w dedykacji sam Machia-
velli, dlatego w zestawieniu z ttumaczeniem Rzymowskiego, ktdry jest stylista
i wprowadza do tekstu liczne metafory niecobecne w pierwowzorze, przeklad
Nankego zdaje si¢ by¢ nienacechowany stylistycznie. Jednoczesnie Nanke jako
pierwszy odnosi si¢ do stosowanej w traktacie terminologii, zaznaczajac, ze u Ma-
chiavellego, jak i u innych pisarzy politycznych tego czasu, jest ona nieustalona,
wymaga wigc pewnych wyjasnied. Ttumacz skupia si¢ na takich terminach, jak
il principe, il principato, stato, ale wyréznia takze pojecie virtit, ktére definiuje
w nastepujacy sposob: ,, Pojecie virti odpowiada najzupetniej rzymskiemu virus
i jest u Machiavellego, podobnie jak u starozytnych, chwiejne. Oznacza wiec
raz site ducha, moc, energie, raz kultur¢ duchowa i materialna, wyjatkowo za$
tylko cnot¢ w znaczeniu etycznym” (Nanke: 25). Przektad Nankego, przejrza-
ny i uzupelniony przez Jana Malarczyka, zostal umieszczony w Wyborze pism
w opracowaniu Krzysztofa Zaboklickiego, wydanych przez Paristwowy Instytut
Wydawniczy w 1972 roku, jedynym jak do tej pory wydaniu obejmujacym
takze drobne pisma polityczne i historyczne, utwory literackie oraz listy Ma-
chiavellego. Ttumaczenia Rzymowskiego oraz Nankego, zupetnie odmienne
pod wzgledem podejscia ttumacza do oryginatu starowloskiego (uzywajac
metaforyki translatorskiej, mozna powiedzie¢, ze Nanke byt ,stuga” oryginatu,
Rzymowski za$ ,,drugim autorem”, ktéry wchlonat tekst i zrodzit go na nowo),
sa podstawg wszystkich wydan, ktére ukazaly si¢ od czaséw dwudziestolecia
miedzywojennego az do poczatkéw XXI wieku.

Dopiero bowiem w 2005 roku pojawit si¢ nowy przektad Ksigcia autorstwa
Anny Klimkiewicz. We wstepie ttumaczka, po krétkiej refleksji dotyczacej przy-
czyn wyjatkowej powsciagliwosci Polakéw w przyswojeniu jezykowi ojczystemu
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sarcydzieta $wiatowej mysli intelektualnej” (Klimkiewicz: 5), odnosi si¢ do
sposobu prezentowania argumentéw oraz cech jezyka trakeatu decydujacych
o sile przekazu dzieta Machiavellego. Duzo wigcej miejsca niz strukeurze zdad,
ktéra chee odda¢ w polszczyZnie, poswigca jednak terminologii, wskazujac,
ze pojecia kluczowe dla mydli politycznej Machiavellego to fortuna, virtii oraz
necessita, ktore pokrétce omawia jako wzajemnie si¢ warunkujace i zwigzane
z innymi kategoriami (np. fortumz powiazana jest z occasione, a virtu z reputazio-
ne). Klimkiewicz zaznacza, ze terminologia polityczna Machiavellego nie zostata
przez niego stworzona, lecz zaczerpnicta z jezyka codziennego i wprowadzona
w nowe konteksty na prawie imitacji. Podobnie jak Nanke, dostrzega niejedno-
znaczno$¢ tychze pojeé, jednoczesnie krytycznie odnoszac si¢ do wezesniejszych
strategii translatorskich, gdzie ,jednemu i temu samemu terminowi wloskiego
oryginatu odpowiadato kilka znaczesi polskich, zaleznie od sposobu, w jaki
ttumacz interpretowat kontekst, w ktérym wystgpowal termin oryginalny”
(Klimkiewicz: 6). Zdaniem ttumaczki doprowadzalo to do nadinterpretacji
i interpretacji mylacych oraz do zatracenia charakterystycznych cech traktatu
Machiavellego, okreslonych przez nia jako przejrzysto$é, sp6jnosé i konsekwen-
¢ja terminologiczna. W zwiazku z tym w swoim przektadzie przyjmuje ona dla
kazdego ze stéw kluczowych jeden tylko odpowiednik polski wiernie (jednak
nie do korica, jak si¢ okazuje w trakeie lektury) utrzymany na przestrzeni catego
tekstu. Dla forzuny jest to po prostu fortuna, dla virs — cnota, dla necessiti —
konieczno$¢. Klimkiewicz jest jedyna ttumaczka, kedra decyduje si¢ na takie
rozwigzanie — w imi¢ ,,dochowania wiernosci zatozeniom szesnastowiecznego
dzieta wloskiego” (Klimkiewicz: 9)'°. W ten sposéb autorka uzasadnia potrzebg
powstania nowego thumaczenia na jezyk polski, ktére nie tylko nie zaprzepaszcza-
toby ,sily przekonywania, ktéra ptynie z zabiegéw retoryczno-technicznych, oraz
istoty nowatorskiej, stworzonej przez Machiavellego terminologii polityczne;j”
(Klimkiewicz: 9), ale i uwypuklato perswazyjno-polemiczny charakter traktatu.

W roku 2010 na rynku wydawniczym pojawit si¢ jeszcze jeden przektad
Ksigcia — tym razem za posrednictwem jezyka angielskiego. Jest to thumaczenie

10 Ani przedmowa, ani nota wydawcy nie zawiera jednak informacji, na podstawie jakiego
wydania wloskiego dokonano przektadu.
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Zdzistawa Ploskiego, ktdry tak oto okresla swojg pozycje wobec oryginatu'’:
»Podejscie jest jednak autorskie, wszak szto tu o nowa zdobycz — by rzec ma-
kiawelicznie — lecz uwazne, na ile si¢ dalo, bo wiernos¢ jest cnota nie mniejsza
anizeli odwaga i spryt” (Ploski: 6). Ploski $wiadomie uwspétczesnia swdj prze-
ktad (prezentuje wobec tego postawe biegunowo odmienna od Klimkiewicz),
zeby zaznaczy¢, ze szesnastowieczny ksigze Machiavellego to dzisiejszy ,szef, boss,
prezes — po prostu — Pierwszy” (Ploski: 6) i tym samym dokonuje przesuniecia
traktatu Machiavellego ze sfery polityki do sfery biznesu. We wstepie odnosi
si¢ takze do pojecia virra, ktére — jak zapowiada — potraktowat ,z uwaga, lecz
réwniez z konieczng odwaga. Bo tylko cnotliwi, w tym sensie: dzielni, zdolni,
odwazni, mezni, waleczni i sprawni zyskuja w $wiecie — przynajmniej zdaniem
Machiavellego” (Ploski: 6). Autor odstania takze cel swojego przektadu: ods$wie-
za on Ksigcia, aby ten przynidst czytelnikom, ,jesli nie nowa nauke, to gars¢
ciekawych, ostrych refleksji” (Ploski: 6). Stowem, dzieto Machiavellego ma
dostarczy¢ temu, kto po nie sigga, rozrywki i pewnej dozy emocji wynikajacych
z lekeury blyskotliwie (tego thumaczowi nie mozna odméwié) sformutowanych,
i chyba nadal kontrowersyjnych, cho¢ cz¢sto stosowanych, rad, jak skutecznie
osiggac cele'?. W ten sposdb dokonuje si¢ bardzo silna zmiana statusu traktacu
Machiavellego nie tylko wobec kultury Zrédtowej, ale i wobec pierwszego thu-
maczenia polskiego, ktére miato stuzy¢ celom politycznym i patriotycznym,
podczas gdy cele Ploskiego sa — czego dumacz nie mysli ukrywaé — komercyjne.

kKX

Przeklad Sozanskiego ukazuje si¢ w czasie zaboréw, jako remedium na czarng
legende 0 Machiavellim, ktérego nalezy ,,oczysci¢” z zarzutu niemoralnosci, aby
szuka¢ u niego rady, jak odzyska¢ niepodlegtos¢. W rozdziale o Cezarze Borgii,
ktory jak wiadomo byt pierwowzorem wladcy w traktacie Florentczyka, ttumacz

" Za ktéry uwazad nalezy raczej wersje angielska w ttumaczeniu W.K. Marriotta niz wloska,
cho¢ thumacz — jak sam pisze — za wzér miat wloskie oryginaly, a pomocg byt mu przektad
Nankego.

12 Juz w podtytule zaréwno na oktadce, jak i na stronie tytutowej, pojawia si¢ nieobecna
w zadnym z pism Machiavellego, lecz powszechnie z nim kojarzona — jeszcze jeden dowdd
niestusznej niestawy Florentczyka — maksyma: cel uswigca $rodki.
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przypisuje mu obrotnosé i przebieglos¢ — czy mozna wobec tego wnioskowad,
ze to whasnie tych cech, zdaniem Sozanskiego, Polakom brakowato, aby mogli
oni odzyskad swoja ojczyzng (lub aby w ogéle nigdy nie doszto do jej utraty).
Przypomng, ze w przedmowie do Discorsi thumacz tak wlasnie wyjasnia swa
motywacj¢ dokonania przektadu: chece on, aby Polacy znali Machiavellego,
i uczyli si¢ od niego polityki (do ktdrej skutecznego uprawiania potrzeba réw-
niez obrotnosci i przebiegltosci), gdyz ,,odwage, mestwo, poswiecenie, nauke
i literature” juz maja.

Przedmowa Rzymowskiego dolaczona do pierwszego wydania jego duma-
czenia Ksigciaz 1917 roku, odstania, ze takze jemu, podobnie jak Sozafskiemu,
zalezato na zdjeciu odium niestawy z traktatu Machiavellego. Rzymowski w swo-
ich rozwazaniach takze szeroko odnosi si¢ do postaci Cezara Borgii, nazywajac go
swzorem dla swego «idealnego ksiecia»” (Rzymowski: XI). We wstepie przypisuje
mu energie i site, ktére gwarantujg skutecznos¢ dziatania. Warto zauwazyé, ze
z zadnego z tych okregleri nie wynika warto$ciowanie moralne. I dzieje si¢ tak
nie bez przyczyny. Rzymowski w swoim przektadzie dazy do uwolnienia dok-
tryny Machiavellego od wszelkich uwiktaii moralnych, pokazujac ich zupeing
niezalezno$¢ od etyki. By¢ moze kryje si¢ za tym przekonanie dumacza, ze
Polacy — w momencie ukazania si¢ przektadu Rzymowskiego jeszcze pozbawieni
ojczyzny — potrzebuja odczytania dzieta Machiavellego nieobciazonego ocena-
mi moralnymi, bedacymi balastem przy uprawianiu polityki, ktérej finatem
miato by¢ odzyskanie niepodlegtosci. Dlatego Rzymowski w swoim przektadzie
skupia si¢ na ukazaniu zamystu bedacego sednem doktryny Machiavellego
(i jednocze$nie powodem jej potgpiania): polityka nie ma nic wspélnego z etyka,
jedynym kryterium jej oceny powinna by¢ skutecznos¢ — o ile tylko jej celem
jest dobro ojczyzny.

Ttumaczenie Nankego ukazuje si¢ zaledwie trzy lata po przekladzie
Rzymowskiego. Jednak ta pozornie nikla réznica staje si¢ Zrédlem zupetnie
innego podejécia thumacza do przekladanego tekstu. O ile przeklad Sozari-
skiego i Rzymowskiego wyraznie zmierzajq do zrehabilicowania doktryny
Florentczyka, koniecznej — jak uwazali ttumacze — ze wzgledu na jego trwajaca
wieki zlg stawe, o tyle Nanke — chociaz wydaje Kiigcia Machiavellego razem
z Anti-Machiavelem kréla pruskiego, Fryderyka II! — nad samym tekstem pracuje
tak, jakby tej legendy nigdy nie bylo. Nie odnosi si¢ do niej we wstepie, samo
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ttumaczenie takze zdaje si¢ by¢ wolne od wartosciowania moralnego (innego
niz w oryginale) §wiadomie wprowadzonego do tekstu ze wzgledu na funkcje,
jaka miato ono petni¢. Dlatego tez Ksigeia Nankego mozna nazwaé ,,podwdjnie
uwolnionym”: pierwsze uwolnienie, z innymi ttumaczeniami podzielane, ozna-
czatoby odciccie si¢ od czarnej legendy Machiavellego, drugie dopiero na tle
wezesniejszych przektadéw widoczne, rozumiem jako uwolnienie thumaczenia
od obowiazku(?) zniwelowania skutkéw mitu, ktérym obrést przez minione
wieki. Zmiana postawy ttumacza wynika¢ moze z kilku przestanek: po pierw-
sze po odzyskaniu niepodleglosci traktat Machiavellego (mimo ze ukazuje si¢
w czasie wojny z bolszewikami) traci swéj wymiar poradnika wybicia si¢ na
niepodlegtos¢, po drugie by¢ moze Nanke uznal, ze ,,odczernienie” Ksigeia juz sig
dokonato (whasnie za sprawa Sozanskiego i Rzymowskiego), po trzecie wreszcie
reprezentuje on podejscie naukowca, ktéry nie dementowaniem legendy o Ma-
chiavellim si¢ zajmuje, lecz rekonstruowaniem mysli jego i jego oponentéw (na
co wskazywal Anti-Machiavel). Nie znaczy to jednak, ze dumaczenie Nankego
jest w ogdle wolne od uwarunkowar sytuacyjnych. Sg one jednak odmienne od
wezesniejszych. Wskazuje na to fake, ze wérdd terminéw, keére ttumacz uwaza
za stosowne wyjasni¢ we wstepie, jest pazistwo — najwyrazniej pojecie to pozo-
stawalo w centrum refleksji Nankego pochodzacego z narodu, ktéry dopiero
co odzyskal swojg paristwowos$¢ i stoi przed koniecznoscia jej zdefiniowania.
Klimkiewicz dokonuje swojego przektadu na poczatku XXI wieku, wigc
w zupelnie innych warunkach spotecznych i politycznych. Nie zajmuje si¢
zatem Ksigciem z pobudek politycznych (ani komercyjnych — takq mozliwos¢
wyklucza wstep), lecz dlatego, ze dzieto tworzy zr¢by mysli europejskiej. Stad tez
ttumacz kfadzie nacisk na oddanie doskonatosci dyskursu prowadzonego przez
Florentczyka i logiki jego argumentacji, opartej na kategoriach virts, fortuna,
necessita i occasione. To uzasadnia dazenie do $cistosci terminologicznej przekta-
du, ktdra zostaje osiagnieta przez powtarzalnos¢ okreslonego repertuaru stéw.
Ploski, drugi z ttumaczy, keéry siega po dzieto Machiavellego w XXI
wieku, ma juz ambicje zupetnie inne niz Klimkiewicz — realizuje zaméwienie
wydawcy, co jego przektad pozwalatoby rozpatrywa¢ jako wpisujacy sie w teorig
skoposu (Kozak: 159—163) — Ksiazg jest produktem jak kazda inna ksigzka i po
prostu musi si¢ sprzedad, dlatego thumacz wydobywa z trakeatu taki potencjat

znaczeniowy, ktéry pozwala na odniesienie go do sfery biznesu oraz do osiagania
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celu, ktéry nie musi mie¢ nic wspélnego z odzyskiwaniem niepodleglosci.
Warto tutaj przytoczy¢ obszerniejsze fragmenty przedmowy Ploskiego, ktéra
nosi — podobnie jak caly przektad — wyrazne cechy stylizacji i ktéra by¢ moze
miafa nie tylko dostarczy¢ rzeczowych (cho¢ niekompletnych) informacji na
temat przektadu, ale i by¢ uktonem w strong wydawcy, w ktérym zmyslnie
i inteligentnie, i z humorem, Ploski wykorzystuje odniesienia do jednej z naj-

wazniejszych w Machiavellego kategorii, virs:

Konczac ten mato uprawniony, lecz jakze dzielny wstep, wyrazam przekonanie,
ze od$wiezony Ksigzg przyniesie Czytelnikom jesli nie nowa nauke, to gars¢ cieka-
wych, ostrych refleksji. A juz najzupetniej na koricu pragng najszczerzej — a jakze!
— podzickowa¢ Wydawcy, Grupie ,Helion”, za cnote podjecia si¢ wydania nowego
przektadu Ksigeia i za przemys$lny wybdr mej skromnej osoby do wspétrealizacii
tego zamiaru. Szczegdlne podzickowania sktadam Pani Redaktor Magdalenie
Fiszer, ktdra z mej perspektywy postrzegam jako ministra spraw zagranicznych
w panstwie Helionu. Oby za rada Ksigcia wladali dtugo pewnie — oni i wszyscy,
ktdrzy z tej ksiazki potrafia wytuska¢ rade [podkr. - A.P] (Ploski: 6).

Czyz pierwszym z potrafiacych wytuskad rade z Ksigcia nie byt sam tu-
macz, ktdry przypisuje virss samemu sobie (juz drugi raz — weze$niej uczynit
to opisujac swoje translatorsko odwazne podejscie do pojecia virtil, o ktérym
napisano tomy...), a takze swoim zleceniodawcom, ktérych préznos¢ chee
potechtaé. Czyz jego przedmowa nie brzmi podobnie do Dedykacji Machiavel-
lego (ktérej pominiecie w tym wydaniu Ploski odnotowuje dopiero w jednym
z przypiséw), w ktérej zyjacy w nader skromnej wiejskiej willi i marzacy o po-
wrocie do polityki, ksztattowanej na powrét przez Medyceuszy, zyczy swoje-
mu spodziewanemu dobrodziejowi osiagniecia pozycji, na ktdra jego fortuna
i qualita wskazuja? Ploski wobec tego juz we wstepie do swego ttumaczenia
wskazuje na nie§miertelno$¢ rad Machiavellego, ktére tutaj akurat odnosza sig
do umiejetnosci podbicia rynku czytelniczego i wystarania si¢ o zlecenia w wy-
dawnictwie, ktdremu si¢ zyczy — nie bezinteresownie — aby nie przepadto wsréd
wielu innych®. Zauwazalna jest tu analogia wobec dazeri samego Machiavellego,

ktéry, stwarzajac koncepcje virti, cheiat zdobycia przez Medyceuszy dominacji

13 1 chyba skutecznie, skoro niedtugo po Ksigciu wydano kolejne dzieto Machiavellego, kté-
rego ttumaczenie wydawnictwo powierzylo takie Ploskiemu (Machiavelli, Niccolo. Sztuka
wojny wedtug Machiavellego. Ttum. Zdzistaw Ploski. Gliwice: Wydawnictwo Helion, 2012).
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nad innymi domami ksiazgcymi i otrzymania na ich dworze angazu, aby méc
robi¢ to, co kochat bardziej niz zycie — uprawiaé polityke w stuzbie swojej oj-
czyzny. By¢ moze dlatego w najnowszym thumaczeniu Ksigeia wyeksponowane
sa zdolnosé, talent i umiejetnosé — pierwotnie u Machiavellego niezbedne po to,
aby zjednoczy¢ i wyzwoli¢ Itali¢, u Ploskiego nicomal pigéset lat péZniej — aby
sprosta¢ wymaganiom wolnego rynku.

kKX

Pisma Machiavellego jak do tej pory nie staly si¢ przedmiotem zainteresowania
polskich komparatystéw. Jadwiga Miszalska wzmiankuje o nich w monografii
poswigconej przektadom z literatury whoskiej w Polsce do korica XVIII wicku,
zaznaczajac, ze Machiavelli — podobnie jak wielu innych autoréw dziet filozo-
ficznych i naukowych — nie zostal przetozony w branym przez nia pod uwage
okresie historycznym najprawdopodobniej z przyczyn ideowych (Miszalska: 182,
505). Brakuje jednak wnikliwych badan nad polskimi przektadami utworéw
florenckiego sekretarza. Uzupetnianie tej luki nalezaloby rozpoczaé od tego, co
samo z siebie wydaje si¢ wysuwad na pierwszy plan: refleksji na temat jednej
z najwazniejszych kategorii w jego doktrynie — wlasnie virzis — w polskich du-
maczeniach najbardziej znanego utworu Machiavellego.

Warto zaznaczy¢, ze zagadnienie to wielokrotnie bylo przedmiotem zainte-
resowania uczonych wloskich i zagranicznych. Tymczasem w Polsce dotyczace go
badania zdajg si¢ nie doréwnywaé swym bogactwem opracowaniom zagranicz-
nym. Juz Nanke zauwaza, ze prac poswigconych mysli Florentczyka jest tak mato,
jakby ich w ogéle nie byto, a wigksze naukowe zainteresowanie Machiavellim
nastapito dopiero po II wojnie $wiatowej. Ubdstwo lub bogactwo literatury
przedmiotu okazuje si¢ jednak nie mie¢ wplywu na niemozno$¢ ostatecznego
zdefiniowania kategorii virz. Pojecie to nie doczekato si¢ — i raczej nie doczeka,
co wnika z samej jego natury — ostatecznej wykladni. Przeglad réznorodnych
odczyta Machiavellowskiej virtit w polskiej nauce prezentuje Pawet Fiktus'

" W ostatnich latach pojawily si¢ takze prace politologiczne Romualda Piekarskiego
(Koncepcja cndt politycznych Machiavellego na tle elementéw klasycznej etyki cndr. Gdansk:
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2007; Makiawelizm, patologia ducha, sacrum
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i co ciekawe, jako pierwsza przedstawia definicj¢ Czestawa Nankego. Cho¢
odnosi si¢ do niej krytycznie®, fakt ten uwazam za wart podkredlenia, gdyz
jasno wskazuje, ze wlasnie ttumacze i zaproponowane przez nich odczytania
kluczowych dla przektadanych przez nich tekstéw kategorii buduja sposéb ich
rozumienia nie tylko w potocznym, lecz takze naukowym obiegu. Dlatego tez
nie dziwi, ze wérdd interpretatordéw virtii — poza politologami — pojawiajg si¢
takze thumacze — oprécz Czestawa Nankego takze Anna Klimkiewicz, ktdrej
odczytanie virtsr Fiktus docenia za uwzglednienie jego zlozonosci'®. Razem
z pojeciem virtir oméwienia domagaja si¢ inne potaczone z nim kategorie

kluczowe dla doktryny Florentczyka, czyli fortuna i necessita.
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The Polish Reception of 7he Prince by Machiavelli

— Introductory Examinations

Summary

The reception of The Prince by Machiavelli in Poland was a matter not only complex
but above all burdened with stereotypes. It has been researched by Ulewicz, Barycz,
Grzybowski, Malarczyk and Tygielski. There still remains, however, much to be done to
reveal the full picture of the reception of The Prince (and other works of the Florentine).
An important but neglected aspect is the translations of Machiavelli’s treatise into the
national language. The first printed rendition appeared as late as 1868, authored by
Antoni Sozariski. The translator was clearly guided by the intention to rehabilitate the
Florentine and his works in the eyes of a Polish reader so that he could make use of his
advice in the struggle for independence. Wincenty Rzymowski, the author of another
rendition of 7he Prince (of 1917), adopts a similar attitude. It is visible he strove to
alleviate the effects of the black legend of Machiavelli, seen as a teacher of duplicity
and deceit, so that his most famous treatise could be accepted by the Poles as helpful in
their fight for a free homeland. An entirely different approach to the original is evinced
by Czestaw Nanke, who translated 7he Prince three years later. His Polish rendition
closely mirrors the original, seeking objectivism in the portrayal of the doctrine of
Machiavelli at the expense of ideologizing. Anna Klimkiewicz, drawn to the treatise
in 2005 with the intention of translating it not because of its practical dimension but
its significance for the European thought, was similarly inspired. The newest indirect
translation from English (2010) is the one in which the translator — Zdzistaw Ploski —
makes a shift from the sphere of political writing to business. His 7he Prince is a guide
on how to exercise control understood more as a management of a corporation rather
than a state. So far the translations have not been the subject of research among Polish
comparatists. Such key categories for the thought of Machiavelli as virta, fortuna and
occasione have yet to be discussed.

Keywords: comparative literature, reception, translation, Niccold Machiavelli, 7/ Principe

Stowa kluczowe: komparatystyka literacka, recepcja, przektad, Niccoldo Machiavelli, 7/ Principe
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