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Metamorfozy Pigmaliona:
przeklad w serii transformacji tekstu archetypu

(Rousseau, Baudouin, Wegierski)

Na pozér nic nie wyrdznia osiemnastowiecznych spolszczet Pigmaliona Jean-
-Jacquesa Rousseau z ttumu podobnych zjawisk. Nie kazdy oswieceniowy
przekiad zastuguje na odrebng analizg, chociazby z tego wzgledu, ze lektura
wielu z nich nie pozwala na sformutowanie wnioskéw wykraczajacych poza
prawdy ogdlne, dowiedzione juz wielokrotnie na podstawie innego materiatu
badawczego. Ponadto historia sztuki Rousseau na scenach polskich doczekata sig
wielu oméwieri i mozna ja uzna¢ za dobrze opracowane zagadnienie'. Pomyst
podjecia wspomnianego problemu w nowej perspektywie komparatystycznej
uzasadniajg trzy okolicznosci.

Po pierwsze — dotychczasowe prace o polskim Pigmalionie poswigcone sa
niemal wylacznie przektadowi Tomasza Kajetana Wegierskiego, wystawionemu
w roku 1777 w Teatrze Narodowym i wydanemu w wieku XVIII dwukrotnie
(ok. roku 1777 i w roku 1799). Koncentracj¢ na tym tekscie uzasadnia jego
wysoka ocena przez historig literatury i teatru. Chwalebny wysitek kultywowa-
nia pamigci o ,,mtodym gniewnym” polskiego o§wiecenia skutecznie przestonit

jednak fake, ze niemal w tym samym czasie warszawskie $rodowisko literackie

! Do$¢ bogata literature przedmiotu przywotuje w dalszej czgsci artykutu.
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zrodzito inng adaptacje¢ tego samego oryginatu. Wyszla ona spod pidra Jana
Baudouina, autora mniejszej rangi, jednak niezwykle aktywnego w stolecznym
zyciu teatralnym korica XVIII stulecia. Przechowywana w Bibliotece Ossolineum
we Wroctawiu edycja przektadu Jana Baudouina — dtugo uchodzacego za zagi-
niony® — datowana jest, jak dzieto Wegierskiego, na okolice roku 1777. Stawia
nas to w obliczu sytuacji interesujacej w kontekscie wspéiczesnych studiow
nad przektadem, przywiazujacych wielka wage do zjawiska serii translatorskie;.
Proponuja one poglebiony namyst nad przyczynami, sklaniajacymi dwéch
tdumaczy z jednego kregu jezykowego do siegnigcia po ten sam tekst obcoje-
zyczny (Skibifska: 5, Deane-Cox: 17). Wydaje si¢ to obiecujace w przypadku
Pigmaliona, ktéry w przektadzie Wegierskiego poprzedzony zostat przedmowa
niepozbawiona ambigji teoretycznych:

[...] démaczy¢ wierszami [...] nie jest to fatwa rzecz [...] co jest w narodzie
jednym pigknoscia, wada si¢ o kilkaset mil staje. Malarz Chifczyk, ktéryby
Mithologji Greckiej cokolwiek zastyszawszy, Wener¢ odmalowaé przedsigwzial,
wzialby sobie zapewne za model pigknos¢ Chiriska z matemi oczkami [...]. Strze-
glem si¢ Najjasniejszy Panie w tlémaczeniu mojem tej szydnosci jak najbardzie;.
Zywosé mysli, moc wyrazéw, chciatem oddaé jak najwierniej, alem si¢ nigdy dla
stowa nie wiezil: staralem si¢ by¢ réwnym Russowi; jego dusze, jego ogieni przejaé
w siebie usitowatem.

(Wegierski, 1974: 189-190)

Uderza tu gleboka $wiadomo$¢ zasadniczej wariantywnosci strategii thu-
maczeniowych i zwiazana z nig potrzeba usprawiedliwienia wlasnego wyboru
technik przekladu literackiego (zob. Zigtarska: 203-204). Wszystko to uzasadnia
uzycie elementéw translatologii w badaniu nie tylko jednego, a obu polskich
Pigmaliondw.

Po drugie — prowadzone aktualnie prace edytorskie nad ogélniej pojetymi
francuskimi kontekstami literatury polskiego o$wiecenia i, bardziej szczegétowo,

kwerenda biblioteczna nad przektadami Pigmaliona pozwalaja sformutowaé

2 Marian Szyjkowski omawia przektad z drugiej reki, na podstawie opisu Estreichera (Szyj-
kowski: 116), Pawtowiczowa okresla go jako zgubiony (Pawlowiczowa: 51), ale juz w Nowym
Korbucie pojawia si¢ opis druku (Bibliografia Literatury Polskiej: 225). Co ciekawe, wbrew
konwencji edytorskiej Korbuta, Pigmalion, podobnie jak i inne tlumaczenia teatralne Bau-
douina, nie zostal umieszczony w kategorii ,,Przeklady”.
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kilka tez i hipotez natury Zrédtowej, stawiajacych w nieco zmienionym $wietle
omawiane tu utwory. W pierwszej kolejnosci odnotowad nalezy, pomijana przez
badaczy, obecno$¢ rodzimej edycji francuskojezycznego utworu. Ukazata si¢
ona w oficynie Piotra Dufoura — a wigc u tego samego wydawcy, ktdry wydat
przektad Baudouina — okoto roku 1777. Edycja obcojezyczna, dokonana w bli-
skim sasiedztwie domniemanej daty wydania obu przektadéw, uzupetnia serie
translatorskg o jeszcze jedno ogniwo, nalezace do porzadku zjawiska pokrew-
nego, okreslanego w literaturze przedmiotu mianem serii komparatystycznej
(Skwara: 44). Zestawienie trzech tekstéw nalezacych do tego zespolu nie zostato
zaproponowane w istniejacych opracowaniach i jako element nowy da¢ moze
ciekawe rezultaty (o badaniach edycji dawnych por. Chachulski). W dalszej
kolejnosci jako punkt odniesienia dla oméwienia przekladéw Pigmaliona
postuza tez informacje na temat innych wierszowanych przerébek prozy fran-
cuskiej (w tym dzieta Rousseau), zidentyfikowanych w toku pracy nad edycja
krytyczna Erotykéw Franciszka Dionizego Kniaznina. Ostatnie — i by¢ moze
najistotniejsze dla omawianego tu tematu — zagadnienie Zrédlowe to sprawa
podstawy przekladu Wegierskiego. Problem jako pierwszy zasygnalizowat Juliusz
Wiktor Gomulicki, piszac autorytatywnie: ,,Otéz Wegierski [...] za podstawe
swojej przerdbki wzigt nie tylko tekst Rousseau’a, ale przede wszystkim jego
wierszowang parafraze piéra Berquina (1777) [...]” (Gomulicki: 39).

Wyrazony tu poglad sprawia, ze w dalszej cz¢éci swojego omdwienia
Gomulicki nazywa Pigmaliona Wegierskiego ttumaczeniem Rousseau i Arnauda
Berquina. Z opinig t3 polemizuje w swojej ksiazce Piotr Stasiewicz, czyniac to
w sposdb réwnie kategoryczny:

[...] nie wydaje si¢, by istnienie tego tekstu [tj. przerébki piéra autorstwa
Berquina — dop. M.B.] miato decydujace znaczenie dla sposobu spolszczenia
przez Wegierskiego Pigmaliona. Zwiazek polskiego thumaczenia z prozatorskim
oryginatem Rousseau jest miejscami bardzo silny, a wszelkie odstgpstwa od
niego podyktowane sa, jak postaram si¢ udowodni¢ ponizej, indywidualnymi
przekonaniami Wegierskiego, zaréwno natury estetycznej, jak $wiatopogladowe;j.

(Stasiewicz: 237)
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Mimo swojej og6lnoéci® przywolane wypowiedzi stawiajg nas zatem przed
istotnym problemem historycznoliterackim, keéry warto podjaé na nowo, na
podstawie szczegdtowej analizy omawianych tekstow.

Trzecig okolicznoscia uzasadniajacq namyst nad polskimi Pigmalionami
jest zaznaczajaca si¢ w literaturze przedmiotu rozbiezno$¢ stanowisk na temat
gatunkowego statusu tekstu Rousseau i, co za tym idzie, jego miejsca w rodzimej
tradycji melodramatycznej oraz szerzej — teatralnej. Jak podkreslaja wszyscy
historycy pochylajacy si¢ nad tym zagadnieniem, sam Rousseau nazwal swéj
utwor sceng liryczng i takie okreslenie gatunkowe figuruje na stronach tytuto-
wych oryginatu oraz osiemnastowiecznych przektadéw polskich. Krytyka jednak
natychmiast powiazata tekst z tradycja melodramatu (zob. np. Berquin: Préface)
i w ten wlasnie sposéb utwér okreslony zostat przez Georga Antona Bendeg,
autora jego najpopularniejszego opracowania muzycznego. W Polsce Pigmalion
wpisuje si¢ w tradycje ilustrowana m.in. przez Mede¢ i Jazona Friedricha Wil-
helma Gottera w przektadzie Franciszka Zabtockiego. Problem terminologicznej
kwalifikacji monologéw z towarzyszeniem muzyki tak oméwita Iga Sobina,
powolujac si¢ na ustalenia Jerzego Gota:

[...] owe monologi nazywane byly melodramatami, wiasnie przez zwiazek
z muzyka, kedra do tej pory nalezata wytacznie do domeny operowej. Dopiero
z czasem termin ten zastapiono bardziej odpowiednim — scena liryczna.

(Sobina: 42)

Autorka oddziela zatem reprezentowana przez Pigmaliona forme¢ melodra-
matu od innych przykladéw gatunku, w ktérym dominuja sztuki petnospek-
taklowe przeznaczone do wykonania przez wigksze zespoly aktorskie i ukazujace

* Zaznaczy¢ nalezy, ze Gomulicki nie podjat si¢ wskazania w polskim tekscie miejsc zapo-
zyczonych u Berquina, podczas gdy Stasiewicz polemizuje z teza poprzednika za pomoca
jednego argumentu, jakim jest zapowiedz wykazania zwiazkéw Pigmaliona Wegierskiego
z oryginalem Rousseau. To ostatnie budzi zdumienie, mozna by bowiem oczekiwaé raczej
procedury odwrotnej (tj. wykluczenia zwiazkéw polskiej wersji z francuska przerébka wier-
szem). Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze Gomulicki nie kwestionuje zaleznosci dziela Wegierskiego
od tekstu Rousseau, ale pisze o wykorzystaniu ,,przede wszystkim” parafrazy Berquina. I cho¢,
wobec braku przykladéw tekstowych ilustrujacych ten sad, trudno precyzyjnie okresli¢, co
wlasciwie kryje si¢ za stowami wielkiego edytora, uzyte przez niego sformutowanie dodatkowo
ostabia site polemiki Stasiewicza.
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widzom fabule o znacznie wyzszym stopniu ztozonosci. Jest to poglad dos¢
rozpowszechniony i niewatpliwie uzasadniony. Nieco w kontrze do tej opinii
pozostaje zdanie Piotra Stasiewicza, ktdry — rozpoznajac wprawdzie odrgbnosé
monologu muzyczno-literackiego jako formy melodramatu o historii ,niezbyt
bogatej i niezbyt obfitujacej w arcydzieta” (Stasiewicz: 235) — whacza jednak
ponickad Pigmaliona w znacznie szersza i zywotng tradycje teatralng. Wybér
sceny lirycznej przez Wegierskiego ,[...] usprawiedliwia by¢ moze charakter
przedstawieri granych w latach siedemdziesiatych XVIII wieku na scenie Teatru
Narodowego, gdzie zdecydowanie krélowaty sztuki o zabarwieniu sentymen-
talnym” (Stasiewicz: 2306).

O ile dobrze rozumiem tok wywodu Stasiewicza, utwdr Rousseau wpisy-
watby si¢ w krag zainteresowan standardowego melodramatu za sprawa koncen-
tracji na emocjach. Sprawa ta wymaga¢ bedzie rozpatrzenia. Casus Pigmaliona
prowokuje bowiem do postawienia serii pytad: czy jest to scena liryczna,
melodramat, czy jedno i drugie (i jakie $cislejsze sensy przypisa¢ tym pojeciom)?
Czy, jako ewentualny melodramat, Pigmalion stanowi czgé¢ niezwykle zywej
i trwalej tradycji gatunku w szerokim ujeciu, czy reprezentuje wylacznie jego
zdecydowanie mniejszo$ciowy, efemeryczny wariant? I wreszcie: czy melodra-
mat Rousseau egzemplifikuje , teatr do patrzenia” (w kedrej to kategorii, nieco
przekornie, umiescit Pigmaliona Marek Debowski), czy ,teatr do stuchania”
(Dg¢bowski: 292)? Wszystkie te zagadnienia pojawia si¢ w moim artykule®.

Melodramat na papierze

Zestawienie drukdéw translacji Wegierskiego i Baudouina z przekazami tekstu
oryginalnego pokazuje istnienie do$¢ wyraznych pokrewienistw, pozwalajacych
— przynajmniej cz¢$ciowo — odtworzy¢ drogg, jaka pokonat utwér Rousseau
w polskiej tradydji przyswojenia. Liczbe europejskich wydani Pigmaliona w latach

4 Cho¢ Pigmalion ukazat si¢ w wydaniu wspéiczesnym w przywolanym juz tomie Wierszy
wybranych Wegierskiego pod redakeja J.W. Gomulickiego, z uwagi na duza role, jaka w moim
artykule odgrywaja zagadnienia edytorskie, w czgéciach analitycznych opre si¢ na wydaniach
historycznych. Cytaty opatrze skrétami (zob. bibliografia na koricu artykutu).
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1772-1777 trudno oszacowad’ i na potrzeby tego artykutu nie udato mi sie
przeprowadzi¢ wyczerpujacej kwerendy, pozwalajacej na przeanalizowanie
wszystkich mozliwych Zrédet drukéw polskich. Na podstawie dostgpnych
materialéw zauwazy¢ mozna, ze publikacje z zaktadu Piotra Dufoura wpisuja
si¢ wyraznie w konserwatywna i pozbawiong indywidualnych ryséw konwencje
wydawnicza, egzemplifikowang przez jedna z pierwszych edycji tekstu fran-
cuskiego, dokonana w Brukseli w roku 1772 w oficynie J. van den Berghena
(co nie znaczy, ze konkretnie ona stanowita wzér dla Dufoura). Polskie wydania
francuskojezycznego Pigmaliona oraz przektadéw Baudouina i Wegierskiego
(u Grolla) stanowia wigc druki skromne w warstwie opracowania edytorskiego,
pozbawione bogatej oprawy graficznej. Poza odzwierciedleniem ogélnych
mozliwosci materialnych warszawskich zaktadéw, druki $wiadeza o przyjeciu
takiej strategii konstruowania przekazu, w keérej tekst dominuje nad innymi
elementami ksiazki. Mimo niepozornego ksztattu, jeden element Dufourow-
skich wydani Pigmaliona zastuguje na uwagg: druk przektadu Baudouina stanowi
niemal idealne odwzorowanie przekazu tekstu oryginalnego. Przy niewielkim
przesunieciu, tresci na stronach obu edycji odpowiadaja sobie. Dostrzec w tym
mozna trosk¢ o czytelnika, pragnacego dokonywaé poréwnawczej lektury
oryginatu i przektadu. Dufour w sposéb widoczny postanawia zdyskontowaé
zjawisko, jakim jest nie tylko dwujezyczno$é¢ czeéci warszawskich czytelnikéw,
ale tez pojawienie si¢ u nich wzrostu $wiadomosci specyfiki przektadu®. Posta-
wi¢ nawet mozna pytanie, czy nie planowat edycji dwujezycznej, podobne;j
do tych, jakie waznym tekstom literatury francuskiej poswigcali np. wydawcy
niemieccy (Bajer: 584).

Odrebnym zagadnieniem jest sprawa ksztattu, jaki przybieraja w drukach
polskich didaskalia, stanowiace istotny sktadnik sceny lirycznej Rousseau. Pod
tym wzgledem wyrézni¢ mozna dwie sytuacje. Pierwsze, najbardziej radykalne

> Worldcat podaje ich ponad 60.

¢ W o$wieceniowej Polsce praktyka lekeury francuskojezycznej obrosta siecia kulturowych
konotacji, ktérych echo przenikneto do satyrycznej twérczosci Wegierskiego, ktéry pisze
we wstepie do Organdw: ,Nie pochlebiam sobie, zeby to dzieto moje damy czytaly: niemasz
w nim ani mitosci, ani lekkosci, a do tego jest napisane po polsku, a ten jezyk nie ma u nich
taski. To prawda, ze wielka ich czg$¢ innego zadnego nie umie, ale ich z sekretu wydawa¢
nie trzeba (Wegierski, 2007: 26).
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rozwiazanie, odnajdujemy w dwéch wydaniach Pigmaliona zaproponowanych
przez oficyne Dufoura. Poza argumentem (gj. streszczeniem) didaskalia zniknety
z tekstu niemal zupelnie. Jest to zmiana doniosta, gdyz przynosi daleko idaca
redukcje utworu. Tekst Rousseau zawiera dwa istotne typy wskazdwek scenicz-
nych. Do pierwszego z nich nalezy otwierajacy utwér, do$¢ szczegétowy opis
miejsca dzialan ukazanych w scenie postaci (Rousseau: 3). Jak pokazal Marek
Debowski, tekst ten nie jest obojetny w kontekscie prakeyk dramatopisarskich
epoki, gdyz nawiazuje do tradycji dramy mieszczariskiej, a wigc — z grubsza
rzecz ujmujac — do teatru nowoczesnego, sytuowanego w opozycji do dramatu
klasycystycznego (Debowski: 293).

W dalszej kolejnosci Rousseau zamieszcza, wyrdznione kursywa, sekwencje
opisujace ruchy i gesty Pigmaliona oraz (na dwéch ostatnich stronach) ozy-
wionej Galatei. W drukach Dufoura wszystkie te didaskalia znikaja, zastapione
lakoniczng formuta:

(Symfonia) (Rousseau, Dufour: 3 i nast.)

Redukcja mogta by¢ owocem inwengji edytora, kierujacego si¢ oszczed-
noscia miejsca, mogta tez stanowi¢ odzwierciedlenie ksztattu jakiegos fran-
cuskojezycznego przekazu, stosujacego podobny zabieg. Wazne sa jednak
jej konsekwencje. Druki Doufoura wyraznie odteatralizowuja sceng liryczng
Rousseau. Przez wyizolowanie wypowiedzi postaci na pierwszy plan wysuwa
si¢ retoryczno-liryczna warstwa utworu. Tej redukeji towarzyszy jednak uwy-
puklenie czego$ innego, co nie zostato z kolei zaznaczone w brukselskiej edycji
tekstu. W miejsce usunietych opiséw gestéw i ruchdéw postaci pojawia sie
mianowicie nawigzanie do muzyki. Stowo Symjfonia odsyta tu do segmentéw
muzycznych, okreslanych w jezyku francuskim terminem ritournelles (Waeber:
35). Tym samym odteatralizowaniu tekstu towarzyszy podkreslenie jego zwiaz-
kéw z muzyka. Polskie edycje unaoczniaja zatem w utworze cechy wlasciwe dla
melodramatu, przynoszac widoczny znak zwiazkéw poetyckiej mowy z muzyka
(co koresponduje silnie z opiniami Rousseau na temat pochodzenia jezyka,
Waeber: 26).

Oméwiony tu zabieg miejscami znacznie ogranicza mozliwos$¢ petnego
zrozumienia tekstu. Zaznacza si¢ to zwlaszcza w ostatniej partii utworu. Reduk-

cja oryginalnych didaskaliéw zupelnie zmienia wymowe wypowiedzi Galatei,
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zawieszajac je w sytuacyjnej prézni’. Nieco inaczej przestawia si¢ sprawa didaska-
liéw w obu osiemnastowiecznych wydaniach Pigmaliona w przekladzie Wegier-
skiego. Didaskalia ulegly i tu znaczacej redukgji, jednak nie zniknely catkowicie.
Polski poeta przektada potowe tekstu poswigconego opisowi sceny (Wegierski:
3). Réwniez w dalszych partiach mamy do czynienia z wyborem najbardziej
charakterystycznych sformutowan. Tym razem wskazaé mozna domniemane
zrédlo zmian. Wydaje si¢ mianowicie, ze przy opracowaniu tekstu pobocznego
w dziele Rousseau Wegierski podaza tropem — wspominanej przez Juliusza
Wiktora Gomulickiego — wierszowanej przerébki piéra Arnauda Berquina
z 1775 roku. Skréty dotycza analogicznych partii (np. w opisie Pigmaliona
unoszacego zaston¢ Wegierski i Berquin pomijaja uwagg ,[...] puis se retire,
va, vient et s'arréte quelquefois”, Rousseau: 6). Inaczej niz Berquin, Wegierski
taczy skondensowane didaskalia ze stowem ,,Symfonia”, wybitym majuskula:

SYMFONIA
Przybliza si¢ do zastony i, wzdychajqc, patrzy na nig (Wegierski: 7).

Ta zmiana w stosunku do Berquina przynosi echo wersji Dufoura. Pota-
czenie opisu gestow z terminologia muzyczna ponownie podkresla melodrama-
tyczny wymiar tekstu i $wiadezy o tym, ze w polskiej recepcji tekst Rousseau
od poczatku postrzegany byt jako utwdr stowno-muzyczny.

Réine strategie translatorskie, ten sam projekt teatralny

Przemilczany w wigkszosci opracowan przektad Baudouina doczekat sie
zwigzlego oméwienia w artykule Wactawa Olszewicza z 1936 roku. Jest ono
przyktadem charakterystycznego dla czaséw przedwojennych recenzenckiego
podejscia do tekstéw dawnych, zaznaczajacego si¢ bodaj szczegdlnie wyraznie
w badaniach nad przektadem: ,, Ttumacz-prozaik Jan Baudouin dat przektad
suchy, upstrzony wielu neologizmami (np. jestwo = Etre, blagalnia = $wigtynia),
nic nie majacy z polotu, z muzykalnosci dzieta Russa” (Olszewicz: 467).

7 Zdanie ,Juz to nie jestem, com niegdy$ byla” (Baudouin: 16) jest tylko czgdciowo zro-
zumiale wobec braku zawartej w oryginale informacji, ze wypowiadajac je, Galatea dotyka
bryly marmuru, z ktérego zostata wykuta (Rousseau: 13).
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Krytyczna opinig¢ Olszewicza na temat nadmiaru neologizméw w przekta-
dzie Baudouina uzasadnia juz powierzchowny oglad przekazu, w ktérym tekst
ten zachowat si¢ do naszych czaséw. W edycji Piotra Dufoura utwér opatrzony
zostal pigcioma przypisami u dotu strony (co stanowi liczbe niemata wobec nie-
wielkich rozmiaréw druku). Wyjasniaja one decyzje translatorskie odbiegajace
od zasobu stownictwa polszczyzny, zaréwno tej potocznej, jak i literackiej. Poza
cytowanymi przez Olszewicza jestwem i blagalnig, przypisy dotycza stéw: oduszy¢
jako odpowiednika animer (Baudouin: 6), obazac jako odpowiednika adorer
(Baudouin: 7), obozalny jako odpowiednika adorable (Baudouin: 10). Obecnos¢
wspomnianych notatek potraktowaé¢ mozna jako komunikat dla czytelnika,
zwracajacy uwagg na tworczy wysitek ttumacza w zakresie leksyki. To zarazem
sygnal wskazujacy na swoiscie naukowy wymiar przektadu. Wszystko to pozwala
nam uzna¢ chyba poszukiwanie precyzji terminologicznej za jeden z waznych
elementéw strategii translatorskiej Baudouina i uzasadnia prébe przyjrzenia
si¢ temu zjawisku bez normatywnych zatozen, widocznych w przedwojennej
miniaturze recenzenckiej Olszewicza (bo trudno tu méwic o analizie czy nawet
o pelnym oméwieniu tekstu).

Wyczerpujaca analiza leksyki przekladu Baudouina wymagataby zasto-
sowania innych niz literaturoznawcze metod badari. Z uwagi na brak szczegé-
fowych oméwien tego utworu w dotychczasowych pracach polonistycznych
i romanistycznych, sadze, ze — oprécz komparatystycznych wnioskéw bardziej
ogdlnej natury — warto przytoczy¢ cho¢ prébke wyboréw jezykowych o$wiece-
niowego ttumacza. Wydaje si¢ mianowicie, ze w swojej pracy nad Roussowskim
Pigmalionem Baudouin poswigcit szczeg6lna uwage stownictwu nalezacemu do
dwoch kregéw znaczeniowych: psychologii (w stosunku do o$wiecenia stosow-
niejsza nazwa jest antropologia filozoficzna) i sztuki. Przyktad tego zjawiska
przynosi juz drugie zdanie utworu:

O mon génie, oit es-tu ? Mon talent O, méj dowcipie, gdzie jestes? méj talen-
qu’es-tu devenu? Tout mon feu s’est  cie, gdzie si¢ podziales?... ogiei zywosci
éteint, mon imagination s’est glacée mojej wygast zupelnie... wynalezienie
(Rousseau: 3) moje obumarfo... (Baudouin: 3)

Zaznaczone boldem pojecia naleza do podstawowych kategorii stuza-
cych ludziom o$wiecenia dla precyzyjnego okreslania dziatari umystu, wladz
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poznawczych i twérczych. Na uwage zastuguje tez rozwinigcie wieloznacznego
sformutowania ,mon feu” w bardziej precyzyjne ,ogiei zywosci mojej”, co
— pozostajac adekwatne w stosunku do tekstu francuskiego — stanowi jego
interpretacje (francuski ,,ogied” odczytany jest tu ogdlnie jako przejaw zycia).

Podsumowujac krétkie oméwienie mato znanego przektadu, uwypukli¢
mozna kilka watkéw. Po pierwsze — przektad sceny Rousseau stanowi wezesna
probe literacka Baudouina i, z racji chronologicznej bliskosci, wpisuje si¢ w serig
przektadéw z literatury francuskiej, na ktora sktadaja si¢ dokonane przez tego
pisarza spolszczenia m.in. sztuk Moliera i Regnarda. W tym samym okresie
Baudouin napisat tez wiele librett operowych. Doktadniejsza lektura przektadu
Pigmaliona pokazuje zarazem pozorne podobiefistwo tego tekstu do innych,
pochodzacych z tego czasu. Choé — jak w przypadku komedii Moliera i innych
— mamy do czynienia z ttumaczeniem francuskiego utworu scenicznego, na tle
pozostatych przerébek Pigmalion wyrdznia sig tym, ze troska o terminologiczna
precyzje przewaza tu nad tendencja do uwypuklenia scenicznych waloréw
tekstu. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze Baudouin — $wiadomy z pewnoscia stawy
Rousseau jako filozofa — nie przyjat tej samej strategii, ktdra postuzyt si¢ w spol-
szczeniu pozostatych utworéw o teatralnym przeznaczeniu. Owoc jego pracy
postrzega¢ mozna jako swego rodzaju teatralno-filozoficzny kompromis. Jest to
kompromis innej natury niz tzw. o$wieceniowa drama filozoficzna, gdyz w tej
ostatniej zdecydowanie dominuje tematyka moralna, podczas gdy Baudouin
akcentuje w Pigmalionie stownictwo odnoszace si¢ do bardziej podstawowych
zjawisk okreslanych wspétczesnie zbitka body-mind problem. Byé moze to wha-
$nie kompromisowa posta¢ tekstu odpowiedzialna jest za jego surowa ocene
wystawiong przez historie literacury.

Cho¢ zaréwno krytyka uniwersytecka, jak i zywa polszczyzna obeszly si¢
nietaskawie z Baudouinowskimi blagalniami, obazaniem itp., z prozatorskiego
przektadu Pigmaliona wyltania si¢ pewien szerszy projeke literacki, wspét-
brzmiacy z wysitkami podejmowanymi w tym samym czasie przez innych
uczestnikéw zycia kulturalnego stanistawowskiej Polski. Mam zwlaszcza na
mysli prace (w tym translacje) Jacka Idziego Przybylskiego. Jak podkreslaja
badacze XX-wieczni, potgpiony przez cz¢$¢ wspétczesnych za sktonnosé do
ekscentrycznego stownictwa pisarz ten zostal w pdzniejszym czasie zrehabi-

litowany przez historykéw (Snopek, 1994: 207). Jego dzialalnos¢ wpisywata
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si¢ w péZnooswieceniowe zainteresowanie tworzeniem polskiej terminologii
nauk humanistycznych (Kloch: 53). Wydaje sig, ze rehabilitacja Przybylskiego
rozciggnigta by¢ moze na szersza formacje autordw, a takze na pojedyncze
utwory, w tym — do pewnego przynajmniej stopnia — na zapomniany przektad
Pigmaliona piéra Baudouina.

W przeciwieristwie do utworu Baudouina, przektad Wegierskiego doczekat
si¢ nie tylko wzmianek — jak juz wspominatem, niezwykle pochlebnych — ale
stat si¢ tez przedmiotem poglebionych analiz. Lektura uwzgledniajaca szerszy
kontekst komparatystyczny, czy ogélnie, historycznoliteracki, pozwala zwe-
ryfikowaé cz¢é¢ tez sformutowanych przez wezesniejszych badaczy w zwiazku
z tym przekladem. Wyodrebni¢ tu mozna kilka zasadniczych grup probleméw.

Pierwsza z nich dotyczy kwestii Zrédet translacji Wegierskiego. Jak sygnali-
zowalem we wstgpie — i co potwierdzita oméwiona juz zbiezno$é w traktowaniu
didaskaliéw — poza prozatorskim melodramatem w jego réznych edycjach fran-
cuskojezycznych, prace Wegierskiego zestawia si¢ z poetycka adaptacja Berquina.
Podobieristwo formalne tego tekstu z polskim Pigmalionem (w obu wypadkach
mamy do czynienia z adaptacja z prozy na wiersz nieregularny) przy jednocze-
snej tatwej dostepnosci drukéw francuskich w stanistawowskiej Warszawie kaza
potraktowaé z pelng powaga intuicj¢ Juliusza Wiktora Gomulickiego dotyczaca
udziatu utworu Berquina w powstawaniu wersji Wegierskiego.

Szczegbtowe poréwnanie pozwala wskazaé w tekscie Wegierskiego frag-
menty stanowiace przeklad charakeerystycznych passuséw tekstu Berquina,

a nieobecnych w wersji Rousseau:

Tyrze, ojczyzno kochana!  [...] o Tyr, o ma patrie! Tyr, ville opulente et

(Wegierski: 4)

I wy, mlodziuchne pigk-
nosci, / Wy, zycia mego
rozkosze (Wegierski: 4).

(Rousseau, Berquin: 2)

Et vous, jeunes beautés,
le charme de ma vie [...]
(Rousseau, Berquin: 3)

superbe... (Rousseau: 4)

Et vous, jeunes objets,
chefs-d’ceuvres de la
nature, que mon art osait
imiter et sur les pas des-
quels les plaisirs m’atti-
raient sans cesse (Rous-
seau: 4)
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Lecz gdzie mie¢ tak Malheureux, ot m’em- Quels désirs... osais-je
okrutne szaledstwo porte un aveugle délire?/ former... quels veeux
unosi... / O co Pigmalion ~ Qu’osai-je désirer? (Rous-  insensés... (Rousseau: 8)
prosi... (Wegierski: 9) seau, Berquin: 10)

Przedstawionych wyzej, najbardziej charakterystycznych zbieznosci migdzy
dwoma tekstami nie mozna, moim zdaniem, ttumaczy¢ zwyktym przypadkiem.
Dokonane zestawienie jednoznacznie potwierdza tezg¢ Gomulickiego o wyzyska-
niu przez Wegierskiego wersji Berquina. Co wigcej, w $wietle przeprowadzonego
poréwnania nie mozna wykluczy¢ (cho¢ bedzie to wytacznie hipoteza), ze to
wiasnie forma tekstu francuskiego sta¢ si¢ mogta impulsem dla wierszowanego
opracowania oryginalnego melodramatu proza. Kwestia zwiazkéw migdzy
Wegierskim a Berquinem nie powinna by¢ jednakze formutowana zbyt rady-
kalnie. Czegokolwick nie miat na mysli Gomulicki, piszac o wykorzystaniu
przez polskiego poetg ,,przede wszystkim” wierszowanej przerdbki francuskie;j,
stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze wptyw Berquina na prace Wegierskiego nie
byt decydujacy. Co wigcej, przesada jest dokonana przez Gomulickiego zmiana
atrybucji zrédta polskiej adapracji. Uzywajac tradycyjnych kategorii, zamiast
o spolszczeniu tekstéw Rousseau oraz Berquina, w przypadku Pigmaliona
Wegierskiego méwi¢ mozna o przekfadzie tekstu Rousseau inkrustowanym
ttumaczeniem i fragmentami inspirowanymi wersjg Berquina (do kwestii
nowego ujecia relacji migdzy tekstami nalezacymi do zarysowanej tu serii
komparatystycznej wréce w konkluzji artykutu).

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest zaproponowana przez Piotra Sta-
siewicza klasyfikacja typologiczna przektadu Wegierskiego (Stasiewicz: 234).
Jak sadze, przy dzisiejszym stanie badan translatorskich powinna ona zostaé
poddana poglebionej dyskusji, podobnie zreszta jak — zaktadana przez badacza
jako co$ oczywistego — sama konieczno$¢ podobnej typologizacji. W punkcie
wyjécia, postugujac si¢ rozréznieniem wypracowanym przez Jadwige Zigtarska
w odniesieniu do o$wieceniowej teorii ttumaczen, Stasiewicz uznaje polskiego
Pigmaliona za przektad utworu Rousseau, by nastgpnie zaproponowaé jego szcze-
gbtowe omébwienie, dokonane z uzyciem kategorii ,wiernosci” (Stasiewicz: 237).
Kategoria ta odnosi si¢ w jego ujeciu do dwéch elementéw: stylu i tresei.

W tym pierwszym zakresie Stasiewicz stwierdza zasadniczg tozsamo$¢ miedzy
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ideatem stylistycznym realizowanym przez oryginat oraz przektad, w drugim —
odnotowuje liczne zbieznosci i sygnalizuje zachodzenie istotnych réznic, ktére
okresli¢ daja sig jako transformacje kulturowe, zwigzane z przeniesieniem tekstu
obcego w $wiat mysli bliski ttumaczowi. Przektad okreslony zostaje zatem jako
ogélnie ,wierny” (co poczytane zostaje Wegierskiemu jako zaleta), zawierajacy
jednak elementy obce horyzontowi intelektualnemu twérey oryginatu (w czym
autor opracowania widzi wadg tekstu). Mimo odmiennej oceny omawianych
zjawisk, Stasiewicz postuguje si¢ tymi samymi kategoriami analizy, co Wiktor

Gomulicki, piszacy w zakoriczeniu cytowanej juz czgsciowo opinii:

Wegierski [...] za podstawe [...] wzial [...] parafraz¢ piéra Berquina (1777),
ktérego zreszta wyraznie przeécignal, wzbogacajac jego opracowanie o wiele
dodatkéw wiasnych, tam zwlaszcza, gdzie czut jakie§ wewngtrzne powinowactwo
z bohaterem.

(Gomulicki: 39)

Obaj badacze postuguja si¢ opozycja ,wiernosci” i pierwiastkéw orygi-
nalnych, te ostatnie s3 jednak odmiennie waloryzowane przez kazdego z nich.
U Gomulickiego tezg o oryginalnoéci dodatkéw Wegierskiego uwypukla
ponadto ich powiazanie z subiektywna ekspresja poety: przektad jawi sie wrecz
po czgsei jako intelektualna autobiografia swego twércy.

Trudno oprzed si¢ wrazeniu, ze przywolane analizy Pigmaliona egzempli-
fikuja zatozenia okreslonej tradycji analizy przektadu literackiego. Uderza tu
mianowicie sklonno$¢ do stosowania kategorii, ktérych nieostros¢ i zasadnicza
niedefiniowalnos¢ nie tylko nie sprawiaja badaczom problemu ani nie sktaniaja
ich do glebszego namystu (czy préby uscislenia), ale co wiecej — uznane zostaja za
naturalng ceche poje¢ oczywistych same przez sig i stanowia dominujacy element
analiz, powracajac jako podstawowe kryterium przy formutowaniu wnioskéw
koricowych. Pisanie o przekladzie staje si¢, z jednej strony, szacowaniem stopnia
swiernoéci” pierwowzorowi, z drugiej tropieniem ,oryginalnosci twérczej”, co
—wobec sygnalizowanych niedostatkéw tego instrumentarium intelektualnego
— zbliza postugujacy si¢ nim dyskurs do ostentacyjnie subiektywnej krytyki
literackiej. Ze wzgledu na semantyczng pojemnosé i liczne konotacje uzytych
termindw, wpisane w nie warto$ciowanie prowadzi do skrajnie odmiennych

ocen. Zaréwno podkreslenie ,wiernoéci” przekladu, jak i dostrzezenie w nim
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tresci ,oryginalnych” w stosunku do pierwowzoru stanowi¢ moze forme wyrazu
podziwu badacza dla przedmiotu jego badar.

Ponadto — co dodatkowo komplikuje naukowy status przywotanych ana-
liz — oceny te uwiktane sa w hierarchie¢ rzadzaca kanonem tradycyjnej historii
literatury. Wida¢ to najpierw w cytowanej opinii Gomulickiego: Wegierski
czerpie inspiracj¢ z oryginatu, ale go przesciga, co sprawia, ze jego przeklad
zyskuje nobilitacj¢ twdrczej, osobistej wypowiedzi artystycznej. Zdaniem Sta-
siewicza ten sam Wegierski przesciga tez niekiedy pierwowzdr, co —w ogélnym
rozrachunku — nie przeszkadza mu zarazem wiernie go tumaczy¢ (Stasiewicz:
247-248). Chot na pierwszy rzut oka nie wydaje si¢ to oczywiste, sadzg, ze ta
rozbiezno$¢ w ocenie analogicznych zjawisk zwiazana jest z oméwiong weze-
$niej kwestig atrybucji podstawy spolszczenia. Rousseau i Wegierski to autorzy
kanoniczni, jeden w skali $wiatowej, drugi w skali lokalnej. Nazwiska Berquina
nie spotkal podobny zaszczyt. W ramach strategii whasciwych krytyce norma-
tywnej, taka dysproporcja uzasadnia stworzenie dwéch odrebnych modeli relagji
Wegierskiego z thumaczonym przezeni tekstem. Rola edytora Wierszy wybranych
narzuca Gomulickiemu ogélna tendencje¢ do uwypuklania historycznej roli
Wegierskiego w dziejach literatury polskiej. W tym kontekscie pozadane jest
ukazanie dysproporcji migdzy osiggnicciami bohatera edycji a znacznie mniej
znanym francuskim poeta. Odmawiajac tekstowi Berquina wspétudziatu
w powstaniu spolszczenia, Stasiewicz jako monografista Wegierskiego zestawia
polskiego poetg z samym tylko Rousseau, jednym z kilku najwazniejszych twor-
céw o$wiecenia. O ile bycie wiernym thumaczem Berquina deprecjonuje (stad
koniecznos¢ uwypuklenia oryginalnosci Wegierskiego), o tyle bycie wiernym
tumaczem Rousseau nobilituje (stad préba wpisania innowacji wprowadzonych
przez polskiego poete w model przekladu ,,0gélnie wiernego”). Obaj badacze
milczaco utozsamiaja bycie autorem thumaczonym z faktem sprawowania swo-
istego duchowego patronatu nad dziataniami twérey przektadu. Uzywajac innej
terminologii, stosunek Wegierskiego do Rousseau jest ,alegatywny”, podczas
gdy jego podejécie do Berquina cechuje si¢ ,niealegatywnoscig” (Balbus: 117).
Ekonomig tak opisanej sieci filiacji intelektualnych steruje — z ukrycia — hie-
rarchizujaca historia literatury.

Wydaje sig, ze wobec ztozonosci omawianych zjawisk bezuzyteczne,

awrecz niemozliwe (a okazjonalnie szkodliwe) jest przyporzadkowanie przektadu
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Wegierskiego jakiemus z géry zdefiniowanemu, jednemu typowi translagji.
Obiecujaca wydaje si¢ za to préba charakterystyki opisowej, pozwalajacej na
bardziej szczegdtowe oméwienie. W tym kontekscie w pierwszej kolejnosci
podkresli¢ nalezy uzycie przez Wegierskiego wiersza i to wiersza nieregularnego.
Znaczenie tego wyboru dla ksztattu utworu trafnie uchwycit Piotr Stasiewicz,
uzywajac nos$nej metafory ,,pulsowania emocji”. Badacz ktadzie nacisk na:

[...] nieregularny tok wiersza, zwalniajacy go [tj. Wegierskiego] z obowiazku
utrzymywania rytmu kosztem skrétow i dodatkdw, co jest czesta prakeyka nawet
w przektadach najwyzszej préby. Tekst Rousseau [...] nie ginie wigc pod sztywna
struktura wiersza sylabicznego, umozliwiajac jednoczesnie tumaczowi umiejgtne
stopniowanie pulsowania emocji w tekscie poprzez skracanie lub wydtuzanie
wersu [...].

(Stasiewicz: 237)

Doda¢ mozna, ze wybdr wzorca metrycznego pozwala quierskicmu
odcia¢ Pigmaliona od asocjacji ze $wiatem tragedii i komedii, nawiazujac do
gatunkdéw nizszych i lzejszych (jak bajka), a nawet nieregularnych (jak opera
czy kantata). Poniewaz to te ostatnie zwiazane sg szczeg6lnie z literaturg o$wie-
cenia — ktérej kojarzenie z klasycyzmem stanowi przedmiot uzasadnionych
dyskusji (Kostkiewiczowa: 15-16) — uzna¢ mozna, ze podobna decyzja trans-
latorska pozwala wpisa¢ przeklad w przestrzed poezji w czasach Wegierskiego
nowoczesnej.

Kolejnym elementem strategii translatorskiej przyjetej w poetyckim spol-
szczeniu Pigmaliona jest jej swoiscie polemiczny charakeer, widoczny w zesta-
wieniu z wariantywna w swoim ogélnym zarysie teorig przekladu, wytozona
przez Wegierskiego w dedykacji Do Kréla. W tym krétkim, ale wielowatkowym
wywodzie pojawia si¢ mimochodem rozrdznienie skrajnej adaptacji kulturowej
(,chifiska piekno$¢”), przekazania ducha tekstu i przektadu stowo w stowo
(dla stowa [...] [si¢] wigzil”). Nie wiemy, czy w czasie tworzenia Pigmaliona
Wegierski znat wersj¢ Baudouina, zatozenie takie przyja¢ mozna jednak na zasa-
dzie hipotezy. Nie tak czesto w literaturze polskiej mamy bowiem do czynienia
z niemal réwnoczesnym pojawieniem si¢ dwéch wyraznie odmiennych translacji
tego samego utworuy, a fake, ze jedna z nich zaopatrzona zostata w przedmowe,
proponujaca teoretyczne ujecie owej odmiennosci, otwiera mozliwos¢ speku-

lacji nad rola przypadku w zaistnieniu tego stanu rzeczy. Przy calym swym
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zakorzenieniu we francuskiej tradycji rozwazan nad przektadem (zob. Zuber),
uwaga ,alem si¢ nigdy dla stowa nie wi¢zil” postrzegana by¢ moze jako refleksja
czytelnika, komentujacego wspomniang wyzej ekwiwalencj¢ miedzy uktadem
tekstu w edycji Baudouina i w wydaniu francuskiego pierwowzoru. Chociaz
w sklonnosci Baudouina do tworzenia neologizméw dopatrzeé si¢ mozna
przejawdw wolnosci twérczej, réwniez i ten zabieg nosi cechy ,,wigzienia si¢ dla
stowa”, gdyz stoi za nim pragnienie zamknigcia w jednym wyrazie tresci, ktére
w standardowej polszczyznie wyrazitoby si¢ za pomoca dtuzszego sformutowania.
Zgodnie z deklaracja, wyrazong w przedmowie, w swoim przektadzie Wegier-
ski konsekwentnie podaza odmienng droga, cho¢ szanowanie przezed ,,ducha
Russa” zaklada tez dostosowanie utworu do oczekiwan lokalnych odbiorcéw.
To, ze przeklad mlodego poety jest tez adaptacja oryginatu, nie dotyczy
wylacznie zastosowania wiersza w miejsce prozy, czy — oméwionych przekonu-
jaco przez Stasiewicza — zmian prowadzacych do ograniczenia watkéw religij-
nych (Stasiewicz: 245-247). Réznicg wobec strategii Baudouina wida¢ m.in.
w pierwszych zdaniach monologu, to jest w miejscu, kedre wskazalem wezesniej
jako znamienne dla spolszczenia proza. Inaczej niz Baudouin, Wegierski nie
dazy do precyzyjnego odtworzenia rozréznied terminologicznych z zakresu
antropologii filozoficznej o pochodzeniu scholastycznym: triada ,,génie — talent —
imagination” zredukowana zostaje do pary ,talent — geniusz”. Podobne zjawisko
wida¢ w przektadzie pytania , Peut-étre cet objet ranimera-t-il mon imagination
languissante” (Rousseau: 6). W parafrazie Berquina czytamy ,Peut-étre il me
rendra mon 4me aliénée?” (Rousseau, Berquin: 6), a u Wegierskiego: ,Moze tez
to moéj dowcip zgaszony zapali?” (Wegierski: 7). Stowo okreslajace ,,wyobrazni¢”
oddane zostato jako ,,dowcip”. Pogladu o swobodzie Wegierskiego w trakto-
waniu filozoficznego stownictwa oryginatu nie nalezy jednak formutowaé zbyt
radykalnie. W calosci swojego przektadu mtody poeta dowodzi zainteresowania
precyzja stowna i my$lowa oryginatu (by¢ moze tak rozumieé nalezy uwage
Jerzego Snopka, dostrzegajacego w Pigmalionie umiej¢tno$é zniuansowanego
wyrazu, zob. Snopek, 1992: 671). Cechy te uderzaja w przektadzie analizowane;j
szczegdlowo przez Piotra Stasiewicza apostrofy do Wenus/Natury (Rousseau:
10-11; Wegierski: 11-13). Wegierski zachowuje filozoficzne subtelnosci tek-
stu Rousseau, odbiegajac wyraznie od interpretacji Berquina, ktéry znaczaco
skrécit i uproscit t¢ sekwencje, podazajac tropem poetyckosci rozumianej
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w stereotypowy sposob (Rousseau, Berquin: 13-14). Podobny, znamienny
powrét do Rousseau (Rousseau: 10) niejako nad gtowsg Berquina, widoczny
jest w dtugiej apostrofie o charakterze ennumeratio:

Meki srogie! pomieszania!
Checi! niemoc! szaleristwo! gniew! prézne zadania!
Mitosci straszna! mitosci burzliwa!

(Wegierski: 11)

Na koniec warto zauwazy¢, ze wbrew informacjom badaczy, u Wegier-
skiego znalez¢é mozna redundantne tresciowo fragmenty, wprowadzone w celu

poradzenia sobie z trudnoscig znalezienia ryméw. Oto one:

Co widzg! ciato zywe! czy mie tez kto drazni?

O! niepotrzebna bojazni.
(Wegierski: 8)

Ale ci na duszy zbywa,
Posta¢ jej twoja wymaga koniecznie.
[...]
Ach! jak pickna ta dusza, i jak jest szcze$liwa,
Ktéra twe cialo ozywi skutecznie.
(Wegierski: 9)

Sa to wypadki nieliczne. Warto jednak zaznaczy¢ kolejng — poza wspo-
mniang juz ogdlnikowoscia — ceche omawianej tu wielokrotnie i egzemplifi-
kowanej przez liczne opisy Pigmaliona tradycji wysoce normatywnej krytyki
przektadu: jej nieliczenie si¢ z faktami. Ogélnie wysoka ocena translacji
Wegierskiego uzasadnia per saldo pochwalenie poety za uniknigcie putapki,
ktérej w rzeczywistosei nie uniknat.

Przedstawione wyzej uwagi o strategiach translatorskich zastosowanych
przez obu dumaczy Pigmaliona Rousseau ilustrowaé moga probg odmiennego
od dotychczasowego podejscia do badani przektadéw literackich doby o$wie-
cenia. Staratem si¢ unika¢ przekraczania granicy migdzy historycznoliterackim
opisem a krytyka. Rezygnujac z ogdlnych ocen, chciatem pokazaé dumaczenie
Wegierskiego jako owoc procesu twérczego o wysokim stopniu ztozonosci.

Wykorzystanie trzech punktéw odniesienia (tekstu Rousseau, wersji Berquina
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i—hipotetycznie — przektadu Baudouina) czynia z préby translatorskiej mtodego
Wegierskiego dzieto bardziej skomplikowane, niz ukazywata to dotychczasowa
krytyka. Réwniez w przektadzie Baudouina, niezaleznie od miazdzacych ocen
sformutowanych przez Olszewicza, znalez¢ mozna nawigzanie do waznych dla
oswiecenia watkéw refleksji o jezyku. W bardziej stonowanej formie filozoficzny
wymiar tekstu zachowany zostat tez u Wegierskiego.

Prowadzi to do ostatniego wniosku, jakim jest stwierdzenie, ze mimo
przynaleznosci do skontrastowanych typéw przektadu, w obu o$wieceniowych
spolszczeniach Pigmaliona Rousseau zanotowany zostatl pokrewny model
spekeaklu. Inscenizacja sceny lirycznej uobecnia w polskim teatrze zasadniczo
nowy typ bohatera, sposobu wyrazania uczu¢ i — do pewnego stopnia — tematu
oraz, og6lnie, sytuacji scenicznej. Artystyczna forma monologu mitycznego
rzezbiarza ksztaltuje si¢ réwnolegle na dwéch plaszezyznach — emocjonalnej
i intelektualnej. Spdjnej reprezentacji zréznicowanych namigtnosci towarzyszy
rozwijanie dyskursu filozoficznego, nawiazujacego do podstawowych kategorii
o$wieceniowej mysli.

Przektad Baudouina, z jego ekscentrycznym i pedantycznym stownic-
twem, stanowit dla teatru o$wiecenia wyzwanie tak wielkie, ze po prostu nie
mial w nim racji bytu. Z perspekeywy odbiorcy wspétczesnego wizja spekta-
klu, w kedrym takie zdania jak ,[...] obazam siebie w tym, com sam zrobil”
(Baudouin: 7), wypowiadane s3 z odpowiednim namaszczeniem i z uzyciem
zasobu aktorskich $rodkéw ekspresji, wydaje si¢ bardziej zrozumiata niz dla
osiemnastowiecznych czytelnikéw. Jest to oczywiscie wizja ahistoryczna —
wspétbrzmi ona z pézniejszymi eksperymentami teatralnymi romantykéw czy
Norwida, a kandydatem do roli Pigmaliona w podobnym teatrze wyobrazni
bylby np. Gustaw Holoubek... I chociaz w bardziej urozmaiconym przektadzie
Wegierskiego zjawisko to jest nieco mniej wyczuwalne, réwniez i w tej adaptacji
Pigmalion nosi cechy teatru mysli. O$wieceniowa proza (u Rousseau i Baudo-
uina) oraz poezja (u Berquina i Wegierskiego) jawia si¢ jako jezyk filozoficznej
eksploracji umystu i serca, nie jako pedantyczne dictum barokowych tragedii
szkolnych czy imitacja codziennej mowy rodem z dramy mieszczariskiej Dide-
rota. Sasiadujac w czasie z koncepcjami estetycznymi tego ostatniego, model
sytuacji scenicznej zapisany w Pigmalionie réini si¢ od idei teatru bez czwartej

$ciany akcentowaniem pewnego rodzaju sztucznosci i umownosci wpisanych
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w jego istotg. Zdolno$¢ bohatera do precyzyjnego i jasnego nazywania wasnych
uczu¢ w samym momencie ich przezywania sprawia, ze kreowana na scenie

rzeczywisto$¢ funkcjonuje w trybie nieco ironicznym.

Pigmalion obecny i uobecniajgcy

Opisane dotad zjawiska przygotowuja grunt dla nieco ogélniejszych rozwazai
natury komparatystycznej. Dotyczy¢ one beda miejsca omawianych utworéw
w procesie komunikacji literackiej o§wieceniowej Europy.

Pojawiajac si¢ w Polsce, Pigmalion Rousseau wpisal si¢ niewatpliwie
w aktualne zycie literackie kraju. Dotyczy to zaréwno francuskojezycznej publi-
kacji u Dufoura, mozliwej i najwyrazniej potrzebnej wobec dwujezycznosci
owezesnych elit, jak i przektadéw. Rola translacji Wegierskiego w historii litera-
tury polskiej zostata dobitnie i wyczerpujaco ukazana przez badaczy nalezacych
do kilku pokolen. Jak pisze Gomulicki, utwér wprowadzit nieznane formy eks-
presji poetyckiej, jego kariere teatralng odeworzyli czgsciowo Michat Witkowski
(Witkowski: 277, 306), Jan Ciechowicz (Ciechowicz: 20) i Marek Debowski
(Debowski: 293). Przywotane oméwienia odnosza si¢ przede wszystkim do
poetyckiego kunsztu Wegierskiego oraz jego wyczucia teatru. Polski Pigmalion
postrzegany jest w tej perspektywie jako szczegélnie udane dzieto literatury
krajowej, wyrézniajace si¢ na tle przecigtnej produkeji epoki. To perspektywa
utworu obecnego w kulturze docelowej. I choé podobne spojrzenie uzasadniajg
zaréwno osiemnastowieczne zrédta odnoszace sie do samego Wegierskiego, jak
i (znana m.in. dzigki pracom Jadwigi Zigtarskiej) o$wieceniowa koncepcja prze-
ktadu literackiego, odr¢bne i warte postawienia zagadnienie badawcze stanowi
pytanie o wartosci, jakie wynika¢ mogly z postrzegania tekstéw Baudouina
i Wegierskiego jako przekladéw dzieta obcego. Przyjecie podobnej perspektywy
wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu tradycji przyswajania literatury
francuskiej w Polsce i, bardziej szczegétowo, rodzimych odczytan twérczosci
Jeana-Jacquesa Rousseau. Naszkicowanie pelnego obrazu tych zjawisk jest tutaj
niemozliwe (o kwestiach dotyczacych ogélniej relacji historii literatury i kom-
paratystyki, zob. Ciefiski: 14), dlatego ograniczg si¢ do zasygnalizowania kilku
watkéw ukazujacych polskiego Pigmaliona jako utwér uobecniajacy literackie
wartosci z obeego horyzontu kulturowego.
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W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze pochylajac si¢ nad Pigma-
lionem, polscy wydawcy i thumacze przyczyniajg si¢ do przyswojenia tekstu
nowatorskiego nie tylko na planie literatury i teatru polskiego, ale i w skali
francuskiej oraz, szerzej, europejskiej. Informacji na ten temat dostarcza przed-
mowa do parafrazy Berquina, gdzie czytamy: ,,[...] pomystowy autor Traktatu
o0 melodramacié® zaproponowat podjecie reformy Opery’ poprzez wykonanie
sceny lirycznej pana J.J. Rousseau”. W optyce europejskiej Pigmalion wpisat
si¢ w kontekst intensywnych dyskusji nad ekspresja wokalna i dramatyczna,
prowadzonych we Francji i we Wloszech. Przyciagnat tym wicksza uwagg, ze jego
autor nalezal, jak wiadomo, do najwazniejszych teoretykéw teatru muzycznego
i poezji (Waeber: 21).

To wlasnie na zbiegu teatralnej prakeyki i refleksji teoretycznej Rousseau
osadzi¢ mozna, zapowiedziang we wstepie, refleksj¢ nad miejscem Pigmaliona
w historii melodramatu. Cho¢ to prawda, ze mitologiczne monologi z muzyka
odbiegaja w swoim ksztalcie, tematyce i formacie od pézniejszych melodrama-
téw z przetomu XVIII i XIX wieku, francuska badaczka gatunku, Jacqueline
Waeber, przestrzega przed zbyt radykalnym izolowaniem tego typu sztuk
z historii rozwoju form dramatycznych w literaturze i teatrze Europy:

Pigmalion nie odgrywa wylacznie kluczowej roli w nadejsciu melodramatu
muzycznego, jest réwniez tekstem znamiennym dla decydujacych przemian,
zachodzacych na przestrzeni ostatniego trzydziestolecia XVIII w., tak na planie
wrazliwosci, jak i w dziedzinie estetyki dramatu — niezaleznie od tego, czy bedzie
on muzyczny, czy tez nie. To rozkwit poezji domagajacej si¢ inflacji wyrazowosci,
»poezji pragnacej czego$ ogromnego, barbarzyniskiego i dzikiego”. Za sprawa
Pigmaliona Rousseau stworzyl gatunek muzyczno-teatralny, zdolny udzwignad
i ponies¢ dalej (supporter) nowa estetyke przesady.

(Waeber: 39—40)

Zdolno$¢ do egzemplifikowania ,,nowej estetyki przesady” czyni z Pigma-
liona Rousseau zarazem prototyp, zaczyn i forme kadlubowq pézniejszych melo-
dramatéw XIX i XX wieku, ktére — pod inna, cho¢ réwnie skapa i przeswitujaca,

8 Mowa o Laurencie Garcinie, autorze Traité du mélo-drame, ou Réflexions sur la musique
dramatique (Paris 1772).

> Chodzi o instytucjg — Krélewska Akademi¢ Muzyki, najwazniejszy teatr muzyczny
w Paryzu.
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szatg — tez skrywaé beda pogarde dla klasycystycznych bienséances i zaintere-
sowanie dla emocji spoza skali elitarnego dobrego smaku. Punkty wspélne
mi¢dzy monologami z muzyks a pdézniejszym melodramatem sygnalizuje tez

Dobrochna Ratajczakowa, piszac:

Zaden ze $rodkéw czy chwytéw uzywanych w melodramarach nie zajmowat
pozycji dominujacej. Przedstawiajac cztowieka w akgji, ktdra byta spektaklem,
konstruujac j jako prezentacjg swoistej lekeji moralnej, budowat t¢ akeje z wielu
tworzyw.

(Ratajczakowa: 8)

Cho¢ stowa te nie odnosza si¢ do sztuki Rousseau, pasuja do niej zna-
komicie, ukazujac eklektyczng teatralnosé jako ceche podstawows gatunku
w szerokim rozumieniu. Podobne rozumienie melodramatu ukazuje go jako
teatr przeznaczony zarazem ,do ogladania”, jak i ,,do stuchania”.

Pod tym wzgledem przektady Pigmaliona nie stanowily novum wyltacznie
wobec uprawianych juz w Polsce form ekspresji, ale pozwolily na uobecnienie
istotnego i bardzo aktualnego watku europejskiej mysli literackiej i teatralne;.
Ich roli nie da si¢ wi¢c poréwnad z funkejg innych przektadéw literatury fran-
cuskiej —ani tych z zakresu literatury klasycystycznej (tragedie, komedie, poezja
epicka), ani tych nalezacych do gatunkéw popularnych (piosenki, powiesci,
dramy). Zarazem, mimo dominacji tematyki mitosnej i apelowania do zmystéw
widza, Pigmalion Rousseau jest dzietem wyjatkowym, m.in. dzigki uwypukleniu
watku autotematycznego, opracowanego w formie specyficznego teatru idei.
W tym sensie uzasadnione jest nazywanie Pigmaliona prekursorem czwartej
czgéci Dziadéw (Witkowski: 147), mozna tez wskaza¢ na zwiazek tego utworu
z Wielkq Improwizacja.

Po drugie — przyswojenie Pigmaliona pozwala uzupetni¢ znany w Polsce
obraz jego autora, znanego szeroko zwlaszcza ze swoich teorii ustrojowych
(Grzeskowiak-Krwawicz: 13). Rousseau jako twérca dramatu muzycznego
pokazuje si¢ tez jako stylista. Zaistnienie Pigmaliona w kulturze literackiej
polskiego o$wiecenia zwracato uwagg na ten element warsztatu intelektualnego
Genewczyka.

W perspektywie komparatystycznej samo zjawisko dysproporcji w przy-
swajaniu dorobku pisarza obcojezycznego stanowi fake istotny i czgsto znaczacy,

gdyz ukazuje stopien otwarcia jednej kultury na inng oraz sygnalizuje istnienie
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fileréw pozwalajacych na selekcje jednych tresci kosztem innych. Zagadnienie
uzupetniania obrazu Rousseau w polskiej recepcji wytycza kontekst, w jakim
zaistniat przektad Pigmaliona. Choé trudno uznaé, by pierwsi rodzimi odbiorcy
byli $wiadomi tego faktu, za sprawg uwypuklenia refleksji nad spoteczng rola
artysty oraz akceptowalnymi i nieakceptowalnymi namietnosciami, melodramat
w mitologicznym kostiumie wpisuje si¢ w zainteresowania polityczne Rous-
seau. Teatr, obarczony bagazem refleksji komunikowanej za sprawa deklamaciji,
muzyki i gestu, oddziatuje na emocje zbiorowosci, stajac si¢ istotnym elementem
mySlenia francuskiego filozofa o sprawach publicznych. W tym sensie przyswo-
jenie przez przeklad i wystawienie Pigmaliona w o$wieceniowej Polsce pozwala
na uobecnienie waznego watku w refleksji Rousseau nad spoteczna funkcja sztuki
(cho¢ jego teoretyczny potencjal nie zostal raczej odczytany expressis verbis).
Kolejna istotna kwestia dotyczy omawianego juz szeroko wykorzystania
przez Wegierskiego wierszowanej przerdbki Berquina. Jest to zjawisko wykra-
czajace poza zakres badan strategii i technik dumaczeniowych. Po pierwsze
uzmystawia ono wagg szerszej grupy tekstéw posrednikdéw, sytuujacych sig
miedzy pierwowzorem a przektadem i wptywajacych na dziatalno$¢ translatora.
Po drugie wydaje si¢ egzemplifikowac blizej nieopisany, a ponadjednostkowy
model pracy o§wieceniowego ttumacza. Jako przyktad przywotaé¢ mozna inne
spolszczenie tekstu Rousseau, dokonane przez Franciszka Dionizego Kniaznina.
Réwniez w tym wypadku prowadzone aktualnie badania pozwalaja zmieni¢ usta-
lony w tradycji badawczej opis Zrodet przektadu. Wedtug Wactawa Olszewicza
zamieszczony w zbiorze Erotyki wiersz Kniaznina Do kobiet to przeklad wiersza
Jeana-Jacquesa Rousseau Contre les femmes. Sytuacje zmienia jednak wziecie
pod uwage dodatkowej okolicznosci, pominigtej przez Olszewicza milczeniem:
wspomniany utwér francuski stanowi autorska adaptacje wierszem fragmentu
listu Saint Preux z Nowej Heloizy. Staranne poréwnanie trzech tekstéw dowodszi,
ze Do kobiet Kniaznina — podobnie jak Pigmalion Wegierskiego — opiera si¢ nie
na jednym, ale na dwdch tekstach francuskich. W pierwszej czesci poeta zdaje sie
i$¢ za wierszem Rousseau, odtwarzajac obecny w nim podziat na strofy, w zakoni-
czeniu za$ zamieszcza fragmenty zaczerpnicte z tekstu proza, a pominicte we
francuskim epigramacie. Podobne zjawiska widoczne s réwniez w wykorzysta-
niu przez Kniaznina francuskich przektadéw wierszy Anakreonta i Safony. Polski
adaprator podaza nie tylko za prozatorskimi ttumaczeniami Juliena Jacquesa
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Moutonnet de Clairfons (co wskazal przedwojenny badacz Ludwik Kalisz, zob.
Kalisz), ale i za wierszowana adaptacja Hilaire-Bernarda de Longepierre’a'®.
Inng ilustracj tego mechanizmu jest wykorzystanie wierszowanej przerdbki
Le temple de Gnide Monteskiusza przez Jézefa Szymanowskiego (Zigtarska:
219). Wszystko to sktania nas do wniosku natury ogélnej: o ile znakomicie
opisanym zjawiskiem jest korzystanie przez europejskich ttumaczy z francuskich
przerébek utworéw niefrancuskojezycznych (prakeyka tzw. traduction-relais),
o tyle stabiej rozpoznanym, a godnym systematycznego opisania faktem jest
wykorzystywanie wierszowanych przerébek jako elementu pracy nad tekstem
ttumaczonym zasadniczo z prozatorskiego zrédta.

Kwesti¢ ,upoetycznienia” prozatorskiego pierwowzoru Rousseau osadzi¢
mozna na europejskim tle réwniez w kontekscie toczonych éwezesnie sporéw
na temat roli wiersza i rymu w literaturze. Prowadzi to do ponownego podjecia
wspominanej juz wielokrotnie kwestii gatunkowego okreslenia Pigmaliona.
O ile — co oméwiltem — ten ostatni jest melodramatem, nie powinni$my zapo-
mina¢ o jego odautorskiej klasyfikacji: Pigmalion to melodramat w formie
sceny lirycznej. Uzyte w przywotanej formule okreslenie zastanawia¢ moze
wobec prozatorskiego ksztattu tekstu oryginalnego. Wyjasnienie tej terminolo-
gicznej decyzji przynosi odwolanie do stawnego traktatu Les beaux arts réduits
a un méme principe (1746) Charles’a Batteux, jednego z najwazniejszych pism
teoretycznoliterackich o$wiecenia. W dziele tym francuski pisarz boryka si¢
zwielowickowym dziedzictwem Arystotelesa, ktory — jak wiemy — nie uwzgled-
nit liryki w swojej definicji poezji, opartej na nasladowaniu dziatar. Batteux
podejmuje to zagadnienie w spos6b systematyczny, proponujac wpisaé liryke
w krag sztuk mimetycznych, dzigki subtelnemu zatozeniu, w ramach ktérego
emocje wyrazone przez poetg lirycznego uznane zostaja za uczucia podmiotu
fikeyjnego. Rozwiazanie to oraz polemika, ktdra poswiecit mu niemiecki tu-
macz Batteux, Johan Adolf Schlegel (ojciec braci Schlegléw), postrzegane s
tradycyjnie jako otwarcie si¢ poetyki o$wieceniowej na tendencje rozwinigte
péiniej w romantyzmie (Rodriguez: 21). Wydaje si¢, ze wlasnie to myslenie
pozwala Rousseau wlaczy¢ Pigmaliona — rozbudowany monolog podmiotu

10 Informacje t¢ podaje za zgoda Bozeny Mazurkowej, z ktéra wspétpracuje przy przygoto-
wywaniu edycji krytycznej Erotykéw Kniaznina.
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eksplorujacego swoje uczucia — do kategorii utworéw lirycznych. Na uwage
zastuguje fake, ze w ksztalcie nadanym mu przez Wegierskiego Pigmalion taczy
opisane, ,naukowe” i gleboko systemowe rozumienie liryzmu z cechg potocz-
nie i powierzchownie wigzang z tym rodzajem twdrczosci literackiej: struktura
wersowq i rymami. Prowadzi to niejako do zdublowania lirycznego potencjatu
tekstu, nadajac mu rys tautologiczny, typowy skadinad dla melodramatu.

Ostatni z zaproponowanych tu wnioskéw dotyczy kwestii metodologicz-
nej. Charakteryzujac w przedmowie do kréla wilasng strategi¢ translatorska,
Wegierski przemilczat posrednictwo wersji Berquina. Retoryczna bieglose,
z jaka mlody poeta opisuje swojg koncepcje przektadu, sprawia, ze czytelnikowi
trudno rozréznié elementy stanowiace wynik adaptowania ,ducha” utworu
Rousseau do oczekiwari lokalnej publicznosei od tych, keére pojawity si¢ juz
w przerdbce powstalej nad Sekwana. Nie chodzi tu jednak tylko o przywtasz-
czanie sobie cudzej wlasnosci intelektualnej (co w omawianej epoce stanowito
dziatanie nagminne), ale o zjawisko glebsze i wazniejsze. Ztozonos¢ proceséw
sktadajacych si¢ na polskie przyswojenie Pigmaliona ukazuje nam iluzoryczny
charakter granicy migdzy dwoma — wyrdéznionymi niegdy$ przez Jadwige
Zigtarska i podtrzymanymi przez Piotra Stasiewicza — typami adaptacji: tzw.
estetyczng i kulturowa. W istocie, ksztalt artystyczny i jezykowy ttumaczenia
od poczatku dyktowany jest kryteriami kulturowymi, dlatego — jak sadze —
rozrdznienie to nalezy odstawi¢ do lamusa badan nad historig przektadu, lub
przynajmniej gruntownie przemysle¢ jego przydatnosé.

Konkluzja

Sadze, ze najwazniejsze z zaproponowanych tu ustaledt wpisuje si¢ w zakres
tzw. krytyki genetycznej. Translacja Wegierskiego ilustruje pewien model
tworzenia wierszowanego tekstu polskiego na podstawie prozy francuskiej,
opartego na zrédle drugiego rz¢du, jakim jest obcojezyczna przerébka o cha-
rakeerze poetyckim. Casus ten pozwala na wprowadzenie pewnego uscislenia
terminologicznego, przydatnego dla opisu serii komparatystycznej o podobnym
stopniu ztozonosci. O koniecznosci takiego uscislenia $wiadczy trudnosé, z jaka
borykat si¢ Juliusz Wiktor Gomulicki w prébie sprowadzenia do jednej for-
muly kwestii Zrédet pracy Wegierskiego: ,,za podstawe swojej przerdbki wziat

144



Metamorfozy Pigmaliona...

nie tylko tekst Rousseau, ale przede wszystkim jego wierszowanga parafrazg
piéra Berquina® (Gomulicki: 39). Cytowane juz ,nie tylko [...], ale przede
wszystkim” nie rozjasnia bynajmniej omawianej sprawy. Czy mamy zatem do
czynienia z przekladem tekstu Rousseau, czy z przektadem tekstu Rousseau
i Berquina? Trudno o satysfakcjonujace rozwigzanie, tak dtugo, jak kwestic t¢
ujmujemy w dualistycznych kategoriach opozycji migdzy francuskojezycznymi
tekstami-zrédtami (Rousseau i Berqin) i spolszczeniem. Z kolei my$lenie o pracy
polskiego ttumacza w kategoriach dynamicznie rozwijajacej si¢ (i potencjalnie
otwartej) serii przerébek pozwala na bardziej precyzyjne i prostsze ujecie tej
sprawy. Prozatorski Pigmalion Rousseau stanowi tu byt uwiktany w seri¢ ewo-
lucji zaréwno w ramach kultury i jezyka francuskiego, jak i na styku z innymi
kulturami. W tej perspektywie spolszczenie Wegierskiego uznaé mozna za
przekiad dzieta Rousseau, pod warunkiem, ze w tym ostatnim dostrzezemy
tekst archetyp, generujacy rézne typy tekstéw derywatéw: zaréwno we Francji
(przerébka Berqina), jak i za granica (przektady na inne jezyki).

Dzieje europejskiej recepcji Pigmaliona dajg si¢ opisaé tylko wtedy, gdy
tlumaczenie postrzega¢ bedziemy jako jedno z wielu ogniw w procesie meta-

morfoz tekstu archetypu.
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Pygmalion’s Metamorphoses:
Translation and the Transformations of the Text-Archetype
(Rousseau, Baudouin, Wegierski)

Summary

The article touches upon new threads as regards the Polish reception of ].J. Rousseau’s
melodrama Pygmalion so as to settle a few debatable issues. For that purpose, the
author ventures to study a broader array of source texts: apart from the well-known
translation by T.K. Wegierski, J. Baudouin’s prose rendering and the French edition
of the work published by Piotr Dufour are also discussed. This allows both for the
formulation of a number of hypotheses on the influence of particular French editions
on the translated versions of Rousseau’s work (e.g. making redundant a number of stage
directions, planning to create a prospective bilingual edition) and ascertaining the exact
sources of Wegierski’s adaptation; a difficult task, given the traditional dichotomy
between the original and its translation. Approaching the translation as but a hub on
the way towards the target text seems promising though, the more so that such an
approach has already been tested with regard to the French culture. Considering the
above, Rousseau’s Pygmalion should not be viewed merely as a source text, but rather
a textual archetype evolving in course of its reception, both in France and in Europe.

Keywords: Pigmalion, Pygmalion, translation, bilingual edition, stage directions, intertextuality,
intermediary text, archetext, retlanslations, rewritings, melodrama, Tomasz Kajetan We-
gierski, Jan Baudouin, Piotr Dufour, Arnaud Berquin, Jean-Jacques Rousseau
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