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Balcerzan Ajgiego™

1. Ajgi Balcerzana

Nietrudno odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest Ajgi Balcerzana. Portret
czuwasko-rosyjskiego awangardysty (1934-2006), jaki wylania sie ze
studiow i szkicow?, prozy autobiograficznej? oraz przekladow® Edwarda

“ Pierwotna wersja tekstu zostala zaprezentowana w formie referatu podczas
ogolnopolskiej konferencji naukowej ,Tlumacze/ttumaczki literatury polskiej
na jezyki obce” zorganizowanej przez Zespo6l do Badan Komparatystycznych
iTranslatologicznych (Instytut Literatury i Nowych Mediéw Uniwersytetu Szcze-
cinskiego) (Pobierowo, 18-20 maja 2025). Uczestnicy dyskusji: Michat Bajer,
Marta Kazmierczak, Piotr Krupinski, Marta Skwara —zechca przyja¢ podzieko-
wania za Ich uwagi i komentarze, ktére pomogly mi uzupeiic¢ argumentacje.
1 Zob. Polski Ajgi [1967] (2003); Jeszcze o transmutacji. Gennadij Ajgi i dylematy
abstrakcjonizmu (2009).

2 Zob. Ajgiada w odcinkach (2003).

% Polskojezyczny wybor poezji Gennadija Ajgiego, Pola-sobowtéry. Wiersze
1954-1994 (1995) zawiera, procz thumaczen rosyjskojezycznych wierszy Ajgiego
dokonanych przez Ziemowita Fedeckiego, Inge Grzesczak, Mariana Grzesczaka,
Artura Miedzyrzeckiego, Seweryna Pollaka, Joanne Pollakéwne, Adama Pomor-
skiego, Jarostawa Marka Rymkiewicza, Barbare Sadowska, Arnolda Stuckiego,
Anatola Sterna, J6zefa Waczkowa, Witolda Wirpsze i Wiktora Woroszylskiego,
siedemnascie przekladéw Edwarda Balcerzana: Do poswiecenia dzieciristwa,
Ty od korica, Pocieszenie = ,tam”, Teraz juz mija zycie, Przyjacielowi — o gdzies-
-tam-jasminach, Snieg tego roku, Pézna leszczyna, I: Schubert, Iwy, Trzecia
piosenka sobie, Pole i Anna, Polana pod wieczor, Co procz wichur, Piosenka dla
ciebie i dla mnie, A gdzies — 0w koscidl, Opadanie lisci i milczenie, Las — po polu.
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Balcerzana, ukazuje wychowanka konstruktywistow, spadkobierce
Kazimierza Malewicza — ,suprematyste stowa”, nowatora poetyckiego
abstrakcjonizmu, tworce ,metafizycznych hierogliféw” (Balcerzan,
2009a: 256) i odnowiciela rosyjskiego wiersza wolnego, tworzacego
na styku trzech kultur poetyckich (czuwaskiej, rosyjskiej i zachodnio-
europejskiej), ktory zespalal czuwaskie wzorce poetyckie z tradycja
Borisa Pasternaka i rosyjskich awangardystdw, a takze z inspiracjami
Arthura Rimbauda, Rainera Marii Rilkego, René Chara (zob. Balcerzan,
2003c: 159). Wspdttwdrca poznanskiej strukturalnej szkoly przeklado-
znawczej, historyk i teoretyk literatury, poeta lingwistyczny, ttumacz
urodzony w Wowczansku pod Charkowem na Ukrainie (1937), wielo-
krotnie podkreslal swoje przywiazanie do osoby i twdrczosci czuwa-
skiego poety, z ktérym polaczyly go wiezy przyjazni, miedzykulturowa
wyobraznia poetycka i do$wiadczenie ,,0jczyzny wielokrotnej” (zob.
Balcerzan, 2003b: 25; Balcerzan, 2003a: 145). Pisal poznanski ajgista*:

tlumaczac [Ajgiego] dostrzegalem podobienstwo sytuacji autora i translatora.
Nie tylko ja ganialem pdlprzytomny od przestrzeni do przestrzeni
(wirtualnej), ale i on w swoich wierszach istnial dwuprzestrzennie. Miedzy
ojczyzng pierwsza — przyroda Czuwaszji, a ojczyzng druga — Moskwa.

(Balcerzan, 2003: 122)

Balcerzana i Ajgiego laczy tez problematyka twoérczego bilin-
gwizmu — w aspekcie stylistyczno-poetologicznym i historycznoli-
terackim u Balcerzana (zob. 1968), jako nieodigczna czes¢ praktyki
twdrczej — u Ajgiego. Podejmujac, za namowa swojego duchowego
mistrza — Borisa Pasternaka, decyzje o przejsciu na jezyk rosyjski
w twdrczosci lirycznej, Ajgi kierowat sie nie tylko sposobnoscia ko-
rzystania z bogatszego niz w jezyku czuwaskim materiatu jezykowo-
-skladniowego, ale takze ,,mozliwoscia operowania tym wszystkim, co
rodzilo sie jako poezja” w obcowaniu z autorem Doktora Zywago (Ajgi,

Perehenia i stoneczniki (2003) Edwarda Balcerzana przynosza kolejne dziewie¢
przekladéw utwordéw poetyckich Ajgiego: Altdwka, Zamorski ptak, Wtem —
migotanie swieta, Noc ku wiosnie, Spacer w lesie, Pole (i znéw - porzucona
Swigtynia), Ze spiewem: ku finatowi, Przybos, Swiat Sylwii.

4 Zob. Chuzangaj, 2014.
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1995a: 49). Przed poetycka wyprawa w jezyk rosyjski Ajgi opublikowal
trzy tomiki poezji w jezyku czuwaskim (1958, 1962, 1964) oraz czu-
waskie przeklady poezji francuskiej, wegierskiej i polskiej®. Przygoto-
wana przez czuwaskiego awangardyste antologia poezji polskiej PolSa
poecésem XV-XX émérsem (1987) stanowila diachroniczny przeglad
wierszy piecdziesieciu autoréw: od Biernata z Lublina do Tadeusza
Rézewicza i Haliny Poswiatowskiej®. Antologie uzupeiniat arkusz pol-
skich poetow wspolczesnych opublikowany w biblioteczce czasopisma
»Tavan Atal” (1988), ktdry prezentowal utwory dwudziestu czterech
autoréw, m.in.: Czestawa Mitosza, Witolda Wirpszy, Mirona Bialoszew-
skiego, Tymoteusza Karpowicza, Stanistawa Baranczaka, w tym jeden
wiersz Edwarda Balcerzana: Stowa przybysza z dotow — Axallisennen
tuxndskerén sadmaxé’. Na temat antologii poetéw polskich Ajgi pisal
w liscie do Wiktora Woroszylskiego: ,ttumaczenie bylo niezwykle
trudne, niemal bolesne, gdyz jezyk czuwaski, od wiekéw zamkniety
w doskonatlej hieratycznosci, uporczywie odtraca obnazony tragizm
samoudreczajacej sie «cywilizacji»” (Woroszylski, 1995b: 153; por. tez
Latawiec, 1996: 6). Ajgi zwierzal sie Woroszylskiemu, Ze ,,zdolal zblizy¢
sie do istoty thumaczonego przez siebie na czuwaski wiersza polskiego
dzieki swojemu rosyjskiemu «wcieleniu» (ipostasii)” (Woroszylski,
1995h: 154). Po latach poeta wspominal: ,,Poezja jest dla mnie dzie-
dzing tragizmu, a tragizm znajduje w przestrzeni jezyka rosyjskiego;
tragicznos$c i rosyjskosc sa jednoscia” (cyt. za Balcerzan, 2003a: 145).
Znacznie trudniej jest odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest Balcerzan
Ajgiego, przede wszystkim ze wzgledu na rzadka znajomosc jezyka
czuwaskiego poza macierzystym terytorium jego wystepowania, ni-
szowy, ekskluzywny charakter wiedzy na temat jezyka czuwaskiego

5 Pelna kolekcja réznojezycznych publikacji dziet Ajgiego i prac poswieconych
jego tworczosci znajduje sie w zbiorach Biblioteki Narodowej Republiki Czu-
waskiej w Czeboksarach (zob. Nikolajewa, 2004).

¢ Informacje na temat zawarto$ci czuwaskich antologii poezji polskiej czerpie
z publikacji: Wrzesinski, 1989; Balcerzan, 2003a: 125.

7 Czuwaski przeklad wiersza Balcerzana zostal przedrukowany 20 pazdzier-
nika 1999 r. w gazecie , Xipar”, a nastepnie w wyborze Wiersze niewszystkie
(2009: 137).
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i literatury czuwaskojezycznej (zob. Ajgi, 1991), utrudniony dostep
(czesto zaposredniczony przez przeklad rosyjski lub angielski) i kultu-
rowa obco$¢ literatury czuwaskiej, zakorzenionej w stowie sakralnym,
rytualnym, magicznym. Ajgi, wnuk ostatniego poganskiego kaplana
we wsi Szajmurzino - rodzinnej wsi poety — wyjasnial swoisto$¢ poezji
czuwaskiej

subtelng i organiczng synteza (..) kultury poganskiej i kultury
chrze$cijanskiej (chrystianizacja Czuwaszji rozpoczela sie w XVI wieku).
Wielowiekowa poganska religia Czuwaszéw (...) zachowala pelna moc az
do poczatkéw naszego stulecia i przyniosta nam swoje duchowe skarby (...).
Uduchowiona i ,uczlowieczona” przez chrzescijanstwo kultura czuwaska
gorliwie pielegnowala wlasciwe jej panteistyczne pojmowanie $wiata...

(Podgdrzec: 5)

Pokrewny macierzystemu ,,pierwiastek liturgiczny, wzniosty, uro-
czysty, odpowiadajacy gestom rytualnym” Ajgi odnalazl w melodyce
jezyka rosyjskiego - ,rozcigglosci mowy, rytmie przecigganym i roz-
wijajacym sie w napieciu” (cyt. za Balcerzan, 2003a: 145). ,Tajemnice
dramaturgii liturgicznej” dostrzegat w dilugich, roz-wi-ja-jg-cych sie
uroczyscie (ros. raz-wa-ra-czi-wa-ju-szczich-sia) rosyjskich imiesto-
wach przystéwkowych i przymiotnikowych (zob. Balcerzan, 2003a:
145). Anatol Stern przypominal, ze Czuwaszja to kraj, ktory ,,cho¢
nie znal przed rewolucja [1917 roku] literatury w europejskim tego
stowa znaczeniu, tzn. literatury drukowanej, zachowal niemal do dni
ostatnich swa piekna stara tradycje pies$niarzy i poetéw ludowych,
odpowiadajaca tradycji antycznych «epojdokéw» greckich” (Stern:
198-199). Czuwaszja w polskiej sSwiadomosci literackiej owiana jest
aurg ,legendarnego kraju” (Stern, 1969).

Jezyk czuwaski ma charakter aglutynacyjnyijest jedynym zywym
przedstawicielem grupy bulgarskiej® jezykdw tureckich, stanowiacych

8 ,Jezyk bulgarski” nie odnosi sie do stowianskiego jezyka bulgarskiego. Grupa
bulgarska, procz jezyka czuwaskiego, obejmuje wymarte juz dzisiaj: jezyk
Hunoéw dalekowschodnich, jezyk plemion attajskich z czaséw Hundw europej-
skich, ktérzy stworzyli imperium Attyli (IV-V w. n.e.), jezyki niektérych plemion
uczestniczacych w najazdach Awaréw na Europe (VI-VIII w. n.e.), m.in. tzw.
Protobulgaréw Panonskich, jezyk uzywany w panstwach Wielkiej lub Starej
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odrebna galaz jezykow altajskich, do ktérych naleza takze jezyki mon-
golskie, tungusko-mandzurskie oraz, wedlug wiekszosci attaistow, jezyk
koreanski i japonski (zob. Parzymies: 11; Savelyev, 2020). Nalezy dodac,
ze jezyk czuwaski, uzywany w Republice Czuwaszji w dorzeczu Srodko-
wej Wolgi, a takze w Tatarstanie, Baszkirii oraz obwodach: samarskim,
uljanowskim, orenburskim, saratowskim i penzenskim Federacji Ro-
syjskiej, ma obecnie status jezyka zagrozonego wymarciem?®. Czuwaski
alfabet jest oparty na cyrylicy i stosuje kilka dodatkowych znakéw
diakrytycznych. Jak wspomina Balcerzan, swoje pierwsze spotkanie
z jezykiem czuwaskim podczas konferencji ajgistow w Czeboksarach:
,kroj liter byl znajomy, rosyjski, ale jaki$ poszarpany, kolczasty, jak
gdyby zawadiacki tworca poezji wizualnej dorysowal im czeskie
ptaszki, niemieckie umlauty i polskie ogonki, tworzac dziela aseman-
tyczne, wylacznie «dla oka»” (Balcerzan, 2003: 138). Brzmienie jezyka
czuwaskiego, bohater szkicu Anatola Sterna, czuwaski poeta-ttumacz
Peder Chuzangaj, poré6wnywal do szumu sosen (zob. Stern: 202).

2. Balcerzan polski i czuwaski?®
2.1. Poczqtek mysli: ,my”: erotyk lingwisty

Wiersz Edwarda Balcerzana Poczgtek mysli: ,my” (1968)'! zostat wia-
czony do tomiku poetyckiego Granica na moment. Wiersze, przektady,
pastisze (1969), zawierajacego, notabene, dwa polskie przeklady rosyj-
skojezycznych wierszy Ajgiego udostepnionych poznanskiemu poecie

Bulgarii (VI-VIII w.), w Czarnej Bulgarii (VII-VIII w.), w Bulgarii Naddunajskiej
(VII-X w.), w Bulgarii Nadwolzanskiej lub Kamskiej (X—XIII/XIV w.) i w panstwie
Chazaréw (IV-X w.) (zob. Parzymies: 12).

9 W 2021 r. jezykiem czuwaskim postugiwato sie mniej niz 700 tysiecy ludzi;
w 2010 r. liczba uzytkownikéw przekraczata milion, w 2000 — dwa miliony. Zob.
Latypova, 2023; Savelyev, 2020: 447; Parzymies: 5; Moseley, 2010.

10 Nawigzanie do tytulu rozdziatu ksigzki Edwarda Balcerzana Perehenia
i stoneczniki (2003): Ajgi czuwaski i polski.

1 Wiersz ukazal sie najpierw w,,0drze” (1968, nr 7), nastepnie w ,Zwierciadle”
(1969, nr 23) i ,,Przekroju” (1972, nr 10).
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przez Wiktora Woroszylskiego: Noc ku wiosnie i Altowka'?. Balcerzan
przestal Granice na moment czuwaskiemu awangardyscie (zob. Bal-
cerzan, 2003a: 139). Utwor Poczqtek mysli: ,my” zostal zadedykowany
zonie poety — Bogustawie Latawiec, prozaiczce, krytyczce literackiej
(takze wnikliwej komentatorce poezji Balcerzana i Ajgiego), poetce,
woweczas juz autorce tomiku poetyckiego Otwierajq sie rzeki (1965),
»,powiesci intelektualnej”*® Nie widziatam tak dtugiej chorggwi (1965)
i zbioru opowiadan Solarium (1969).

Poczqtek mysli: ,my” to wiersz wolny, reprezentujacy lingwi-
styczna liryke milosna czy - jak go okreslit Piotr Kuncewicz — ,,erotyk
lingwisty” (Kuncewicz: 140; zob. takze Wolska: 156). Oto tekst oryginatu:

»My” - to poczatek slowa ,,mys1”

osobne

od kazdego z nas, odmienne

przez ile juz por jego lotu, ile pidr, zadrapan

na czerpanym po kolana $niegu, po zeszytach
lasow

poplamionych do czerwieni storicem, w gestych zszywkach
$ciezek; pior

gdy te szybuja w oknach papeterii, niby 1i$¢
skreslony reka

na dot

az pod dom

z dzwonem $wiatla w §rodku, w ktérym zatopieni
jak i on w dno podlogi, my w jego bursztynie
odczytujemy z tego wiersza mysl

po mysli

(Balcerzan, 2009b: 115)

Mozna by powiedzie¢, Ze w wierszu Balcerzana uwidaczniaja
sie te same operacje jezykowe, ktore poznanski uczony-poeta rozpo-
znawal w liryce Ajgiego: ,wydarzenia” w Swiecie przedstawionym sg
efektem gry jezykowej (zob. Balcerzan, 2003c: 158). Swiat ,formuje
sie tu rownoczes$nie z wypowiedzig poetycka, a prawa, ktore rzadza

12 W tomiku, oprocz przektaddw lirykéw Ajgiego, znalazly sie takze thumaczenia
utworéw innych awangardystéw: Tichona Czurilina, Wasilija Kamienskiego
i Konstantina Bolszakowa.

13 Qkre$lenie Mieczystawa Orskiego (1973: 56).
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stowem, obowigzujga rowniez w $wiecie przez nie kreowanym” (Bal-
cerzan, 2003c: 159). Wykreowana ,lingwistyczna sytuacja liryczna”
przybiera posta¢ wypowiedzi ujawniajacej jednocze$nie metajezy-
kowos$c¢ implikowana i tematyzowana: refleksja poswiecona konkret-
nemu problemowi wystawiania staje sie komunikowanym ,lirycznie”
doswiadczeniem...” (Kluba: 101). Poczgtek mysli: ,my” zwraca uwage
zaréwno na samo tworzywo jezykowe, jak i na istnienie ,wiezi ko-
niecznej” miedzy materialnym ksztaltem slowa a jego znaczeniem
(zob. Kluba: 105). Jak o Balcerzanowym lingwizmie poetyckim pisala
Agnieszka Kluba, ,,odchodzenie od mys$lenia o rzeczywistos$ci w kate-
goriach uchwytnych obiektéw (...) ku jej uyjmowaniu w serii zdarzen
i doswiadczen jezykowych (...) znamionuje przejscie od ontologii do
semiologii” (Kluba: 108). Sprobujmy zatem odczytac ,,z tego wiersza
mys$l / po my$li”. Do niespiesznej lektury zaprasza autoreferencyjna,
metaleptyczna koda utworu, ktéra zaciera granice miedzy $wiatem
realnym ijego artystyczna reprezentacja, poeta i odbiorca, wnetrzem
izewnetrzem!.

Beata Malgorzata Wolska proponuje odczytanie wiersza Poczqtek
mysli: ,my” w porzadku autobiografii lirycznej: uktadem odniesienia
dla przedstawionej sytuacji lirycznej jest wspolnota doswiadczen zy-
ciowych i twdrczych dwojga najblizszych sobie osob (zob. 2017: 157).
Podkres$leniu mnogosci, przemijalnosci i powszednio$ci wspolnych
chwil shuzy pytanie retoryczne ,,przez ile juz por (...) lotu”, a takze me-
tonimiczne odwolania do réznych por roku (,$nieg” — zima, ,,storice” —
wiosna/lato, opadajacy ,li$¢” —jesien).

Analiza leksyki wiersza (metoda Jerzego Ziomka i Balcerzana)
ujawnia dwa nadrzedne, krzyZujace sie pola pojeciowo-znaczeniowe!>:
tworczosci i egzystencji. Pierwsze z nich tworzg trzy rownolegle
szeregi odnoszace sie do:

4 Na temat metalepsy w twérczosci oryginalnej i przektadowej zob. Swoboda,
2005; Orska, 2023.

5 0 zagadnieniach pél znaczeniowych w przekladzie zob. Ziomek, 1965; Bal-
cerzan, 1998; Drzewiecka, 1967.

95



Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz

— czynnosci pisania i przyborow pisarskich: ,papeteria”, ,skreslony
reka”, ,pidéra”, ,zadrapania”, ,czerpany” (papier), ,zeszyty”, ,,po-
plamione” (atramentem), ,,zszywki” (zeszytow);

— literatury rozumianej jako konceptualizacja i jezykowa reprezen-
tacja doswiadczenia, udostepniana odbiorcy: ,,mys$l” — ,,stowo” —
Swiersz”, ,odczytujemy”;

— poetyckiego natchnienia: ,lot”, ,,piora”, ,,szybowanie” (deleksyka-
lizacja metafory ,,skrzydlate stowo”).

Drugie pole znaczeniowe, zwigzane z pojeciem egzystencji,
tworza trzy szeregi odsytajace do:

— doswiadczen sensualnych (taktylnych i wizualnych): ,zadrapa-
nia”, ,po kolana”, ,poplamione”, ,czerwien”, ,geste”, ,zatopieni”;

- domu: ,,dom”, ,okna”, ,Swiatlo”, ,podloga”, ,w Srodku”;

— S$wiata przyrody: ,pidéra”, ,$nieg”, ,lasy”, ,Sciezki”, ,stonice”, ,1is¢”,
»bhursztyn”.

Niektore stlowa naleza do dwoch szeregdw jednoczesnie. Roz-
wijane jednocze$nie, nierozerwalnie zespolone i zsymetryzowane
porzadki: egzystencjalny (empiryczny, wspomnieniowy) i artystyczny
(konceptualny, jezykowy, literacki, tekstowy) tworza zamkniety,
intymny Swiat (por. Wolska: 157), ktory Dariusz Pawelec nazwat
»miejscem splotu poezji i egzystencji” (2009: 17). Twdrczos¢ literacka
rozumiana jest tu jako czynno$¢ powszednia, wpisana w naturalny
rytm codziennego zycia (zob. Wolska: 158); wspdlne codzienne zycie
jest najistotniejsza podnieta twdrczosci literackie;j.

Cigglos¢ miedzy zyciem a pisaniem - wzajemne upodobnie-
nia i naprzemienno$¢ szeregdéw tworczosci i egzystencji — pod-
kresla nie tylko metalepsa w koncowych wersach wiersza, ale
takze liczne Srodki stylistyczne: leksykalne (wyrazy polisemiczne,
metafory, porownania, kontaminacyjne krzyzowanie zwigzkow
frazeologicznych, deleksykalizacja frazeologizmodw), brzmieniowe
(paronomazja) i sktadniowe (przerzutnie i amfibologia). Wersy:
»---1i8¢/ skreslony reka/ (...) az pod dom/ z dzwonem Swiatta w srodku,
w ktorym zatopieni/ jak i on w dno podlogi, my w jego bursztynie...”
mozna odczyta¢ na kilka sposobdw: zatopieni (w domu/ w dzwonie
Swiatla), zatopieni/ jak i on (1i$¢, dzwon $wiatla), my w jego (domu/

96



Balcerzan Ajgiego

dzwonu $wiatla) bursztynie. Przykladem ,zawezlenia syntagm”?®,
czyli zespolenia znaczen zwiazkow frazeologicznych podlegajacych
kontaminacji i znaczenia naddanego temu zespoleniu, jest ,,czerpany
po kolana $nieg” (,papier czerpany” +,,$nieg po kolana”) niosacy obraz
$niegu/papieru, ktéry nosi/utrwala $lady. ,,Pory lotu” sga rezultatem
wymiany jednego z elementow zwiazku frazeologicznego ,,pory roku”
na element obcy (,rok” - ,lot”). Wyrazenie ,,poplamione do czerwieni”
jest wynikiem kontaminacji wyrazen ,poplamic krwig”, ,,do krwi” (tak,
ze krew pociekla, do ukazania sie krwi, do zranienia) / ,do naglej krwi”
(w nadmiarze). Wiersz wykorzystuje podobienistwo brzmieniowe wy-
razow (por — pior, list—1i$¢) i polisemantycznos¢ stéw: ,,pioro” (przybor
pisarski, pisarz/literat, sposéb pisania wlasciwy danemu autorowi,
tworzenie dziet literackich, wytwdr naskdrka ptakdw — asocjacja ze
»skrzydlatym slowem”), ,odmienne” (inne oraz ulegajace zmianom,
takie, ktorego postac podlega zmianom fleksyjnym), ,,skreslony” (prze-
kresli¢, wyrazic co$ pisemnie lub przez rysunek, spisa¢ kogo$ na straty).
Metafory: ,,zeszyty lasow”, ,,zszywki $ciezek” opisuja mnogosc, gaszcz
wspolnych, pieczolowicie zachowywanych wspomnien — zwigzanych
z tworczos$cig pisarska i codziennym zyciem dwojga poetéw i zarazem
nauczycieli. ,,Zeszyty (...) poplamione do czerwieni” to takze zeszyty
z pisanymi czerwonym atramentem uwagami nanoszonymi przez
nauczycieli na marginesach uczniowskich wypracowan?’.

»Geste zszywki $ciezek”, podobnie jak bursztyn, odczyta¢ mozna
jako zastygly obraz slonecznego Swiatla — cienie rzucane przez pnie
drzew na $ciezke w stoneczny dzien, korzenie drzew przecinajace
Sciezke lub cienie pni na $niegu (jak w wierszu Ajgiego: ,biale galgzki
nad $niegiem/ cienie czarne na $niegu” - ,Tutaj” (1958) (Ajgi, 1995b:
65). Metafory ,,zeszyty lasow” i ,zszywki $ciezek” wydaja sie efektem
uniezwyklajgcego odwrdcenia zleksykalizowanej metafory (,,las cze-
g0$”, oznaczajacej wielka ilos¢), przeno$nych uzy¢ stowa ,Sciezka”

16 Termin Romualda Cudaka (1975). Na temat kontaminacji zob. tez Baranczak
1973.

17 Za te podpowiedZ interpretacyjna dziekuje Edwardowi Balcerzanowi. Por.
takze Wolska 2017: 157-158.
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(linia utworzona z czego$) i frazeologizmodw (,,$ciezka zycia”, ,,chodzi¢
wlasnymi $ciezkami”, ,prostowaé $ciezki”). Z kolei ,okna papeterii”
przypominaja obraz z wiersza Ajgiego ,Snieg” (1960): ,ramy okien/
jakby wyciete z bialego papieru” (Ajgi, 1995b: 70; przel. W. Woroszylski).
»Dzwon Swiatla” (stozkowaty ksztalt wigzki Swiatla wpadajacej przez
okno w stoneczny dzien lub rozchodzacy sie od lampy) opisuje jasna,
ciepla, zamknietg, intymna przestrzen zycia i tworczosci dwojga naj-
blizszych sobie ludzi. Inna metafora tego ,,cieplopromiennego miejsca”
(by przywotlac wyrazenie Bogustawy Latawiec w odniesieniu do poezji
Ajgiego, 1996: 6)'8 jest wnetrze bursztynu. Bursztyn — rodem z Baltyku
i kobiecej bizuterii — jest w wierszu Balcerzana obrazem zastyglego
stonecznego Swiatta'®. Metafore ,Judzkich inkluzji” w bursztynie mozna
tez wywies$¢ z tomiku poetyckiego Otwierajq sie rzeki (1965) Bogustawy
Latawiec: ,czuje sie zatrzas$nieta w przejrzysty bursztyn” (Pogiete
statki liter, 1965: 10), ,Rozgieta pszczola w ulewie zywicy/ topnieje pod
wlasnym miodem” (Utamaro, 1965: 40), ,,Odcedzona zywica pietrzy
mu poiki, nawet lustro. Wtopiony w nia jak kruchy pajak, przebiera
pedzlami” (Zwycieska ochra, 1965: 8).

Lektura lingwistycznego wiersza Balcerzana w kontekscie poezji
Ajgiego ujawnia istotne podobienstwa motywow i tonacji. Kolorystyka
wiersza Poczqtek mysli: ,,my”: biel ($niegu, okien, pidr, papeterii), czer-
wien (krwi, zachodzacego stonca, laséw), z61¢ (stoneczna, miodowa)
bursztynui,dzwonu $wiatta” jest identyczna z paleta barw podstawo-
wych z oryginalnej tworczosci Ajgiego. To wlasnie biel, Z0}¢ i czerwien
w wierszach autora Pél-sobowtdrow mialy nieomylnie wskazywacé na
czuwaski rodowdd wyobrazni poetyckiej awangardysty, zakorzenio-
nej w czuwaskim folklorze (zob. Balcerzan, 2003a:144). Takze Swiat
przedstawiony w wierszu Balcerzana ($nieg, stonce, las, Sciezki, okna,
dom, podloga) charakteryzuje sie podobna ,elementarng prostotg”
i tym samym zanurzeniem w terazniejszosci, ktére w liryce Ajgiego
odnajdywal szwajcarski poeta, prozaik i thumacz Felix Philipp Ingold:

18 Bogustawa Latawiec w odniesieniu do wiezi z macierzystym pejzazem,
jezykiem, domem w liryce Gennadija Ajgiego.
19 Za te podpowiedZ interpretacyjna dziekuje Edwardowi Balcerzanowi.
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sjest jedno stonce, ta brzoza, ta roza, to pole, tam wzgorze, las, teraz
Swiatlo, tu $nieg, (...) ta droga, moj dom, oto — niebo, oto — wawoz; jest
codzienny cud, nagly bol i zawsze jest to mdj bol, nasz cud jest czyms$
okreslonym, okreslonym dla nas tu i teraz” (Ingold: 12-13). Snieg i las
naleza do ,najwazniejszych elementow konstytutywnych (...) pamie-
cio-wyobrazni” czuwaskiego awangardysty (Latawiec, 1996: 7). Snieg
w poezji Ajgiego, jak to okreslil sam poeta, ,bieleje do symbolu” (cyt.
wg Woroszylski 1995a: 11). Jest znakiem ,wiezi miedzy $wiatem minio-
nym (...) a dziejacym sie tu i teraz” (Latawiec, 1996: 7), ,nieodstepnym
ttem egzystencji bohatera lirycznego — czyms, co zawsze bylo i zawsze
bedzie, a wiec ciagloscia, trwatoscig ogdlnej sytuacji na ziemi...” (Wo-
roszylski, 1995a: 10). ,,Snieg to pamiec¢” (Latawiec, 1996: 7). Pisze Ajgi:
,Strzepi sie $nieg/ od samego dziecinstwa” (,Snieg”, Ajgi, 1995b: 70).
Ale $nieg pelni w wierszach czuwaskiego awangardysty takze funkcje
mistyczna: ,,A ptatki $niegu/ wciaz przynosza na ziemie/ hieroglify
Boga...” (,Smier¢”, Ajgi, 1995b: 73). ,Sa to wiec «Boze — Sniegi». Lacza
czlowieka z tajemnica bytu” (Latawiec, 1996: 7).

Poczqtek mysli — ,,my” nosi wyrazne §lady obcowania poznan-
skiego badacza-poety-lingwisty-tlumacza z poezja Ajgiego. A jak Bal-
cerzana czyta Ajgi?

Suxds puslamasé - ,,epir”: spotkanie poetéw w czasie

Czuwaski przeklad wiersza Balcerzana Poczqtek mysli: ,my” — Suxdas
puslamdasé — ,epir” ukazal sie w gazecie ,Xipar” 13 marca 2004 roku
i wolno przypuszczad, ze byl jednym z ostatnich przekladow Ajgiego.
22-wersowy wiersz Ajgiego, wolny, arytmiczny, jest znacznie dtuzszy
od oryginatu liczacego 16 wersow:

[TupéH uénxepe BAJI ¢aIuia: ,,lIyxXam” Ba1I — ,MBIC/Ib”, HEH NTyCIaMAaIé — ,MbI”
HIIyxam” cdMaxdH ImycaaMamiésHye —

Baxdar myHH,

dc paHTa3UIEH MTyXAIExE,

dc,—-ac.

Jmé. Anup.

Caxa, caHpaH Ta MaHpaH GEKJIeHCe,

yceT, capasiaTh — aCCEHYH BECEBpe,

I0pJId XUPCeH 1IIyp TeTpaue GiHue,
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X6pJ1é X€éBeJl, XEpJI€ IIEBIB IIeK I0XCa,
TapaHAH NaJIAPTHA yJIdXCeHYe,

CaBA MEPKHU IIeK HEpIieHE

CYKMaK GyTHHUE;

Jmé, anup, — cyTajaaTiap

XYPTEK €CHe XyTIIAHCA;

GABAGAH XyPTEKE! — BN

caka TéHueH Béccép ITypandxén

CyTa YaHHe SHpaTca,

IIYXAIll ¢ypaTaTh, — TaTaxX Ta TaTax, —
YMJI&AH-XBICIAH!... — 3TIUD

XaMap sSIHpaTHap-suITpaTnap, — KalllHu
IIyXAMAH Iy¢IaMamésye.

przel. Gennadij Ajgi
(Balcerzan, 2009b: 117)

Transkrypcja

Pirén célxere val $apla: ,,Suxas” — val — ,misl’”, unan puslamaseé — ,mi”.
,Suxds” simaxin puslaméasénce —
Vaxat Suni,

ds fantaziyén Suxaldxé,

as, ——es.

Epé. Epir.

Saka, sanran ta manran $&klense,
lset, sardlat’ — assenci vésevre,
yurla xirsen Sur tetracé Since,
xérlé xével, xérlé Siv pek yuxsa,
tardnan paldrtna uldxsence,

sava yérki pek yérlené

sukmak sutince;

Epé, epir, — $utalatpar

xurték ésne xutsansa;

savasan xurtéke — val

$aka téncen véssér Puralaxén
$uta ¢anne yanratsa,

Suxas Suratat’, — tatax ta tatax, —
umlan-xislan!... — epir

xamdr yanratpdr-yaltratpar, — kasni

Suxasan puslamasénce.

(oprac. Ewa Siemieniec-Gola$)
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Przeklad filologiczny

W naszym jezyku on/ona/ono taki/taka/takie [jest]: ,,my$l” on/ona/ono - ,mysl”, jej

poczatek — ,my” .

W poczatku stowa ,,mys$l” —

Czasu pelzanie/szybowanie/skradanie si¢/Slizganie sie¢/ruszanie sie,

Swawolno$¢/ lekkomys$lno$¢/ zwawos$é/dziarskosé/spryt fantazji rozumu/
intelektu/mysli,

Rozum/intelekt/my$l/rada, - ty.

Ja. My.

Oto/to, od ciebie i ode mnie podnoszac sie/wzlatujac/wstajac

ros$nie, rozszerza si¢ w swoim locie niczym powietrzny as,

ze $nieznego stepu/pola nad jego bialtym zeszytem,

czerwone storce, czerwona woda jakby plynac,

w gleboko otwartych dolinach rzek,

linia wiersza niczym pokryta $ladami/zmarszczkami

droézka/$ciezka w Swietle;

Ja, my — blyszczymy/Swiecimy/l$nimy

do pracy/dzieta/zajecia/ profesji robaczka/pszczoly/roju przylaczajac sie;

robaczek/pszczola/réj poety! — on

tego Swiata bezkresnego Bogactwa/Fortuny

$wiatla dzwon (= jasny dzwon) dzwonigc,

rodzi/wydaje na $wiat mysl, — jeszcze i jeszcze wiecej, —

raz, za razem!...—my

my sami dZwieczymy — blyszczymy, — kazdy

w poczatku mysli.

Wycofanie oryginalnej dedykacji oraz rozwigzania translatorskie
dotyczace tytulowej gry jezykowej powoduja zmiane charakteru wypo-
wiedzi poetyckiej. Balcerzan kladzie nacisk na nierozdzielne, intymne
uwspoOlnienie zycia i tworczosci obojga poetéw, wyrazone przez zaimki
osobowe (,my”, ,nas”) i osobowa forme czasownika (,,odczytujemy”)
— dialog i my$lenie ,staja sie jednym” (zob. Sterna-Wachowiak: 11).
»My” Ajgiego akcentuje dialogowosc, ale takze rozlacznosé, paralelizm
zyciowych i tworczych doswiadczen ,,my” rozumianych jako ,ja” + ,ty”
(,sanran ta manran” - ,,od ciebie i ode mnie”). Wiersz w przekladzie
czuwaskim traci charakter lingwistycznej liryki mitosnej i staje sie ra-
czej wypowiedzia o wspdlnocie doswiadczen tworczych dwoch poetéw
w rozleglym czasie. Dla mieszkancéw Europy Srodkowo-Wschodniej
podzielonej przez totalitaryzmy — jak pisal Tomas Venclova - strefa
mozliwych spotkan jest raczej nie przestrzen, lecz czas (1979: 62) —
wspolnota doSwiadczenia historycznego. Sam Ajgi wspominal, ze

101



Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz

do Polski zblizal si¢ wielokrotnie ,jakby zarazem geograficznie i we-
wnetrznie, duchowo, calym swoim losem* (Woroszylska: 15), i jako
tlumacz polskiej poezji, i w oryginalnych utworach poetyckich, takich
jak Chotmy-dwojniki [Wzgdrza-sobowtdry] (1984-1985) czy Wriemia
Owragow [Czas wawozow] (1982-1984) — cykl poetycki poswiecony
Zagladzie. Jedna z najistotniejszych konsekwencji przeniesienia dia-
logu miedzykulturowego do temporalnego uktadu wspéirzednych
bylo uzgadnianie zasob6w poetyckich ponad chronologia i na przekor
czasowi®. Czuwaski awangardysta pisak: ,ja kulture naszych czasow
odczuwatem jako postoswiecimska, widzialem w jej obrebie, whrew
chronologii, Mandelsztama i oberiutow...“ (Ajgi, 1995a: 34).

Tytulowa gra jezykowa, powtdrzona i wyeksplikowana w pierw-
szym wersie oryginatu (,Poczatek mysli — «my»”/ «My» — to poczatek
stowa «mys$l»”), dokladnie odwzorowana w przekladzie rosyjskim?,
jest z powodu réoznic leksykalnych niemozliwa do powtérzenia w prze-
kladzie czuwaskim. ,,Mys$l” to po czuwasku ,Suxas”, ,my” — odlegle
brzmieniowo, morfologicznie i etymologicznie ,epir”. Pierwszy wers
przekladu Ajgiego ma charakter metajezykowego komentarza, pre-
zentujacego pary thumaczeniowe w jezyku czuwaskim i rosyjskim,
odslaniajacego mechanizm poetyckiego konceptu lingwistycznego,
opartego na uzyciu stow ,,mys$l” i ,my” jednoczes$nie w supozycji zwy-
kiej (w odniesieniu do wspdlnoty doswiadczen zyciowych i twdrczych
dwojga ludzi) i materialnej:

=X

Pirén Célxere val Sapla: ,,Suxds” - val — ,,misl’”, unan puslamasé — ,mi”.
[W naszym jezyku [jest] tak: ,Suxas” - to — ,,mys$l”, jej poczatek — ,,my”]*.

W czuwaskim przekladzie transfer znaczen poetyckich jest
wspomagany przez jezyk rosyjski, pelnigcy dla Czuwaszow funkcje
jezyka ,wehikularnego” (zob. Parzymies: 29). Rosyjskojezyczne ekwi-
walenty czuwaskich stéw nie tylko kieruja uwage na dwujezycznos¢

20 Por. Kaleba: 122.

2 Por. ,,Naczalo mysli: «my»/ «My» — eto naczalo stowa «mysl’»” (Astafjewa,
Britaniszski, 2000: 352).

22 Ajgi wspominal o klopotach z gra jezykowa ,,mysl” - ,,my” wli$cie do Edwarda
Balcerzana (informacje zawdzieczam Edwardowi Balcerzanowi).
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jako problem codziennego doswiadczenia Czuwaszow i wyroznik
czuwaskiej kultury literackiej, ale takze stanowia Srodek stylistyczny
(matrioszkowe ,,misl”” — ,mi”). Dokonawszy wstepnych leksykalno-
-translatorskich wyjasnien, Ajgi kompensuje? utrate oryginalnego
lingwistycznego konceptu w kolejnych czesciach wiersza:

,SUxd3” sdimaxan puslaméasénce — [W poczatku stowa ,,mysl” —
Vaxat Suni, Czasu pelzanie/szybowanie/skradanie
as fantaziyén Suxaldxé sie/Slizganie sig/ruszanie sie,
(podkresl. TB.-T)  Swawolnosc¢/lekkomyslnosc/zwawos¢/
dziarsko$¢/spryt

fantazji/rozumu/intelektu/mysli]

Oto w poczatku czuwaskiego stowa ,Suxads” (,mys$1”) miesci sie za-
rowno pelzanie/szybowanie/skradanie sie/Slizganie sie/wyslizgiwanie
sie/ruszanie sie czasu (,Su” to temat czasownika oznaczajgcego m.in.
spetzac”, ,szybowac”, ,skradac sie”, ,Slizga¢ sie”, a nawet w jezyku
potocznym - ,;znikac”), jak i swawolnos¢, zwawosc, dziarskosc, spryt
(wyraz ,Suxa” oznacza ,Zzywy”, ,zwinny”, ,dziarski”, ,figlarny”).
Mozna by powiedzie¢, ze w stowie ,,mysl”, jak je czyta Ajgi, stychac
Mandelsztamowski ,,zgieltk czasu” - ,,szum wriemieni”?, gdyby nie
fakt, ze czuwaskie ,,Su”, w przeciwienstwie do rosyjskiego i polskiego
»$ZU” nasladujacego szelest, szmer, szum, nie ma charakteru ono-
matopeicznego. Zastosowanie wielkiej litery (w funkcji deiktycznej,
symbolicznej i ekspresywnej?®) oraz animizacja pozwalaja jednak
uzyskac sugestywna wizualno-kinetyczna figure czasu. Wyrazenie
yvaxat Suni” nie jest w jezyku czuwaskim zwigzkiem frazeologicznym
(zleksykalizowang metaforg, jak w przypadku polskich wyrazen ,,czas
biegnie”, ,czas plynie”, ,czas ucieka”), ale zaskakuje swoja niezwy-
kloscig. Sposéb oddania ruchu czasu w wersji Ajgiego uswiadamia

23 To kompensacja o charakterze semantycznym i stylistycznym. Na temat
kompensacji w przekladzie zob. Piotrowska, 2016.

24 Zobh. Mandelsztam, 2000b. Mysli - w odczytaniu Ajgiego —zdaje sie tez przystu-
giwac ta sama organiczna witalnos$¢, ktéra stanowita niezbywalny komponent
Swiatopogladu poetyckiego rosyjskiego akmeisty (zob. Pak, 2008).

%5 Na temat funkcji stéw pisanych wielka litera w poezji Ajgiego zob. Jerma-
kowa, 2005.
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problemy umownosci onomatopeli, jej zasadniczo konwencjonalnego
charakteru jako znaku jezykowego oraz trudnos$ci zwigzane z miedzy-
jezykowym przekladem wyrazow i wyrazen dzwiekonasladowczych.
Jak wyjasniala Lucylla Pszczolowska, ,,zwigzek pomiedzy elementem
onomatopeicznym a dzwiekiem pozajezykowym traktowany bywa
zazwyczaj jako naturalny” (1975: 94). To poczucie naturalnego zwigzku
pomiedzy brzmieniem a znaczeniem ,rzutuje (...) nieraz na przeklad
obcych wyrazdw onomatopeicznych — przypisuje im sie [mylnie] takie
skojarzenia z dzwiekiem pozajezykowym, do jakich przywyk! ttumacz
we wlasnym jezyku” (1975: 94-95). Od razu mozna doda¢, ze wyrazy
dZzwiekonasladowcze sa w wierszu reprezentowane przez formy cza-
sownika ,yandrat” (dzwieczec): ,yanratsa” i ,yanratpar” pochodzace
od onomatopeicznego stowa ,yan” imitujgcego dzwiek roznoszacy sie
w oddali lub gluchy dZzwiek uderzenia. Jak pisze polska wersolozka,
onomatopeje dadza sie zrozumie¢ wylacznie w kontekscie systemu je-
zykowego, do ktorego naleza: ,Na ksztalt takich onomatopei wplywaja
zarowno cechy artykulacyjne wlasciwe danemu jezykowi, jak i panu-
jace w nim tendencje do taczenia glosek w grupy” (Pszczotowska: 95)%.
Warto podkresli¢, ze jezyk czuwaski dysponuje wyjatkowym bogac-
twem wyrazow dzwiekonasladowczych, w ktérym lingwisci upatruja
przejawow archaicznosci jezyka — nie tylko onomatopei stuchowych,
ale takze wyrazow nasladujacych wrazenia wzrokowe zwigzane z ru-
chem rytmicznie sie powtarzajacym, nastepujacym nietypowo —bardzo
szybko lub bardzo wolno (zob. Parzymies: 176)*". W przekladzie Ajgiego
mozna odnalez¢ onomatopeje wzrokowe: ,yaltratpar” (stowem moty-
wujacym utworzenie czasownika o temacie ,yaltara” [blyszczec] jest
yyaltar” — wyraz imitujacy silny btysk) oraz ,$utalatpar” [btyszczymy/
Swiecimy/lSnimy], pochodzacy od ,,$ut(a)” [Swiatlo, blysk].

Przeklad filologiczny tekstu Ajgiego uzmysltawia takze inng spe-
cyficzng ceche jezyka czuwaskiego: znaczne ograniczenie zasobu lek-
sykalnego i wynikajaca z niego ogromna wieloznaczno$¢ czuwaskich

26 7ob. takze Lukas, 2012.
270 innych przypadkach onomatopei wzrokowej w ujeciu jezykoznawczym
zob. Gamkrelidze, Iwanow, 1995: 191.
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leksemow (czasownikow i rzeczownikow): ,,Suxas” to: ,,mysl”, ,duma-
nie”, ,rozmys$lanie”, ,namys¥’, ,medytacja”, ,troska”, ,niepokéj”, ,,as”
to ,mys1”, ,rozum”, ,intelekt”, ,rada”, ,$éklense” — ,wzlatuje”, ,rosnie”,
»,rozszerza sie” ...

W czuwaskim przekladzie mys$l, podobnie jak czas, podlega animi-
zacji. Balcerzanowe stowo ,,my” ma wilasciwe sobie ,,pory lotu”, piora,
zostawia zadrapania, szybuje (wydaje sie, ze Zrodlem poetyckiego
konceptu jest deleksykalizacja metafory ,skrzydlate stowo”). Takze
»Stowo” w wersji Ajgiego ,wzlatuje”, ,rosnie”, ,rozszerza sie”. Blizej
mu jednak do ,,dZwieczaco-blyszczacych” blonkoskrzydlych niz do
ptakéw. To przesuniecie w zakresie poetyckiego obrazowania jest
efektem konceptualnego (metonimicznego) przeskoku czuwaskiego
poety od semantyki bursztynu do semantyki zatopionych w burszty-
nie istot — ,owadziej inkluzji”. Mozna by powiedzie¢, ze Ajgi dokonuje
tu nie dwu-, lecz trzytaktowej interpretacji oryginalnej metafory?
intymnego Swiata dwojga poetow jako wnetrza bursztynu®, koncen-
trujac sie na zastygltych w cieptym $wietle postaciach, ktére —na mocy
antycznej i hellenistycznej symboliki stowa poetyckiego, o ktdrej za
chwile — utozsamia z pszczotami. Trzeba podkresli¢, ze uruchamia-
jac ciag skojarzen (bursztyn — owadzia inkluzja [lub kolor miodu] -
pszczoly), pozostaje w kregu metaforyki solarnej. Obraz bursztynu
jako zastyglego stonecznego Swiatla zostaje w przekladzie zastagpiony
przez obraz pszczol, ktérym wielowiekowa wyobraZznia mitopoetycka
nadatla znaczenie stonecznego zlota (zob. Hansen- Love 2003: 539). Re-
konstruujac system motywow w rosyjskiej poezji symbolistycznej, Aage
Hansen-Love wyjasnia, ze juz w mitologii egipskiej i klasycznej pszczoly
to owady stoneczne (w przeciwienstwie do chtonicznych much);
»,miod pszczeli metaforycznie (dzieki ztocisto-zotej barwie) i metoni-
micznie (poprzez promienie stornca iich zyciodajna sile) zwigzany jest

28 0 dwutaktowos$ci metafory pisal Stawinski (2025: 351-352).

29 Warto tez zwroci¢ uwage na podobienstwo brzmieniowe miedzy rosyjskim

stowem ,jantar’ (bursztyn) i czuwaskim ,yantrani”/ ,yantraw” oznaczajacym
dzwon”

» .
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ze sloricem. W slonicu jest co$ ,,miodowego”; miod wyglada ,,stonecznie”
(zob. Hansen-Love 2003: 541; podkredl. oryginalne).

Pszczela metaforyka w czuwaskim przekladzie Ajgiego: ,,...
Sutalatpdr/ xurték é$ne xutSansa;/ savasan xurtéké! (...)/ (...) epir/
xamar yanratpar-yaltratpar” [poblyskujemy/ przylaczajac sie do
dziela pszczoly (roju);/ pszczoly (roju) poety! (...)/ (...) my/ sami dZwie-
czymy — blyszczymy...] jest nie tylko wynikiem deleksykalizacji wy-
stepujacej w jezyku polskim, rosyjskim (niewykluczone, ze takze we
wspolczesnym jezyku czuwaskim) metafory potocznej ,,mysli roja sie
(w glowie)”/,,mysli rojatsia (w gotowie”), ale przede wszystkim stanowi
aktualizacje starozytnej i podjetej przez kolejne epoki symboliki daru
wymowy i tworczego natchnienia. Pszczoly uznawano za nieodtaczny
atrybut ,,miodoptynnych” méwcdéw: o Platonie, Ksenofoncie, Sofokle-
sie, Pindarze, $w. Janie Chryzostomie, $w. Ambrozym, $w. Bernardzie
z Clairvoux opowiadano, ze w kolebce roj pszczét usiadl im na ustach
(zob. Kopalinski, 1990: 342; Domanski, 1997). Takze poetéw uwazano
za dotknietych w usta przez pszczoly — ,,ptaki muz” (zob. Nilsson, 1974:
75)%. Te tradycje obrazowania poetdw/ mowy poetyckiej wskrzesila
srebrnowieczna poezja rosyjska. Nils Ake Nilsson przypomina dedy-
kacje dla Siergieja Jesienina zapisang przez sympatyzujacego z ima-
zynizmem i styngcego z upodobania do solarnej metaforyki Aleksieja
Ganina w cyklu poetyckim Krasnyj czas [Czerwona godzina] (1921):
,Drugu - czto v sierdce miod, a na gubach zolotyje pczely-piesni” [Przy-
jacielowi, ktéry w sercu ma miod, a na ustach zlote pszczoly — piesni]
(Nilsson, 1974: 76). W tomie Mieszok atmazow [Worek diamentow]
(1921) ,,U mudrogo wo rtu roitsia wiesznij ulej/I1’jotsia s jazyka strujej
duszystyj miod” [Medrzec ma w ustach wiosenny ul,/ A z jezyka leje
sie strumieniem pachnacy miod” (Ganin 1991: 90; zob. tez Solncewa
2022). Zywotno$¢ pszczelej metaforyki stowa poetyckiego potwierdzaja
takze wiersze akmeistow: Stowo (1921) Nikolaja Gumilowa i Woz’mina
radost’ iz moich tadoniej... (1922) Osipa Mandelsztama. W tym ostatnim

30 Zob. takze poetycki dialog Mandelsztama z Anng Achmatowa (Cyw’jan 1994)
oraz poetycka polemike Mandelsztama z koncepcja martwych stéw jako mar-
twych pszczol z wiersza Stowo (1921) Nikotaja Gumilowa.
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metaforg daru poetyckiego jest naszyjnik z martwych pszczol, ktére
,Midd zmienily w stonce” (Nilsson 1974: 79)%, za$ ,stowo poetyckie”
zostaje utozsamione z ,pocatunkami,/ Puszystymi niby mate pszcz6iki”
(,pocetui/, Mochnatyje, kak malen’kije pczely”) (zob. Nilsson 1974: 76;
Terras 1973: 458). Popularna akmeistyczna metafora liryki by} takze
miods2. Wiersz Mandelsztama warto przytoczy¢ obszerniej, poniewaz
zdaje sie odstania¢ Zrodla i motywacje przeksztalcen, jakim Ajgi poddat
obrazowanie poetyckie Balcerzana w czuwaskiej wersjiliryku Poczgtek
mysli —,,my”:

Woz’'mi na radost’ iz moich tadoniej Wez z dloni moich, niech ci rado$¢ niesie —

Niemnogo soinca i niemnogo mioda, Troszeczke stonca i troszeczke miodu,

Kak nam wieleli pczoly Piersiefony. Jak nam kazaly pszczoly Persefony.

(..) (..)

Nam ostajutsia tol’ko pocetui, Zostaly nam jedynie pocatunki,

Mochnatyje, kak malen’kije pczoly, Puszyste niby male pszczéiki, ktére,

Czto umirajut, wyletiew iz ul’ja. Ul opus$ciwszy, umieraja miodo.

Oni szurszat w prozracznych diebrjach W nocy gestwinach przezroczystych brzecza,
noczi, Dziewiczy las Tajgetu — ich ojczyzna,

Ich rodina — driemuczij les Tajgieta, Pokarmem - czas, miodunki kwiat i miety.

Ich piszcza — wriemia, miodunica, mjata.
Wiec niech ci rado$¢ niesie dar mdj dziki —

Woz’'mi z na radost’ dikij m6j podarok — Naszyjnik niepozorny, wysuszony

Niewzracznoje suchoje ozerel’je Z pszczol martwych, ktére midd zmienity

Iz miortwych pczol, miod priewratiwszych w slonce.
w solnce.

przel. Seweryn Pollak
(Mandelsztam, 2000a: 73) (Mandelsztam, 1983: 191)%

Przeklad Ajgiego staje sie swoistym }lacznikiem miedzy lin-
gwistyczna poetyka Balcerzana a hellenizmem Mandelsztama

31 0 semantyce pszczelej metaforyki w poezji Mandelsztama zob. Faustow
(1991, 1994) i Pak 2008: 191-192. Pszczela metaforyke w srebrnowiecznej poezji
rosyjskiej tropi Hansen-Love 2003: 539-549.

32 Por. wiersz Mandelsztama Na kamiennych otrogach Pierii..., w ktéorym
pszczola jest metafora poety, a miéd — tworczosci poetyckiej (Terras 1995: 23).
Por. takze wiersz Mandelsztama Zolotistogo mioda struja... nawigzujacy do
artykulu Nikolaja Gumilowa Zyzn’ sticha: ,Stich I’jotsia, kak struja gustogo,
duszystogo i stadokogo mioda” (zob. Lewinton 1994).

33 Wiersz Mandelsztama doczekal sie az sze$ciu polskich przektaddéw:
J.M. Rymkiewicza (1971), S. Pollaka (1983), L. Lewina (1986), B. Zadury (1996),
A. Tyminskiej (1997), A. Bednarczyk (2000).
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1 archetypicznymi obrazami konkretyzujgcymi sie w liryce akmeisty.
Uzmystawia ,glebinowe” pokrewienstwo miedzy wierszem Poczqtek
mysli: ,my” a utworem Woz’mi na radost’... w zakresie tematyki (nie-
rozdzielny splot mito$ci i poezji*4, dzielenie rados$ci i smutku), repertu-
aru motywow (zmienno$¢ por roku/ Persefona jako bogini por roku®,
lesna gestwina), tonacji poetyckiej (semantyka daru i wdziecznosci,
kolorystyka), symboliki (wnetrze bursztynu i naszyjnik z martwych
pszczot jako utrwalenia slowa poetyckiego, poezja jako pamiec).
W czuwaskiej wersji wiersza Balcerzana zestawienie obrazéw pel-
znacego/szybujacego czasu i poetdw-pszczol jest spojne z obrazem
Mandelsztamowskim: pszczoly z wiersza ,Woz’mi na radost...” zywia
sie czasem (,Ich piszcza — wriemia” — ,ich (...),/ Pokarmem - czas”)*.
»Stowa lub mys$li wylatuja rojem — podobnie jak ptaki lub pszczoly — by
zapladniacipoddawac sie zaptodnieniu, a nastepnie gromadzi¢ swoje
skarby w plastrach zbiorowej lub indywidualnej sktadnicy — pamieci”
(Hansen-Love 2003: 547).

Warto dodac, ze Balcerzanowa metafora wspdlnej przestrzeni
zyciotwdrczosci jako wnetrza bursztynu jest bliska Mandelsztamow-
skiemu rozumieniu poezji: ,Mowa poetycka nigdy nie jest dostatecznie
»uspokojona” i nawet po uptywie wielu stuleci ujawnia stare problemy —
to bursztyn, w ktérym brzeczy mucha, dawno temu przykryta zywica,
zywe obce cialo nadal zyje nawet w skamienialej postaci” (Mandelsztam
[1928] 2000c: 306-307; przek}. T.B.-T.). W wierszu Balcerzana uzyskaniu
efektu zatrzymania stowa poetyckiego w czasie stuzy zaréwno metafora
zatopienia dwojga poetdw w bursztynie, jak i metalepsa. Rezygnujac
z metaleptycznej gry, wprowadzonej przez Balcerzana w oryginale,
Ajgiprzestrzega zasady cyrkularnosci kompozycji charakterystycznej
dla czuwaskiego wiersza wolnego (zob. Valentine 2015: 53): L«Suxds»
samaxan puslamasénce —” [W poczatku stowa ,mys$l” -] - ,kasni/

% W odniesieniu do wiersza Mandelsztata zob. Nilsson 1974: 75.

% 0 popularnosci Persefony w europejskiej poezji symbolistycznej zob. Nilsson
1974: 70.

% Nie jest to pierwsza préba zestawienia twdrczosci poetyckiej Ajgiego z poezja
Mandelsztama. Gerald Janecek odnotowuje ,,poezje milczenia” Tiutczewa, Man-
delsztama i Pasternaka jako zZrdédlo inspiracji poetyckich Ajgiego (Janecek 2001).
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Suxasan puslamasénce” [- kazdy/ w poczatku mysli]. Do czuwaskiego
folkloru odsylaja powtdrzenia leksykalne (,epé, epir”, ,xérlé xével,
xérlé §iv”), aliteracje (,yérki pek yérlené”), rymy wewnetrzne (,sanran
ta manran”).

Jezeli zasada konstrukcji oryginatu jest ,ciag kontaminacji”
jezykowych (zob. Pawelec 2009: 17), zasade konstrukcji przektadu
mozna by okresli¢ jako kontaminacje réznojezycznych i réznocza-
sowych poetyk: awangardowej Ajgiego, lingwistycznej Balcerzana,
symbolistycznej i akmeistycznej oraz czuwaskiej panteistycznej tradycji
literackiej*”. Ewokatywna reminiscencja stylistyczna Mandelsztamow-
skiego liryku poglebia historyczno-kulturowa plaszczyzne przekladu
Ajgiego®. Stychac¢ w nim takze poglosy rosyjskich symbolistow. W sy-
nestezyjnym obrazie poetyckim Ajgiego brzeczenie (stonecznych)
pszczotaczy sie z odglosem dzwonu (Swiatta): ,,$dvasan xurtéké — val/
(...)/ $utd Canne yanratsa...” [pszczota/r6j poety! —on/ (...)/ $wiatta dzwon
dzwonigc...], jak w wierszu Wiaczeslawa Iwanowa ,Duchow’ Dien”
[Duchowy Dzien]: ,Kak uliej miodnych pczol,/ Zwuczat kolokota/ (...)/
Nie roi riejut pczot —/ Zuzzat kolokola...” [Jak ul miodnych pszczol/
Dzwiecza dzwony / (...)/ To nie roje pszczoél sie wznosza —/ brzecza
dzwony...] Iwanow 1906: 9; zob. tez Hansen-Ldve 2003: 540).

Epitety (,xérlé Siv” — czerwona woda) oraz ,taranan paldrtna
ulaxsence” [gleboko otwarte doliny rzek] uruchamiaja metaforyczna
semantyke rany - o wiele jednak silniejsza i bardziej dojmujaca niz Bal-
cerzanowe ,,poplamienie do czerwieni” i ,zadrapania”, bliska wojennej
metaforyce Natalii Astafjewej (,Obieskrowlennyje rieki stali” - ,Z zy1
rzek uciekla krew”%®), a takze metaforyce tomiku Otwierajq sie rzeki
Bogustawy Latawiec (1965): W rzece zabitej lodem czerwona t6dzZ tetna
(Przed deszczem, 1965: 3), ,,zabite rzeki o sklejonych kroplach” (Nigdy
nie bede rysowac, 1965: 12), ,rzeki ciezkie od krwi” (Na kraricach rqgk,
1965: 24). ,Gleboko otwarte doliny rzek” odsytaja tez do metaforyki

37 Zob. wstep Gennadija Ajgiego do zbioru An Anthology of Chuvash Poetry
(1991) i Valentine 2015: 34-35.

38 Zob. S. Balbus 1996: 308.

% 7 wiersza Pierwaja wojennaja zima... (,Pierwsza wojenna zima...”), przet.
Witold Dabrowski) (1946) (Astafjewa, Britaniszski, 2005: 92-93).
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wawozow z takich wierszy Ajgiego, jak ,I: Jedino-Owrag. Pamjati
Kszysztofa Kamilia Baczin’skogo” (1984) [I: Jednos$cia-Wawdz. Pamieci
Krzysztofa Kamila Baczynskiego], W storonu owragow [W strone wa-
wozow] (1983) (Ajgi 1990)%. Epitet ,,czerwone storce” (,xérlé xével”)
pobrzmiewa echem wiersza Piesn’ Sotncenosca [Pie$ni Stonconoscyl]
(1917) Nikotaja Klujewa —rosyjskiego poety, przedstawiciela grupy tzw.
poetéow nowochtopskich, ofiary wielkiego terroru: ,,A krasnoje soince
— mil’onami ruk/ Podymiem nad mirom pieczali i muk” [A czerwone
stonice - milionamirak/ Wzniesmy ponad Swiatem smutku i cierpienia]
(Klujew 1920: 9). Ta metaforyka sytuuje swiat przedstawiony wiersza
w ponadjednostkowej, tragicznej perspektywie historii. Kolorystyka
przekladu Ajgiego: biel (zasniezonego pola i zeszytu), czerwien (stonca
i wody), z6¥¢ (,dzwonu $wiatla” i pszczd}) jest tozsama z kolorystyka
oryginalnego wiersza Balcerzana; odpowiada tez palecie barw typowe;j
dla oryginalnej tworczosci Ajgiego (o czym byla juz mowa).

Poprzez przeklad Ajgiego wiersz Balcerzana zostaje wpisany
w szeroki kontekst kulturowy: od antycznej symboliki po tanatyczng
metaforyke Mandelsztama. Poréwnanie polskiego oryginalu i czuwa-
skiego przekladu potwierdza wspoélne dla Balcerzana i Ajgiego prze-
konanie, ze ,u zZrodel sztuki znajduje sie spotkanie réznych kultur”
(Balcerzan, 2003a: 145). W tym kontekscie warto tez przytoczyc¢ stowa
o wspolnym dla Ajgiego i Mandelsztama pragnieniu uczestnictwa
W ,zjednoczonej Kulturze [$wiatowej]” istniejacej ,,od Stworzenia
Swiata” i pielegnowania ,tworczej pamieci kulturowej, ktéra rozwija
sie jak wachlarz podczas maskarady” (Boym: 141; cyt. za Valentine:
177)4.

40 O wojennej problematyce tych wierszy Ajgiego zob. Woroszylski, 1995b: 154.
4 Jak argumentuje Valentine, Ajgi przeciwstawia jednak kulture cywilizacji,
ktdra pozostaje nienaruszona w hellenocentrycznym modelu Petropolis Man-
delsztama (2015: 177). Wypada takze odnotowac krytyczny dystans czuwaskiego
awangardysty wobec poetyki akmeistycznej: ,nie lubie akmeistycznej elitar-
nos$ci — ani dawnej, ani dzisiejszej” (zob. Amurskij, 2011). Jesli nie zaznaczono
inaczej, wszystkie przeklady cytatéw obcojezycznych pochodza od autorki
artykutu.
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AjgiBalcerzana to ,nadzwyczajny poeta wspolczesnej awangardy
rosyjskiej”#2. Balcerzan Ajgiego to twodrca nalezacy do ponadhistorycz-
nej plejady poetéw. Swiat poezji Balcerzana w interpretacji Ajgiego
tworzy continuum czasoprzestrzenne od antycznej symboliki po
hellenizm Mandelsztama. O dialogu poetyckim Balcerzana i Ajgiego,
rozgrywajacym sie w czuwaskim przekladzie, mozna by powiedzie¢,
jak Mieczystaw Jastrun o poezji Leopolda Staffa, Ze poeci ,przechylili
sie przez porecz odgraniczajacq epoKki i jeszcze zajrzeli w przepas¢
XX wieku” (por. Jastrun: 219). Odpowiedz na pytanie, jaki jest Balcerzan
Ajgiego powinna zostac¢ uzupeiniona o wnioski z analizy drugiego czu-
waskiego przekladu wiersza poznanskiego lingwisty: ,,Stowa przybysza
z dotow” — ,Axallisennen tuxnaskerén samaxé”. To jednak temat na
inng opowiesc.

Jeszcze: Balcerzan rosyjski*

Osobliwos$ci czuwaskiej wersji utworu Balcerzana — czasoprzestrzenny
rozmach (od antycznej symboliki po hellenizm Mandelsztama), ,we-
hikularnos$¢”, potencjat wyzwalania ,spontanicznych” miedzykul-
turowych asocjacji i przenoszenia czytelnika miedzy odlegltymi pod
wzgledem temporalnym $wiatami, wzmozona semantyczna produk-
tywnos¢ wypowiedzi, maksymalne wyzyskanie znaczeniotwdrczych
zdolno$ci jezyka ulokowanych nie tyle w stowach, co w przestrzeniach
miedzystownych, interpretacyjna wieloznaczno$¢, niezwykla konden-
sacja znaczeniowa wypowiedzi poetyckiej, stowem: ,,0g6lne wrazenie
semantycznej niewystarczalnosci (...) [jednopoziomowej] eksplikacji
znaczen”* imigotliwo$¢ (skrzacego sie jak $nieg lub owadzie skrzydia
w stonicu) sensu — uwidaczniaja sie z jeszcze wiekszg wyrazistos$cia na
kontrastowym tle uladzonego, stonowanego, ujednoznaczniajacego

42 Slowa Romana Jakobsona przytoczone przez Siergieja Birjukowa (2001: 282).
4 Nawiagzanie do tytulu rozdzialu ksigzki Edwarda Balcerzana Perehenia
i stoneczniki (2003): ,,Jeszcze: Gennadij Ajgi: jego wiersze (moje przekiady)”.
4 Qkreslenie Ryszarda Nycza (1995: 101) odnoszace sie wprawdzie pierwotnie
do symbolicznych alegorii LeSmiana, ale réwnie trafnie opisujace ,otchlanng”
poetyke Ajgiego.
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rosyjskiego przekladu wiersza Poczqtek mysli — ,,my” Wladimira Bri-
taniszskiego, opublikowanego w antologii Natalii Astafjewej i Wla-
dimira Britaniszskiego Polskije poety XX wieka (2000). Konceptualny
i retoryczny wysitek poety-lingwisty (polisemia, kontaminacyjne
krzyzowanie zwigzkow frazeologicznych, amfibologia) wyraznie kon-
trastuje z ,samorzutng lekko$cig” ksztaltowania sie wiersza Balcerzana
w ruszczyznie (zob. Pomorski: 140). Naczato mysli: ,,my” zachowuje
zaréwno dedykacje i tytutowa gre stow, jak i autoreferencyjna, meta-
leptyczna kode utworu:

»MBI” — 3TO Ha4aJIo CJIoBa ,,MbICJIb”

OTZeJIBHOE

OT Ka)kJ[0T0 U3 HaC, OTJIMYHOe

CKOJIBKUMH YyKe TIapeHbSIMH, CKOJIBKUMH IePhsIMH, YUePKaHbSIMHU
Ha YepIlaeMOM II0 KOJIEHO CHeTe, TI0 CTPaHHUIIaM

JIeCOB

C aJIBIMH KIISIKCAMH COJIHIIA, IT0 CTPOYKaM

TPOIIMHOK; IIEPhSIMH,

NapsIuMU B OKHaX IHCYe6yMaKHOT0, 6y/ITO JIUCT
COpOILIEHHBIR

BHHU3

K IIOAHOXKBIO [IOMa C KOJIOKOJIOM CBeTa, KOMHATOH, B KOTOPOH, IIOTPY>KeHHEIe C Helo
B I10JI, MBI B ee STHTape

BBIUMTHIBAEM H3 BOT 3THUX CTPOUYEK MBICIIb

3a MBICJIBIO

(Astafjewa, Britaniszskij, 2000: 352)

Transkrypcja

»My” — eto naczalo stowa ,mysl”

Otdiel'noje

Ot kazdego iz nas, otlicznoje

Skol’kimi uze parien’jami, skol’kimi pier’jami, czerkan’jami
Na czerpajemom po koleno sniegie, po stranicam

liesow

s alymi kljaksami solnca, po stroczkam

tropinok; pier’jami,

parjaszczimi w oknach pisczebumaznogo, budto list
sbroszennyj

wniz

k podnoz’ju doma s kolokotom swieta, komnatoj w kotoroj, pogruzonnyje s nieju
W pol, my w jejo jantarie

wyczitywajem iz etich stroczek mysl’

za mysl’ju
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Analiza struktury skladniowej i semantycznej wiersza uwidacznia
dazenie do redukcji wieloznacznosci: ustabilizowania i rozjasnienia
oryginalnego przekazu poetyckiego, ktérego osobliwos$¢ trafnie cha-
rakteryzuja stowa Bogustawy Latawiec: ,zalozona z gory ciemnos¢
poetycka: skojarzen, obrazéw, dynamiczne przeksztalcanie form,
bytow, wygladéw, mysli przy pomocy skomplikowanych ukladow
znaczeniowo-dZwiekowych, zasilajacych soba calo$¢ wiersza, niczym
ukryty pod drzewem system korzeniowy” (2012: 183). Przykladem
ujednoznacznienia wiersza jest rezygnacja z chwytu amfibologii: ,k
podnoz’ju doma s kotokolom swieta, komnatoj, w kotoroj, pogruzonnyje
snieju/ w pol, my w jejo jantarie” [do podnéza domu z dzwonem $wia-
tla, pokojem, w ktorym, zanurzeni wraz z nim [pokojem] w podloge,
my w jego [pokoju] bursztynie...]. Wybory leksykalno-semantyczne
Britaniszskiego prowadza do ograniczenia potencjalu semantycznego
metafor: niejednoznaczne ,zadrapania” ($lady na papierze powstate
w wyniku tarcia stalowki pidra o papier i zranienia spowodowane
ostrym przedmiotem) zostaja ujednoznacznione do ,bazgraniny”
(,czerkan’ja”), ,poplamione do czerwieni” oznaczaja tyle, co ,,upstrzone
kleksami czerwonego atramentu” (,stranicy lesow s alymi kljaksami
solnca”), ,zszywKki Sciezek” — linijki $ciezek / wersy Sciezek (,,stroczki
tropinok”). UsciSlenie znaczen dokonuje sie w polu tematycznym
twdrczosci, a nie egzystencji. Stowa wieloznaczne reprezentowane sa
w przekladzie jedynie przez ,list” oznaczajacy zaréwno ,lis¢” (rosliny),
jaki,kartke” (papieru).

Strategia regulacji znaczen jest zgodna z 0og6lna tendencja trans-
latorska Britaniszskiego i Astafjewej, ktdra w antologii moskiewskich
poetéow-ttumaczy rozpoznat Edward Balcerzan: sympatie Britanisz-
skiego i Astafjewej sytuuja sie raczej po stronie ,umiarkowanego
nowatorstwa” niz lingwistycznego eksperymentu. Odzwierciedleniem
tych preferencji jest juz sam dobdr utworéw: ,wierszy bliskich jezykowi
potocznemu jest tu wiecej, wierszy demonstracyjnie potwierdzajacych
autonomie jezyka poetyckiego —mniej” (Balcerzan, 2000: 47). ,Naczalo
mysli: «my»” uwidacznia takze dbalo$¢ o brzmieniowa organizacje
mowy wierszowanej charakterystyczng dla przekladow Astafjewej
i Britaniszskiego, ktérzy — jak zauwazyt Balcerzan — ,poteguja efekty
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instrumentacyjne i gdzie mozna, bez szkody dla sensu, organizuja
aliteracje, mnoza onomatopeje” (2000: 48). Muzycznos$¢ wiersza ,,Na-
czato mysli: «my»” tworza zaréwno szeregi aliteracyjne (,parien’jami...
pier’jami... po... po... pier’jami parjaszczimi... pisczebumaznogo...
podnoz’ju... pogruzonnyje”, ,stowa... skol’kimi... skol’kimi... sniegie...
stranicam... soinca... stroczkam... sbroszennyj... swieta... stroczek”,
»,czerkan’jami... czerpajemom”), jak i powtdrzenia leksykalne (np.
»Skol’kimi uze parien’jami, skol’kimi pier’jami”). Te zabiegi instrumen-
tacyjne stanowia element mechanizmu ,adaptacji poezji polskiej do
tradycji rosyjskiej”, ktéry w przekladach Astafjewej i Britaniszskiego
odnajdywal Adam Pomorski (2002: 142).

Podziekowania

Zatranskrypcje ifilologiczny przeklad na jezyk polski czuwaskiej wersji
wiersza Edwarda Balcerzana Poczqtek mysli: ,my” — Suxds puslamdsé
- ,Epir” Gennadija Ajgiego oraz za konsultacje naukowe dotyczace
jezyka i poetyki czuwaskiego przekladu bardzo dziekuje Pani Profesor
Ewie Siemieniec-Gota$ z Katedry Turkologii Instytutu Orientalistyki
Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Jagielloniskiego. Bez Jej pomocy
powstanie tego artykulu nie byloby mozliwe. Serdeczne podziekowa-
nia skladam takze Edwardowi Balcerzanowi za rozmowy o wierszu,
Ajgim i moim artykule, a takze za kontakt z czuwaskim filologiem,
poeta, ajgista Atnerem Chuzangajem i pomoc w pozyskaniu informacji
bibliograficznych dotyczacych czuwaskich przekladow.
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Aygi’s Balcerzan
Summary

It is not difficult to answer the question what Balcerzan’s Aygi is like.
The Poznan literary and translation scholar, poet and translator has repeatedly
emphasized his attachment to the person and creative work of the Chuvash poet.
The portrait of Gennady Aygi that emerges from Balcerzan’s academic works,
autobiographical prose and translations shows a graduate of the constructivist
avant-garde, a “suprematist of the word”, an innovator of poetic abstractionism,
an author of “metaphysical hieroglyphs”, a restorer of Russian free verse. But
whatis Aygi’s Balcerzan like? The considerations are based on the analysis and
interpretation of Aygi’s Chuvash translation of Balcerzan’s poem “The beginning
of thoughts: «my»” (from Granica na moment, 1969) — “Illyxam my¢aaManié —
«nup»” (2009). The Chuvash translation is additionally compared with Vladimir
Britanishsky’ Russian translation “Nachalo mysli: «my»”.

Keywords: Edward Balcerzan, Gennadii Aygi, Wladimir Britanishski, linguis-
tic poetry, Chuvash language, poetic translation

Slowa kluczowe: Edward Balcerzan, Gennadij Ajgi, Wiadimir Britaniszski,
poezja lingwistyczna, jezyk czuwaski, przeklad poetycki
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