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Zmierzajac , ku Prawdzie Pierwowzoru”

0d 1991 roku nieprzerwanie zajmuje sie przekladem i promocja utwo-
row Norwida w krajach anglojezycznych, ktéra polega na:

- recenzowaniu tlumaczen jego dziel na jezyk angielski,

— wspolpracy z ttumaczami (Adamem Czerniawskim, Danutg Bor-
chardt, Patrickiem Cornessem i Iainem Higginsem) w pracy nad
przekladem tekstow poety,

— opracowaniu bibliografii ttumaczen utworéw Norwida na jezyk
angielski,

— tlumaczeniu, redakcji i rozpowszechnianiu artykuléw z zakresu
norwidologii napisanych przez czolowych badaczy twdrczosci
artysty (anglojezyczne numery ,,Studia Norwidiana”, 4 tomy mo-
nografii On Cyprian Norwid. Studies & Essays).

Wspétpracujac z thumaczami utworéw Norwida na jezyk angielski,
postuguje sie metoda kateny oraz Dziesiecioma przykazaniami, ktore
powstaly na podstawie badan przeklad6éw polskiego poety. Badania te
wykazaly, ze Norwidowe teksty byly czesto poprawiane, upraszczane
i odzierane z oryginalnosci przez swych ttumaczy gtéwnie z powodu
ich nieSwiadomosci co do niektoérych istotnych dla tworczosci Norwida,
specyficznych, charakterystycznych i trudnych do oddania cech. Zo-
staly one zebrane w dziesieciu punktach i - dla ulatwienia — nazwane
»przykazaniami”, poniewaz ich przestrzeganie umozliwia zachowanie
wiernosci przekladu wobec oryginatu.

Nie wszyscy tlumacze wiedzg, ze nalezy wystrzegac sie nie-
rzetelnych wydan utworéw Norwida, w ktdérych roi sie od bledow
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edytorskich. Najgorsze z istniejacych jest chyba wydanie Tadeusza
Piniego, w ktérym np. kluczowa dla Ad Leones! puenta REDAKCJA
JEST REDUKCJA' jest zapisana nastepujaco: ,Redakcja jest redakcja...”
(Pini: 478), co oczywiscie niszczy cala wymowe myslowa opowiadania.
Obierajac za podstawe przekladu to wlasnie wydanie, thtumacze niejako
automatycznie (cho¢ przeciez nieSwiadomie) wprowadzaja btedy do
przekiadu.

Tlumacze powinni siega¢ do uznanych wydan poety (np. Przesmyc-
kiego, Sowinskiego, Gomulickiego, Ferta?, Dziet wszystkich®), wystrzegac
sie natomiast edycji nierzetelnych (Piniego!) takze po to, by w pelni
dostrzec role znakow graficznych w przekladanych tekstach. Sam zapis
Norwidowych utwordw wyraza i podkresla ich warstwe semantyczna
i oryginalnos$¢é. Wystarczy wiec, by ttumacze graficznie wyrdzniali
stowa i wyrazenia wazne dla semantyki tekstu oraz nie pozbawiali
znakow ekspresji ich szczegdlnej funkeji nadanej im przez Norwida
(Brajerska-Mazur, 2002: 366-374). Tymczasem analizy przekladow
wielu utwordw Norwida wykazaly, ze niezaleznie, z jakiego wydania
jego dziel korzystali ttumacze (i nawet z jakiej redakcji danego utworu),
nie stosowali Norwidowego sposobu stawiania pytajnikéw, poprawiali
interpunkcje, rzadko kiedy wyrodzniali podkreslane przez Norwida
slowa* i sporadycznie oznaczali (np. gwiazdkami) jego przemilczenia
strukturalne. Nie tylko zginela w ten sposob oryginalnos¢ zapisu jego
tekstow, ale takze ostabiona zostala ich warstwa semantyczna. Do$¢é
wyraznym tego przykladem jest uproszczenie zapisu graficznego Fa-
tum przez Adama Czerniawskiego (1973: 17), podczas gdy w oryginale
zapis ten przedstawial cala game emocji zwigzanych z fabulg utworu:
zaskoczenie, napiecie, oczekiwanie, namyst, strach i ulge:

1 W autografie (BN II 6312) Norwid ,,Redakcje” i ,Redukcje” zapisuje wielka
litera i trzykrotnie podkresla ,u” w wyrazie ,Redukcja”.

2 Norwid, 2004b, dalej cyt. jako Vm w tek$cie gtéwnym.

3 Dalej cyt. jako DW w tekscie gléwnym.

4 Wréznych wydaniach wydawcy zamiast Norwidowych podkreslen stosowali
albo kursywe (np. Sowinski), albo rozstrzelony druk (np. Gomulicki).
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N: 1

Jak zwierz dziki - przyszlo Nieszczescie do czlowieka
I zatopilo wen fatalne oczy...

—Czeka - -

Czy - czlowiek - zboczy?

I

Lecz on odejrzal mu - jak gdy artysta
Mierzy swojego ksztaltt modelu -

I spostrzeglo, ze on patrzy — co? skorzysta
Na swym nieprzyjacielu:

I zachwialo sie — calg postaci waga...
——Inie ma go! (Vm: 43)

Like a wild beast tragedy startled a man
And pierced him with her fateful eyes

— Waiting -

Will he swerve?

But he gazed back steadily like an artist
Sizing up his model’s shape:

Aware of his gaze

How can she take advantage of her foe?
She staggered with all her weight

- And now she’s gone! -

Przy ogromnej lapidarnosci wiersza niebagatelne znaczenie ma
jego zapis graficzny, ktory niejako uzupelnia i dopowiada czytelnikowi
to, co zasugerowaly mu stowa. Grafia, podobnie jak skapy przeciez
tekst utworu, pokazuje cala historie napasci nieszcze$cia na czlowieka
oraz reakcje czlowieka na te napasc. Najpierw, szybko i gwaltownie,
zaskakuje czlowieka Nieszczescie (i to nieszczescie nie byle jakie —
pisane w wydaniu Ferta wielka litera i kursywa°), potem nastepuje
moment pelnego napiecia oczekiwania na dalszy rozwdéj wypadkdow (co
zostalo ukazane za pomoca wielokropka po drugim wersie, mys$lnikéw
oddzielajgcych wers trzeci i znaku zapytania zamykajgcego calostke
strofoidalng). W drugiej czesci utworu namyst czlowieka, moment jego
Swiadomego zastanawiania sie nad zapanowaniem czy wrecz wyko-
rzystaniem sytuacji oddaje nie tylko wtracone zdanie poréwnujace
czlowieka do artysty, ale przede wszystkim zapis fragmentu: ,— co?
skorzysta”. To jedno krdtkie stowo, wyrdznione graficznie kursywa

5 W autografie Norwid podkreslit wyrazy: Nieszczedcie i co?
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1 uwienczone pytajnikiem, zatrzymuje na sobie wzrok czytelnika
i kaze mu wraz z bohaterem utworu zastanowi¢ sie nad wszelkimi
potencjalnymi korzysciami, jakie mozna by osiggna¢ w opisanej sytu-
acji. Zakonczenie walki miedzy NieszczeSciem a cztowiekiem ukazuje
w liryku wers ostatni - rytmicznie skrécony, pozbawiony rzeczownika,
oddzielony od reszty tekstu dwoma mys$lnikami, ktére przediuzaja
moment oczekiwania na rozwigzanie sporu i poteguja zaskoczenie
prostota tego rozwiazania. Myslniki wzmacniaja takze efekt ,ulgi”,
jaka przynosza po opisanym niebezpieczenstwie stowa: ,— — I nie ma
go!”. Niestety uklad graficzny i interpunkcja przektadu Czerniawskiego
z 1973 roku nie peinig takiej samej funkcji jak w oryginale — nie ukazuja
pelni emocji zwigzanych z rozgrywajacym sie w utworze dramatem,
nie sugeruja czytelnikowi, jak odczytac ten dramat, i nie zwracajag mu
uwagi na istote podkreslonych zapisem w tek$cie stdw. Zachowane
zostaty w nim zaledwie myslniki wprowadzajace, tak jak w pierwowzo-
rze, pauze, suspens i namyst. W roku 2004 (Norwid, 2004a: 67) thumacz,
po burzliwych dyskusjach, zgodzil sie stworzy¢ nowa poprawiona
wersje przekladu, w ktorej korekcie ulegt m.in. zapis graficzny tekstu,
co wplynetlo nie tylko na jego wiernos¢ wobec oryginatu, ale takze na
jego ogromna wartos¢ artystyczna:

I

Misfortune, like a wild beast, accosted a man

And pierced him with its fateful eyes...

— Waits — —
Will man swerve?

II

But he gazed back like an artist

Who sizes up his model’s form;
Noticing that he looks — how? to profit
From his foe:

It staggered with all its weight
——And is gone!

Pod wplywem ,norwidologicznej presji” Adam Czerniawski dat
sie w tym przypadku przekona¢ do ulepszenia swojej wersji Fatum
(rowniez pod wzgledem sensu, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
artykulu). Przeklady tego samego wiersza dokonane pozniej przez Da-
nute Borchardt, Patricka Cornessa i Iaina Higginsa sg takze optymalnie
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wierne wobec tekstu zrodtowego we wszystkich jego aspektach (Bra-
jerska-Mazur, 2023: 91-102).

Norwid byt pisarzem XIX-wiecznym, ktéry uzywal XIX-wiecz-
nego jezyka i staros§wieckiej, wzorowanej na staropolszczyznie (tzw.
lacinizujgcej) skladni (Brajerska-Mazur, 2002: 196-208 i 334-338;
Skubalanka: 211-223), czasami specjalnie zreszta archaizowanej
(Puzynina, 1990: 113; Skubalanka: 157, 162). Wiekszo$¢ ttumaczy jed-
nak skupia sie tylko na oddaniu nowatorstwa Norwida w dziedzinie
struktur poetyckich i stowotwdrstwa, wiec uwspoiczesnia styl i jezyk
poety. Niestety niektore XIX-wieczne wyrazy zmienily swoje znaczenia,
a thumacze wydaja sie czasem tego nieSwiadomi i przekladaja je jako
slowa wspolczesne, tym samym przypisujac im inne znaczenia niz
w oryginale. Dla przykladu mozna wymieni¢ tu stowa ,,organizacja”,
uzyte przez Norwida w Ad Leones! i Emancypacji kobiet w znaczeniu
»organizm, kondycja”s, a przettumaczonym przez Czerniawskiego jako
»organization” (! Norwid, 1986:111), i ,,streczy¢”, znaczacym w liscie do
Jozefa Bohdana Wagnera z 1881 roku tyle co ,,polecac, podsuwac, radzi¢
komus kupno czego$, rekomendowac”, przetozonym jednak przez tego
samego thumacza (1973: 10) jako ,tauting” (wikla¢, gmatwac). Znaczenie
zmienilo takze uzyte przez Norwida w Sfinksie stowo ,bezwiedny”, na
ktorego sens dodatkowo skladaja sie takze wyrazy z nim sprzezone.
W tym utworze Norwid buduje napiecie miedzy stowami tekstu dzieki
ich paradoksalnemu zestawieniu. Podréznik napastowany przez bestie
daje jej odpowiedz na pytanie, kim jest cztowiek:

Czlowiek... —jest to kaptan bez-wiedny
I niedojrzaty...
(Vm: 28)

W tej krotkiej gnomicznej definicji zostaty stowarzyszone z soba wyrazy
pozytywnie i negatywnie wartosciowane — ,kaplan” obok ,niedojrzaly”

6 Por. S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego. T. 1-6. Wyd. 2. Lwéw: Drukarnia XX.
Piiaréw, 1854-1860; A. Zdanowicz, M.B. Szyszka, J. Filipowicz, Stownik jezyka
polskiego.T. 1-2. Wilno: wydany staraniem i kosztem Maurycego Orgelbranda,
1861; J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiecki, Stownik jezyka polskiego. T. 1-8.
Warszawa: Drukarnia ,,Gazety Handlowej”, 1900-1927 (dalej SWar).
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i ,bezwiedny”. W tlumaczeniu tej gnomy odpowiednie zestawianie
wilasciwie rozumianych, wlasciwie wartosciowanych i wlasciwie skon-
trastowanych stéw jest wiec szczegdlnie wazne (Sawicki, 1986: 29; Puzy-
nina, 1990: 10; Brajerska-Mazur, 2002: 351-353). Tu trudnos¢ przekladu
polega takze na tym, ze ,bezwiedny” ma w dzisiejszej polszczyznie
inny sens niz za czasow Norwida, kiedy oznaczalo ,bez§wiadomy”,
,hieswiadomy”, ,nie zdajacy sobie sprawy” (Swar: 137). Tymczasem
tlumacze nie zawsze sa Swiadomi XIX-wiecznego znaczenia tego stowa
i przekladaja je jako ,ignorant” albo ,,un-knowing”:

Man is an ignorant adolescent priest
(Czerniawski, 1973: 16)

Man?... he’s a priest ignorant
And green...

(Norwid, 1986: 43)

Man?... he is an un-knowing
And immature priest...”

(Baranczak: 138)

Tulepszym, bardziej zgodnym z oryginalem ekwiwalentem XIX-wiecz-
nego ,bezwiedny” byloby po prostu ,,unaware” —tak jak przettumaczyli
to stowo, kierujacy sie ,,przykazaniem” trzecim, Danuta Borchardt (33)
ilain Higgins. Brak wiedzy (ignorant, un-knowing) a brak swiadomosci
(unaware) w Swiecie chrzes$cijanskich wartosci Norwida to sg dwie
rozne rzeczy. Wiedza zwraca uwage na bogactwo (badz ub6stwo)
umystu, $wiadomos$¢ dotyczy takze woli i dzialania.

Oryginalnos¢ Norwida polega na tym, ze jest on poeta sprzecz-
nosci, w ktérego dzielach spotykaja sie i przeplataja dwie skrajnosci
odnoszace sie do roznych dziedzin zycia — np. wiary, sposobu pisania
czy tez stosunku do tradycji i kultury. Norwid potrafi bowiem by¢
zardwno ortodoksyjny w pogladach na temat wiary chrzescijanskiej
(Zajaczkowski; Puzynina, Telezynska: 121; Merdas: 105, 111), jak row-
niez bardzo $miaty i rewolucyjny co do powszechnie uznanych prawd
przez wspoiczesny mu Kosciot Katolicki (Balinski: 179-191; Merdas:
113; Puzynina, Telezynska: 136-160 i 371-402). Jesli chodzi o sposob
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pisania, Norwid jest odbierany zarowno jako pisarz staro$wiecki,
tkwigcy nie tyle w romantyzmie, co nawet w epokach wcze$niejszych
—zwlaszcza w odniesieniu do jego nawiazujacej do staropolszczyzny
skladni (Skubalanka), jak i twdrca nowoczesny: w sposobie pisania
i formulowania mysli wyprzedzajacy swoja epoke o co najmniej 100
lat. Klopot z Norwidem - szczegolnie dla ttumaczy — polega gldwnie
na tym, ze nie wiadomo, w jakiej epoce, w jakim stylu literatury euro-
pejskiej mozna go umiesci¢. W kazdym tlumaczeniu (obojetnie jaka
metode przekladu ono reprezentuje) obowiazuje ,wiernosc najogolniej
rozumianemu stylowi epoki” (Baranczak: 19) — Norwid jednak, cho¢
zyjacy w dobie polskiego romantyzmu, czesto nie miesci sie w ramach
konwencjiromantycznych i jest wrecz uwazany za prekursora polskiej
poezji wspolczesnej. Thumacz tworczosci Norwida na jezyk angielski
ma przed soba dylemat: ktdry styl poezji, ktéra konwencje literacka
wybrad, tak aby oddala ona i romantyczne korzenie, i prekursorstwo
Norwida. Czy ma to by¢ styl Gerarda Manleya Hopkinsa, niejedno-
krotnie poréwnywanego przez krytykéw do Norwida (Baranczak: 95;
Peterkiewicz, 1948/1949: 244-246; Czerniawski, 1994: 77), czy moze tez
ktoéregos ze wspdtczesnych angielskich poetow?
Nalezy pokaza¢ oryginalno$¢ Norwida. Ale jak ja zademonstrowac bez
popadania w $mieszno$c¢ i ekscentrycznos$c? Ostatecznie, wydal sie przeciez
Polakom, i niekiedy nadal sie wydaje, Smieszny i ekscentryczny. Odpowiedz
w skrécie musi brzmie¢, ze nie moze on wypas¢ jak jaki§ drugorzedny
Hopkins, Browning czy Clough, jak imitacja Emily Dickinson, ani tez jako

jeszcze jeden przecietny rzemie$lnik ery wiktorianskiej. Céz za zadanie! Kto
mu podola!

(Norwid, 1986: 127)

Mysle, ze odpowiedZ na pytanie zadane przez ttumacza Norwida
— Adama Czerniawskiego — jest nastepujaca: trzeba pokazaé, ze istota
Norwidowej poezjijest rozpieta miedzy dwoma interpretacyjnymi bie-
gunami, ze prawdziwa warto$¢ jego pisarstwa polega na sprzecznosci,
na dynamizmie pomiedzy skrajnymi warto$ciami. Thumacze najcze-
$ciej jednak — zwlaszcza jesli chodzi o jezyk i styl poety — oddaja tylko
jeden aspekt Norwidowego sposobu pisania. Albo nadmiernie archa-
izuja przeklad, albo (co jest o wiele czestsze) zbyt go uwspoiczesniaja
(Brajerska-Mazur, 2002: 334-362). Tymczasem roztamanie stylu, jego
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jednoczesna nowoczesnosc i dawnosc, osiggnieta np. dzieki zestawieniu
zwrotdw potocznych z wyszukanym stownictwem, peini zwykle w tek-
stach Norwida jaka$ istotna role i przechylenie ich proporcji w jedna
strone niszczy wazny element i jezykowej, i semantycznej warstwy
dziela. Bardzo wyraznym tego przykladem jest ttumaczenie mowy
weneckiego improwizatora z Tajemnicy Lorda Singelworth, w ktorej
w oryginale méwca wpada w patetyczny tok i rytm mowy Cycerona
przeciwko Katylinie, wplatujac w nig jednoczes$nie takie trywializmy,
jak,spluna¢ z goéry” czy ,wczoraiwrdzne onegdaje”. Tymczasem
tlumaczka pamieta tylko o podniostym stylu tej wypowiedzi i, by ni-
czym go nie zmacié¢, zamienia ,splunac¢” na ,expectorate”, a ,rézne
onegdaje” na ,by-gone years”:
- Dopdkadze — méwit Tony di Bona Grazia — dotyka¢ beda nierozwaznie
latajacego na powietrzu, ktérego dotkngc niepodobna? I do myslenia beda
dawac: jakoby kto$ nad najznakomitszymi na $wiecie miejscami dlatego
tylko unosil sie, azeby tam warunkéw poziomych higieny dopekniat...
azeby (moéwie) splungt z gory! [...] Jestze podobienstwem, azeby sam widok
monumentéw stolicy jakiej nie poruszal ducha i serca? Wieze-wysokie
Swiatyn, tuki triumfalne, kolumny zwycieskie nie majaz uroczystej sity
zachwytu? Wprawdzie... [..] nalezaloby usilnie zapomnie¢, iz z tych

gotyckich wiez, z tych tryumfalnych tukéw i kolumn tego rana, wczora
iw rézne onegdaje zrzucali sie rozpacza gnani $miertelnicy nieszczes$ni”.

(DW: 222)

- “How much longer”- Toni di Bona Grazia said — “will unreasonable mortals
touch the one flying in the air, the one whom it is impossible to touch? And
they imply that a person rises above the most illustrious places only to
expectorate! [...] Is it in any way possible that the very sight of a capital’s
monuments would not move his heart and soul? Do not the tall towers of the
churches, the arches of triumph and the columns of victory possess a solemn
power of delight? Even though [...] one should entirely forget that from these
towers, from these triumphant arches and columns, this morning, yesterday
and on days of by-gone years, unfortunate mortals, pursued by despair,
jumped to their death...”

(Scherer-Virski: 56)

W oryginalnym teks$cie zwroty jezyka mowionego wprowadzaty
klimat farsy czy btazenady (Szmydtowa: 37) do przemoéwienia wenec-
kiego improwizatora. W tlumaczeniu ginie swoisty splot patetycznosci
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i drwiny w jego arlekinadzie, ginie co$ z weneckosci (Szmydtowa: 36;
Przesmycki: 279-282) noweli, zubozony zostaje przede wszystkim jej
sens (Brajerska-Mazur, w druku).

Tlumacze nie zawsze zdaja sobie rowniez sprawe z faktu, ze Nor-
wid stosowat tzw. formy poruszone - tj. celowo popelnial gramatyczne
badz stylistyczne bledy, by przy ich pomocy uzyska¢ dodatkowe sensy.
Tak dzieje sie np. w wierszu Idee i Prawda, w ktérym najtrudniejsze do
tlumaczenia jest wieloznaczne zakonczenie utworu stworzone m.in.
wlasnie z takich ,,form poruszonych”:

II

Zly aniol jednak uniést Ecce-Homo

Na opok szczyty,

Gdzie, stojac jeden i patrzajac stromo,
Czlek — gardzi byty.

[...]

III

I Sciggalby go magnetyzm globowy

W sfery dotkliwe,

Gdzie nie doswiadcza nic zawrotéw glowy —
Nic!... co - szczesliwe.

— Az wielki smetek lub kamien grobowy
Z tych sfer, bezpiecznych,

Wypchnie znéw na szczyt mys$lenia budowy
W obtled drég mlecznych.

v

Bo w gorze — grob jest Ideom czlowieka,
W dole - grob-ciatu;

I nieraz szczytne wczorajszego wieka
Dzi$ - tyczé kalu...

skock ok sk sk ok sk sk ok sk sk sk sk sk ok ok ok 3k

Prawda sie razem dochodzi i czeka!
(Vm: 56-57)

Thumacz musi wzia¢ pod uwage niedzisiejszy ,,poruszony” szyk ostat-
niej linijki tekstu, w ktérej mozna dopatrzyc¢ sie archaizacji sktadniowej,
polegajacej na uzyciu strony zwrotnej w znaczeniu biernym. Norwid
w miejscu podmiotu uzyt tu w mianowniku stowa ,,Prawda”, ale w funk-
cji dopelniacza, czyli jako: ,,Prawdy sie razem dochodzi i czeka!”. Mamy
tu wiec do czynienia z ,,forma poruszona” (Gtowinski, 1984: 103-114;
Puzynina, 1990: 97-98; Puzynina, 1997: 435-438; Brajerska-Mazur,
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2002: 357-361; Sawicki, 2024: 107-121) bezosobowej konstrukcji z ,,sie”.
Jej sens oznacza, ze ,,do prawdy sie dochodzi, zdobywa sie ja, jest wy-
nikiem pracy i doswiadczenia, ale tez owocem taski” (Norwid, 1990:
89). W miare dostowny przeklad tej linijki wygladaloby zatem naste-
pujaco: ,,One both arrives at and waits for the Truth!”, gdzie ,,arrives
at” zachowuje podwojne znaczenie polskiego ,,dochodzi¢”, natomiast
nie zostaly niestety oddane dwuznaczno$¢ oryginalnego ,razem”
i,ponadgramatycznos$¢” (Puzynina, 1997: 435-438) poruszonej formy
polskiego zdania. Pojawia sie tu jednak trudno$¢ natury redakcyjnej
(,przykazanie” drugie!), okazuje sie bowiem, ze w niektérych odmia-
nach Norwidowego tekstu (Norwid, 1990: 347) po stowie ,Prawda”
postawiono przecinek, co modyfikuje znaczenie oryginatu: ,,Prawda,
sie razem dochodzi i czeka!”. Ten jeden przecinek wprowadza pauze,
zastanowienie sie czy tez zamyslenie nad drogg do prawdy, ktorej (tej
drogi)... prawdziwosc¢ jest rownocze$nie potwierdzona samym stowem
»Prawda”! W jezyku angielskim podwdjna mozliwo$¢ odczytania
polskiego stowa (jako rzeczownik ,Prawda”/Truth oraz jako zwrot
potwierdzajacy stuszno$¢ czyjejs wypowiedzi ,,Prawda”/True) znika.
Thumacz musi wiec znowu wybrac jedno z dwdch znaczen oryginatu,
tym samym dzialajac whrew ,przykazaniu” dziesigtemu, o ktorym
bedzie mowa w dalszej czesci artykutu. Danuta Borchardt przychylita
sie tu w strone rzeczownikowej ,,Prawdy”: ,Truth, one both reaches it
and waits!” (Norwid, 2012: 47), tak samo zrobil Iain Higgins: Truth is
both arrived at and waited for!

Czasami ttumacze pomijaja lub znieksztalcajg w przektadzie tylko
jedno wazne slowo, nie zdajac sobie sprawy, ze jest ono kluczowe dla
wyrazenia przemys$lenn Norwida. Chodzi mi tu np. o Dopetnienie i Brak
z Fortepianu Szopena, ktore ,,stanowia trudny przez swoja kontekstowa
wieloznaczno$¢ wezel konotacji z zakresu etyki, estetyki, filozofii,
metafizyki” (Puzynina, 1997: 156). Wydaje sie takze, ze sq kluczem do
zrozumienia sensu nie tylko Fortepianu Szopena, ale réwniez zycio-
wej filozofii Norwida (Trznadel: 25-71; Strézewski: 67-76). Podobnie
nie mozna rezygnowa¢ w przekladzie z oddania bardzo waznego
w tworczosci Norwida stowa ,,cztowiek” (Dunajski: 81-88; Galezowska:
287-309; Lapinski: 247-296; Inglot: 15-36), ktére oznacza zwykltego
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$miertelnika, ale rownoczesnie kogo$ nie-zwyklego: kaptana, choc¢by
»,bezwiednego” i, niedojrzalego”. Jak pisze Stefan Sawicki’,cztowiek
jest przez Norwida:

Widziany szeroko, gteboko rozumiany, ukazywany w réznych wymiarach,
dazeniach i uwiklaniach. Najzwiezlej [...] okredla pojmowanie czlowieka
przez Norwida formula z noweli Bransoletka: ,doczesny jest co chwila,
a wieczny zawsze”. [...] Czas czlowieka [..] jest ciagly, nie ma w nim
w istocie zadnej zasadniczej cezury. On trwa, od poczatku wpisany
w wieczno$¢. [...] ,Doczesno$¢” znaczy tez ograniczono$¢. Czlowiek jest
ograniczony w swym dzialaniu i mys$leniu, mimo zwycieskich osiagnie¢
i wielkich odkry¢. Ograniczony wszystkim, co go otacza, i samym soba
wreszcie. A réwnocze$nie ma udziat w wiecznej Bozej inteligencji, jest jej
§ladem, kim$ niemal anielsko wywyzszonym. ,Pyl marny i rzecz Boza”
- to znowu okreslenie Norwida, wskazujgace na potrzebe réwnowagi tych
dwoch odniesien, ktéra pozwala zachowaé wilasciwa nam ,czlowieczo$¢”,
pokorna, czyli prawdziwa $wiadomo$¢ samych siebie. ,Doczesny” to
nadto uczestniczacy w tym wszystkim, co ziemskie: w zyciu rodziny,
spoteczenstwa, narodu, przyrody. Tworzacy kulture. Czynigcy madrze
sobie ziemie poddana. Stwarzajacy dzi$§ z wierng pamiecig o przesztos$ci
iz odpowiedzialno$cia za jutro. Dzialajacy w oparciu o wlasne decyzje, ale
podlegly przeciez ,wieczno$ci” w ocenach i osadach, uzalezniony od niej
w sumieniu. Norwidowa ,doczesno$¢” w zyciu czlowieka to takze stabosc,
latwo$¢ popelniania bledu, ,co chwila” zeslizgniecia si¢ lub zanurzenia
w grzech. Ale popelnione zlo, nieraz upokarzajace lub przerazajace, moze
by¢ w rezultacie uSwiadomieniem stabos$ci, poczatkiem wewnetrznej
przemiany. Boza ,wieczno$¢” jest — mdéwigc stlowami ukochanego przez
Poete $w. Pawla - Zrédlem nowej ,,sity, ktéra sie w stabosci doskonali”, ktéra
jest budzicielem i piastunka swiadomosci.

Tymczasem, thumaczac przytoczony juz tu wiersz Fatum, po-
mimo moich uwag krytycznych (Brajerska-Mazur, 2013: 1725), Patrick
Corness w miejscu Norwidowego ,czlowieka” uzyl bardziej wedlug
siebie inkluzywnego terminu - tj. stowa ,human” (istota ludzka):

I

Such beastly Anguish, human-baiting,
With fateful eyes transfixed its prey. . .
— Waiting - -

Now will he turn away?

7 S. Sawicki, Norwidowy czlowiek, fragment przemoéwienia wygloszonego
4.06.2007 podczas odsloniecia pomnika Cypriana Norwida przed gmachem
Collegium Norwidianum KUL.
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I

Instead the stare was fair returned,
As artists size up subjects top to toe;
Aware the human had discerned —
What gain he’d draw

from such a foe,

It shuddered to its very core
——And it’s no more!

(Corness, 2013: 1727)

Na nic zdaly sie wyjasnienia, ze Norwid zy} w wieku XIX, w ktédrym
nie istniala jeszcze ,polityczna poprawno$¢” wystowienia, nie trzeba
bylo wystrzegac sie jezyka nieréwno$ciowego i nie uczono, jak mowic,
by nie dyskryminowac pici. Zreszta, w samym wybranym przez ttuma-
cza stowie ,human” jest zawarty tylko... ,man” (mezczyzna!), brakuje
za$ ,woman” (kobiety), co jest podkreslone w tekscie przekladu me-
skimi zaimkami osobowymi (,he”, ,his”). ,Human” nie jest wiec wcale
inkluzyjne i w dodatku nie odwotuje sie do innych utworéw Norwida,
w ktdérych przekazywal swoje mysli o czlowieku zawsze do tej pory
ttumaczonym jako ,man” (w dawnym, szerokim w angielszczyznie
znaczeniu - tj. ,,cztowiek”).

Brak zrozumienia ttumacza co do waznosci tego stowa w dzielach
Norwida byl powodem skrocenia naszej skadinad dobrze ukladajgcej
sie wspdlpracy, w trakcie ktorej powstaly przeklady wierszy Ogélniki,
Fatum i W Weronie.

Czasami ttumacze w ogdle pomijaja lub przeinaczaja przemysle-
nia Norwida na temat czlowieka i wszystkiego co czlowiecze: wiary,
pracy, sztuki i spoteczenstwa. Dla przykladu podam tu znéw przeklad
wiersza Fatum dokonany w 1986 przez Adama Czerniawskiego, w kto-
rym thumacz przeinaczy} kluczowa dla utworu mysl o wykorzystaniu
cierpienia przez atakowanego przezen czlowieka. We wczesnej wer-
sji tekstu Czerniawski odwrocil o 180 stopni jego sens. Ttumaczac
Norwidowe: ,I spostrzeglo, ze on patrzy — ¢ 0? skorzysta / Na swym
nieprzyjacielu” (gdzie ,on” odnosi sie do ,czlowieka” a ,,ono” do ,nie-
szczescia” nazwanego przez tegoz ,,czlowieka” ,,nieprzyjacielem”) jako:
»~Aware of his gaze / How can she take advantage of her foe?” (gdzie
to tragedia rozwaza, jaka moze odnies$¢ korzy$¢ z wykorzystania jej
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wroga - tj. ,czlowieka”), kompletnie zmienil nie tylko znaczenie wier-
sza, ale takze zniweczy! cala siatke odniesien do literackich, religijnych
i filozoficznych przemyslen zwigzanych z cierpieniem.

Na szczescie w przypadku tego wiersza ttumacz dal postuch li-
teraturoznawcom i norwidologom i przywrdcit mu w 2004 roku jego
pierwotne znaczenie:

Dopiero pod wplywem krytycznych uwag Bogdana Czaykowskiego i Agaty

Brajerskiej-Mazur i po bardzo uwaznej lekturze pokretnego zdania:

»1 spostrzeglo, ze on patrzy — co? skorzysta / Na swym nieprzyjacielu”,

dodatkowo zaciemnionego diabelska interpunkcja poety, uznalem, ze

w wersji zamieszczonej w tomie moich przekladéw Norwida z roku 1986
postawilem na glowie sens wiersza, wiec go [...] skorygowalem.

(Czerniawski, 2014: 33-34)

Innym razem pozostawal jednak przy swojej interpretacji Nor-
widowego wiersza — jak np. w sporze o Rozebrang® czy ostatnio o Je-
zyk-ojczysty®, w ktérym istnieje rozgraniczenie pomiedzy ,gromem”
a ,grzmotem”, oznaczajace (poniewaz tu Norwid przytacza stowa
energumena - tj. cztowieka czynu, z ktérymi sie nie zgadza): najpierw
dzialaj, potem méw:

,Gromem badZmy pierw, nizli grzmotem;

Oto tetnig i rzg konie stepowe;

GOra czyny!... a stowa? a mysli?... potem!...
Wrdég, pokalal juz i Ojcéw mowe -
Energumen, tak krzyczat do Lirnika

I uderzal w tarcz, az sie wygiela —

Lirnik Na to ..occceeeveeneeineenececeeeeee
.................. ,Nie miecz, nie tarcz, bronia Jezyka,
Lecz — arcydziela!” —

(Vm: 78)

Tymczasem tlumacz przywrdcil naturalna kolejnos¢ wydarzen,
piszac: ,Let there be lighting followed by thunder” (Najpierw niech

8 Zob. przypis 11.
9 Spor o interpretacje tego wiersza powstat miedzy nami podczas pracy nad
nowym wydaniem Selected Poems Norwida w przekladzie A. Czerniawskiego.
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bedzie btyskawica, potem grom), tym samym }agodzac ostrze Norwi-
dowej ironii i zatracajac polski kontekst*’:

,Let there be lighting followed by thunder,
Steppe horses galop and neigh,

Actions first!...”

»-But words? But thoughts?...”

LLater!

The enemy has fouled our Forebears’ speech”,
The Possessed yelled at the Lyreman

And struck his own shield till it broke.

To which the Lyreman...

,Master-Works — not swords and shields
Are Language guards!”...

(Czerniawski, 2021: 76)

Osobnym problemem sg techniki semantyczne, ktérych uzywat
Norwid, by osiggna¢ wieloznacznos¢ i wyrazi¢ swoje przemyslenia.
Znowu postuze sie tu przykladem z wiersza Idee i Prawda. W ostatniej
linijce tekstu (Prawda sie razem dochodzi i czeka!) wystepuja dwa
sprzezone ze soba wyrazy wieloznaczne: ,razem” i ,dochodzi”. ,Razem”
mozna zrozumie¢ na dwa sposoby: albo jako ,wspoélnie”, albo jako ,,za-
razem”. Takze ,,dochodzi” posiada podwdjne znaczenie: ,,dociekac”, ale
i (w $wietle calego utworu, méwiacego o réoznych drogach do prawdy)
»Zetknac sie”, ,spotkac”. Jak pokazalam wcze$niej, czasem niemozliwo-
$cig jest odwzorowanie lub zastosowanie tych i podobnych zabiegow
w tlumaczeniach (Brajerska-Mazur, 2006b: 229-237; Brajerska-Mazur,
2018: 81-92), niemniej jednak trzeba o nich pamietac i starac sie za-
chowac w przekladzie takie techniki semantyczne, jak:

Metaforyka uragajaca czesto utartym tradycjom, uzyczajaca mozliwosci
roznych oboksobnych konkretyzacji i skojarzen. Dazno$¢ do uogolnien
inadawania symbolicznego znaczenia stowom czy tez stwarzanym przez nie
sytuacjom. Przemilczania pelnych elementéw wypowiedzi i zastepowanie
ich dookolna sugestia tekstu. Zabarwianie znaczenia stow i ich zespolow

10 7. Fert (Norwid, 1990: 43) za JW. Gomulickim wskazuje na zwigzki utworu
z ,polemicznymi wystgpieniami Norwida przeciw ‘rodzimym energumenomn’,
tj. tym organizatorom powstania styczniowego, ktérzy wysuneli na plan pierw-
szy ‘czyn’, a zlekcewazyli ‘mysl”.
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ironig. Chetne postugiwanie sie kontrastem semantycznym, kalamburem,
paradoksem. Niemal Empsonowskie wydobywanie wieloznaczno$ci stowa ze
stanu potencjalno$ci. Komponowanie ukladéw znaczen za pomocg $rodkéw
graficznych. Namietna wrecz reinterpretacja zwigzanych z poszczegélnymi
stowami pojec.

(Sawicki, 1986: 87-88)

Trudnosciag dla niektérych tlumaczy bywa réwniez inny wazny
rys Norwidowej twdrczosci—jej chrzescijaniskosc¢. Jest to bardzo istotny,
czesto obecny, kontekst (Merdas; Dunajski; Sawicki; Fert: LXVIII-XCII),
do ktérego w mniejszym lub wiekszym stopniu odnosza sie Norwi-
dowe utwory. Z jednej strony nie mozna go w ttumaczeniu przeoczyc,
z drugiej — naddac tekstowi w przekladzie religijnego oddzwieku.
Tymczasem np. w Fatum Peterkiewicza/Singera (81) zginela cala
siatka odniesienn wymowy utworu do chrzescijanskich (Nowak: 130;
Maciejewski: 42-46; Merdas: 31) i przedchrzescijariskich (Gomulicki:
184; Kowalska: 56-59) mysli ,,o panowaniu nad fatalno$cig potozenia™.
Sens utworu zostal przez ttumaczy przeksztalcony — mysl o korzystaniu
z nieszczescia zostala przez nich zawezona tylko do dziedziny sztuki:
N:

Lecz on odejrzal mu, jak gdy artysta
Mierzy swojego ksztalt modelu;

I spostrzegtlo, ze on patrzy — co? skorzysta
Na swym nieprzyjacielu:

P/S:

But man, who is an artist measuring

The angle of his model’s elbow joint,

Returned that look and made the churlish thing
Serve his aesthetic point.

Wiersz nie odnosi sie juz do moralnej czy duchowej sfery dzialalnosci
czlowieka, lecz do walki o osiggniecie ,,celu estetycznego”. Inny ttumacz
tego liryku na jezyk angielski zauwaza:
utwor porusza dwie kwestie: jedna to zachowanie meznej postawy etycznej,
druga wiaze sie z walka artysty o estetyczny ksztalt dziela. W przekladzie
Peterkiewicza i Singera te dwie kwestie zostaly polaczone w jednej, suchej

wypowiedzi o artyzmie, przy czym ideologiczna cze$¢ utworu ulegla
skréceniu o polowe.

(Ordon: 242-243)
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Przykladem naddania utworowi religijnego kontekstu moze by¢
pomylka tlumacza w zrozumieniu liryku Dwa guziki (z tytw):

[..]

Dodam tu, ze Chiniczykom, skoro nas obacza,
Najdziwniejsza sie rzecza wydaja guziki

Dwa, z tytu! Te, pytaja ChinczyKki: ,co? znaczq...
K’czemu? sq...”

*

— Uzyteczno$¢ ocenia czlek dziki,

Lecz harmonii ogélnej poja¢ on nie moze,

Jak chory wstac i swoje na plecy wzia¢ toze —
On - ani dostrzec zdolny... ze gdyby, jak groby
Lub jak szlafroki, ludzie zatyli?... to, moze,
Guzikéw-dwdch na krzyzu wcale nie byloby!

(Vm: 113)

Otdz jeden z ttumaczy mylnie zrozumial tu stowo ,krzyz” i zamiast
»back” lub ,lower back” (plecy, krzyzowy odcinek kregostupa) zapro-
ponowat ,cross” w religijnym, chrzescijaniskim pojeciu tego wyrazu.
Jednym stowem zmienit kontekst wiersza, sugerujac sie gteboka wiara
Norwida:

Utility—this the wild man acclaims,

But universal harmony, this he just cannot grasp,

Just as a sick man can’t rise and bear his bed on his back—
He—is incapable of perceiving ... that if, like graves,

Or dressing gowns, people grew idle? ... then perhaps

The two-buttons wouldn’t even be on the cross!

Po zwrdceniu mu uwagi na bardziej przyziemne znaczenie tego stowa,
»Krzyz” zostal poprawiony na ,Jower back” i w takim ksztalcie ukaze
sie w druku.

Czytelnik przekladu Norwidowych utwordéw, ktére prawie za-
wsze daja sie zrozumiec na kilka réznych sposobdw, powinien miec
taka sama mozliwos¢ WIELU odczytan tekstu Norwida, jaka miatby
w zetknieciu z oryginatem. Stad wynika najwazniejsze (i chyba najtrud-
niejsze do zrealizowania) przykazanie dziesigte, by nie kierowac sie
tylko jednym (zwykle po prostu wlasnym i subiektywnym) odczytaniem
sensu utworu, ale dostrzegac i oferowac czytelnikom dokladnie tyle,
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ile oferuje oryginal. Problemowi zachowania wielosci senséw Norwi-
dowych tekstéw w przekladzie poswiecitam w zasadzie cala ksigzke
O angielskich ttumaczeniach utworéw Norwida (od s. 71, szczegdlnie
347-362) oraz kilkadziesiagt artykuldw — w niniejszym wielo$¢ zna-
czen oferowanych przez wiersze Norwida posrednio pokazalam przy
omowieniu takich ogniw Vade-mecum, jak: Fatum oraz Idee i prawda.
Przykazanie dziesiate, najistotniejsze dla oddania wymowy mys$lowej
tekstow Norwida, stanowi jednoczes$nie najwieksze wyzwanie w prze-
kladzie:

Wymog ten [...] jest bardzo trudny lub wrecz niemozliwy do spelnienia:
istnieje niebezpieczenstwo, ze tlumacz chcac koniecznie uwzglednic
wszystkie znaczenia oryginatu nie wydobedzie zadnego z nich w sposéb
przekonujacy i stworzy tekst niespojny i niezrozumialy. Moze wiec lepiej
wybrac [...] jedna koncepcje interpretacyjng i konsekwentnie ja realizowac,
nawet za cene strat i uproszczen? Fakt indywidualnego odczytania
oryginalu przez tlumacza uzasadnia istnienie réwnoleglych przekladow —
serii translatorskich, ktére moga [...] da¢ w sumie pelen obraz dziela: kazdy
nastepny ttumacz ,,dopisuje” do oryginalu nowe znaczenia, nie uwzglednione
przez poprzednikow.

(Lukas: 122)

Niemniej jednak - jak pokazala praktyka - przykazanie to wielo-
krotnie zostalo spelnione i nie blokuje powstawania serii translator-
skich, wiec nie nalezy z niego rezygnowac tylko dlatego, ze jest trudne
do zrealizowania.

Wszystkie wymienione trudno$ci w przektadzie utworéw Norwida
na jezyk angielski dadza sie sprowadzi¢ do praktycznych ,dziesieciu
przykazan”, ktére pomagaja ttumaczom unikna¢ pulapek, jakie sta-
wiaja jego teksty:
1. Korzystaj z dobrego wydania dziel Norwida.
2. Uwazaj na grafie (jesli sie da, odwzoruj ja dokladnie).
3. Uwazaj na zmiane znaczen XIX-wiecznych stéw (korzystaj ze
stownikow XIX-wiecznej polszczyzny).
4. Staraj sie pokazac oryginalno$¢ Norwida, polegajaca m.in. na
wspolistnieniu dawnych, XIX-wiecznych cech jego utworéw z ich
jezykowym i formalnym prekursorstwem.
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5. Uwazaj na ,formy poruszone” — niektore ,bledy” sa celowe
itrzeba je zachowac.

6. Nie pomijaj waznych dla Norwida stéow (np. ,,cztowiek”, ,brak”,
»dopelnienie”).

7. Nie przeinaczaj Norwidowych idei.

Staraj sie odwzorowac techniki semantyczne uzyte przez poete.

9. Nie pomijaj i nie naddawaj chrzes$cijanskich aspektow jego dzie-
lom.

10.Zachowaj wielo$¢ interpretacji nasuwajacych sie przy lekturze
danego tekstu.

®

»Przykazania” te oraz metoda kateny rzeczywiscie okazaly sie bardzo
pomocne w tworzeniu thumaczen wiernych wobec oryginatu zaréwno
pod wzgledem jego sensu, struktury, jak i jakosci artystycznej. Katena
polega na probie ,,dostrzezenia klucza do caloksztattu senséw thuma-
czonego utworu” (Baranczak: 36). Znajduje Baranczakowska domi-
nante czy tez najwazniejsze i wazne cechy strukturalno-semantyczne
pierwowzoru i zaleca odwzorowanie tych cech w jego ttumaczeniach,
z tym zZe, aby to osiagnac w sposoéb jak najbardziej obiektywny, ucieka
sie do pomocy przejetego z biblistyki modelu sporzadzania katen:
zestawien waznych komentarzy i istotnych interpretacji tekstu wyj-
Sciowego. Wielokrotnie z powodzeniem stosowalam te metode przy
badaniu i tworzeniu ttumaczen utworéw Norwida na jezyk angielski.
Przekonalam sie, ze jest bardziej rzetelna, skrupulatna i wiarygodna
w odnajdywaniu i hierarchizowaniu wszystkich (i tych ogdlnych,
i tych ukrytych, subtelnych) senséw analizowanego tekstu niz np.
metoda tzw. close reading, zaproponowana niegdy$ przez Cleantha
Brooksa, ktéra w przekladzie niestety ,,sankcjonuje i podnosi do
rangi obowiazujacej zasady tylko jedng mozliwg wykladnie dzieta”
(Swiech: 58). Natomiast jesli katena wykazuje, ze tekst charakteryzuje
sie ,wielointerpretacyjnoscia” (tzn. bywa rozumiany przez czotowych
badaczy literatury na wiele roznych sposobdw) — uznaje te jego ceche za
wazng (badz najwazniejszg) i domaga sie zachowania w thumaczeniu
wszelkich odczytan przekladanego utworu na takich samych prawach
jak w oryginale.
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Wspdlpracujac z czterema ttumaczami utworéw Norwida na jezyk
angielski, zawsze stosowalam katene wyprowadzong dla przeklada-
nego tekstu oraz ,dziesie¢ przykazan”. Kazda wspolpraca ukladala
sie jednak inaczej, w zaleznos$ci od oczekiwan i osobowosci danego
ttumacza. Najbardziej burzliwa byla w przypadku Adama Czerniaw-
skiego, najmniej za$ przy pracy z lainem Higginsem.

Czesto nagradzany i bardzo ceniony ttumacz Adam Czerniawski
(Brajerska-Mazur, 2025: 305-334) byl znany ze swojej krewkosci i bez-
kompromisowosci. Ciezko znosit krytyke swoich dziel, }atwo natomiast
ciskal gromy na przeklady innych tlumaczy. Jego trudny charakter
najtrafniej ujela Magdalena Rabizo-Birek:

Czerniawski [...] szybko objawil sie jako osobowo$¢ kontrowersyjna,
niestrudzony polemista, ktéry niezwykle surowo oceniajac innych [...], jest
jednoczed$nie bardzo wrazliwy na krytyke wlasnych dokonan pisarskich,
translatorskich i interpretacyjnych. Te cechy charakteru nie przysparzaja mu
popularnosci. Przyczyniaja sie tez po czesci do tego, Ze napotyka problemy
publikacji swoich ksiazek.

(Rabizo-Birek: 2012, 417-418)

Wielokrotnie doprowadzal mnie do skraju nerwowej wytrzymatosci
ikonsternowal zawartymiw tekstach opiniamii publicznymi wystgpieniami.
[...] porywczy, ponad miare Kkrytyczny, zafiksowany na swoich racjach
i zaciekle ich bronigcy, niezdolny do dyplomatycznych zachowan,
zamilkniecia w dyskusji we wlasciwym czasie, odwotania swoich osadéw
iugody z adwersarzami...

(Rabizo-Birek: 2024, 115)

Stad tez tlumacz rzadko dawal sie namowi¢ na zmiane swojej
wizji tekstu, co udalo mi sie np. w opisanym weczes$niej przypadku
przekladu Fatum. Kleske poniostam natomiast, prébujac wyjasnic, ze
ballada Norwida Rozebrana'! nie jest —jak sam to okreslit - erotykiem,
ale wierszem odnoszgcym sie do rozbioréw Polski. Podobne starcia
nastapily przy przekladzie utworu Jezyk-ojczysty, w ktérym, jak juz
uprzednio pokazatam, Adam Czerniawski mylnie przywrdcit celowo

1 Polemika z Czerniawskim dotyczaca ttumaczenia wiersza Norwida Roze-
brana: Czerniawski, 1994: 34-40; Brajerska-Mazur, 2005: 139-145; Czerniawski,
2005: 167-174; Brajerska-Mazur, 2006b: 312-314; Czerniawski, 2022: 87-93.
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odwrdcong przez Norwida kolejno$¢ zdarzen (najpierw ,grom” potem
»grzmot”). Zawsze udawalo mi sie natomiast przekonac go do zgodno-
$ci thumaczen z ukladem graficznym oryginaléw, ktérych wiarygodne
edycje wskazywalam. Od 2020 roku pracowaliSmy nad kolejnym to-
mem jego przekladéw utworéw Norwida na jezyk angielski, w ktorym
—w stosunku do wcze$niejszych wersji Selected Poems (2004 i1 2011) —
mialy znalez¢ sie nowe ttumaczenia wierszy: Pielgrzym, Ironia, Syberie,
Na posadzke zapustnej sceny, Ruszaj z Bogiem, Stolica, Jezyk-ojczysty
oraz Italiam! Italiam!. Poprawki, nieuwzglednione jeszcze w 20041 2011
roku, byly natomiast zaplanowane w przekladach utwordéw: Fatum,
Moja piosnka [I], Piekno, Do emira Abd el Kadera w Damaszku, Litosc,
Zagadka, Do zeszlej..., Zrédlo. Niestety $mier¢ thumacza 29 lutego 2024
roku polozyla kres temu przedsiewzieciu, cho¢ tomik jest w zasadzie
gotowy do druku.

W 2006 roku wspdiprace ze mna podjeta pani Danuta Borchardt'2
Moja funkcja w tym bardzo harmonijnym, norwidologiczno-trans-
latorycznym tandemie ograniczala sie do wskazywania, co nalezy
bezwzglednie w danym przek}adzie ocali¢ (wskazéwki byly podawane
w formie punktéw, ktére tworzytam za pomoca metody kateny), do-
starczania materialéw na temat ttumaczonych utworéow i wskazy-
wania pulapek w konkretnych tekstach. Zachowaniu jak najwiekszej
wierno$ci wobec utworéw Norwida stuzyly zas$ ,przykazania”, ktérych
staraly$Smy sie jak najwierniej przestrzega¢. Efekt naszej wspolpracy to
wydany przez Archipelago Books w 2011 roku tomik Cyprian Norwid.
Poems, w ktorym znalazly sie przeklady 22 wierszy Norwida. Danuta
Borchardt miata ostateczne stowo, jesli chodzi o anglojezyczny ksztalt
ttumaczonych utworow, zdarzato sie jednak, ze wydawca zmieniat
nasze ustalenia. Tak stalo sie np. w przypadku wiersza Do zesziej...,
w ktorym wystepuje nastepujacy opis przestrzeni, ku jakiej zmierza
tytulowa Zmarla:

Tam, gdzie jest Nikt i jest Osobgq:

- Podzielni wszyscy, a calil...
(Vm: 107)

12 Wspolpraca z pania Borchardt zostala szerzej opisana w: Brajerska-Mazur,
2008: 495-540; Brajerska-Mazur, 2009: 114-134.
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Ten dwuwers jest najtrudniejszym do przelozenia i jednocze$nie
najbardziej istotnym fragmentem utworu. Tu, obok stowarzyszonych ze
soba paradoksow: Nikt/Osoba oraz Podzielni/cali, pojawia sie odnoszace
sie do Boga polisemiczne stowo Nikt, ktore rownoczesnie aktualizuje
dwa znaczenia: ,,nikt w ogole” i ,nikt z ludzi” (Sawicki, 1986: 95-96).
Staraly$Smy sie zachowaé obydwa te sensy i w tym celu uzytySmy odpo-
wiednio zapisanego wyrazu No-body, z dywizem pomiedzy No i body,
»,body” wskazuje bowiem na cielesnos¢, ktorej nie ma Bog, w przeci-
wienstwie do cztowieka. MialySmy nadzieje, ze udalo sie¢ nam uzyskac
ten sam efekt, co w oryginale. Niestety wydawca wyrzucil z zapisu
dywiz i tym samym zniweczyt nasze wysilki.

There, where Nobody is, lingers a Person:
- Divided all, yet wholel...
(Norwid, 2011: 59)

Pomimo ingerencji wydawcy caly tomik oddaje istote Norwido-
wych tekstow i doczekal sie uznania wsrod czytelnikéw i krytykow.
Wykorzystali go np. bracia Quay w swoim filmie Vade-mecum?®.

Wspdlpraca z Patrickiem Cornessem ukladala sie¢ na zasadzie
wzajemnej wymiany mysli i uwag o jego kolejnych wersjach tluma-
czen wybranych wierszy Norwida, co zostalo opisane w sukcesywnych
numerach The Sarmatian Review (2013: 1723-1727; 2014: 1875-1877;
2015: 1900-1903). Jak wspomnialam wczesniej, nie zawsze zgadza-
liSmy sie co do zachowania w przekladzie waznych dla Norwida
pojec i pozostawaliSmy przy wilasnych zdaniach, niemniej jednak
pozytywnie wptywaliSmy na siebie nawzajem i potrafiliSmy stworzy¢
tlumaczenia z jednej strony szanujace oryginal (mdj wymaog wiernosci

13 Premiera: 12.04.2021. Film jest dostepny pod adresem: https://www.
youtube.com/watch?v=ItQPy9QJLlk. Zob. https://www.polskieradio.pl/9/9006/
Artykul/2713954,Swiat-odkryje-Cypriana-Kamila-Norwida-Niezwykly-film oraz
,2Norwid wedlug braci Quay, Vade-mecum”- audycja Polskiego Radia Program
11, 13.04.2021: https://www.polskieradio.pl/8/3664/Artykul/2713918 Norwid-we-
dlug-Braci-Quay-Film-powstal-z-mysla-o-zagranicznym-odbiorcy — tu w trwa-
jacej 29 minut audycji ostatnie 10 minut po$wiecono wykorzystanym w filmie
tlumaczeniom utworéw Norwida na jezyk angielski i metodzie kateny, wedlug
ktdrej powstaty.
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wobec pierwowzoru), z drugiej swobode tlumacza (jego kreatywnos$¢
i dostosowanie sie do norm kultury docelowej).

Iain Higgins — kanadyjski mediewista i thumacz literatury piek-
nej — zaskoczyl mnie w 2024 roku, przesylajac mi do wgladu przeklad
CALEGO Vade-mecum, ktéry stworzy! na podstawie ,dziesieciu przy-
kazan”.Jego ttumaczenie zdumialo mnie catkowicie — nie do$¢ na tym,
ze jak dotad nikt nie przetozyl jeszcze calosci tomu na jezyk angielski,
tojego ttumaczenia okazaly sie znakomite. Moglam jedynie poprawiac
drobne bledy w odczytaniu tekstow Norwida lub sugerowac pomniej-
sze zmiany w strukturze ich przekladu. Po tych niewielkich korektach
tekst jest gotowy do druku. W 2026 roku ukaze sie jako dwujezyczne
albumowe wydanie Vade-mecum opublikowane przez Muzeum Nor-
wida w Debinkach, w 2027 —jako krytyczna edycja akademicka wydana
przez UMCS.

Jak wida¢, miatam zaszczyt wspotpracowac z wybitnymi ttu-
maczami tekstow Norwida, ktérym zalezalo na dojsciu do ,,Prawdy
Pierwowzoru” — oddaniu istoty twdrczosci poety na angielszczyzne.
Dwoje z nich: Adam Czerniawski i Danuta Borchardt sa doskonale
dwujezyczni, Patrick Corness i Iain Higgins reprezentuja rodzimych
uzytkownikow jezyka angielskiego. Sa wsrdd nich literaturoznawcy
(Corness, Higgins), poeci (Czerniawski) i wytrawni smakosze poezji
(Borchardt). Wszyscy zakochani w glebi przemyslen Norwida o czlo-
wieku w relacji do Boga, czasu i cierpienia oraz o tym, co czlowieka
otacza: spoleczenstwie, historii i naturze. Wspaniale, ze dzieki wspo-
mnianym tlumaczom mysli te sg rozpowszechniane w anglojezycznej
kulturze i ze moglam dac¢ im do reki narzedzia umozliwiajgce umie-
dzynarodowienie utworéw Norwida.
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Towards the Truth of the Archetype

Summary

The author of the article describes her cooperation with four translators
of Norwid’s poems into English which - on her part - consisted in providing
them with the method (katena) and ten practical rules (,ten commandments”)
enabling to avoid traps and problems while dealing with the complexity
of the texts. The method, the commandments, the traps and different styles
of translators, aiming at creating faithful versions of Norwid’s poems are
disscussed in detail as well as their successes and failures.

Keywords: Norwid, katena, ten commandments in translating Norwid’s po-
ems, cooperation of a Norwidologist with translators

Slowa kluczowe: Norwid, katena, dziesie¢ przykazan w tlumaczeniu dziel
Norwida, wspolpraca Norwidologa z thumaczami
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