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»Z naszego na nasze”. Uwagi na temat przekladow
francuskojezycznej twérczosci poetow polskiego romantyzmu

(Mickiewicz, Krasinski)

Poczatek naukowej refleksji nad zagadnieniem wielojezyczno$ci litera-
tur narodowych i pojeciem ,literatury powszechnej’ siega lat 30. i 40.
XX wieku, czaséw pozornie najmniej sprzyjajacych otwartemu, tran-
sgranicznemu patrzeniu na $wiat — a wiec takze na literature. Kazda
literatura jest najpierw ,powszechna”, a dopiero potem ,narodowa”,
twierdzil Leo Spitzer. W spojrzeniu Ericha Auerbacha literatura ,,$§wia-
towa” domaga sie za$ jednej filologii — jedno$ci w rozmaitosci jezykow
(Apter: 92, 97; Steiner: 61-67). Od przetomu XX i XXI wieku badania
nad wielojezycznoscia literatur narodowych rozwijaja sie z coraz
wieksza i niegasnaca intensywnoscia (Casanova; Sciarrino, Anokhina;
Anokhina, Dembeck, Weissmann; Mende?).

Pojecie literatury narodowej wczesniej zwykle zamykano w jed-
nym jezyku. Jest to jednak pojecie bledne, poniewaz liczne literatury
wychodza poza ten utarty i pozornie oczywisty schemat; do literatur
narodowych wnikaja bowiem elementy obcojezyczne. Co ciekawe,
tendencja do zaistnienia wielojezyczno$ci w obrebie jednej literatury
zaznacza sie silnie poczawszy od czaséw romantyzmu, powszechnie
uznawanego za okres szczegolnego dowarto$ciowania i odnowy jezy-
kéw narodowych, takze tych nieobfitujacych wczesniej w literackie
produkcje. Rodzi sie pytanie, na ile wielojezyczno$¢ rozbija spdjnosé

1 'We wszystkich pozycjach znajdziemy bogata bibliografie przedmiotu.
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literatury narodowej, na ile za$ stanowi element ja wzbogacajacy. Na ile
dotyczy wylacznie jezykow ,,mniejszych”, peryferyjnych, a na ile nie jest
obca rowniez literaturom pisanym w jezykach ,,duzych”, o globalnym
zasiegu. Tendencja ta nie ominela iliteratury polskie;j. O ile nie dziwig
dziela francuskojezyczne okresu o§wiecenia, ostatniej epoki, w ktdrej
francuszczyzna pelnila role powszechnego srodka porozumiewania sie
elit, ponad granicami i politycznymi podziatami, a wyjatkowe na tle
europejskiej literatury i niewatpliwie wybitne dzielo Jana Potockiego,
bardziej zresztg preromantyczne niz oSwieceniowe w wyrazie i duchu,
jakim jest Pamietnik znaleziony w Saragossie, nalezy raczej do literatury
powszechnej niz polskiej, to fakt, Ze wybitni poeci polskiego roman-
tyzmu tworzyli po francusku, stanowié¢ juz moze pewne zaskoczenie.

Zaréwno Adam Mickiewicz, jak Zygmunt Krasinski pisali po
francusku duzo i ciekawie. Ta interesujaca twdrczo$¢, literacka i publi-
cystyczna, pozostaje do dzisiaj podwojnie zmarginalizowana, sytuujac
sie na wspomnianym wyzej (nierozpoznanym) pograniczu literatur
narodowych. Nasza rola jest tutaj zwroci¢ uwage na role tlumaczy:
czy i na ile ich wysilki wsparly demarginalizacje tych tekstow? Ttu-
maczy, zauwazmy, ,,Z naszego na nasze” — utworow pisarzy polskich
przekladanych na jezyk polski. U podstaw lezy oczywiscie pytanie
0 przyczyny powstania francuskojezycznych tekstow Mickiewicza
i Krasinskiego. Przez dziesieciolecia byly one ,relegowane” do tylnych
rzedow, tych pytan bowiem nie stawiano, a edytorzy dziet obu pisa-
rzy umieszczali je konsekwentnie na koncu wielotomowych wydan,
w osobnych woluminach, dodatkowo deprecjonujac ich znaczenie. Tak
bylo w przypadku wszystkich edycji dziet obu poetdw, jakie ukazaly
sie do konca XX wieku. Umieszczane w nich przeklady powstawaly
w czasach, w ktérych znajomos$¢ jezyka francuskiego byla o wiele
bardziej powszechna (szczeg6lnie zapewne wsrdd czytelnikow edycji
naukowych polskich romantykéw), byty wiec one pewno uznawane za
mniej istotne dla recepcji i znajomosci francuskojezycznych tekstow.
Skupiam sie tutaj na dzielach literackich, choc¢ tzw. Prelekcje paryskie
Adama Mickiewicza, stanowigce obszerny, niejednorodny korpus
o charakterze naukowo-publicystycznym, politycznym i ideologicznym,
do dzisiaj nie doczekal sie nowoczesnego wydania ani przektadu i jest
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otwarta (by nie powiedzie¢ — ropiejaca) rang zaniedbania polskiej na-
uki filologicznej (Prussak, 2011; Pietrzak-Thébault, 2011; Rutkowski,
20252). Polityczne teksty Krasinskiego, by¢ moze mniej istotne, lecz
bardzo liczne i stanowiace Swiadectwo udzialu pisarza w dwcze$nie
aktualnych debatach wokdt polskich spraw, doczekaly sie zas pelnego
wydania dopiero w 2017 roku (Krasinski, 2017).

Thumaczom dziet z jezyka francuskiego obu twércéw warto jednak
przyjrzec sie blizej. W przypadku Adama Mickiewicza byli to: Jézef
Kallenbach, Leonard Rettel, Artur Gorski i Leon Ploszewski. Krasinski
mial, whrew temu, co w przypisie oSwiadczy! Jan Czubek, edytor jego
dziet (,Poniewaz utwory pisane sa w jezyku obcym [...] nie mogg budzic¢
tego zajecia, co w utworach polskich, przeto [...] nie podajemy odmia-
nek” — Krasinski, 1912), wiecej szcze$cia. Proze poetycka, powstala
w Szwajcarii w latach 1830-1832, ttumaczy} znakomity Leopold Staff,
ale takze ttumaczki moze mniej znane, lecz bardzo sprawne: Wanda
Dalecka i Zuzanna Konstancja Morawska, w kornicu wspomniany wyzej
Jan Czubek.

Ich lektura dowodzi, jak trudno takim dawnym przekladom
ufad, opiera¢ na nich znajomos$¢ utwordéw oryginalnych. ,,Szczesciarz”
Krasinski padl bowiem ofiara mtodopolskiej potrzeby wzmozonego
yuromantyczniania” utwordow literackich, skutkiem czego stajq si¢ one
bardzo odlegle, cho¢ czasem poniekad lepsze od oryginaléw. Silnie na-
cechowane stylistycznie mtodopolska sktadnia i frazeologia, odchodza
daleko od prozy poetyckiej mtodego Krasiniskiego. Zaréwno Staff, jak
Dalecka, Morawska i Czubek to ttumacze bardzo dobrzy, by nie rzec -
znakomici, ale sg oni dzie¢mi swojej epoki. Francuskojezyczna proza
Krasinskiego jest emocjonalnie i sktadniowo spokojniejsza od prze-
kladu. Ze Krasinski tym jezykiem wladal bardzo dobrze, to oczywiste,
i wielokrotnie ten fakt juz podkreslano (Janion: 24-25). Jego wybory
stylistyczne byly zatem §wiadome, najwyrazniej ttumacze nie mogli
jednak oprze¢ sie pokusie, by autora poprawiac.

Podobnie bylo u Mickiewicza - w tym wypadku swiadectwa sa
sprzeczne: te mu wspoélczesne podkreslajg znakomita znajomos¢,

2 Niestety dotychczas zaden ze sktadanych kilkakrotnie wnioskéw grantowych
na wydanie Prelekcji nie doczekatl sie pozytywnego rozpatrzenia.
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wrecz ,wyczucie” jezyka, natomiast pozniejsi ttumacze i edytorzy
wielokrotnie podkreslali, ze francuszczyzna polskiego poety nie byla
najlepsza. Ci ostatni stykali sie z rekopisami na ogét brulionowymi,
nieprzeznaczonymi do druku, czesto pisanymi wyraznie w pospiechu
i narzekali na ich niedociggniecia ortograficzne. Niektorzy, jak Kal-
lenbach, poprawiali wrecz Mickiewicza na autografie®. RGwnocze$nie
wiemy, Ze bezposredni §wiadkowie mowili (pisali) takze o znakomitej
inieoczywistej francuszczyznie Mickiewicza, stad problem ttumaczenia
- na jaki nieoczywisty jezyk polski przelozy¢ ten pozornie chropawy
(bo unikajacy przyjetych za norme retorycznych ozdobnikéw), czesto
zaskakujacy, eksperymentujacy francuski jezyk Mickiewicza (Mickie-
wicz, 2019: 23-28).

Brak wydan krytycznych nie pozwalal dostrzec, w jaki sposob
ksztaltowala sie pod piérem samego Mickiewicza ta francuska proza,
powstajaca na przestrzeni ponad trzydziestu lat (1821-1855) i bedaca
ewidentnie przedmiotem artystycznego namystu?. Wszyscy ttumacze
1 edytorzy, poczynajac od Wiladystawa Mickiewicza, teksty poety po-
prawiali, wersji oryginalnych za$ raczej nie wydawali, a w kazdym
razie traktowali je jako marginalne (Mickiewicz, 1998%).

Nowe, Swieze spojrzenie na te kwestie przynie$¢ mialy dopiero
przemiany nowoczesnej mysli i praktyki edytorskiej, ktére pozwolity
calo$¢ spuscizny obu pisarzy potraktowac jako dziela jednorodne
i spdjne. Przestano wowczas mysle¢ o utworach ,,mlodzienczych”,
»drobnych”, fragmentarycznych i nieukoniczonych jako o mniej istot-
nych, przestano systematycznie je pomijac, zbywac kilkoma zdaniami
powtarzanymi bez weryfikacji u zZrédla, to znaczy w oryginalnej
wersji jezykowej, w rekopisie lub pierwodruku. Tymczasem przy-
wrocenie dziel Krasinskiego ich naturalnej chronologii, podobnie jak
uwazne przeczytanie prozy Mickiewicza pozwolilo odkry¢ nieznane

3 Poréwnanie ze wspoélczesnymi autografami pisarzy francuskich ukazuja jed-
nak bardzo podobny poziom ,niedbalosci” czy pomylek popelnianych wszak
w ojczystym jezyku!

4 Ten wglad dalo dopiero dwujezyczne wydanie krytyczne (Mickiewicz, 2013).
5 Uklad tekstéw pozostaje tutaj wlasciwie niezmienny w edycjach z lat 1911
(niepelna, Brody), 1920 (tzw. Sejmowa) i 1955 (tzw. Jubileuszowa).
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dotychczas znaczenia tekstow obu twdrcow. Nowoczesne, co nie znaczy
identyczne, spojrzenie krytyczne i edytorskie, rozwijane w réznych
o$rodkach w kraju, determinowane ré6znymi zalozeniami- czy edytor-
stwo jest nauka o charakterze Scistym i wymaga jednolitych ustalen?
(Budrowska) — otworzylo réwniez nowe perspektywy translantolo-
giczne. W przypadku Mickiewicza pokuszono sie o catkowicie nowe,
dwujezyczne wydanie francuskiej prozy (z pominieciem wykladow
z College de France, o czym wspomniano juz wyzej)S. Krasinski docze-
kal sie natomiast monumentalnej edycji dziel wszystkich (w o$Smiu
tomach i dwunastu woluminach) — wsréd ktérych prozie francuskiej
przywrocono nalezne jej miejsce’. Charakter obu wydan: naukowy,
krytyczny, akademicki zdeterminowal tez w duzej mierze charakter
przekiadu, ktérego podjeta sie w obu wypadkach - obok realizowanej
rownolegle pracy edytorskiej — autorka niniejszego artykutu. Te dwa
rozne filologiczne zadania, wykonane przez jedna osobe, pozwolily
0siagnac spojnosc spojrzenia, obrazu i wyrazu. Sila rzeczy wiec prze-
klad staral sie byc¢ jak najbardziej przezroczysty, jak najblizszy tekstowi
oryginalnemu i zarazem jak najbardziej wspodlczesny. Jezyk przekladu
starzeje sie szybciej niz teksty oryginalne, dlatego w praktyce kazde po-
kolenie czytelnikow zastuguje na nowe ttumaczenia (Mitosz: 202-203).
Weryfikacje kompetencji i wyboréw ttumacza (ttumaczki) umozliwia
tez dwujezyczna w zamysle wersja obu edycji®.

Te stosunkowo niedawne edycje i ttumaczenia (przypomnijmy:
201312017) nie oznaczaja jednak, ze problemy wokdt dwujezycznosci
naszych autoréw zniknely. Pulapki na odbiorce i kolejnych ttumaczy
nadal czyhaja — jak chocby recepcja ,,francuskiego” Mickiewicza. Wy-
danie to przez bibliotekarzy zaliczane jest bowiem do literatury fran-
cuskiej i w tym dziale znalez¢ je mozna na pdtkach w wolnym dostepie

6 Patrz infra przypis 8.

7 Por. postulaty na temat potrzeby zmiany postrzegania tej czesci spuscizny
Krasinskiego (Pietrzak-Thébault, 2012: 18-22).

8 Wydaje sie, Ze ta koncepcja sprawdza sie lepiej przy zbiorach poezji, lecz
potrafi by¢ klopotliwa w przypadku obszerniejszych dziel. Ocena, na ile sie
ona sprawdzila, nalezy do odbiorcow.
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Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego®. Ten anegdotyczny nieco
przyktad dowodzi jednak, moim zdaniem, glebszych problemdéw. Wyni-
kaja one z przyzwyczajenia (wielokrotnie powtarzana jest nastepujaca
argumentacja: skoro zastuzeni i powazani Staff, Gorski i im podobni
juz te utwory przetlumaczyli, po co to zmieniac...), z trudnosci klasy-
fikacyjnych tej tworczos$ci znajdujacej sie na kulturowym pograniczu,
z nierozwiazanych kwestii dotyczacych zrozumienia motywacji wielo-
jezycznych autorow: czy pisza w innym jezyku dlatego, ze chca, ze ten
jezyk pozornie ,,0bcy” (moze tylko wspodiczesnemu czytelnikowi?) byl
dla nich wyborem stosownym i najlepiej dobranym srodkiem wyrazu
artystycznego. Zaznaczmy, ze nawet teksty prasowe, okolicznosciowe
Mickiewicza nie przestaja by¢ dzielami literacko uksztaltowanymi
(Prussak: 2016).

Niski status i marginalizowanie francuskich tekstow przez polska
krytyke literacka tekstéw prozatorskich [Quelle différence y a-t-il entre
Pamour d’un poéte et d’un philosophe | Jaka jest roznica miedzy mitosciq
poety a mitosciq filozofal; Semaine de miel d’'un conscrit. Fragment des
mémoires d’un sergent polonais | Miodowy tydzien rekruta. Urywek
wspomnien polskiego sierzanta; Conversations des malades | Rozmowy
chorych rzucaja jednak nowe Swiatlo na cala twdrczosc poety, niespo-
dziewanie ukazujac go nie tylko jako styliste, prozaika francuskiego, ale
iautora pelnego humoru (nierzadko czarnego), dystansu, ironii. Mickie-
wicz potrafi bowiem zartowac z pozornie romantycznej, ,salonowe;j”
milosci, z patriotycznych motywacji i uniesien ochotnikéw powstania
listopadowego, ze Smiertelnej choroby i sposobow jej leczenia®.

Nie tylko francuskojezyczno$¢ tekstow, o ktérych tutaj mowa,
ale i fragmentaryczno$¢ miaty by¢ dowodami na ich drugorzednosé.
Tymczasem dzisiaj widzimy w nich esencje romantycznego stosunku do
wlasnej tworczosci (Mickiewicz, 2013: 15-17). Wyprowadzana zwykle

9 Sygnatura PQ2364.M44 A6 2013 (sygnatura literatury polskiej zaczyna sie od
oznaczen PG). Kto nowego przekladu szuka wiec na poélce z literatura polska
- nie znajdzie go tam...

10 Nowe spojrzenia i rozbudzone zainteresowanie dzietami francuskimi miato
miejsce wlasciwie jedynie w przypadku powstalych na dwa tygodnie przed
$miercig, w Stambule, Rozmdw chorych (Zofia Stefanowska, Andrzej Nawarecki,
Dorota Siwicka) (Mickiewicz, 2013: 496, 505).
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z biograficznego kontekstu tworczos¢ Mickiewicza przy blizszym
ogladzie nabiera zdecydowanie innych cech: swiadomego wyboru,
nie zawsze przeciez dyktowanego okoliczno$ciowymi zamdéwieniami,
lecz wyraznie pragnieniem zmierzenia sie z materia francuszczyzny.
Interesujace nas tutaj teksty nie powstawaly wylacznie w paryskim
okresie zycia poety, lecz obecne byly od pierwszych wilenskich lat
i ,zdarzaly” sie az po ostatni tekst napisany w Stambule, niemal tuz
przed Smiercig: niedokonczony i tajemniczy*.

Literacka francuskojezyczna spuscizna Zygmunta Krasinskiego
zamyka sie natomiast w stosunkowo krdtkim okresie lat 1830-183212.
Powstala ona w calosci podczas pobytu mlodego poety w Genewie.
Krasinski stworzyl wowczas wiele drobnych utwordéw, po polsku
i francusku, a teksty napisane po francusku przez sto lat z okladem
byly niedoceniane, czesto wrecz pomijane, wlasnie dlatego, ze po-
wstaly w jezyku obcym. Swiadomo$é badaczy, ze teksty te stanowia
integralna cze$¢ pisarskiej spuscizny, zaczela sie zmienia¢ dopiero
w ostatnich latach. Ufa¢ nalezy, ze nastawienie to na trwale zmieni(lo)
wydanie dziel wszystkich Krasinskiego (Krasinski, 2017). Przywro-
cito ono tekstom francuskojezycznym ich naturalne chronologicznie
miejsce w tworczosci poety, odrzucajac dychotomiczny podzial na
teksty polskie z jednej, a teksty francuskie z drugiej strony. Widac
bowiem wyraznie, ze ich autor nie poszukuje jednolitej formy, raczej
ja rozbija, i uzywanie dwdéch réznych jezykéw mu w tym pomaga.
Te z zalozenia fragmentaryczne teksty prozy poetyckiej i dziennikdw
podrozy pisane byly bowiem rownoczesnie, by nie rzec rdwnolegle,
tworzac wieloznaczny obraz stylizowanego romantycznego autobio-
grafizmu, ktory gra z wlasng swiadomoscia tworczg, z literackimi
kontekstami, za forme wypowiedzi obierajac zaréwno inspirowane

11 Kwestie te przyblizam czytelnikowi w edycji (Mickiewicz, 2013: 18-22, 28-29).
Nie ma potrzeby wiec ich tutaj rozwija¢, tym bardziej, ze jakkolwiek bardzo
istotne, pozostaja nieco na uboczu naszych dzisiejszych zainteresowan. Tamze
na temat kontekstu literackich i jezykowych przemian zachodzacych na gruncie
francuszczyzny — przemian, ktérych Mickiewicz byl nie tylko bezposrednim
Swiadkiem, ale i Swiadomym uczestnikiem.

12 Pomijamy tutaj jego pisma o charakterze politycznym, publicystycznym,
okoliczno$ciowym z pézniejszego okresu zycia.
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alpejskimi pejzazami ,fabularyzowane”, i impresjonistyczne réwno-
cze$nie, nierzadko antropomorfizujace przyrode opisy, jak krotkie
nowele, osadzone tak w codziennych realiach i znanym krajobrazie,
jak w miejscach tajemniczych i fantastycznych, o fabutach histo-
ryzujacych, gotycyzujacych, nierzadko ocierajacych sie o frenezje
(Szczeglacka: 132-133, 143-144; Pietrzak-Thébault, 2020). Zwazywszy
na ich wspomniang juz fragmentaryczno$é, wielokrotnos$¢ uzycia
tego samego motywu (gora Mont Blanc, jezioro Leman, réznorodnos¢
kolejnych wersji — niestety, zachowanych w kilku tylko przypadkach),
form przekazu (epistolograficznej, druku w czasopismach, pozosta-
wienia w rekopisie), wzajemnych nawiazan, fakt, ze powstaly one
w dwoch réznych jezykach — uznac trzeba za jeden z wielu czynnikow
wybordow artystycznych (Markuszewska, Pietrzak-Thébault). Jest on
wazny, lecz bynajmniej nie najwazniejszy. Jezyk francuski, ktory byt
dla mlodego arystokraty jezykiem naturalnym, uzywanym tak w kon-
tek$cie domowym, jak towarzyskim, oferowal mozliwo$¢ poszerzenia
palety artystycznej wypowiedzi. Teksty francuskie czytane réwnolegle
z tekstami polskimi ukazuja nierzadko dwa rézne oblicza tego samego
obrazu, epizodu, opowiadania. Czesto w motcie opatrzone sa one
dokladnymi datami, co wzbudza dzisiaj silne pragnienie Sledzenia
chronologii ich powstawania®®. Nie wszystkie utwory charakteryzuja
sie oczywiscie ta podwdjnoscig, ale jest ich na tyle duzo, ze pozwalaja
w tym zabiegu dostrzec $wiadoma strategie literacka. Poetycka proza
Krasinskiego, napisana w duzej mierze po francusku — moze tez tro-
che jako ¢wiczenie stylistyczne, literacka zabawa — stanowi w polskiej
literaturze romantycznej zjawisko osobne i jedyne. Powtérzmy za Ewa
Szczeglacky, ze autobiografizujaca proza poety odkrywa jego poszu-
kiwania, ktore biegna w wielu kierunkach, a jako ze nie maja jasno
zarysowanego celu — stanowig wartos¢ sama dla siebie (Szczeglacka:
159-160). Nie jest ta proza z pewnoscig niekwestionowanym arcydzie-
lem, ale nie powinna tez by¢ lekcewazona, a nawet pogardzana, jak
bywalo w przypadku badaczy starszych pokolen, zdaniem ktérych

13 Szerzej na temat autobiograficznego charakteru tych pism oraz ich powia-
zania z epistolografig, konkretnie z listami do Ojca i do Henry Reeve’a, pisze
Szczeglacka (Szczeglacka: 136-139).
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byla to mlodzienicza wprawka pisarska i szkolne ¢wiczenie dla pana
Roget (Szczeglacka: 136).

To, co w konteks$cie naszego tematu powinno zainteresowac nas
szczegdlnie, to sposéb, w jaki Krasinski radzi sobie z literacka fran-
cuszczyzng. Czyni to w sposob oryginalny i odwazny, co nie znaczy,
ze doskonaty. Podobnie jak romantycy francuscy, poszukuje nowego
idiomu literackiego epoki. Krasinski jezyka francuskiego, precyzyjnego
i racjonalnego, uzywa do budowania przede wszystkim obrazdw, co
nie zawsze konczy sie pelnym artystycznym sukcesem (Krasinski, 2017:
10-12; Krasinski, 2021: 44-46). Przywolani juz wcze$niejsi ttumacze
oddawali ten jezyk zgodnie ze stylistyka epoki, w ktorej tworzyli:
wspominana mtodopolska emfaza i mocna stylistyka w duchu neoro-
mantycznej literackosci dawaty w efekcie teksty silniej nacechowane
syntaktycznie i retorycznie, nierzadko o archaizujagcym stownictwie,
dla wspolczesnego czytelnika trudne w odbiorze. Thumacze przetomu
XIX i XX wieku stworzyli wlasna wizje francuskiej prozy Krasinskiego.
Przeklad najnowszy wrecz przeciwnie — staral sie pozostac jak najblizej
tekstu francuskiego: pisanego dzisiejsza polszczyzna, tak jak Krasinski
pisal przeciez wspoéiczesng mu francuszczyzna.

W ttumaczeniu, dawnym czy nowym, znika jednakze jedna z pod-
stawowych cech tego zbioru fragmentow: jego dwoisto$¢, a nawet roz-
norodno$¢. Rodzi sie przekorne pytanie — czy przeklad ten jest w ogole
potrzebny, czy nie wykrzywia, wrecz nie niszczy obrazu tej partii twor-
czosci obu polskich poetow. Nie jest to bowiem wylgcznie ttumaczenie
na inny jezyk - jest to takze deprywacja, odarcie z jednej z istotnych
cech zespotu tekstow ,,genewskich”. Otrzymujemy nieuchronnie zbior
wyréwnany, sptaszczony. Czym innym jest bowiem napisanie tekstu
w obcym jezyku przez tworce polskiego, czym innym — gdy ten obcy
jezyk jest jezykiem rodzinnym tworcy. Idiolekt autora zawierac¢ moze
(i, jak widzimy, zawiera) elementy roznych jezykéw (Krasinski postu-
giwat sie chetnie mottami, cytatami, krétkimi wzmiankami w jezyku
angielskim) — tymczasem skoro wypowiedzi artystyczne, dla ktérych
sa one budulcem, znajduja sie w obrebie dziela jednego pisarza,
traca one automatycznie swoja ,,0bco$¢” i by¢ moze tym samym nie
powinny domagac¢ sie przekladu (Steiner: 79-81, 304-310, 585-602).
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Te okoliczno$ciiwybory edytor i ttumacz (tutaj w jednej osobie) powi-
nien pomagac odbiorcy dostrzec, w zadnym wypadku ich nie pomijac,
nie zamazywacé. Moze wiec przeklad zakldca tutaj odbidr, zamiast go
wspomagac? Jak dalece przy tym gubi, zaciera odrebnos$¢ swiatéw
stworzonych i przedstawionych przez odrebne jezyki (Eco: 372-377)?
Pojawiaja sie kolejne pytania: w jaki sposob ttumaczenia moga lub
powinny peinic¢ role posredniczaca w literaturze wielojezycznej? Czy
nalezy sie ograniczy¢ do ,zadowalajacej parafrazy”, co oznacza okre-
$lenie ,,duch jezyka”, ktorym postuguje sie nierzadko translantologia?
Nie sa to tylko moje pytania (Casanova, Samoyault).

W obu przypadkach, Mickiewicza i Krasinskiego, przypatrywac
sie mozemy procesowi, w wyniku ktorego jezyk obcy (co nie znaczy, ze
nieznany -lecz ,nieojczysty”) staje sie jezykiem intymnym, zawlaszczo-
nym, na tyle znanym, ze bedacym elastycznym tworzywem wlasnej
twdrczosci literackiej. Procesy te u obu poetéw przebiegaja odmiennie
i odmiennie sie manifestujg, ale stanowia o oryginalnosci tego frag-
mentu ich twdrczosci. Jezyk nie jest tu wyborem koniecznym (jak np.
w publicystyce), jest wyrazem wolnosci twdrczej — przekonania, ze to
on stanowi najbardziej odpowiednie, najwlasciwsze tworzywo w tym
wlasnie momencie zycia, do napisania tego wlasnie tekstu. Thumacz
ma tutaj do czynienia z tekstami dalekimi od doskonalo$ci, czasami
zawierajacymi (w autografach) bledy ortograficzne, gramatyczne.
Te najbardziej oczywiste nalezy poprawi¢, ale nie wolno ulec pokusie
poprawiania samego tekstu. Co z tego, ze tez znamy francuski? Czy
aby na pewno potrafimy napisac lepiej od autorow? Odpowiedzialno$¢
ttumacza przekladajacego z nie naszego (ale przeciez autora ,,naszego”)
na polski-na ,nasze” —jest w tych wypadkach szczeg6lna. Nie zostanie
on ani drugim Mickiewiczem, ani Krasinskim (c6z to jednak za pokusa,
by tak sie stalo, cho¢by na chwile?) Tymczasem jednak tlumaczowi/
thumaczce pozostaje tylko jedna droga: wiernosc tekstowi ,,odbitemu”
w materii wspoiczesnej, poprawnej, standardowej polszczyzny.

234



.Znaszegonanasze”. Uwaginatematprzektadow francuskojezycznejtwdrczosci...

ek

Powyzszy artykul z pewnoscia nie wyczerpuje tematu: w istocie za-
rysowujac go, moze dopiero otwiera pole do dalszych rozwazan. Jego
zwiezlo$¢ nie oznacza bynajmniej — jak czynito to wielu wcze$niej-
szych badaczy - ze sam temat uwazamy za nieistotny. Trudno jest
jednakze napisac tekst w duzej mierze autotematyczny: chwali¢ sie
jest niegrzecznie, a krytyke lepiej zostawi¢ innym. Francuskojezyczne
teksty obu romantycznych pisarzy z Polski czekaja na wlasciwego, pa-
trzgcego na nie z zewnatrz ttumacza. Zapewne po etapie naukowych
1 krytycznych edycji przyjdzie czas na ponowne odkrycie zaréwno
znaczenia pisarzy wielojezycznych, jak artystycznych waloréw tych
tekstow (Anokhina, Ausoni). Przyjdzie czas i na nowych ttumaczy,
ktorzy znajda dla nich nowy, artystyczny idiom, ktéry pozwoli juz
w pelni wprowadzic¢ je do obiegu literatury romantycznej — polskiej,
a zarazem powszechnej i europejskiej“.
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Reflections on Translating the French-Language Works of Polish Romantic
Poets (Mickiewicz and Krasinski)

Summary

The article examines the French-language writings of Adam Mickiewicz and
Zygmunt Krasinski and their translations into Polish. It argues that this part
of both poets’ oeuvre was long marginalized as “foreign,” despite being an
integral component of their literary legacy. The study analyzes the history of its
editions and translations, and discusses the limitations of earlier renderings.
Particular attention is paid to the role of multilingualism in Romantic literature.
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