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Mediacja w sprawach administracyjnych,
sagdowoadministracyjnych i cywilnych - zakres i zasady
(analiza poréwnawcza)

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono mediacje jako podstawowa metode alternatywnego rozwigzywania sporéw
prawnych (ADR), stuzaca rozwigzywaniu konfliktéw w réznych sferach zycia spotecznego. Dokonano ana-
lizy polskich uregulowan prawnych dotyczacych mediacji w sprawach administracyjnych, sadowoadmini-
stracyjnych oraz cywilnych. Rozwazania dotycza dwéch zagadnien natury ogélnej. Po pierwsze, poréwnano
zakres przedmiotowo-podmiotowy zastosowania mediacji w ww. sprawach. Po drugie, omdéwiono podsta-
wowe zasady dotyczace przedmiotowej metody ADR uregulowane normatywnie, tj. zasade dobrowolnosci,
zasade bezstronno$ci mediatora, zasade braku jawnosci oraz zasade poufnosci. W podsumowaniu zwro-
cono uwage na podobienistwa i réznice wystepujace w ww. kwestiach w poszczegélnych rodzajach spraw.

StOWA KLUCZOWE

zakres mediacji, zasady mediacji, alternatywne metody rozwiazywania sporéw

Wprowadzenie

Mediacja, chociaz jest instytucja prawng, ma niewatpliwie charakter interdyscyplinarny.
Moze stuzy¢ rozwigzywaniu konfliktéw w réznych sferach zycia spotecznego uregulowanych
normatywnie zaréwno na plaszczyznie prawa publicznego (sprawy karne i administracyjne),
jak i na plaszczyznie prawa prywatnego (sprawy cywilne, rodzinne, gospodarcze, z zakre-
su prawa pracy, efc.). Specyfika mediacji polega na tym, Ze - w odréznieniu od klasycznego
modelu stosowania prawa — skupia si¢ ona nie na problemie prawnym, lecz na czlowieku
i jego potrzebach'. System wymiaru sprawiedliwoéci nie powinien by¢ oderwana od realiow
i potrzeb spofecznych konstrukejg, ktdrej dzialanie nie uwzglednia uwarunkowan danego

1 M. Tabernacka, Mediacje — miedzy etnocentryzmem dyscyplin a etnocentryzmem jednostek, w: Antropologia mediacji,
red. M. Tabernacka, Oficyna Wydawnicza ATUT - Wroctawskie Wydawnictwo O$wiatowe, Wroctaw 2015, s. 18.
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spoleczenstwa bytujacego w okreslonym miejscu i czasie’. Uwage te mozna w réwnym stop-
niu odnie$¢ takze do dziatania organéw administracyjnych, sprawujagcych istotng czes$¢ wla-
dzy publicznej. Nabiera ona szczegdlnego znaczenia na tle czasoéw wspoétczesnych okreslanych
niekiedy mianem ,,$wiata ponowoczesnego”, w ktérym réwniez prawo nie zdotalo uciec od
procesow transformacji zachodzacych w rzeczywistosci spotecznej wspolczesnego czlowie-
ka’. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz poszukiwanie zawarcia ugody lub pojednania powin-
no by¢ ujmowane nie jako przejaw stabosci, lecz wyraz wyzszej kultury prawne;j".

Wydaje sie, iz na przestrzeni ostatnich lat polski ustawodawca dostrzegl znaczenie mediacji’
jako jednej z podstawowych — obok negocjacji i arbitrazu — metod alternatywnego rozwia-
zywania sporow prawnych (ang. Alternative Dispute Resolution, dalej ADR). Przejawem tego
jest wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego przepiséw regulujacych instytucje me-
diacji w réznego rodzaju postepowaniach — zaréwno sadowych, jak i pozasadowych. Z uwagi
na zakres niniejszego artykulu dalsze rozwazania ograniczone zostang do trzech rodzajow
postepowan, tj. postepowania cywilnego regulowanego przepisami ustawy z dnia 17.11.1964
r. - Kodeks postepowania cywilnego (dalej k.p.c.)’, postepowania administracyjnego regulo-
wanego przepisami ustawy z dnia 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(dalej k.p.a.)” oraz postepowania sgdowoadministracyjnego regulowanego przepisami ustawy
z dnia 30.08.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej p.p.s.a)’.
Dostrzegajac bogate orzecznictwo sadowe oraz liczne wypowiedzi przedstawicieli doktryny
prawa w przedmiocie prawidlowego zdefiniowania zakresu poje¢ ,,sprawa cywilna” ,,sprawa
administracyjna” i ,,sprawa sadowoadministracyjna”, przedmiotem analizy w niniejszym ar-
tykule chee uczyni¢ przepisy regulujace instytucje mediacji. Z tego wzgledu na potrzeby dal-
szych rozwazan - bez czynienia szczegétowych uwag — pojecie ,,sprawy cywilnej” uzywane
bedzie w rozumieniu art. 1 k.p.c., pojecie ,,sprawy administracyjnej” w rozumieniu art. 1,21 3
k.p.a., a pojecie ,,sprawy sagdowoadministracyjnej” w rozumieniu art. 1 p.p.s.a.

Nalezy zaznaczyé¢, ze niniejszy artykul - jak wskazuje sam jego tytut - nie ma charakte-
ru kompleksowego. Rozwazania w nim zawarte ograniczono do dwdch zagadnien natury
ogolnej, zwigzanych z instytucja mediacji. Po pierwsze, poréwnano zakres przedmiotowo-
-podmiotowy wspomnianej metody ADR w kazdym rodzaju z ww. postgpowan. Po drugie,
analizie poddano uregulowane normatywnie podstawowe zasady mediacji, tj. zasade do-
browolnosci, zasade bezstronno$ci mediatora, zasade braku jawnosci i zasade poufnosci.
Poza zakresem niniejszego artykutu pozostaja natomiast przepisy szczegdlowe, regulujace
postepowanie mediacyjne na gruncie k.p.c., k.p.a. oraz p.p.s.a.”

2 Ibidem.

3 R. Cebula, Mediacja w procesie cywilnym na tle ponowoczesnosci, w: Unijne standardy programow sprawiedliwosci
naprawczej, red. L. Mazowiecka, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 157.

4 M. Sekula-Leleno, Mediacja jako nowoczesny sposob rozwigzywania sporow — analiza zmian wprowadzonych z dniem
1.01.2016 ., ,Rejent” 2016, nr 8, s. 111.

Na potrzeby niniejszego artykutu pojecia mediacji i postepowania mediacyjnego beda uzywane zamiennie.
Tekst jedn. DzU z 2016 r., poz. 1822 z pézn. zm.

Tekst jedn. DzU z 2017 r., poz. 1257.

Tekst jedn. DzU z 2017 r., poz. 1369 z pdzn. zm.

Szczegblowa analiza przepiséw regulujacych mediacje w postgpowaniu cywilnym - zob. m.in. K. Antolak-Szymanski,
O.M. Piaskowska, Mediacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2017.
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Zauwazy¢ nalezy, iz przepisy dotyczace instytucji mediacji w postepowaniu cywilnym
weszly w zycie 10.12.2005 r. wskutek nowelizacji k.p.c. ustawa z dnia 28.07.2005 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw'. Ich obecny
ksztalt — obowigzujacy od 1.01.2016 r. - nadany zostal natomiast ustawg z dnia 10.09.2015 r.
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywa-
nia sporow' .

Mozliwos$¢ rozstrzygniecia sporu na drodze mediacji istnieje od kilkunastu lat takze
w ramach postgpowania sgdowoadministracyjnego. Pierwotna regulacja, obowigzujgca od
1.01.2004 r., byla jednak w tym zakresie skromna. Zostala ona uszczegélowiona ustawa
z dnia 7.04.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz nie-
ktérych innych ustaw'’. Ta sama ustawa mediacja zostata inkorporowana do k.p.a., w kt6-
rym dotychczas nie wystepowala. Z uwagi na niedtugi okres obowigzywania przedmio-
towych przepiséw, tj. od dnia 1.06.2017 r., nie ma dotychczas orzecznictwa dotyczacego
ich wykladni, natomiast wypowiedzi przedstawicieli pi$miennictwa prawniczego w tym
zakresie sg nieliczne. Tym samym analiza pordwnawcza, bedgca przedmiotem niniejsze-
go artykutu, ma na celu probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy regulacje dotyczace
w najwiekszym stopniu istoty samej mediacji (a wigc jej zakres przedmiotowo-podmioto-
wy oraz zasady) uregulowane zostaly przez ustawodawce polskiego w sposob jednolity”.
Analiza ta jest uzasadniona konieczno$cig zachowania - tak dalece, jak to mozliwe - tzw.
spojnosci systemu prawa, zwlaszcza, ze obecny ksztalt instytucji mediacji w kazdym z ww.
postepowan nadany zostal stosunkowo niedawno.

Powigzanie przedmiotowe, funkcjonalne i podmiotowe zachodzgce pomiedzy sprawa-
mi administracyjnymi a sprawami sgdowoadministracyjnymi wydaje si¢ oczywiste i jako
takie nie wymaga szczegélowego omowienia. Jednakze w tym kontekscie nalezy zwrdcié
uwage na wystepujace takze w praktyce stosowania prawa powigzanie spraw rozpoznawa-
nych w trybie postepowania administracyjnego ze sprawami rozpoznawanymi w trybie po-
stepowania cywilnego, ktorych kazuistyczne wymienienie jest w tym miejscu niemozliwe.
Ponadto réwniez na plaszczyznie normatywnej istnieje katalog spraw, ktérych rozstrzy-
gniecie moze nastgpi¢ — w zalezno$ci od etapu sporu prawnego - w ramach postepowania
administracyjnego badz postepowania cywilnego. Zagadnienie to zwigzane jest ze znang
prawu polskiemu instytucjg czasowej niedopuszczalnosci drogi sadowej. W tym kontekscie
nalezy zwrdci¢ uwage na art. 79 i 80 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nierucho-
moséciami'’, dotyczace postepowania w przedmiocie ustalenia wysokoéci oplaty za uzyt-
kowanie wieczyste, oraz na art. 33 ust. 3 i art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 17.05.1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne', dotyczace postepowania rozgraniczeniowego.

10 DzU z 2005 r., nr 172, poz. 1438.
11 DzU z 2015 r., poz. 1595.
12 DzU 22017 r., poz. 935.

13 Na fakt, iz regulacja mediacji w k.p.a. nawigzuje do wielu rozwigzan przyjetych na potrzeby mediacji w sprawach
cywilnych zwraca uwage réwniez m.in. K. Celifiska-Grzegorczyk. Zob. Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 663.

14 Tekst jedn. DzU z 2016 r., poz. 2147 z p6ézn. zm.
15 Tekst jedn. DzU z 2016 ., poz. 1629.
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Zaréwno w przypadku postepowania cywilnego, jak i postepowania administracyj-
nego mediacja stanowi instrument realizacji ogdlnej zasady ww. postepowan w postaci
dazenia do polubownego (ugodowego) rozstrzygania sporéw. Nalezy przy tym stwierdzi¢
- w celach metodologicznych oraz porzadkowych - iz omawiana zasada stanowi ,,meta-
zasade” w stosunku do generalnych regut rzadzacych samym postgpowaniem mediacyj-
nym, omdéwionych ponizej.

Wspomniana zasada jest wyrazem intencji ustawodawcy zastepowania tradycyjne-
go modelu rozstrzygania sporéw w trybie adjudykacyjnym (w drodze wtadczych roz-
strzygnie¢ organdéw wladzy publicznej, czy to sadow, czy organdéw administracyjnych)
trybami ADR, ktore w wyzszym stopniu uwzgledniajg autonomiczno$¢ stron sporu.
Pomimo zastosowania roznych technik legislacyjnych, sens normatywny art. 10 k.p.c.
iart. 13§ 11§ 2 k.p.a. jest taki sam. Zaréwno w postepowaniu cywilnym, jak i admi-
nistracyjnym ustawodawca nalozyl odpowiednio na sady i organy administracji pu-
blicznej obowigzek (a nie jedynie uprawnienie) zmierzania do ugodowego zalatwienia
sprawy. Swiadczy o tym wykladnia literalna powolanych przepiséw, w szczegélnosci
uzycie w obu z nich sformutowania ,,dazy”. Ponadto postuzenie si¢ sfowami ,naklania”
i ,sklaniajacych” implikuje - zgodnie z ich rozumieniem jako ,wplywanie na czyja$
decyzj¢” - aktywna role sadu i organu administracyjnego w procesie realizacji oma-
wianej zasady'°.

Co ciekawe, na gruncie postepowania sadowoadministracyjnego brak jest przepisu
podobnego pod wzgledem tresciowym do art. 10 k.p.c. i art. 13 § 1i 2 k.p.a. Omdwiona
powyzej zasade mozna wyprowadzi¢ co najwyzej pos$rednio z tresci art. 7 p.p.s.a., nakla-
dajacego na sad administracyjny obowigzek podejmowania czynnosci zmierzajacych do
szybkiego zalatwienia sprawy.

1. Zakres mediacji

Zakres przedmiotowy

W postepowaniu cywilnym w sposéb nieco odmienny niz w postepowaniu administra-
cyjnym i sgdowoadministracyjnym uregulowany zostal zakres spraw, w ktorych media-
cja moze by¢ prowadzona. W postepowaniu administracyjnym tzw. zdatno$¢ mediacyj-
ng posiadaja sprawy, ktorych charakter na to pozwala (art. 96a § 1 k.p.a.)”. Jednoczesnie

16 Wyrazem realizacji omawianej zasady jest m.in.: na gruncie postepowania cywilnego art. 183° § 4 k.p.c. przewiduja-
cy mozliwo$¢ przeprowadzenia spotkania informacyjnego dotyczacego polubownych metod rozwigzywania sporow,
w szczegolnosci mediacji, a na gruncie postepowania administracyjnego art. 96b § 4 k.p.a. stanowiacy, iz zawiado-
mienie o mozliwo$ci przeprowadzenia mediacji zawiera pouczenie o zasadach prowadzenia mediacji oraz ponoszenia
jej kosztow. Postulowa¢ przy tym nalezy, by korzystanie z obu przedstawionych instrumentoéw procesowych miato
charakter wyczerpujacy i rzeczywisty, a nie jedynie formalny.

17 Jednocze$nie ustawodawca nie wskazal zadnych kryteriéw pozwalajacych na ustalenie, kiedy charakter sprawy ad-
ministracyjnej pozwala na przeprowadzenie mediacji. Nalezy, moim zdaniem, przyja¢, iz chodzi — najogélniej rzecz
ujmujac — o sytuacje, gdy organ administracyjny dysponuje pewnym zakresem uznania administracyjnego. Szcze-
golowo te kwestie analizuje S. Gajewski. Zob. S. Gajewski, Kodeks postepowania administracyjnego. Nowe instytucje.
Komentarz do rozdziatéow 5a, 8a, 14 oraz dziatéw IVa i VIIIa KPA, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 7-9.
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ustawodawca zastrzegl, iz celem mediacji jest wyjasnienie i rozwazenie okolicznosci fak-
tycznych i prawnych sprawy oraz dokonanie ustalen dotyczacych jej zalatwienia w gra-
nicach obowigzujacego prawa, w tym przez wydanie decyzji lub zawarcie ugody (art. 96a
§ 3 k.p.a.). Poréwnanie tresci obu przepiséw prowadzi do wniosku, iz na gruncie procedury
administracyjnej pojecie zdatnosci mediacyjnej sprawy jest szersze anizeli pojecie zdatno-
$ci ugodowej sprawy, a tym samym dopuszczalne jest prowadzenie mediacji w sprawach,
w ktérych zawarcie ugody jest niedopuszczalne'®. Uregulowanie to koresponduje posrednio
z trescig przepiséw p.p.s.a. regulujacych instytucje mediacji w postepowaniu sadowoad-
ministracyjnym, niezawierajacych jakiegokolwiek ograniczenia w zakresie kategorii spraw,
w ktérych mozliwe jest przeprowadzenie mediacji'”.

Natomiast w postepowaniu cywilnym mozliwo$¢ skierowania sprawy do mediacji doty-
czy zasadniczo jedynie tych spraw cywilnych, w ktorych zawarcie ugody jest dopuszczalne
(art. 10 k.p.c.)”’. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie przy tym, najogolniej rzecz uj-
mujac, ze zdatno$¢ ugodowa sprawy wystepuje wowczas, gdy przedmiot sporu pozostaje
w dyspozyciji stron i jednoczesnie nie ma przepisu zakazujacego zawarcie ugody”'. Niedo-
puszczalnos¢ zawarcia ugody moze wynika¢ zaréwno z przepiséw prawa materialnego, jak
i procesowego’”. Innymi stowy, brak zdatnosci ugodowej moze mie¢ swoje Zrédto wprost
w przepisie ustawowym (np. art. 477'> k.p.c. i art. 479" k.p.c.) lub w charakterze dochodzo-
nych w postepowaniu cywilnym praw”’. Niedopuszczalne jest rowniez zawarcie takiej ugo-
dy przez kuratora ustanowionego dla strony, ktérej miejsce pobytu nie jest znane™, a takze
przez prokuratora dziatajacego samodzielnie (art. 56 § 2 k.p.c.). Wyjatek od zasady, ze skie-
rowanie sprawy cywilnej do mediacji moze nastapi¢ jedynie, gdy sprawa posiada zdatno$¢
ugodowgy, przewidziano w art. 436 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w sprawach o roz-
wad lub separacje celem przeprowadzonej mediacji moze by¢ nie zawarcie ugody, lecz po-
jednanie matzonkow.

18 Podobnie P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 342.
Poza zakresem rozwazan pozostawiam kwestie dopuszczalnosci zawarcia ugody przed mediatorem w sprawach ad-
ministracyjnych. W tej kwestii zob. P. Gotaszewski, Nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego oraz Prawa
o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi z 7.4.2017 r. (cz. II), ,MOP” 2017, nr 16, s. 860.

19 Podobnie H. Knysiak-Sudyka i T. Wo$. Drugi z powotanych autoréw zwraca stusznie uwage, iz dopuszczalnos¢ prze-
prowadzenia mediacji nie zawsze oznacza zasadnos$¢ podjecia takiej decyzji procesowej. Zob. H. Knysiak-Sudyka,
Skarga i skarga kasacyjna w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Komentarz i orzecznictwo, Wolters Kluwer, War-
szawa 2016, s. 292; T. Wos, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Wolters Kluwer, War-
szawa 2016, s. 696.

20 Podobny zabieg legislacyjny, polegajacy na odwolaniu sie przez ustawodawce wlasnie do zdatnoéci ugodowej sprawy,
zastosowany zostat przy redagowaniu art. 570° k.p.c. regulujacego kwestie dopuszczalnosci skierowania uczestnikow
do mediacji w toku postepowania opiekuniczego, art. 184 k.p.c. regulujacego dopuszczalnos¢ postepowania pojed-
nawczego, a takze art. 1157 k.p.c. regulujacego kwestie tzw. zdatnosci arbitrazowej. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz
odwolanie do zdatnosci ugodowej sprawy nie zostalo zastosowane w art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. dotyczacym obowigzku
zawarcia w pozwie informacji, czy strony podjely probe mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania
sporu, a w przypadku, gdy takich préb nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia.

2

—_

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-505(38), red. M. Manowska, Wolters Kluwer, Warszawa
2015, s. 51.

22 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Wolters Kluwer,
Warszawa 2016, s. 205.

23 Kodeks postepowania cywilnego..., red. M. Manowska, s. 51.
24 Wyrok SN z dnia 17.10.2007 r., IT CSK 261/07, Lex Polonica nr 435649.
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Zakres podmiotowy

Jedna z najistotniejszych réznic pomiedzy omawianymi w niniejszym artykule ure-
gulowaniami dotyczy potencjalnego zakresu podmiotowego mediacji. O ile bowiem
w postepowaniu cywilnym - cho¢ nie zostato to wyartykulowane wprost - mediacja
moze mie¢ jedynie charakter horyzontalny (tj. moze zosta¢ przeprowadzona wylacznie
pomiedzy stronami sporu), o tyle w postepowaniu administracyjnym dopuszczalna jest
rowniez mediacja w aspekcie wertykalnym. Wydaje sie, iz roznica ta wynika z odmien-
nej pozycji ustrojowej organéw administracji publicznej i sadow, odmiennej specyfiki
spraw przez nie rozstrzyganych oraz mniejszego formalizmu regutl postgpowania ad-
ministracyjnego. Zgodnie z art. 96a § 4 k.p.a. uczestnikami mediacji moga by¢ albo
organ prowadzacy postepowanie oraz strona lub strony tego postepowania (pkt 1), albo
strony postepowania (pkt 2). Co wigcej, w literaturze przedmiotu wyrazono poglad, iz
w mediacji moze réwniez bra¢ udziat organ wyrazajacy opinie lub zgode albo wyraza-
jacy stanowisko w innej formie (art. 106 § 1 k.p.a.), o ile organ ten nie zajal jeszcze sta-
nowiska, za$ przedmiotem sporu sa kwestie majace znaczenie dla zajecia stanowiska™.
Ze stanowiskiem tym nie sposob sie jednak zgodzi¢. Ustawodawca uregulowal krag
uczestnikow mediacji — jak si¢ wydaje, w sposdb wyczerpujacy — w art. 96a § 4 k.p.a.,
wskazujac w nim jedynie ,organ prowadzacy postepowanie”. Intencja umozliwienia
uczestnictwa w mediacji organowi, o ktérym mowa w art. 106 § 1 k.p.a., nie wynika
réwniez z uzasadnienia projektu ustawy. W tym s$wietle art. 96b § 1 k.p.a. odczytywac
nalezy, moim zdaniem, jedynie jako obowigzek zawiadomienia organu, o ktérym mowa
w art. 106 § 1 k.p.a., majgcego na celu umozliwienie temu organowi zajecia stanowiska
w sprawie’’. Inne rozumienie tego przepisu prowadzitoby do powstania pytania o ce-
lowo$¢ roznicowania mozliwosci wziecia przez ww. organ udzialu w mediacji od tego,
czy organ ten zajal juz stanowisko, czy jeszcze nie. W konsekwencji, unikajgc rozsze-
rzajacej wykladni art. 96a § 4 k.p.a., stwierdzi¢ nalezy, iz ewentualne wzigcie udziatu
w mediacji przez organ, o ktérym mowa w art. 106 § 1 k.p.a., nalezatoby rozpatrywac
w kategoriach postulatu de lege ferenda. W $wietle wprowadzenia instytucji mediacji do
k.p.a. za niekonsekwentny nalezy uzna¢ brak nowelizacji p.p.s.a. w zakresie okreslenia
kregu uczestnikéw mediacji w postepowaniu sadowoadministracyjnym. Uregulowanie
to nie rozstrzyga bowiem wprost, czy uczestnikiem mediacji moze by¢ w tym przypadku
organ administracji publicznej. Wykladnia systemowa w powigzaniu z trescig art. 115
§ 1 p.p-s.a., ktéry stanowi, iz postepowanie mediacyjne moze zosta¢ przeprowadzone na
wniosek organu, przemawia za udzieleniem odpowiedzi twierdzacej na ww. watpliwos¢.
Za stanowiskiem tym przemawia rowniez tre$¢ art. 117 § 1 p.p.s.a. Wykluczy¢ natomiast
nalezy - rowniez ze wzgledéw systemowych - mozliwo$¢ wziecia udziatu w mediacji
przez sad administracyjny (podobnie jak ma to miejsce w przypadku sadu powszechne-
go w postepowaniu cywilnym).

25 P. Przybysz, op. cit., s. 343.

26 Charakter prawny zawiadomienia szczegétowo analizuje S. Gajewski. Zob. S. Gajewski, op. cit., s. 13-16.
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2. Zasady mediacji

Zasada dobrowolnosci

Jedna z podstawowych zasad mediacji zastrzezonych normatywnie zaréwno na gruncie
postepowania cywilnego, jak i postepowania administracyjnego, jest zasada dobrowolnosci
(art. 183" § 1 k.p.c. i art. 96a § 2 k.p.a.). Co ciekawe — podobnie jak zasada polubownego
rozstrzygania sporéw, o ktorej byla mowa powyzej - zasada ta nie zostala wprost wyrazona
na gruncie p.p.s.a. Nie oznacza to jednak, moim zdaniem, iz mediacja w sprawach sado-
woadministracyjnych moze mie¢ charakter obligatoryjny. Okoliczno$¢ ta — wobec samej
istoty mediacji jako procesu dobrowolnego — powinna zosta¢ ewentualnie wyrazona przez
ustawodawce wprost. Za zastrzezenie takie nie sposdb z kolei uzna¢ art. 115 § 2 p.p.s.a.
stanowiacego, iz postepowanie mediacyjne moze by¢ prowadzone mimo braku wniosku
stron o przeprowadzenie takiego postepowania. Systematyka p.p.s.a. ($ciste nawigzanie do
tredci art. 115 § 1 p.p.s.a.) nakazuje przyja¢, iz przepis ten odczytywacé nalezy jedynie jako
dopuszczalno$¢ wszczecia postegpowania mediacyjnego z urzedu, a nie jako zaprzeczenie
zasadzie dobrowolno$ci mediacji w rozumieniu przedstawionym ponize;j.

Dobrowolno$¢ mediacji powinna by¢ rozumiana jako brak przymusu plynacego z ze-
wnatrz, ktory mialby prowadzi¢ do przystapienia przez strony do mediacji czy zawarcia
konkretnego porozumienia”. Oczywiscie dobrowolno$¢ mediacji nie oznacza, ze nie jest
uzasadnione przekonywanie stron do wziecia w niej udziatu, w tym wyjasnienie im isto-
ty i celu mediacji’’. Pozadane jest bowiem, aby zgoda stron na mediacje miata charakter
»zgody o$wieconej””.

Literalne brzmienie art. 183" § 1 k.p.c. iart. 96a § 2 k.p.a. wskazuje, wobec braku jakiego-
kolwiek ograniczenia temporalnego, iz zasada dobrowolnosci odnosi sie do kazdego etapu
mediacji. Zasada ta dotyczy wiec przystapienia do mediacji, jej prowadzenia oraz zawarcia
ugody™. Najwieksze znaczenie praktyczne przypisa¢ nalezy w tym kontekscie przepisom
regulujacym pierwszy z ww. etapow.

27 P. Waszkiewicz, Zasady mediacji, w: Mediacje. Teoria i praktyka, red. E. Gmurzynska, R. Morek, Wolters Kluwer, War-
szawa 2014, s. 158. Na plaszczyznie teoretycznoprawnej zasada dobrowolnoséci bywa wigzana z niewyartykulowang
przez ustawodawce polskiego zasadg dobrej wiary polegajaca na przystgpieniu do mediacji z dobrymi intencjami,
a nie w celu jej instrumentalnego wykorzystania. Zob. A. Kalisz, Mediacja jako forma dialogu w stosowaniu prawa,
Difin, Warszawa 2016, s. 105.

28 M. Tabernacka, Zgoda na mediacje w postepowaniu cywilnym w zakresie obowigzywania regulacji art. 183° k.p.c.,
»ADR” 2012, nr 2, s. 100.

29 Pojecie to znane jest prawu cywilnemu materialnemu (gléwnie w zakresie rozwazan w przedmiocie zgody pacjenta na
zabieg medyczny) i oznacza podjecie decyzji na podstawie nalezytego rozpoznania okolicznosci faktycznych i praw-
nych.

30 Co do czasu trwania mediacji zob. 183" § 1 zd. 1i2 kp.c. i art. 96e § 11 2 kp.c. (p.p.s.a. nie przewiduje w 0go-
le uregulowania dotyczacego czasu trwania mediacji). Z poréwnania powolanych przepiséw wynikaja dwie istotne
kwestie. Po pierwsze, juz prima facie wida¢, ze podstawowy okres mediacji w postepowaniu cywilnym jest dtuzszy
niz okres mediacji w postgpowaniu administracyjnym. Po drugie, sad cywilny nie jest w Zaden sposéb ograniczony
co do terminu przedtuzenia okresu mediacji na zgodny wniosek stron lub z innych waznych powodéw. Tymczasem
organ administracji publicznej moze przedtuzy¢ w ww. sytuacjach okres mediacji maksymalnie o miesigc. Watpli-
wosci interpretacyjne, ktérych nie rozwigzuje tres¢ uzasadnienia projektu ustawy, wywolywaé moze w tym zakresie
sformutowanie ,termin okreslony w § 1”. Powstaje bowiem pytanie, czy mowa jest tu o ustawowym maksymalnym
okresie dwdch miesiecy czy okresie wyznaczonym pierwotnie przez organ administracji publicznej.
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Na gruncie postepowania cywilnego wszczecie mediacji moze nastgpi¢ na podstawie
umowy o mediacje albo na podstawie postanowienia sagdu kierujacego strony do mediacji
(art. 183" § 2 k.p.c.), przy czym wydanie przedmiotowego postanowienia moze nastapic
na wniosek strony lub z urzedu (podobnie art. 96b § 1 k.p.a. i art. 115 § 11 2 p.p.s.a.).
W przypadku wszczecia mediacji na podstawie umowy strony — nieprzewidzianej przez
przepisy k.p.a. oraz p.p.s.a. - dobrowolnos¢ omawianej metody ADR jest oczywista i wy-
nika z samego faktu skorzystania przez strony z zasady autonomii stron w ksztaltowaniu
taczacego je stosunku prawnego, w tym réowniez w aspekcie o charakterze procesowym
zwigzanym z egzekwowaniem praw (obowiazkéw) z niego wynikajacych. W kontekscie za-
sady dobrowolno$ci interesujacym zagadnieniem jest poréwnanie procedury skierowania
stron do mediacji na mocy postanowienia sadu cywilnego lub organu administracyjnego.
Juz na wstepie dalszych rozwazan zaznaczy¢ nalezy, iz uregulowanie k.p.a. w tym zakresie
jest prostsze, a tym samym rodzi mniej watpliwosci interpretacyjnych. Jednocze$nie nalezy
zwroci¢ uwage, iz kwestia ta zostata zupelnie pominieta na gruncie p.p.s.a. W konsekwencji
trzeba uzna¢, iz w tym postepowaniu sagd administracyjny moze skierowa¢ strony do me-
diacji niezaleznie od uzyskania od nich uprzedniej zgody na mediacje, a strony moga wy-
razi¢ brak takiej zgody w kazdym momencie po wydaniu przedmiotowego postanowienia.

Zgodnie z art. 96b § 3 pkt 1 k.p.a., w zawiadomieniu o mozliwosci przeprowadzenia me-
diacji (kierowanym z urzedu lub na wniosek jednej ze stron - art. 96b § 1 k.p.a.) organ ad-
ministracji publicznej zwraca si¢ do strony o wyrazenie zgody na przeprowadzenie media-
cji w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia. W przypadku niewyrazenia zgody
na przeprowadzenie mediacji w ww. terminie nie przeprowadza sie jej (art. 96¢ k.p.a.)™.
W konsekwencji organ administracji publicznej nie wydaje postanowienia o skierowaniu
sprawy do mediacji (art. 96d k.p.a. a contrario).

Zgodnie z art. 183" § 2 k.p.c., mediacja prowadzona moze by¢ réwniez na podstawie
postanowienia sadu kierujgcego strony do mediacji, co moze nastapi¢ badz na wnio-
sek jednej ze stron, badz z urzedu. Jednakze i w tych przypadkach, a wigc wobec braku
uprzednio wyrazonej woli rozwiazania sporu na drodze mediacji przez jedng lub wiecej
stron konfliktu, mediacja zachowuje swdj dobrowolny charakter. Bowiem do skutecznego
jej przeprowadzenia nadal wymagana jest zgoda wszystkich zainteresowanych stron. Na
gruncie normatywnym regula ta znajduje odzwierciedlenie w tresci art. 183°§ 2 zd. 2 k.p.c.
Przepis ten stanowi, iz mediacji nie prowadzi sie, jezeli strona w terminie tygodnia od
dnia ogloszenia lub doreczenia jej postanowienia kierujacego strony do mediacji nie wy-
razita zgody na mediacje. Przywotany przepis — pomimo dostrzezenia jego zasadniczego
celu - nalezy uzna¢ za wadliwy z dwoch powodow. Wydaje sie, iz intencjg ustawodawcy
bylo w tym zakresie zdyscyplinowanie stron (réwniez majac na uwadze zasade lojalnosci
procesowej wynikajacej z art. 3 k.p.c.) do nieopieszatego zajecia stanowiska procesowe-
go w przedmiocie ewentualnego przeprowadzenia mediacji. Watpliwosci interpretacyjne
wywoluje natomiast postuzenie si¢ podwojng negacja — ,,nie prowadzi” i ,nie wyrazila
zgody”. Wedlug pierwszego pogladu, aby doprowadzi¢ do skutecznego wszczecia mediacji
strona powinna zlozy¢ wyrazne oswiadczenie procesowe w tym zakresie, co moze nasta-

31 W literaturze przedmiotu wskazuje sig, iz termin wynikajacy z art. 96c moze zosta¢ przywrécony w trybie art. 58 § 1k.p.a.
Zob. S. Gajewski, op. cit., s. 17.
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pi¢ ustnie do protokotu lub w pi$émie procesowym™. Milczenie strony nie moze zostaé
uznane za domniemang zgode. Wedlug niektorych autoréw przedmiotowe o$wiadczenie
nie moze by¢ zlozone per facta concludentia, nawet przez przystapienie strony do media-
cji”’. W omawianej kwestii mozna zaja¢ jednak stanowisko odmienne. Podwojna negacja,
o ktorej mowa powyzej, moze bowiem zosta¢ odczytana w nastepujacy sposob: mediacji
nie prowadzi sie, jezeli strona w sposdb wyrazny nie wyrazi na nig zgody. Moim zdaniem,
gdyby wola ustawodawcy byla inna, postuzylby si¢ on prostsza konstrukcja: mediacje pro-
wadzi sie, jezeli strona w terminie tygodnia od dnia ogloszenia lub doreczenia jej posta-
nowienia kierujgcego strony do mediacji wyrazila na nig zgode. Walorem tego drugiego
rozumienia art. 183° § 2 zd. 2 k.p.c. jest niewatpliwie uproszczenie procedury skierowania
stron do mediacji, zwlaszcza w postepowaniach cywilnych o ztozonym charakterze pod
wzgledem podmiotowym. W omawianym przypadku rolg mediatora jest ustalenie, czy
przystapienie strony do mediacji rzeczywiscie oznacza wyrazenie §wiadomej zgody na jej
prowadzenie.

Wadliwo$¢ tresci normatywnej zawartej w art. 183° § 2 zd. 2 k.p.c. przejawia si¢ na
jeszcze jednej plaszczyznie. Tygodniowy termin w nim zawarty ma bowiem dla stron de
facto charakter jedynie instrukcyjny. Przyjecie pogladu, iz zgody strony nie mozna do-
mniemywacé, prowadzitoby do wniosku, ze uchybienie przedmiotowemu terminowi nie
oznacza, ze mediacje si¢ prowadzi. I odwrotnie, zlozenie o§wiadczenia o wyrazeniu zgo-
dy na mediacje po uplywie tygodniowego terminu nie powinno skutkowa¢ zaniechaniem
skierowania sprawy do mediacji (przy zalozeniu, Ze pozostale strony nadal wyrazaja taka
wole). Wynika z tego, Ze na gruncie postepowania cywilnego — w przeciwienstwie do po-
stepowania administracyjnego’* — de lege lata skierowanie sprawy do mediacji nie wyma-
ga uprzedniej zgody stron, cho¢ moze to oczywiscie mie¢ miejsce (np. w trakcie posiedze-
nia informacyjnego).

Istotnym przejawem zasady dobrowolnosci jest niewatpliwie takze to, ze zaréwno przy-
stapienie do mediacji, jak i wyrazenie zgody na mediacje, jej odmowa i cofniecie, a takze
odstapienie od niej nie wymaga uzasadnienia®. Co do zasady, odmowa zgody na mediacje
i cofnigcie takiej zgody nie powoduje zadnych negatywnych konsekwencji procesowych dla
strony, a jedyny wyjatek w tym zakresie przewiduje art. 103 § 2 k.p.c.”, przy czym na grun-
cie k.p.a. i p.p.s.a. brak jest podobnego przepisu.

32 Kodeks postgpowania cywilnego..., red. T. Erecinski, s. 55; Kodeks postepowania cywilnego..., red. M. Manowska, s. 522;
T. Strumilto, Skierowanie stron do mediacji przez sqd, ,ADR” 2010, nr 3, s. 126. Ostatni z wymienionych autoréw sam
jednak zauwaza, ze wynik przeprowadzonej przez niego interpretacji jezykowej jest sprzeczny z zalozeniem prawo-
dawcy i szkodliwy dla instytucji mediacji. W pkt IV uzasadnienia projektu ustawy z dnia 28.07.2005 r. wprowadzajacej
przepisy o mediacji do k.p.c. zawarto bowiem stwierdzenie, Ze sad moze przekazaé sprawe do mediacji, ,,gdy strony si¢
temu nie sprzeciwig”.

33 T. Strumitto, op. cit., s. 126; M. Tabernacka, Zgoda na mediacje..., s. 9. Stanowisko to uzna¢ nalezy, moim zdaniem, za
zbyt restrykcyjne, w szczegolnosci gdy uwzgledni sie odformalizowany charakter mediacji oraz mozliwos$¢ cofniecia
zgody na mediacje na kazdym jej etapie.

34 Wymog uzyskania uprzedniej zgody stron na skierowanie sprawy do mediacji przewiduje takze art. 3a § 3 ustawy
z dnia 26.10.1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn. DzU z 2016 r., poz. 1654 z p6ézn. zm.).

3

w

Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1. Komentarz do art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, C.H. Beck, Warszawa
2016, s. 766.

36 Ibidem, s. 767.
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Zasada dobrowolnos$ci obejmuje takze zaakceptowanie przez strony osoby mediatora.

Zagadnienie to ujmowane jest niekiedy jako odrebna zasada akceptowalnosci, jednakze
. . P . . P . . 37
nalezy sie zgodzi¢ z P. Waszkiewiczem, iz jest to zabieg bezprzedmiotowy ™.

Zasada bezstronnosci mediatora

Brzmienie art. 183’ § 1 k.p.c.,art. 96g § 11§ 2 k.p.a. oraz art. 116a p.p.s.a., pomimo nie-
znacznych réznic w ich tresci, prowadzi do wniosku, iz zagadnienie bezstronnoéci media-
tora uregulowane zostalo przez ustawodawce w omawianych aktach prawnych w sposob
jednolity™. Zasada bezstronnosci mediatora przy prowadzeniu mediacji rozumiana jest
w literaturze przedmiotu — na plaszczyznie ogélnej - jako prowadzenie mediacji w ode-
rwaniu od osobistych przekonan lub preferencji, w oparciu o réwne traktowanie wszyst-
kich stron (w tym zapewnienie im udziatu w réwnym stopniu w postepowaniu)”’. W celu
jej zachowania mediator nie powinien wyraza¢ swojego stanowiska dotyczacego sytuacji
faktycznej i prawnej stron'’. Bezstronno$¢ powinna objawiac sie nie tylko na ptaszczyznie
werbalnej, lecz takze w zachowaniu mediatora (ptaszczyznie niewerbalnej)”’. Co wiecej, nie
jest konieczne udowodnienie okolicznosci §wiadczgcych o braku bezstronnosci mediatora,
za wystarczajace uznaé nalezy pojawienie sie watpliwosci co do tej okolicznoéci'’. Moim
zdaniem, najpelniej dyrektywy zastosowania zasady bezstronnosci w praktyce mediacyjnej
ujete zostaty w Standardach prowadzenia mediacji i postepowania mediatora uchwalonych
w dniu 26.06.2006 r. przez Spoteczng Rade do Spraw Alternatywnych Metod Rozwigzywa-
nia Konfliktow i Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwosci®.

37 P. Waszkiewicz, op. cit., s. 162.

38 Poza zakresem rozwazan pozostawia autor kwestie wzajemnej relacji pomiedzy terminami ,,bezstronno$¢” i ,neutral-
no$¢” mediatora. W literaturze przedmiotu mozna spotkac sie ze stanowiskiem, iz bezstronno$¢ mediatora zwigzana
jest z jego stosunkiem do stron, podczas gdy jego neutralno$¢ odnosi si¢ do przedmiotu sporu, sytuacji konfliktowej
i propozycji jej rozwigzan. Zob. np. P. Nykiel, Glowne zasady mediacji: bezstronnos¢ i neutralnos¢ mediatora, www.
gazeta-msp.pl (dostep 18.09.2017); A. Kalisz, op. cit., s. 107. Wedtug innych autoréw, pojecia te powinny by¢ jednak
ze sobg utozsamiane. Zob. np. Kodeks postepowania cywilnego..., red. M. Manowska, s. 516; M. Galiczak, Zasada
bezstronnosci mediatora w postepowaniu mediacyjnym, www.caim.gov.pl (dostep 18.09.2017); Kodeks postgpowania
cywilnego..., red. T. Erecinski, s. 40; Kodeks postepowania cywilnego..., red. A. Marciniak, K. Piasecki, s. 771. Wydaje
sig, iz wlasnie z takiego zalozenia wyszed! ustawodawca polski, ktory nie uregulowat wk.p.c., k.p.a.ip.p.s.a. oddzielnie
zasady neutralno$ci mediatora.

39 Kodeks postepowania cywilnego..., red. M. Manowska, s. 516.

40 Kodeks postepowania cywilnego..., red. T. Erecinski, s. 40.

41 P. Waszkiewicz, op. cit., s. 163.

42 P. Przybysz, op. cit., s. 347.

43 Standardy prowadzenia mediacji i postepowania mediatora, www.ms.gov.pl (dostep 18.09.2017). Dokument ten ma charak-
ter prawnie niewigzacy (ang. soft law). Zgodnie ze Standardem III: 1. Mediator nie przychyla sie do racji Zadnej ze stron; pro-
wadzi mediacje w taki sposob, aby ewentualna nieréwnowaga miedzy stronami nie wplywata na przebieg mediacji ani na jej
ostateczny rezultat; 2. Jesli mediator nie jest w stanie prowadzi¢ mediacji w bezstronny sposob, jest zobowigzany do wycofa-
nia si¢ z postepowania mediacyjnego; 3. Mediator wystrzega sie stronniczosci lub okazywania uprzedzen i oceniania stron
ze wzgledu na ich pochodzenie, wyksztalcenie, wiek, ple¢ lub zachowanie podczas mediacji; 4. W zwigzku z prowadzong
mediacja mediator nie nawigzuje takich relacji, ktére moga budzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci, a w szczegolnosci
mediator nie daje stronom ani nie przyjmuje od stron zadnych prezentéw lub innych korzysci, z wylaczeniem wynagrodze-
nia mediatora; 5. Mediator nie podejmuje sie mediacji lub wylacza sie z jej kontynuowania, jezeli uzna, ze istnieje konflikt
interesow o charakterze profesjonalnym lub osobistym ze stronami lub ich pelnomocnikami; 6. Mediator ujawnia stronom
wszelkie z nimi zwigzki o charakterze zawodowym lub prywatnym i uwzglednia ich stanowisko w tym zakresie.
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Watpliwo$ci w literaturze przedmiotu budzi kwestia pomocy udzielanej przez media-
tora stabszej stronie sporu (co moze dotyczy¢ np. na gruncie k.p.a. relacji organ admini-
stracyjny-strona). Podkresla si¢, ze mediator nie moze dziata¢ na korzys$¢ jednej ze stron,
jednakze nie wyklucza to czuwania nad tym, aby slabsza strona uzyskata wigksze wsparcie
w celu zapewnienia zawarcia sprawiedliwej ugody™. Jednakze i w tym zakresie pojawiaja
sie watpliwosci, czy chodzi o sprawiedliwo$¢ w poczuciu mediatora, czy sprawiedliwo$¢
rozumiang obiektywnie*. Jednoczesnie zauwaza sie, ze mediator — jako osoba bezstronna
- nie powinien pomagac stabszej stronie w sposob bezposredni. Moze on podja¢ natomiast
dziatania zmierzajace do wyréwnania szans stron, ktore uswiadomityby silniejsze aspekty
pozyciji strony stabszej™. Jak si¢ wydaje, uwagi te maja $cisly zwiazek z podziatem modeli
mediacji na mediacje facylitatywna i mediacje¢ ewaluatywna.

W literaturze przedmiotu wyrazony zostal poglad wykluczajacy mozliwos¢ udzielania
porad prawnych przez mediatora”. Jednakze twierdzi si¢ réwniez niekiedy, ze petna in-
formacja udzielona stronom moze by¢ niezbedna do tego, zeby strony mogly $wiadomie
uczestniczy¢ w mediacji*’. Za dyskusyjne uznawane jest takze zagadnienie mozliwoéci wy-
dania przez mediatora opinii w przedmiocie sposobéw rozwigzania sporu i ewentualnego
wyniku zakonczenia sprawy na drodze sadowej, nawet jesli strony wyrazaja na to zgode" .
Préba zajecia stanowiska w omawianym zakresie powinna opiera¢ si¢, moim zdaniem,
na ogolnej konstatacji, iz — z uwagi na zasade elastycznosci mediacji — nalezy si¢ wystrze-
ga¢ odpowiedzi kategorycznych. Bowiem od tego, czy konieczne i dopuszczalne okaze si¢
udzielenie porady prawnej przez mediatora, zaleze¢ moze od wielu czynnikoéw, takich jak
stopien skomplikowania sprawy, stopien $wiadomosci prawnej stron (w tym takze od tego,
czy s reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw) oraz zakresu ewentualnej
porady i $cistosci jej zwigzku z rozstrzygnieciem sporu (w tym tego, czy dotyczy przepisow
prawa procesowego, czy prawa materialnego; czy oparta jest wylacznie na tresci przepisow,
czy odwoluje si¢ do orzecznictwa sadowego, doktryny prawa i ewentualnie osobistego po-
gladu mediatora).

Niezaleznie od powyzszego, w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze brak precyzyj-
nych granic zasad bezstronnosci i neutralnosci moze powodowac ich czeste przekraczanie,
a w konsekwencji ostabienie skutecznosci mediacji poprzez odczucie niesprawiedliwosci
przez jedna ze stron. Zwigzane jest to z faktem, ze granice tych zasad majg charakter su-
biektywny™. W tym kontekscie przywola¢ nalezy wyrazany postulat zachowania ostrozno-
éci przez mediatoréw w formutowaniu propozycji ugodowych®.

Przepisy k.p.c., k.p.a. oraz p.p.s.a. nie przewidujg instytucji wylgczenia mediatora na
wzor instytucji wylaczenia sedziego (art. 48 i n. k.p.c., art. 18 i n. p.p.s.a.), znajdujacej od-

44 Kodeks postepowania cywilnego..., red. M. Manowska, s. 516.
45 Kodeks postepowania cywilnego..., red. T. Ereciniski, s. 40.

46 Ibidem.

47 Kodeks postepowania cywilnego..., red. M. Manowska, s. 516.
48 Kodeks postepowania cywilnego..., red. T. Erecinski, s. 41.

49 Ibidem.

50 P. Nykiel, op. cit.

51 M. Galiczak, op. cit.
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powiednie zastosowanie do innych organéw sagdowych (art. 54 k.p.c., art. 24 p.p.s.a.), oraz
instytucji wylaczenia pracownika oraz organu (art. 24 i n. k.p.a.). Z uzasadnienia projektu
ustawy dotyczacej mediacji w postepowaniu cywilnym wynika, iz (przynajmniej w tym
jednym przypadku) okolicznos¢ ta stanowi swiadomy zabieg legislacyjny, gdyz mediator
- z uwagi na charakter mediacji — nie ma zadnych uprawnien wtadczych (nie rozstrzyga
sporu, a jego zadanie polega na doprowadzeniu do zawarcia przez strony ugody). Przyjete
rozwigzanie wydaje si¢ jednak niekonsekwentne z systemowego punktu widzenia, jezeli
wezmie sie pod uwage fakt, iz instytucja wylaczenia znajduje odpowiednie zastosowanie
m.in. do innych organéw sadowych, w tym do protokolanta®, ktérego zakres uprawnien
jest znacznie wezszy, anizeli zakres uprawnien mediatora. Konstatacja ta jest szczegolnie
uzasadniona tym, ze ustawodawca sam w sposob szeroki zakreslit metody prowadzenia
mediacji (art. 183™ k.p.c., art. 96k k.p.a.). Jak zauwaza sie w literaturze przedmiotu, me-
diator dysponuje silnymi narzedziami w postaci technik negocjacyjnych i indywidualnych
spotkan ze stronami, co moze prowadzi¢ do manipulowania stronami”.

W odniesieniu do mediatora ustawodawca zdecydowat si¢ jednak na wprowadzenie
mniej sformalizowanego instrumentu stuzgcego zapewnieniu jego bezstronnoéci. Zgodnie
zart. 183" § 3k.p.c., art. 96g § 1 k.p.a. iart. 116a p.p.s.a. mediator niezwlocznie ujawnia stro-
nom okoliczno$ci, ktére moglyby wzbudzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci. Co wig-
cej, wydaje sie, ze gdy sam mediator uzna, Ze nie jest w stanie zachowa¢ bezstronnosci przy
prowadzeniu mediacji, powinien odmoéwi¢ jej prowadzenia (taka regulacja zostata wyrazo-
na wprost jedynie w art. 96g § 2 k.p.a.). Na gruncie postepowania cywilnego w przypadku
stalego mediatora bedzie to stanowi¢ wazny powéd w rozumieniu art. 183 § 4 k.p.c.”* Po-
nadto, zgodnie z zasada dobrowolnosci mediacji, jesli tylko jedna ze stron powezmie wat-
pliwosci co do bezstronnosci mediatora (i nie zostang one podzielone przez drugg strone
i samego mediatora), moze ona odmodwic¢ kontynuowania udzialu w mediacji.

Zasada braku jawnosci oraz zasada poufnosci

Analiza treéci art. 183" k.p.c., art. 96j k.p.a. oraz art. 116¢ p.p.s.a. prowadzi, moim zda-
niem, do wniosku, iz w przywotanych przepisach wyrazone zostaly de facto dwie odrebne
zasady postepowania mediacyjnego, ktére w praktyce stosowania prawa i literaturze przed-
miotu bywaja ze sobg utozsamiane. W art. 183" § 1 k.p.c,, art. 96j § 1 k.p.a. oraz art. 116¢
§ 1 p.p.s.a. ustawodawca polski wprowadzit zasade braku jawnosci postepowania media-
cyjnego. Tymczasem druga z zasad, tj. zasada poufnosci, wynika - cho¢ niewyartykuto-
wana wprost, lecz w sposob opisowy — dopiero z tresci art. 183° § 21 § 3 k.p.c., art. 96j § 2
i§3k.p.a.orazart. 116c§21i§ 3 p.p.s.a. ”

52 Wyrok SN z dnia 8.11.1979 r., Il CRN 199/79, opubl. Lex Polonica nr 2434. Poglad co do braku koniecznoéci wprowa-
dzenia instytucji wylaczenia mediatora — na gruncie p.p.s.a. — wyrazony zostal m.in. przez M. Jagielska, J. Jagielskiego
i M. Cherka. Zob. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbow-
ski, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 576.

53 Kodeks postepowania cywilnego..., red. T. Erecinski, s. 41.
54 Kodeks postepowania cywilnego..., red. M. Manowska, s. 516; M. Galiczak, op. cit.

55 Zasada poufnosci przewidziana jest réwniez w aktach niemajacych charakteru Zrodet prawa powszechnie obowigzu-
jacego w postaci postanowien regulaminéw o$rodkéw mediacyjnych.
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Wydaje si¢, iz zaproponowane rozumienie tre$ci normatywnej analizowanych przepi-
sow znajduje uzasadnione podloze teoretycznoprawne, a jednoczesnie w sposob jasny i pre-
cyzyjny pozwala przeprowadzi¢ linie demarkacyjna pomiedzy obiema zasadami. Oczywi-
$cie, jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz zasada braku jawno$ci i zasada poufnosci sg ze soba
funkcjonalnie powigzane i majg charakter komplementarny. Z jednej strony ustawodawca
ogranicza bowiem krag osob uprawnionych do wziecia udziatu w postepowaniu media-
cyjnym, z drugiej za$ zobowigzuje osoby uprawnione — o czym szerzej ponizej — do zacho-
wania w tajemnicy faktéw, o ktorych dowiedzieli sie w zwiazku z prowadzeniem mediacji.

To wlasnie zasada poufnosci jest jedng z tych zasad, ktére sprawiaja, Ze postepowanie
mediacyjne wydaje sie atrakcyjng metoda rozwigzywania sporéw. Odgrywa ona szczegdlna
role wowczas, gdy w toku mediacji nie dochodzi do zawarcia ugody, a strony kontynuuja
spor. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ przy tym stusznie, ze dotarcie w ramach me-
diacji do gltéwnej przyczyny sporu wymaga moéwienia o faktach, o ktérych strony praw-
dopodobnie nie méwilyby, gdyby poufnoéé¢ postepowania nie byta zapewniona™. Obawa
przed wydostaniem pewnych informacji na zewnatrz moze mie¢ rézne podloze, od zagro-
zenia poczucia wlasnej wartoéci do czynnikéw natury ekonomicznej”’. Bezstronna osoba
trzecia, posiadajac szerszg wiedze niz sedzia odno$nie podstaw zaistnialego konfliktu,
bedzie mogta znacznie efektywniej doprowadzi¢ do rozwigzania nie tylko samego sporu
prawnego, ale réwniez usuniecia jego przyczyn’.

Pod wzgledem podmiotowym art. 183" § 2 k.p.c., art. 96j § 2 k.p.a. oraz art. 116¢ § 2 p.p.s.a.
znajdujg zastosowanie do trzech kategorii osdb, tj. mediatora, uczestnikéw mediacji (stron
sporu) oraz innych oséb bioracych udziat w postepowaniu mediacyjnym””. Pod wzgledem
przedmiotowym obowigzek z art. 183" § 2 k.p.c., art. 96j § 2 k.p.a. orazart. 116¢ § 2 p.p.s.a.roz-
cigga si¢ na fakty, o ktérych ww. osoby dowiedzialy si¢ w zwiazku z prowadzeniem mediacji.
Ma wiec on charakter bardzo szeroki. Obowigzek zachowania poufnoséci dotyczy wiec wszel-
kich faktéw (nie tylko zwigzanych z meritum rozpoznawanej sprawy), a jedynag ograniczajaca
go przestankg jest zwigzek funkcjonalny z prowadzong mediacja. Zrédtem tych faktéw moga
by¢ zaréwno ustne o$wiadczenia stron, jak i dokumenty skladane w trakcie mediacji. Co wie-
cej, w przypadku mediatora obowigzek zachowania poufnosci oznacza nie tylko zakaz ujaw-
niania przedmiotowych informacji osobom trzecim, lecz réwniez zakaz ich ujawnienia drugiej
stronie, jezeli informacja pozyskana zostala indywidualnie od jednej ze stron®.

Art. 183" § 2 kp.c., art. 96j § 2 k.p.a. oraz art. 116¢ § 2 p.p.s.a. majg charakter dyspozy-
tywny. Tre$¢ art. 96j § 2 k.p.a. in fine oraz art. 116¢ § 2 p.p.s.a.in fine nie budzi watpliwosci

56 Kodeks postepowania cywilnego..., red. T. Ereciniski, s. 44.

57 P. Waszkiewicz, op. cit., s. 167.

58 T. Strumilto, op. cit., s. 113.

59 Za zgoda stron sporu i w porozumieniu z mediatorem w mediacji moga bra¢ réwniez udzial osoby trzecie: adwokaci,
radcy prawni, nieprofesjonalni pelnomocnicy stron, czlonkowie rodziny, pracownicy przedsigbiorcy, eksperci etc. Za-
sada braku jawnosci postepowania mediacyjnego nie ma bowiem charakteru bezwzglednego, a tym samym - biorac
takze pod uwage zasade odformalizowania mediacji oraz zasade autonomicznosci stron sporu — moze zosta¢ ona
wylaczona na mocy zgody wszystkich uczestnikéw mediacji. Odwotanie w tym zakresie do konsensusu uzasadnione
jest, moim zdaniem, brakiem przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego normujacych te kwestie, tak jak ma to
np. miejsce w art. 154 § 1 k.p.c., dotyczacym wstepu na posiedzenie sadu przy drzwiach zamknigtych.

o]

60 Kodeks postepowania cywilnego..., red. M. Manowska, s. 517.
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w tym sensie, ze wprost wynika z nich, ze z obowigzku zachowania poufnosci zwolniony
moze zosta¢ mediator, uczestnicy sporu oraz inne osoby biorace udzial w postepowaniu
mediacyjnym. Natomiast art. 183" § 2 k.p.c. nie reguluje wprost mozliwoéci zwolnienia
z przedmiotowego obowigzku samych stron sporu. Nie wydaje si¢ jednak, by istniaty ku
temu uzasadnione przeszkody. W doktrynie podnosi si¢ m.in., Ze strony niewatpliwie
moga umowié sie co do zakresu poufnosci w umowie o mediacje®'.

Uzupelnienie powyzszych regulacji stanowig art. 259' k.p.c. oraz art. 83 § 4 k.p.a.
Zgodnie z tymi przepisami, mediator nie moze by¢ $wiadkiem co do faktéw, o kto-
rych dowiedzial si¢ w zwigzku z prowadzeniem mediacji, chyba Ze strony zwolnia go
z obowiazku zachowania tajemnicy mediacji®’. Uregulowania te uzna¢ nalezy za stusz-
ne, gdyz stanowig logiczna konsekwencje obowiazku wynikajacego z art. 183* § 2 k.p.c.
iart. 96j § 2 k.p.a. Jednakze na ich tle poczyni¢ nalezy dwie uwagi. Po pierwsze, de
lege lata wzgledny zakaz przestuchiwania w charakterze $wiadka w ww. zakresie do-
tyczy jedynie mediatora, nie obejmuje za$ samych uczestnikow mediacji (ktoérzy moga
wystepowaé w roli §wiadkéw w innych postepowaniach) oraz innych oséb bioragcych
udzial w postepowaniu mediacyjnym. W konsekwencji, de lege ferenda nalezatoby po-
stulowac zniesienie zaprezentowanego dualizmu jako istotnie podwazajacego zasade
poufnoséci postepowania mediacyjnego. Po drugie, art. 259" k.p.c. i art. 83 § 4 k.p.a.
dotycza jedynie - odpowiednio — postepowania cywilnego i postepowania administra-
cyjnego. Na gruncie postepowania karnego ich odpowiednikiem jest art. 178a k.p.k.
Zgodnie z tym przepisem nie wolno przestuchiwa¢ jako $§wiadka mediatora co do fak-
téw, o ktérych dowiedziat sie¢ od oskarzonego lub pokrzywdzonego, prowadzac po-
stepowanie mediacyjne, z wylgczeniem informacji o przestepstwach, o ktérych mowa
wart. 240 § 1 k.k. Z jego tre$ci wynikaja trzy istotne ograniczenia. Po pierwsze, dotyczy
on jedynie mediatoréow prowadzacych postepowanie mediacyjne w toku postepowa-
nia karnego. A contrario oznacza to, ze mediator prowadzacy postepowanie media-
cyjne w toku postepowania cywilnego oraz postepowania administracyjnego mogiby
zosta¢ przestuchany w charakterze $wiadka w toku postepowania karnego. Po drugie,
zakaz ogranicza si¢ do faktéw, o ktérych mediator dowiedziat sie od oskarzonego lub
pokrzywdzonego, a tym samym informacje pozyskane z innych Zrédel nie sa objete
wskazanym zakazem dowodowym. Po trzecie, omawiany zakaz nie dotyczy informacji
o przestepstwach, o ktérych mowa w art. 240 § 1 k.k.

Ta ostatnia uwaga wymaga poczynienia poglebionych rozwazan na gruncie uregulowan
dotyczacych postepowania mediacyjnego zawartych w k.p.c., k.p.a. i p.p.s.a. W literatu-
rze przedmiotu zauwaza sig, ze brakuje w ustawie okreslenia sytuacji, w ktérych mediator,
a nie tylko strony, mégtby odstapic¢ od zasady poufnosci. Przykladowo miatoby to dotyczy¢
przypadkoéw, gdy mediator w toku postepowania dowiedzialby si¢ o zamiarze popelnienia
przestepstwa przez strone, gdy istnieje obowigzek podania okreslonej informacji do wiado-
mosci publicznej lub kiedy w toku mediacji ztamano dobre obyczaje lub zasady etyki zawo-

61 Ibidem, s. 47.

62 Wydaje sie, ze cofnigcie zgody na zwolnienie mediatora z obowigzku zachowania tajemnicy mediacji moze nastapi¢ —
zgodnie z ogolng zasada odwolywalnoéci oswiadczen procesowych do czasu wywolania przez nie skutkéw prawnych
- do momentu przestuchania mediatora w charakterze $wiadka.
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dowej®. Postulat ten uznaé nalezy, co do zasady, za stuszny. Jednakze taka regulacja wyma-

galaby precyzyjnego okreslenia normatywnego, kiedy ujawnienie faktéw, ktorych mediator

dowiedzial si¢ w zwiazku z prowadzeniem mediacji, byloby dopuszczalne. Ze wzgledow
systemowych i celowosciowych do takich przypadkéw mozna, moim zdaniem, zaliczy¢:

- wiarygodne wiadomosci o popelnieniu przestepstw, o ktérych mowa w art. 240 § 1 k.k.
(tzw. prawny obowigzek zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa®),

- informacje o podejrzeniu popelnienia $ciganego z urzedu przestepstwa z uzyciem
przemocy w rodzinie (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu prze-
mocy w rodzinie®),

- informacje o zdarzeniach uzasadniajacych wszczecie z urzedu postepowania przez sad
opiekunczy (art. 572 § 1 k.p.c.), w szczegélnosci informacje o istotnym naruszeniu zasa-
dy dobra dziecka (art. 72 ust. 1 Konstytucji RP, art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka
z dnia 20.11.1989 r., przepisy szczegdlne zawarte w kodeksie rodzinnym i opiekunczym).
Konsekwentne uzupelnienie przedstawionej powyzej regulacji stanowig takze: sankcja

bezskuteczno$ci powolywania sie w toku postepowania przed sadem lub sadem polubow-

nym na propozycje ugodowe, propozycje wzajemnych ustepstw lub inne oswiadczenia skta-
dane w postepowaniu mediacyjnym (art. 183" § 3 k.p.c.) oraz zakaz wykorzystywania po
zakonczeniu postepowania mediacyjnego propozycji ugodowych, ujawnionych faktow lub
o$wiadczen zlozonych w toku postepowania mediacyjnego z wyjatkiem ustalen zawartych

w protokole z przebiegu tego postepowania (art. 96j § 3 k.p.a.iart. 116¢ § 3 p.p.s.a.). Pomimo

postuzenia si¢ przez ustawodawce roznymi formutami uzna¢ nalezy, iz sens normatywny

powolanych przepisow jest tozsamy. Z uwagi na gwarancyjny charakter przedstawionych

przepiséw przyjaé nalezy, iz ww. sankcja bezskutecznosci wyrazona w art. 183" § 3 k.p.c.

dotyczy nie tylko postgpowania przed sadem lub sagdem polubownym w tej konkretnej

sprawie, ktdra byla przedmiotem rozpoznania w postepowaniu mediacyjnym, lecz kazdego
innego postepowania.

Z uwagi na fakt, iz postgpowanie mediacyjne ma co do zasady charakter ustny, art. 183"
§3k.p.c,art.96j§ 3k.p.a.iart. 116¢§ 3 p.p.s.a. dotyczyé w praktyce beda gléwnie oswiadczen
ustnych. Powolane przepisy nie czynig jednak zadnych dystynkcji w tym wzgledzie, a tym
samym te same konsekwencje procesowe odnie$¢ nalezy rowniez do oswiadczen pisem-
nych (tac. lege non distinguente nec nostrum est distinguere)*. Z uwagi na obowigzywanie
omawianej zasady rowniez w stosunku do dokumentéw zachodzi konieczno$¢ zapewnienia

63 Ibidem, s. 46. Art. 7 ust. 1 lit. a Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych aspektéw mediacji
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L nr 136 z dnia 24.05.2008 r., 2008/52/WE) przewiduje wyjatek od
zasady poufnoéci w sytuacjach, w ktorych jest to konieczne z waznych powoddéw dotyczacych porzadku publicznego
danego panstwa czlonkowskiego, w szczegdlnosci dla zapewnienia ochrony interesu dzieci lub niedopuszczenia do
jakiegokolwiek zamachu na nietykalno$¢ cielesng i psychiczng danej osoby.

64 Zgodnie ze standardem IV pkt 1 Standardéw prowadzenia mediacji i postepowania mediatora, mediator nie ujaw-
nia nikomu informacji, ktére uzyskuje podczas prowadzenia mediacji, z wyjatkiem przestepstw wymienionych
wart. 240 k.k.

65 Tekst jedn. DzU z 2015 r., poz. 1390.

66 Zob. m. in. wyrok SA w Gdansku z dnia 23.10.2007 r., I ACa 807/07, Lex Polonica nr 1422344. W literaturze przed-
miotu wskazuje sie, ze art. 183" § 3 k.p.c. dotyczy réwniez opinii prywatnego eksperta powotanego w toku mediacji.
Zob. A. Bicz, Dowdd z opinii bieglego w postepowaniu rozpoznawczym a postepowanie mediacyjne wszczete na podsta-
wie postanowienia sgdu o skierowaniu stron do mediacji, ,ADR” 2016, nr 2, s. 4.

w
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przechowywania ich w sposéb respektujacy te zasade”. Kolejng gwarancje zachowania za-
sady poufnosci stanowi tre$¢ protokotu mediacyjnego, wykluczajaca umieszczenie w ww.
dokumencie jakichkolwiek propozycji ugodowych, propozycji wzajemnych ustepstw lub
innych o$wiadczen stron®.

Niezaleznie od przedstawionych powyzej sankcji mozliwa jest sytuacja, ze ujawnienie in-
formacji objetych obowigzkiem zachowania poufnosci — niezaleznie, czy nastapi to w toku
postepowania sagdowego, czy tez poza nim - doprowadzi do powstania szkody. Wowczas
poszkodowanemu (najczesciej stronie, jednakze niekoniecznie) przystuguje roszczenie
0 jej naprawienie na zasadach ogolnych. Ich podstawe, w zaleznosci od konkretnej sytuaciji,
stanowi¢ moze np. art. 24 k.c. w zw. z art. 415 k.c. (odpowiedzialnos¢ deliktowa w przy-
padku naruszenia dobr osobistych), art. 471 k.c. (odpowiedzialno$¢ kontraktowa, co doty-
czy gléwnie mediatora z uwagi na powstanie pomigdzy nim a stronami sporu umownego
stosunku zobowigzaniowego nazywanego umowa mediatorska) lub stosowany w drodze
analogii art. 72' § 11 § 2 k.c., regulujacy odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowiazku zacho-
wania poufnoéci w stosunku do informacji uzyskanych w toku negocjacji® (przewidujacy
nie tylko obowiazek naprawienia szkody, lecz rozszerzony takze o konieczno$¢ wydania
wszystkiego, co nielojalnie postepujaca strona uzyskata w wyniku naruszenia obowigzku
zachowania informacji w tajemnicy, np. przez ich odplatne ujawnienie’).

Podsumowanie

Analiza poréwnawcza przepisow dotyczacych zagadnien natury ogolnej zwigzanych
z instytucjg mediacji w sprawach administracyjnych, sgdowoadministracyjnych oraz cy-
wilnych prowadzi do wniosku, iz - co do zasady - regulacje te majg charakter podobny.
Wrystepujace rozbieznosci dotyczg w znacznie wiekszym stopniu zakresu przedmiotowo-
-podmiotowego omawianej metody ADR, anizeli jej zasad. Cz¢$§¢ z nich motywowana jest
specyficznym charakterem poszczegdlnych postepowan (np. odmienny zakres podmioto-
wy mediacji w k.p.a. i p.p.s.a w poréwnaniu z zakresem podmiotowym mediacji w k.p.c.).
Natomiast cze¢$¢ — jako nieznajdujaca merytorycznego uzasadnienia — powinna zostaé
wyeliminowana (np. dualizm pomiedzy regulacja w k.p.a. a regulacja w k.p.c. w zakresie
procedury uzyskania zgody stron na mediacje). Podkreslenia wymaga fakt, iz czes¢ za-
prezentowanych watpliwosci interpretacyjnych moze de lege lata zosta¢ rozstrzygnietych
w drodze wykladni obowigzujacych przepisow. Inne za$ wymagaja interwencji ustawodaw-
cy (zob. np. przedstawione powyzej postulaty de lege ferenda co do bardziej szczegdtowe-
go uregulowania zakresu zasady poufnosci, w tym zwlaszcza wyjatkéw od niej). Ponadto
z przeprowadzonych rozwazan wynika stosunkowo skromny zakres regulacji mediacji

67 Zob. standard IV pkt 2 Standardéw prowadzenia mediacji i postepowania mediatora. W literaturze przedmiotu na
kwestie te uwage zwraca A. Kalisz. Zob. A. Kalisz, op. cit., s. 108.

68 M. Miszkin-Wojciechowska, Prawne gwarancje poufnosci mediacji gospodarczej i cywilnej — ocena regulacji prawa
polskiego na tle wybranych rozwigzan w prawie obcym, ,,ADR” 2010, nr 2, s. 24.

69 Ibidem, s. 29.
70 Zob. P. Gajlewicz, M. Hubicki, O tajemnicy negocjacji, ,Radca Prawny” 2014, nr 11, s. 18-19.
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w p.p.s.a. (w tym m.in. brak zastrzezenia wprost zasady dobrowolno$ci oraz brak okreslenia
procedury uzyskania zgody stron na mediacje), co nalezy oceni¢ - m.in. ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ zachowania spojnosci systemu prawa — krytycznie. Podsumowujac, nalezy réw-
niez wyrazi¢ nadzieje, iz zaprezentowane rozwazania - jako obejmujace kwestie dotyczace
istoty instytucji mediacji - mogg zosta¢ wykorzystane do wlasciwej interpretacji przepiséw
szczegdlowych zawartych w k.p.a., p.p.s.a. oraz k.p.c. dotyczacych przebiegu postepowania
mediacyjnego oraz sposobow jego zakonczenia.
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Mediation in administrative, court-administrative and civil matters — scope and
principles (comparative analysis)

SUMMARY

This article shows mediation as a basic method of alternative dispute resolution (ADR) to resolve conflicts
in various spheres of social life. The author analyses Polish legal regulations with regard to mediation in
administrative, court-administrative and civil cases. The considerations apply to two issues of general
nature. Firstly, the subject/object scope of mediation in the above mentioned cases is compared. Secondly,
basic principles of ADR, such as the principle of voluntariness, the principle of the mediator’s objectiv-
ity, the principle of non-disclosure and the principle of confidentiality are discussed. In the conclusions,
special attention is drawn to similarities and differences in the above mentioned issues to be found in
particular cases.
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