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Naréd - pojecie niedookreslone?

STRESZCZENIE

Celem artykulu byto podjecie, pod wplywem aktualnych wydarzen, préby odpowiedzi na pytanie: ,,Czy
pojecie narodu moze by¢ interpretowane w taki sposob, aby mogto zosta¢ pozbawione najwazniejszych dla
niego cech i tym samym rozumiane wbrew jego istocie?”. Punktem wyjscia byt przepis umieszczony w no-
welizacji polskiej ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej z dnia 26 stycznia 2018 r., w ktérym przewidziano
karanie za przypisywanie narodowi lub panstwu polskiemu odpowiedzialnosci lub wspétodpowiedzialno-
$ci za zbrodnie III Rzeszy Niemieckiej. Czy przedmiotowe pojecia moga by¢ ujmowane inaczej i prowadzi¢
do rezultatéw niezgodnych z intencjg ustawodawcy? Autor przedstawia ich definicje sformutowane w lite-
raturze oraz kluczowych tekstach prawnych, wyrazajac swojg opini¢ na poruszany temat.

SEOWA KLUCZOWE

nardd, nardd polski, panistwo polskie, suwerennoéé, prawo publiczne

Wprowadzenie

Poczatek 2018 r. zostal w Polsce zdominowany przez kwestie, w ramach ktorych posrod
gtéwnych punktéw odniesienia, wyznacznikéw posiadania racji lub tez jej braku, jak réw-
niez podstawowych uzasadnien podejmowanych dzialan, pojawia si¢ niezmiennie jeden
termin - ,nar6d”. Konkretnie za$ chodzi o ,,naréd polski”.

W zwigzku z pojawiajacymi sie kontekstami i sposobami spozytkowania tego terminu
pojawia sie pytanie: Czy ma on jedno i w miar¢ ugruntowane znaczenie, czy tez mozliwe
jest rozne jego rozumienie, zwlaszcza zas dostosowane do aktualnych potrzeb politycznych?

Kluczowa, ze wzgledu na to, z czego w tym przypadku wynika watpliwos¢, jest odpo-
wiedz na pytanie — Czy chodzi zawsze o pewna calo$¢ i jezeli nie jednomys$lno$¢, to przy-
najmniej uogolnienie bedgce odzwierciedleniem opinii oraz postawy ewidentnej wiekszo-
$ci, czy tez za naréd mozna uzna¢ kazda z tworzacych okreélang tym mianem zbiorowo$¢
jednostek, ewentualnie grupy ludzkie powstale wedlug okreslonych zasad i ze wzgledu na
okreslone potrzeby? Czy obrona dobrej opinii o narodzie siega w sfere usprawiedliwiania
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poszczegolnych jego elementéw? Tym samym — czy prawna ochrona narodu moze polega¢
na zakazie szkalowania bedacych jego budulcem jednostek, niezaleznie od tego, co zrobily?

Czym zatem jest nar6d? Czy jest to pojecie wieloznaczne? Czy istnieje pole intelektualne
do postrzegania go jako zbioru jednostek, a nawet poszczegoélnych oséb, czy tez dla zacho-
wania samego sensu pojecia musi on by¢ postrzegany jako niezalezny od jego skladnikow
byt — czyli zbiorowos¢, bedaca jednoczesnie abstrakcyjng wartoscig? Czy jest czym$ kon-
kretnym, w zwigzku z czym mogg mu szkodzi¢ indywidualne czyny i wybory, nierzadko
zbrodnie, 0s6b fizycznych, czy jednak symbolem, w zwigzku z czym ochrona dobrego imie-
nia narodu nie moze w Zadnym wypadku rozgrzesza¢ niegodnego postepowania jedno-
stek? Czy zatem - nie istnieje, jak mozna by byto momentami wywnioskowa¢, jednoznacz-
na granica miedzy Polakami jako pojeciem prawnym i politycznym, bytem publicznym,
a Polakami jako bytem prywatnym, ze wszelkimi z tym zwigzanymi formami ich dziatania
oraz konsekwencjami tychze?

Pojecie narodu funkcjonuje w sferze prawa publicznego, przede wszystkim konstytu-
cyjnego, administracyjnego oraz miedzynarodowego. Czy mozna w ogole mysle¢ o jego
zastosowaniu w sferze ,,niepubliczne;j”?

Czy moze zatem istnie¢ jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie dla tego, aby normy praw-
ne, w ktérych przedmiotowy termin si¢ pojawia, chcie¢ postrzega¢ rowniez na takiej ,,cy-
wilnej”, indywidualnej plaszczyznie, stosujac nieprzystajaca do tej sfery zasadg ,jeden za
wszystkich, wszyscy za jednego”, czyli - czy ochronie i eliminowaniu powinny podlega¢
réwniez przypadki dotyczace negatywnej oceny zachowania pojedynczych oséb lub mniej-
szych grup ludzkich, wystepujacych wylacznie we wlasnym imieniu, niedzialajacych w spo-
sob zinstytucjonalizowany oraz na wiekszg skale?

Przypomnie¢ nalezy, ze pretekstem do takich rozwazan stala si¢ tres¢ art. 55a noweliza-
cji ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej, ktéra w momencie, gdy pisze¢ te stowa, zostata
przyjeta przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej i przestana prezydentowi do podpisu. Nie-
zaleznie od tego, czemu przepis ten mial stuzy¢ i jakie chciano zawrzeé¢ w nim treéci, brzmi
on w ust. I:

Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu
odpowiedzialnos$¢ lub wspdtodpowiedzialnos¢ za popelnione przez III Rzesze Niemiecka
zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
zalaczonej do Porozumienia migdzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gléwnych
przestepcoéw wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r.',

1 DzU. z 1947 1, poz. 367. W artykule tym stwierdzono, ze ,Irybunal ustanowiony na mocy Porozumienia wspo-
mnianego w art. 1 niniejszej Karty, majacy sadzi¢ i kara¢ gtéwnych przestepcéw wojennych Osi Europejskiej, wladny
bedzie sadzi¢ i kara¢ osoby, ktdre, dzialajac w interesie panstw Osi Europejskiej badz osobiscie, badz jako cztonko-
wie organizacji, popetnity jakiekolwiek z ponizej wymienionych przestgpstw. Czyny nizej wymienione albo niektére
z nich, podlegaja jurysdykeji Trybunatu i pociagaja za sobg odpowiedzialnos¢ osobista: a) Zbrodnie przeciw po-
kojowi, mianowicie: planowanie, przygotowywanie, poczatkowanie lub prowadzenie wojny napastniczej albo woj-
ny bedacej pogwalceniem traktatéw, porozumien lub gwarancji miedzynarodowych, albo wspétudziat w planie lub
zmowie w celu dokonania jednego z wyzej wymienionych czynéw; b) Zbrodnie wojenne, mianowicie: pogwalcenie
praw i zwyczajéw wojennych. Takie pogwalcenie bedzie obejmowato, ale nie bedzie ograniczone do morderstw, ztego
obchodzenia si¢ lub deportacji na roboty przymusowe albo w innym celu ludnosci cywilnej na okupowanym obsza-
rze lub z tego obszaru, do mordowania lub zlego obchodzenia si¢ z jericami wojennymi lub osobami na morzu; do
zabijania zakladnikéw; do rabunku wlasnosci publicznej lub prywatnej; do bezmyslnego burzenia osiedli, miast lub
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lub za inne przestgpstwa stanowiace zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie
wojenne lub w inny sposéb razaco pomniejsza odpowiedzialno$¢ rzeczywistych sprawcéw
tych zbrodni, podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok jest poda-
wany do publicznej wiadomosci’.

Pytanie stanowigce swoiste podsumowanie poruszanej kwestii powinno brzmieé: Czy
postugiwanie sie pojeciem narodu moze by¢ narzedziem stuzagcym do uniemozliwienia
potepiania indywidualnych oraz grupowych, ale niedokonywanych w ramach ,,formut pu-
blicznych”, czynéw osdb nardd ten wspottworzacych? Czy istnieje w tym przypadku jakie-
kolwiek miejsce do dywagacji, jak réwniez oceniania skali podjetych dziatan lub innego
ich warto$ciowania, czy tez wszystko powinno by¢ jasne i niepodlegajace dyskusji? Czy
pojemnos¢ i wieloznacznos¢ pojecia ,nardd” to uzasadnia?

1. Naréd - pochodzenie i definicja pojecia

Pojecie ,nardd” pojawia si¢ w nazwie jednej z najwazniejszych dziedzin prawa publicznego,
czyli prawa miedzynarodowego, nazywanego wczesniej ,,prawem narodéw”.

Jak przypomina W. Géralczyk, nazwa ,,prawo narodow” wywodzi sie z tacinskiego ius
gentium (od gentem, czyli whasnie narodu/ludzi w mianowniku)’.

Zaréwno w nazwie ,prawo narodow”, jak i ,prawo miedzynarodowe”, narod jest przy
tym rozumiany jako synonim terminu ,pafistwo” (w jezyku angielskim stowo nation bar-
dzo czesto uzywane jest dla oznaczenia panstwa) — prawo miedzynarodowe reguluje sto-
sunki miedzy panstwami (narodami zorganizowanymi w panstwa), a nie miedzy naroda-
mi nieposiadajacymi organizacji par’lstwowej4.

Jak stusznie zauwaza Marek Barwinski, ktory dokonal kompleksowej analizy samej
w sobie, ,,w oderwaniu od aktualnych problemoéw i potrzeb, problematyka narodu jest dys-

wsi albo do spustoszen nieusprawiedliwionych konieczno$cia wojennag; c) Zbrodnie przeciw ludzkosci, mianowicie:
morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikéw, deportacja i inne czyny nieludzkie, ktérych dopuszczono sie
przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej, przed wojng lub podczas niej, albo przesladowania ze wzgledow politycz-
nych, rasowych lub religijnych przy popelnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej w zakres kompetencji Trybunatu
lub w zwigzku z nig, niezaleznie od tego, czy bylo to zgodne, czy tez stalo w sprzecznosci z prawem kraju, w ktérym
zbrodni dokonano. Przywodcy, organizatorzy, podzegacze i wspdlnicy, uczestniczacy w uktadaniu lub wykonaniu
wspoélnego planu albo zmowy w celu popelnienia jednej z wyzej wymienionych zbrodni, odpowiadaja za wszelkie
czyny, ktorych dopuscit sie ktokolwiek badz w zwiazku z wykonaniem takiego planu”

2 Ust. 2 tego artykutu brzmi: ,jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumyslnie, podlega karze grzywny lub
karze ograniczenia wolnoéci’, a ust. 3: ,,nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w ust. 1
i2, jezeli dopuscil si¢ tego czynu w ramach dzialalno$ci artystycznej lub naukowej”. Zob. A. Wojcik, Nowelizacja usta-
wy o IPN to ,zagrozenie dla calej przestrzeni Zycia publicznego i toczgcej si¢ debaty o polskiej przesztosci”, OKO.press
online: https://oko.press/nowelizacja-ustawy-o-ipn-zagrozenie-dla-calej-przestrzeni-zycia-publicznego-toczacej-sie-
debaty-o-polskiej-przeszlosci/ (dostep 2.02.2018).

3 W jezyku angielskim nazwie tej odpowiada termin Law of Nations, we francuskim droit international, w niemieckim
za§ Volkerrecht. Termin ius inter gentes, z ktérego nalezy wyprowadza¢ nazwe ,,prawo miedzynarodowe’, wprowadzo-
no dopiero w XVII w. (R. Zouche).

4 W. Goralczyk, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1999, s. 20.
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kutowana na gruncie bardzo wielu réznych dyscyplin naukowych, m.in.: geografii, socjo-
logii, historii, psychologii, etnografii, antropologii, politologii i prawa miedzynarodowego”.

W réznorodnych teoriach narodu nie ma zgody w takich kwestiach, jak czynniki naro-
dowotworcze, natura i struktura wiezi narodowej, etapy przemian narodu, zakonczenie
proceséw narodowotworczych, spoleczne funkcje narodu. Zgoda w tych kwestiach nie
wydaje si¢ mozliwa co najmniej z dwoch powoddw. Pierwszym - najwazniejszym - jest
wielka réznorodnos¢ zjawisk i proceséw okreslanych czesto jako procesy narodowotworcze.
Druga przyczyna jest wielo$¢ orientacji teoretycznych, na ktdrych gruncie problematyka
etniczna jest poruszana’.

Odpowiedz na pytanie ,,Co to jest nar6d?” w duzej mierze zalezy od tego, kogo pytamy,
w jakich okolicznosciach i w jakim okresie historycznym. Inaczej do tego problemu pod-
chodzi bowiem etnograf czy geograf ludnosci, zupelnie inaczej polityk, a jeszcze inaczej
historyk lub socjolog. Odpowiedz bedzie zaleze¢ takze od wyznawanych przez pytanego
pogladoéw politycznych, a nawet filozoficznych.

Zasadne wigc jest stwierdzenie Leona Wasilewskiego, Ze ,,pojecie narodowosci, narodu
zmienia sie w zaleznosci od tego, kto to pojecie formutuje™.

Definicje, o ktdrych mowa, generalnie dzielg si¢ na dwa rodzaje: genetyczne, kladace
nacisk na czynniki, ktdre zlozyty si¢ na jego powstanie, traktujace naréd jako produkt roz-
woju historycznego oraz strukturalne, okreslajace nardéd poprzez wskazanie cech charakte-
ryzujacych dana grupe spoteczng wiasnie jako naréd’.

Pojecia narodu z pewnoscig nie mozna zamkna¢ w granicach geograficznych i uznad¢, ze
jest to wspolnota ludzi mieszkajacych w tym samym kraju.

Nie da si¢ za taka principia divisionis uzna¢ réwniez posiadania wspdlnego jezyka ojczy-
stego, ani tez zamieszkiwania pewnego zwartego (a nie wyznaczonego oficjalnymi grani-
cami) terytorium.

Nie inaczej jest z autoafirmacja, czyli uznaniem za wystarczajace kryterium uwazania sie
przez pewna grupe ludzi za nardd.

Definicja encyklopedyczna przedmiotowego terminu zawarta w réznych wariantach En-
cyklopedii PWN brzmi: ,trwala wspolnota ludzka uksztaltowana na podstawie wspolnoty
loséw historycznych, kultury, jezyka, terytorium i zycia ekonomicznego, przejawiajaca si¢
w $wiadomosci przynalezno$ci do danego narodu i poczuciu odrebnosci w stosunku do

5 Zob. np. G. Babinski, Pogranicze polsko-ukraitiskie. Etnicznos¢, zroznicowanie religijne, tozsamos¢, Zakltad Wydawniczy
Nomos, Krakéw 1997.

6 Definicje narodu majg bardzo czesto charakter instrumentalny. Stuzyly one i stuza pewnym celom politycznym. Czg-
stokro¢ stanowity podstawe odmowy uznania okreslonych grup etnicznych za naréd, badz przeciwnie, mialo z nich
wynika¢, ze dana zbiorowos¢ jest narodem, w zwigzku z czym przystuguja jej okreslone uprawnienia. Wiele spo$réd
nich nosi w sobie wyrazny $lad narodowosci ich autoréw, wyrazaja bowiem zasadnicze cechy okreslonego narodu
badz s3 przejawem dominujacego w danym narodzie rozumienia tego terminu. L. Wasilewski, Sprawy narodowo-
Sciowe w teorji i w zyciu, Wydawnictwo Jakuba Mortkowicza, Warszawa—Krakéw 1929 oraz M. Waldenberg, Narody
zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dzieje konfliktow i idei, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2000, s. 20-21.

7 M. Barwinski, Pojecie narodu oraz mniejszosci narodowej i etnicznej w kontekscie geograficznym, politycznym i socjolo-
gicznym, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Geographica Socio-Oeconomica” 2004, nr 5, s. 59 i n.
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innych narodéw”, albo tez ,,zbiorowo$¢ ludzi wyrdzniajaca sie wspolng swiadomoscia naro-
. . . 7. 7 . e . .« s . 8
dowa, czyli poczuciem przynalezno$ci do wspolnoty definiowanej aktualnie jako narod™.

8 W ramach rozwiniecia tego drugiego ujecia mozna przeczytaé, ze ,narod stanowi przede wszystkim wspolnote idei
i emocji, totez pierwszym warunkiem jego uksztaltowania si¢ jest istnienie jednej lub wielu ideologii narodowych, tj.
takich, ktérych celem jest mobilizacja mozliwie duzej czesci populacji, uznanej za nardd, do obrony jego - tak lub
inaczej zdefiniowanych - intereséw. W miare rozpowszechniania si¢ ideologii narodowych (nacjonalizm) rozwija sie
$wiadomo$¢ narodowa, co polega na tym, ze coraz wigksza liczba czlonkdw owej populacji poczuwa si¢ do przynalez-
nosci narodowej i jest zdolna kojarzy¢ swe losy osobiste z losami narodu, czujac si¢ zobowigzana — zwlaszcza w mo-
mentach zagrozenia zewnetrznego - do solidarnego dzialania w jego obronie. Przynalezno$¢ narodowa jest postrze-
gana jako fakt niezalezny — poza wyjatkowymi wypadkami - od wolnego wyboru jednostki: wspolnota narodu jawi
sie jako co$ danego, czemu sprzyja pojawiajacy sie czesto mit wspolnego pochodzenia. Proces tworzenia si¢ narodu
zaczyna sie z reguly od stosunkowo nielicznej elity; jej cztonkowie definiujg zbiorowo$¢, do ktérej nalezg, jako naréd,
po czym stopniowo definicja ta upowszechnia sie, wypierajac lub naktadajac si¢ na definicje innego rodzaju (poddani
tego samego wiadcy, ludzie tego samego jezyka i tej samej wiary, tej samej krwi itd.). W przeszlosci pojecie narodu
bywalo programowo ograniczane do gérnej warstwy spolecznej (np. polski ,nardd szlachecki”) i nie obejmowato
ludu. O narodzie w nowoczesnym rozumieniu mozna méwic¢ wtedy, gdy §wiadomos¢ narodowa taczy wszystkie war-
stwy spoleczne. Nie znaczy to, Ze jest ona catkowicie jednolita i niezalezna od spotecznych zréznicowan. W jednych
grupach jest blizsza tradycyjnego etnocentryzmu, w innych taczy si¢ np. z przywigzaniem do rodzimej kultury i zdol-
noscia jej sytuowania w kontekscie wartoéci uniwersalnych. W pewnych przypadkach role szczegélng gra w niej mit

»krwi i ziemi”, w innych - religia, w jeszcze innych - wiara w szczegdlng warto$¢ wytworzonych przez dany naréd in-
stytugji politycznych. Na te réznice wpltyw ma zaréwno poziom wyksztatcenia, jak i rodzaj wyznawanej ideologii na-
rodowej. Swiadomo$¢ narodowa posiada réwniez pewne cechy wystepujace powszechnie. Jej odpowiednikiem jest
z reguly wyobrazenie okre$lonego terytorium, stanowigcego wiasno$¢ danego narodu i nacechowanego pozytywnie
jako ojczyzna, ktére obejmuje wiele miejsc o szczegdlnym znaczeniu symbolicznym. W sktad §wiadomosci narodowej
wchodzi takze wiedza na temat wspolnej przesztosci historycznej i swoistej kultury narodowej, ktéra, cho¢ znana
wigkszo$ci czlonkéw narodu jedynie pobieznie, stanowi zazwyczaj przedmiot ich dumy i znak rozpoznawczy w sto-
sunkach z cztonkami innych narodéw. Nie ma tez $wiadomosci narodowej bez wyobrazenia wlasnego panstwa. Zna-
ne sg wprawdzie przypadki narodéw bezpanstwowych (Kurdowie, Baskowie, Polacy w okresie rozbiorow itd.), zawsze
jednak w gre wchodza wspomnienia wlasnego panstwa (chocby tylko legendarnego) i aspiracje do utworzenia go
w przyszioéci lub przynajmniej uzyskania znacznej autonomii w obrebie panstwa wielonarodowego. Tym m.in. §wia-
domo$¢ narodowa rdzni sie od $wiadomosdci etnicznej. Zagadnieniem spornym jest to, czy narodowi przystuguja ja-
kie$ cechy obiektywne, poprzedzajace powstanie $wiadomosci narodowej i stanowiace jej konieczne podtoze, oraz
jakie sg to cechy. Ideologie narodowe powolujg si¢ zwykle na ich istnienie. Podobnie, w naukach spotecznych silna
byla i jest tendencja do takiego ujecia fenomenu narodu, ktére polegatoby na wskazaniu szeregu cech, przystuguja-
cych kazdemu narodowi, niezaleznie od stopnia rozwoju $wiadomosci narodowej. Nie ulega wprawdzie watpliwosci,
ze powstanie i rozwoj ideologii narodowej wymaga okreslonego podloza historycznego, ale wobec wielopostaciowosci
zjawiska nieosiggalne okazaly si¢ jakiekolwiek generalizacje bezwyjatkowe. Tak wiec nie odpowiadajg rzeczywistosci
koncepcje wigzace nardd z pojeciem etnosu, albowiem nader czesto narody sa etnicznymi amalgamatami lub cato-
$ciami wieloetnicznymi. Zawodne jest réwniez wprowadzanie do definicji narodu wspélnoty jezyka, poniewaz ma
ona wprawdzie na ogot ogromne znaczenie, ale nie jest bynajmniej reguta, sa bowiem narody wielojezyczne (np.
Szwajcarzy), a takze takie, ktore pod wzgledem jezyka nie réznig si¢ w istotny sposob od innych narodéw (np. Niem-
cy i Austriacy, liczne narody méwigce po angielsku czy hiszpansku). Sporna jest nawet wspélnota terytorium, zdarza-
ja sie bowiem narody, ktérych wiekszoé¢ cztonkéw zyje w diasporze, a terytorium uwazane przez nich za ojczyzne jest
zarazem ojczyzna innego narodu (Zydzi i Palestyna). Najbardziej kontrowersyjna (jesli nie liczyé koncepcji narodu
jako wspdlnoty rasowej) jest sprawa istnienia tzw. charakteru narodowego: swoistych cech psychicznych, przystugu-
jacych badz narodowi jako takiemu, badz wystepujacych u jego cztonkéw czedciej anizeli u cztonkéw innych narodéw.
Wprawdzie zjawisko takie daje sie w wielu wypadkach empirycznie stwierdzi¢, jednak nietrudno znalez¢ takie narody,
ktorych nie mozna w ten sposdb scharakteryzowa¢, gdyz sa albo regionalnie i klasowo silnie zréznicowane, albo nie
réznig si¢ w zauwazalny sposéb od innych. Sposoby ksztattowania si¢ narodéw byly niezwykle zréznicowane zaleznie
od okolicznosci historycznych i tzw. proces narodotwérczy nie przebiegal wg zadnego jednolitego wzoru: inaczej tam,
gdzie jego ramami bylo panstwo, inaczej za$ tam, gdzie byl pozbawiony oparcia w panistwie; inaczej tam, gdzie punk-
tem wyjécia byla wspolnota etniczna, inaczej tam, gdzie ludzie, przybywajacy ze wszystkich stron $wiata, tworzyli

»nowy nar6d” (USA, Kanada, Australia); inaczej tam, gdzie istnialy od dawna wielorakie powody do wyodrebnienia,
inaczej tam, gdzie kwestia narodowa pojawita si¢ nagle jako nastepstwo zmian politycznych, przychodzacych z ze-
wnatrz i nieprzygotowanych przez dotychczasowy rozwoj danej spotecznosci (sytuacja w wielu krajach postkolonial-
nych). Dodatkowa komplikacje stanowi istnienie narodéw ,,pietrowych” (np. Brytyjczycy, bedacy zarazem Anglikami,
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Jan Flis okre$la nardd jako ogot ludzi majacych w swej $wiadomosci wzajemne poczucie
odrebnosci wzgledem innych narodéw, a wspdlnoty z rodakami, wytworzone przez diugie,
z pokolenia na pokolenie, wspolzycie, najczesciej: wspdlny jezyk, wspolne dzieje polityczne
i przynalezno$¢ do jednego panstwa, przejawiajgce sie dazeniem do zachowania (lub odzy-
skania) politycznej odrebnoéci lub przynajmniej kulturalnej autonomii’.

Dla Jerzego Wiatra nar6d to historycznie uksztaltowana trwala wspolnota, powstata na
gruncie wspélnych loséw dziejowych, wspdlnej gospodarki towarowej i wspolnych instytu-
cji politycznych, charakteryzujaca si¢ istnieniem poczucia panstwowego jako podstawowe-
go sktadnika $wiadomosci grupowe;j”.

Benedict Anderson, formutujac definicje antropologiczng, utozsamial nardd ze wspdl-
nota, okreslajac go, jako wyobrazong wspolnote polityczng, wyobrazong jako nieuchronnie
ograniczong i suwerennz}”.

Alfons Klafkowski postrzegal nardéd jako wspdlnote ludzi uformowang historycznie, be-
daca wynikiem warunkéw geograficznych, gospodarczych, spotecznych, kulturowych'.

Walijczykami lub Szkotami) lub podwdjnej tozsamosci narodowej (francuski Quebec). Zdarzajg si¢ tez narody, kto-
rych odrebno$¢ pozostaje dlugo niepewna (np. Austriacy) i podlega okresowo regresom. Chociaz naréd w powszech-
nej swiadomosci wydaje si¢ wspdlnota naturalng lub istniejacg od niepamietnych czasow, w istocie jest on zjawiskiem
$wiata nowozytnego, a w niektérych regionach zjawiskiem zupelnie nowym. Ztudzenie naturalnosci i starozytnosci
narodu wynika stad, ze w §wiadomosci narodowej oraz ideologiach narodowych ulegaja utrwaleniu pewne nastawie-
nia, towarzyszace ludzkosci od jej zarania (podzial swiata na ,,swoich” i ,,obcych’”, etnocentryzm itp.), poza tym odwo-
tujg si¢ one nierzadko do wzoréw i symboli z bardzo odlegtej przesztosci. Ponadto, zalazki ideologii narodowej poja-
wily si¢ w niektorych krajach jeszcze w sredniowieczu. Pelny ich rozwdj i powstanie §wiadomosci narodowej byty
jednak reakcja na slabniecie i rozklad tradycyjnych wigzéw solidarnosci regionalnej, klasowej, plemiennej itp., cha-
rakterystyczny dla §wiata nowozytnego. W pewnym sensie naréd zawdzigcza swe istnienie dgzeniu do odtworzenia
tych wigzoéw w poszerzonej skali za pomoca ideologii, stwarzajacej na nowo stabnace poczucie przynaleznosci. Ko-
niecznym warunkiem sukcesu owego dazenia s3 procesy wlasciwe $§wiatu nowozytnemu, jak: rozwdj rynku, likwidu-
jacy izolacje poszczegdlnych rejonéw kraju, nieunikniong w warunkach gospodarki naturalnej; demokratyzacja,
wciggajaca w orbite Zycia publicznego coraz szersze kregi ludnoéci i czynigca instytucje polityczng ich wspolng wia-
snoscia; upowszechnienie oswiaty, umozliwiajace obieg dobr kulturalnych i postepujaca dominacje literackiego jezy-
ka narodowego nad lokalnymi dialektami i gwarami; zmniejszanie si¢ réznic poziomow i styléw zycia miedzy rézny-
mi warstwami spofecznymi, dzigki ktéremu przestaja one by¢ zamknietymi dla siebie §wiatami, jak sredniowieczne
stany itd. Poniewaz w Europie procesy te wystapily w szczegdlnym nasileniu w XIX w., stosunkowo czesto wigzano
»przebudzenie si¢ narodéw” z rozwojem kapitalizmu i tzw. spoleczenstwa przemystowego. Aczkolwiek jest to stuszne,
nalezy bra¢ pod uwagg, iz raz stworzone wzory ideologii narodowej odznaczajg si¢ pewna autonomia i moga by¢
stosowane réwniez tam, gdzie warunki spoleczno-gospodarcze sg zupelnie inne. Narody nie s wiec w Zadnym razie
przezytkiem wczesniejszych epok, kiedy nie istnial na wielka skale migdzynarodowy podziat pracy, poszczegélne
spotecznodci byly od siebie wzglednie izolowane, a komunikacja miedzy nimi bardzo staba. Wprost przeciwnie,
wszystko wskazuje na to, Ze wlasnie przetamywanie dawnych barier rozbudza potrzebe identyfikacji narodowej: we
wspdlczesnym $wiecie obserwujemy raczej jej nasilanie sie niz zanikanie, chociaz wspotpraca migdzynarodowa osig-
ga niespotykane dawniej rozmiary i powstaja liczne organizacje o charakterze ponadnarodowym, kultura zas ulega
pod pewnymi wzgledami unifikacji”. Mata Encyklopedia Powszechna PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1997, s. 666-667, J. Szacki, Nardd, hasto w: Encyklopedia PWN, online: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/na-
rod;3945889.html (dostep 5.02.2018), wraz ze wskazaniem wykorzystanych do stworzenia hasta zZrédel.

9 J. Flis, Szkolny stownik geograficzny, WSiP, Warszawa 1985.
10 J. Wiatr, Nardd i paristwo. Socjologiczne problemy kwestii narodowej, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1973, s. 213.

11 Jest to wigc twor abstrakcyjny i nieposiadajacy fizycznego surogatu — konstrukcja myslowa, do ktdrej nie mozna kie-
rowac rzeczywistych oskarzen natury karnej. B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone, Znak, Krakéw 1997, s. 19.

12 Narod rozwija si¢ i dazy do stworzenia wlasnej organizacji panstwowej. Dopdki jej nie stworzy, nie jest podmiotem
prawa migdzynarodowego. A. Klatkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, PWN, Warszawa 1964.

10



Nardd — pojecie niedookreslone?

Istotne sg rdwniez ujecia narodu zawarte w opracowaniach z zakresu prawa konstytu-
cyjnego”. Na przyklad wedlug Bogustawa Banaszaka narod jest zbiorowoscig polityczna
obejmujaca wszystkich obywateli bez wzgledu na przynalezno$¢ etniczng™. Z kolei Pawel
Sarnecki uwazal, ze nardd jest pewna zbiorowoscia w rozumieniu politycznym (lub socjo-
logiczno-politycznym)®.

Wedtug kluczowego dla uzyskania wlasciwego obrazu analizowanych kwestii stwierdze-
nia Marka Waldenberga, pamigtajac o tym, ze kategoria ,nar6d” zrodzita si¢ w Europie (w ra-
mach tzw. proceséw narodotwdrczych, pod wplywem czynnikéw narodotworczych), i tutaj
niejako w tyglu zdarzen utarl si¢ sens tego pojecia, na podstawie analizy cech wszystkich
spolecznosci europejskich uwazajacych si¢ za narody, bez zaktadania w tej materii jakiejkol-
wiek dyskryminacji, mozna sformutowaé pewien model, czy inaczej typ idealny narodu'®.

Ostatecznie autor ten uznaje, ze na model narodu skltada¢ si¢ powinny co najmniej
nastepujace elementy: 1) terytorium, na ktérym mieszka dana zbiorowos¢ lub jej znacz-
na cze$¢ i ktore uwaza ona za swa ziemie ojczysty; 2) dziedzictwo kulturowe, z ktérym
znaczna cze¢$¢ zbiorowosci identyfikuje sie jako z wlasnym; 3) partycypowanie w kultu-
rze narodowej; 4) wspdlna, do$¢ bogata symbolika i to, co w niektérych ujeciach narodu
okresla sie jako wspolny zasob uczu¢ i mysli; 5) przeswiadczenie o wspolnym pochodzeniu
etnicznym znacznej wiekszosci, trzonu zbiorowosci; 6) znaczne poczucie wspélnoty mie-
dzy ludZmi z réznych klas oraz warstw spotecznych; 7) istnienie §wiadomoéci narodowej,
poczucia bycia narodem; 8) istnienie w przesztosci lub obecnie panistwa traktowanego jako
swoje, a w przypadku braku panstwowosci catkowicie odrebnej badz polaczonej wiezami

13 Nalezy pamieta, ze omawiany termin nalezy do leksyki pozaprawnej i zostal przez jezyk prawny przyswojony i za-
adaptowany odpowiednio do jego celéw i specyfiki.

14 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 262-263. Zob. tez A. Domanska, Zasada suwerenno-
Sci narodu. Rozwazania na tle regulacji art. 4 Konstytucji RP z 1997 r., http://dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/bitstream/
handle/11089/22960/%5B31%5D-39_Doma%C5%84ska_Zasada%20suwerenno%C5%9Bci%20narodu.pdf?sequen-
ce=1&isAllowed=y (dostep 9.02.2018), s. 35 i n.

15 Sa to wszyscy ci, ktorzy bedac z ta zbiorowoscia powigzani swoimi osobistymi losami, chcg by¢ dalej elementami na-
rodu egzystujacego od wiekéw w panstwie polskim, elementem ksztaltujagcym to panstwo i chcacym w tym panstwie
wspotwykonywa¢ wladze. Nardd istnieje wowczas, gdy nie ma watpliwoéci co do praw jego istnienia w §wiadomosci
spolecznej ogotu obywateli. Mowa jest zatem niezmiennie o ogole, czyli wszystkich razem i bez ani jednego wyjatku.
Por. P. Sarnecki, Konstytucyjne zasady ustroju politycznego, w: Prawo konstytucyjne, red. P. Tuleja, C.H. Beck, Warsza-
wa 1995, s. 23.

16 Zbiorowoéci posiadajace wszystkie cechy tego modelu uzna¢ mozna za narody klasyczne, z czym wigze si¢ gradacja:
zbiorowosci nieposiadajgce wspélnego jezyka czy terytorium nie sg z pewnoécig narodami w takim stopniu jak te,
ktore je posiadajg, a nardd, w ktérym nigdy nie byto dazenia do samodzielnego bytu politycznego nie jest narodem
w takim samym stopniu jak te, ktore byt ten od dawna posiadaja lub o niego walcza. Narody, w ktérych bardzo silne sg,
majace dlugg historie, podzialy dzielnicowe, jak réwniez duze réznice dialektow, ktore zyty przez stulecia w réznych
organizmach panstwowych, moga mie¢ stabsza wieZ narodowq niz te, ktore tych znamion nie posiadaja. Jednoczesnie
stopniowalno$¢ niektérych cech powoduje, ze brak ktorej$ z nich moze by¢ zrekompensowany wigkszym natezeniem
innej (innych). W tym kontekscie dodania wymaga, ze jezeli akceptuje si¢ poglad, Ze cechg roéznigcg nardd od innych
grup etnicznych jest posiadanie wlasnego panstwa badz dazenie do posiadania go, to stopieri zaawansowania procesu
narodotworczego bedzie mierzony przede wszystkim tym, jak silne w danej spolecznosci jest takie dazenie. Jezeli
natomiast uwaza sie, ze nardéd to przede wszystkim wspdlnota kultury i ze tworza ja ci, ktorzy w kulturze narodowej
partycypuja, to miernikiem bedzie zakres i intensywnos¢ tej partycypacji.
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federacyjnymi lub konfederacyjnymi z innym organizmem panstwowym - istnienie woli
stworzenia jej lub uzyskania pewnej autonomii'”.

Nie ma sensu przytaczanie kazdej istniejacej definicji stowa ,nar6d” i nie taki jest cel
niniejszej publikacji. Autor nie przypisuje sobie réwniez znajomosci ich wszystkich. Jezeli
istniejg ujecia przeczace wyciggnietym przez niego wnioskom, nie pozostanie mu nic inne-
g0, jak przyznac sie do btedu i si¢ z nich wycofaé.

W biezacych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, iz faktem jest nie brak, skutkujacy nie-
dookresleniem, ale nadmiar sformutowanych wyjasnien przedmiotowego pojecia. Ich ana-
liza pozwala jednak jednoznacznie okresli¢, czym ono jest, a czym na pewno nie jest i ja-
kich cech posiada¢ nie moze, poniewaz inaczej utracitoby swoja niezbedng tre$¢ oraz sens
istnienia (to, co stanowi jego istote i odréznia je od innych terminow/zjawisk)".

2. Czy zatem stowo ,nar6d” moze oznacza¢ mniejszg lub wieksza czes¢,
a nie catos¢?

Najprosciej rzecz ujmujgc, narodem jest zatem calo$¢ — kompletna wspolnota, ktdra taka
wiez miedzy swoimi poszczegdlnymi cztonkami dostrzega, w optymalnym wariancie ze
wzgledu na wspdlna historie (pochodzenie) oraz sposdb jej postrzegania i przezywania, je-
zyk pozwalajacy na odpowiednie rozumienie artykulowanych w tej czy innej formie stéw,
poczucie istnienia pewnych wspolnych wartosci i ,.estetyki oraz etyki bytu”, ktérg moz-
na utozsamia¢ z szeroko pojmowang kulturg (podobienistwem sposobu widzenia zjawisk,
przemyslen na ich temat, ich wspétodczuwaniem i wspotprzezywaniem), a przede wszyst-
kim zajmowany wspélnie obszar, bez ktdrego nie bylyby mozliwe dostrzeganie istniejg-
cych podobienstw, pokrewienistwa dazen, upodoban, ani w ogole jakiekolwiek interakcje,
a takze formule prawno-instytucjonalng, (organy/wladze, niekoniecznie klasyfikowane
jako tworzace odrebne panstwo, w ktérym to przypadku mowa jest o tzw. narodzie pan-
stwowym), zapewniajaca sprawne i skuteczne wykonanie realizowanych na rzecz rzeczonej
zbiorowosci zadan (osiaganie zalozonych celéw), obrone jej intereséw oraz zaspokajanie
potrzeb, przede wszystkim w zakresie stworzenia gwarancji bezpieczenstwa oraz mozliwo-
$ci rozwoju i osiggniecia dobrobytu.

Inaczej - narédd to $wiadomosé¢, to utozsamianie sie. Wynikajace niekoniecznie z osobi-
stej checi, ale naturalne poczucie koniecznosci, oczywistosci bycia razem i bycia postrzega-

17 Sprawa dyskusyjna jest przy tym natomiast wprowadzenie do modelu kategorii ,,charakter narodowy”, rozumianej
jako trwale wystepujacy wérdd znacznej czesci danej zbiorowosci zespot cech psychicznych, odrézniajacy ja ze wzgle-
du na swa strukture lub jej elementy i ich natezenie od innych spolecznosci, narodowych. M. Waldenberg, op. cit.,
s. 22 i n. Zob. tez A. Nikitorowicz, Procesy tworzenia si¢ (konstruowania) matego narodu (kulturowego) na przykla-
dzie mniejszosci ukrairiskiej w wojewddztwie podlaskim, Biatystok 2013, http://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstre-
am/11320/855/1/Praca_doktorska_A.Nikitorowicz.pdf (dostep 8.02.2018 r.),s. 11 in.

18 Prawda jest, Ze w ramach samego pojecia mozliwe s3 rézne interpretacje, jednak zostala naukowo wytyczona wyrazna
granica oddzielajaca je od innych poje¢.
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nymi jako calo$¢ w obronie wspélnych intereséw i zaspokajania wspolnych potrzeb. W nie-
ktérych ujeciach jest to niejako zbiorowa jazn'".

Podstawowy i zarazem ostateczny wniosek jest w tym przypadku taki, ze narodem nigdy
nie moze by¢ jakakolwiek cze$¢ tak rozumianej cato$ci, nawet jesli od tej calosci dzielitaby ja
cho¢by tylko jedna osoba (w sensie chodzitoby o ,,calo$¢ minus jeden”). Nie moze by¢ nim
zatem réwniez, jakkolwiek by byla liczna, grupa ludzi, jezeli poza nig pozostajg osoby pasu-
jace do definicji. Tym samym za dzialania narodu nie moga by¢ uznane dziatania jednostek.

W sytuacji, gdy pada stwierdzenie, ze jakie$ zachowanie nalezy przypisa¢ np. Francu-
zom, dotyczyloby to calego narodu, wlaczajac w to przeszte i w zalozeniu (jezeli chodzitoby
o sktonienie do zmiany zmierzajacej w dobrym, zdaniem oceniajacego, kierunku) przyszle
pokolenia. Bytaby to opinia o postawach (cechach charakterystycznych), sposobie poste-
powania, nastawieniu, sktonnosciach i charakterze calej nacji (bezwzglednie wszystkich
wchodzacych w jej sktad oséb).

W przypadku, gdyby mowa byta o czynach jednostek bedacych obywatelami konkretne-
go kraju (cztonkami okreslonej wspolnoty) lub ich na tych czy innych zasadach zwiazanych
ze sobg grup, za kazdym razem powinno by¢ to sprecyzowane, kiedy oraz gdzie tak a nie
inaczej postapita konkretna, wskazana z imienia i nazwiska lub tez innych indywidualizu-
jacych ja danych (pseudonim itp.) osoba lub organizacja (zwiazek/instytucja)™.

Zatem, jesli formutujemy oskarzenia lub roszczenia, uzywajac np. sformulowania ,,Sane-
skobarczycy”, oskarzamy nardd. Jezeli w jego ramach bylaby chociazby jedna osoba, wobec
ktorej takie stwierdzenia nie mialyby poparcia w rzeczywistosci, bytyby one klamliwe i tym
samym obrazliwe. Czyny jednostek lub ich grup nie sg czynami i wyborami narodu. Kazde
przypisywanie komus zlych uczynkéw wymaga precyzji i doktadnego wskazania winnych
(odpowiedzialno$¢ zbiorowa jest w tym wypadku czyms$ absurdalnym i nie do przyjecia).
Inaczej byloby czyms bardziej haniebnym niz zarzucane czyny.

Druga strong medalu jest to, ze jezeli mamy robi¢ co$ dla narodu (a przynajmniej jezeli
tak deklarujemy), réwniez musimy mie¢ na mysli wszystkich, nikogo nie pomijajac i nie
wykluczajac. Dobra narodowego i interesu powszechnego, do czego jeszcze nawigze w na-
stepnej czesci niniejszego artykulu, nie mozna realizowac na rzecz z tych czy innych powo-
dow wyodrebnionej wiekszosci kosztem jakiejkolwiek mniejszosci. Narod to zawsze ogol,
czyli bezwzglednie wszyscy. Nie moze by¢ w jego ramach lepszych, ani gorszych ,,sortow”.

19 Roéwniez zdaniem M. Waldenberga wéréd wymienionych przez niego skladnikéw modelu narodu dominujg takie,
ktore nalezg do zakresu uczu¢ i $wiadomosci, z czego wynika, ze nardd traktowany jest przede wszystkim jako zbioro-
wos¢, w ktorej uczestnictwo opiera si¢ wewnetrznym przekonaniu i wiezi emocjonalnej. M. Waldenberg, op. cit., s. 24
i por. S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, PWN, Warszawa 1983, s. 63-66 oraz A. Ktoskowska, Kultury
narodowe u korzeni, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 103-112 i s. 137-146.

20 Co sprawia, ze zaden sad ani trybunal nie powinien mie¢ watpliwosci, czy chodzi o naréd, czy tez nie, a tym samym
probleméw z prawng kwalifikacja sytuacji.
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3. Tytutem uzupetnienia - jaki sposéb rozumienia narodu odnosi sie
do pojecia,narod polski”?

Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze to nie klarowno$¢ poje¢ ze $wiata politolo-
gii (czasami rowniez gospodarki czy innych dyscyplin naukowych), ktére przeniknely do
$wiata prawa, ale tres¢ konkretnych przepisow sformulowanych na ich kanwie powinna
by¢ przedmiotem naukowego zainteresowania oraz wyjasnien. Dlatego tez, wracajgc do be-
dacej taka kanwg oraz gléwna inspiracja niniejszego artykutu tresci art. 55a ustawy z dnia
26 stycznia 2018 r., okreslanej ogdlnie ,,ustawa o IPN”?, ktéra na tym etapie pisania niniej-
szego artykutu, po bezproblemowym przejsciu drogi legislacyjnej, czeka jeszcze na wejscie
w zycie, nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z opiniami, w tym tg autorstwa bylego premiera
Leszka Millera (abstrahujgc od czestej trafnosci formutowanych przez niego komentarzy) -
»po co ustawodawca zastosowal bardzo szeroki zakres mozliwosci karania za obwinianie
narodu polskiego, co jest nieostre...”*?

Tym bardziej w tym przypadku o jakiejkolwiek nieostrosci nie moze by¢ mowy.

W odniesieniu do pojecia ,nardd polski” sprawa jest bowiem na poczatek o tyle prostsza,
ze jest to jeden z najbardziej klasycznych, kompletnych (petnych, nawigzujac chociazby do
terminologii przyjetej w odniesieniu do konstytucji) przykladéw narodu, co pozwala na
zastosowanie do niego przymiotnika ,,panstwowy”.

Jest on jednym z naroddw, ktore, historycznie rzecz ujmujac, dazyly (a de facto dazyla
pewna ich cze$¢) do utworzenia wlasnego panstwa badz je proklamowaly, ktére traktuja
je z reguly jako wysoko ceniong warto$¢ narodows i z reguly stanowia najwieksza czes¢
jego mieszkancow, a w kazdym razie sg liczniejsi niz jakakolwiek inna zamieszkujaca je
spoleczno$¢ narodowa™.

Sednem jest tutaj zatem $cisle powiazanie takiego narodu z panstwem®, ktére najcze-
$ciej nosi nazwe odpowiadajaca jego nazwie™.

—

21 Dz.U.z 2018 r., poz. 369.

22 L. Miller, Podpis i co dalej?, ,,Super Express”, 7.02.2018 ., s. 4.

23 W ujeciu inspirowanym ideologia nacjonalistyczng istnieje przekonanie, ze tylko ten nar6d powinien by¢ pelno-
prawnym gospodarzem w danym panstwie, natomiast inne mieszkajagce w nim spotecznoséci narodowe winny by¢
traktowane jako obywatele nizszej kategorii.

24 Na bardziej szczegotowe skupienie si¢ na kwestiach dotyczacych pojecia pafistwa nie ma w niniejszym opracowaniu
miejsca (nie taki jest tez jego cel). Poniewaz jednak pojawig si¢ one jeszcze w pézniejszych rozwazaniach, dos¢ wspo-
mnieé, ze w najbardziej zrozumiatym (prostym) ujeciu mozna je okresli¢ jako suwerenng organizacje terytorialna.
Wedlug klasycznego, ,jellinkowskiego” ujecia na jego istnienie skladajg si¢ trzy elementy: 1) okreslone terytorium,
2) zamieszkujaca je ludno$¢, 3) wladza (rzad), ktéra ma charakter wtadzy najwyzszej, czyli suwerennej (w konwencji
o prawach i obowigzkach panstw, przyjetej na VII konferencji panamerykanskiej w Montevideo, dodano do tego pkt
4) zdolno$¢ do utrzymywania stosunkéw z innymi panstwami). Przesadzajacy o byciu lub nie byciu przez organizacje
terytorialng, czyli znajdujacych sie na okreslonym terenie i odgérnie (strukturalnie) zarzadzanych ludzi, panstwem,
jest przy tym czynnik suwerennosci (niezaleznosci wladzy panstwowej od jakiejkolwiek innej wladzy), ktérego po-
twierdzeniem jest uznanie za panstwo w rozumieniu prawa mig¢dzynarodowego publicznego przez istotng ilos¢ in-
nych panstw — w praktyce udowodnione przyjeciem do Organizacji Narodéw Zjednoczonych lub dopuszczeniem do
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci. Szerzej na ten temat zob. W. Géralczyk, op. cit., s. 123 in.

2

w

Jest on w tym panstwie narodem rzadzacym lub inaczej panujacym, czyli od niego zalezy okreslanie kierunkow reali-
zowanej polityki i zakresu oraz tresci podejmowanych w ramach jej wykonania dziatan. Por. M. Waldenberg, op. cit.,
s. 29-30.

14



Nardd — pojecie niedookreslone?

Nic bardziej jasnego, oczywistego i spelniajacego modelowe (w przedstawionym powy-
zej ujeciu autorstwa M. Waldenberga) kryteria nie moze zatem istnie¢.

Nie ma réwniez watpliwosci odnosnie do znaczenia pojecia ,Panstwo Polskie”, w jego
obecnym rozumieniu, poniewaz tylko ono, a nie jakie$ poprzednie, historyczne odniesienia
i ujecia, rzec by mozna alegorie, ktore moglyby go dotyczy¢, podlegaja rozwazeniu w kon-
tek$cie potencjalnej penalizacji. Panistwo to w pelni odpowiada przedstawionej powyzej,
klasycznej i niejako ,zelaznej” definicji. Jest to konkretne, zamkni¢te w jednoznacznie
okreslonych granicach miejsce na ziemi, jak réwniez konkretni ludzie i konkretne organy
wladzy publicznej. Jest ono czlonkiem pierwotnym ONZ, czyli nalezy do tej organizacji
od pazdziernika 1945 r. (podobnie jak strong statutu MTS oraz cztonkiem ogromne;j ilosci
innych organizacji).

Nie inaczej zreszta, moze z tg rdznica, ze mozna bylo méwi¢ o Lidze Narodéw, a nie
o ONZ itd., byto w latach 20., 30. oraz 40. ubieglego wieku™.

Kwestig zasadnicza jest to, ze pojecie ,,nardd polski” niejednokrotnie pojawia si¢ w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.”. Jego wyjasnienie znalazto sie
juz w samej preambule, gdzie uzyto sformutowania - ,,my, Naréd Polski — wszyscy obywa-
tele Rzeczypospolitej, zaréwno wierzacy w Boga bedacego zrédlem prawdy, sprawiedliwo-
$ci, dobra i piekna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne warto$ci wywodzacy
z innych zrédet [...]”. Jest to przeciez definicja in se”.

Jak podkresla Ilona Gradzka, w ujeciu konstytucyjnym ,,Nardd - podmiot wladzy nalezy
traktowac jako wspdlnote, zbiorowo$¢ rozumiang w sensie politycznym, wspdlnote réwno-
prawnych obywateli. Oznacza to, ze w sktad tego podmiotu wchodza wszyscy, bez wzgledu
na przynalezno$¢ etniczna, takze obywatele polscy innych narodowosci. Niezmiennie cho-
dzi o wszystkich razem, jako calos¢”.

W ramach podsumowania tego watku autorka stwierdza, ze nardd to zbiorowo$¢ bezpo-
$rednio decydujaca o swoich sprawach lub wykorzystujaca do tego swoich przedstawicieli,
a takze twérca organéw panstwowych legitymizujacych ich dzialalnoé¢™.

26 Roéwniez w tym przypadku mozna obraza¢ panstwo polskie wytacznie jako calos¢, pojecie ogélne, ztozone z wszyst-
kich wymienionych elementdw, a nie poszczegolne jego czesci sktadowe — ludnos¢, terytorium czy wladze - ustawo-
dawcza, wykonawczg, sadowniczg (karalnos¢ ktorych jest ujeta w innych przepisach, przede wszystkim ze wzgledu na
znaczenie takiej obrazy, ktéremu odpowiada prawne - odpowiadajace randze — ujecie popetnionego czynu oraz tym
samym przewidziana za niego kara).

27 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483 z pézn. zm. W tym miejscu
dodania wymaga, ze we wspdtczesnych konstytucjach panstw demokratycznych pojecie narodu jest uzywane nie jako
pojecie etniczne, ale socjologiczno-polityczne. M. Gulczynski, Zasada zwierzchnictwa narodu, w: Zasady podstawowe
polskiej konstytucji, red. W. Sokolewicz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1998, s. 110; K. Gajewski, Odpowiedzial-
nos¢ postow i senatorow na tle mandatu wolnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 20.

28 Miedzy innymi to do tak rozumianego narodu, zgodnie z art. 4, nalezy wladza w Polsce. To tak rozumianego narodu
przedstawicielami sg, zgodnie z art. 104, postowie RP, z ktérego to powodu nie wigzg ich instrukcje wyborcéw (i wobec
niego $lubuja rzetelnie oraz sumiennie wykonywac swoje obowiazki) — co, jak wynika z treéci art. 108, dotyczy réwniez
senatoréw. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., preambuta, art. 4, art. 104 oraz art. 108. Zob. tez np. art. 127.

29 1. Gradzka, Zasada suwerennosci narodu, w: Zasady ustroju III Rzeczypospolitej Polskiej, red. D. Dudek, Wolters Klu-
wer Bussines, 2009, s. 190 i n. Por. W. Sokolewicz, Rzeczpospolita Polska - demokratyczne paristwo prawne (Uwagi na
tle ustawy z 29 XII 1989 o zmianie Konstytucji), ,Panstwo i Prawo” 1990, z. 4, s. 19.

30 L Gradzka, op. cit., s. 191.
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Usitujac okresli¢ znaczenie zacytowanego zwrotu ,Nardd Polski” zawartego w pream-
bule obowiazujacej polskiej Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,ustawa
zasadnicza postuguje si¢ pojeciem narodu w sensie politycznym, a nie etnicznym, i w rozu-
mieniu norm konstytucyjnych [...] pojecie »Nardd« okresla wspdlnote, ktorg tworzg oby-
watele Rzeczypospolitej. [...] w ten sposob Wstep do Konstytucji ustalit przede wszystkim
stosunek prawny zbiorowosci, jaka jest narod, do panstwa, ktorego jest skfadnikiem, zato-
zycielem i podmiotem wladzy zwierzchniej””'

Jak dodaje Waldemar J. Wolpiuk, zastosowanie kryterium obywatelstwa moze by¢ uzna-
ne za najbardziej skuteczne, zwlaszcza w odniesieniu do liczbowego okreslenia sktadu zbio-
rowosci nazywanej narodem®,

Wedlug Mirostawa Granata w przepisach konstytucyjnych nardd jest rozumiany jako
fikcja personifikacyjna wobec zbiorowosci obywateli®.

Biezace wykonywanie wladzy, nawet przez ogél obywateli, nie moze abstrahowaé od
obowiazku zachowania tozsamosci Rzeczypospolitej, obejmujacej nie tylko aktualny krag
obywateli, ale opartej na wspolnej historii i tradycji, posiadajacych wspdlny jezyk, kulture,
obyczaje i religie, stanowigcej jak gdyby sume terazniejszo$ci, przesztosci i przysztosci’.

Narod polski jest zatem ciaglo$cig $wiadomosci i myséli zmierzajacej do lepszej przyszto-
$ci — odpowiedzialnoscig za to, co bylo, co jest i co bedzie.

Roéwniez zastosowanego w art. 1 Konstytucji pojecia Rzeczypospolitej nie nalezy utoz-
samia¢ jedynie z aktualnie istniejacym panstwem, ale stanowi ono nawigzanie do pojecia
ojczyzny, a wiec jest odwotaniem do owej historycznej wspélnoty, ktéra tworzy istote dzi-
siejszego panstwa polskiego’.

Jak mozna wywnioskowa¢ z treéci art. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu®, nowe-
lizacja ktdrej byta bodzcem do napisania niniejszego artykulu i w ktérej przedmiotowe
pojecie znajduje sie juz w samym tytule, przez nardd polski nalezy rozumie¢ m.in. osoby
narodowosci polskiej lub obywateli polskich innych narodowosci, wobec ktérych w okre-
sie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r. popelniono zbrodnie nazistowskie,

31 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 maja 2004 r., sygn. akt K 15/04, Dz.U. nr 130 poz. 1400.

32 Jezeli bowiem do definiowania pojecia narodu uzyte by byly kryteria etniczne i inne mierniki pozaprawne (nieoparte
na cenzusie obywatelstwa), swoiste dla socjologii, psychologii spolecznej, politologii, antropologii spolecznej, etno-
grafii, demografii i innych nauk spolecznych, to niewatpliwy stalby sie fakt, ze kazda dyscyplina naukowa mialaby
sktonnos$¢ do budowania definicji na podstawie wlasnych kryteriéw i wynikajacych z nich ocen. Na skutek tego za
cztonkéw narodu mogtyby by¢ uwazane rézne pod wzgledem sktadu osobowego grupy obywateli. W.J. Wolpiuk, Na-
réd jako pojecie konstytucyjne, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2014, nr 22, s. 382 i n.

33 M. Granat, Konstytucyjne zasady ustroju, w: Polskie prawo konstytucyjne, red. L. Garlicki, Warszawa 1998, s. 118.

34 Potwierdza to, takze w oderwaniu od narodu polskiego, a w odniesieniu do pojecia ,,nar6d” w ogdlnosci, ze nie chodzi
jedynie o jakiegos czlowieka, lub grupe ludzi, zyjacych tu i teraz, co w praktyce uniemozliwia oszkalowanie narodu na
podstawie oceny jakichkolwiek biezacych wydarzen. Zob. np. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu,
Liber, Warszawa 2000, s. 55 oraz B. Banaszak, A. Preisnet, Prawo konstytucyjne — wprowadzenie, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1996, s. 149; A. Kos, Idea zwierzchnictwa narodu, ,,Zeszyty Naukowe Pafistwowej
Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2015, nr 16(3), s. 20 i n.

35 Por. L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 55.

36 Dz.U. nr 155, poz. 1016 z pézn. zm.
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zbrodnie komunistyczne albo inne przestepstwa stanowiace zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkosci lub zbrodnie wojenne”.

Wymagany stopien konkretnosci osiagnieto tutaj nie przez sformulowanie klarownej
definicji, ale poprzez okreslenie (wymienienie) wszystkich podlegajacych $ciganiu oraz ka-
raniu przypadkéw (sposobow ludzkiego postepowania).

Wracajac na koniec do tresci wspomnianego art. 104 polskiej Konstytucji, wprowadzaja-
cego mandat wolny i niezwigzanie postéw oraz senatoréw RP instrukcjami oséb, ktére ich
wybraly, nalezatoby jedynie przypomnie¢, ze - nie tylko na gruncie przepiséw polskich -
z usytuowaniem narodu jako suwerena wigze sie zasada jego suwerennosci, ktorej jednym
z podstawowych aspektow jest dziatanie przedstawicieli narodu na rzecz dobra powszech-
nego. Wtadza suwerenna powinna reprezentowac caly nardd i starac sie pogodzi¢ oraz za-
spokoi¢ interesy wszystkich jego cztonkéw (bez wykluczania kogokolwiek, nawet jednej
osoby, poniewaz, jak wspomniano, ,naréd minus jeden” to juz nie jest naréd), a nie tylko
angazowac sie na rzecz mniejszej czy wigkszej grupy/czesci, dzigki gtosom ktérej utrzyma
ona wladze po nastepnych wyborach®. Inaczej nie dziala ona w interesie narodu i nie moz-
na juz méwic o jego suwerennosci.

Podsumowanie

Powyzsza tres¢ — ujete w jej ramach przyklady - stuzy za komentarz sam w sobie. Dlatego
tytutem jedynie krotkiego, niejako wymuszonego wzgledami formalnymi, podsumowania
mozna stwierdzi¢ (a raczej przypomnie¢), ze ani pojecie narodu, ani narodu polskiego, ani
tez (wypelniajac wszelkie luki, czyli miejsce dla watpliwosci i rozmycia tego, co jest oczy-
wiste i klarowne) panstwa polskiego, nie sa pojeciami nieostrymi ani niedookreslonymi.
Wrystarczy tylko dysponowanie odpowiednia wiedzg z zakresu prawa miedzynarodowego,
konstytucyjnego oraz administracyjnego, ktéra to swiadomos$¢ pozwoli unikna¢ bledow
w zakresie prawnej kwalifikacji konkretnych stanéw faktycznych, przynajmniej w odnie-
sieniu do (postugujac sie tradycyjng terminologia) sposobu rozumienia dyspozycji subsu-
mowanej normy prawnej — zrealizowania cech (przestanek) zachowania, ktére ma pociagga¢
za sobg odpowiedzialno$¢ karna, a nie jej adresatow, czyli jednego z elementéw hipotezy
(okreslenie ich zakresu nastepowaloby juz bowiem na podstawie doktryny innej dziedziny
prawa publicznego, a mianowicie prawa karnego)™.

37 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, art. 1.

38 Por. np. Wspdlczesne systemy polityczne, red. M. Zmigrodzki, B. Dziemidok-Olszewska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007, s. 27-28.

39 Dlatego tez zbyteczne, jako zupelnie nie a propos poruszanego tematu, s uwagi dotyczace tego, czy ukaranie cudzo-
ziemca, ktory popelnil przedmiotowy czyn za granica, w sytuacji, gdy nie stanowi on czynu zabronionego w $wietle
prawa miejsca jego popelnienia, jest realne, czy tez nie.

17



Adam Banaszkiewicz

Bibliografia

Anderson B., Wspélnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach i rozprzestrzenianiu sig nacjonalizmu,
tl. S. Amsterdamski, Znak, Krakow 1997.

Babinski G., Pogranicze polsko-ukraifiskie. Etnicznos¢, zroznicowanie religijne, tozsamosé, Zaklad
Wydawniczy Nomos, Krakéw 1997.

Banaszak B., Prawo konstytucyjne, C.H. Beck, Warszawa 2001.

Banaszak B., Preisnet A., Prawo konstytucyjne - wprowadzenie, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
clawskiego, Wroctaw 1996.

Barwinski M., Pojecie narodu oraz mniejszosci narodowej i etnicznej w kontekscie geograficznym,
politycznym i socjologicznym, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Geographica Socio-Oecono-
mica” 2004, nr 5, s. 59-74.

Domanska A., Zasada suwerennosci narodu. Rozwazania na tle regulacji art. 4 Konstytucji RP
z 1997 r., online: http://dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/bitstream/handle/11089/22960/%5B31%-
5D-39_Doma%C5%84ska_Zasada%20suwerenno%C5%9Bci%20narodu.pdf?sequence=1&i-
sAllowed=y (dostep 9.02.2018).

Flis J., Szkolny stownik geograficzny, WSiP, Warszawa 1985.

Gajewski K., Odpowiedzialnos¢ postow i senatoréw na tle mandatu wolnego, Wolters Kluwer, War-
szawa 2009.

Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Liber, Warszawa 2000.

Goralczyk W., Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Wydawnictwo Prawnicze PWN, War-
szawa 1999.

Granat M., Konstytucyjne zasady ustroju, w: Polskie prawo konstytucyjne, red. L. Garlicki, Warszawa
1998.

Gradzka 1., Zasada suwerennosci narodu, w: Zasady ustroju III Rzeczypospolitej Polskiej, red. D. Du-
dek, Wolters Kluwer, Warszawa 2009.

Gulezynski M., Zasada zwierzchnictwa narodu, w: Zasady podstawowe polskiej konstytucji, red.
W. Sokolewicz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1998.

Klafkowski A., Prawo miedzynarodowe publiczne, PWN, Warszawa 1964.

Ktoskowska A., Kultury narodowe u korzeni, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996.

Kos A., Idea zwierzchnictwa narodu, ,,Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im.
Witelona w Legnicy” 2015, nr 16, s. 17-28.

Mata Encyklopedia Powszechna PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997.

Miller L., Podpis i co dalej?, ,,Super Express”, 7.02.2018.

Nikitorowicz A., Procesy tworzenia si¢ (konstruowania) matego narodu (kulturowego) na przykia-
dzie mniejszosci ukrairiskiej w wojewddztwie podlaskim, Biatystok 2013, praca doktorska online:
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/855/1/Praca_doktorska_A .Nikitoro-
wicz.pdf (dostep 23.01.2019).

Ossowski S., O osobliwosciach nauk spotecznych, PWN, Warszawa 1983.

Sarnecki P., Konstytucyjne zasady ustroju politycznego, w: Prawo konstytucyjne, red. P. Tuleja,
C.H. Beck, Warszawa 1995.

Sokolewicz W., Rzeczpospolita Polska - demokratyczne patistwo prawne (Uwagi na tle ustawy z 29 X1I
1989 o0 zmianie Konstytucji), ,Panstwo i Prawo” 1990, z. 4, s. 12-14.

Szacki J., Naréd, hasto w: Encyklopedia PWN online: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/narod;39-
45889.html, (dostep 5.02.2018).



Nardd — pojecie niedookreslone?

Waldenberg M., Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dzieje kon-
fliktéw i idei, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

Wasilewski L., Sprawy narodowosciowe w teorji i w Zyciu, Wydawnictwo Jakuba Mortkowicza, War-
szawa—-Krakow 1929.

Wiatr J., Nardd i paristwo. Socjologiczne problemy kwestii narodowej, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1973.

Wotpiuk W.J., Naréd jako pojecie konstytucyjne, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2014, nr 22, s. 371-392.

Wojcik A., Nowelizacja ustawy o IPN to ,zagrozenie dla calej przestrzeni zZycia publicznego i toczgcej
sig debaty o polskiej przesztosci”, OKO.press online: https://oko.press/nowelizacja-ustawy-o-ipn-
zagrozenie-dla-calej-przestrzeni-zycia-publicznego-toczacej-sie-debaty-o-polskiej-przeszlosci/
(dostep 23.01.2019).

Wspélczesne systemy polityczne, red. M. Zmigrodzki, B. Dziemidok-Olszewska, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2007.

Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestepcéw wojennych
Osi Europejskiej, podpisane w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r., Dz.U. z 1947 r., poz. 367.

Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu, Dz.U. nr 155, poz. 1016 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, usta-
wy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary, Dz.U. z 2018 ., poz. 369.

Orzecznictwo

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 maja 2004 r., sygn. akt K 15/04, Dz.U. nr 130, poz. 1400.

Nation - is it concept not be able to define?

SUMMARY

The aim of the article was to try to answer the question (under the influence of current events): ,can the
concept of a nation be interpreted in such a way that it can be deprived of its most important features and
understood not in accordance to its essence”? The entry point was a provision placed in the amendment
to the Polish Act on the Institute of National Remembrance of January 26, 2018, which provides for penal-
ties for attributing responsibility or co-responsibility to the Polish Nation or Polish State for the crimes of
the Third Reich. Can these concepts be recognized differently and lead to results that are not consistent
with the intention of the legislator? The author presents their definitions formulated in the literature and
key legal texts, expressing his opinion on the subject discussed.
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