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Wybrane aspekty odtwarzania celéw w prawie gospodarki
odpadami (cz. 1)

ABSTRAKT

Cele - w prawie gospodarki odpadami - cho¢ sg roznie ujmowane w tresci samych przepiséw prawnych,
odgrywaja doé¢ wazng funkeje przy rekonstrukcji normy prawne;j. Przesadzaja z reguty o wyborze sposobu
zagospodarowania danego strumienia odpadéw i determinuja forme podejmowanych dziatan ochronnych.
W przypadku odpadéw, sklasyfikowanych zwlaszcza jako niebezpieczne, nieprawidlowe odtworzenie celow
danej regulacji prawnej moze powodowaé wymiernie negatywne konsekwencje nie tylko dla srodowiska,
ale przede wszystkim dla zycia i zdrowia ludzi. Instytucje prawne regulujace postgpowanie z odpadami,
ktore wystepuja w krajowym porzadku prawnym, dos¢ czesto odwoluja si¢ do celéw i innych wartosci
umiejscowionych w sferze prawa unijnego. W ten sposob staja si¢ one réwnocze$nie elementem szerszego
europejskiego mechanizmu ochrony $rodowiska. Doniosto$¢ wartosci i w wielu przypadkach ponadpan-
stwowy charakter stawianych celéw, umacnia pozycje dyrektyw pozajezykowych w procesie interpretacji
przepiséw prawa gospodarki odpadami. Istotne zmiany systemowe zachodzacych obecnie w tej wiasnie
dziedzinie prawa, opierajace si¢ na calkowitym przewarto$ciowaniu zasad postegpowania z odpadami po-
przez budowe systemu gospodarki o obiegu zamknietym, réwniez ugruntowuja wskazang tendencje. W tej
intensywnie zmieniajacej si¢ sferze prawodawczej, derywacyjna koncepcja wykladni prawa, ktérej autorem
jest Maciej Zielinski, ze wzgledu na swoje specyficzne cechy interpretacyjne, moze uchodzi¢ za kluczowe
narzedzie w procesie odtwarzania celu normy prawnej. Inspiracja do omoéwienia wskazanego w tytule arty-
kutu zagadnienia, jest podnoszony od pewnego czasu przez przedstawicieli dogmatyki prawa postulat, o jak
najczestszym taczeniu refleksji teoretycznoprawnej z problematyky szczegétowych nauk prawnych'.

SEOWA KLUCZOWE

wykladnia prawa, cele prawa, wartosci, gospodarka odpadami, ochrona §rodowiska

1 Tak na przyktad S. Czepita, Konstytucja a teoria prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2000, nr 2,
s. 195.
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Selected aspects of reconstruction of purposes in waste management law” (p. I)

ABSTRACT

Although presented in many different ways in legal regulations themselves, waste management law pur-
poses play a significant role in a legal norm reconstruction. They usually determine the choice of the
management method assigned to a given waste stream and the form of protective measures to take. In
the case of waste, one classified as hazardous in particular, incorrect reconstruction of the objectives of
a given legal regulation may have measurably negative consequences, not only for the environment but
above all for human life and health. The legal institutions regulating waste management that exist in
the domestic legal system recurrently refer to the objectives and other values of the EU law. Thus they
become an element of a broader European mechanism of environmental protection. The importance of
values and, in many cases, the over-national character of the objectives strengthens the position of extra-
linguistic directives in the process of interpreting the provisions of waste management law. This trend
gets also reinforced by significant systemic changes currently taking place in this particular area of law,
which is based on a complete re-evaluation of the principles of waste management through the construc-
tion of a closed-cycle economy system. The derivational concept of law interpretation, authored by Maciej
Zielinski, due to its specific interpretative features, may be regarded as a crucial tool in the process of
reconstructing the purpose of a legal norm in this intensely changing legislative area. The inspiration to
discuss the issue brought up in the article is the demand, which has been raised for some time by legal
dogmatics, to combine the theoretical-legal reflection with the problems of exact legal sciences as often
as possible’.

KEYWORDS

interpretation of law, purposes of law, values, waste management, environmental protection.

Wprowadzenie

Pamigci Czcigodnego Pana Profesora Macieja Zieliriskiego®

Gléwnym zagadnieniem badawczym poruszanym w dwoch kolejnych czesciach niniejszego
opracowania bedzie wykazanie, Ze odtwarzanie celu w prawie gospodarki odpadami opar-
tego na wartosciach, na ktérych jest ono zbudowane, stanowi do§¢ wazny etap w procesie
rekonstrukeji jego norm prawnych. W konsekwencji przyjecia takiego zalozenia, uzasad-
nionym staje si¢ wybor okreslonej koncepcji wykladni prawa, ktorej reguly interpretacyjne
beda najpelniej wpisywac sie zaréwno w specyfike systemowg tego dziatu prawa, jak i w cele
wynikajace z regulacji prawa krajowego i unijnego. Szczegdtowa analiza badawcza bedzie
koncentrowa¢ si¢ na prdbie polaczenia ze sobg plaszczyzny teoretycznoprawnej odnosza-
cej sie do wyktadni celowosciowej w ujeciu derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa Macie-

2 Tamze.

3 Obie czesci mego skromnego artykutu pozwole sobie poswieci¢ pamigci zmarlego Profesora zwyczajnego doktora ha-
bilitowanego Macieja Zielinskiego (5.02.1940-8.05.2020), wspanialego wykladowcy, tworcy derywacyjnej koncepcji
wyktadni prawa, ktdrego liczne prace naukowe weszly nie tylko do kanonu literatury teoretycznoprawnej, ale znajduja
coraz wieksze zastosowanie praktyczne takze w innych galeziach prawa.
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ja Zielinskiego z elementami prawa materialnego, a $cislej — prawa gospodarki odpadami.
Autor, bedac $wiadomym rozleglosci poruszanej problematyki od strony metodologicznej,
przedstawi jedynie w zarysie gtéwne pojecia oraz elementy sktadowe, ktdre mogg okazac sie
istotne dla tematyki poruszanej w niniejszym opracowaniu. Celem nadrzednym niniejsze-
go artykulu jest ozywienie dyskusji naukowej i zwrdcenie uwagi reprezentantéw doktryny
prawa ochrony $rodowiska, nie tylko na role wyktadni celowo$ciowej w procesie interpre-
tacji przepiséw prawa gospodarki odpadami, ale przede wszystkim na walory derywacyjnej
koncepcji wykladni prawa Macieja Zielinskiego, jako koncepcji uniwersalnej i dynamicznej,
stanowigcej zbiér uporzadkowanych i spéjnych ze sobg dyrektyw interpretacyjnych, pozwa-
lajacych na odtworzenie celu normy prawnej, biorac po uwage wartosci wystepujace nie tyl-
ko w prawie krajowym, ale i unijnym porzadku prawnym®. Postepujaca rozbudowa norma-
tywna instytucji prawnych odnoszacych sie do gospodarowania okreslonymi strumieniami
odpadow w aspekcie osiggania réznorodnych celéw srodowiskowych, stawia przed interpre-
tatorem coraz to nowe wyzwania w zakresie dekodowania tekstu prawnego.

Wyktadnia przepiséw prawa oparta na zalozeniach danej koncepcji, w zasadniczy spo-
sob oddzialuje nie tylko na ksztalt samej normy prawnej, ale w zakresie wykltadni opera-
tywnej’ moze sie réwniez przyczynia¢ do ujednolicenia stosowania okreslonych instytucji
prawnych® i budowania pewnych standardéw ocennych bazujacych na szczegélnie donio-
stych warto$ciach w danej galezi prawa’. Jak zaznacza L. Morawski, instytucje prawne od-
grywaja wazng role w tworzeniu poszczegélnych gatezi prawa i sg kompleksem norm stano-
wigcych funkcjonalng calo$é, ktére reguluja jakis typowy zesp6t stosunkéw spotecznych®.
Gospodarowanie odpadami, a szerzej postepowanie z nimi, od strony systematyki prawa
ochrony $rodowiska, zalicza si¢ do instytucji prawnych odnoszacych sie¢ do korzystaniem
ze $rodowiska i jego zasobow. Zdaniem A. Habudy ,, (...) instytucja prawa ochrony $rodo-
wiska to zespot norm pozostajacych w zwigzku funkcjonalnym i tresciowym, za$ ow zwig-
zek znajduje poparcie w tradycji regulacji prawnej zachowan czlowieka wobec srodowiska,
jak i w obecnym ksztalcie tej regulacji”’. P. Korzeniowski dostrzega, ze poprzez zakres tej
regulacji urzeczywistniane sg pewne wartosci lub cale systemy wartosci, zas same normy
sg skierowane ,,(...) na realizacje wspdlnego ogdlnego celu, np. w postaci zapewnienia bez-
pieczenstwa ekologicznego, zréwnowazonego rozwoju czy wysokiego poziomu ochrony
srodowiska lub zachowania réznorodnosci biologicznej™". O. Bogucki twierdzi, ze obecnie
mozemy méwi¢ o tak zwanym pluralizmie wartoséci, ktory rozpatrywany jest w sferze spo-

4 Por. K. Godek, Czy koniec teorii wyktadni prawa? Kilka uwag o mozliwych rozwinigciach derywacyjnej koncepcji wy-
ktadni Macieja Zielitiskiego na wyktadnie prawa w erze postakcesyjnej z wewnetrznej perspektywy interpretacyjnej, Acta
Universitatis Wratislaviensis nr 3337, Prawo 2011, nr 312, s. 117-133.

5 Szerzej L. Leszczynski, Wykladnia operatywna (podstawowe wlasciwosci), Pafistwo i Prawo 2019, nr 6, s. 11-23.
6 Por. T. Pietrzykowski, Instytucje prawne i sprzezenie regut, Przeglad Sadowy 2010, nr 11-12, s. 52-66.

7 J. Wréblewski J. przyjmuje, ze ,,(...) wartoéci, ktorymi wyktadnia jest uzasadniona, s3 standardami ocennymi’, tegoz,
Teoretyczne zagadnienie standardéw w prawodawstwie w stosowaniu prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny 1989, nr 3, s. 11.

L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, wyd. XII, Torun 2009, s. 75.

9 A. Habuda, Pojecie instytucji w prawie ochrony Srodowiska, (w:) Instytucje prawa ochrony Srodowiska: geneza, rozwj,
perspektywy, red. W. Radecki, Warszawa 2010, s. 28.

10 P. Korzeniowski, Bezpieczetistwo ekologiczne jako instytucja prawa ochrony srodowiska, £L6dz 2012, s. 89, 91.
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teczno-politycznych faktéw i rozumiany jest jako wspolegzystowanie réznych systemow
wartosci roznigcych sie pojmowaniem poszczegolnych wartosci i ich hierarchig'. Nalezy
chronologicznie wspomnie¢, ze juz w okresie powojennym F. Longchamps, badajgc zaloze-
nia nauk administracyjnych i szukajac w nich wzajemnych korelacji pomiedzy wartosciami
i celami pisal, ze ,, (...) w kazdym zjawisku administracyjnym, jako w dziataniu kulturo-
wym, da si¢ oznaczy¢ jakis stosunek do wartosci. (...) Mozna stosunek zjawiska do wartosci
zestawi¢ z warto$ciami wyrazonymi w ukladzie administracyjnym (mianowicie wyrazo-
nymi jako cel w stosunkach celowosci)””. Trzeba nadmieni¢, ze w obecnej rzeczywistosci
prawnej zaréwno wartosci, jak i cele w prawie gospodarki odpadami, w znacznej mierze
zakorzenione s w prawie unijnym i z tej perspektywy za w pelni uzasadniony nalezy uzna¢
podnoszony w nauce prawa postulat pewnej uniwersalizacji'* standardu interpracyjnego.
Jak trafnie zauwaza M. Safjan ,techniki moga by¢ rdzne, ale rezultat — w postaci na przy-
ktad identycznego poziomu gwarancji praw podstawowych, albo hierarchizacji warto$ci
w obrebie systemu — musi pozostaé taki sam”". W tym miejscu trzeba w pelni zgodzi¢ sie
z pogladem O. Boguckiego, ze
(...) w przypadku interpretacji prawa jedynym $rodkiem pozwalajacym na stwierdzenie, czy
okreslona interpretacja jest prawidlowa, czy uzyskano odpowiedni, wlasciwy wynik, jest
ustalenie, czy zrealizowano odpowiednie reguly wykladni. W przypadku interpretacji pra-
wa nie sposob wiec wyznaczy¢ kryterium identyfikacji pozadanego, prawidtowego rezultatu
w sposéb niezalezny od regut tejze dziatalnosci, tak jak jest to mozliwe w niektérych innych
rodzajach dzialalnosci, na przyktad dziatalnosci technicznej'.

Stwierdzenie to nabiera istotnego znaczenia poznawczego, jesli wezmiemy pod uwage
fakt, ze zanieczyszczenia spowodowane przez odpady sa obecnie problemem globalnym",
wymagajacym czesto podjecia efektywnych krokéw na poziomie ponadpanstwowym'.
W tym kontekscie spetnienie wymogu kompleksowosci dziatan ochronnych, wymusza
niejako, aby zrekonstruowane normy prawne, pomimo odmiennosci systeméw prawnych,
byty wzgledem siebie jak najbardziej komplementarne. Inaczej méwiac, by poszczegdlne

11 O. Bogucki, Teoria jezyka a pluralizm wartosci w kontekscie teorii wyktadni prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny, 2014, nr 4, s. 60-61.

12 F. Longchamps, Zatozenia nauki administracji, Wroctaw 1991, s. 103.

13 Por. I. Przybojewska, Hierarchia wartosci unijnej polityki w dziedzinie ochrony srodowiska, (w:) Aksjologia prawa admi-
nistracyjnego, red. J. Zimmermann, t. 2, Warszawa 2017, s. 273-285.

14 Por. M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klasyfikacyjnos¢ i derywacyjnos¢ w integrowaniu polskich teorii wyktadni, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2011, nr 2, s. 99-111 oraz T. Gizbert-Studnicki, Uniwersalnos¢ teorii wyktad-
ni prawa, Panistwo i Prawo 2014, nr 11, s. 3-18.

15 M. Safjan, Uniwersalizacja wyktadni prawa, (w:) W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Ma-
cieja Zieliriskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 274.

16 O. Bogucki, O sposobach pojmowania twérczego charakteru interpretacji, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecz-
nej 2013, nr 1, s. 28.

17 Por. A.M. Krdl, Ochrona srodowiska jako problem globalny, (w:) Administracja a srodowisko. Prace dedykowane prof.
zw. dr. hab. Markowi Gérskiemu z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej, red. A. Barczak, P. Korzeniowski, Szczecin
2018, s. 451-469.

18 Obowiazek podjecia takich dzialan moze na przyklad wynika¢ z zanieczyszczenia olejami odpadowymi rzeki granicz-
nej przeplywajacej pomiedzy kilku panstwami.
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instytucje prawne regulujace gospodarowanie odpadami z zwigzku z ich negatywnym od-
dzialywaniem na §rodowisko, spdjnie realizowaty prawnie wskazane cele ochrony. Sprowa-
dzajg si¢ one gléwnie do ograniczenia ilosci wytwarzanych odpadéw i minimalizowania
ryzyka zanieczyszczen w procesach ich wytwarzania, zwlaszcza jesli chodzi o odpady skla-
syfikowane jako niebezpieczne.

Charakterystyka ogolna celow i innych wartosci w prawie gospodarki
odpadami.

Ze wzgledu na poruszane w tym opracowaniu zagadnienia badawcze'”’, zasadne wydaje sie
wstepne ujednolicenie uzywanej siatki pojeciowej, poprzez zdefiniowanie czym jest od-
pad i z jakim momentem dany przedmiot czy substancja uzyskuje status odpadu. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (dalej: ustawa o odpada-
ch)®, jest to kazda substancja lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie
pozby¢ lub do ktérych pozbycia sie jest obowigzany™'. Pomimo tego, ze sformutowanie to
odpowiada literalnemu brzmieniu definicji odpadu zawartego w art. 3 pkt. 1 dyrektywy
2008/98/WE w sprawie odpadow™, to wywoluje od dawna liczne spory interpretacyjne”’
zaréwno w orzecznictwie sagdéw polskich, jak i Trybunatu Luksemburskiego™. W tym
aspekcie w judykaturze na uwage zastuguje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 23 marca 2021 r., w ktérym zawarto stwierdzenie, ze

19

20
2

—

22

23

24

ocena, czy dane przedmioty lub substancje stanowia ,,odpady” w rozumieniu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/98/WE z 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw
oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz. Urz. UE L z 2008 r. Nr 312, s. 3), powinna znalez¢
potwierdzenie w $wietle wszystkich okolicznoéci, z uwzglednieniem celu tej dyrektywy i jej
skutecznosci, ktdra nie powinna zosta¢ naruszona. Dlatego tez ustalone w sprawie okolicz-
nosci faktyczne powinny stanowi¢ wskazéwke do ustalenia dzialania polegajacego na po-
zbywaniu si¢, zamiaru pozbycia si¢ lub zobowigzania do pozbycia si¢ substancji lub przed-
miotu w rozumieniu art. 3 pkt 1 dyrektywy odpadowej. Jednoczesnie nie budzi watpliwosci,
ze pojecie odpadéw nie wyklucza substancji i przedmiotéw, ktére moga zostaé ponownie
gospodarczo wykorzystane. System nadzoru i gospodarowania ustanowiony dyrektywa od-
padowa ma bowiem na celu objecie swoim zakresem wszystkich przedmiotéw i substancji,

Szerzej o problematyce zagadnien badawczych w strukturze procesu poznawczego zob. M. Zielinski, Poznanie sgdowe
a poznanie naukowe, Poznan 1979, s. 39-43.

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 779).

Szerzej D. Danecka, O pojeciu odpadéw w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2021 roku, Tus Novum 2016, nr 4,
s.297-314.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchy-
lajaca niektore dyrektywy. Dz. Urz. UE L 312, 22/11/2008, 3-30, s. 9.

Por. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 14 marca 2019 r. Komisja Europejska przeciwko Republice Czeskiej,
Lex nr 2631768.

O pojeciu ,odpadu” w orzecznictwie Trybunatu Luksemburskiego zob. A. Wasilewski, Podstawowe zasady gospodarki
odpadami, Europejski Przeglad Sadowy 2008, nr 8, s. 6-9.
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ktérych ich wlasciciel si¢ pozbywa, nawet jezeli maja one wartos¢ handlows i sg gromadzone
z powodéw handlowych do celéw recyklingu, regeneracji lub ponownego wykorzystania®.

Gospodarowania odpadami, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 2 ustawy o odpadach obejmuje
zbieranie, transport, przetwarzanie odpadéw, tacznie z nadzorem nad tego rodzaju dzia-
taniami, jak réwniez pézniejsze postgpowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadéw
oraz dzialania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadow lub posrednika w obrocie
odpadami. Szczegdélowe warunki tego procesu wynikajg z art. 16-31 ustawy o odpadach.
W ich $wietle gospodarowanie odpadami ma przede wszystkim odbywa¢ sie z poszano-
waniem hierarchii postepowania z odpadami’® (art. 17 ustawy o odpadach), gdzie zapobie-
ganie ich powstaniu jest dzialaniem priorytetowym oraz musi by¢ prowadzone w sposdb
zapewniajacy ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska (art. 16 ustawy o odpadach).

Analiza konstrukeji prawa gospodarki odpadami wskazuje, ze jednym z kluczowych
czynnikéw mogacych rodzi¢ komplikacje w stosowanej sekwencji czynnosci interpretacyj-
nych w toku wyktadni prawa, moze by¢ specyfika norm postepowania zwerbalizowanych
w danej grupie przepisow”. I tak na przyklad J. Bo¢ zwraca uwage, ze ,, jedna z cech regu-
lacji prawnej dotyczacych srodowiska jest taczenie dyrektywy technicznej z normg prawnga.
Laczenie to nastepuje albo przez wmontowanie dyrektywy w tres¢ danej normy prawnej
albo przez odestanie do okreslonej normy technicznej majacej posta¢ normy prawnej czy
do okre$lonej wiedzy i wymagan technicznych poza norma prawng”*. Patrzac przez pry-
zmat systemowy, wlasciwo$¢ taka moze by¢ rowniez dowodem na pewien historyczny pro-
ces zwigzany z postepujaca autonomicznoscia i rozbudowa danej galezi prawa w stosunku
do dzialu prawa, w ktérym to pierwotnie dana dziedzina si¢ wyksztalcita®. Opisane zja-
wisko odnosi si¢ miedzy innymi do przepiséw tworzacych prawo ochrony srodowiska™
- w jego ramach mies$ci si¢ prawo gospodarki odpadami - ktére w swym rozwoju na poczat-
ku stanowilo jedynie pewien wycinek regulacji prawnych w systemie prawa administra-
cyjnego. W nauce prawa klasyfikuje akty prawnosrodowiskowe na trzy podstawowe grupy.
S nimi ustawy $rodowiskowe, ustawy sektorowe oraz ustawy pozasektorowe™. Przepisy
prawa gospodarki odpadami nalezg w tej typologii do ustaw sektorowych, okreslajacych
wplyw odpaddw na poszczegdlne elementy srodowiska. Warto zauwazy¢, ze prawo ochro-

25 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt IIT OSK 262/21, Legalis nr 2552728.

26 Por. A. Barczak, Hierarchia postepowania z odpadami a akty prawa miejscowego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego nr 870, Acta Iuris Stetinensis 2015, nr 11, s. 27-38.

27 Por. M. Gorski, Wplyw nauk przyrodniczych i technicznych na tres¢, interpretacje i stosowanie norm prawa administra-
cyjnego (na przykladzie przepisow z zakresu ochrony Srodowiska), (w:) Wspotzaleznos¢ dyscypliny badawczej w sferze
administracji publicznej. Materialy konferencyjne (Kazimierz Dolny 19-22.09.2010), red. S. Wrzosek, M. Domagala,
I. Izdebski, T. Stanistawski, Warszawa 2010, s. 3-16.

28 ]. Bo¢, Uwagi o systemie regulacji prawnej ochrony srodowiska, Organizacja - Metody — Technika 1989, nr 8-9, s. 6.

29 Szerzej o pojeciu systemu i galezi prawa zob. Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegotowych nauk prawnych, War-
szawa-Poznan 1983, s. 109-122 oraz K. Opalek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 164-175.

30 M. Gorski, Prawo ochrony srodowiska jako odrebna galgz prawa (w poglgdach doktryny polskiej i niemieckiej), Studia

Prawno Ekonomiczne 1993, t. XLVIII, s. 57-69.

M. Gorski, Uksztattowanie systemu przepiséw o ochronie srodowiska w prawie wewnetrznym, (w:) Prawo ochrony $ro-

dowiska. Komentarz, red. M. Gérski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban, J. Jendroska, wyd. 2,

Warszawa 2014, s. 12-13.
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ny $rodowiska jest stosunkowo mtodym obszarem prawa, a jego rozwdj przypada na ostat-
nie czterdziesci lat™. L. Karski dowodzi, ze ,,zdefiniowanie prawa ochrony srodowiska oraz
zakreslenie jego granic nie jest zadaniem fatwym. Powodem tego stanu rzeczy jest przede
wszystkim ,,§wiezo§¢” oraz ciggle zmiany i rozbudowywanie sie regulacji srodowiskowych.
»(...) Inne obszary prawa, majace ugruntowang pozycje jako galezie prawa, rozwijaly sie
znacznie dluzej i znacznie wolniej, co sprzyjato ich lepszej systematyzacji. Zakres proble-
matyki prawa ochrony $rodowiska jest tak obszerny, iz trudno jest opisa¢ jego doktadna
strukture i jego komponenty””. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Z. Bukowskiego, ze ,,pro-
blematyka aksjologicznych podstaw prawa ochrony srodowiska pojawiala si¢ gtéwnie jako
nurt poboczny w polskiej doktrynie prawa. Okreslanie aksjologicznych podstaw w zakresie
ochrony $rodowiska prowadzone bylo takze w innych naukach zajmujacych si¢ ta dzie-
dzing”**. M. Kenig-Witkowska uwaza, ze w odniesieniu do prawa do ochrony srodowiska
mamy do czynienia z ochrong takich wartosci, jak srodowisko zdrowe, satysfakcjonujace,
czyste, adekwatne, wlasciwe i odpowiednie35. Natomiast w stosunku do odpadéw M. Gor-
ski podkresla, Ze prawne formy gospodarowania nimi sg przedmiotem dzialan administra-
cji publicznej, za$ wspolczesne cele zmierzaja do

(...) osiagania idei gospodarki o obiegu zamknietym, zakladajacej powroét wigkszosci odpa-
déw do obiegu, czyli zapewnienie ich ponownego wykorzystania. Swiadczy to niewatpliwie
o tym, ze w ochronie §rodowiska konstruowanie narzedzi prawnych opartych na bardzo do-
raznie traktowanych celach i do tych celéw dostosowanych nie moze przynosi¢ wtasciwych
efektéw. Wyposazenie aparatu administracji w $rodki o charakterze wtadczym ogranicza
swobode dzialania organéw i nie pozwala na bardziej dalekosi¢zne spojrzenie co do osiaga-
nia celéw ochronnych™.

W nauce prawa ugruntowany jest poglad, ze

(...) dziatalno$¢ administracji, w tym dziatalno$¢ prawodawcza, jest dziatalnoscig celows,
czyli stuzaca realizacji okreslonych celow, to w oczywisty sposdb, odwotlujac si¢ ratio le-
gis, cele te musi uwzglednia¢ takze interpretator i nie mozna akceptowa¢ takiego znaczenia
przepisu, ktore byloby pozbawione jakiegokolwiek ratio legis. W prawie administracyjnym
istotny jest element celowosci, kategoria celu publicznego determinuje bowiem zaréwno
dzialanie prawodawcy, jak i interpretatora, a wiec wykladnia celowo$ciowa na obszarze pra-
wa administracyjnego powinna zajmowa¢ kluczowe miejsce”.

32 Szerzej A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona przyrody w prawie miedzynarodowym, (w:) Ekologia i prawo, red.
A. Przyborowska-Klimczak, Towarzystwo Naukowe Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1999, s. 87.

33 L. Karski, Znaczenie prawa ochrony srodowiska, Studia Ecologiae et Bioethicae 2011, t. 9 (1), s. 93.

34 Z.Bukowski, Aksjologiczne podstawy stanowienia prawa ochrony srodowiska, (w:) Aksjologia prawa administracyjnego,
red. J. Zimmermann, t. 2, Warszawa 2017, s. 233.

35 M. Kenig-Witkowska, Prawo do srodowiska w prawe miedzynarodowym, Panstwo i Prawo 2000, nr 8, s. 27-41.

36 M. Gorski, Ksztaltowanie skutecznosci wladztwa administracyjnego wobec podmiotow gospodarujgcych odpadami,
(w:) Wiadza w przestrzeni administracji publicznej, red. Z. Duniewska, R. Lewicka, M. Lewicki, Wolters Kluwer 2020,
s.223.

37 K. Lewandowska, T. Lewandowski, Wykladnia celowosciowa i jezykowa w prawie administracyjnym. Wytyczne doktry-
ny i praktyczny przyktad ich zastosowania, Samorzad Terytorialny 2010, nr 9, s. 20.
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Skutkiem tego, jak podnosi W. Jakimowicz ,(...) wykladnia celowo$ciowa w prawie
administracyjnym rézni sie od wykladni dokonywanej na gruncie innych galezi prawa,
zwlaszcza prawa prywatnego, gdzie poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, co ustawodawca
«mial na mysli», albo jaki jest cel okreslonej regulacji ustawowej nie sg generalnie celowo-
éciowo zdeterminowane””®, O. Bogucki trafnie zauwaza,

(...) ze (wartoéci) w tym cele mogg znajdowac¢ swoj wyraz w prawie (w normach prawnych)
na dwa sposoby: posrednio i bezposrednio. Posredni sposob przejawienia sie wartosci polega
na tym, ze prawodawca formuluje nakazy okreslonego zachowania sig¢, a konsekwencja tego
zachowania si¢ jest realizacja okreslonych wartosci. Z kolei bezposredni sposdb przejawiania
sie warto$ci polega na tym, Ze prawodawca wyraznie formuluje nakaz realizacji tych warto-
$ci. W inny sposdb wartosci przejawiaja si¢ na przyklad w normie nakazujacej powstrzyma-
nie si¢ od wjezdzania pojazdami do parku (zakaz w sposob posredni realizuje pewne warto-
$ci — M.L.), ainny w normie nakazujacej chroni¢ srodowisko naturalne (nakaz bezposrednio
konkretyzacje wartos¢ jaka jest srodowisko naturalne - M.E.)”.

Ewolucja norm $rodowiskowych, w tym takze tych odnoszacych si¢ do zagospodarowa-
nia odpaddw, jest z reguly odpowiedziag na postepujacy rozwdj cywilizacyjny, ktory wiaze
sie miedzy innymi ze zwigkszeniem negatywnej presji czlowieka na poszczegdlne czesci
sktadowe srodowiska®’. W sferze aksjologicznej moze to znalezé swoje odzwierciedlenie
w procesach zachodzacych w $wiadomosci spotecznej, ktdre polegaja na modyfikowaniu
dotychczas obowigzujacego systemu wartosci. W jego ramach moze dochodzi¢ do rela-
tywizowania czy nawet negowania niektorych z jego elementéw na rzecz wartosci niepo-
zostajacych w sprzecznosci z bardziej — niz do tej pory - konsumpcyjnym stylem Zycia.
W konsekwencji tak ukierunkowane przemiany sg w stanie wplyna¢ ujemnie na poziom
przestrzegania norm prawa ochrony $rodowiska i przyczynia¢ sie do kryzysu ekologicz-
nego. W tym kontekscie P. Wilczynski, badajac poglady doktryny katolickiej, zwraca uwa-
ge na fakty, ze zgodnie z je zalozeniami ,,(...) kryzys ekologiczny nie jest jedynie problem
natury gospodarczej czy technicznej, lecz jest przejawem kryzysu czlowieka, kryzysu jego
$wiata wartoéci moralnych i duchowych™'. Z tej perspektywy nowy i dos¢ wazny watek
badawczy w doktrynie prawa ochrony srodowiska podejmuje A. Barczak. Stusznie uznaje
ona, ze moc wigzaca' wartoéci szczegdlnie doniostych prawnie, a wyrazonych za pomoca

38 W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Warszawa 2006, s. 183.

39 O. Bogucki, Model wyktadni funkcjonalnej w derywacyijnej koncepcji wykladni prawa, Szczecin 2016, s. 158.

40 Stwierdzono, ze zanieczyszczenie srodowiska moze przyczyniac si¢ do nasilenia wystgpowania zjawisk socjologicz-
nych, polegajacych na migracji wewnetrznej i migedzynarodowej. Doprowadzito to nawet do wyodrebnienia w nauce
prawa pojecia tzw. ,uchodzcédw srodowiskowych’, por. M. Kenig-Witkowska, Problematyka ,,uchodZcow srodowisko-
wych” w prawie migdzynarodowym, Pafistwo i Prawo 2013, nr 10, s. 5-20.

41 P. Wilczynski, Srodowisko jako wartos¢ prawa naturalnego. Rozwazania na tle czlowiek-srodowisko w nauczaniu Ko-
Sciota katolickiego i doktrynie katolickiej, (w:) Administracja a Srodowisko. Prace dedykowane prof. zw. dr. hab. Markowi
Gorskiemu z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej, red. A. Barczak, P. Korzeniowski, Szczecin 2018, s. 83.

42 Szerzej Z. Ziembinski, Moc wigzgca ,zasad prawa’”, (w:) Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, red. S. Wronkowska,
M. Zielinski, Z. Ziembinski, Warszawa 1974, s. 53-72.
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zasad ogolnych®, przejawia sie nie tylko w pelnieniu funkgji integracyjnej w calym syste-
mie prawa ochrony §rodowiska, ale rowniez w tworzeniu podstawy dla konstrukcji zasad
ogolnych kontroli $rodowiskowe;j"’. Twierdzenie autorki moze okazac sie o tyle istotne dla
rozwoju przyszlych pogladéw dogmatyki prawniczej, ze uzasadnienie aksjologiczne dla
dziatan kontrolnych administracji przy realizacji ustawowo wskazanych celéw srodowisko-
wych, przyczynia¢ si¢ moze do zapobiegania dezintegracji jej dzialan, co w konsekwencji
zwigksza adekwatno$¢ i efektywnos¢ kontrolowania, rozliczania i ewentualnego korygo-
wania dziatalno$ci podmiotéw korzystajacych ze srodowiska®. Jak podkreslal H. Rot, ,(...)
prawo nie jest systemem normatywnym aksjologicznie neutralnym, a wiec i drogi do po-
wstania normy prawnej nie sg wolne od rozmaitych inspiracji spolecznych, intereséw, ocen
i innych uwiklan politycznych, etycznych, srodowiskowych™*. Analizujac konstrukcje tego
zjawiska z punktu widzenia regul interpretacyjnych, trzeba w petni zgodzi¢ si¢ z pogladem
M. Smolaka, ze ,, (...) praktyka interpretacyjna ujmowana jako konwencjonalna praktyka
spoleczna zmienia si¢, zmiana ta za§ ma swoje aksjologiczne podloze. Zrozumienie owych
zmian zazwyczaj pozwala lepiej zrozumie¢ nature tej praktyki, jej inherentne warto$ci oraz
doniostos¢ tej praktyki dla interpretatoréw™’.

Nalezy zaznaczy¢, ze uporzadkowane twierdzenia o jakich$ cechach wartosci, podob-
nie jak i poglebiona refleksja nad konstrukeja okreslonych regut wykladni, moze postuzy¢
do budowy pewnej koncepcji teoretycznoprawnej. Na uwage w doktrynie prawa zastuguja
zwlaszcza dwie koncepcje dotyczace wartoéci. Pierwszg z nich przedstawil J. Wrdblewski,
druga za$ O. Bogucki. J. Wroblewski, identyfikujac wartosci i oceny uzewnetrzniajace sie
w sagdowym stosowaniu prawa, sklasyfikowal je wedlug réznorodnych kryteriéw badaw-
czych. Wyréznia warto$ci ,wewnetrzne” i ,zewnetrzne”, a takze ,zasadnicze” i ,instru-
mentalne” oraz ,,przeniesione”, ,,samoistne” i ,,poérednie”‘ls. Zgodnie z zaproponowanym
przez J. Wréblewskiego podzialem, biorac pod uwage indywidualng charakterystyke kaz-
dej z nich, nalezy postawic teze, Ze na etapie sgdowoadministracyjnego stosowania prawa
ochrony $rodowiska, a w jego ramach takze i prawa gospodarki odpadami, bedziemy mogli
odnalez¢ w zasadzie wszystkie kategorie wyzej wymienionych wartosci, cho¢ rola niektd-
rych z nich bedzie dominujaca. Biorac pod uwage ustawowo okreslone zadania administra-
cji publicznej w zakresie gospodarowania odpadami, przewaza¢ beda wartosci ,,wewnetrz-
ne”, cho¢ wzrasta¢ bedzie obecnie rdwniez pozycja kryteriéw pozaprawnych, takich jak na
przyktad ,sprawiedliwos¢”, ,,stuszno$¢”, ,,dobro”, zaliczanych do wartosci ,,zewnetrznych”.
Zdaniem J. Wroblewskiego o wartosciach ,wewnetrznych” mowimy wowczas, gdy

43 Szerzej M. Kordela, Zasada prawa jako normatywna postaé wartosci, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
2006, nr 1, s. 29-54 oraz M. Rolinski, Z problematyki zasad ochrony srodowiska, Studia Iuridica Lublinensia 2014,
nr 21, s. 145-155.

44 A. Barczak, Kontrola podmiotow korzystajgcych ze srodowiska, Wolters Kluwer 2020, s. 37.

45 Por. M. Maciejewski, Normy celowosciowe i normy zadaniowe w prawie administracyjnym. Dobra chronione jako usta-
wowe cele organéw administracji, (w:) Dobra chronione w prawie administracyjnym, red. Z. Duniewska, £6dz 2014,
s. 51-62.

46 H. Rot, Wartosci proceduralne tworzenia prawa. Studium legislacji poréwnawczej, Woclaw 1992, s. 23.

47 M. Smolak, Aksjologiczne zatozenia stosowania dyrektyw wyktadni celowosciowej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny 2014, nr 1, 5. 9.

48 J. Wroblewski, Wartosci a decyzja sgdowa, Wroctaw 1973, s. 43-60.
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prawo obowiazujace wyraza w swych normach pewne zespoly wartosci, ktére stanowia
aksjologiczne uzasadnienie ustanawianych norm prawnych. (...) Beda to badz oceny zre-
latywizowane systemowo, badz instrumentalnie. W pierwszym przypadku chodzi o ocene
z punktu widzenia warto$ci wewnetrznych wyrazonych w stosowanych normach prawnych,
przy czym ocena polega na stwierdzeniu, czy i w jakim stopniu stosowanie prawa jest z nimi
zgodne. W drugim przypadku chodzi o oceng, czy i w jakim stopniu decyzje stosowania
. , . s ; +49
prawa sg dobre jako srodek do realizacji tych wewnetrznych wartosci .

Rozroéznienie to posiada doniosla wage praktycznag, gdyz w postepowaniach administra-
cyjnoprawnych dotyczacych odpadéw mozna zaobserwowac, Zze w znacznej mierze ocenie
sadu bedzie podlega¢ nie tylko samo zachowanie adresata danej normy prawnej, ale takze
proces zastosowania przez organ okreslonych instrumentéw prawnych™, czesto o charak-
terze reglamentacyjnym, ktére winny zmierza¢ do osiagniecia pozadanego normatywnie
stanu faktycznego. Jak twierdzi P. Korzeniowski

cel, ktéry ma by¢ osiagniety przy pomocy instrumentu prawnego, wynika najczesciej z zada-
nia prawnego i obowigzkéw okreslonych przez prawodawce w gospodarce odpadami. Waz-
ng cechg kazdego zadania prawnego jest odpowiednia konstrukcja celéw zwigzanych z jego
realizacjg. W prakseologii zadanie okresla si¢ jako stan rzeczy, ktéry ma by¢ utrzymany lub
osiagniety. Zadanie obejmuje najczesciej przyszte zdarzenie, ktére zostalo przez jeden pod-
miot przedstawione i przekazane do realizacji drugiemu podmiotowi lub zespolowi oséb™.

W gospodarce odpadami priorytetowym zadaniem jest zapobieganie powstawaniu od-
paddéw, czemu maja stuzy¢ réznorakie mechanizmy, w tym bodzce ekonomiczne. Odpady,
o ile dojdzie do ich powstania, muszg by¢ poddane $cisle okreslonej i zhierarchizowanej
sekwencji dziatan prewencyjnych, tak by w przyszloéci nie stwarzaly zagrozen dla $rodo-
wiska™.

Oprocz omoéwionej powyzej koncepcji wartosci J. Wroblewskiego, drugg istotng, bo no-
watorskg w swoich zalozeniach, teori¢ proponuje O. Bogucki, okreslajac jg jako sktadni-
kowa koncepcje wartosci”. W stosunku do koncepcji J. Wréblewskiego jest ona bardziej
uniwersalna, gdyz w swych twierdzeniach uwzglednia szeroki kontekst interpretacyjny
wartoséci i cho¢ wydaje si¢ na pozér mniej rozbudowana konstrukeyjnie, to jednak w swo-
ich zalozeniach réwniez odnosi si¢ do fazy sadowego stosowania prawa. Zaklada ona, ze
w systemie prawa funkcjonujg wartos$ci proste, ztozone i oceny globalne. Z punktu widze-
nia wykladni i odtwarzania celéw w prawie gospodarki oraz koniecznosci uwzgledniania
w tym procesie wartos$ci usytuowanych nie tylko w krajowym porzadku prawnym, ale

49 Tamze, s. 48.

50 Por. A. Barczak, Instrumenty prawne samorzqdu terytorialnego w gospodarowaniu odpadami komunalnymi, Finanse
Komunalne 2009, nr 10, s. 40-56.

51 P. Korzeniowski Instrumenty prawne reglamentacji w gospodarce odpadami, Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska
2014, nr 3,s. 17.

52 Szerzej A. Barczak, Ewolucja hierarchii sposobéw postepowania z odpadami w prawodawstwie unijnym, (w:) Unia Eu-
ropejska wobec wyzwan przysztosci. Aspekty spoleczne, gospodarcze i srodowiskowe, red. E. Matuszynska, P. Idczak,
G. Mazur, Poznan 2015, s. 235-244.

53 O. Bogucki, Rola wartosci w interpretacji prawa. Ujecie normatywne, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej
2020, nr 2, s. 96-108.
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takze w prawie unijnym, na uwage zastugujg zwlaszcza wyrdznione przez autora wartosci
zlozone i oceny globalne.

Ocena globalna okreslonego stanu rzeczy jest zestawieniem wartosciowan tego stanu rzeczy
z punktu widzenia réznych wartosci. Warto$¢ zlozona jest natomiast okreslonym uporzad-
kowaniem ocen globalnych oznaczonym okreslong nazwg. O wartosci zlozonej mozna wiec
mowi¢ wtedy, gdy istnieje funkcja przyporzadkowujaca kazdej ocenie globalnej dokonanej
z punktu widzenia wszystkich wartosci sktadowych okreslony stopien dobra albo zta, badz
tez indyferencje w wartoéci zlozonej. Ponadto, aby méwic o wartosci zlozonej, konieczne jest
zachodzenie jakiego$ merytorycznego zwigzku miedzy warto$ciami sktadowymi, ktéry uza-
sadnia nadanie tej wartosci (jako pewnej ,wigzce” wartoéci sktadowych) okreslonej nazwy™.

Przyktadem zdefiniowania wartosci ztozonych w prawie ochrony $rodowiska jest podje-

ta przez P. Korzeniowskiego proba wyodrebnienia wartosci uniwersalnych tego prawa, czyli
warto$ci o charakterze powszechnym, ktére funkcjonujg réwnolegle w réznych systemach
prawnych, a do ktérych zalicza on zréwnowazony rozwdj, bezpieczenstwo ekologiczne, $ro-
dowisko jako dobro wspélne oraz sprawiedliwos¢ ekologiczng™. Stoi on na stanowisku, ze

G.

warto$¢ w prawie ochrony srodowiska moze takze stanowi¢ kryterium wyboru: 1) zachowan
np. podmiotu korzystajacego ze srodowiska, 2) celu dzialan organdéw ochrony srodowiska
oraz 3) funkcji prawa. Warto$¢ moze by¢ takze zasada prawa. (...) System wartosci w prawie
ochrony $rodowiska powstal w drodze ocen tego co wazne i potrzebne dla ochrony $rodowi-
ska. Wartosci w prawie ochrony $rodowiska sg konsekwencja oddziatywania cztowieka na
$rodowisko. U podstaw warto$ci prawa ochrony $rodowiska leza: postawy czlowieka wobec
$rodowiska, oceny, jakie dzialania sg pozyteczne, wazne i celowe z punktu widzenia ochrony
srodowiska, zrownowazonego rozwoju oraz bezpieczenistwa ekologicznego™.

Rozpatrujac celowo$¢ prawa chociazby na podstawie analizy pogladow filozoficznych
Radbrucha”, ten rodzaj bezpieczenstwa prawnego mozna sklasyfikowa¢ jako wartoscia

szczegblng, gdyz zmierza ona do ochrony szeroko pojetego dobra powszechnego (wspol-
nego), ktorym jest srodowisko. Koncepcja ta odpowiada zapisom konstytucyjnym, gdyz
stosownie do tresci z art. 74 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej™, celem polityki
wladzy publicznej odnosnie ochrony $rodowiska jest zapewnienie bezpieczenstwa ekolo-
gicznego wspolczesnemu i przysztym pokoleniom. Jak stwierdzit SA w Warszawie ,,pojecie
»bezpieczenstwo ekologiczne” nalezy rozumie¢ jako uzyskanie takiego stanu $rodowiska,
ktéry pozwala na bezpieczne przebywanie w tym srodowisku i umozliwia korzystanie
z tego $rodowiska w sposob zapewniajacy rozwdj cztowieka””.
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P. Korzeniowski, Idea wartosci uniwersalnych w prawie ochrony srodowiska, (w:) Aksjologia prawa administracyjnego,
red. J. Zimmermann, t. 2, Warszawa 2017, s. 247.

Tamze, s. 245, 250.

»Bez wzgledu na to jak silne jest napiecie miedzy nim (bezpieczenstwem prawnym — M.L.) a dobrem powszechnym
W jego wezszym rozumieniu, bezpieczenstwo prawne wyprowadza swa wartos¢ z pozytku dla dobra powszechnego
w szerszym rozumieniu., G. Radbruch, O celu prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1937, nr 17,
s. 332.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 1., nr 78, poz. 483).

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., sygn., akt VII SA/Wa 1920/08, Lex nr 607034.
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Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, zZe znaczenie dyrektyw celowo$ciowych jest
szczegblnie istotne z perspektywy odtwarzania celéw i innych wartosci wystepujacych
w prawie gospodarki odpadami. Maja one bowiem pos$rednio range konstytucyjna®, a sa
nimi zgodnie z trescig art. 1 ustawy o odpadach, ochrona srodowiska, zycia i zdrowia ludzi.
Teze te potwierdza réwniez nauka prawa, gdyz wedlug niej

analizujac sformulowania konstytucji dotyczace ochrony srodowiska mozna zauwazy¢, ze
sg to ogolne wypowiedzi deklarujace ludziom dostep do zdrowego, zréwnowazonego, sprzy-
jajacego czltowiekowi $rodowiska oraz zapowiedzi zobowigzujace panstwo do dbalosci o to
$rodowisko. Problem tkwi tu przede wszystkim w precyzyjnym wyrazeniu tresci ekologicz-
nych w jezyku prawnym, tak by wynikaly z nich jednoznaczne, nakazy, zakazy lub upraw-
nienia i by byty one mozliwe do prawnego egzekwowania®.

Pomimo tego, ze gtéwne wartosci w prawie gospodarki odpadami sg w zasadzie od-
wzorowaniem warto$ci chronionych w ogélnych przepisach o ochronie srodowiska, gdyz
majg one zmierza¢ do utrzymania srodowiska w pewnym optymalnym stanie, to jednak
zakres wkalkulowanych dzialan gwarancyjnych w obu przypadkach jest nieco odmienny.
Zdaniem M. Goérskiego w przepisach o odpadach mozna wyrdézni¢ dwa charakterystyczne
aspekt tychze dziatan®. Po pierwsze ochrona wyréznionych wartosci ma zmierzaé do ogra-
niczenia odpadéw, zwlaszcza niebezpiecznych, w procesach ich wytwarzania, a po drugie
ma zabezpiecza¢ przed negatywnymi konsekwencjami ich gospodarowania, zwigzanymi
z oddzialywaniami emisyjnymi przy procesach przetwarzania odpadow®, a takze opera-
cjach polegajacych na ich transporcie czy zbieraniu. Ponadto autor dostrzega réwniez pe-
wien konflikt warto$ci przy postepowaniu z odpadami, gdyz

(...) regulacje prawne zwiazane z ochrong pewnych wartosci, charakterystycznych dla prze-
pisow o ochronie $rodowiska, tu w sposob wyjatkowo wyrazny ingeruja w prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej, w zwigzku z czym pojawia si¢ pewien konflikt wartosci chronionych
prawem - pomiedzy wartosciami chronionymi przepisami §rodowiskowymi a tzw. wolno-
écig dziatalnoéci gospodarczej™.

Lawinowo rosngca ilo$¢ wytwarzanych odpadéw oraz réznorodno$¢ ich frakcji, a takze
nadal utrzymujacy sie trend konsumpcyjnego styl zycia wsréd mieszkancéw Unii Europej-
skiej, stwarzajg realne zagrozenie dla prawidlowego funkcjonowania mechanizméw praw-
nych chronigcych wartoéci w prawie gospodarki odpadami. P. Korzeniowski zasadnie ar-
gumentuje, ze trudnosci oraz powstajace rozbieznosci w interpretowaniu obowigzujacych

60 Szerzej A. Suréwka, Bezpieczetistwo ekologiczne a gospodarowanie odpadami w Swietle prawa konstytucyjnego, Prze-
glad Prawa Konstytucyjnego 2014, nr 4, s. 151-167.

61 M. Mazurkiewicz, Regulacja konstytucyjna ochrony srodowiska w Polsce, (w:) Ochrona srodowiska w polityce, red.
H. Lisicka, Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska, Wroclaw 1999, s. 22-23.

62 M. Gorski, Wyktadnia celowosciowa (teleologiczna) przepiséw o odpadach, (w:) Kompleksowe zarzgdzanie gospodarkg
odpadami, red. P. Manczarski, Poznan 2017, s. 90.

63 Szerzej o prawnym rozumieniu pojecia przetwarzania odpadéw w aktach prawa unijnego zob. M. Gérski, ,, Przetwa-
rzanie odpadéw” jako pojecie prawne, (w:) Wybrane problemy prawa ochrony srodowiska, B. red. Rakoczy, M. Pchatek,
Warszawa 2010, s. 223-233.

64 M. Gorski, Wartosci chronione w przepisach o odpadach, (w:) Aksjologia prawa administracyjnego, red. J. Zimmer-
mann, t. 2, Warszawa 2017, s. 367.
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przepiséw prawa ochrony $rodowiska nie wynikajg z jego wewnetrznie wadliwej struktury
czy niedoskonatego funkcjonowania najwazniejszych instrumentéw prawnych, lecz zjawi-
sko to jest konsekwencja prawna braku ujednolicenia jego norm®. W tej sferze zarysowuje
on bez watpienia do$¢ oryginalny model naukowy, w ktéry nalezaloby doprowadzi¢ do
zharmonizowania norm technicznych oraz standardéw ochrony $rodowiska, a w szczegdl-
nosci takze ,,rozwazy¢ mozliwo$¢ opracowania metodologicznych zalecen dotyczacych me-
tody ujednolicenia w procedurze opracowania i redagowania aktéw prawnych dotyczacych
ochrony érodowiska™. Postulat ten, aby mégt by¢ prawidlowo urzeczywistniony w sferze
prawotworczej, musi korespondowaé z pewnymi ogélnymi zalozeniami teoretycznopraw-
nymi odnoszacymi si¢ do reguty konstrukeji danego systemu prawnego oraz winien by¢ on
powiazany z czytelng i zarazem kompleksowa wizja prawa ochrony $rodowiska. Teze taka
de lege ferenda mozemy wysuna¢ na podstawie koncepcji dogmatycznej zbudowanej przez
S. Czepite. Odnotowywal on, patrzac w sposdb perspektywiczny, ,,(...) ze stabilno$¢ i kla-
rownos$¢ procesu prawotworczego osiaga si¢ poprzez konsekwentne kierowanie sie spéjnym
zespotem regul konstrukeji systemu prawnego, ktorych status i katalog zalezy jednak od
przyjetej wizji prawa”’. Ponadto uwazat on, ,(...) ze zbior regut konstrukcji systemu praw-
nego, ktérym kieruje si¢ prawodawca, najczesciej nie jest uporzadkowany - nie stanowi sys-
temu. Jego uporzadkowanie wymagaloby sformulowania metaregut konstrukcji systemu,
okreslajacych relacje miedzy poszczegdlnymi regutami™. Teza ta znajduje swoje odzwier-
ciedlenie migedzy innymi w inicjatywie powstalej na forum ONZ, a wspieranej przez rzad
francuski, ktéra zmierza do opracowania nowego instrumentu miedzynarodowego prawa
ochrony $rodowiska, tzw. ,,Swiatowego pakietu na rzecz srodowiska”, ktéry miedzy innymi
mialby za zadanie zwiekszy¢ jego spdjnos¢ oraz ulatwic realizacje pozostatych zobowigzan
prawnych z tej dziedziny”. Koncepcja ujednolicenia norm prawa ochrony érodowiska, a co
za tym idzie budowy spdjnej koncepcji aktéw prawnoadministracyjnych w tej dziedzinie
nie jest w polskiej nauce prawa argumentem nowym’’. Nabiera on obecnie jednak szczegol-
nego znaczenia poznawczego, jesli wezmiemy pod uwage zagadnienie wielowarstwowosci
zrédet prawa ochrony srodowiska, w tym takze tych odnoszacych sie do reglamentacji po-
stepowania z odpadami. Ta nietypowa systematyka wewnetrzna dostrzegalna jest nie tylko
na plaszczyznie horyzontalnej, ale przede wszystkim wertykalnej, zwazywszy na obowia-
zek czestego siggania do norm prawa unijnego czy nawet miedzynarodowego. Wskazana
segmentacja nie sprzyja oczywiscie prawidlowosci procesu wyktadni przez organy krajowe.

65 P. Korzeniowski, O potrzebie ujednolicenia norm prawa ochrony srodowiska, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Turi-
dica 2012, nr 71, s. 35-54.

66 Tamze, s. 51.

67 S. Czepita, Wprowadzenie. Polityka, Legislacja a Teoria Prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1994,
nr4,s. 3.

68 Tamze, s. 35.

69 Komisja Europejska, Decyzja Rady upowazaniajgca do rozpoczecia negocjacji w sprawie Swiatowego pakietu na rzecz
srodowiska, COM (2018) 138 final, Bruksela, dnia 19/03/2018 r.

70 M. Gorski, W kwestii koncepcji systemu aktow prawnych z dziedziny ochrony srodowiska, Acta Universitatis Lodziensis
1992. Folia Iuridica nr 52, s. 155-167.
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M. Letowska, badajac te uwarunkowania pod katem multimetrycznosci systemu prawa, za-
uwaza tendencje do malejacego znaczenia

(...) interpretacji jezykowej (partykularnej, bo zwiazanej z jezykiem interpretowanego tek-
stu). (...) Podstawowa zmiana wynika z wlaczenia celu interpretacji do procesu jej dokony-
wania (obowiazek uzyskiwania effet utile w zakresie prawa wspdlnotowego) stawia wyktad-
nie celowo$ciowa na pierwszym miejscu — przed ewentualnie konkurujacymi z nig innymi
metodami czy rozumowaniami. Odnosi si¢ to nie tylko do czesci prawa poddanej prawu
wspolnotowemu, ale i prawa krajowego, ktére — chocby potencjalnie — interferujac z prawem
wspolnotowym zagraza osiagnieciu przezen pelnego efektu. Powoduje to, ze tak ujeta inter-
pretacja celowosciowa urasta do podstawowego narzedzia interpretacyjnego’ .

Podsumowanie

Omowiona w tej czesci opracowania specyfika ogoélna celow i innych wartosci wystepujg-
cych nie tylko w prawie gospodarki odpadami, ale i w calym prawie ochrony $rodowiska
wskazuje, ze etap wykladni celowosciowej odgrywa w tej dziedzinie prawa znaczaca role.
Normy prawne wystepujace w krajowym porzadku prawnym powigzane sg zazwyczaj z ce-
lami wynikajacym z prawa unijnego, czy w szerszej perspektywie aksjologicznej z celami
umiejscowionymi w miedzynarodowym prawie publicznym, jesli wezmy pod uwage nie-
ktére cele globalne wyrazone w konwencjach miedzynarodowych” regulujacych postepo-
wanie z odpadami. Konkludujac, nalezy sformutowac teze, Ze pozadane efekty srodowisko-
we zwigzane z prawnymi formami zagospodarowania odpadow, bedg mogty by¢ osiggniete
jedynie wtedy, gdy odtworzone cele pozostang ze sobg spojne w warstwie normatywnej.
Z uwagi na to, interpretator, podejmujgc proces wyktadni przepiséw prawa nie moze postu-
giwac sie w sposob wybidrczy okreslonymi dyrektywami wykladni, ale musi to czyni¢ opie-
rajac sie na pewnym zbiorze metodologicznie uporzadkowanych ze sobg zasad, ktore regu-
lujg warunki ich stosowania, a sktadajg sie na okreslong koncepcje wykladni. W nastepnej
czesci opracowania przedstawione zostang, w zarysie, uwarunkowania teoretycznoprawne
derywacyjnej koncepcji wykladni prawa w jej aspekcie celowosciowym, podjeta zostanie
takze proba sformutowania wnioskéw koncowych, co do jej przydatnosci w procesie od-
twarzania celow w prawie gospodarki odpadami.

71 E. Letowska, Dialog i metody. Interpretacja w multimetrycznym systemie prawa (cz. II), Europejski Przeglad Sadowy
2008, nr 12,s. 7.

72 ,(...) panstwa powinny podja¢ niezbedne $rodki w celu zapewnienia spdjnosci gospodarki odpadami niebezpieczny-
mi i innymi odpadami, facznie z ich transgranicznym przemieszczaniem i usuwaniem, zgodnym z ochrong ludzkiego
zdrowia i érodowiska, niezaleznie od miejsca przeznaczenia i usuwania tych odpadéw” - fragment preambuly Kon-
wengji bazylejskiej o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych sporzadzonej
w Bazylei dnia 22 marca 1989 r., (Dz.U. z 1995 ., nr 19 poz. 88).
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