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ABSTRAKT

W glosowanym orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny rozwazal kwesti¢ istnienia uprawnienia pod-
miotu niebedacego podatnikiem do zadania stwierdzenia nadptaty podatku. Kluczowe znaczenie, co zo-
stalo podkreslone w uzasadnieniu, miafo pojecie ,,podatnik”. Ma ono swoja definicje legalng w Ordynacji
podatkowej, jest jednak jednym z tzw. pustych terminéw, wymagajacych doprecyzowania w ramach ustaw
podatkowych. Zagadnienie relacji ogdlnego i szczegélowego prawa podatkowego jest za$ istotne zaréwno
dla praktyki obrotu, jak i nauki prawa podatkowego. W trakcie analizy orzeczenia NSA postuzono si¢ meto-
da dogmatycznoprawna. Glosa ma charakter aprobujacy - NSA odmoéwil przyznania uprawnien do zadania
stwierdzenia nadptaty podatku podmiotowi nieb¢dacemu podatnikiem oraz wlasciwie dokonat wykladni
pojecia ,,strony” (art. 133 o.p.) oraz ,podatnika” (art. 7 o.p.). Definicja legalna ,podatnika” zawarta w Or-
dynacji podatkowej ma charakter definicji kaskadowej, ktéra sama w sobie jest pusta, nie spetnia zatem
przewidzianej dla niej funkcji ograniczenia obszaru nieostroéci.

SEOWA KLUCZOWE

wykladnia prawa podatkowego, Zadanie stwierdzenia nadplaty podatku, podatnik, strona postepowania
podatkowego

An approving gloss on the judgement of the Supreme Administrative Court issued on
4th April 2018, Il FSK 2304/17

ABSTRACT

In the glossed judgement the Supreme Administrative Court considered whether a person who was not
a taxpayer had legal right to make a claim for overpaid tax. The crucial problem, which was underlined in
the opinion of the court, was the meaning of the term taxpayer. Although this term has its legal definition
in the Tax Ordinance, it is an example of an empty term which needs to be precised by the specific provi-
sions of tax legislation. The issue of relation between general and specific provisions of tax legislation is
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important to both the practice and the study of tax law. To analyse the judgement, a dogmatic method was
used. The gloss is approving SAC judgement — the court refused to grant legal right to make a claim for
overpaid tax to a person who was not a taxpayer and correctly clarified terms party and taxpayer. Defini-
tion of the latter term has the form of a cascade — it is void unless co-defined by the specific provisions,
and therefore it does not execute its function to confine the area of indistinctness.

KEYWORDS

clarification of the provisions of tax law, claim for overpaid tax, taxpayer, party of the tax procedure

Teza 1

Zakres znaczeniowy pojecia ,,podatnik™nie moze by¢ analizowany jedynie na podstawie
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacji podatkowej (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze
zmianami) (dalej: o.p.), ale kazdorazowo nalezy odnie$¢ go do kregu podmiotéw podlega-
jacych obowigzkowi podatkowemu wynikajagcemu z ustaw podatkowych.

Teza 2

Podmiot niebedacy podatnikiem, poza szczegdlnymi przypadkami opisanymi w treéci
art. 72 § 2-4 o.p., nie moze skutecznie zada¢ stwierdzenia nadptaty podatku, a organ po-
datkowy winien odméwié¢ wszczecia postegpowania na podstawie art. 165a § 1 o.p., gdyz
zadanie wnidst podmiot niebedacy strona w rozumieniu art. 133 o.p.

Wprowadzenie

Nalezy zacza¢ od wskazania, Ze niniejsza glosa ma charakter aprobujacy, a autor przywia-
zuje wigksza uwage do sposobu budowania definicji legalnej ,,podatnika” zawartej w tek-
$cie Ordynacji podatkowej oraz ustaw podatkowych niz do aspektéw proceduralnych, gdyz
w tym zakresie Naczelny Sad Administracyjny opart swoja decyzje na ugruntowanej linii
orzeczniczej'. O ile ustalenie normy prawnej oraz uprawnien poszczegolnych podmiotéw
(stron w postepowaniu podatkowym) wynikajacych z art. 75 § 1 o.p. moze mie¢ istotne
znaczenie dla praktyki obrotu, o tyle rozwazania teoretyczne, pozostajace niejako na ubo-
czu glosowanego orzeczenia, majg wigksze znaczenie dla techniki legislacyjnej oraz nauki
prawa podatkowego, w tym dla formutowania postulatow de lege ferenda.

1 Zob. m.in. wyrok NSA z 26 listopada 2008 r., I FSK 1620/07, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej: CBOSA; wyrok NSA z 9 maja 2019 r., II FSK 1867/11, CBOSA.
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Stanowisko organdéw administracji publicznej oraz WSA

Sprawa, w ktorej wydany zostat glosowany wyrok, zainicjowana zostata wnioskiem syndy-
ka masy upadlosci ,,A” Sp. z 0.0. (dalej: syndyk) do burmistrza W. o stwierdzenie nadptaty
podatku. Stan faktyczny prezentowal si¢ nastepujaco: ,,A” Sp. z 0.0. zawarla 18 listopada
2011 roku umowe dzierzawy nieruchomosci z ,,B” Sp. z 0.0. Dana nieruchomo$¢ miata by¢
zajeta na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez ,A” Sp. z o.0., strony ustalily wy-
soko$¢ czynszu, zakres korzystania z nieruchomodci oraz inne prawa i obowiazki. Wéréd
nich wskazano réwniez, ze ,A” Sp. z 0.0. bedzie ponosi¢ koszty zwigzane z utrzymaniem
nieruchomosci, w tym podatek od nieruchomosci nalezny od przedmiotu dzierzawy. Po-
stanowieniem wiasciwego sadu, 3 sierpnia 2015 roku ogloszono upadlos¢ ,,A” Sp. z o.0.,
obejmujaca likwidacje majatku upadtego.

Syndyk, po zapoznaniu si¢ ze stanem finanséw ,,A”, zwrdcil si¢ do organu podatkowe-
go — burmistrza W. — o stwierdzenie nadptaty podatku, uiszczanego przez ,,A” Sp. z 0.0.
w latach 2011-2014. Organ pierwszej instancji postepowanie umorzyl na podstawie art. 207
o.p.1iart. 210 o.p. w zw. z art. 208 o.p., wskazujac, ze nie stanowi nadptaty podatku wplata
dokonana przez podmiot niebedacy podatnikiem®.

Od decyzji o umorzeniu postepowania syndyk wniost odwotanie do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego, ktére to po ponownym rozpatrzeniu sprawy wydalo decyzje
uchylajaca w cato$ci decyzje organu pierwszej instancji w sprawie umorzenia postepowania
o nienaleznie zaptacone zobowigzanie podatkowe w podatku od nieruchomosci z uwagi na
jego bezprzedmiotowos¢ i umorzyto postepowanie. SKO wskazato, ze organ pierwszej in-
stancji nie powinien byl w ogdle sprawy prowadzi¢, gdyz wniosek inicjujacy postepowanie
zlozony zostal przez podmiot niebedacy strong, a zatem postepowanie to bylo od poczatku
bezprzedmiotowe, w zwigzku z czym zastosowanie powinien byt znalez¢ art. 165a § 1 o.p.

Od decyzji SKO skarge do WSA w Gdansku wnidst syndyk, zarzucajgc m.in. narusze-
nie art. 73§ 112 o.p. oraz art. 75 § 1i 2 o.p. w zwigzku z art. 165 o.p., poprzez uznanie, iz
skarzacy nie ma statusu podatnika, a co za tym idzie nie jest uprawniony do wystgpienia
z z3daniem stwierdzenia nadpfaty podatku. Wojewddzki Sad Administracyjny podzielit
zapatrywanie organu drugiej instancji i w konsekwencji oddalit skarge.

Stanowisko Naczelnego Sqdu Administracyjnego

Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjna wniesiong przez syndyka (w swo-
jej skardze kasacyjnej syndyk podnidst tozsame zarzuty z zarzutami stawianymi decy-
zji organu drugiej instancji w skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego). Po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej uznal, ze nie posiadata ona usprawiedliwionych podstaw.
W uzasadnieniu podkreslono, ze syndyk od poczatku stal na stanowisku, iz ,,A” Sp. z o.0.
nie podlegala obowigzkowi podatkowemu wynikajacemu z ustawy z 12 dnia stycznia 1991

2 Klasyfikacja prawna oraz wyciag z treéci uzasadnienia decyzji podane za: wyrok WSA w Gdansku z 1 lutego 2017 r.,
I1SA/Gd 1481/16, CBOSA.
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roku o podatkach i oplatach lokalnych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1170 z pdzn. zm.). Zobowig-
zanie podatkowe za$, bazujac na koncepcji doktryny prawa cywilnego, ma postaé¢ wezta
prawnego laczacego strony tego stosunku. Jesli zatem $wiadczenie zostalo spetnione przez
podmiot niebedacy podatnikiem w $wietle materialnego prawa podatkowego, to nie ma
on rowniez statusu strony w postepowaniu podatkowym. Samo uiszczenie kwoty podatku
przez podmiot pozostajacy poza strukturg wierzyciel podatkowy (organ) — dtuznik podat-
kowy (podatnik) nie sprawia, ze podmiot ten zyskuje status ,,pozornego” podatnika lub sta-
tus strony w postepowaniu podatkowym. Z tego wzgledu podmiot niebedacy podatnikiem,
poza szczegdlnymi przypadkami opisanymi w tresci art. 72 § 2—4 o.p., nie moze skutecznie
zadad stwierdzenia nadplaty podatku.

Analiza i ocena stanowiska NSA

Poprawna ocena stanowiska NSA nie jest fatwa z wielu wzgledéw. Przede wszystkim zda¢
sobie trzeba sprawe z rzeczywistych, a nie tylko prawnych, skutkéw orzeczenia. Prima facie
uzna¢ bowiem mozna, ze podmiot, ktdry nie byt zobowigzany do zaplaty podatku, uiscit
znaczng sume pieni¢zng, a na skutek glosowanego orzeczenia zamknela si¢ przed nim dro-
ga do odzyskania §wiadczonej sumy pieni¢znej. Doglebna analiza procesu, od postepowa-
nia przed organem pierwszej instancji do zakonczenia postepowania zainicjowanego skar-
ga kasacyjng, prowadzi jednak do odmiennych wnioskéw, ktére posrednio wybrzmiewaja
z orzeczenia NSA.

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, zZe zgodnie z art. 75 § 1 o.p. podatnik kwestionu-
jacy wysoko$¢ pobranego podatku moze zlozy¢ wniosek o stwierdzenie nadptaty podatku.
Ten przepis, pozornie nieskomplikowany, zmusza do analizy kolejnych przepiséw prawa, ze
wzgledu na mnogos¢ definicji legalnych, do ktérych sie odwoluje. W zwigzku z tym zacza¢
nalezy od tego, ze nadplatg jest kwota nienaleznego lub nadptaconego podatku (art. 72 § 1
pkt 1 0.p.). Definicja ta musi zosta¢ jednak wzbogacona, a jej tres¢ znaczeniowa zubozona,
przez wskazanie momentu powstania nadplaty, co dzieje si¢ z dniem zaplaty przez podat-
nika podatku nienaleznego lub w wysokosci wigkszej od naleznej (art. 73 § 1 pkt 1 o.p.).
Uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty podatku, a w konse-
kwencji roszczenie o zwrot nadptaconego podatku, przystuguja jedynie podatnikowi.

Z perspektywy postepowania podatkowego, z ktérym na kanwie przedstawionej spra-
wy mierzyly si¢ organy podatkowe oraz sady administracyjne, istotne znaczenie ma pojecie
strony postepowania. Odnoszac si¢ do tej kwestii skrétowo, wskaza¢ mozna, ze postepowa-
nie wszczyna si¢ z urzedu lub na zadanie strony (art. 165 § 1 o.p.). Przepis ten rozpatrywac
nalezy facznie z art. 133 § 1 0.p., a wynikiem takiej wykladni jest stwierdzenie, Ze mamy do
czynienia z zgdaniem czynnosci organu, a nie zadaniem wszczecia poste;powania3. W przy-
padku, gdy zadanie zostalo wniesione przez osobe¢ niebedacg strong, organ powinien wydaé
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania (art. 165a § 1 0.p.). Postanowienie takie

3 J. Szatkowski, Wszczecie postepowania podatkowego, (w:) Ordynacja podatkowa. Stan obecny i kierunki zmian, red.
R. Dowgier, Bialystok 2015, s. 288.
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moze jednak zosta¢ wydane jedynie w sytuacji, kiedy z zagdania w sposoéb wyrazny wynika,
ze wnosi je podmiot nieuprawniony, niebedacy strong. Jezeli za$ brak legitymacji procesowej
nie jest ewidentny, a organ wydatby takie postanowienie, stanowiloby ono wyraz obiektyw-
nej koncepcji strony postepowania podatkowego, co staloby w sprzecznosci z zasadg demo-
kratycznego panstwa prawa’. Organ podatkowy powinien zatem na skutek zadania podjaé
czynnosci zmierzajace do ustalenia, czy zadanie wniost podmiot uprawniony, a w razie po-
zytywnej odpowiedzi na to pytanie — prowadzi¢ postepowanie podatkowe. Z tych powodow
nalezy zwrdci¢ uwage na kluczowa definicje strony postepowania, aby przej$¢ nastepnie do
podstawowego problemu w niniejszej sprawie, czyli definicji podatnika.

Status strony w postepowaniu podatkowym, analogicznie jak w postepowaniu admini-
stracyjnym, przynalezny jest podmiotom posiadajacym interes prawny w rozstrzygnieciu
danej sprawy. O interesie prawnym decyduje natomiast przepis prawa materialnego. Rozrdz-
nienie na interes prawny i faktyczny ma tu olbrzymie znaczenie’. Przed nowelizacja Ordyna-
cji podatkowej, ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2003 roku, strone postegpowania de-
finiowaly rozpatrywane tacznie® art. 133 o.p. i art. 134 o.p. w éwczesnym brzmieniu. Z jednej
strony bowiem ograniczono krag podmiotéw mogacych mie¢ status strony do podmiotéw
zdefiniowanych ustawowo w Ordynacji podatkowej (art. 134 o.p.), z drugiej jednak wskaza-
no, ze strong jest kazdy, kto zada czynnosci organu podatkowego, do kogo czynno$é¢ organu
sie odnosi lub czyjego interesu dzialanie organu choc¢by posrednio dotyczy (art. 133 o.p.).
Aby jednak postepowanie nie bylo od poczatku bezprzedmiotowe, nie mozna bylto na pod-
stawie samej tylko definicji strony z art. 133 o.p. ustali¢, jakie podmioty wchodzg faktycznie
w zakres tej definicji. Uzupelni¢ jg zatem nalezalo o sformulowanie, zZe podmioty wymie-
nione w art. 134 o.p. swoja legitymacje czerpaly nie tyle z interesu faktycznego, co wlasnie
z interesu prawnego, zdefiniowanego w przepisach prawa materialnego’. Bazujac niejako
na tych do$wiadczeniach historycznych, mozna powiedzie¢, ze podatnikiem w konkretnej
sytuacji prawnopodatkowej jest zawsze jednostkowy podmiot normy indywidualnej®, kt6-
ry ma interes prawny w rozstrzygnieciu danej sprawy. Majac w pamieci powyzsze uwagi,
przej$¢ mozna do sedna dogmatycznej warstwy analizowanego orzeczenia.

Kluczowe dla poprawnej oceny stanowiska NSA jest odkodowanie skonstruowanej przez
sad definicji operatywnej podatnika ad casum. Zacza¢ nalezaloby od pozornie oczywistego
stwierdzenia, Ze tym, co oddziela galaz prawa podatkowego od innych dziedzin prawa sa
m.in. specyficzne zasady wykladni wypracowane w doktrynie i judykaturze’. Jedng z ta-

4 B. Adamiak, O potrzebie jednolitosci koncepcji strony postepowania administracyjnego, Acta Universitatis Wratislavien-
sis. Przeglad Prawa i Administracji 2015, nr 100 (1), s. 169.

5 Zob. W. Klonowiecki, Strona w postepowaniu administracyjnym, Lublin 1938, s. 10 i n., za: B. Adamiak, ]. Borkowski,
Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2019, s. 175-176.

6 Tak m.in. R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2000, s. 149-153, za: B. Adamiak,
J. Borkowski, Postepowanie administracyjne..., s. 175-176.

7 C.Kosikowski i in., Ustawa Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2002, s. 338-339, za: B. Adamiak, J. Borkow-
ski, Postepowanie administracyjne..., s. 175-176.

8 M. Dzwonkowski, H. Dzwonkowski, Artykut 7 Ordynacji podatkowej, (w:) Ordynacja podatkowa. Komentarz, red.
H. Dzwonkowski, Warszawa 2020 (Legalis).

9 A. Nowak, I. Nowak, Obowigzek podatkowy na gruncie polskiego prawa podatkowego — uwagi de lega lata i de lege fe-
renda, Kwartalnik Prawa Publicznego 2009, nr 1-2, s. 49.
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kich zasad orzeczniczych, niekontestowang przez wiele lat, byta zasada prymatu wykladni
jezykowej'”’. Obecnie postuluje sie raczej wykladnie kompleksowa'', obejmujaca réwniez
wykladnie systemowg i funkcjonalng, zgodnie z derywacyjna teorig wykladni. Wyjs¢ za-
tem nalezy od literalnego brzmienia przepisu (wyktadnia jezykowa jest wcigz chronologicz-
nie pierwsza i niepomijalna'’), aby nastepnie przejs¢ do jego systemowej i funkcjonalnej
interpretacji.

W literaturze niejednokrotnie podejmowano prébe dokonania wyktadni pojecia podat-
nika zaréwno na gruncie ogélnego”, jak i szczegdlnego prawa podatkowego'’. Starano sie
réwniez sformutowa¢ jego doktrynalng definicje — przyja¢ mozna, ze mowa o jednostce
zycia spolecznego, z ktorg przepisy prawa podatkowego wigza obowiazek podatkowy'. Do-
precyzujmy, ze chodzi tu, w odréznieniu od podmiotu podatku, o indywidualnego adresata,
ktéremu prawo podatkowe przypisuje konkretne uprawnienia i obowigzki'®. Zaréwno ta
definicja, jak i przepis art. 7 o.p. nie stanowia, ktére desygnaty wchodza w zakres znacze-
niowy pojecia podatnika. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego zatem ustawodawca wprowadzit
w przepisach Ordynacji podatkowej definicje legalng, ktéra jest zupelnie nieoperatywna'’.
W §146 Zasad techniki prawodawczej'® wskazano, ze definicje legalng danego pojecia two-
rzy sie miedzy innymi wowczas, gdy dane pojecie jest nieostre, a jest pozadane ogranicze-
nie jego nieostrosci (ust. 1 pkt 2). W przypadku definicji z art. 7 o.p. cel ten nie zostat spel-
niony, gdyz w rzeczywistosci jest to tzw. pusty termin'’. W obecnym ksztatcie Ordynacji
podatkowej spelnia on jedynie dwie funkcje: odréznia podatnika od platnika i inkasenta™
oraz poprzez odestanie do ustaw podatkowych wiaze tamtejszymi definicjami legalnymi
,podatnika” organy podatkowe i sady administracyjne stosujace Ordynacje podatkowa™".

—_

0 M. Zirk-Sadowski, Transformacja prawa podatkowego a jego wykladnia, Kwartalnik Prawa Podatkowego 2004, nr 4,
s. 12-16; por. B. Brzezinski, Zasady ogélne prawa podatkowego (préba inwentaryzacji), Kwartalnik Prawno-Finansowy
2018, nr 1, 5. 27.

11 H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa w wyktadni operatywnej prawa podatkowego, Warszawa 2013, s. 89-90.
12 Tamze.

13 Zob. A. Bartosiewicz, Pojecie podatnika w swietle przepisow Ordynacji podatkowej, Kwartalnik Prawa Podatkowe-
g0 2009, nr 3-4; B. Brzezinski, Podstawowe pojecia Ordynacji podatkowej, (w:) Studia nad Ordynacjg podatkowg, red.
B. Brzezinski, C. Kosikowski, £L6dz-Torun 1999.

14 Zob. A. Bartosiewicz, Podatnik podatku od towarow i ustug. Préba rekonstrukcji pojecia, Kwartalnik Prawa Podatkowe-
go 2011, nr 3, s. 9-28.

15 Definicja K. Ostrowskiego, za: M. Dzwonkowski, H. Dzwonkowski, Artykut 7...
16 Tamze.

17 Rodzi to daleko idace konsekwencje, np. konieczno$¢ kazdorazowego bazowania przez organy podatkowe oraz sady
administracyjne na definicji operatywnej, skonstruowanej na podstawie definicji legalnych zawartych w ustawach po-
datkowych; zob. A. Halasz, Niejednolite stosowanie definicji poje¢ prawnych w prawie podatkowym, Kwartalnik Prawa
Podatkowego 2017, nr 3, s. 113-123.

18 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst
jedn. Dz.U. 2 2016 r., poz. 283).

19 P. Borszowski, Prawo podatkowe, Warszawa 2020, s. 70.
20 M. Dzwonkowski, H. Dzwonkowski, Artykut 7...
2

—

A. Halasz, Niejednolite stosowanie..., s. 117.
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Na gruncie przytoczonego stanu faktycznego, w ktérym zostal wydany glosowany wy-
rok, chodzi o podatnika® w rozumieniu ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1170 z pézn. zm.). Bez ustalenia, ktéry pod-
miot jest podatnikiem, nie sposdb bowiem stwierdzi¢, czy na podstawie art. 133 § 1 o.p.
mozna przyzna¢ mu status strony w postepowaniu, ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Ordynacja podatkowa za podatnika uznaje osobe fizyczng, osobe prawna lub jednostke
organizacyjng niemajacg osobowosci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych
(w rozumieniu art. 3 pkt 1 o.p.) obowigzkowi podatkowemu (art. 7 § 1 o.p.), przy czym
ustawy podatkowe mogg ustanawia¢ podatnikami réwniez inne podmioty (§ 2). Juz pobiez-
na analiza przytoczonego przepisu wskazuje, ze ustawodawca stworzyl definicje kaskado-
wa. Przepis Ordynacji podatkowej jest bowiem jedynie odnos$nikiem, linkiem, pierwszym
poziomem do regulacji ustaw podatkowych, bardziej szczegdétowych. Ustawodawca w tym
podstawowym dla prawa podatkowego akcie zaznacza jedynie maksymalny obszar zakresu
znaczeniowego terminu ,,podatnik”, przy jednoczesnej redukcji, noszacej slady minimali-
zmu, tresci znaczeniowej. Bazujac jedynie na przepisach Ordynacji podatkowej, nie sposdb
zatem wskaza¢ desygnatow pojecia ,podatnik” — definicje uzupetniaja, lub wrecz tworza,
przepisy ustaw podatkowych. Jednak zamiast pastwi¢ sie nad technikg legislacyjng, mozna
pokusi¢ si¢ o uzasadnienie dziatan ustawodawcy.

Prawo podatkowe funkcjonuje w dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spotecz-
no-gospodarczej, za ktérg musi nadazy¢. Jednoczesnie jednak jest ono ukierunkowane za-
sadami prawa — czy to wspdlnymi dla calego systemu (np. zasada demokratycznego pan-
stwa prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP), czy to przynalezacymi jedynie do jego
czesci”. Oczekiwad zatem nalezatoby, ze prawo podatkowe bedzie podlegato ciagtym i cze-
stym zmianom, co jednak ze wzgledu na zasade pewnosci prawa nie moze mie¢ miejsca.
Dylemat ten znajduje odzwierciedlenie na plaszczyznie prawa podatkowego w dyskusji na
temat elastycznos$ci przepisow prawa podatkowego oraz definiowania poje¢, ujmowanego
jako ograniczenie obszaru nieostrosci’’.

Ustawodawca, zdajac sobie sprawe z nieuniknionych zmian gospodarczych oraz rézno-
rodnosci obowigzkéw podatkowych wynikajacych z réznych podatkéw o odmiennej kon-
strukeji, jest niechetny do stworzenia jednej, unikalnej definicji legalnej, ktora rozciggataby
sie na obszar catego prawa podatkowego. Tym samym, ograniczajac si¢ do art. 7 o.p., stwier-
dzi¢ mozna, ze pojecie ,podatnika” jest pojeciem nieostrym, a zatem zapewniajagcym pew-
ng elastyczno$¢. Nie wchodzac jednak w szczegdty daleko wykraczajace swoja objetoscia
ponad ramy tej pracy, uzna¢ mozna, ze w przypadku pojecia ,,podatnika” mamy do czynie-
nia z determinantami ograniczenia tej nieostro$ci, a zatem wskazujacymi na konieczno$¢
definiowania®. Poniewaz za$ obecna definicja jest wadliwa, stusznym postulatem de lege

22 W swietle powyzszych uwag, mowa tu o podmiocie podatku, ktéry w konkretnej sytuacji podatkowoprawnej staje sie
podmiotem praw i obowigzkéw, a zatem podatnikiem.
23 B. Brzezinski, Zasady ogélne..., s. 25.

24 P. Borszowski, Definiowanie poje¢ w prawie podatkowym jako ograniczenie obszaru nieostrosci, Wroclawsko-Lwowskie
Zeszyty Prawnicze 2017, nr 8, s. 189-198.

25 Tamze, s. 191-192.
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ferenda jest stworzenie bardziej rozbudowanej warstwy definicyjnej, ktoéra zapewniataby
pelng operatywnos¢, w przysztej Ordynacji podatkowe;j”’. Uwagi te maja generalny charak-
ter i cho¢ co prawda wykraczaja poza standardowe ramy glosy, to pozostaja z glosowanym
orzeczeniem w nierozerwalnym zwigzku. Sg one tym bardziej aktualne, Ze obecnie trwaja
kolejne prace nad nowelizacjg Ordynacji podatkowej w ramach realizacji rzagdowego pro-
gramu ,,Polski Lad”.

Na zakonczenie tej czesci, wracajac do realiow sprawy, w ktdrej zapadto glosowane
orzeczenie, NSA trafnie okreslil jako podatnika podmioty podatku od nieruchomosci,
wskazane w art. 3 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, podlegajace
w konkretnej sytuacji obowigzkowi podatkowemu. Dopiero ustalenie stanu faktycznego
i poréwnanie go z trescig tego przepisu pozwala na dokonanie prawidlowej subsumcji, tzn.
stwierdzenia, czy dany podmiot jest podatnikiem, a w konsekwencji czy jest strong poste-
powania administracyjnego.

Podsumowanie

Prawidlowo przeprowadzone rozumowanie w niniejszej sprawie powinno rozpocza¢ si¢ od
analizy art. 165 § 1 o.p. i stwierdzenia, ze postgpowanie wszczyna si¢ na zadanie strony.
Pojecie strony stanowi odestanie do art. 133 o.p., ktory to stron¢ w postegpowaniu podatko-
wym definiuje. Poniewaz postepowanie nie moze toczy¢ si¢ w oderwaniu od norm prawa
materialnego, gdyz bytoby bezprzedmiotowe, definicje strony z art. 133 o.p. odnie$¢ nalezy
do materialnoprawnych podstaw danej sprawy, w tym przypadku do przepiséw o nadpta-
cie podatku, tzn. art. 72 o.p. i n., ze szczeg6lnym uwzglednieniem art. 75 § 1 o.p. Zdajac
sobie sprawe z faktu, ze strong postepowania o stwierdzenie nadplaty podatku moze by¢
jedynie podatnik, z wyjatkami wynikajacymi z art. 72 § 2—4 o.p., analizie podda¢ nalezy
pojecie podatnika, odnoszac si¢ do wlasciwej ustawy podatkowej. Jezeli w procesie stoso-
wania prawa subsumcja prowadzi do stwierdzenia, ze podmiot wystepujacy z zadaniem
nie ma statusu podatnika, to nie jest on rowniez strong postepowania, a zatem zastosowa-
nie znajduje art. 165a § 1 o.p. Naczelny Sad Administracyjny wlasnie takie rozumowanie
przedstawil w uzasadnieniu swojego wyroku, wlasciwie analizujac proceduralne aspekty
przedstawionej sprawy. Sposob i wyniki wykladni pojecia podatnika, chociaz nie zostaly
explicité przedstawione przez sad, rowniez zastuguja na aprobate.

Bazujac na glosowanym wyroku, przedstawi¢ mozna refleksje ogdlniejsza, wykraczajaca
poza ramy prawa podatkowego. Na poczatku glosy pojawito sie stwierdzenie, ze prima facie
takie rozstrzygniecie NSA zamyka droge podmiotowi, ktéry zaptacit podatek® nie bedac
podatnikiem, do odzyskania $wiadczonych sum pienieznych. Nie jest to prawda, co zresz-
ta zauwazyl rowniez NSA. Immanentng cechg prawa jest to, ze jest systemem zlozonym
z wielu naczyn polfaczonych. W zaistnialym stanie faktycznym syndykowi przystugiwalo

26 P. Borszowski, Prawo..., s. 70.

27 W tym miejscu zaznaczy¢ rowniez mozna, ze niekoniecznie mamy do czynienia z zaplata podatku, skoro obowigzek
podatkowy nigdy nie powstal. Jest to jednak materiat znacznie wykraczajacy poza waskie ramy glosy.
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roszczenie o zwrot nienaleznie §wiadczonych pieniedzy, na podstawie przepiséw o bezpod-
stawnym wzbogaceniu i nienaleznym $wiadczeniu. Wzgledy aksjologiczne przy analizie
konkretnej sprawy nie moga przestoni¢ znaczenia systemu prawa” — ,niekorzystne” orze-
czenie dla strony, ktora ,moralnie” ma racje, nie oznacza, Ze prawo tej racji jej odmawia.

Druga refleksja dotyczy natomiast pozadanego, operatywnego wzorca definicji podatni-
ka. O ile obecnie funkcjonujace rozwigzanie — ,,pusta” definicja w Ordynacji podatkowej
i kaskadowe odestanie do ustaw podatkowych — jest korzystne z punktu widzenia pragma-
tyki dzialania organéw podatkowych, stanowi ono wylom w zalozeniu uporzagdkowania
ogolnego prawa podatkowego w ramach jednej ustawy. Problem w tym, ze jakakolwiek pro-
pozycja rozwigzania, ze wzgledu na réznorodno$¢ podatkéw, bedzie musiata w swej tresci
odsyta¢ do ustaw podatkowych. Tym samym préba ustalenia pozadanej definicji podatnika
wymaga przede wszystkim poglebionych badan komparatystycznych.
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