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Obejscie konstytucji jako podstawa odpowiedzialnosci
za delikt konstytucyjny

ABSTRAKT

Wystepowanie zjawiska obchodzenia konstytucji w procesie stanowienia i stosowania prawa jest jednym
z przykladow trwajacego w Polsce kryzysu konstytucyjnego. W artykule podjeto probe udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy obejécie konstytucji jest podstawa do pociagniecia do odpowiedzialnosci za delikt konstytu-
cyjny. W pierwszej kolejnosci oméwiono czym jest obejscie konstytucji, nastepnie przeanalizowano art. 198
ust. 1 Konstytucji RP i na podstawie tej normy zdefiniowano pojecie deliktu konstytucyjnego. W wyniku
przeprowadzonych badan ustalono, ze obejécie ustawy zasadniczej moze stanowi¢ podstawe do pociggniecia
jego sprawcy do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Takie zachowanie jest bowiem jedng z form naruszenia
Konstytucji. W artykule postuzono si¢ metoda dogmatyczno-prawna.
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delikt konstytucyjny, konstytucja, obejscie konstytucji, obejécie prawa

The evasion of the constitution as the basis for constitutional’s responsibility

ABSTRACT

Evasion of the constitution in the legislative and executive law process is one of examples constitutional’s
crisis in Poland. The aim of the paper is to answer the question: whether evasion of the constitution can
be the basis to responsibility for constitutional’s tort. First, the author defined the term “evasion of the
constitution”. Next, he analysed Articles 198 section 1 Constitution of the Republic of Poland and explained
what is the constitutional’s tort. He described basic rules which are in force in constitutional’s responsibil-
ity system in Poland. As an results the author ascertained that evasion of the constitution can be the basis
of responsibility for constitutional’s tort. Evasion of the constitution is one of the guise violation of the
constitution. In the article used the dogmatic-law method.
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Wprowadzenie

Funkcjonowanie rezimu odpowiedzialnosci konstytucyjnej oséb sprawujacych wiadze pu-
bliczng stanowi conditio sine qua non demokratycznej formy rzagdéw. Pojawia si¢ natomiast
pytanie o granice tej odpowiedzialnosci — czy winna by¢ ona egzekwowana wylacznie
za naruszenie ustawy zasadniczej dokonane wprost (a wiec za zlamanie konstytucji), czy
tez obejmowac takze przypadki, w ktérych dochodzi do obejscia norm konstytucyjnych?
Zagadnienie to jest tym bardziej relewantne, ze od chwili rozpoczecia w Polsce kryzysu kon-
stytucyjnego (2015 r.) coraz czgsciej podejmowane sg proby obchodzenia norm konstytucyj-
nych'. Egzemplifikacje takiego dzialania stanowia niewprowadzenie stanu kleski zywiolowej
w czasie pandemii COVID-19%, czy tez zbyt pospieszne procedowanie ustaw w parlamencie,
polegajace na ich uchwalaniu w ciagu kilku godzin’. Zasadne jest zatem postawienie pytania:
czy podejmowanie tego rodzaju dziatan moze skutkowa¢ pociggnieciem ich sprawcéw do
odpowiedzialno$ci konstytucyjne;j?

W celu udzielenia odpowiedzi na wyzej postawione pytanie, najpierw zdefiniowano
pojecie obejcia konstytucji. Nastepnie analizie poddano art. 198 ust. 1 Konstytucji RP",
w ktorym ustrojodawca uregulowal podstawowe zasady rezimu odpowiedzialnos$ci za delikt
konstytucyjny’. Bazujac na poczynionych ustaleniach, podjeto prébe udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy obejscie ustawy zasadniczej moze stanowi¢ podstawe do pociagniecia jego
sprawcy do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Na zakonczenie przedstawiono skrétowo
wnioski wynikajace z przeprowadzonych rozwazan. Dokonujac powyzszych ustalen, wy-
korzystano metode dogmatyczno-prawng.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ rezimy odpowiedzialnosci konstytucyjnej i karnej funkcjonuja
oddzielnie i s3 od siebie niezalezne®, to jednak pozostaja sobie bliskie, zwtaszcza w zakresie
zasad egzekwowania odpowiedzialnosci. Tym samym uznano za stosowne, by w sprawach
nieuregulowanych w Konstytucji RP, ani w ustawie o Trybunale Stanu’ odwotywac sie

1 Cho¢, dodajmy, nie jest to zupelnie nowe zjawisko. Z dziataniami in fraudem legis mieliémy bowiem juz do czynie-
nia nawet w okresie IT Rzeczypospolitej — por. W. Kulesza, Naduzycie prawa a obejscie prawa w swietle doswiadczer
dydaktycznych, (w:) Naduzycie prawa. Konferencja Wydziatu Prawa i Administracji, 1 marca 2002 roku, H. Izdebski,
A. Stepkowski (red.), Warszawa 2003, s. 113-114.

2 J. Ciapala, Formy pogwalcenia Konstytucji w dobie koronawirusa, In Gremio. Miesiecznik Szczecinskich Srodowisk
Prawniczych 2020, nr 142, s. 19-20.

3 O. Kubacki, Obejscie konstytucji w procesie ustawodawczym — analiza mozliwych zagroze#, Temidium 2020, nr 4 (103),
s. 50. W ocenie autora takie postepowanie narusza ratio legis instytucji trzech czytan, ktérym jest doglebne rozwaznie
projektu ustawy przed jego uchwaleniem. Teoretycznie zatem wszystko odbywa si¢ zgodnie z Konstytucja: ustawa
uchwalana jest po trzech czytaniach, z tymze przeprowadzonych tego samego dnia, niekiedy w ciagu kilku godzin,
co uniemozliwia postom przeprowadzenie starannej debaty nad projektem. Naruszeniu ulega zatem ratio, dla ktorej
ustrojodawca zdecydowal sie na podzielenie procedury legislacyjnej w Sejmie na trzy czytania.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (tekst jedn. Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483 z pdzn. zm.), dalej:
Konstytucja RP lub ustawa zasadnicza.

5 Dla klarownosci dalszych rozwazan juz w tym miejscu nalezy wskazad, ze ilekro¢ w niniejszym tekscie mowa bedzie
o ,delikcie” to — o ile nie zaznaczono inaczej — chodzi o delikt konstytucyjny w rozumieniu art. 198 ust. 1 ustawy
zasadniczej.

6 Zob. wyrok TK z 21 lutego 2001 r., P 12/00, LEX nr: 46859, pkt. IIL.3.

7 Ustawa z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 762 z pézn. zm.), dalej: u.t.s.
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pomocniczo do ustalen dogmatyki prawa karnego, jako rodzajowo najblizszej rezimowi
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Nalezy jednak pokresli¢, Ze instytucji z innych dziedzin
prawa nie mozna wprost implementowac¢ do systemu odpowiedzialnosci konstytucyjnej oraz
procesu wykladni norm konstytucyjnych. Przeciw takiemu postepowaniu przemawia syste-
matyka zrédet prawa. Normy konstytucyjne sg bowiem nadrz¢dne wobec norm ustawowych.
Wryktadnia konstytucji rzadzi si¢ odmiennymi regutami, niz wyktadnia innych aktow praw-
nych®. Ustalenia poczynione w innych dziedzinach prawa — w tym prawa karnego — moga by¢
zatem wykorzystywane jedynie pomocniczo w zakresie prawa konstytucyjnego i inspirowa¢
do wypracowania autonomicznych rozwigzan na gruncie studiéw konstytucyjnoprawnych.
Ilekro¢ wigc w niniejszym artykule pojawiaja si¢ odwotania do ustalen wypracowanych
na gruncie innych galezi prawa, nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze sa one dokonywane w wyzej
opisanym duchu.

Czym jest obejscie konstytucji?

Pojecie ,,obejscia konstytucji” nie zostalo zdefiniowane w sposob legalny w ustawie zasadni-
czej, w ktorej ustrojodawca nie pochylit sie takze nad szerszym zjawiskiem obejécia prawa’.
Z drugim z wyzej wymienionych poje¢ mozna jednak zetkna¢ sie w ustawodawstwie zwy-
klym. Na przyklad, zgodnie z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego'’, podjecie czynnosci prawnej
zmierzajacej do obejécia ustawy stanowi — co do zasady — przyczyne jej niewaznosci'.
Ustalenia poczynione na gruncie prawa cywilnego w przedmiocie definiendum ,,obejscia
ustawy” moga by¢ pomocne i inspirujace takze dla opisania zjawiska obejscia konstytu-
cji, cho¢ rozwigzan tam wypracowanych nie mozna wprost implementowa¢ do rozwazan
konstytucyjnoprawnych, dlatego tez warto przyjrze¢ si¢ blizej stanowisku doktryny prawa
cywilnego, dotyczacej tego zagadnienia. W tym kontekscie A. Janas zauwaza, ze:

Dzialanie w celu obejscia prawa (in fraudem legis) polega na tym, Ze strony podejmuja czynnosé¢
prawng, ktora, cho¢ formalnie nie narusza zadnego ustawowego zakazu, w istocie zmierza
do osiggniecia rezultatu (celu) niedozwolonego przez ustawe. Zawierajac pozor legalnosci,
pozostaje w sprzecznosci z intencjg ustawy. Obejscie ustawy to zachowanie podmiotu prawa,
ktéry - napotykajac prawny zakaz dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej — obchodzi go

8 B.Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 72. Autor ten zauwaza, ze odmiennosci procesu wykltadni ustawy
zasadniczej stanowig: zakaz traktowania jednej normy konstytucyjnej jako wazniejszej, niz pozostate, zakaz dokony-
wania wykladni normy konstytucyjnej w oderwaniu od pozostatych norm tego aktu prawnego, a takze konieczno$é
uwzglednienia relacji, jakie zachodzg pomiedzy poszczegdélnymi normami konstytucyjnymi.

9 W. Brzozowski, Obejscie konstytucji, Panistwo i Prawo 2014, nr 9, s. 8.

10 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 z pézn. zm.), dalej: k.c. Nalezy
wskaza¢, ze rowniez W. Brzozowski w swoich rozwazaniach odwoluje sie do art. 58 § 1 k.c., a takze do zagadnienia
obejécia prawa na gruncie prawa podatkowego — zob. W. Brzozowski, op. cit., s. 6-7. Autor 6w skupia si¢ jednak bar-
dziej na dychotomii pomiedzy obej$ciem prawa a jego naruszeniem wskazujac, ze ustawodawca wyraznie odrdznia
od siebie oba te zagadnienia.

11 Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy sam ustawodawca na gruncie innych przepiséw przewiduje, ze skutek niewaznosci nie
zachodzi.

35



Oskar Kubacki

w ten sposdb, ze dokonuje innej, niezakazanej formalnie czynnosci prawnej w celu osiagniecia
. ;. 12
skutku zwiazanego z czynnoécia zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem .

Podobng definicje formuluje B.]. Kowalczyk wskazujac, iz z obejsciem prawa mamy do czy-
nienia wowczas, gdy osiaga si¢ cel zabroniony przez prawo, stosujac do tego czynnos¢, ktéra
w $wietle prawa jest dozwolona®. Mozna zatem przyjaé, ze w doktrynie panuje zgodnoé¢
pogladéw co do tego, iz zachowanie in fraudem legis polega na osiagnieciu nielegalnych
skutkow przy wykorzystaniu legalnych $rodkow.

Analogicznie oddaje si¢ sens dziatania in fraudem constitutionem. W. Brzozowski przyjmu-
je, ze: ;warunkiem uznania danego zachowania za obchodzenie konstytucji jest wykazanie,
iz cel realizowany przez to zachowanie jest zabroniony przez inng norme konstytucyjng”".
Chodzi tu zatem - podobnie jak na gruncie prawa cywilnego — o wszelkie zachowania,
ktore z pozoru sg legalne (albowiem znajdujg oparcie w jakiejs normie konstytucyjnej lub
ustawowej), a ktdre zarazem zmierzaja do osiagniecia celu, zakazanego na gruncie innej
normy ustawy zasadnicze;j.

Z zagadnieniem wigzg si¢ dwa zasadnicze problemy. Po pierwsze zjawisko obejscia kon-
stytucji jest trudne do wykrycia i wymaga od osoby podejmujacej si¢ tego zadania duzego
nakladu pracy intelektualnej. Jak trafnie bowiem dostrzega J. Ciapata, moze ono polega¢
nie tylko na reinterpretacji danej normy konstytucyjnej lub ustawowej, ale i na wypaczeniu
celu jej ustanowienia”®. Po drugie, ustalenie czy dane dziatanie mialo charakter in fraudem
constitutionem utrudnione jest przez wysoki poziom ogdlnosci niektérych norm konstytucyj-
nych'’. Tres¢ takich norm ustalana jest de facto w procesie wyktadni prawa. Wéréd réznych
jej metod, dla dokonania wykladni norm konstytucyjnych, siega sie niekiedy takze po wy-
ktadnie¢ dynamiczna, polegajaca na uwzglednieniu w toku egzegezy konkretnej normy takze
faktu zmieniajacych sie stosunkéw spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych i innych, co
pozwala dostosowa¢ do nich tres¢ normy uzyskanej w rezultacie procesu wykladni”. Takie
odczytywanie norm ustawy zasadniczej nie powinno podlega¢ apriorycznemu potepieniu.
Nie mozna przeciez abstrahowa¢ od tego, ze Konstytucja — jako akt prawny regulujacy
podstawowe zasady funkcjonowania panstwa — powinna by¢ trwala i nie podlega¢ noweliza-
cjom tak czesto, jak ustawy zwykle. Jednoczesnie nie moze ona funkcjonowa¢ w oderwaniu
od zachodzacych zmian spolecznych, ekonomicznych, gospodarczych i innych, poniewaz
wowczas staje si¢ jedynie martwa literg. Wyktadnia dynamiczna pozwala pogodzi¢ zasade
trwalosci ustawy zasadniczej z nieuniknionym postepem. Problem pojawia sie¢ wowczas, gdy
rezultat rzekomej wykladni dynamicznej okazuje si¢ sprzeczny z innymi normami konsty-

12 A. Janas, Komentarz do art. 58 k.c., (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czes¢ ogélna (art. 1-125), M. Frans,
M. Habdas (red.), 2018 (baza danych LEX), teza 16.

13 B.J. Kowalczyk, Komentarz do art. 58 k.c., (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.),
2022 (baza danych LEX), teza 2.

14 W. Brzozowski, Obejscie konstytucji, op. cit., s. 8.

15 J. Ciapata, Formy, op. cit., s. 18.

16 Warto odnotowa¢, ze uwaga ta nie dotyczy norm okreslajacych doé¢ jednoznacznie zadania i kompetencje poszcze-
g6lnych organéw wladzy publicznej.

17 W. Brzozowski, Obejscie konstytucji, op. cit., s. 8-9.
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tucyjnymi. Celowe dokonanie takiej wykladni réwniez nalezaloby uznac za zachowanie
in fraudem constitutionem.

Jak zatem odrézni¢ stosowanie wykladni dynamicznej od obejscia konstytucji doko-
nywanego jedynie pod pozorem przeprowadzenia tego rodzaju egzegezy? W. Brzozowski
przedstawia kilka modeli postepowania, umozliwiajacych wykrycie zachowania in fraudem
constitutionem:

a) odwolanie si¢ do modelowego zalozenia funkcjonowania danej instytucji i dokonanie
poréwnania tego modelu z zagadnieniem, ktore budzi watpliwosci;

b) odwotanie sie do podobnych rozwigzan istniejacych w innych panstwach za pomoca
metody komparatystycznej;

¢) nawigzanie do wykladni historycznej i podjecie proby zdekodowania intencji jaka przy-
$wiecata ustrojodawcy przy ksztaltowaniu danej instytucji;

d) powolanie si¢ na konstytucyjnie relewantne wartosci i ustalenie za ich pomoca, czy dany
stan rzeczy jest z ich punktu widzenia akceptowalny, czy tez nie".

Pojawia sie rowniez pytanie, czy dziatanie in fraudem legis nalezy kwalifikowac¢ jako dzia-
tanie sprzeczne z prawem. W doktrynie przyjmuje sie, Ze zachowanie in fraudem legis nie
jest mozliwe do zakwalifikowania w ramach powyzszej dychotomii”. Czynnoé¢ sprzeczna
z prawem jest negatywnie oceniana z uwagi na sama jej tre$¢, jest bowiem ztamaniem prawa
wprost. Tre$¢ czynnosci in fraudem legis bezprawna nie jest — przeciwnie, ma ona charakter
legalny, lecz wywotuje skutki zakazane przez prawo’’. Negatywna ocene tej czynnosci kwa-
lifikuje zatem nie jej tres¢, lecz osiagniete przy jej pomocy skutki’'. W orzecznictwie sadow
cywilnych takze podniesiono, iz:

Czynnos¢ prawna majaca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci,

ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia si¢ ustawie, ale w rzeczywistosci

(w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nia

zakazane. Chodzi tu zatem o wywotanie skutku sprzecznego z prawem™.

Innymi stowy, tym co wyrdznia czynnos¢ in fraudem legis od czynnosci contra legem jest
to, ze w pierwszym przypadku czynno$¢ jest formalnie legalna, lecz za jej pomoca osiagga sie
nielegalny skutek, w drugim przypadku czynnos¢ jest nielegalna sama w sobie. Wykrycie
owego zakazanego skutku oraz dokonanie jego negatywnej oceny nastepuje w wyniku
przeprowadzenia, zgodnie z zasadami obowigzujacymi w konkretnej gatezi prawa, procesu
wyktadni obchodzonej normy, umozliwiajacego odkrycie jej poprawnego sensu”. Tymczasem
ustalenie, ze dana czynno$¢ stanowi zachowanie contra legem nie wymaga az tak doglebnych

18 Ibidem, s. 10-12.
19 Ibidem,s. 5.

20 T. Stawecki, Obejscie prawa. Szkic na temat granic prawa i zasad jego wyktadni, (w:) Naduzycie prawa: konferencja
Wydziatu Prawa i Administracji, 1 marca 2002 roku, H. Izdebski, A. Stepkowski (red.), Warszawa 2003, s. 91.

21 W. Brzozowski, Obejscie konstytucji, op. cit., s. 4-5.
22 Wyrok SN z 25 listopada 2004 r., I PK 42/04, LEX nr 151294.
23 T. Stawecki, Obejscie prawa. Szkic, op. cit., s. 94.
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zabiegow. W tym przypadku dochodzi bowiem do naruszenia danej normy prawnej wprost,
co czesto dostrzegalne jest juz prima facie.

Autor niniejszego opracowania dostrzega naturalnie réznice pomiedzy czynnoséciami con-
tra legem i in fraudem legis. W jego ocenie jednak nie implikujg one uznania, ze zachowanie
in fraudem legis wymyka si¢ dychotomicznemu podziatowi na czynno$ci zgodne i sprzeczne
z prawem. Chociaz samo obejscie ustawy zasadniczej nie powoduje wprost jej ztamania, to
jednak skutek, jaki nastepuje w wyniku takiego dzialania jest taki sam — naruszona zostaje
norma prawna. Tyle tylko, ze w przypadku zachowania in fraudem legis do naruszenia
dochodzi posrednio, z wykorzystaniem innej normy, co nadaje przedsiebranemu dziataniu
pozér legalnoéci’. Trzeba jednak zwazy¢, ze nie méwimy tu o dziataniu legalnym, a jedynie
pozornie legalnym. Jesli co$ jest ,,pozorne” (a wiec — zgodnie ze stownikowg definicjg — jedy-
nie sprawiajace jakie$ wrazenie, lecz w rzeczywistosci inne™), to dziatanie ,,pozornie legalne”
w istocie jedynie sprawia wrazenie legalnosci. Faktycznie jest za$ nielegalne. Stad trzeba
przyjaé, ze czyny in fraudem legis stanowia kwalifikowang posta¢ dzialania contra legem.

Rekapitulujac ten watek rozwazan, nalezy wskazac, ze z obejsciem konstytucji mamy do
czynienia wowczas, gdy przy wykorzystaniu normy konstytucyjnej lub ustawowej osiaga sie
cel zakazany przez inng norme konstytucyjna lub przez pewng grupe takich norm, powodujac
tym samym powstanie stanu rzeczy niedopuszczalnego z punktu widzenia ustrojodawcy.
Czynnos¢ in fraudem legis (constitutionem) jest wiec kwalifikowang postacig zachowania
contra legem.

Podstawa i granice odpowiedzialnosci za delikt konstytucyjny

Podstawy rezimu odpowiedzialnosci konstytucyjnej ustrojodawca uregulowat w art. 198
ust. 1 Konstytucji RP, statuujac ze:

Zanaruszenie Konstytucji lub ustawy, w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie
swojego urzedowania, odpowiedzialno$¢ konstytucyjng przed Trybunalem Stanu ponosza:
Prezydent Rzeczypospolitej, Prezes Rady Ministréw oraz cztonkowie Rady Ministréw, Prezes
Narodowego Banku Polskiego, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, czlonkowie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, osoby, ktérym Prezes Rady Ministréw powierzyt kierowanie minister-
stwem, oraz Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych.

Norma ta okresla przestanki materialne deliktu konstytucyjnego i zawiera podstawowe
elementy jego struktury™, z ktorymi nalezy sie zapozna¢, aby zrekonstruowa¢ znaczenie
tego terminu.

Pierwszym elementem struktury deliktu, wymienionym w wyzej cytowanej normie, jest
naruszenie Konstytucji lub ustawy. Jak trafnie dostrzegajg A. Sakowicz i S. Steinborn, musi

24 O. Kubacki, Obejscie konstytucji w procesie ustawodawczym, op. cit., s. 49.
25 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/pozorny;2507273.html (7.08.2022).

26 S. Grabowska, Modele odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta we wspotczesnych paristwach europejskich, Torun
2012, s. 84.
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ono przyjaé posta¢ czynu, a wiec takiego zachowania cztowieka, ktdre jest kierowane jego
psychika”. W judykaturze stusznie przyjeto, ze naruszenie moze przyjaé postaé zaréwno
dzialania, jak i zaniechania®. Pojawia sie natomiast watpliwos¢, czy do wylaczenia od-
powiedzialno$ci za delikt konstytucyjny prowadzi sytuacja, w ktdrej sprawca wprawdzie
dziatal lub zaniechal obowigzanego dzialania, lecz czynit to w sposéb niedeterminowany
jego psychika (np. pod wptywem vis absoluta lub odruchu bezwarunkowego). W prawie
karnym przyjmuje sie, ze wowczas nie mamy do czynienia z czynem cztowieka™. W ocenie
autora rozwazan na tak postawione pytanie udzieli¢ trzeba odpowiedzi twierdzacej. Jesli
dana osoba nie dziata z wlasnej woli, a wigc jej zachowanie determinowane jest jakimi$ in-
nymi czynnikami o charakterze zewnetrznym, niezaleznymi od tej osoby, to za zachowanie
odpowiadajg owe czynniki, a nie sam sprawca. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie w praktyce
popetnienie deliktu konstytucyjnego w takich okolicznosciach, co oczywiscie nie oznacza,
ze nie moga one wystapic.

Przez pojecie ,naruszenia” nalezy rozumie¢ dziatanie lub zaniechanie sprawcy deliktu,
stojace w sprzecznosci z wyraznie wystowiong norma rangi konstytucyjnej lub ustawowe;j.
Moze ono polega¢ zaréwno na niewykonaniu obowiagzku cigzacego na adresacie normy
prawnej, jak i na takim zachowaniu (dziataniu lub zaniechaniu), ktdre jest prawnie zakazane.
Stusznie zatem dostrzega B. Nalezinski, ze naruszenie konstytucji lub ustawy zawsze stanowi
naruszenie prawa3°, cho¢ nie zawsze musi jednocze$nie oznaczaé popelnienie przestepstwa.
W systemie prawnym istniejg wszak normy nakladajace na swoich adresatéw obowigzek
okreslonego zachowania, nie okreslajac jednoczesnie sankeji za jego niezrealizowanie (lex
imperfecta). Kiedy indziej znéw sankcja ta nie ma charakteru karnego (dany czyn nie jest
wiec stypizowany jako zabroniony pod grozba kary).

Naruszenie Konstytucji lub ustawy musi nastapic¢ ,,w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem
lub w zakresie swojego urzedowania”. Terminy te nie moga by¢ uznane za tozsame znaczenio-
wo, albowiem ustawodawca konstytucyjny czyni pomiedzy nimi wyrazne rozréznienie (na co
wskazuje postuzenie sie w ramach alternatywy spdjnikiem ,,lub”). W literaturze przedmiotu
bezspornie przyjmuje si¢, Ze pierwszy z nich obejmuje te naruszenia, jakich dopuszczono sie
poprzez wykorzystanie zajmowanego stanowiska — zaréwno za pomoca dziatan faktycznych,
jak i czynno$ci prawnych. Drugi natomiast dotyczy niewykonywania albo nieprawidtowego
wykonywania przyznanych kompetencji, czego konsekwencja jest naruszenie Konstytucji lub

27 A. Sakowicz, S. Steinborn, Komentarz do art. 198 Konstytucji RP, (w:) Konstytucja RP. Tom II. Komentarz, M. Safjan,
L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 1325.

28 Zob. wyrok SN z 14 stycznia 1999 r., III RN 155/98, LEX nr 36076, w ktérym Sad Najwyzszy przyjal, ze zaniechanie wy-
dania aktu normatywnego (rozporzadzenia), uniemozliwiajace wykonanie prawa przyznanego okreslonym podmiotom
w ramach ustawy, nalezy kwalifikowa¢ jako delikt konstytucyjny. Podobne zapatrywanie wyrazit dwczesny Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie. W jednym z orzeczen wskazano, ze niepowolanie przewidzianego ustawg organu, moze
stanowi¢ podstawe do pociagnigcia adresata normy do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Niepowolanie piastuna organu
uniemozliwia bowiem obywatelom egzekwowanie swoich praw w ramach postepowania przed tym organem (w tym
konkretnym przypadku chodzito o niepowotanie Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu) — zob. wyrok NSA w Warszawie z 21 grudnia 1999 ., V SAB 147/99, LEX nr 50019.

29 Por. L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2015, s. 101-103.

30 B.Nalezinski, Komentarz do art. 198 Konstytucji RP, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, P. Tuleja (red.),
2021, (baza danych LEX), teza 2.
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ustawy’. Dzialanie ,w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem” jest wiec szersze niz ,w zakresie
swego urzedowania”. Oba terminy odczytywane holistycznie pozwalaja jednak przyjac, ze
ustrojodawca pietnuje kazde zachowanie polegajace na wykorzystaniu zajmowanego stano-
wiska do osiagniecia celow sprzecznych z Konstytucja lub ustawami.

Przedstawiciele doktryny do$¢ zgodnie uwazaja, ze delikt konstytucyjny musi by¢ za-
winiony. Wskazuje sie, ze zaaprobowanie przeciwnego pogladu oznaczatoby dopuszczenie
odpowiedzialnosci konstytucyjnej opartej na zasadzie ryzyka, totez kazdy akt urzedowy,
uznany nastepnie za niekonstytucyjny, méglby stanowié¢ podstawe odpowiedzialnosci™,
cho¢ intencja osoby go wydajacej nie bylo naruszenie Konstytucji lub ustawy. Poglad ten
zasluguje na aprobate. Osoby petnigce funkcje publiczne réwniez musza mie¢ pewnosé, ze
wykonywanie przyznanych im kompetencji, w sytuacji gdy intencjonalnie nie naruszaja Kon-
stytucji lub ustaw, nie bedzie wigzalo si¢ dla nich z negatywnymi konsekwencjami prawnymi.
W przypadku odpowiedzialnosci konstytucyjnej opartej na zasadzie ryzyka, pewnosci takiej
nie sposdb zagwarantowac. Uzasadniony bytby wéwczas niepokdj o zahamowanie dzialan
organéw wladzy publicznej (a wlasciwie ich piastunéw) z obawy przed niestusznym zastoso-
waniem sankgcji konstytucyjnych. Negatywnie odbitoby si¢ to na funkcjonowaniu panstwa.

W doktrynie stusznie przyjmuje si¢, ze wina moze przyjac zaréwno posta¢ umyslna (gdy
sprawca mial §wiadomo$¢, ze popelnia delikt konstytucyjny i chciat go popetni¢ lub gdy prze-
widywal mozliwos$¢ popelnienia deliktu konstytucyjnego i godzif sie na to), jak i nieumyslna
(gdy sprawca nie ma $wiadomosci, Ze popelnia delikt konstytucyjny, cho¢ przy dotozeniu
nalezytej starannosci powinien byt to przewidzie¢, albo tez sprawca bezpodstawnie przyjat,
ze nie popelni deliktu konstytucyjnego)™.

Dzigki przyjeciu zasady winy wzrasta pewnos¢ prawa. Zgodnie z nig odpowiedzialno$ci
podlegac¢ beda te osoby, ktére umyslnie lub nieumyslnie dopuscity si¢ deliktu konstytucyjnego,
w sytuacji, gdy mozna bylo od nich wymaga¢ zrozumienia i podporzadkowania si¢ danej
normie prawnej“. Majac na uwadze wyzej zaprezentowane argumenty, autor opracowania
opowiada sie za uznaniem, ze wina stanowi conditio sine qua non odpowiedzialnosci za
delikt konstytucyjny.

Podsumowujac krotko rozwazania na temat struktury deliktu konstytucyjnego, wskaza¢
nalezy, Ze jest to naruszenie Konstytucji lub ustawy bedace czynem popelnionym w sposob
zawiniony przez jeden z podmiotéw enumeratywnie wymienionych w art. 198 ust. 1 Kon-
stytucji RP w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowania.

31 A. Sakowicz, S. Steiborn, Komentarz do art. 198, s. 1329-1330 i cyt. tam literatura; B. Nalezinski, Komentarz do art.
198, op. cit., teza 4 (baza danych LEX) i cyt. tam literatura.

32 J. Ciapala, Zagadnienie odpowiedzialnosci prawnej prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Przeglad Sejmowy 2005, nr 6
(71), s. 112 i cyt. tam literatura.

33 S. Grabowska, Modele odpowiedzialnosci konstytucyjnej, op. cit., s. 86. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w prawie
konstytucyjnym wcigz operuje si¢ pojeciami ,winy umyslnej” i ,winy nieumyslnej”, a wiec siatka pojeciowa charakte-
rystyczng dla psychologicznej koncepcji winy, cho¢ na gruncie prawa karnego odchodzi si¢ od niej na rzecz koncepcji
normatywnej, zgodnie z ktorg to czyn popelniany jest umyslnie lub nieumyslnie. Zob. M. Klejnowska, Komentarz
do art. 3 u.ts., (w:) Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz, G. Pastuszko (red.), 2013 (baza danych LEX), teza 6. Roz-
wigzania wypracowane na podstawie prawa karnego moga by¢ ciekawg inspiracja do dalszych badan w tym zakresie
w przedmiocie zasad odpowiedzialno$ci konstytucyjnej.

34 A. Sakowicz, S. Steiborn, Komentarz do art. 198, s. 1331.
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Czy dziatanie in fraudem constitutionem stanowi delikt konstytucyjny?

Zdefiniowanie obejscia konstytucji i oméwienie elementéw struktury deliktu pozwalaja
przejs¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie, ktére leglo u podstaw niniejszych rozwazan: czy
obejscie konstytucji mozna uznac za forme jej ,naruszenia”, o ktérej mowa art. 198 ust. 1 usta-
wy zasadniczej? Innymi stowy, czy moze ono stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci za delikt?

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy najpierw przypomnie¢, ze zachowanie in
fraudem legis (w tym in fraudem constitutionem) stanowi kwalifikowang posta¢ dziatania
contra legem. Obejécie prawa jest wiec kwalifikowang postaciag dzialania w sprzecznosci
z prawem, co polega na takim zastosowaniu norm prawnych, by osiagna¢ skutek przez pra-
wo zakazany. Sama ta konstatacja nie wystarczy jednak do stwierdzenia, zZe zachowanie in
fraudem constitutionem moze zosta¢ uznane za delikt w rozumieniu art. 198 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Deliktem jest przeciez czyn polegajacy na zawinionym naruszeniu Konstytucji
lub ustawy w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie urzedowania przez pod-
mioty enumeratywnie wymienione w art. 198 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Mozna by zatem argumentowa¢, ze wyrazenie ,,naruszenie Konstytucji” przywodzi na
mysl jej ztamanie wprost, a wigc dziatanie polegajace na niezrealizowaniu obowigzku na-
kazywanego przez ustawodawce konstytucyjnego lub na zachowaniu wbrew wyraznemu
normatywnemu zakazowi. Z kolei postepowanie in fraudem constitutionem, jako dzialanie
pozornie legalne i trudniejsze do wykrycia powinno pozosta¢ poza definiendum wyrazenia

»haruszenie Konstytucji”, o ktéorym mowa w art. 198 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

W ocenie autora niniejszej pracy takie zapatrywanie nie jest wlasciwe. Warto zauwazy¢,
ze delikt zwigzany jest z ,,naruszeniem Konstytucji”, przy czym ustrojodawca nie dookre-
8lil, Ze chodzi w tym przypadku o ,naruszenie wprost”, czy tez ,naruszenie bezposrednie”.
Oznacza to, ze ustawodawca konstytucyjny nie zdecydowat si¢ na wyodrebnienie réznych
postaci naruszenia. Skoro za$ racjonalny prawodawca nie zdecydowat si¢ na taki zabieg
jezykowy, to nie powinno sie go wprowadza¢ réwniez w procesie wykladni prawa (lege
non distinguente), dlatego tez nalezy przyja¢, ze chodzi w tym przypadku o kazda postaé
naruszenia ustawy zasadniczej. Z punktu widzenia normy z art. 198 ust. 1 Konstytucji RP
bez znaczenia pozostaje zatem, czy owo naruszenie nastgpifo wprost, czy tez byto dokonane
w jaki$ posredni sposob, w tym in fraudem constitutionem.

Jak trafnie dostrzega si¢ w doktrynie, zasada legalizmu i obowigzek przestrzegania usta-
wy zasadniczej, wynikajace z jej art. 7 i 8, nakazujg opowiedzie¢ si¢ za nieakceptowaniem
zadnej postawy naruszajacej prawo, a wiec takze tej, ktora polega na jego omijaniu. Dalej,
skoro ustrojodawca statuuje, ze Konstytucja RP jest najwyzszym prawem w Rzeczypospolitej
Polskiej, to normy zawarte w tym akcie prawnym muszg by¢ urzeczywistniane, a wiec nie
mozna dopusci¢ do ich naruszania w zadnej postaci. Wreszcie niektérym organom wladzy
publicznej zostalo powierzone zadanie stania na strazy Konstytucji - musza one zatem prze-
ciwdziata¢ nie tylko jej naruszeniom dokonywanym wprost, ale takze dzialaniom praeter
legem™. Réwniez J. Ciapata opowiada sie za uznaniem, ze dzialanie in fraudem constitutionem

35 W. Brzozowski, Obejscie konstytucji, op. cit., s. 8.
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powinno by¢ kwalifikowane jako niezgodne z prawem™. Z powyzszych wzgledéw nalezy
przyjaé, ze ,naruszenie Konstytucji”, o ktorym mowa w art. 198 ust. 1 ustawy zasadniczej
obejmuje nie tylko ztamanie wprost jej norm, ale réwniez ich obchodzenie (a wigc dziatanie
preater constitutionem).

Przeciwnicy traktowania obejscia konstytucji jako podstawy do odpowiedzialnosci za
delikt mogliby jednak podnosi¢, ze skoro ani ustrojodawca, ani ustawodawca zwykly nie
zdecydowali si¢ na stypizowanie pod grozba kary zachowania polegajacego na obejsciu
prawa (w tym ustawy zasadniczej), to zachowanie takie - jako niezabronione - jest prawnie
irrelewantne.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze sam brak stypizowania przez ustawodawce czynu zabro-
nionego polegajacego na obejsciu konstytucji, czy tez szerzej — obej$ciu prawa, nie wyltacza
odpowiedzialnosci za delikt. Odpowiedzialno$¢ za przestepstwo oraz za delikt to bowiem
dwa, odrebne rezimy (odpowiedzialnosci). Z deliktem konstytucyjnym mozemy mie¢ wiec
do czynienia takze wowczas, gdy sprawca nie popelnienia przestepstwa.

Przeciwnicy wyzej wyrazonego pogladu mogliby jednak kontrargumentowa¢, ze brak
przejrzystosci zwigzany z kwalifikowaniem danych zachowan jako in fraudem constitu-
tionem spowoduje inercje organdéw wiladzy publicznej. Z uwagi na lek przed pochopnym
pociagnieciem ich piastundéw do odpowiedzialnosci, beda oni wzbraniali sie przed dziata-
niami nieopartymi wprost na tresci danych norm ustawy zasadniczej. Sytuacja taka mogtaby
skutkowa¢ nawet paralizem panstwa, czego nie wolno aprobowac.

Z powyzszym tokiem rozumowania nie sposob sie jednak zgodzi¢. Przed arbitralnoscig
oceny danego zachowania chronig bowiem piastunéw wtadz publicznych dwa czynniki. Po
pierwsze, odpowiedzialnos¢ za delikt konstytucyjny egzekwowana jest w ramach zlozonej
procedury przed Trybunatem Stanu. Jest to specjalny organ sadowy’ stanowiacy czes¢ wia-
dzy sadowniczej i cho¢ nie sprawuje on wymiaru sprawiedliwosci™, to jednak jest to organ
niezalezny i bezstronny, ktérego potowa cztonkéw musi mie¢ kwalifikacje pozwalajace na
pelnienie funkcji sedziego. Gwarancje te strzega podsadnego przed arbitralng i pochopna
oceng jego zachowan przez Trybunal. Po drugie, w doktrynie opracowano kilka metod
umozliwiajacych zweryfikowanie, czy dane dziatanie stanowi przyktad obejscia konstytu-
cji, czy tez nie”. Praktyczne zastosowanie tych metod pozwala na dokonanie obiektywnej
oceny zachowania sprawcy deliktu pod katem zgodnosci lub niezgodnosci z Konstytucja.
Po trzecie, odpowiedzialno$¢ za delikt konstytucyjny moze by¢ egzekwowana wylacznie
wowczas, gdy jej naruszenie miato charakter zawiniony. Sprawcy trzeba zatem udowodnic,

36 J. Ciapata, Forma, op. cit., s. 18. Autor ten uznal, ze nie przemawia do niego ,,dominujace stanowisko doktryny,
w mys$l ktorego obejscie prawa wymyka si¢ z dychotomicznego podziatu na czynnosci zgodne z prawem i czynnosci
naruszajace prawo’.

37 S. Grabowska, Modele odpowiedzialnosci konstytucyjnej, op. cit., s. 81.

38 B. Janusz-Pohl, O spornym problemie wlasciwosci Trybunatu Stanu w zakresie pociggania do odpowiedzialnosci karnej
cztonkéw Rady Ministrow, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2007, z. 3, s. 94. Powyzszy wniosek wynika
z tego, ze ustrojodawca nie wymienit Trybunalu Stanu w enumeratywnym katalogu organéw sprawujacych w Polsce
wymiar sprawiedliwo$ci, zawartym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z ta norma sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwosci w Polsce nalezy wylacznie do: Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, administracyjnych i wojskowych.

39 W. Brzozowski, Obejscie konstytucji, op. cit., s. 10-12.
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ze dokonane przez niego obejscie ustawy zasadniczej bylo intencjonalne, a nie stanowito
wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze
w ramach rezimu odpowiedzialnosci konstytucyjnej istnieja gwarancje, ktore chronia osoby
petniace najwyzsze funkcje panstwowe przed arbitralng oceng ich zachowan oraz pochopnym
ukaraniem ich za obejscie ustawy zasadniczej.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze dzialanie in fraudem constitutionem moze by¢
kwalifikowane jako ,naruszenie Konstytucji”, o ktérym mowa w art. 198 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Uprawnia to do uznania go za delikt konstytucyjny i pociagnigcia sprawcy
naruszenia do odpowiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu, oczywiscie z zastrzezeniem,
ze dopuszczono sie go w sposdb zawiniony. Nalezy bowiem zwazy¢, Ze ustrojodawca czyni
z Konstytucji RP najwyzsze prawo obowiazujace w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1
ustawy zasadniczej), wprowadza obowigzek bezposredniego stosowania jej norm (art. 8 ust. 2
ustawy zasadniczej), zobowigzuje wladze publiczne do dziatania na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 ustawy zasadniczej), wreszcie niektore organy stawia na strazy Konstytuciji.
Oznacza to, ze organy wladzy publicznej maja szczegdlny obowigzek przestrzegania norm
konstytucyjnych, a wszelkie dzialania prowadzace do niewykonywania tych norm - w tym
ich obchodzenie - nalezy kwalifikowa¢ jako dzialania contra legem.

Na podstawie art. 198 ust. 1 Konstytucji RP ustrojodawca nie wprowadzil rozréznienia
pomiedzy formami naruszenia ustawy zasadniczej, co oznacza, ze podstawa odpowiedzial-
nosci za delikt konstytucyjny moze by¢ kazda forma tegoz naruszenia, w tym dziatanie
in fraudem legis. Mimo ze w polskim systemie prawnym brakuje normy penalizujacej obejscie
prawa, nie mozna wytaczaé mozliwosci pociagniecia sprawcy obejscia do odpowiedzialnosci
za delikt konstytucyjny, poniewaz oba rezimy odpowiedzialnoéci (karnej i konstytucyjnej)
sg od siebie niezalezne.

Na zakonczenie postulowaé nalezy szersze przyjrzenie si¢ problematyce zwigzanej ze zja-
wiskiem obejscia konstytucji. Kwestia ta nadal bowiem nie cieszy si¢ zbyt duzg popularnoscia
w literaturze przedmiotu. Nalezy zwlaszcza wypracowac klarowne kryteria pozwalajace oce-
ni¢, czy dane zachowanie moze by¢ kwalifikowane jako obejscie konstytucji, czy tez nie. Warto
takze rozwazy¢, czy do polskiego systemu prawnego nie powinno sie wprowadzi¢ normy sank-
cjonujacej obejécia prawa w ogolnosci lub konstytucji w szczegdlnosci. Chociaz bowiem zgta-
szano wczesniej takie postulaty de lege ferenda™, wcigz brak powaznej dyskusji w tym zakresie.

40 Co do sankcjonowania obejscia prawa por. W. Brzozowski, Obejscie konstytucji, op. cit., s. 7.
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