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Charakter prawny rady spotecznej w samodzielnym
publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej

ABSTRAKT

Realizowane badania polegaja na okreéleniu charakteru prawnego rad spotecznych w samodzielnych publicz-
nych zaktadach opieki zdrowotnej, co w konsekwencji umozliwi sformulowanie postulatow de lege ferenda
majacych usprawni¢ sprawowang kontrole nad wskazanymi placowkami medycznymi. De lege lata, obecny
sposob prawnego uksztaltowania rad spotecznych, czyni go fasadowym, pozbawionym jakiejkolwiek wiad-
czoéci umozliwiajacej skuteczna realizacje ustawowych celéw towarzyszacych ich powotaniu'.

Istotne wydaje si¢ zatem okreslenie pozycji i znaczenia prawnego rad spotecznych. Przyjeto teze badawcza,
ze przyznane radom spoltecznym kompetencje nie sprzyjaja realizacji celu ustawowego, jakim jest zapewnienie
skutecznego nadzoru spotecznego nad dzialalno$cia samodzielnych publicznych zaktadéw opieki spoleczne;j.
Tak sformulowana teza wymaga odpowiedzi na kilka pytan posrednich. Nalezy potwierdzi¢ przyjety wyzej
charakter prawny rad spotecznych. W tym kontekscie wazne jest wskazanie zakresu kompetencji oraz
skutecznosci wplywu rad spolecznych na dziatania dyrektora samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej. Do realizacji tego celu badawczego wykorzystano metode dogmatycznoprawna polegajacg na
analizie dotychczasowego dorobku doktryny oraz orzecznictwa sagdowego, co w konsekwencji pozwoli do-
konac¢ oceny skali przydatnosci rad spolecznych w biezacej dziatalnosci podmiotu leczniczego.

Przeprowadzone badania doprowadzily do wniosku, ze ksztalt przepiséw regulujacych funkcjonowanie
rad spolecznych uniemozliwia realizacje pierwotnego zamiaru ustawodawcy - tj. zapewnienia skutecznego
nadzoru spolecznego nad dzialalnoscia samodzielnych publicznych zakladach opieki zdrowotnej. W zwigzku
z powyzszym nalezy podda¢ pod rozwage uchylenie przepisow dotyczacych rad spotecznych, przy jedno-
czesnym zaostrzeniu przepisow dyscypliny finanséw publicznych w zakresie prawidlowego wydatkowania
$rodkow pieni¢znych w ramach funkcjonowania publicznych zakladéw opieki zdrowotnej. Alternatywa
dla przedstawionego rozwigzania problemu moze by¢ zmiana przepiséw polegajaca na zastapieniu rad
spolecznych organami kontrolno-nadzorczymi, np. komisjami rewizyjnymi, w sktad ktérych wchodziliby
wyspecjalizowani czlonkowie nalezycie przygotowani do realizowanych uprawnien, ktore mialyby wiazacy,
a nie opiniodawczy charakter. Tym samym sprawowana kontrola okreslonego podmiotu leczniczego miataby
realny, a nie pozorny charakter, przy jednoczesnym usprawnieniu procesu decyzyjnego wewnatrz podmiotu
leczniczego.

StOWA KLUCZOWE

rady spoteczne, samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej, ustawa o dzialalnoéci leczniczej

1 M. Dercz, T. Rek, Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 294.
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Legal nature of the social council in an autonomous public health care institution

ABSTRACT

The basis of the conducted research is a desire to determine the legal character of social councils in independ-
ent public health care institutions, which will consequently make it possible to formulate de lege ferenda
postulates improving and strengthening the exercised control over the indicated medical institutions. De
lege lata, the current manner of legal shaping of social councils makes it a facade, deprived of any authority
enabling effective implementation of statutory objectives accompanying their establishment within the
broadly understood social control of independent public healthcare institutions.

The aim of this publication is to determine their position and the importance of social councils. As
a research thesis, it was assumed that the competences granted to the social councils do not favour the
realisation of the statutory objective of ensuring effective social supervision over the activities of independ-
ent public social care institutions. The research thesis formulated requires answers to several intermediate
questions. One is to confirm the legal nature of the social councils assumed above. Another aim of the
article is to indicate the scope of competence and the effectiveness of the influence of social councils on the
activities of the director of an independent public health care institution. The realization of the indicated
research objective will take place on the basis of the dogmatic-legal method consisting in the analysis of
the previous doctrinal and judicial jurisprudence, which will consequently allow for the assessment of the
scale of the usefulness of the social councils in the current activity of the health care entity.

The research carried out leads to the conclusion that the shape of the current provisions regulating the
functioning of social councils does not fulfil the original intention of the legislator - i.e. to ensure effective
social supervision over the activities of independent public health care institutions. In view of the above,
the repeal of the provisions on social councils should be submitted for consideration, with the simultaneous
tightening of the provisions on the discipline of public finances in terms of the proper spending of funds
in the operation of public health care institutions. An alternative to the presented solution to the problem
may be a change in the provisions consisting in replacing social councils with control and supervisory
bodies, e.g. audit commissions, which would comprise specialised members duly prepared for the powers
exercised, and which would have a binding and not an opinion character. Thus, the control exercised over
a particular healthcare entity would be of a real and not fictitious nature, while at the same time improving
the decision-making process within the healthcare entity.
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social councils, independent public health care institutions, Act on medical activity

Wprowadzenie

Od czasu przemian ustrojowych, ktére mialy miejsce w 1989 roku, szczegélnym obszarem
zainteresowania przedstawicieli wladz panstwowych w Polsce jest dazenie do zapewnienia
spoleczenstwu nalezytego dostepu do opieki zdrowotnej. Pomimo tego, ze uptyneto niemal
35 lat od uzyskania petnej suwerennosci panstwowej, zasygnalizowany problem wciaz pozo-
staje nierozwigzany. Przejawem podejmowanych dzialan jest nie tylko sukcesywne zwiek-
szanie nakladéw finansowych na poprawe warunkéw dostepu do $wiadczenn medycznych
realizowanych w ramach systemu ochrony zdrowia, ale rdwniez tworzenie i doskonalenie
ram prawnych wplywajacych na poprawe systemu opieki zdrowotnej. Jednym z elementéw
majacych usprawni¢ funkcjonowanie podmiotdéw leczniczych jest powotanie rad spotecznych
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funkcjonujacych przy samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej, stanowia-
cych wyraz szeroko rozumianej kontroli spotecznej nad prawidtowoscig funkcjonowa-
nia publicznych placéwek medycznych®. Rady spoleczne zostaly uksztattowane jako jeden
z organow samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, ktérym ustawodawca
nadaje forme osoby prawnej, przyznajac jednocze$nie do$¢ okrojone kompetencje i $cisle
okreslone uprawnienia. Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan prawnych na szczegél-
ng uwage zastuguje analiza uzasadnienia wejscia w zycie ustawy o dziatalnosci leczniczej’.
Ustawodawca wskazuje w nim, ze ,w podmiocie leczniczym niebedacym przedsigbiorca
(tj. samodzielnym publicznym zakladzie opieki zdrowotnej) dziata rada spoleczna, jako
organ inicjujacy i opiniodawczy podmiotu tworzacego, a jednoczesnie doradczy kierow-
nika; ustawa okresla skfad, tryb powolania oraz zadania rady spotecznej”. Jak sie wydaje,
zamiarem ustawodawcy, towarzyszacym ustanowieniu organu jakim jest rada spoleczna,
jest proba wzmocnienia kontroli spolecznej nad placéwkami medycznymi realizujacymi
zadania podstawowej opieli zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych, w zakresie
nie tylko prawidlowosci wydatkowania srodkéw publicznych, ale réwniez zapewnienia
réwnego dostepu spoleczenstwa do profesjonalnej opieki medycznej. Cel ten jednak nie
zostat zrealizowany. Przyznanie kompetenciji, bez uksztatltowania obowigzku ich realizacji,
nie sprzyja skuteczno$ci podejmowanych dziatan nadzorczych rady spotecznej. Niewigzacy
charakter uchwal wydawanych przez rade spoteczng, dotyczacych inicjowania i opiniowania
podmiotu tworzacego, nie zapewnia mozliwosci skutecznego realizowania polityki spotecz-
nego nadzoru przez rade spoteczna”.

Wybdr poruszanej problematyki wynika z niewielkiego, jak dotad, zainteresowania ze
strony $rodowisk akademickich tematyka rady spotecznej przy publicznym podmiocie lecz-
niczym, co oznacza, Ze analizowana tematyka daleka jest od wyczerpania. W nielicznych
publikacjach naukowych poswieconych tej tematyce akcentowano, ze zakres przyznawanych
radom spotfecznym kompetencji powoduje, ze s3 one podmiotami fasadowymi, niewptywaja-
cymi realnie na biezace funkcjonowanie poszczegolnych placoéwek medycznych. Tym samym,
w praktyce rad spotecznych funkcjonowanie w ramach publicznych podmiotéw leczniczych
moze odnies$¢ przeciwny do zamierzonego skutek, wplywajgc — zamiast przyspieszenia — na
dodatkowe wydltuzenie procesu decyzyjnego.

2 Rozwazania prawne zmierzajace do ustalenia charakteru prawnego rady spolecznej sg istotne, poniewaz odnosza
sie do samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej stanowiagcych panstwowe osoby prawne lub osoby
prawne jednostek samorzadu terytorialnego, ktorych funkcjonowanie pokrywane jest ze srodkéw publicznych. Zob.
J. Frackowiak, Osoby prawne, (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne - czes¢ ogélna, red. M. Safjan, wyd. 2,
Warszawa 2012, s. 1188.

3 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o dziatalnoéci leczniczej (druk sejmowy nr 3489) — Ustawa z 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1972) - dalej: u.d.l.

4 R. Staszewski, Funkcjonowanie i znaczenie rad spoltecznych w zarzgdzaniu publicznymi szpitalami, Przedsiebiorczo$¢
i Zarzadzanie 2012, nr 5 (13), s. 23-41; J. Ciechorski, Rada spoleczna samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdro-
wotnej, Samorzad Terytorialny 2022, nr 1-2, s. 102-114; M. Dercz, T. Rek, Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 298.
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Rada spoteczna - zakres przyznanych uprawnien

Podstawg dezaprobaty co do przydatnosci rad spotecznych jest przyjeta ustawowa struktura
uksztattowania uprawnien rad nadzorczych wskazana w art. 48 ust. 2 u.d.l,, ograniczajaca
je wyltacznie do kompetencji o charakterze opiniujgco-inicjujgcym. Funkcjonowanie rady
spolecznej ma relatywnie duga historie w polskim systemie prawnym. Wskazany podmiot
zostal wprowadzony do polskiego ustawodawstwa na mocy art. 44b—47 uchylonej obecnie
ustawy z 30.08.1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej’. Co prawda uprawnienia rady
spolecznej zostaly szeroko ujete w art. 48 u.d.l, jednak zakres przyznanych wskazanemu
podmiotowi kompetencji uniemozliwia mu realny wplyw na funkcjonowanie danej jednostki
leczniczej. Uprawnienia te obejmuja:
1. Przedstawianie podmiotowi tworzgcemu wnioskéw i opinii w sprawach:
a) zbycie aktywow trwalych oraz zakupu lub przyjecia darowizny nowej aparatury
i sprzetu medycznego, zwigzanych z przeksztatceniem lub likwidacjg, rozszerzenie
lub ograniczenie dziatalnosci;
b) przyznawanie kierownikowi nagréd;
¢) rozwigzanie stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej z kierownikiem.
2. Przedstawianie kierownikowi wnioskéw i opinii w sprawach

a) planu finansowego, w tym planu inwestycyjnego,

b) rocznego sprawozdania z planu finansowego, w tym planu inwestycyjnego,

¢) kredytow bankowych lub dotacji,

d) podziatu zysku,

e) zbycia aktywdéw trwalych oraz zakupu lub przyjecia darowizny nowej aparatury

i sprzetu medycznego,

f) regulaminu organizacyjnego.

3. Dokonywanie okresowych analiz skarg i wnioskéw wnoszonych przez pacjentéw, z wy-
faczeniem spraw podlegajacych nadzorowi medycznemu.

4. Opiniowanie wniosku w sprawie czasowego zaprzestania dzialalnos$ci leczniczej.

5. Wykonywanie innych zadan okreslonych w ustawie i statucie’.

Katalog wymienionych uprawnien nie jest zamkniety. Zadania nalozone na rady spoteczne
moga obejmowac réwniez inne kwestie i sprawy, o ile ich tre$¢ odpowiada roli i istocie jaka
ona posiada’. Kompetencje rad spotecznych nie moga wykracza¢ poza prerogatywy ustawowe
zwigzane z inicjowaniem, opiniowaniem oraz doradzaniem. Podstawg prawna wskazanego
twierdzenia jest art. 48 ust. 1 pkt. 1 u.d.l. stanowigcy, Ze w podmiocie leczniczym niebeda-
cym przedsigbiorcg dziata rada spoteczna, ktdra jest organem inicjujacym i opiniodawczym
podmiotu tworzacego’. Szeroko$¢ kompetencji organu wymaga koniecznosci ich uprzedniego
uszeregowania. W ocenie autora tego tekstu, powierzone radom spolecznym kompetencje

5 Ustawa z 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2007 r. nr 14 poz. 89 ze zm.).
6 J. Ciechorski, Rada spoleczna..., dz. cyt., s. 105.
7 Rozstrzygniecie nadzorcze wojewody dolno$laskiego z 10 kwietnia 2013 r. - NK-N.4131.168.23.2013.MG.

8 W. Maciejko, Podmioty prowadzgce dziatalnos¢ leczniczg niebedgce przedsiebiorcami, (w:) Prowadzenie dziatalnosci
leczniczej, red. P. Bata, M. Zalucki, Warszawa 2013, s. 111; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2023 r. - II PSKP
109/21, LEX nr 3570577.
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maja gtéwnie charakter opiniodawczy, poniewaz zostaly ujete odpowiednio w art. 48 ust. 2
pkt. 1,2, 3 i4 u.d.l. Z kolei uprawnienia inicjujgce moglyby zosta¢ ujete jedynie w art. 48 ust.
2 pkt. 5, 0 ile taka mozliwos¢ zostanie przewidziana na mocy postanowien statutowych rady’.

Na radach spotecznych cigzy rowniez obowiazek zwigzany z realizacja czynno$ci kontrol-
nych. Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt. 3 u.d.l. organ ten dokonuje analizy skarg i wnioskéw pacjen-
tow, z wylaczeniem spraw podlegajacych nadzorowi medycznemu. Wskazane ograniczenie
nalezy uzna¢ za uzasadnione, bowiem dokonywanie oceny prawidtowosci leczenia przez
osoby niemajace co do zasady wiedzy medycznej jest nieakceptowalne. Zakres analizowanych
przez rade spoleczng skarg i wnioskow jest szeroki, poniewaz dotyczy szeroko rozumianych
praw pacjenta nieobejmujacych bezposrednio procesu jakoéci udzielania $wiadczen zdro-
wotnych'’. Przyznane przez ustawodawce kompetencje nie sa jednak realizowane w ramach
inicjowania, opiniowania oraz doradzania, co oznacza, ze wykonywane sg poza przypisa-
nymi radzie spolecznej uprawnien. Przedmiotowa analiza skarg i wnioskéw niepotrzebnie
przedtuza proces ich rozpatrywania, poniewaz w pierwszej kolejnosci sg one kierowane do
rady spolecznej, a nastepnie kierownika podmiotu leczniczego, ktory rozpoznaje ich tresé
pod katem merytorycznym. Co wigcej, uzyte przez ustawodawce sformufowanie dotyczace
analizy skarg i wnioskow pacjentow w sposob jednoznaczny sugeruje, Ze moze ona stanowi¢
jedynie wyraz opinii organu, nie mogac by¢ rozpatrzona pod katem merytorycznym''.

W orzecznictwie sgdowym podkresla sie nie tylko niewigzacy charakter wykonywanych
przez rade spoleczng uprawnien, ale rowniez brak obowigzku prawnego zaréwno po stronie
kierownika podmiotu leczniczego, jak i podmiotu zalozycielskiego w zakresie zwracania sie
do rady spotecznej z wnioskiem o wyrazenie opinii w okreslonej sprawie. Komentowana
okolicznos$¢ powoduje w praktyce, ze niedokonanie wspomnianej czynnosci nie skutkuje
negatywnymi konsekwencjami prawnymi po ich stronie. W zwiazku z powyzszym, katalog
zadan rady spotecznej ujety w art. 48 ust. 2 u.d.l okresla granice jej aktywnosci'”.

W sytuacji, gdy podmioty tworzgce pomijajg opinie rad spotecznych, staja si¢ one zbedne,
poniewaz ich samodzielna aktywno$¢ dotyczy gtoéwnie spraw kadrowo-personalnych. Funk-
cjonowanie tego wewnetrznego podmiotu - ze wzgledu na postawione przed nim zadania
i oczekiwania - nalezy oceni¢ negatywnie. Rada spoleczna, nie uczestniczac bezposrednio
w procesie zarzadzania, swoim dzialaniem wydtuza tylko procedury podejmowania decyzji,
a jednocze$nie rozprasza odpowiedzialnos¢”’. W konsekwencji, z perspektywy sprawnosci
zarzgdzania i administrowania publicznego podmiotu leczniczego, analizowany organ jawi
sie jako catkowicie nieprzydatny. Tym samym ustanowienie rady spolecznej odnosi przeciwny
do zalozen ustawodawcy skutek, bowiem zamiast usprawnia¢ biezacg dziatalno$¢ podmio-
tow leczniczych, doprowadza de facto do niepotrzebnego wydtuzenia procesu decyzyjnego.

9 Nalezy jednak pamietac o tym, ze ewentualnie przypisane radom spotecznym uprawnienia inicjujace nie zmieniajg
rzeczywistego charakteru funkcjonowania organu, ktorego rola ogranicza sie do wykonywania czynnoéci niewiazacych.

10 R. Kubiak, Prawo medyczne, Warszawa 2021, s. 175.
11 Szerzej J. Ciechorski, Rada spoteczna..., s. 106.

12 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 2000 r., I SA 1603/99, LEX nr 53750; M. Dercz, T. Rek,
Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 293.

13 Zob. M. Dercz, Publiczni Swiadczeniodawcy w ochronie zdrowia, prawno-organizacyjne formy dziatalnosci - stan obecny
i projektowany, Antidotum 2003, nr 12.
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Z punktu interesu placdwki medycznej, realizowane przez rady spoteczne kompetencije
dotycza fundamentalnych kwestii takich jak opiniowanie w zakresie kontynuowania wspot-
pracy z kierownikiem podmiotu leczniczego, czy tez ewentualnego czasowego zaprzestania
dziatalnosci leczniczej. Rola rad spotecznych w duzej mierze uwarunkowana jest postawa
przyjeta przez kierownika placowki medycznej, ktéry moze, ale nie musi, zwrdcic si¢ do rady
spolecznej z wnioskiem o zaopiniowanie danej kwestii. W zwiazku z powyzszym, wyltacznie
dobra wola wskazanego kierownika w zakresie ewentualnie przeprowadzonych konsultacji
z przedstawicielami rady spolecznej determinuje ich role i znaczenie w procesie zarzadzania
okreslonym podmiotem leczniczym.

Rada spoteczna jako organ

Zgodnie z art. 38 k.c."* osoba prawna (do ktérej zalicza si¢ podmiot leczniczy) dziata przez
swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Jak jedno-
znacznie podkresla sie w orzecznictwie sgdowym, organ osoby prawnej stanowi integralny
skladnik osobowosci osoby prawnej, bedacy istota jego funkcjonowania. Na podstawie
organoéw, budowana jest struktura organizacyjna okreslonej osoby prawnej, majaca na celu
usprawnienie jej funkcjonowania. W sklad organu wchodza osoby fizyczne reprezentujace
osobe prawna w stosunkach zewnetrznych. W przeciwienstwie do przedstawiciela, organ
nie jest podmiotem stosunkow prawnych, poniewaz tymze podmiotem jest osoba prawnals.
Braki w skladzie wlasciwych organéw zachodza zaréwno wtedy, gdy sklad ten jest niezgodny
z ustawg lub statutem oraz wéwczas, gdy strona nie ma powolanego organu uprawnionego
do jej reprezentowania. Ustawodawca okreslit w art. 70 k.p.c. sposob usuniecia brakéw, zas
wart. 71 k.p.c. konsekwencje ich nieuzupelnienia, jak réwniez ich nieusuwalnosci'®. Wazne
jest, aby w ramach teorii organéw: 1) przepisy regulujace ustréj danej osoby prawnej prze-
widywaly okreslony rodzaj organu; 2) konkretna osoba fizyczna powolana zostata zgodnie
z prawem do pelnienia funkeji organu; 3) osoba ta wypelniata funkcje organu w granicach
jego kompetencji'’.

Whbrew literalnemu brzmieniu art. 48 ust. 2 u.d.l. niektérzy przedstawiciele doktryny
kwestionuja uznanie rady spotecznej za organ. Na przyktad, Jan Ciechorski wskazuje, ze
radom spotecznym nie nalezy przypisywa¢ statusu organu. Podstawa przyjetego stano-
wiska jest w ocenie wskazanego autora nieposiadanie przez rady spoleczne jakichkolwiek
uprawnien o charakterze wltadczym zaréwno wobec kierownika podmiotu leczniczego, jak
i podmiotu tworzacego. Analizowane rozwazania ograniczajg si¢ jedynie do wskazania
definicji negatywnej poprzez przedstawienie, czego nie stanowi rada spoleczna. Pomijana
jest tym samym kwestia zwigzana z bezposrednim okresleniem charakteru prawnego rad

14 Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1933.), dalej: k.c.

15 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 czerwca 2019 1., V AGa 13/19, LEX nr 2782620; Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 7 pazdziernika 2016 r., III AUa 1787/15, LEX nr 2026163.

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 lutego 2019 r., I ACa 295/18, LEX nr 2704176.

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8 pazdziernika 2016 r., III AUa 1821/15, LEX nr 2057818.
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spolecznych'®. Dotychczasowy dorobek orzecznictwa sadowego — podobnie jak literatury
przedmiotu — odwoluje si¢ jedynie do przedstawienia negatywnej definicji rad spotecznych
poprzez wskazanie, Ze nie stanowi ona organu w rozumieniu art. 38 k.c.”.

W literaturze przedmiotu, nie tylko wymienieni wyzej autorzy wyrazali watpliwosci co
do zasadnosci okreslenia rady spofecznej mianem organu. Wskazuje si¢ bowiem, ze ani rady
spoleczne in gremio, ani jej czlonkowie nie s uprawnieni do dziatania w imieniu i na rzecz
podmiotu leczniczego niebedgcego przedsiebiorcg, ani do jego reprezentowania. Zwolenni-
cy przedstawionego stanowiska wskazujg, Ze uprawnienia rady wyczerpuja sie w relacjach
wewnetrznych oraz z podmiotem tworzacym™. Podstawg przyjetego stanowiska jest rola
rady spotecznej bedacej podmiotem wylacznie inicjujacym, opiniodawczym i doradczym, co
powoduje, Ze nie zostala ona wyposazona w jakiekolwiek kompetencje o charakterze wiad-
czym, obejmujacym w szczegdlnosci prawo prowadzenia spraw placowki, reprezentowania jej
na zewnatrz i nadzoru. Rada nie posiada jakichkolwiek uprawnien w zakresie prowadzenia
spraw spotki oraz reprezentowania jej na zewnq,trzZl.

W ocenie autora, przedstawiona argumentacja odmawiajgca radzie spotecznej statusu
organu jest nieprzekonujaca. Po pierwsze, na gruncie art. 48 u.d.l, ustawodawca inten-
cjonalnie okresla rade spoleczng jako organ, przypisujac jej Scisle okreslony zakres kom-
petencji. Nieprzypadkowos$¢ okresélenia rady spotecznej mianem organu podkresla to, ze
zaréwno w tresci uzasadnienia projektu u.d.l, jak i po jej uchwaleniu, rada spoleczna jest
konsekwentnie okre§lana mianem organu w rozumieniu art. 38 k.c. stanowigcego, ze osoba
prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej
statucie. W ocenie autora, przyznany ex lege status organu radom spolecznym, niezaleznie od
oceny przepisow, nie moze by¢ kwestionowany, poniewaz stanowi wyraz woli ustawodawcy,
ktéra powinna by¢ w pelni respektowany””. Obligatoryjnos¢ ustanowienia rad spotecznych
w podmiocie leczniczym niebedacym przedsiebiorcg powoduje, Ze stanowi ona nieodlaczny
element struktury podmiotu leczniczego. Wskazane stanowisko implikuje prezentowane
w judykaturze twierdzenie, uznajace brak odrebnego, samodzielnego bytu rady spoteczne;j™.
Prezentowany w literaturze poglad analizujacy charakter rad spolecznych przez pryzmat ich
kompetencji, przy jednoczesnym pominieciu ich kwalifikacji ustawowej, a takze argumentow
dotyczacych konstrukeji organéw osoby prawnej, nie zastuguja na aprobate. Aby uznad, ze
wewnetrzna struktura stanowi organ osoby prawnej, wystarczy aby ustawodawca uksztal-
towal taki jej charakter, przyznajac mu okreslony wachlarz uprawnien. Nie muszg one miec¢
przymiotu wladczego. Jako przyklad takiej struktury mozna przywota¢ komisje rewizyjna
w spolce z 0.0., ktdra ma - co do zasady - kompetencje kontrolne, a jest powszechnie uwazana

18 J. Ciechorski, Rada spoteczna samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, Samorzad Terytorialny 2022,
nr 1-2,s.103-104.

19 Postanowienia NSA z 15 maja 2012 1., I1 0Z 401/12, LEX nr 1337538 oraz z 14.06.2012 r., 1 0Z 491/12, LEX nr 1252264.

20 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 czerwca 2012 r., I OZ 491/12.

21 M. Dercz, Zasady funkcjonowania podmiotow leczniczych, (w:) M. Dercz, T. Rek, Ustawa o dziatalnosci leczniczej.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 292.

22 J. Frackowiak, Osoby prawne..., dz. cyt., s. 1139.

23 Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 26 stycznia 2012 r., II SA/Bk 854/11, LEX
nr 1114851; J. Ciechorski, Interes prawny rady spolecznej podmiotu leczniczego w postepowaniu sgdowo-administracyjnym.
Glosa do postanowienia NSA z 14 czerwca 2012 1., I OZ 491/12, Nowe Zeszyty Samorzadowe 2014, nr 6, poz. 100, s. 100.
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za organ tej osoby prawnej. Tym samym ustawodawca nie réznicuje wartosci i znaczenia
kompetencji przyznanych poszczegélnym organom podmiotu leczniczego, w $wietle ktérych
czynnosci zwigzane przyktadowo z reprezentowaniem podmiotu na zewnatrz mialyby by¢
istotniejsze od nadzorczych, czy tez ograniczone do opiniowania réznego rodzaju obszarow
funkcjonowania podmiotu leczniczego.

Po drugie, w ramach funkcjonowania rad spofecznych podejmowane sg przez jej piastu-
néw czynnosci prawne, wywotujace okreslone skutki prawne. W doktrynie podkresla sie, ze
»0$wiadczenie woli 0s6b fizycznych bedacych piastunami organu osoby prawnej dziatajacych
jako ten organ w zakresie jego kompetencji nalezy traktowac jako zlozenia oswiadczenia woli
przez samga osobe prawng”>*, W zwigzku z powyzszym wszelkie dziatania podejmowane przez
rade spoleczng realizowane sa w ramach biezacego funkcjonowania publicznego podmiotu
leczniczego, ktdrego nieodlacznym elementem jest rada spoleczna. Wyrazem funkcjonowania
rad spolecznych sa podejmowane uchwaty wywolujace okreslone skutki prawne w postaci
wyrazonego przez organ stanowiska, ktore moze (ale nie musi) by¢ uwzglednione.

Po trzecie, na gruncie funkcjonowania spétek kapitatowych prawa handlowego akcento-
wany jest podzial organéw obejmujacy odpowiednio organ stanowigcy (walne zgromadzenie),
organ wykonawczy (zarzad) oraz organ nadzorczy (rada nadzorcza), jednakze w ramach
funkcjonowania innej jednostki przedstawiony katalog nie wyklucza mozliwo$ci powolania
organu koncentrujacego w sobie inny zakres kompetencji. Wskazany katalog nie jest bowiem
zamkniety. W zwigzku z powyzszym, ustawodawca nie przewiduje, ze poziom wladczosci
podejmowanych czynnosci wptywa na przypisanie okreslonemu gremium charakteru organ.
Rodzaj realizowanych przez rady spoleczne uprawnien nie moze zatem podawaé w wat-
pliwo$¢ przypisywania mu statusu jednego z organéw podmiotu leczniczego. Nie ulega
kwestii, ze czynnosci podejmowane przez organ stanowig wyraz woli poszczegélnych rad
spotecznych, czego dowodem s3g podejmowane uchwaly. Przyjecie odmiennego zalozenia
godziloby w istotny sposob we wspomniane wczesniej naruszenie wyraznie wskazanej woli
ustawodawcy, ale rowniez swobody ksztaltowania struktury organizacyjnej podmiotow
leczniczych, ktére w teorii powinny by¢ podporzadkowane sprawnosci funkcjonowania.
Ustawodawca doszed! do przekonania, Ze - co prawda - rola rad spolecznych jako organu
jest niewielka, co nie oznacza, ze w zaloZeniu legislatora jest ona nieodlgcznym elementem
wpisujacym si¢ w biezgce funkcjonowanie publicznego podmiotu leczniczego. Majac na
uwadze przedstawione wyzej rozwazania prawne, radom spolecznym nalezy przypisac status
organu uchwatodawczo-kontrolny. Powyzsze stwierdzenie wynika z tego, Ze w ramach ich
funkcjonowania podejmowane sa uchwaly gtéwnie o charakterze kontrolnym (wewnetrz-
nym), co zostalo zresztg zasygnalizowane na kanwie jednego z wydanych orzeczen sadowych™.

24 M. Gutowski, Osoby prawne, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Gutowski, Warszawa 2021, s. 340; A. Kubiak-
-Cyrul, Osoby prawne, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, wyd. 2, Warszawa 2020, s. 88.

25 A. Kubiak-Cyrul, Osoby prawne... dz. cyt., s. 88; J. Frackowiak, Osoby prawne..., dz. cyt., s. 1149; Postanowienie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 14 czerwca 2012 1., I OZ 491/12.
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Ksztattowanie sktadu rady spotecznej

Uksztaltowanie przez ustawodawce sktadu rady spolecznej jest jaskrawym przejawem braku

realizacji celu ustawowego polegajacego na skutecznym nadzorze nad dziatalnoscig samo-
dzielnych publicznych zakladéw opieki spolecznej. Wyrazony wniosek wyptywa chociaz-
by z braku ustawowego uksztaltowania wymagan dotyczacych kwalifikacji cztonkéw rad

spolecznych®. W analizowanym kontekscie ustawodawca wykazuje sie niekonsekwencja,
poniewaz w odniesieniu do spétek komunalnych, wprowadzony zostal obowigzek posiada-
nia okreslonych kwalifikacji przez cztonkéw rad nadzorczych wskazanych przez jednostki

samorzadu terytorialnego - co mialo zapewni¢ profesjonalizm nadzoru. Na gruncie art. 10a

ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy o zasadach zarza-
dzania mieniem panstwowym, wprowadzone zostaly wymagania warunkujace mozliwos¢

czlonkostwa w radzie nadzorczej spotki komunalnej. Nalezg do nich: wyzsze wyksztalcenie

oraz co najmniej 5-letni okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru,
mianowania, spotdzielczej umowy o prace lub §wiadczenia ustug na podstawie innej umowy

albo wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na wtasny rachunek. Kolejnym wymogiem jest

spelnienie przynajmniej jednej ze wskazanych przestanek w zakresie: 1) posiadania stopnia

naukowego doktora nauk prawnych, ekonomicznych lub technicznych; 2) posiadania tytutu

zawodowego radcy prawnego, adwokata, bieglego rewidenta, doradcy podatkowego, doradcy
inwestycyjnego lub doradcy restrukturyzacyjnego; 3) ukoniczenia studiow Master of Business

Administration (MBA), posiadanie certyfikatu Chartered Financial Analyst (CFA), Certified

International Investment Analyst (CIIA), Association of Chartered Certified Accountants

(ACCA) lub Certified in Financial Forensics (CFF). Podkreslenia wymaga fakt, ze na gruncie

u.d.l. nie zostaly odrebnie ustalone kryteria kwalifikacyjne, na podstawie ktérych nastepowac

ma wybor cztonkéw rady spotecznej. Tym samym kandydaci, a pézniej czlonkowie organu

nie muszg cechowac si¢ jakakolwiek wiedza merytoryczng dotyczacg funkcjonowania sys-
temu ochrony zdrowia czy podmiotow, ktorych dzialalno$¢ podlega nadzorowi z ich strony.
Rozwigzaniem zasygnalizowanego wczesniej problemu moze by¢ wprowadzenie do postano-
wien statutowych rady spolecznej kwestii zwigzanej z konieczno$cia spetnienia $cisle okre-
$lonych wymagan warunkujacych mozliwo$¢ cztonkostwa w organie. Uzupelnienie statutu

rady spolecznej we wskazanym zakresie byloby zgodne z prawem, poniewaz ustawodawca
nie przewiduje jakichkolwiek regulacji w analizowanym zakresie”.

Dodatkowym problemem pozostaje to, ze ustawodawca nie wprowadzit zakazu imposi-
bilitas. Mozliwe jest zatem wystapienie stanu faktycznego, w ktérym dojdzie do konfliktu
interesow, np. w zwiazku z tym, ze poszczegolni czlonkowie rady spolecznej s wlascicielami
lub etatowymi pracownikami niepublicznych podmiotéw leczniczych konkurujacych z jed-
nostka publiczna, w ktérej organie si¢ znalezli. W konsekwencji, z teoretycznego punktu
widzenia, wskazany czlonek rady spotecznej moze podejmowac intencjonalne dziatania na
szkode publicznego podmiotu leczniczego, kierujac si¢ wytacznym interesem prowadzonej
przez siebie placowki prywatnej celem przyciggniecia wigkszej liczby potencjalnych pacjentow.

26 J. Ciechorski, Rada..., dz. cyt., s. 109; R. Kubiak, Prawo..., dz. cyt., s. 172.
27 M. Dercz, T. Rek, Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 294.
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Z uwagi na to, ze kazdy samodzielny publiczny zaklad opieki spotecznej jest jednostka
sektora finanséw publicznych, przy doborze kadry rady spolecznej nalezy kierowac¢ sieg
w sposob szczegolny dbaloscig o dobro publiczne. Osoby reprezentujace podmioty tworzg-
ce w kwestiach obsady rady spotecznej moga — w przypadku dokonania obsady kadrowej
z ewidentng szkodg dla swojej jednostki — spodziewac si¢ zarzutéw o dzialanie na szkode
finanséw publicznych. Przykladowo, w podmiotach leczniczych prowadzonych przez uczelnie
medyczng w sklad rady spotfecznej wchodza odpowiednio przedstawiciele: a) rektora uczel-
ni; b) ministra do spraw zdrowia; c) wojewody; d) przewodniczacego zarzadu samorzadu
wojewddztwa; e) okregowej rady lekarskiej; ) okregowej rady pielegniarek i potoznych;
g) osoby powolane przez senat albo rade naukowsq w liczbie nieprzekraczajacej pigciu. Co
wiecej, szeroki zakres sprawowanych obowigzkéw stuzbowych uniemozliwia realne zaan-
gazowanie w dzialalno$¢ rad spolecznych zwigzang z rzetelnym przygotowywaniem sie do
posiedzen organu oraz wiedzy co do zakresu faktycznie realizowanych przez rady spoteczne
uprawnien.

W ramach rad spolecznych podmiotéw publicznych innych niz uczelnie medyczne (nie-
bedace przedsiebiorcami) wchodzg z kolei: a) jako przewodniczacy - przedstawiciel organu
administracji rzadowej; b) jako czlonkowie - przedstawiciel wojewody, przedstawiciele wy-
brani przez odpowiednio: rade gminy lub rade powiatu, przedstawiciel uczelni medycznej
wybrany przez rektora albo dyrektora Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego.
Na uwage zastuguje rowniez to, Ze w orzecznictwie sadowym akcentuje sie, Ze przypisywanie
radzie przymiotu spolecznej stanowi mylne zalozenie, poniewaz jej cztonkowie nie podejmuja
swojej dziatalnosci dobrowolnie oraz w swoim imieniu, a jako przedstawiciele przyktadowo
rady gminy czy tez rady powiatu®. Obecny sposob ksztattowania sktadu rady spotecznej nie
jest reprezentatywny ani w stosunku do pracownikéw zaktadu, ani do §wiadczeniobiorcow,
a katalog zadan stanowi pomieszanie kwestii ekonomicznych ze sprawami kadrowymi
oraz medycznymi. Taka sytuacja moze negatywnie wptywac na pozycje, jaka posiada rada
spoteczna wérdd organéw publicznych zaktadow opieki zdrowotne;j.
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