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ABSTRAKT

Celem niniejszej glosy jest omdwienie zagadnien dotyczacych Ustawy z 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do
informacji publicznej (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 902) oraz Ustawy z 14 czerwca 1960 roku Kodeksu
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2024 poz. 572), poruszonych w uzasadnieniu wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 17 stycznia 2024 roku o sygnaturze I SA/Sz 634/23.
Orzeczenie to obejmuje problematyke, prawa proceduralnego w zakresie wyboru odpowiedniego srodka
zaskarzenia oraz w zakresie, w jakim prawo stanowi, ze przy wydawaniu ponownej decyzji na wniosek o po-
nowne rozpatrzenie nalezy wylaczy¢ pracownika, ktory jako organ monokratyczny niebedacy organem wiadzy
publicznej, wydatl poprzednig decyzje. Nalezy wskaza¢, ze wylaczenie pracownika zajmujacego monokratyczny
organ budzilo szczegdlnie wiele watpliwosci przed nowelizacja Kodeksu postegpowania administracyjnego,
ktora weszta w zycie 11 kwietnia 2011 roku.'

Wyrok porusza réwniez zagadnienia materialne wynikajace z ustawy o dostepie do informacji publicznej,
tj. klasyfikacje informacji publicznej jako informacji prostej czy przetworzonej oraz zwrot ,szczegélnego
interesu publicznego”. Z uwagi na brak legalnej definicji tych poje¢, stosowanie tej instytucji prawnej powo-
duje problemy praktyczne.

Zagadnienia te sg takze istotne od strony konstytucyjnej, gdyz w duzym stopniu dotyczg waznych prze-
piséw konstytucyjnych tj.: art. 61 oraz art. 78 w zw. z art. 2, a takze w niewielkim stopniu art. 68 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.).

Powolujac si¢ na orzecznictwo oraz doktryne, ze znaczaca cze$cig wyroku WSA w Szczecinie nalezy sie
zgodzi¢, watpliwosci budzi jedynie argumentacja Sadu przy dokonaniu kwalifikacji informacji publicznej
jako przetworzonej.

SLOWA KLUCZOWE

prawo do informacji publicznej, wylaczenie pracownika, informacja prosta, szczegélny interes publiczny,
organ administrujacy

1 Ustawa z 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2011, nr 6, poz. 18).
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A Partially Approving Commentary on the Judgment of the Provincial Administrative
Court in Szczecin of January 17, 2024, | SA/Sz 634/23

ABSTRACT

The purpose of this gloss is to discuss the impact regarding the Act of September 6, 2001 on access to
public information (consolidated text: Journal of Laws of 2022, item 902) and the Act of June 14, 1960
Code of Conduct and infringement (consolidated text: Journal of Laws of 2024, item 572), mentioned in
the justification of the judgment of the Provincial Court A penalty in Szczecin of January 17, 2024, signed
1SA/Sz 634/23.

This judgment covers the issues, procedural rights in the selection of an appropriate remedy and to the
extent that in any law it states that when issuing a decision on a request for consideration belonging to an
employee, which is a monocratic body, not a public authority, issued previously. Due to the fact that the
employee moved to a monocratic body, there were a lot of doubts regarding the amendment of the Code
of Conduct, which took place on April 11, 2011.

Judgment regarding material issues, regulations under the Act on Access to Public Information, i.e.
classification of public information as open or processed information and the phrase “particular public
interest”. Comments on the lack of legal information on these issues regarding these institutions raise
practical problems.

These issues are also important from the constitutional point of view, because they are deeply taken
into account in the constitutional provisions, i.e. Art. 61 and art. 78 in connection with art. 2, as well as in
the extended Art. 68 of the Constitution of the Republic of Poland of April 2, 1997 (Journal of Laws 1997,
No. 78, item 483, as amended).

KEYWORDS

right to public information, exclusion of employee, simple information, special public interest, adminis-
trative body

Wstep

Glosowany wyrok z 17 stycznia 2024 roku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie o sygn. I SA/Sz 634/23 przyjat za podstawe rozstrzygniecia art. 24 § 1 pkt 5
ustawy z 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U.
22024, poz. 572, dalej: ,k.p.a.”) wzw. zart. 17 ust. 1 121w zw. zart. 16 ustawy z 6 wrzeénia
2001 roku o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 902, dalej:
u.d.i.p.), dotyczacy mozliwosci wylaczenia pracownika w postepowaniu wszczetym na sku-
tek wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w przypadku organu niebedacego
organem wtadzy publicznej.

Przed przystapieniem do analizy rzeczonego wyroku nalezy jednak wskaza¢ na noweliza-
cje kodeksu postepowania administracyjnego’, ktora weszta w zycie 11 kwietnia 2011 roku,
a w duzym stopniu dotyczyla wystepujacego w wyroku problemu prawnego. Byta ona kon-
sekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia 2008 roku o sygn. P 57/07,

2 Ustawa z 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2011, nr 6, poz. 18).
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w ktérym Trybunal wskazat na niezgodnos¢ art. 24 § 1 pkt 5wzw. zart. 27§ 1iart. 127§ 3
k.p.a — w zakresie, w jakim nie wylgcza czlonka Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
z postepowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, gdy czlonek ten bral udziat
w wydaniu zaskarzonej decyzji — z art. 2 w zw. z art. 78 Konstytucji RP (Dz.U. z 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm.). W uzasadnieniu projektu nowelizacji wskazano, ze ,,celem wylaczenia pra-
cownika jest zapewnienie bezstronnosci w postepowaniu odwotawczym i jest bez znaczenia,
czy osoba ta brata udzial w nizszej instancji w wydawaniu zaskarzonej decyzji, czy w tej samej
instancji na mocy art. 127 § 3 k.p.a.”. Niewatpliwie wskazana nowelizacja przyczyniata sie
w pewnym stopniu réwniez do ograniczenia wystepujacych réznic orzeczniczych i doktry-
nalnych we wskazanym problemie.

Niniejsza glosa, oprdcz zaznaczonego tu zagadnienia procesowego, dotyczy tez kwestii
materialnych z zakresu dostepu do informacji publiczne;j.

1. Stan faktyczny

Wyzej wskazanym wyrokiem z 17 stycznia 2024 roku Wojewodzki Sad Administracyjny
w Szczecinie uchylit zaskarzong decyzje wydang przez Dyrektora Samodzielnego Publicznego
Szpitala Klinicznego P. Uniwersytetu Medycznego. Istota sprawy dotyczyla skargi na decyzje
wydang przez Dyrektora po ponownym rozpatrzeniu sprawy o udostepnienie informacji
publicznej (zgodnie z art. 3 pkt 1 i art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.) w zakresie zatrudniania lekarzy
w szpitalu w latach 2021-2023.

Udostepniono jednie niektére informacje, o ktére wnioskowal Skarzacy, a odméwiono
wydania informacji w czesci, w jakiej dotyczyta:

a) przeprowadzonych postepowan konkursowych wraz z podzialem na poszczegélne po-
radnie oraz oddzialy;

b) danych o nawigzaniu wspdlpracy z lekarzami w oparciu o umowy cywilnoprawne i kon-
trakty.

Wskazano, ze poniewaz zadane nieudostepnione informacje maja charakter informacji
przetworzonych zgodnie z art. 3 pkt 1 u.d.i.p. nalezy wykaza¢ szczegdlny interes publiczny.
Skarzacy stwierdzit jednak, powolujac sie na doktryne, ze zagdane przez niego informacje
majg charakter informacji prostych, mimo to wykazal spelnienie przestanki waznego in-
teresu publicznego. Zadane informacje pozwolg - zdaniem Skarzacego — na weryfikacje
przez Okregowa Rade Lekarska, czy istnieje zagrozenie dla ciaglosci udzielania §wiadczen
zdrowotnych i podjecie odpowiednich dziatan majacych na celu pomoc i wsparcie. Mimo
tej argumentacji Dyrektor wydatl decyzje, wskazang wyzej.

Z uwagina przedstawiong tu argumentacje Skarzacy wniost pismo zatytulowane ,,Odwota-
nie od decyzji (...)”, kierujac je do ,,Organu Il instancji” za posrednictwem Dyrektora. Pismo
to Dyrektor zakwalifikowal jako ,wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy” i, podpisujac sie
pod nows decyzja, utrzymat w mocy poprzednio wydang przez siebie decyzje.

Na powyzszg decyzje Skarzacy ztozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie, wnoszac o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji. Zarzucit on naruszenie m.in:
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a) art. 7 k.p.a. wzw. zart. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 6 k.p.a, w zw. z art. 61 Konstytucji RP w zw.
zart. 3 ust. 1 u.d.i.p., poprzez bedne rozpatrzenie calosci materialu dowodowego, w tym
bledne przyjecie, ze Skarzacy nie wykazat interesu publicznego, albowiem uzyskanie
informacji przez Skarzacego jest sprzeczne z ustawa o izbach lekarskich, podczas gdy
kazdy obywatel ma prawo do uzyskiwania przedmiotowych informacji, a gdy jest ona
przetworzona, Skarzacy musi wykazaé szczegolny interes publiczny;

b) art. 7 k.p.a. wzw. zart 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. poprzez bledne wy-
jas$nienie stanu faktycznego oraz niewyczerpujace zebranie i bledne rozpatrzenie catosci
materialu dowodowego, w tym btedne przyjecie przez Dyrektora (...), ze nieposiadanie
w dniu zloZenia wniosku gotowego do zestawienia we wnioskowanej formie i zakresie
przesadza o tym, iz zadana informacja jest informacja publiczng przetworzong, podczas
gdy nalezy odrdznié przetworzenie informacji od jej przeksztalcenia;

c) art. 127 ust. 1i 2 k.p.a. w zw. z art. 17 pkt 3 k.p.a. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz
art. 15 k.p.a. poprzez uchybienie wymogowi rozpatrzenia odwolania przez organ admi-
nistracji publicznej wyzszego stopnia, co spowodowalo zaistnienie w sprawie pozornej
dwuinstancyjnosci postepowania, poniewaz decyzje wydal i odwotanie od niej rozpo-
znal ten sam organ, a nawet ten sam podmiot.

2. Ocena prawna stanowiska sadu

Uzasadnienie prawne wyroku rozpoczeto si¢ klarownym wyjasnieniem na temat same;j for-
my kontroli sprawy administracyjnej oraz zaznaczeniem, ze Sad nie jest przy tym zwiagzany
granicami wniesionej skargi. Nastepnie skiad orzekajacy omoéwit po kolei kwestie sporne. Po
pierwsze przeprowadzil ogolny wywdd na temat srodkow zaskarzenia, ktdre byty w zalezno-
$ci od interpretacji stron mozliwe w tej sprawie (odwotanie od decyzji, wniosek o ponowne
rozpatrzenie). Uchybienia w tym zakresie wskazatl jako podstawe do uchylenia zaskarzonej
decyzji. Sad uznal jednak za konieczne omoéwienie dalszych probleméw wystepujacych
w wydanej decyzji. Rozwazyt on zagadnienie klasyfikacji informacji jako przetworzonej lub
prostej, a takze przeanalizowal niedookreslony zwrot ,,szczegdlnego interesu publicznego”.

2.1.  Problem proceduralny

2.1.1. Rozréznienie pojec organu administrujacego i organu administracji
publicznej (organu wtadzy publicznej)

W celu ustalenia, ktore przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej w tej sprawie
nalezy zastosowa¢ w pierwszej kolejnosci, trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy Dyrektor
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego jest podmiotem niebedagcym organem
wladzy publicznej. Sklad orzekajacy nie mial w tym zakresie zadnych watpliwosci i jedno-
znacznie wskazal, ze dyrektor szpitala jest wlasnie takim podmiotem.
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Trzeba zauwazy¢, ze w doktrynie wystepuje zasadnicze rozréznienie migdzy organami
administracji publicznej, a organami administrujacymi zaktadami administracyjnymi
(publicznymi), ktére nie s3 organami wtadzy publicznej’. Jak wskazuje prof. Janusz Stugoc-
ki’, organy administracji publicznej charakteryzuja sie wyodrebnieniem z czesci aparatu
administracji publicznej, dzialaniem w imieniu i na rachunek panstwa i wykonywaniem
zadan publicznych z zakresu administracji publicznej, przyslugujacych na podstawie pra-
wa. Aby wyjasni¢ istote organdéw administrujacych w pierwszej kolejnosci trzeba natomiast
zdefiniowa¢ zaklad administracyjny, bedacy zupetnie innym podmiotem administrujacym
niz organy administracji. Wedlug wspomnianego autora jest to jednostka organizacyjna,
niebedgca organem panstwowym ani organem samorzadu, powotana do wykonywania
zadan publicznych i uprawniona do nawigzywania stosunkéw administracyjnoprawnych,
wyposazona w zespdt srodkéw osobowych (personel) i rzeczowych, realizujgca zadania pu-
bliczne i korzystajaca z wladztwa zakltadowego. Zaklady administracyjne moga na przyktad
wydawac akty wladztwa zakladowego zewnetrzne, ktdrych podjecie skutkuje stworzeniem
nowej sytuacji prawnej adresata takze w zewnetrznej sferze dziatania administracji. Wsrod
zakladéw administracyjnych mozna wyrézni¢ m.in.: o$rodki zdrowia, szpitale. Warto dodac,
ze stwierdzil to rowniez Naczelny Sagd Administracyjny w postanowieniu z 8 listopada 2012
roku o sygn. II OZ 958/12 (,,zaklad opieki zdrowotnej jest zaktadem administracyjnym”).
Zaktady te maja w swojej strukturze organy administrujace, a wiec takie, ktére administruja
jego dziataniem i podejmujg wskazane akty wladztwa, rdwniez w pewnym zakresie funkcje
administracji publiczne;j.

Ze wzgledu na powyzsze rozwazania trzeba zdecydowanie przyznac racje Sadowi w tym
zakresie. Szpital jest zaktadem administracyjnym, natomiast Dyrektor szpitala jako organ
administrujacy tym zakladem, jest podmiotem niebedacym organem wtadzy publiczne;j.

Zgodnie z glosowanym wyrokiem Sad nie ma tez watpliwosci co do tego, ze szpitale
wykonuja zadania publiczne w zakresie ochrony zdrowia. Dlatego tez bezsprzecznie zakres
podmiotowy u.d.i.p. réwniez je obejmuje, w wyniku czego dyrektorzy tych podmiotow sa
zobowigzani do udostepniania informacji publicznej. Mozna przytoczy¢ tu takze wyrok
WSA w Poznaniu z 10 stycznia 2018 roku o sygn. IT SAB/Po 162/17, ktory zakwalifikowat
szpital jako podmiot zobowigzany do udzielania informacji publicznej dotyczacej jego
funkcjonowania. Natomiast NSA w wyroku z 25 kwietnia 2018 roku o sygn. I OSK 2373/17
przyjal, ze (co ma zwiazek z rozwazaniami wyzej) termin ,,zadania publiczne” (art4 u.d.i.p.)
jest pojeciem szerszym od terminu ,zadania wladzy publicznej” (art. 61 Konstytucji RP)
i oznacza, ze zadania publiczne moga by¢ wykonywane przez rézne podmioty niebedace
organami wladzy publiczne;j.

3 M. Kotulski, Organy administracji publicznej, (w:) Przewodnik po prawie administracyjnym, red. W. Jakimowicz, War-
szawa 2016, s. 259-274.

4 J. Stugocki, Prawo administracyjne. Zagadnienia ustrojowe, Warszawa 2023, s. 56-72.
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2.1.2. Wiasciwy dla sprawy srodek zaskarzenia

Konsekwentnie do stusznie przyjetych wnioskow, ze:

a) szpital jest podmiotem zobowigzanym do udostepnia informacji publicznej, o ktdrej
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p,;

b) Dyrektor wystepowal w sprawie jako podmiot niebedgcy organem wladzy publiczne;.

Sad wskazal na zastosowanie do powyzszego art. 17 u.d.i.p., co oznacza, ze od decyzji wy-

danej na podstawie art. 17 w zwigzku z art. 16 u.d.i.p. przystuguje, zgodnie z art. 17 ust. 2

u.d.i.p., wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, podlegajace rozpoznaniu przez ten sam

podmiot, ktéry jg wydat.

Warto przedstawié przyjete przez judykature stanowisko odnosnie do tego zagadnienia.
W orzecznictwie podkresla sig, ze jesli organ wydajacy decyzje nie moze by¢ traktowany jako
organ wtadzy publicznej to w takim przypadku nie przystuguja srodki odwotawcze przewi-
dziane dla orzeczen organéw administracji publicznej. Mozliwe jest za$ wylacznie wniesienie
0 ponowne rozpoznanie sprawy — w mysl art. 17 ust. 2 u.d.i.p. (vide wyrok NSA z 25 kwietnia
2018 roku o sygn. I OSK 2373/17, wyrok WSA w Warszawie z 4 maja 2021 roku o sygn. II
SA/Wa 2560/20, wyrok WSA w Gliwicach z 17 czerwca 2016 roku o sygn. IV SA/GI 194/16).

Do rozwazan w tym zakresie nalezy rowniez dodag, ze juz akt o najwyzszej mocy praw-
nej w Polsce, czyli Konstytucja RP wskazuje w art. 78 na prawo przystugujace kazdemu do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Trzeba tu jednoznacznie
zaznaczy¢, ze wyjatku przewidzianego w tym artykule w mys$l zasady exceptiones non sunt
extendendae nie nalezy interpretowac rozszerzajgco. Dlatego tez jedynie enumeratywnie
okreslony w ustawach katalog rozstrzygnie¢ moze podlega¢ wylaczeniu z zasady zaskarzal-
nosci. Ustawa o dostepie do informacji publicznej takiego katalogu wyjatkow nie przewiduje.

Zgodnie z przyjetymi w doktrynie i judykaturze cechami odwotania wniosek o ponowne
rozpatrzenie wszystkie je posiada z wylaczeniem dewolutywnosci. Ponadto, jak si¢ podkresla,
nalezy mie¢ tu na uwadze aspekt funkcjonalny, to wlasnie z tego punktu widzenia oceniane
jest znaczenie srodkow zaskarzenia we wspomnianym wyzej artykule Konstytucji. Chodzi
tu o zakres ochrony praw jednostki zwigzany z okreslonym sposobem dziatania organu.
W orzecznictwie wskazuje sig, ze punkt ciezkos$ci przy ocenie istoty srodkow zaskarzenia
spoczywa na prawnej mozliwo$ci ponownego rozpatrzenia tej samej sprawy. Zdaniem W.
Chroscielewskiego® argumenty, ktére ktadg nacisk na dewolutywno$¢ sa zatem nietrafne.
Orzecznictwo konstytucyjne wskazuje na réwnowaznos¢ tego $rodka zaskarzenia z odwola-
niem (vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 grudnia 2011 roku o sygn. SK 3/11, wyrok
TK z 13 listopada 2003 roku o sygn. K 51/02). Dlatego tez ustawodawca mimo, ze w sytuacjach
okreslonych w art. 17 u.d.i.p. daje wnioskodawcy mozliwo$¢ zlozenia wylacznie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, czyni zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym w zakresie
wyodrebnionych w konstytucji srodkéw ochrony wolnosci i praw.

5 W. Chroscielewski, Glosa do uchwaly NSA z 22 lutego 2007 ., I GPS 2/06, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Admini-
stracyjnego 2007, nr 3, s. 139.
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Z uwagi na powyzszy wywod nalezy przyznac racje Sadowi, ktéry uznal, ze Dyrektor (...)
prawidtowo zakwalifikowal pismo Skarzacego zatytutowane ,,Odwotanie od decyzji (...)”
jako wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, a nie jako odwotanie.

2.1.3. Obowiagzek wylaczenia pracownika, ktéry brat udziat w wydaniu
zaskarzonej decyzji

W nastepnej czesci uzasadnienia prawnego wydanego wyroku Sad stwierdzit, ze wydajac
zaskarzong decyzje Dyrektor (...) dopuscil si¢ naruszenia art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. w zw. z art.
17 ust. 112 iwzw. zart. 16 u.d.i.p. Z uwagi na to, Ze w sprawie doszto do nieprawidlowego
wydania obu decyzji przez t¢ sama osobe.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy wskazal na obowiazek odpowiedniego stosowania
przepiséw k.p.a. w zaistnialej sprawie na podstawie odestania wewnatrzsystemowego znaj-
dujacego si¢ wart. 16 i art. 17 u.d.i.p. Wskazal na konieczno$¢ zastosowania art. 24 § 1 pkt 5
k.p.a., ktory realizuje zasade nemo iudex in causa sua. Nastepnie przedstawil ogélny wywod
o0 zapewnieniu bezstronnosci w postepowaniu dzigki temu przepisowi. Zaznaczy! wystepu-
jace rozbiezno$ci orzecznicze w zakresie stosowania tej instytucji i przytoczyl orzecznictwo,
wskazujac na konieczno$¢ wylaczania pracownikéw w sytuacji okreslonej w art. 24 § 1 pkt
5 k.p.a. Sad zaznaczyl, ze przywolany przepis ma charakter ius cogens i nalezalo wylgczy¢
Dyrektora z ponownego rozpoznawania sprawy, a jego obowigzkiem bylo upowaznienie
w trybie art. 268a k.p.a. innego pracownika do wydania rzeczonej decyzji.

Rozwazania w tym zakresie, jak stusznie zauwazyl Sad, nalezy zacza¢ od zwrotu ,,odpo-
wiednie stosowanie” przepiséw k.p.a., ktory pojawia si¢ w u.d.i.p. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ,odpowiednie stosowanie przepiséw” polega na tym, ze niektére z nich sto-
sowane sg wprost, inne ulegaja modyfikacji, a jeszcze inne w ogdle nie moga by¢ stosowane.
Ocena zakresu odpowiedniego stosowania przepisu musi uwzglednia¢ cel regulacji (vide
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 stycznia 2013 roku o sygn. IT GSK
2054/12 lub postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 lutego 2013 roku o sygn.
I GSK 318/21). Dlatego tez ,,odpowiednie” zastosowanie przepiséw k.p.a. moze by¢ odbywac
sie tylko w takim zakresie i w taki sposob, zeby uzupelnia¢, a nie modyfikowaé przepisy
u.d.i.p. Sad trafnie wskazal, ze do art. 17 ust. 2 nalezy zastosowa¢ art. 24 k.p.a., poniewaz
dotyczy odwolan, a tym samym uzupelnia w zgodzie z odestaniem regulacje wspomnianej
wyzej ustawy.

Nastepnie trzeba powiedzie¢, ze na organach o jednoszczeblowej strukturze cigzy szcze-
golny obowigzek zapewnienia, by przy ponownym rozpatrywaniu sprawy przez ten sam
organ nie brali udzialu pracownicy, ktorzy mieli jakikolwiek zwigzek z poprzednim roz-
strzygnieciem, poniewaz musi zosta¢ zapewniony standard sprawiedliwosci proceduralnej
i dodatkowo musza zosta¢ wprowadzone takie transparentne rozwigzania, by unikna¢
zarzutu ,,pozornej bezstronnosci”. Z uwagi na to, ze ponowne zainteresowanie pracownika
w danej sprawie rodzi niebezpieczenstwo stronniczego, sprzecznego z celem postepowania,
rozstrzygniecia nieopartego na obiektywnej jej ocenie. Wskazywat na to NSA w uchwale
7 sedziéw z 18 lutego 2013 roku o sygn. II GPS 4/12. Nalezy dodac¢ tez, ze w k.p.a. przewi-
dziano sankcje w przypadku naruszenia tego przepisu, poniewaz, zgodnie z art. 145 § 1
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pkt 3 k.p.a. wobec decyzji ostatecznych, naruszenie art. 24 k.p.a. jest przestanka do wzno-
wienia postgpowania administracyjnego.

Warto przyjrze¢ si¢ rowniez aktom prawa europejskiego, w tym Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®. W akcie tym w art. 6 zaakcentowane zostato
znaczenie bezstronnosci dla realizacji prawa do sagdu. Mozna przytoczy¢ tu dwa orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W wyroku z 8 lutego 2000 roku w sprawie McGon-
nell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu o sygn. 28488/95 wskazano, ze kazde bezposrednie
zaangazowanie w proces stanowienia przepiséw ustawowych lub wykonawczych moze pro-
wadzi¢ do powstania watpliwos$ci co do bezstronnosci sedziego, ktory nastepnie rozstrzyga,
czy istnieja podstawy do odejécia od literalnego brzmienia tych przepiséw. Natomiast wyrok
z 28 wrze$nia 1995 roku w sprawie Procola przeciwko Luksemburgowi o sygn. 14570/89
dotyczyl bezstronnosci sedziowskiej zwigzanej z wezesniejszym uczestnictwem w wydaniu
opinii o projekcie przepisow, na podstawie ktérych rozpatrywano nastepnie skarge na decy-
zje administracyjng. Przytoczone tu orzeczenia majg zwiazek réwniez z funkcjonowaniem
niesagdowych organdw rozstrzygajacych o sytuacji prawnej jednostki, od ktérych w demo-
kratycznym panstwie prawa réwniez wymaga sie zachowania bezstronnosci (orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 marca 1996 roku o sygn. K 11/95). Warto podkresli¢, ze
w przywotanej uchwale NSA z 18 lutego 2013 roku o sygn. II GPS 4/12 wskazano, ze potrzeba
przytoczonych warto$ci konstytucyjnych (art. 78 w zw. art. 2 Konstytucji RP) w postepowaniu
administracyjnym jest bezwarunkowa i nie moze by¢ uzalezniona od modelu postepowania
administracyjnego. Nie ulega watpliwo$ci tez, co zostalo wyjasnione w poprzednim punkcie,
ze postepowanie administracyjne, w ktorym w skutek wniesienia srodka zaskarzenia ten
sam organ ponownie rozpatruje sprawe, spelnia cechy odwotania i powinno ono odpowiada¢
wszystkim standardom sprawiedliwos$ci proceduralne;.

Konkludujac wywdd nalezy wskazaé, ze zgodnie z uchwatg NSA z 18 lutego 2013 roku
o sygn. IT GPS 4/12 zaangazowanie innych oséb do orzekania po raz drugi w sprawie ad-
ministracyjnej stuzy poprawie jakosci wydawanych decyzji. Natomiast decyzja, ktdra tylko
z pozoru zostala podjeta w sprawie dwukrotnie, gdyz decyzje weryfikowata ta sama osoba,
ktoéra brata udzial w jej wezesniejszym wydawaniu, w odczuciu spolecznym bedzie znacznie
gorzej oceniona. Ponadto moze mie¢ negatywny wplyw na zaufanie obywateli do dziatan
administracyjnych.

Na podstawie powyzszych argumentdw bezsprzecznie nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
Sadu, ktory wskazal naruszenie wymienionych wyzej przepiséw ze wzgledu na wydanie
obu decyzji przez te sama osobe¢. Na zakonczenie warto przytoczy¢ fragment wyroku NSA
z24 wrze$nia 2015 roku o sygn. I OSK 1762/14: ,,zatem tres¢ art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. przesadza
o obowigzku wylgczenia pracownika od udzialu w postepowaniu w przedmiocie odmowy
udzielenia informacji publicznej, w ktérym to postepowaniu ten sam zobowigzany podmiot
ponownie rozpatruje sprawe”.

6 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
21993, nr 61, poz. 284).
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2.2, Problem merytoryczny

2.2.1. Kwalifikacja informacji publicznej jako informacji prostej lub informac;ji
przetworzonej

Zdaniem Sadu zakres spornych informacji objetych wnioskiem (przytoczone na poczatku
glosy) nie pozostawia zadnych watpliwosci — majg one charakter informacji prostych. Sktad
orzeczniczy argumentuje tym, ze:

a) taka informacja, wskutek jej udostepnienia, nie staje sie informacjg nowa jakosciowo;

b) jej udostepnienie nie wymaga od organu ponadprzecietnych czynnosci i ponadprzeciet-
nej analizy, a jedynie prostego udostepnienia w formie pisemnej;

¢) gdyby kazda czynnos¢ odszukania traktowac jako przetworzenie informacji, prawo do
informacji publicznej przestaloby by¢ powszechne, a tym samym nie czynitoby zados¢
postanowieniom Konstytucji RP.

Rozwazajac ten problem, w pierwszej kolejnoéci nalezy zwroci¢ uwage na brak definicji le-

galnych tych poje¢’, w zwigzku z czym niezbedne jest sieganie do definicji wypracowanych

przez doktryne i orzecznictwo. W wyroku Sad przytacza nastepujace definicje:

1. Informacja przetworzona to taka informacja, na ktéra sklada si¢ okreslona liczba tzw.
informacji prostych, podlegajacych wyodrebnieniu w sposob dostosowany do zadania
wnioskodawcy poprzez konieczno$¢ dokonania stosownych analiz, wyciggéw badz ze-
stawien (wyrok NSA z 21 wrze$nia 2012 roku o sygn. I OSK 1477/12).

2. Kryterium identyfikujagcym informacje przetworzong staja si¢ dodatkowe czynnosci,
ktére musi wykona¢ podmiot zobowigzany w celu wytworzenia takiej informacji. Za-
zwyczaj chodzi o te czynnosci, ktdrych celem jest wyodrebnienie okreslonych informacji
prostych (dokumentéw) ze zbioru informacji znajdujgcych sie w posiadaniu podmiotu
zobowigzanego i przygotowanie ich do udostepnienia®.

3. Informacjg przetworzong jest tylko taka informacja, ktéra w momencie zlozenia wnio-
sku nie istnieje, a jej wytworzenie wymaga tworczego i analitycznego dziatania zobowig-
zanego (jego pracownikow), polegajacego na stworzeniu informacji wedtug kryteriéw
i metod wskazanych przez wnioskodawce’.

Odnoszac sie do argumentdéw Sadu przy kwalifikacji informacji objetych zakresem wnio-
sku, mozna przyja¢ odmienne stanowisko. Po pierwsze zgromadzenie na podstawie przepro-
wadzonej analizy okre$lonych danych, wedtug kryterium wyboru oznaczonego we wniosku
(tj. wskazany okres, wyodrebnienie grupy zawodowej lekarzy) tworzy informacje nowa
jako$ciowo". Po drugie informacja, ktéra chciat uzyska¢ Skarzacy stanowi sume informacji
prostych i wymaga szeregu czynnosci poszukiwawczych i eliminacyjnych (vide wyrok WSA
w Gdansku z 13 listopada 2013 roku o sygn. IT SA/Gd 648/13). Z uwagi na to, Ze w przyto-

7 P.Sitniewski, Odmowa dostepu do informacji publicznej. Przestanki, granice, procedura, Warszawa 2020, s. 268-275.
8 M. Jablonski, Udostepnianie przetworzonej informacji publicznej, Wroctaw 2015, s. 131.

9 P. Fajgielski, Informacja w administracji publicznej. Prawne aspekty gromadzenia, udostgpniania i ochrony, Wroctaw
2007, s. 85-86.

10 G. Sibiga, ,Informacja przetworzona” i ,,przetworzenie informacji” po nowelizacji ustawy o dostepie do informacji
publicznej z 16.9.2011 r., Kwartalnik Prawa Publicznego 2012, nr 3 (12), s. 166.
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czonym stanie faktycznym nalezaloby w kazdej z poradni szpitala niejako ,,przewertowac”
umowy z personelem i wybrac te, ktdre byly zawierane we wskazanym okresie, dotyczyly
lekarzy oraz byly poprzedzone postepowaniem konkursowym. Odnoszac si¢ do argumentu
Sadu dotyczacego ograniczenia cechy powszechnosci konstytucyjnego prawa do informacji
publicznej, nalezy przywola¢ wyrok TK z 18 grudnia 2018 roku o sygn. SK 27/14. Wskazano
w nim jednoznacznie, zZe prawo dostepu do informacji publicznej przetworzonej nie moze by¢
rozumiane jako nieograniczony instrument do pozyskiwania informacji o funkcjonowaniu
organéw objetych zakresem u.d.i.p. W doktrynie réwniez podkresla sie czasem, ze art. 61
Konstytucji RP moze by¢ ograniczony w zwiazku z okreslong koncepcja informacji prze-
tworzonej, informacji technicznej, czy dokumentu wewnetrznego, badz naduzycia prawa'.

Zdeterminowano elementy definicyjne, zgodnie z ktérymi informacja prosta staje si¢ in-
formacja przetworzona, jesli po przeprowadzeniu czynnosci na informacji prostej powstaje
nowa informacja, ktérej przedtem nie mial podmiot zobowigzany do udzielenia informacji
publicznej. Informacja przetworzona jest to informacja nowa (nieistniejgca przed zlozeniem
wniosku o jej udostepnienie), ktéra zostanie przygotowana ,,specjalnie” dla wnioskodawcy
wedle wskazanych przez niego kryteriéw. Takimi wlasnie cechami charakteryzuje sie infor-
macja publiczna objeta wnioskiem Skarzacego.

Reasumujac, przytoczone argumenty, a w szczegélnosci elementy uzasadnienia wyroku
Trybunalu, wskazuja, ze — wbrew pogladowi Sadu - informacje¢ objeta wnioskiem w tej
sprawie nalezy zakwalifikowac¢ jako przetworzona.

2.2.2. Przestanka szczegdlnego interesu publicznego

Omawiajac ostatni problem wystepujacy w uzasadnieniu wyroku, Sad przedstawit definicje
»szczegblnego interesu publicznego”, ktdry jest zwrotem niedookreslonym i stwierdzil, ze
Skarzacy - cho¢ jedynie z ostrozno$ci — wykazat go w swojej sprawie.

W doktrynie przyjmuje sig¢, Ze pojecie to w swej istocie odnosi si¢ do spraw zwigzanych
z funkcjonowaniem panistwa i innych ciat publicznych jako prawnej calosci”. Nie ma wat-
pliwosci, ze dotyczy tez ochrony zdrowia, ktdra jest wartoscig konstytucyjna. Dlatego tez
przyjmuje sie, ze przeslanke te moze zrealizowa¢ jedynie wnioskodawca, ktory jest w stanie
wykaza¢ w chwili sktadania wniosku swoje indywidualne, realne i konkretne mozliwosci wy-
korzystania dla dobra ogétu informacji publicznej, ktorej przygotowania si¢ domaga. Chodzi
tu o mozliwo$¢ realnego i efektywnego zaangazowania si¢ przez ten podmiot w wykorzystanie
dla dobra ogétu informacji publicznej, ktdrej przygotowania si¢ domaga. W orzecznictwie
wyrazony zostal poglad, przytoczony w wyroku NSA z 10 stycznia 2014 roku o sygn. I OSK
2111/13, ze charakter lub pozycja podmiotu zadajacego udzielenia informacji publicznej,
a zwlaszcza realna mozliwos¢ wykorzystania uzyskanej informacji, maja wplyw na ocene
istnienia szczegdlnego interesu publicznego uzasadniajacego uwzglednienie wniosku. Pod-
kresla si¢ rdwniez, ze konieczne jest stwierdzenie, ze udost¢pnienie informacji przetwo-

11 M. Jaskowska, O pojeciu informacji publicznej raz jeszcze, Zeszyty Prawnicze 2020, nr 3 (20), s. 228.

12 D. Pudzianowska, Dostep do informacji publicznej, (w:) Prawo administracyjne, red. ]. Jagielski, M. Wierzbowski,
Warszawa 2020, s. 520.
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rzonej jest szczegdlnie wazne dla interesu publicznego (vide przytoczony wyzej wyrok TK
z 18 grudnia 2018 r. o sygn. SK 27/14).

Ze wzgledu na przedstawiong wyzej argumentacje nalezy przyznac racje Sadowi, ktory
zgodzil si¢ ze Skarzacym i stwierdzil, Ze spetnit on przestanke szczegolnego interesu pu-
blicznego. Uzyskanie informacji publicznej objetej zakresem wniosku rzeczywiscie moze
przyczyni¢ si¢ do podjecia odpowiednich dziatan ze strony Okregowej Rady Lekarskiej,
majacych na celu pomoc i wsparcie w realizacji tej bardzo waznej konstytucyjnej wartosci,
jaka jest ochrona zdrowia (art. 68 Konstytucji RP).

Whioski

Pomimo stosunkowo lakonicznego uzasadnienia omawianego wyroku, w szczegdlnosci w za-
kresie braku wyjasnienia dlaczego dyrektor szpitala nie jest podmiotem bedacym organem

wladzy publicznej, nalezy podzieli¢ wyrazony przez Sad poglad, ze decyzje nalezalo uchyli¢

ze wzgledu na rozpoznanie sprawy dwa razy przez t3 samg osobe. Przedstawione argumenty
z orzecznictwa i literatury jednoznacznie wskazywaly na takg konieczno$¢. Cho¢ przedmio-
tem oceny Sadu nie mogta by¢ na tym etapie sprawy kwestia prawidlowosci zastosowania

prawa materialnego, Sad ze wzgledu na ekonomike postepowania wskazal réwniez na uchy-
bienia w tym zakresie. O ile nalezy zgodzi¢ si¢ ze skladem orzekajacym w zakresie, w jakim

stwierdzit on spelnienie przez Skarzacego przestanki ,,szczegdlnego interesu publicznego”,
o tyle nie mozna w zakresie, w jakim Sad dokonat kwalifikacji informacji objetej wnioskiem

jako prostej. Nalezalo zakwalifikowac te informacje jako przetworzong, bowiem zgdana we

wniosku informacja stanowi sume informacji prostych, ale wymaga dla jej zebrania szeregu

czynnosci poszukiwawczych i eliminacyjnych. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku,
w przywolanym juz wyroku z 13 listopada 2013 roku o sygn. IT SA/Gd 648/13, niemalze

identyczne pytanie (réwniez dotyczace zatrudnienia personelu w szpitalu) bez watpliwosci

zakwalifikowal jako informacje przetworzona. Ze wzgledu na definicje doktrynalne oraz

postulat jednolito$ci orzecznictwa, WSA w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z 17 stycznia
2024 roku o sygn. I SA/Sz 634/23 réwniez powinien informacje publiczng objeta wnioskiem

w tej sprawie zakwalifikowaé w ten sposéb.

Bibliografia

Literatura

Chrdscielewski W., Glosa do uchwaly NSA z 22 lutego 2007 r., II GPS 2/06, Zeszyty Naukowe Sagdow-
nictwa Administracyjnego 2007, nr 3.

Fajgielski P., Informacja w administracji publicznej. Prawne aspekty gromadzenia, udostepniania
i ochrony, Wroctaw 2007.

Jablonski M., Udostepnianie przetworzonej informacji publicznej, Wroctaw 2015.

57



Jan Brzuchalski

Pudzianowska D., Dostep do informacji publicznej, (w:) Prawo administracyjne, red. J. Jagielski,
M. Wierzbowski, Warszawa 2020.

Kotulski M., Organy administracji publicznej, (w:) Przewodnik po prawie administracyjnym, red.
W. Jakimowicz, Warszawa 2016.

Sitniewski P., Odmowa dostepu do informacji publicznej. Przestanki, granice, procedura.

Stugocki J., Prawo administracyjne. Zagadnienia ustrojowe, Warszawa 2023.

Jaskowska M., O pojeciu informacji publicznej raz jeszcze, Zeszyty Prawnicze 2020, nr 3 (20).

Sibiga G., ,Informacja przetworzona” i ,przetworzenie informacji” po nowelizacji ustawy o dostepie do
informacji publicznej z 16.9.2011 ., Kwartalnik Prawa Publicznego 2012, nr 3 (12).

Akty prawne

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993
nr 61 poz. 284).

Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.
poz. 572).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polski z 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 nr 78 poz. 483).

Ustawa z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 902).

Orzecznictwo

Orzeczenie TK z 13 marca 1996 r., sygn. K 11/95.

Postanowienie NSA z 8 listopada 2012 r., sygn. IT OZ 958/12.

Postanowienie NSA z 16 stycznia 2013 r., sygn. II GSK 2054/12.

Postanowienie NSA z 18 listopada 2021 r., sygn. IT GSK 318/21.

Uchwala NSA z 18 lutego 2013 r., sygn. I GPS 4/12.

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 28 wrzesnia 1995 r. sygn. 14570/89.
Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 8 lutego 2000 r. sygn. 28488/95.
Wyrok TK z 13 listopada 2003 r., sygn. K 51/02.

Wyrok TK z 15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07.

Wyrok TK z 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11.

Wyrok TK z 18 grudnia 2018 r., sygn SK 27/14.

Wyrok NSA z 21 wrzesnia 2012 r., sygn. I OSK 1477/12.

Wyrok NSA z 10 stycznia 2014 r., sygn. I OSK 2111/13.

Wyrok NSA z 24 wrzesnia 2015 r., sygn. I OSK 1762/14.

Wyrok NSA z 25 kwietnia 2018 r., sygn. I OSK 2373/17.

Wyrok WSA w Gdansku z 13 listopada 2013 r., sygn IT SA/Gd 648/13.

Wyrok WSA w Gliwicach z 17 czerwca 2016 r., sygn. IV SA/GI 194/16.

Wyrok WSA w Poznaniu z 10 stycznia 2018 r., sygn. I SAB/Po 162/17.

Wyrok WSA w Warszawie z 4 maja 2021 r., sygn. IT SA/Wa 2560/20.

Wyrok WSA w Szczecinie z 17 stycznia 2024 r., sygn. I SA/Sz 634/23.

CYTOWANIE

Jan Brzuchalski, Glosa czesciowo aprobujgca do Wyroku WSA w Szczecinie z 17 stycznia 2024 roku,
I SA/Sz 634/23, Studia Administracyjne 1(21)/2025, 47-58, DOI: 10.18276/sa.2025.21-04.

58


http://www.tcpdf.org

