Studia Administracyjne 2(22)/2025 | ISSN (print): 2080-5209 | ISSN (online): 2353-284X
www.wnus.usz.edu.pl/sa | DOI: 10.18276/5a.2025.22-05 | 5. 55-64

Jacek Kalkowski OPEN aACCESS
Politechnika Gdanska, Wydzial Zarzadzania i Ekonomii

s198967@student.pg.edu.pl
ORCID: 0009-0007-4293-6009 BY SA
Aleksander Kaminski

Uniwersytet Szczecinski, Wydzial Prawa i Administracji
233154@stud.usz.edu.pl
ORCID: 0009-0000-1212-6565

Opodatkowanie agregatu pradotwérczego podatkiem od
nieruchomosci. Glosa krytyczna do wyroku Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 16 stycznia

2025 roku, sygn. | SA/Ke 493/24

ABSTRAKT

Glosa pos$wigcona jest oméwieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia
16 stycznia 2025 roku, sygn. I SA/Ke 493/24, dotyczacego kwalifikacji wolnostojacego agregatu pradotworczego
jako urzadzenia budowlanego i objecia go podatkiem od nieruchomosci. Kwestia ta jest szczegolnie wazna
z uwagi na fakt, ze wyrok ten stanowi odejscie od utrwalonej linii orzeczniczej Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, zgodnie z ktéra podobne urzadzenia techniczne nie byty uznawane za przedmiot opodatkowania.

Komentowane orzeczenie jest réwniez istotne dla praktyki prawa podatkowego, poniewaz zilustrowano
w nim ryzyko nadmiernego rozszerzania zakresu przedmiotowego opodatkowania wbrew zasadzie okre-
$lonosci prawa podatkowego oraz zasadzie in dubio pro tributario. Autorzy glosy szczegélowo analizuja
przestanki uznania danego obiektu za urzadzenie budowlane w §wietle przepiséw ustawy Prawo budowlane
oraz ich zastosowanie w kontekscie przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Kluczowe znaczenie
przypisuja w szczegdlnosci ocenie funkcjonalnej roli agregatu jako rezerwowego zrédla zasilania, ktore nie
jest niezbedne do codziennego uzytkowania budynku zgodnie z jego przeznaczeniem.

Glosa zawiera krytyke stanowiska przyjetego przez WSA, wskazujac na pominiecie istotnych konstytu-
cyjnych zasad prawa podatkowego oraz brak odniesienia do ugruntowanego orzecznictwa Naczelnego sadu
Administracyjnego (NSA). Autorzy podkreslajg, Ze sprawa ta uwidacznia szerszy problem nieprzystawalnosci
przepiséw prawa podatkowego do dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistoéci. W kontekscie rosnacego
znaczenia urzadzen technicznych klasyczne konstrukcje prawnopodatkowe, oparte na przepisach sprzed
dekad, traca funkcjonalno$é. W zwigzku z tym autorzy postuluja potrzebe ujednolicenia linii orzeczniczej
oraz doprecyzowania przepisow, co czesciowo realizuje nowelizacja ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
obowigzujaca od 1 stycznia 2025 roku.

StOWA KLUCZOWE

podatek od nieruchomosci, urzadzenie budowlane, agregat pradotworczy, zasada in dubio pro tributario
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TAXATION OF A POWER GENERATOR WITH PROPERTY TAX. COMMENTARY TO THE JUDGMENT OF THE VOIVODESHIP ADMINISTRATIVE
COURT IN KIELCE DATED JANUARY 16, 2025, REF. NO. | SA/KE 493/24

The commentary is devoted to the analysis of the judgment of the Voivodeship Administrative Court
in Kielce of January 16, 2025, ref. no. I SA/Ke 493/24, concerning the classification of a free-standing power
generator as a construction machinery and its inclusion in the scope of property tax. This issue is particularly
significant due to the fact that the ruling departs from the established case law of the Supreme Administra-
tive Court, which had consistently held that similar technical devices were not subject to property taxation.

The commented judgment is also relevant for tax law practice, as it illustrates the risk of excessively
expanding the material scope of taxation in violation of the principle of legal certainty in tax law and the in
dubio pro tributario principle. The authors of the commentary conduct a detailed analysis of the criteria for
recognizing an object as a construction machinery under the provisions of the Construction Law, and the
application of these criteria in the context of the Local Taxes and Fees Act. Particular emphasis is placed
on the functional assessment of the generator’s role as an emergency power source, which is not essential
for the everyday use of the building in accordance with its intended purpose.

The commentary includes a critique of the position adopted by the Voivodeship Administrative Court,
pointing out its disregard for fundamental constitutional principles of tax law and the lack of reference
to the well-established jurisprudence of the Supreme Administrative Court. The authors emphasize that
this case highlights a broader issue: the incompatibility of tax law provisions with a dynamically changing
reality. In light of the growing importance of technical devices, traditional legal and tax classifications
based on decades-old legislation are losing their effectiveness.

Accordingly, the authors call for the unification of judicial interpretation and for clarification of the
relevant provisions — an objective that is partially addressed by the amendment to the Local Taxes and
Fees Act, which came into force on January 1, 2025.

KEYWORDS

property tax, construction machinery, power generator, in dubio pro tributario principle

Stan faktyczny

Prezydent miasta, na wniosek T. [...] S.A. w likwidacji w W. Oddziat Terenowy w K. (zwane
dalej spotka badz wnioskodawcy), wydal interpretacje indywidualng co do zakresu i spo-
sobu zastosowania przepisow prawa podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci.
Prezydent zaprzeczyl stanowisku spoiki, jakoby wolnostojacy agregat pradotworczy, znaj-
dujacy sie na dzialce obok budynku, zapewniajacy zasilanie w energie elektryczng w przy-
padku przerw w dostawie energii z sieci, nie byl objety podatkiem od nieruchomosci. Organ
podatkowy opart swoja decyzje na stwierdzeniu, Ze agregat stanowi urzadzenie budowlane
w rozumieniu art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane' (u.p.b.), przez co podlega opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. la ust. 1 pkt 2 i pkt 3 w zwigzku z art. 2 ust.
1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych® (u.p.o.L).

Whioskodawca zaskarzyl, w zakresie opisanym powyzej, wydang interpretacje do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach (WSA). Spétka wniosla o zmiang interpre-
tacji indywidualnej poprzez stwierdzenie, ze agregat pradotwodrczy nie stanowi ani budowli,

1 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2025 r. poz. 418 ze zm.).
2 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2025 r. poz. 707).
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ani urzadzenia budowlanego w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, przez co nie podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Istota orzeczenia WSA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 16 stycznia 2025 roku, sygn.
I SA/Ke 493/24° przyznal racje prezydentowi miasta. Zdaniem sadu, organ podatkowy
wykazal, Ze agregat pradotworczy, opisany przez spotke, spelnia definicje urzadzenia bu-
dowlanego, poniewaz zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania budynku, w ktérym prowadzona
jest dziatalnos¢ gospodarcza wnioskodawcy, zgodnie z przeznaczeniem. W zwigzku z czym
skarga zostata oddalona.

Sad w swojej argumentacji wskazal, ze agregat pradotworczy jako urzadzenie zapewniajace
niezakldcone funkcjonowanie budynku wykorzystywanego do emisji programu telewizyjne-
go nie moze by¢ traktowany jedynie jako dodatkowe ulepszenie, lecz jako element niezbedny
dla uzytkowania tego budynku zgodnie z jego przeznaczeniem.

W ocenie WSA decydujace znaczenie miata funkcja stuzebna agregatu wobec budynku.
Urzadzenie bylo trwale zwiazane z nieruchomoscia i polaczone z budynkiem za pomoca
instalacji, a co najistotniejsze — stuzyto wytacznie jego potrzebom. Sad podkreslit, ze agregat
nie wspolpracuje z siecia elektroenergetyczng i nie stanowi narzedzia produkcji energii na
sprzedaz, lecz pelni funkcje zapasowego, autonomicznego zrodta zasilania. W sytuacjach
awaryjnych, a wiec w przypadku przerwy w dostawie pradu, staje si¢ jedynym Zrédtem energii
umozliwiajacym kontynuowanie dzialalnosci gospodarczej, ktéra z uwagi na swoj charakter
(stala emisja programu) wymaga nieprzerwanego dostepu do zasilania.

Sad odrzucil argumentacje spoiki, jakoby agregat byt jedynie urzadzeniem podnoszacym
walory uzytkowe budynku. WSA zaakcentowal, ze juz z samego opisu przedstawionego przez
skarzaca wynika, iz agregat ma kluczowe znaczenie dla zachowania cigglosci dziatalno$ci
gospodarczej. Tego rodzaju zwigzek, konieczny i bezposredni, sad uznal za wystarczajacy do
zakwalifikowania agregatu jako urzadzenia budowlanego w rozumieniu przepiséw prawa
podatkowego.

W uzasadnieniu wyroku WSA wyraznie odréznil agregat pradotworczy od innych urza-
dzen technicznych, ktdre w orzecznictwie traktowane sg jako niepodlegajace opodatkowaniu
(np. ta$mociagi, suwnice, kasy fiskalne). W opinii sagdu, w przeciwienstwie do tych przykla-
dow, agregat nie tylko usprawnia eksploatacje¢ budynku, ale umozliwia jego uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem.

Ocena rozstrzygniecia WSA oraz uwagi wstepne

Niewatpliwie trudno jest jednoznacznie ustali¢, w jaki sposob nalezy opodatkowac przed-
miot nieujety wprost w ustawie, opierajac si¢ jedynie na ogélnych przestankach. Niemniej

3 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 16 stycznia 2025 1., sygn. I SA/Ke 493/24, LEX nr 3826098.
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nalezy jednak podkresli¢, ze glosowany wyrok nie zasluguje na aprobate. W analizowanym

przypadku mamy bowiem do czynienia z orzeczeniem odmiennym od dotychczasowej

linii orzeczniczej, opartym w gtéwnej mierze na jednej z przestanek sformutowanych przez

Trybunal Konstytucyjny (TK) w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 roku’, dotyczacej mozliwosci

uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem. Warto jednak podkresli¢, Ze sama prze-
stanka nie jest jednoznaczna i dopuszcza odmienne interpretacje, co czyni jej zastosowanie

w tej konkretnej sprawie dyskusyjnym.

Zasadniczy sprzeciw budzi sposob zakwalifikowania agregatu pradotwoérczego jako urza-
dzenia budowlanego, co w konsekwencji doprowadzito do natozenia na spdtke zobowigzania
podatkowego. Nalezy bowiem wskaza¢, ze sad blednie ocenit znaczenie niektorych przestanek
oraz pominal inne, istotne argumenty przytoczone przez strone skarzaca. Zwazywszy na to,
ze orzeczenie to odbiega od utrwalonego, a w naszej ocenie stusznego, kierunku orzecznic-
twa, celowe i uzasadnione staje si¢ jego poglebione skomentowanie. Celem niniejszej glosy
jest nie tylko krytyka, lecz takze zapobiezenie ugruntowaniu si¢ kontrowersyjnej praktyki
orzeczniczej, ktéra moze skutkowaé nieprawidlowym rozszerzeniem zakresu opodatkowania,
a w konsekwencji naruszeniem zasady pewnosci prawa oraz zasady in dubio pro tributario.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze analizowany wyrok odnosi si¢ do stanu prawnego obo-
wigzujacego na gruncie u.p.o.l. w brzmieniu z 2024 roku. Ma to istotne znaczenie, poniewaz
z dniem 1 stycznia 2025 roku weszla w Zycie nowelizacja u.p.o.l., ktéra w sposdb zasadniczy
zmienila definicje przedmiotéw opodatkowania w podatku od nieruchomosci. W nowym
stanie prawnym ustawodawca zrezygnowal z odwolan do przepiséw u.p.b., wprowadzajac
wlasne, autonomiczne definicje.

Agregat a definicja budowli i urzadzenia budowlanego

Prowadzac dalsze rozwazania, nalezy wskazad, ze zaréwno organ podatkowy, w osobie pre-
zydenta, jak i WSA nie zakwalifikowali agregatu pradotwdrczego jako budowli w rozumieniu
art. 3 pkt 3 u.p.b., w zwigzku z czym ta kwestia nie bedzie poddawana szerszej analizie.
Zasadnicza czg$¢ rozwazan po$wiecona zostanie natomiast pojeciu urzadzen budowlanych,
podlegajacych w swietle u.p.o.l. opodatkowaniu na takich samych zasadach jak budowle.
Urzadzenia budowlane w art. 3 pkt 9 u.p.b. s zdefiniowane jako: ,urzadzenia techniczne
zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie
z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszcza-
niu lub gromadzeniu $ciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod
$mietniki”. W artykule la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. odwolano sie w zakresie definicji do prawa
budowlanego, dlatego wla$nie w jego granicach nalezy prowadzi¢ rozwazania dotyczace
kwalifikacji agregatu jako urzadzenia budowlanego, zgodnie z konstytucyjng zasada okre-
$lonoséci przedmiotu opodatkowania. Juz na tym etapie warto zauwazy¢, ze przykladowe
urzadzenia opisane w artykule s3 skrajnie odmienne od agregatu pradotwdrczego.

4 Wyrok TK z dnia 13 wrzeénia 2011 r., sygn. P 33/09, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — seria A 2011, nr 7,
poz. 71.

58



Opodatkowanie agregatu pradotwérczego podatkiem od nieruchomosci. Glosa krytyczna do wyroku ...

Prezydent w swojej interpretacji wskazal rowniez na definicje urzadzenia przyjeta wart. 3
pkt 9 ustawy Prawo energetyczne. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze przepisy u.p.o.l. odwotuja
sie bezposrednio do przepiséw prawa budowlanego, w zwiazku z czym odwolanie si¢ do
ustawy Prawo energetyczne jest nietrafione i nie powinno zosta¢ wykorzystane w wyktadni.
W zwigzku z tym, nalezy pozytywnie oceni¢ fakt, Ze WSA w swoim wyroku nie powotal sie
na ten argument.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach przyjat argumentacje organu podatkowego,
ktory odnidst sie do wyroku TK’, wedle ktorego jedna z przestanek do uznania za urzadzenie
techniczne jest zapewnienie mozliwosci uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem.
Samo pojecie mozliwosci pozostaje jednak nieostre i moze by¢ rozumiane dwojako: jako
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem w sposéb ciagty lub jako moz-
liwo$¢ cho¢by chwilowego uzytkowania. W naszej ocenie prawidlowa jest pierwsza z tych
interpretacji, podczas gdy sad przyjat druga.

Nie da si¢ ukry¢, Ze mozliwo$¢ uzytkowania siedziby spétki zgodnie z przeznaczeniem jest
zapewniona poprzez podlaczenie do sieci energetycznej, a agregat jest zrédlem zapasowym,
tylko na wypadek ewentualnych przerw w dostawie pradu od dostawcy, okreslanym przez
wnioskodawce jako ,ulepszenie”. Z tej perspektywy, agregat nie spetnia funkcji niezbednej
dla zapewnienia uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, co podwaza zasadno$¢
jego opodatkowania.

Konczac rozwazania w tym aspekcie, warto zaznaczy¢, ze zaréwno wnioskodawca, jak
i prezydent oraz WSA zgodzili si¢ z tym, ze plyta betonowa, pelnigca funkcje fundamentu
pod urzadzenie, powinna zosta¢ objeta podatkiem od nieruchomosci (gdyz jest wprost wy-
mieniona w u.p.b.). W tym przypadku znaczenie ma to, Ze agregat umieszczono na funda-
mencie na o$miu nogach i nie jest on w zaden sposéb trwale potaczony z gruntem. W kazdej
chwili mozliwe jest zatem jego przeniesienie w inne miejsce. To za$ tworzy obraz agregatu
jako urzadzenia o charakterze mobilnym, ktére nie powinno podlega¢ opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci.

Dominujaca linia orzecznicza NSA

Przechodzac do dalszych aspektow glosowanego wyroku, warto takze zauwazy¢, ze wyrok
WSA w Kielcach wytamuje sie z ugruntowanej i konsekwentnie ksztaltowanej linii orzecz-
niczej Naczelnego Sadu Administracyjnego. WSA w Kielcach skoncentrowat sie w znacznej
cze$ci na definicji opisowej, podczas gdy dominujgca linia orzecznicza NSA opiera si¢ na
wymienionych w art. 3 pkt 9 u.p.b. przykladach.

Whioskodawca w swoim stanowisku powotal si¢ na wyrok NSA®, w ktorym sad orzekt, ze
agregat pradotworczy nie powinien by¢ objety podatkiem od nieruchomosci. Cho¢ wigksza
cze$¢ tego orzeczenia dotyczyla transformatoréw, w uzasadnieniu pojawilo si¢ jednoznacz-

5 Tamze.
6 Wyrok NSA z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. II FSK 804/12, LEX nr 1568980.
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ne stwierdzenie: ,zaprezentowane powyzej stanowisko Sad odnidst réwniez do agregatu
pradotwdrczego”.

W przytoczonym wyroku NSA powotal sie takze na liczne wczeéniejsze orzeczenia’, ktére
wspolnie tworzg spojng linie orzeczniczg obejmujaca rézne urzadzenia techniczne. Wsrod
nich znalazly si¢ m.in.: rozdzielnia, autotransformator, stacja bazowa telefonii komorkowej
oraz elementy farm wiatrowych, takie jak: wirnik ze skrzydfami, skrzynia biegéw, komputer
sterujacy, rozdzielnia energetyczna, instalacja alarmowa czy instalacja zdalnego sterowania.
W kazdym z tych przypadkdéw NSA uznal, ze wskazane urzadzenia nie podlegaja opodat-
kowaniu podatkiem od nieruchomosci. Nietrudno wigc dostrzec, ze agregat pradotworczy,
zaréwno ze wzgledu na swojg funkgje, jak i charakter techniczny, jest znacznie blizszy wska-
zanym wyzej urzadzeniom anizeli obiektom budowlanym wymienionym w art. 3 pkt 9 u.p.b.

Zaskakujace jest zatem, Ze WSA w swoim wyroku w ogole nie odniost si¢ do przywota-
nego przez spotke orzeczenia. Biorgc pod uwage, ze jest to stanowisko NSA, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Kielcach, bedacy sadem nizszej instancji, powinien albo uwzgledni¢
prezentowana linie orzeczniczg, albo przynajmniej si¢ do niej odnies¢, wskazujac powody
odmiennego rozstrzygniecia.

Zasady prawa podatkowego

W kontekscie omawianego wyroku warto rowniez przypomnie¢ fundamentalne zasady prawa
podatkowego, ktore takze przemawiaja przeciwko budzgcemu watpliwosci rozstrzygnieciu
wydanemu przez WSA. Jednak nie tylko samo orzeczenie budzi zastrzezenia, problema-
tyczne pozostaje zastosowanie w u.p.o.l. odestania do art. 3 pkt 9 u.p.b., ktérego konstrukecja
jest niewystarczajaco precyzyjna na potrzeby prawa podatkowego i prowadzi do powstania
powaznych watpliwos$ci interpretacyjnych. Jak orzekt TK: ,ustawodawca nie moze poprzez
niejasne formulowanie tekstu przepiséw pozostawia¢ organom majacym je stosowaé nad-
miernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego
ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki™.

Zgodnie z zasadg jawnosci i okreslonoéci prawa, wynikajaca wprost z art. 2 Konstytu-
cji RP, przepisy prawa ,,muszg by¢ formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny”,
a ,standard ten wymagany jest, zwtaszcza gdy chodzi o ochrone praw i wolnosci™. Jesli
sady administracyjne wydaja w podobnych sprawach odmienne wyroki, to znaczy, ze dany
przepis nie spetnia konstytucyjnych wymogéw w zakresie prawidlowego stanowienia prawa.
Jak zauwaza Zbigniew Ofiarski:

Zastosowanie odpowiedniej systematyki takiego aktu prawnego, przy kompleksowym i moz-
liwie wyczerpujacym ujeciu wszystkich zagadnien czesci ogoélnej prawa podatkowego, jest
bardzo skomplikowanym procesem. Niemniej jednak podjety w tym zakresie trud moglby

7 Wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II FSK 635/08, LEX nr 532352; Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2009 r.,
sygn. akt I FSK 1184/08, LEX nr 581610; Wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt I FSK 1101/08, LEX nr 553973.

8 Wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego - seria A 2002, nr 3, poz. 33.
9 Wyrok TK z dnia 11 stycznia 2000 ., sygn. K 7/99, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 2000, nr 1, poz. 2.
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w przysztodci istotnie wptywa¢ na ustabilizowanie podstawowych regulacji prawnych oraz
stuzy¢ realizacji zasady pewnosci prawa, nawet wowczas gdy szczegdtowe prawo podatkowe
podlega zmianom".

Wobec powyzszych watpliwosci nalezy odwota¢ si¢ do jednej z podstawowych zasad pra-
wa podatkowego - zasady in dubio pro tributario. Zgodnie z jej trescia, wszelkie niejasnosci
w przepisach podatkowych nalezy rozstrzygaé na korzyé¢ podatnika'. Skoro agregat prado-
tworczy nie zostal wprost wskazany w przepisach jako przedmiot opodatkowania, brakuje
podstaw do objecia go podatkiem od nieruchomosci.

Co wiecej, wyrok WSA, ktory odbiega od ugruntowanej linii orzeczniczej NSA, prowadzi
do naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci opodatkowania. Spétka zostaje obcigzona da-
ning z tytulu urzadzenia, ktdre w analogicznych przypadkach, zgodnie z orzecznictwem NSA,
nie podlegato opodatkowaniu. Prowadzi to do nieréwnego traktowania podatnikéw, a tym
samym narusza zasade rownosci, bedaca elementem ustrojowej zasady sprawiedliwosci'.

Tego rodzaju orzeczenie podwaza réwniez zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Podatnik nie moze bowiem w przewidywalny sposéb oce-
ni¢ skutkéw prawnych swoich dziatan, skoro wbrew dominujacej linii orzeczniczej zapada
odmienne, niekorzystne dla niego rozstrzygniecie. ,,Nie sposob nie zauwazy¢, ze zasada
pewnosci prawa szczegolng role odgrywa w relacjach pomiedzy jednostka a panstwem w kon-
tek$cie regulacji prawa podatkowego. Analiza unormowan ustaw podatkowych prowadzi
jednak do spostrzezen, ze w wielu przypadkach przepisy w nich zawarte stanowig wtasnie
takie, wspomniane przez Trybunal®, swoiste putapki prawa”".

Wyrok WSA w Kielcach a stan prawny po 1 stycznia 2025 roku

Majac na uwadze niedawna nowelizacj¢ przepisow, zasadne wydaje si¢ takze przeanalizo-
wanie, w jaki sposob zmiana stanu prawnego moze wplyna¢ na rozstrzyganie podobnych
spraw w przysztosci.

W 2023 roku Trybunal Konstytucyjny uznat pojecie budowli w u.p.o.l. za niezgodne z art.
84 iart. 217 Konstytucji RP". Z orzeczenia wynika, ze ustawa nie moze odnosi¢ sie do ustaw
niepodatkowych, poniewaz stoi to w sprzecznosci z zasada okreslonosci podatku'.

10 Z. Ofiarski, Wstep, (w:) Z. Ofiarski, Ogélne prawo podatkowe. Zagadnienia materialnoprawne i proceduralne, Warszawa
2013, https://sip.lex.pl/#/monograph/369275775/2/ofiarski-zbigniew-ogolne-prawo-podatkowe-zagadnienia-materia
Inoprawne-i-proceduralne (12.09.2025).

11 A. Marianski, Art. 2a, (w:) Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. A. Marianski, wyd. 2, Warszawa 2023, https://sip.
legalis.pl/document-full.seam?documentId=mjxw62zogi3danbrg43tmnzoobgxalrwgyytonzrgq3q (12.09.2025).

12 B. Brzezinski, 2.5. Zasada réwnosci (niedyskryminacji), (w:) Polskie prawo podatkowe, red. B. Brzezinski, A. Franczak
A. Olesinska, Warszawa 2024, https://sip.lex.pl/#/monograph/369575690/73 (12.09.2025).

13 Wyrok TK z dnia 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 1997, nr 5-6, poz. 64.

14 A. Franczak, A. Kazmierczyk, Stowo wstepne, (w:) Zasada pewnosci w prawie podatkowym, red. A. Franczak, A. Kaz-
mierczyk, wyd. 1, Warszawa 2018, https://sip.lex.pl/#/monograph/369448163/5 (12.09.2025).

15 Wyrok TK z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. SK 14/21, Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego — seria A 2023, nr 59.

16 'W. Modzelewski, J. Bielawny, M. Unisk, M. Sik, P. Wesolowski, P. Zysk, Art. 1a, (w:) Ustawa o podatkach i oplatach
lokalnych. Komentarz, red. W. Modzelewski, J. Bielawny, M. Unisk, wyd. 12, Warszawa 2024, https://sip.legalis.pl/
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W rezultacie, z dniem 1 stycznia 2025 roku weszta w Zycie nowelizacja ustawy o podatkach
i optatach lokalnych (ustawa z dnia 19 listopada 2024 roku"), ktéra wprowadzita autono-
miczne definicje przedmiotéw opodatkowania. Nowe przepisy nie odwoluja sie juz do prawa
budowlanego, a wszelkie istotne pojecia, takie jak budowla czy urzadzenie budowlane, zostaty
zdefiniowane bezposrednio w u.p.o.L

W obecnym stanie prawnym istotnym elementem uznania budowli i urzadzenia budow-
lanego za przedmiot opodatkowania staje si¢ wymog ,wzniesienia w wyniku rob6t budow-
lanych?”, ktére ustawa definiuje jako ,,prace polegajace na budowie, odbudowie, rozbudowie,
nadbudowie, przebudowie lub montazu”.

Na tym tle wida¢ wyraznie, Ze wolnostojacy agregat pradotworczy, niepotaczony na state
z gruntem i niewzniesiony w ramach robét budowlanych, nie spetnia przestanek pozwalaja-
cych na objecie go podatkiem od nieruchomosci. Tym samym, nawet gdyby sprawa zostata
rozpatrzona na gruncie aktualnych przepiséw, prowadzitoby to do tego samego, korzystnego
dla podatnika, wniosku.

Whioski koncowe i uwagi de lege ferenda

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze zaréwno organ podatkowy,

jak 1 WSA blednie zinterpretowali zakres pojecia urzadzenie budowlane w odniesieniu

do agregatu pradotwodrczego. Istotne znaczenie ma tu fakt, ze urzadzenie to nie zapewnia
mozliwoéci uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem, a jego funkcja ma wylacznie
charakter rezerwowy i mobilny. W naszej ocenie nie spetnia ono przestanek wynikajacych

z art. 3 pkt 9 u.p.b., co wyklucza mozliwos¢ opodatkowania na gruncie u.p.o.l.

Wydane orzeczenie nie tylko odbiega od dominujacej linii orzeczniczej NSA, ale narusza
réwniez podstawowe zasady prawa podatkowego, takie jak zasada in dubio pro tributario,
réwnoé¢ opodatkowania i ochrona zaufania obywatela do panstwa.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, nalezy postulowac o:

1. Zachowanie spdjnoéci orzecznictwa, ktora jest nadrzedna dla pewnosci prawa i zaufania
obywateli do panstwa. WSA, nie odnoszac si¢ do utrwalonej linii orzeczniczej NSA (mig-
dzy innymi wyroku o sygn. IT FSK 804/12, na ktéry powolata si¢ spotka), wprowadzit
niepotrzebna niepewno$¢ co do zakresu opodatkowania agregatéw pradotwdrczych.

2. Zwigkszenie legislacyjnej precyzji, poprzez ktéra ustawodawca powinien unikaé nieja-
snych odestan do innych ustaw, a definicje przedmiotéw opodatkowania powinny by¢
autonomiczne, jednoznaczne i dostosowane do realiéw technicznych i gospodarczych
XXI wieku. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na stanowisko TK: ,,Zwigzana z jasno-
$cig precyzja przepisu powinna przejawia¢ sie¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkow

i przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie™".,

document-full.seam?documentIld=mjxw62zogi3danbwha2dsojoobqxalrwgy2tknjtgu2a (12.09.2025).

17 Ustawa z dnia 19 listopada 2024 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz
ustawy o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1757).

18 Wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 2001, nr 3, poz. 51.
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Opodatkowanie agregatu pradotwérczego podatkiem od nieruchomosci. Glosa krytyczna do wyroku ...

Majgc na uwadze obecny stan prawny po 1 stycznia 2025 roku, mozemy stwierdzi¢, ze
nasz drugi postulat zostal zrealizowany w cze$ci dotyczacej braku odwotan do innych ustaw.
Dodatkowo, regulacja dotyczaca wzniesienia w wyniku robét budowlanych rowniez zwigksza
legislacyjna precyzje, w zwiazku z czym obie zmiany nalezy postrzega¢ pozytywnie.

Podsumowujac, rozstrzygniecie WSA w analizowanej sprawie powinno by¢ ocenione
krytycznie, nie tylko ze wzgledu na jego merytoryczna nietrafno$¢, ale réwniez z uwagi na
mozliwe negatywne konsekwencje systemowe i konstytucyjne.

Pomimo zanonimizowania danych tozsamos¢ skarzacej spotki pozostaje mozliwa do
ustalenia. W celu poglebionej analizy postanowilismy skontaktowac sie z jej przedstawicie-
lami. Prowadzone w tym zakresie konsultacje pozwolity nam na dokladniejsze zrozumienie
sytuacji. Uzyskali$my takze informacje, ze spotka zdecydowala sie nie wnosi¢ skargi kasa-
cyjnej. Decyzja ta wydaje si¢ zaskakujaca, poniewaz w naszej ocenie istnieje realna szansa,
ze NSA uchylitby omawiany wyrok.

Bibliografia

Literatura

Brzezinski B., 2.5. Zasada réwnosci (niedyskryminacji), (w:) Polskie prawo podatkowe, red. B. Brze-
zinski, A. Franczak A. Olesinska, Warszawa 2024, https://sip.lex.pl/#/monograph/369575690/73
(12.09.2025).

Zasada pewnosci w prawie podatkowym, red. A. Franczak, A. Kazmierczyk, wyd. 1, Warszawa 2018,
https://sip.lex.pl/#/monograph/369448163/5 (12.09.2025).

Marianski A., Art. 2a, (w:) Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. A. Marianski, wyd. 2, Warszawa
2023, https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentIld=mjxw62zogi3danbrg43tmnzoobqx
alrwgyytonzrgq3q (12.09.2025).

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych. Komentarz, red. W. Modzelewski, J. Bielawny, M. Unisk,
wyd. 12, Warszawa 2024, https:/sip.legalis.pl/document-full.seam?documentId=mjxw62zogi3d
anbwha2dsojoobgxalrwgy2tknjtgu2a (12.09.2025).

Prawo budowlane. Komentarz, red. Z. Niewiadomski, wyd. 12, Warszawa 2024.

Ofiarski Z., Wstep, (w:) Z. Ofiarski, Ogélne prawo podatkowe. Zagadnienia materialnoprawne i pro-
ceduralne. Warszawa 2013, https:/sip.lex.pl/#/monograph/369275775/2/ofiarski-zbigniew-ogolne
-prawo-podatkowe-zagadnienia-materialnoprawne-i-proceduralne (12.09.2025).

Opodatkowanie budynkéw i budowli zgodnie z nowymi definicjami, Dodatek 2 do ,,Gazety Podatko-
wej”, 22 kwietnia 2025.

Rogowski L., Podatek od nieruchomosci w praktyce. Analiza nowego systemu opodatkowania obiektow
budowlanych, wyd. 1, Warszawa 2025.

Zielinski M., Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, wyd. 6, Warszawa 2012.

Akty prawne
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2025 r. poz. 418 ze zm.).
Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2025 r. poz. 707).

Ustawa z dnia 19 listopada 2024 r. 0 zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i optatach
lokalnych oraz ustawy o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1757).

63



Jacek Kalkowski, Aleksander Kamiriski

Orzeczenia

Wyrok TK z dnia 25 listopada 1997 1., sygn. K 26/97, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 1997,
nr 5-6, poz. 64.

Wyrok TK z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 2000,
nr 1, poz. 2.

Wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 2001,
nr 3, poz. 51.

Wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego - seria
A 2002, nr 3, poz. 33.

Wyrok TK z dnia 13 wrzeénia 2011 r., sygn. P 33/09, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego - seria
A 2011, nr 7, poz. 71.

Wyrok TK z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. SK 14/21, Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego - seria
A 2023, nr 59.

Wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2009 r. sygn. akt IT FSK 635/08, LEX nr 532352

Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2009 r. sygn. akt II FSK 1184/08, LEX nr 581610.

Wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2010 r. sygn. akt II FSK 1101/08, LEX nr 553973.

Wyrok NSA z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. IT FSK 804/12, LEX nr 1568980.

CYTOWANIE

Jacek Kalkowski, Aleksander Kaminski, Opodatkowanie agregatu prgdotwérczego podatkiem od
nieruchomosci. Glosa krytyczna do wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z dnia
16 stycznia 2025 r., sygn. I SA/Ke 493/24, Studia Administracyjne 2(22)/2025, 55-64, DOI: 10.18276/
5a.2025.22-05.

64


http://www.tcpdf.org

