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Neutralnos¢ technologiczna a prawo do odliczenia VAT
na tle Krajowego Systemu e-Faktur (KSeF)

ABSTRAKT

W artykule przeanalizowano mechanizm Krajowego Systemu e-Faktur w kontekscie jego zgodnosci z zasada
neutralnosci podatku od towaréw i ustug oraz — w konsekwencji — mozliwosci realizacji podstawowego prawa
podatnika, jakim jest prawo do odliczenia podatku VAT. Obowiazkowe wprowadzenie KSeF od 2026 roku
nie stanowi wylgcznie kolejnego etapu cyfryzacji rozliczen podatkowych, lecz powoduje réwniez struktu-
ralne przeksztalcenie relacji miedzy podatnikiem a panstwem w zakresie realizacji prawa do odliczenia.
W tym kontekscie zasadnicze pytanie badawcze sprowadza si¢ do ustalenia, czy wprowadzenie obowigz-
kowego Krajowego Systemu e-Faktur stanowi dopuszczalne — w $wietle prawa Unii Europejskiej — ogra-
niczenie zasady neutralnosci VAT, w szczegdlnosci w zakresie realizacji prawa do odliczenia podatku
naliczonego.

Przyjeto hipoteze badawczg, zgodnie z ktdrg implementacja obowiazkowego systemu e-fakturowania
moze prowadzi¢ do ograniczenia zasady neutralno$ci VAT poprzez wprowadzenie dodatkowych warunkéw
o charakterze technologicznym, wplywajacych na skuteczno$¢ wykonywania prawa do odliczenia.

Rozwinigto réwniez koncepcje neutralnosci technologicznej prawa podatkowego oraz wskazano nowe
zagrozenia dla neutralno$ci VAT wynikajace z ryzyka technologicznego i automatyzacji proceséw kontro-
Inych. Sformulowano postulat wykladni zasady neutralnosci w warunkach cyfryzacji, z uwzglednieniem
wymogow proporcjonalnosci, pewnosci prawa oraz skutecznej ochrony praw podatnikéw. Analiza pozwala
stwierdzi¢, ze w warunkach funkcjonowania KSeF zachowany zostaje nadrzedny charakter materialnych
przestanek prawa do odliczenia VAT, a ewentualne uchybienia formalne lub technologiczne nie moga
ogranicza¢ prawa podatnika, pod warunkiem braku ryzyka naruszenia intereséw fiskalnych panstwa.
Badania przeprowadzono z wykorzystaniem metody dogmatycznoprawnej, pozwalajacej na systematycz-
ne zbadanie przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ich interpretacji w kontekscie zasady
neutralnosci, a takze metody prawnoporéwnawczej, umozliwiajacej odniesienie do rozwigzan w zakresie
e-fakturowania funkcjonujacych w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Ponadto przeprowa-
dzono analize orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, uwzgledniajac wyroki ksztaltujace
prawo do odliczenia podatku naliczonego w $wietle uchybien formalnych i technologicznych.

SEOWA KLUCZOWE

KSeF, zasada neutralnosci, podatek VAT, prawo do odliczenia, faktura ustrukturyzowana
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Technological neutrality and the right to deduct VAT in the context of the National
e-Invoicing System (KSeF)

ABSTRACT

The aim of this article is to verify the mechanism of the National e-Invoicing System (Krajowy System
e-Faktur, KSeF) in terms of its compliance with the principle of neutrality of value added tax and, con-
sequently, the exercise of the taxpayer’s fundamental right, namely the right to deduct VAT. This issue is
particularly important due to the fact that the dynamic development of information technologies used
by tax administrations leads to a significant change in the context of the functioning of VAT neutrality.
The mandatory introduction of KSeF from 2026 does not merely constitute another stage in the digitaliza-
tion of tax settlements but results in a structural transformation of the relationship between the taxpayer
and the state with regard to the exercise of the right to deduct VAT.

The main research question is to determine whether the mandatory introduction of KSeF constitutes
a restriction on the principle of neutrality permissible under European Union law, in particular in with
regard to exercising the right to deduct input tax. The research hypothesis is that the compulsory im-
plementation of KSeF may lead to a restriction on the principle of neutrality by introducing additional
technological conditions that affect the effectiveness of exercising the right to deduct VAT. The article
develops the concept of technological neutrality of tax law and identifies new threats to VAT neutrality
arising from technological risk and the automation of control processes. The conclusions lead to a postulate
for interpreting the principle of neutrality in the conditions of digitalization, taking into account the re-
quirements of proportionality, legal certainty, and effective protection of taxpayers’ rights. The analysis
allows for the conclusion that, under the operation of KSeF, the overriding character of the substantive
conditions for the right to deduct VAT is preserved, and that possible formal or technological deficiencies
may not limit the taxpayer’s right, provided that there is no risk of infringement of the fiscal interests
of the state. The research was conducted using the dogmatic-legal method, enabling a systematic ex-
amination of the provisions of the Goods and Services Tax Act and their interpretation in the context
of the principle of neutrality, and the comparative legal approach, enabling comparisons to be made with
e-invoicing solutions functioning in other European Union Member States. In addition, an analysis of
the case law of the Court of Justice of the European Union was carried out, taking into account judgments
shaping the application of the right to deduct input tax in light of formal and technological deficiencies.

KEYWORDS

National e-Invoicing System, principle of neutrality, value added tax, right to deduct input tax, structured
invoice

Wprowadzenie

Neutralno$¢ podatku od towardéw ustug i nalezy do podstawowych zasad wspdlnego sys-
temu podatku VAT, ksztaltujac jego konstrukcje zaréwno na poziomie prawa unijnego,
jak i krajowego’. Jej normatywng podstawe stanowig przepisy dyrektywy 2006/112/WE

1 P. Smolen, W. Wojtowicz, Prawo podatkowe, Warszawa 2023, s. 250-251.

2 D. Gibasiewicz, Zasada neutralnosci w podatku od wartosci dodanej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Warszawa 2012, s. 60-65.
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w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej’, w szczegdlnosci regulacje doty-
czace prawa do odliczenia podatku naliczonego®. Nalezy podkresli¢, ze neutralno$¢ podat-
kowa jest interpretowana réwniez w ujeciu ekonomicznym?® jako gwarancja nieobcigzania
podatkiem podmiotéw prowadzacych dziatalnosé¢ gospodarcza, gdyz jego cigzar przenoszony
jest na koncowego konsumenta. Kluczowym instrumentem realizacji tej zasady pozostaje
prawo do odliczenia podatku naliczonego®, ktore - zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
doktryny” i orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej® - nie powinno
podlega¢ nadmiernym ani arbitralnym ograniczeniom.

W polskim systemie podatkowym w ostatniej dekadzie wprowadzono szereg mechanizméw
o charakterze doraznym, ktére nie spetnity zaktadanych funkcji normatywnych i praktycznych,
czego przykladem moze by¢ mechanizm odwrotnego obcigzenia. Na tym tle Krajowy System
e-Faktur nalezy do rozwiagzan budzacych istotne watpliwosci, poniewaz jego konstrukcja
legislacyjna nie zostala poprzedzona wystarczajaca analizg ani rzetelng weryfikacja skutkow
funkcjonowania tego systemu w praktyce’. Mimo wskazanych zastrzezen ustawodawca
zdecydowal si¢ na etapowe wprowadzenie obowigzkowego Krajowego Systemu e-Faktur
od 1 lutego 2026 roku. Poczatkowo obowigzek ten bedzie dotyczyt przedsigbiorcéw, ktdrych
sprzedaz brutto (wraz z podatkiem VAT) w 2024 roku przekroczyta 200 mln zt. Od 1 kwiet-
nia 2026 roku obowigzek ten zostanie rozszerzony na pozostatych podatnikow VATY.

Neutralnos¢ technologiczna jako nowy wymiar neutralnosci podatku VAT

Postepujaca cyfryzacja administracji podatkowej prowadzi do coraz szerszego wykorzysty-
wania narzedzi teleinformatycznych przez organy podatkowe w celu wykonywania kompe-
tencji zwiazanych z weryfikacja prawidlowosci realizacji obowiazkéw podatkowych przez
podatnikéw". Mechanizm funkcjonowania Krajowego Systemu e-Faktur uzasadnia potrzebe
analizy relacji pomiedzy zasada neutralno$ci podatku od towardéw i ustug a rozwigzaniami
technologicznymi wykorzystywanymi przy wykonywaniu obowigzkéw podatkowych,

3 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347 2006.347); dalej: dyrektywa 2006/112/WE.

Tamze, art. 167-172.

Tamze, art. 1 ust. 2.

Tamze, art. 168-169.

A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2023, s. 196-198.
Wyrok TSUE z 15 wrze$nia 2016 r., C-518/14, EUR-Lex 62014CJ0518.

Odroczenie obowigzku stosowania KSeF od dnia 1 kwietnia 2026 r. Jakie skutki spowoduje przekroczenie limitu wartosci
sprzedazy?, https://isp-modzelewski.pl/serwis/odroczenie-obowiazku-stosowania-ksef-od-dnia-1-kwietnia-2026-r-
jakie-skutki-spowoduje-przekroczenie-limitu-wartosci-sprzedazy/ (30.03.2026).

O 0 NI N Ul W

10 Wprowadzenie Krajowego Systemu e-Faktur (KSeF) w Polsce nastepuje etapowo w 2026 r.: od 1 lutego 2026 r. sys-
tem ma zastosowanie do podatnikow, ktérych sprzedaz brutto (facznie z VAT) w 2024 r. przekroczyta 200 mln z1,
natomiast od 1 kwietnia 2026 r. obejmie pozostatych podatnikow VAT. W przypadku najmniejszych podatnikéw,
ktorych obroty i liczba faktur nie przekraczajg okreslonych progéw, termin wdrozenia zostal przesunigty na 1 stycznia
2027 r. Zob. Krajowy System e-Faktur wystartowat, https://ksef.podatki.gov.pl/wyjasnienia/krajowy-system-e-faktur-
-wystartowal/ (29.01.2026).

11 M. Jablonska, M. Podlecki, Krajowy System e-Faktur — innowacja w polskim systemie podatkowym, Gdansk 2025, s. 2-3.
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ktdére moga wptywac na sposob realizacji tej zasady. W szczegdlnosci moga pojawic sie problemy
zwigzane z wprowadzaniem obowigzkowych, scentralizowanych systemoéw informatycznych,
ktore z zalozenia powinny pozostawaé neutralne wobec sytuacji prawnej podatnika, lecz
w praktyce mogg oddziatywa¢ na skutecznos¢ wykonywania prawa do odliczenia podatku
naliczonego".

Nalezy podkresli¢, ze neutralnos¢ technologiczna rozwija funkcjonalnie zasade neutralnosci
VAT" jest rozumiana jako wymog, aby zastosowanie okreslonych rozwigzan technicznych
nie prowadzito do modyfikacji zakresu praw i obowigzkéw podatnikéw w poréwnaniu
z modelami tradycyjnymi. W odniesieniu do podatku VAT oznacza to, ze wybdr okreslo-
nego modelu cyfrowego, w tym scentralizowanego systemu fakturowania, nie powinien
skutkowa¢ ograniczeniem ani warunkowaniem realizacji prawa do odliczenia podatku
naliczonego".

W ujeciu prawnym naruszenie zasady neutralnosci VAT wigze si¢ przede wszystkim
znadmiernym formalizmem polegajacym na uzaleznianiu prawa do odliczenia od spetnienia
wymogow niemajacych znaczenia materialnoprawnego', z wyjatkiem sytuacji, w ktorych
ograniczenia takie stanowig wyraz dopuszczalnych odstepstw od zasady neutralnosci,
wyraznie przewidzianych w przepisach ustawy o podatku od towaréw i ustug' lub dyrek-
tywy 2006/112/WE". Wprowadzenie zaawansowanych narzedzi cyfrowych generuje jednak
jako$ciowo nowy rodzaj zagrozen dla neutralnosci podatku'®. Ograniczenia te nie wynikaja
bezposrednio z normatywnej treci przepisow prawa podatkowego, lecz z praktycznego
funkcjonowania systeméw teleinformatycznych, ktdre stajg si¢ nieodzownym elementem
realizacji obowigzkow ewidencyjnych i dokumentacyjnych podatnikow®.

Krajowy System e-Faktur, jako rozwigzanie o charakterze powszechnie obowiazuja-
cym, odchodzi od tradycyjnego modelu ,,zwyklej papierowej faktury” jako dokumentu
potwierdzajacego zaistnienie zdarzenia gospodarczego na rzecz systemu teleinformatycz-
nego warunkujacego dopuszczenie e-faktury do obrotu prawnego. Dokument ten bedzie
funkcjonowat jako ,faktura ustrukturyzowana”, ktéra nie tylko potwierdza dokonanie
transakcji gospodarczej, lecz réwniez wplywa na moment powstania prawa do odliczenia
podatku naliczonego®. W konsekwencji realizacja zasady neutralno$ci zostaje powigzana
z prawidtowym i terminowym dziataniem infrastruktury informatycznej, nad ktéra podatnik
nie sprawuje petnej kontroli.

12 J. Kiszka, Neutralnos¢ i stabilnos¢ opodatkowania w zatozeniach i praktyce na przyktadzie regulacji polskich i Unii Euro-
pejskiej, Lublin 2001, s. 110-115.

13 K. Lukasik, Przyszlos¢ technologiczna Polski w wyobrazeniach decydentéw, Warszawa 2024, s. 35.

14 Przepisy w KSeF sq sprzeczne z prawem UE, https://isp-modzelewski.pl/serwis/przepisy-w-ksef-sa-sprzeczne-z-prawem-
“ue/ (1.02.2026).

15 Wyrok TSUE z 21 czerwca 2012 r., C-80/11, EUR-Lex 62011CJ0080.

16 Zob. art. 88 Ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2023 poz. 443 z pozn. zm.).

17 Zob. art. 176-177 dyrektywy 2006/112/WE.

18 A. Gomulowicz, Zasady podatkowe wczoraj i dzis, Warszawa 2001, s. 44.

19 A. Palys, E. Frankowski, A. Lapierre, Krajowy system e-faktur (KSeF). Poradnik podatnika, Warszawa 2024, s. 15-45.

20 M. Sikorski, Relacje miedzy podatnikiem a administracjg podatkowg, Zeszyty Naukowe PWSZ w Ptocku. Nauki Eko-
nomiczne 2019, nr 27, s. 130.
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Prawo do odliczenia podatku VAT a ryzyko technologiczne

Jednym z najbardziej problematycznych aspektow funkcjonowania KSeF w perspektywie
zasady neutralnosci VAT jest przeniesienie czesci ryzyka zwigzanego z realizacja prawa
do odliczenia na sfere technologiczng. Awarie systemowe, przerwy w dostepnosci systemu,
bledy integracyjne po stronie interfejséw ksiegowych, a takze automatyczne odrzucanie faktur
mogg prowadzi¢ do opdznien w wystawieniu lub otrzymaniu faktury ustrukturyzowanej?.
Ponadto mogg wystapi¢ nieprawidtowosci zwigzane m.in. z blednym numerem NIP na fakturze
albo otrzymaniem faktury od niewlasciwego podatnika. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢,
ze samo pojawienie sie faktury w KSeF nie przesadza o jej prawidiowosci. Podatnik pozostaje
zobowigzany do weryfikacji kazdej faktury zwigzanej z prowadzong dziatalnoscia, w szcze-
golnosci w zakresie ustalenia, czy wykazane w niej transakcje rzeczywiscie miaty miejsce.
Wystapienie blednej faktury w KSeF moze skutkowac nie tylko czasowym lub trwalym bra-
kiem mozliwo$ci skorzystania z prawa do odliczenia podatku naliczonego — mimo spelnienia
materialnych przestanek tego prawa — lecz rowniez brakiem mozliwosci zaliczenia wydatku
do kosztéw uzyskania przychodéw oraz powstaniem istotnych probleméw w toku kontroli
podatkowej lub celno-skarbowej*. Istotne znaczenie w tym zakresie ma stanowisko TSUE”,
zgodnie z ktérym opoznienie w realizacji prawa do odliczenia prowadzi do ekonomicznego
obcigzenia podatnika, naruszajgc zasade neutralnosci.

Tego rodzaju ograniczenia majg charakter posredni i pozostajg trudne do uchwycenia
z perspektywy klasycznych instytucji prawa podatkowego. Nie s3 one bowiem rezultatem
decyzji ustawodawcy o wprowadzeniu okreslonych warunkéw formalnych, lecz konsekwen-
cja przyjetego modelu technologicznego. Neutralno$¢ zostaje naruszona nie poprzez norme
prawng, lecz poprzez sposob jej technicznej implementacji**.

Podczas analizy tego problemu wazne jest réwniez poréwnanie systemow e-fakturowania
funkcjonujacych w Rumunii i Francji, gdzie stopien centralizacji oraz sposoéb wdrozenia infra-
struktury cyfrowej bezposrednio wptywaja na zakres ryzyka technologicznego oddziatujacego
na realizacje prawa do odliczenia VAT. Nalezy przy tym podkresli¢, ze prawo do odliczenia
powstaje z chwilg, gdy podatek staje sie wymagalny”, natomiast jego wykonanie uzaleznione
jest od posiadania faktury**. Wprowadzenie modelu e-fakturowania, w ktérym uzyskanie
faktury zalezy od dziatania systemu teleinformatycznego administracji, prowadzi do sytuacji,
w ktérej czynniki technologiczne moga wplywac¢ na realizacje prawa do odliczenia.

Scentralizowany model przyjety w Rumunii w systemie RO e-Factura prowadzi do
uzaleznienia skutecznosci faktury od jej przetworzenia przez system administracji podat-
kowej, co zwigksza ryzyko opdznien lub zakldcen w wykonywaniu prawa do odliczenia.

21 Tryb awaryjny, https://ksef.podatki.gov.pl/informacje-ogolne-ksef-20/tryb-awaryjny/(2.02.2026).
22 Wyrok NSA z 26 stycznia 2023 r., I FSK 2110/19, LEX nr 100019866.
23 Wyrok TSUE z 6 grudnia 2012 r., C-285/11, EUR-Lex - 62011CN0285.

24 ]. Fornalik, M. Przybylski, Krajowy System e-Faktur 2024, (w:) J. Fornalik, Podstawowe informacje, zakres podmiotowy
i przedmiotowy KSeF, Warszawa 2024, s. 8-10.

25 Zob. art. 176 dyrektywy 2006/112/WE.
26 Tamze, art. 187a.
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W takim modelu awarie systemu lub bledy transmisji danych moga skutkowa¢ nie tylko
problemami technicznymi, lecz réwniez realnymi konsekwencjami prawnymi dla podatnika,
ktéry nie moze skorzystac z prawa do odliczenia w ustawowym terminie”.

W Rumunii system RO e-Factura funkcjonuje jako obowigzkowa platforma centralna dla
transakcji B2B, co oznacza, ze podatnik jest w znacznym stopniu uzalezniony od dziatania
infrastruktury panstwowej. W konsekwencji, nawet spelnienie materialnych przestanek
prawa do odliczenia moze okazac si¢ niewystarczajace, jezeli faktura nie zostanie skutecznie
przetworzona przez system. Tym samym ryzyko technologiczne w Rumunii ma bardziej
bezpo$redni i systemowy charakter niz w modelach zdecentralizowanych®.

Odmiennie uksztalttowano model funkcjonujacy we Francji, gdzie wdrazany system
e-fakturowania opiera sie na rozwigzaniu hybrydowym zakladajacym wspotistnienie plat-
formy publicznej oraz certyfikowanych operatoréw prywatnych®. Taka konstrukcja systemu,
w szczegolnosci dzigki rozproszeniu funkcji przesytania i przetwarzania faktur, ogranicza
ryzyko uzaleznienia realizacji prawa do odliczenia podatku VAT od awarii jednego cen-
tralnego systemu. Zakldcenia w funkcjonowaniu jednej z platform nie musza wiec automa-
tycznie prowadzi¢ do braku mozliwoéci wykonania przez podatnika prawa do odliczenia®,
cho¢ nadal mogg generowac okreslone ryzyko technologiczne. Taki model sprzyja zachowaniu
prymatu materialnych przestanek prawa do odliczenia nad uwarunkowaniami technicznymi,
ograniczajac ryzyko, ze czynniki technologiczne beda determinowa¢ moment lub mozliwos¢
skorzystania z tego prawa.

Jednoczesnie szczegdlnego znaczenia nabiera pytanie o zgodnos¢ tych modeli z zasada
neutralno$ci. W tym kontekscie poréwnanie rozwigzan przyjetych w Polsce, Rumunii
i Francji wskazuje, Ze stopien centralizacji systemu e-fakturowania bezposrednio wplywa
na zakres ryzyka technologicznego oddziatujacego na realizacje prawa do odliczenia
podatku VAT. O ile modele scentralizowane, takie jak KSeF oraz rumunski RO e-Fac-
tura, moga prowadzi¢ do uzaleznienia wykonania tego prawa od funkcjonowania sys-
temu teleinformatycznego administracji, o tyle model francuski, oparty na rozwigzaniu
hybrydowym, w wigkszym stopniu ogranicza to ryzyko, sprzyjajac zachowaniu neutral-
nosci podatku VAT. Jesli panstwo decyduje si¢ na centralizacj¢ obiegu faktur i uzalez-
nienie prawa do odliczenia od funkcjonowania systemu teleinformatycznego, powinno
jednocze$nie zapewni¢ rozwigzania ograniczajace negatywne skutki ewentualnych zakto-
cen technologicznych dla podatnikéw. Brak takich mechanizméw prowadzi do systemo-
wego oslabienia neutralnosci VAT, a tym samym do powstania dodatkowych obcigzen
po stronie podatnika.

27 https://static.anaf.ro/static/10/Anaf/legislatie/ OUG_120_2021.pdf (27.03.2026).
28 https://mfinante.gov.ro/web/efactura (28.02.2026).
29 https://www.impots.gouv.fr/e-invoicing-la-facturation-eleectronique (29.03.2026).
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Automatyzacja kontroli a warunkowa neutralnos¢ VAT

Nowe technologie wykorzystywane w ramach KSeF umozliwiaja organom podatkowym
prowadzenie biezacej analizy danych oraz automatycznej selekcji transakeji pod katem ryzyka
naduzy¢ podatkowych. Z perspektywy interesu fiskalnego rozwigzanie to wzmacnia efek-
tywnos$¢ poboru podatku oraz zwalczania oszustw podatkowych. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze automatyzacja proceséw kontrolnych moze prowadzi¢ do przeksztalcenia prawa do odli-
czenia w prawo o charakterze warunkowym®. W praktyce oznacza to, ze realizacja prawa do
odliczenia moze zosta¢ czasowo zawieszona lub zakwestionowana na podstawie systemowej
oceny transakcji, ktorej kryteria nie zawsze sg znane podatnikowi. Taki model rodzi istotne
watpliwosci z punktu widzenia zasady pewnosci prawa®, wynikajacej z Konstytucji RP.
W tej sytuacji neutralnos¢, zamiast zachowywac charakter zasady bezwzglednej, zaczyna
funkcjonowac¢ jako neutralnos¢ kontrolowana technologicznie. Podatnik staje si¢ zatem
uczestnikiem systemu, w ktéorym prawo materialne do odliczenia jest de facto uzaleznione
od poprawnosci funkcjonowania systemu informatycznego. Dodatkowo rozwigzanie moze
prowadzi¢ do dysproporcji wzgledem tradycyjnych procedur, w ktorych prawo do odliczenia
oceniano przede wszystkim wedlug kryteriéw materialnoprawnych. Reasumujac, mozna
stwierdzi¢, ze cyfryzacja rozliczen podatkowych w tym zakresie moze przesuwa¢ granice
dopuszczalnych odstepstw od zasady neutralnosci, uregulowanych zaréwno w ustawie
o p.tu.”, jak i w dyrektywie 2006/112/WE>.

Opisane zjawisko wymaga réwniez rozpatrzenia w $wietle orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwoséci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym prawo do odliczenia podatku naliczonego
jest integralnym elementem mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie moze podlega¢
arbitralnym ani nieproporcjonalnym ograniczeniom®. TSUE wielokrotnie wskazywat row-
niez, ze panstwa cztonkowskie, wprowadzajac srodki stuzace zwalczaniu oszustw i naduzy¢
podatkowych, sg zobowigzane do zachowania réwnowagi pomiedzy interesem fiskalnym
a ochrong praw podatnika®. Automatyzacja kontroli podatkowej, oparta na algorytmach
analizy ryzyka, moze t¢ rownowage zaburza¢, jezeli prowadzi do systemowego przesunie-
cia ciezaru dowodu na podatnika lub do prewencyjnego ograniczania prawa do odliczenia
bez uprzedniej, indywidualnej oceny okolicznosci danej sprawy’.

W tym kontekscie szczegdlng role odgrywa réwniez zasada proporcjonalnosci jako imma-
nentny element wspolnego systemu podatku VAT. O ile zastosowanie narzedzi informatycz-
nych wobec transakeji wysokiego ryzyka mozna uzna¢ za $rodek adekwatny i racjonalny,

30 J. Fornalik, M. Przybylski, Krajowy System e-Faktur 2024, (w:) K. Jaros, Proces wdrozenia KSeF, zmiany w procesach
wewngtrznych, Warszawa 2024, s. 193.

31 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 art. 2); dalej: Konstytucja RP.
32 Zob. art. 88 ustawy o p.t.u.

33 Zob. art. 176-177 dyrektywy 2006/112/WE.

34 Wyrok TSUE z 21 marca 2018 r., C-533/16, EUR-Lex 62016CJ0533.

35 Wyrok TSUE z 14 lutego 1985 r., C-268/83, EUR-Lex 61983CJ0268.

36 Wyrok TSUE z 29 lutego 1996 r., C-110/94, EUR-Lex 61994CJ0110.
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o tyle automatyczne wstrzymywanie zwrotu podatku lub kwestionowanie prawa do odlicze-
nia wylagcznie na podstawie wynikéw analizy systemowej moze wykracza¢ poza to, co jest
konieczne dla realizacji celu polegajacego na ochronie intereséw finansowych panstwa”.
W rezultacie neutralnos$¢ podatku VAT ulega dalszej modyfikacji - nie tylko poprzez normy
prawne wprowadzajace wyjatki od tej zasady, lecz takze poprzez praktyke stosowania prawa,
uksztattowang przez funkcjonowanie narzedzi cyfrowych®.

Zajmujac si¢ powyzszym tematem, nie mozna pomina¢ aspektu przejrzystosci dzialania
administracji podatkowej. Procedura oceny ryzyka organizacji panistwowej, jezeli opiera si¢
na niejawnych kryteriach lub modelach decyzyjnych, ogranicza mozliwo$¢ skutecznej
obrony praw podatnika. Wobec tego podatnik, nie znajac przyczyn zakwalifikowania
danej transakeji jako naduzycia w $wietle kryteriéw systemowych, zostaje pozbawiony
realnej mozliwosci wykazania swojej dobrej wiary oraz dochowania nalezytej staranno$ci®.
Tym samym dochodzi do oslabienia standardéw proceduralnych, ktore w klasycznym modelu
kontroli podatkowej pelnity funkcje gwarancji ochrony neutralnosci VAT.

W systemowym ujeciu e-fakturowania mozna zatem méwi¢ o wdrozeniu nowego modelu
neutralnosci — neutralnosci warunkowej, uzaleznionej od zachowan podatnika zgodnych
z prawem, nie tylko z przepisami prawa materialnego, lecz takze z logika i wymaganiami
systemow teleinformatycznych administracji skarbowej. Model ten powoduje, ze ewentualne
btedy techniczne, opdznienia systemowe lub nieprawidlowosci w dziataniu algorytmow
mogg wywolywac skutki prawne poréwnywalne z naruszeniem obowigzkéw podatkowych™.
Takie rozwigzanie budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia zasady neutralnosci podatku
VAT, poniewaz cigzar ryzyka zwigzanego z funkcjonowaniem infrastruktury cyfrowej zostaje
W znacznym stopniu przerzucony na podatnika.

W $wietle przedstawionych argumentéw nalezy uznad, ze automatyzacja kontroli podatko-
wej w ramach KSeF, cho¢ niewatpliwie wzmacnia skuteczno$¢ fiskalng panstwa, réwnoczesnie
przyczynia si¢ do dalszego ograniczania bezwzglednego charakteru zasady neutralnosci.
Coraz czgsciej funkcjonuje ona nie jako prawo o charakterze pierwotnym i bezposrednim,
lecz jako uprawnienie podlegajace biezacej weryfikacji technologiczne®. Zjawisko to powinno
sklania¢ ustawodawce oraz organy podatkowe do zachowania szczegdlnej ostroznosci przy
projektowaniu i stosowaniu narzedzi cyfrowych, tak aby wyjatki od zasady neutralnosci
nie byly wprowadzane posrednio, poza wyrazng podstawa normatywna przewidziang
w prawie unijnym i krajowym.

37 Wyrok TSUE z 21 pazdziernika 2010 r., C-385/09, EUR-Lex 62009CJ0385.

38 A.Fal, Nowoczesne biuro rachunkowe - organizacja, renoma, odpowiedzialnosé, wspétpraca z klientem, Warszawa 2023,
s. 185-186.

39 Wyrok TSUE z 22 pazdziernika 2015 r., C-277/14, EUR-Lex 62014CJ0277.
40 Wyrok TSUE z 15 wrzesnia 2016 r., C-518/14, EUR-Lex 62014CJ0518.

41 J. Klupa, RPO interweniuje w sprawie KSeF. Nowy system faktur jest niezgodny z Konstytucjg?, https://www.gazetaprawna.
pl/wiadomosci/kraj/artykuly/10631852,ksef-kontrowersje-rpo-konstytucyjnosc-faktur.html (1.02.2026).
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Nowa wyktadnia zasady neutralnosci w warunkach KSeF

Wprowadzenie obowigzkowego Krajowego Systemu e-Faktur (KSeF) nalezy do najwazniej-
szych wyzwan systemowych dotyczacych podatku od towaréw i ustug w Polsce. Cyfryzacja
procesu fakturowania, motywowana potrzebg uszczelnienia systemu VAT, zwickszenia
transparentnosci obrotu gospodarczego oraz poprawy efektywnosci kontroli podatkowej,
nie pozostaje jednak obojetna z punktu widzenia realizacji podstawowych zasad kon-
strukcyjnych tego podatku. Szczegélnie aktualne stato si¢ pytanie o zakres i sposdb rozu-
mienia zasady neutralnoéci VAT w warunkach postepujacej informatyzacji obowigzkow
podatkowych*.

Zasada neutralnoéci VAT stanowi fundament wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej i jest konsekwentnie akcentowana w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej jako zasada o charakterze materialnym, ktérej podstawowym instrumentem
pozostaje prawo do odliczenia podatku naliczonego®. Prawo to powinno by¢ wykonywane
w mozliwie najszerszym zakresie, a jego ograniczenia moga mie¢ jedynie charakter wyjat-
kowy i muszg wynika¢ wprost z obowigzujacych przepiséw**. Neutralnos¢ VAT ma bowiem
zapewnia¢, aby podatek ten nie obcigzal ekonomicznie podatnikéw prowadzacych dziatalnos¢
opodatkowang, lecz byt ostatecznie ponoszony przez konsumenta koricowego™.

Nalezy podkresli¢, ze w kontek$cie wdrozenia KSeF szczegdlng role odgrywa relacja
pomiedzy neutralnoscig VAT a neutralnoscig technologiczna. Nowe technologie przestaja
bowiem pelnic¢ funkcje wylacznie technicznego narzedzia realizacji obowigzkéw podatkowych,
a staja sie czynnikiem realnie wptywajacym na mozliwos¢ wykonywania praw podatnika.
W ujeciu dogmatycznym neutralnos¢ VAT powinna by¢ interpretowana szerzej i obejmowac
réwniez ochrone podatnika przed negatywnymi konsekwencjami ryzyka technologicznego
pozostajacego poza jego kontrola**. W przeciwnym razie prawo do odliczenia podatku VAT,
cho¢ formalnie zagwarantowane na poziomie normatywnym, moze ulec istotnemu ograni-
czeniu w praktyce stosowania.

Problem moze ujawnic si¢ szczegdlnie w okresie przejsciowym wdrazania KSeF, kiedy
mozliwe s3 sytuacje asymetrii technologicznej pomiedzy uczestnikami obrotu gospodar-
czego. Moze dojs¢ wowczas do sytuacji, w ktorej podatnik nie jest jeszcze objety obowiazkiem
korzystania z KSeF albo nie posiada pelnej gotowosci technicznej do jego stosowania, podczas
gdy jego kontrahenci juz funkcjonuja w tym systemie. W takiej konfiguracji podatnik moze
zosta¢ faktycznie zmuszony do odbioru faktur ustrukturyzowanych mimo braku realnego
wplywu na sposéb ich wystawienia oraz przy ograniczonym dostepie do mechanizmow syste-
mowych. Prawo do odliczenia podatku VAT zaczyna wowczas zaleze¢ nie tyle od materialnej

42 M. Krzeminska, Krajowy system e-faktur, Warszawa 2024, s. 31-38.
43 Wyrok TSUE z 15 stycznia 1998 r., C-37/95, EUR-Lex 61995CJ0037.
44 Wyrok TSUE z 21 marca 2000 r., C-110/98, EUR-Lex 61998CJ0110.
45 A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki..., dz. cyt., s. 230-233.

46 A.Kuchta, Ministerstwo Finansow bagatelizuje problemy z KSeF. Jest odpowiedZ na interpelacje poselskg, https://ksiego-
wosc.infor.pl/ksef/7510730,ministerstwo-finansow-bagatelizuje-problemy-z-ksef-jest-odpowiedz-na-interpelacje-po
selska.html (2.02.2026).
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poprawnosci rozliczenia, ile od dziatan innych podmiotéw oraz sprawnosci infrastruktury
informatycznej, co moze prowadzi¢ do naruszenia zasady neutralnosci®’.

Waznym punktem odniesienia dla oceny tej sytuacji pozostaje interpretacja indywidu-
alna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 2 stycznia 2026 roku, w ktoérej organ jed-
noznacznie wskazal, Ze samo wystawienie faktury z naruszeniem obowigzku korzystania
z KSeF nie moze automatycznie prowadzi¢ do pozbawienia nabywcy prawa do odliczenia
podatku naliczonego. Decydujace znaczenie zachowuja bowiem materialne przestanki prawa
do odliczenia, tj. rzeczywiste dokonanie transakeji oraz jej zwigzek z dziatalnosciag opodat-
kowang podatnika. Stanowisko to pozostaje zgodne z utrwalong linig orzeczniczg TSUE,
zgodnie z ktorg uchybienia formalne nie mogg prowadzi¢ do odmowy prawa do odliczenia,
jezeli spelnione zostaly materialne warunki korzystania z tego uprawnienia i nie wystepuje
ryzyko uszczuplenia wptywow podatkowych™.

W kontekscie KSeF interpretacja ta ma szczegdlne znaczenie, poniewaz potwierdza
nadrzedno$¢ zasady neutralnosci VAT nad nadmiernym formalizmem technologicznym.
Jednoczesnie administracja skarbowa sygnalizuje, Ze w poczatkowym okresie funkcjono-
wania KSeF nacisk ktadziony jest przede wszystkim na dostosowanie systemoéw i procesow
fakturowania, a nie na sankcjonowanie opéznien w przekazywaniu faktur wystawionych
w trybie offline®. Nie oznacza to jednak braku odpowiedzialnosci podatnikéw ani petnej
swobody dzialania. Nadal obowiazuja sankcje zwigzane z nierzetelnym fakturowaniem,
w szczegdlnosci w przypadku bledow merytorycznych, nieprawidlowego rozliczenia podatku
czy niespojnosci danych przekazywanych administracji skarbowe;j.

Nalezy podkresli¢, ze KSeF nie znosi odpowiedzialnosci podatkowej, lecz modyfikuje
sposdb jej weryfikacji, opierajac go na danych ustrukturyzowanych, poréwnywalnych
i przetwarzanych w czasie rzeczywistym. Okres przejsciowy powinien by¢ traktowany jako
etap praktycznej weryfikacji gotowosci organizacyjnej podatnikdw, obejmujacej testowanie
procesow, symulowanie sytuacji awaryjnych oraz identyfikacje ryzyka zwigzanego z cyfro-
wym obiegiem dokumentéw. Pozwala to na skorygowanie przyjetych rozwigzan jeszcze przed
momentem, w ktérym KSeF stanie si¢ powszechnym standardem rynkowym™.

W warunkach cyfrowego fakturowania zasada neutralno$ci VAT wymaga nowej, rozsze-
rzonej wykladni, uwzgledniajacej wplyw technologii na rzeczywista mozliwo$¢ wykonywania
praw. Neutralno$¢ ta nie moze by¢ ograniczana wyltacznie z powodu naruszenia obowigzkow
technicznych lub organizacyjnych, jezeli nie towarzyszy temu zakwestionowanie samej
transakcji ani zagrozenie dla interesow fiskalnych panstwa. KSeF powinien by¢ postrzegany
jako narzedzie administracyjne stuzgce usprawnieniu poboru podatku, a nie jako instrument
redefiniujgcy materialny zakres prawa do odliczenia podatku VAT.

47 M. Przybylski, Podstawowe informacje, zakres podmiotowy i przedmiotowy KSeF?, Warszawa 2023, s. 6-8.

48 Interpretacja indywidualna z 2 stycznia 2026 r., Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, 0114-KDIP2-2.4010.547.
2025.2.RK (1.02.2026).

49 Co warto wiedzie¢ przed startem II etapu wdrozenia Krajowego Systemu e-Faktur, https://www.zachodniopomorskie.
kas.gov.pl/izba-administracji-skarbowej-wszczecinie/wiadomosci/aktualnosci/-/asset_publisher/nlU2/content/co-
warto-wiedziec-przed-startem-ii-etapu-wdrozenia-krajowego-systemu-faktur?/ (29.03.2026).

50 Zmiany w JPK po wejsciu KSeF. Co powinni wiedzie¢ przedsigbiorcy?, https://portal.faktura.pl/biznes/poradnik-
-przedsiebiorcy/zmiany-w-jpk-po--wejsciu-ksef-co-powinni-wiedziec-przedsiebiorcy/ (10.01.2026).
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Podsumowanie

Analiza funkcjonowania obowiazkowego Krajowego Systemu e-Faktur w Polsce wskazuje,
ze zasada neutralnosci podatku od towaréw i ustug, tradycyjnie rozumiana w kategoriach
normatywnych i ekonomicznych, wymaga reinterpretacji w $wietle rozwoju technologii
cyfrowych. Przeprowadzone badania pozwalajg sformutowac wnioski o charakterze syste-
mowym, odnoszace si¢ do relacji pomiedzy cyfryzacja administracji podatkowej a funda-
mentalnymi zasadami wspolnego systemu podatku VAT. W tym kontekscie istotne pozostaje
ustalenie, w jakim stopniu rozwigzania technologiczne wplywaja na praktyczne wykony-
wanie prawa do odliczenia podatku naliczonego®. Wdrozenie Krajowego Systemu e-Faktur
ujawnia bowiem napiecie pomiedzy dazeniem do efektywnosci fiskalnej i automatyzacji
kontroli a konieczno$cig zachowania neutralnosci podatku VAT jako zasady materialne;j.
W tej sytuacji pojawia si¢ pytanie, czy obecny model e-fakturowania zapewnia podatnikom
realng i skuteczng ochrong ich praw w warunkach postepujacej cyfryzaciji.

Podsumowujac przeprowadzong analize, nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie KSeF prowadzi
do przeniesienia znacznej czesci ryzyka realizacji prawa do odliczenia VAT na plaszczyzne
technologiczng, co moze skutkowac jego czasowym lub trwalym ograniczeniem mimo
spetnienia przestanek materialnych. Poréwnanie systeméw przyjetych w Polsce, Rumunii
i Francji wskazuje, ze stopien centralizacji systemu bezposrednio wplywa na skale tego
ryzyka, co potwierdza, iz problem ten ma charakter ogdlnoeuropejski i wpisuje si¢ w szerszy
kontekst funkcjonowania wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej. Jednocze$nie
rozwigzania hybrydowe lepiej chronig neutralnos¢ podatku, ograniczajac zaleznos$¢ podatnika
od jednego systemu teleinformatycznego™. Dla zachowania spdjnosci z zasada neutralnosci
VAT konieczne pozostaje wprowadzenie rozwigzan ograniczajacych wptyw zaktocen tech-
nologicznych na sytuacje podatnika, tak aby cyfrowa infrastruktura nie determinowata
faktycznej mozliwosci skorzystania z prawa do odliczenia.

Wnioski plynace z przeprowadzonych analiz wskazuja na konieczno$¢ wyraznego roz-
dzielenia odpowiedzialno$ci podatnika od ograniczen wynikajacych z automatyzacji sys-
temu, tak aby prawo do odliczenia VAT nie zalezalo od bledéw technicznych lub dziatan
innych podmiotéw. Wazne pozostaje réwniez zapewnienie mechanizméw proceduralnych
umozliwiajacych podatnikowi skuteczne dochodzenie swoich praw w przypadku watpliwo-
$ci dotyczacych poprawnosci faktur. W tym kontekscie szczegolng role odgrywa réwniez
orzecznictwo TSUE™ i NSA*, ktére dostarcza praktycznych wskazéwek interpretacyjnych
pozwalajacych zachowa¢ nadrzedno$¢ materialnych przestanek prawa do odliczenia wobec
uchybien formalnych lub technologicznych.

Neutralno$¢ technologiczna staje sie jednym z kluczowych kryteriéw oceny nowych
rozwiazan systemowych, wskazujac, ze narzedzia informatyczne, takie jak KSeF, nie sg
jedynie neutralnymi instrumentami wspierajagcymi stosowanie prawa podatkowego, lecz

51 Wyrok TSUE z 21 czerwca 2012 r., C-80/11, EUR-Lex 62011CJ0080.

52 https://www.impots.gouv.fr/e-invoicing-la-facturation-eleectronique (29.03.2026).
53 Wyrok TSUE z 15 wrze$nia 2016 r., C-518/14, EUR-Lex 62014CJ0518.

54 Wyrok NSA z 29 marca 2023 r., sygn. I FSK 2110/19.
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moga aktywnie wplywac na zakres i skuteczno$¢ praw podatnikéw. W tym kontekscie
oczywiste staje sie, ze prawo do odliczenia podatku VAT> nie powinno zaleze¢ wylgcznie
od dzialania systemu, nad ktérym podatnik nie ma kontroli, ani od algorytmicznych ocen
jego transakcji, ktorych kryteria nie s3 w pelni jawne. Mechanizm funkcjonowania KSeF
ujawnia rowniez zagrozenia o charakterze paradoksalnym, w ktérych podatnik nieuczest-
niczacy jeszcze w systemie moze zosta¢ zmuszony do odbioru faktur generowanych przez
kontrahentow korzystajacych juz z KSeF. Okolicznosci te wskazuja na nieréwne traktowanie
podatnikow wynikajace z funkcjonowania systemu informatycznego, w ktérym materialne
prawo do odliczenia podatku VAT zostaje uzaleznione od dziatan innych uczestnikow
systemu, a nie wytacznie od prawidlowosci dzialan samego podatnika. Neutralno$¢ VAT,
zamiast zachowywac charakter zasady bezwzglednej, podlega wiec ograniczeniom w praktyce
stosowania prawa i staje si¢ neutralno$cig kontrolowana technologicznie. Z tego wzgledu
od organéw podatkowych nalezy wymaga¢ szczegdlnej starannosci przy projektowaniu
i wdrazaniu cyfrowych mechanizméw e-fakturowania.

Z perspektywy dogmatycznej i komparatystycznej nalezy podkresli¢, ze niedoskonatosci
zwigzane z wdrozeniem tego systemu nie przekreslaja zasady neutralnosci VAT, lecz wskazuja
na konieczno$¢ dostosowania jej do realiow cyfryzacji. Neutralno$¢ technologiczna powinna
obejmowac zaréwno ochrone podatnika przed nadmiernym formalizmem i ryzykiem bledéw
systemowych, jak i uwzglednia¢ prawnie dopuszczalne odstepstwa przewidziane w ustawie
o p.t.u>® oraz w dyrektywie 2006/112/WEY, przy jednoczesnym zachowaniu wymogéw
proporcjonalnosci i pewnosci prawa.

Neutralno$¢ technologiczna staje si¢ wspolczes$nie niezbednym elementem wyktadni
zasady neutralnosci VAT, pozwalajacym ocenia¢ dopuszczalno$é rozwigzan cyfrowych
z perspektywy ich rzeczywistego wplywu na sytuacje prawng podatnika.
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