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Sens artykutu 306 Kodeksu postepowania karnego
w Swietle interpretacji pojawiajacej sie w praktyce sadowej

STRESZCZENIE

Artykul stanowi refleksje autora na temat sensu i sposobu rozumienia, a tym samym praktycznego stoso-
wania niektdrych zapiséw zawartych w art. 306 polskiego Kodeksu postepowania karnego. Chodzi o mozli-
wosc ztozenia zazalenia na postanowienie w przedmiocie wszczecia $ledztwa (i odpowiednio dochodzenia).
W praktyce dzialania sadéw pojawia si¢ tendencja do uznawania, ze uprawnionemu, ktory zlozyl takie
zazalenie, w przypadku, gdy zostalo ono rozpatrzone pozytywnie i prokuratura zajela si¢ sprawa, jednak
ostatecznie uznata, ze brak jest podstaw do wniesienia aktu oskarzenia do sadu, w rezultacie czego umo-
rzyla postepowanie, nie przystuguje juz prawo do zaskarzenia postanowienia o takim umorzeniu. Mialoby
to stanowi¢ efekt wcze$niejszego skorzystania z prawa do wniesienia zazalenia. Autor wykazuje, ze jest to
rozumowanie bfedne.

SEOWA KLUCZOWE

art. 306 k.p.k., postepowanie karne, odmowa wszczecia dochodzenia, umorzenie postepowania, zazalenie
na postanowienie prokuratury

Wprowadzenie

W przypadku przestepstw, ktdre nie sg cigane z urzedu, osoba uwazajaca si¢ za pokrzyw-
dzona w wyniku ich popelnienia musi zlozy¢ zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa,
w rezultacie czego prokuratura podejmuje przewidziane przepisami prawa czynnosci. Zda-
rza sie, ze juz na etapie po zlozeniu zawiadomienia pokrzywdzony otrzymuje postanowie-
nie o odmowie wszczecia $ledztwa lub dochodzenia', w zaleznosci od rodzaju sprawy. Na

1 Zgodnie z treécig art. 325b § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego (DzU z 1997 ., nr 89,
poz. 555 z péin. zm.) dochodzenie prowadzi si¢ w sprawach o przestgpstwa nalezace do wlasciwosci sadu rejono-
wego: 1) zagrozone karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, z tym ze w wypadku przestepstw przeciwko
mieniu tylko wéwczas, gdy warto$¢ przedmiotu przestepstwa albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie przekracza
100 000 zt; 2) przewidziane w art. 159, art. 254a i art. 262 § 2 Kodeksu karnego; 3) przewidziane w art. 279 § 1, art. 286
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marginesie mozna doda¢, ze nierzadko ma to miejsce w przypadkach, w ktorych nie wy-
stepuje zadna z przestanek wskazanych w art. 17 § 1 k.p.k., co w ostatnim okresie odnosi
sie zwlaszcza do takich przestepstw, jak oszustwo (art. 286 k.p.k.), w przypadku ktorego
podjecie $cigania wyklucza w opinii prokuratury jakakolwiek watpliwo$¢ dotyczaca tego,
czy sprawca dzialal od poczatku w zamiarze bezposrednim.

Na otrzymane postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa lub dochodzenia osoba,
ktéra ztozyla zawiadomienie, ma prawo zlozy¢ zazalenie do wlasciwego miejscowo Sadu
Rejonowego. Jezeli sad uwzgledni racje zawarte w zazaleniu lub stwierdzi, ze odmowa pro-
kuratury byla bezzasadna, najczesciej przekazuje jej sprawe do rozpoznania, wskazujac
czynnosci, ktore powinny zosta¢ wykonane, aby mozna byto stwierdzi¢, czy w sprawie po-
winien zosta¢ sporzadzony akt oskarzenia, czy tez do popelnienia czynu zabronionego nie
doszto i nalezy jg umorzy¢.

Jezeli po wszczeciu $ledztwa lub (w przedstawionych przypadkach) dochodzenia proku-
ratura dojdzie do wniosku, ze brak jest podstaw do uznania, iz wskazany przez sktadajacego
zawiadomienie podejrzany dopuscil si¢ popelnienia przestepstwa, wydaje postanowienie
o umorzeniu $ledztwa/dochodzenia, na ktére znéw przystuguje zazalenie do tego samego
Sadu Rejonowego. Kodeks postepowania karnego w art. 306 zapewnia zgltaszajacemu (po-
krzywdzonemu) prawo do zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa/do-
chodzenia oraz o ich umorzeniu. Na to wskazuje literalne brzmienie przepisu, ktére osobno
wymienia kazde z tych postanowien.

Wydawaloby sie zatem oczywiste, Ze pokrzywdzony, ktory wezesniej ztozyl juz zazalenie
na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa/dochodzenia, ma prawo, po jego pozy-
tywnym rozpatrzeniu i zajeciu sie przez prokurature sprawa, ztozy¢ nowe zazalenie, jezeli
postepowanie zakonczy sie wydaniem postanowienia o umorzeniu $ledztwa/dochodzenia.
Dopuszczalno$¢ wniesienia takiego zazalenia wynika wprost z wymienionego przepisu.
Interpretacja sadu, ktéry otrzymuje zazalenie do rozpatrzenia, bywa jednak inna. Zdarza
sie, Ze pozostawia on przyjete juz wczeéniej i przekazane mu przez prokurature (zgodnie
z przepisami $rodek ten ma charakter niedewolutywny i wnosi si¢ go do organu, ktory
wydal postanowienie) zazalenie bez rozpoznania z uwagi na jego niedopuszczalno$¢. Czy
jest to zasadne?

§ 112 oraz wart. 289 § 2 Kodeksu karnego, jezeli warto$¢ przedmiotu przestepstwa albo szkoda wyrzadzona lub gro-
zgca nie przekracza 100 000 zk. Z § 2 tego artykutu wynika z kolei, Ze sposrdd spraw o przestepstwa wymienione w § 1
pkt 1 nie prowadzi si¢ dochodzenia w sprawach o przestgpstwa okreslone w Kodeksie karnym w art. 155, art. 156 § 2,
art. 157a§ 1, art. 164 § 2, art. 165 § 2, art. 168, art. 174 § 2, art. 175, 181-184, 186, 201, art. 231 § 1i 3, art. 233§ 1i4,
art. 240 § 1, art. 250a § 1-3, art. 265 § 3 oraz w rozdziale XXX VI i XXXVII. Dochodzenia (art. 325¢) nie prowadzi sie:
1) w stosunku do oskarzonego pozbawionego wolnosci w tej lub innej sprawie, chyba ze: a) zastosowano zatrzymanie;
b) sprawce ujetego na goracym uczynku lub bezposrednio potem tymczasowo aresztowano, 2) jezeli oskarzony jest
nieletni, gluchy, niemy, niewidomy lub gdy biegli lekarze psychiatrzy powotani do wydania opinii w sprawie stwierdza,
ze poczytalnoé¢ oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu lub w czasie postepowania jest wytaczona
albo w znacznym stopniu ograniczona.
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1. Argumentacja sagdowa i kontrargumentacja

Zasadniczy punkt odniesienia i uzasadnienie kierunku rozstrzygania stanowi tre§¢ art. 330
§ 2 k.p.k., ktéra wedtug interpretacji sadowej wyklucza rozpoznanie zazalenia pokrzywdzo-
nego, albowiem decyzja prokuratora byla juz raz zaskarzona i uchylona przez sad’. Przepis
ten zostal, by¢ moze, ,nieszczeéliwie zredagowany” (moze stwarzaé wrazenie, Ze nie ma
znaczenia, o jaka decyzje chodzi), ale jego wykladnia nie nastrecza trudnoéci. W szcze-
golnosci w konfrontacji z porzadkujaca i wyjasniajaca cala kwestie trescig art. 306 k.p.k.,
do ktérego w nim odestano, wymagajac uprzedniego wyczerpania przez pokrzywdzonego
okreslonych tam uprawnien, a ktéremu poswigcone zostanie wiecej uwagi.

Jednoznaczne stanowisko zajal tutaj Sad Najwyzszy, miedzy innymi w wyroku z dnia
10 lipca 2013 roku’, uznajac, ze uzycie spéjnika ,,lub” oznacza w istocie, ze chodzi o po-
nowne, czyli dokonane raz jeszcze, wydanie takiej samej jak uchylona poprzednio decyzji
procesowej, a wigc o ,ponowng” odmowe wszczecia ,lub” o ,,ponowne” umorzenie poste-
powania®.

Sedno calej kwestii znajduje si¢ jednak gdzie indziej. Kluczowym argumentem prze-
mawiajagcym za tym, Ze zazalenie na postanowienie o umorzeniu postepowania wydane
w sprawie, w ktdrej sad juz wczesniej zajmowal stanowisko i uchylil postanowienie proku-
ratury, jest niedopuszczalne z mocy prawa, ma by¢ stwierdzenie, ze przepis art. 306 k.p.k.
reguluje zagadnienie zaskarzalno$ci wydawanych w postepowaniu przygotowawczym de-
cyzji o zaniechaniu §cigania. Obecnie za$ jego brzmienie zostato z dniem 23 lipca 2013 roku
ustalone przez ustawe z dnia 22 marca 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego’, ktora rozszerzyta krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia zazalenia. Kon-
sekwencja tego ma by¢ regulowanie przez kodeks przebiegu postepowania zazaleniowego
W sposob nastepujacy:

— pokrzywdzony wnosi zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 465

§ 2 k.p.k.) za posrednictwem prokuratora, ktéry wydal lub zatwierdzit postanowienie

o umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego (art. 428 § 1 w zw.

zart. 465§ 1),

2 Przepis ten stanowi, ze jezeli prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie
postanowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia. W takim wypadku pokrzywdzony, ktéry
wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 i 1a, moze wnie$¢ akt oskarzenia okreslony wart. 55 § 1, 0 czym
nalezy go pouczy¢. Art. 330 § 2 k.p.k.

Sygn. akt IV KK 87/13.

4 Stanowisko to znajduje wsparcie takze w tresci art. 55 § 1 k.p.k., przepisu powigzanego z art. 330 kodeksu, jako ze
wskazuje sie w nim, kiedy to pokrzywdzony moze samodzielnie wystapi¢ z oskarzeniem positkowym subsydiarnym.
Moze to uczynié ,,w razie powtérnego wydania postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania”.
Mowa jest w tym przypadku nie o ,ponownym postanowieniu”, a o ,powtérnym wydaniu postanowienia’, ktéry to
termin nie moze oznacza¢ nic innego, jak wydanie raz jeszcze decyzji o odmowie wszczecia lub raz jeszcze postano-
wienia umarzajgcego ponownie postepowanie karne (nie ma przy tym znaczenia, czy owa powtérna decyzja oparta
jest na tej samej, czy na innej podstawie prawnej). Jedynym plynacym z przedstawionych, powigzanych ze sobg unor-
mowan wnioskiem jest, iz niezaskarzalne jest dopiero drugie wydane przez prokuratora postanowienie o umorzeniu
postepowania, pokrzywdzony wyczerpat juz bowiem swoje uprawnienia okreslone w art. 306 k.p.k. i przystuguje mu
juz jedynie prawo do wniesienia ,wlasnego” aktu oskarzenia.

5 DzU z2013 r, poz. 480.
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— uwzgledniajac zazalenie, sad uchyla zaskarzone postanowienie, wskazujac powody
uchylenia, a w miare potrzeby takze okolicznosci, ktore nalezy wyjasni¢, lub czynnosci,
ktore nalezy przeprowadzi¢; wskazania te sg dla prokuratora wigzace (art. 330 § 1),

— jezeli po dokonaniu czynnosci wskazanych przez sagdowg instancje ad quem prokurator
nadal nie znajduje podstaw do wniesienia oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie
0 umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia (art. 330 § 2 zdanie pierwsze)’,

- w sytuacji okre$lonej w punkcie poprzednim pokrzywdzony, ktéry wykorzystal upraw-
nienia okre$lone w art. 306 § 1 (a wigc ten, ktory zaskarzyl powyzsze postanowienia),
moze wnie§¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1, o czym nalezy go pouczy¢ (art. 330
§ 2 zdanie drugie).

W tym miejscu w ramach obowiazujacej regulacji prawnej znajduje si¢ stwierdzenie sta-
nowigce sedno zagadnienia (tak ma w opinii sadu wygladac ostatnia cze¢$¢ ciggu wydarzen):

»ha ponowne postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepo-

wania przygotowawczego pokrzywdzonemu zazalenie nie przystuguje”. Faktycznie stwier-

dzenie to znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wiele jest przy tym
glos krytycznych® oraz odmiennych pogladéw przedstawicieli doktryny’). Stanowi ono
jednak nadmierne uproszczenie, ktorego zrédel nie nalezy, mam nadziej¢, szuka¢ w che-

ci pozbycia si¢ przez sady nadmiaru obowigzkéw'’. W $wietle brzmienia przepisow k.p.k.

nie ma bowiem czego$ takiego jak zbiorcze pojecie ,,postanowienia o zaniechaniu $cigania”

(obejmujacego zaréwno odmowe jego wszczecia, jak i umorzenie), dlatego tez trzeba dobrze

zrozumie¢ sens terminu ,,ponowne postanowienie”. Na pewno, aby mdc zaniecha¢ $cigania,

trzeba najpierw je podja¢'.

Pogladu, ze postanowienie o umorzeniu postgpowania przygotowawczego jest nieza-
skarzalne w sytuacji, gdy pokrzywdzony juz wczeéniej zaskarzyl postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa badz dochodzenia, a sad uznal to zazalenie za zasadne, nie sposéb po-

6 W odniesieniu do tego zapisu nasuwa si¢ proste pytanie, jak prokurator moze odmoéwi¢ wszczecia postepowania
przygotowawczego po jego wszczeciu i dokonaniu w nim wskazanych przez sad czynnosci? A tak przeciez wynika
z postrzeganej literalnie tresci cytowanego przepisu.

Zob. np. SN I KZP 39/07, OSNKW 2008, nr 5, poz. 32.

Jak chociazby W. Grzeszczyk, Glosa do uchwaly Sqgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2008 r., sygn. I KZP 39/07 (dot.
ponownego postanowienia prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego), ,Prokuratura i Prawo” 2008,
nr 7-8, s. 230-237 czy J. Zagrodnik, Glosa do uchwaty SN z 20 III 2008, I KZP 39/07, ,Panstwo i Prawo” 2009, z. 1,
s. 127-133,

9 Por. W. Grzeszczyk, Nowela do kodeksu postepowania karnego z dnia 29 marca 2007 r., ,Prokuratura i Prawo” 2007,
nr 7-8, s. 105-106 oraz R.A. Stefanski, Aktualny model postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,
»Ius Novum” 2007, nr 2/3,s. 65 in.

10 Argument, ze przeciez i tak pokrzywdzonemu przystuguje subsydiarny akt oskarzenia, a w wypadku ponownego
rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratury sad odnosi sie do poszczegdlnych zarzutow zazalenia, nastepnie
za$ ten sam sad (nalezy to chyba rozumie¢ w kontekscie wlasciwosci, a nie ,,personalnie”?) rozpoznaje akt oskarzenia,
nie daje sie obroni¢ ani w $wietle brzmienia przepisow k.p.k., ani sensu regulacji karnoprocesowej majacej przeciez na
celu mozliwie najdalej posunieta ochrone praw pokrzywdzonego oraz niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej sprawca
czynu zabronionego moze unikna¢ odpowiedzialnosci.

o

11 Innymi stowy - nie obejmuje ono przypadku, gdy w sprawie najpierw wydano postanowienie o odmowie wszcze-
cia $ledztwa/dochodzenia, na ktére wniesione zostalo zazalenie (pozytywnie dla pokrzywdzonego rozpatrzone przez
sad), pozniej za$, juz po wszczeciu postgpowania przygotowawczego, wydane zostalo postanowienie o umorzeniu
$ledztwa/dochodzenia.
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dzieli¢. Wniesienie zazalenia na to postanowienie jest dopuszczalne i powinno ono zostaé
rozpatrzone przez sad.

Jezeli w opinii sagdu miataby to by¢ jaka$ forma ,,prawyroku” - skoro sad podziela argu-
menty pokrzywdzonego, tym bardziej przeciez powinien pozwoli¢ na to, by sprawa dotar-
ta do etapu wlasciwego wyrokowania i by sprawce czynu zabronionego spotkata kara. Bo
przeciez do dbania o to, by tak wlasnie bylo, sad zostal powotany.

Przedstawiana przez sady w uzasadnieniu argumentacja nie jest przekonujaca, jedno-
znacznie kldci sie bowiem z treécig przepiséw prawa, ktére powinny by¢ najwazniejszym
punktem odniesienia, przesadzajacym o tym, co jest dopuszczalne, a co nie i jakie nalezy
(a jakich nie mozna) podja¢ czynnosci procesowe. Niedopuszczalno$¢ rozpoznania zaza-
lenia zachodzi wylacznie w przypadku wystapienia przestanek wymienionych w art. 429
§1kpk'

Przede wszystkim jednak nie mozna traktowac zazalenia, ktorego dotyczy postanowienie
sadu, jako niedopuszczalnego w sytuacji, kiedy przepisy prawa, a zatem réwniez jego moc,
jednoznacznie stanowis, Ze postanowienie prokuratury, na ktére wniesiono przedmiotowe
zazalenie, jest zaskarzalne. A tym samym w pelni dopuszczalne jest wniesienie na nie zaza-
lenia. W przepisach, ktére znajduja zastosowanie w zaistnialej sytuacji, nie ma zadnej nieja-
snosci. Jedng z istotnych zasad wyktadni prawa jest zas clara non sunt interpretanda.

Art. 306 k.p.k. stanowi (m.in.), Ze na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa przy-
stuguje zazalenie: 1) pokrzywdzonemu; 2) instytucji wymienionej w art. 305 § 4; 3) osobie
wymienionej w art. 305 § 4, jezeli wskutek przestepstwa doszlo do naruszenia jej praw. Na
postanowienie o umorzeniu $ledztwa przystuguje zazalenie: 1) stronom; 2) instytucji pan-
stwowej lub samorzadowej, ktora ztozyla zawiadomienie o przestepstwie; 3) osobie, ktd-
ra zlozyla zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233, art. 235,
art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli
postepowanie karne wszczeto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestepstwa
doszto do naruszenia jej praw'".

Po zanalizowaniu tresci dotychczasowego i aktualnego brzmienia przepisu (bedacego wy-
nikiem zmiany, na ktéra powoluje si¢ sad w uzasadnieniu), nie sposob dopatrzy¢ sie, w jaki
sposdb zmiana ta miataby wpltyna¢ na sytuacje i na prawa pokrzywdzonego w postepowa-
niu. Zakladajac oczywiscie, ze praktyka nie odstaje od brzmienia obowiazujacych przepisdw.

Z przytoczonej tresci istotne sg dwa zapisy. Art. 306 § 1 pkt 1 k.p.k. stanowi, ze na posta-
nowienie o odmowie wszczecia $ledztwa (lub dochodzenia) przystuguje pokrzywdzonemu
zazalenie. Art. 306 § la k.p.k. przewiduje, iz na postanowienie o umorzeniu §ledztwa (docho-
dzenia) przystuguje zazalenie migdzy innymi stronom (a ponadto osobie, ktéra ztozyla za-
wiadomienie o przestepstwie okreslonym w art. 278-294, jezeli postepowanie karne wszcze-
to w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestepstwa doszlo do naruszenia jej praw).

Przepisy te nie wymagaja w ogole interpretacji. Zapisy kodeksu jednoznacznie wskazuja
na to, ze chodzi o dwa odrebne, rézne i niezalezne od siebie postanowienia: 1) postanowie-
nie o odmowie wszczecia $ledztwa badz dochodzenia oraz 2) postanowienie o umorzeniu

12 Art. 429§ 1 kpk.
13 Art. 306§ 11§ lak.pk
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$ledztwa (dochodzenia). Kazde z nich dotyczy innego ,,etapu postepowania” i jest odrebnie
zaskarzalne. O tym, Ze s to rozne, niezalezne od siebie i odrebnie zaskarzalne postanowie-
nia, przesagdza w sposob oczywisty brzmienie cytowanego przepisu. Fakt, ze zaskarzono
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa/dochodzenia, nie pozbawia pokrzywdzone-
go prawa do zaskarzenia postanowienia o umorzeniu. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z sadem, ze
skarzy si¢ on ponownie na to samo postanowienie.

Byloby tak, gdyby prokuratura po tym, jak sad uchylitby pierwsze postanowienie o umo-
rzeniu $ledztwa/dochodzenia i zalecil jej przeprowadzenie dodatkowych czynnosci, wyda-
ta drugie postanowienie o takim umorzeniu. Postanowienie takie nie moze jednak zosta¢
wydane w sytuacji pozostawienia zazalenia na pierwsze postanowienie bez rozpoznania.

Postanowienie ponowne to, jak juz wspomniano, drugie postanowienie tego samego ro-
dzaju. W tym przypadku mamy do czynienia z dwoma réznymi postanowieniami. Poza
tym skoro wart. 306 k.p.k. stwierdzono wprost, Ze na postanowienie o umorzeniu §ledztwa/
dochodzenia stuzy zazalenie, jest ono po prostu dopuszczalne. Tak nakazuje przepis prawa.
Nie zaskarzono wcze$niej takiego postanowienia. To pierwsze zazalenie na postanowienie
0 umorzeniu, jest ono zatem dopuszczalne. Takie jest prawo procesowe pokrzywdzonego.

W przytoczonych w uzasadnieniu postanowien sagdowych tezach z piémiennictwa mowa
jest o ponownym zaskarzeniu danego rodzaju postanowienia. Zeby co$ byto zrobione po-
nownie, musi by¢ juz wczeéniej zrobione raz. W przypadku, o ktérym mowa, bylo zrobione
tylko raz. Przepisy sg jednoznaczne i nie mogg by¢ przedmiotem analizy i réznych, nierzad-
ko sprzecznych ze sobg opinii formulowanych w doktrynie. Powinno zosta¢ zastosowane
jednoznaczne i jasne obowiazujace prawo, a nie ,,podzielane poglady”. Nie sg one bowiem
obecnie elementem istniejacego systemu prawnego (zrédlem prawa) i nie wspdttworza wia-
zacych ich adresatéw norm postgpowania.

Sformutowanie padajace w uzasadnieniach sagdowych: ,,na ponowne postanowienia pro-
kuratora o odmowie wszczecia lub umorzenia postgpowania przygotowawczego zazalenie
juz nie przystuguje” zostalo, w mojej ocenie, jasno wyrazone, ale poniewaz, jak si¢ okazu-
je, nic nie jest wcale takie jasne, wymagaloby jeszcze podkreslenia to, ze sformulowanie
»postanowienie (prokuratora) o odmowie wszczecia lub umorzenia postepowania przygo-
towawczego” jest sformulowaniem sprzecznym z sensem przepisu art. 306 k.p.k., w kto-
rym obydwa postanowienia potraktowane zostaly odrebnie i nic nie upowaznia do tego,
by mozna je bylo w ten sposéb ze soba utozsamia¢. Powiela ono sformulowanie zawarte
w cytowanym art. 330 § 2 kodeksu (a takze w art. 465 § 2a k.p.k."!), ktérego nie mozna
interpretowac inaczej, jak tylko jako podyktowanego wzgledami wygody redakcyjnej (co
nastgpilo w mojej opinii kosztem zrozumiatosci i racjonalnosci przepisu). Nie stawia ono
miedzy obydwoma postanowieniami znaku réwnosci.

Zreszty spojnik ,,lub” oznacza, ze wystarcza spelnienie jednej z alternatywnych przesta-
nek (alternatywa nieroztaczna), ale moga by¢ takze jednoczesnie spetnione obie przestanki.
Logika nakazuje zatem uznawac, Ze uprawniony ma prawo zrobi¢ zaréwno jedno, jak i dru-
gie (w tym przypadku zaskarzy¢ obydwa postanowienia, ale kazde tylko jeden raz, ktorej

14 Przepis ten stanowi, ze ,w sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie
zapadlo z uwagi na brak interesu spolecznego w $ciganiu z urzedu sprawcy”. Art. 465 § 2a k.p.k.
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to normy nie przekroczono). By¢ moze wykladnia celowosciowa poddaje inng interpretacje,
nalezy jednak uzna¢, ze istotniejsze sa prawa pokrzywdzonego, ktdrego zaréwno prokura-
tura, jak i sad powinny chronic.

Przedstawiony tok rozumowania potwierdza prokuratura, umieszczajac w zaskarzo-
nym (po raz pierwszy) postanowieniu o umorzeniu postgpowania jednoznaczne pouczenie,
w ktérym pokrzywdzony zostal wymieniony wérdd kategorii podmiotéw, jakim przystu-
guje prawo zlozenia zazalenia na to postanowienie do sadu wlasciwego do rozpoznania
sprawy. Mowa jest w nim expressis verbis o tym, ze jezeli prokurator nadal nie znajdzie pod-
staw do wniesienia aktu oskarzenia, wyda ponownie postanowienie o umorzeniu sledztwa/
dochodzenia i dopiero wtedy (czyli po wykorzystaniu uprawnien z art. 306 § 1a k.p.k.) akt
oskarzenia bedzie mogt wnies¢ pokrzywdzony.

W jaki sposob prokurator moglby wyda¢ to ponowne postanowienie, skoro zaskarzenie
pierwszego byloby niedopuszczalne? Jak juz wspomniano, kodeksowy cigg/porzadek czyn-
noéci jest taki, ze zazalenie przesyla sie do prokuratora, ktéry wydat zaskarzone postano-
wienie. MozZe on przyzna¢ pokrzywdzonemu racje. Jezeli w dalszym ciggu nie uwaza, ze ist-
niejg podstawy do wniesienia aktu oskarzenia, poniewaz (zgodnie z obowigzujaca obecnie
interpretacja przepiséw) do popetnienia czynu zabronionego nie doszlo, zarzadza przyjecie
przedmiotowego zazalenia i przekazuje je do sadu. W tresci takiego zarzadzenia znajduje
sie niezmienna formula, Ze zostalo ono zfozone w terminie, przez osobe uprawniong i bylo
dopuszczalne. Skad zatem zupelnie sprzeczne z tym ujeciem rozstrzygniecia sadow (caty
czas pamietajac o tym, ze przeciez pokrzywdzony nie wnosi zazalenia bezposrednio i ze
wczesdniej jest ono weryfikowane przez prokuratora)?

Podsumowanie

Tytulem krétkiego podsumowania — w $wietle oczywisto$ci przestawionych argumentow
(przy czym jak najbardziej zapraszam do prezentowania gloséw polemicznych) nalezy
stwierdzi¢, ze gléwnym kontrargumentem na stwierdzenie, Ze odniesienie si¢ przez sad do
zarzutéw pokrzywdzonego zawartych w zazaleniu na postanowienie prokuratury o umo-
rzeniu $ledztwa badz dochodzenia bytoby niejako rozpoznaniem sprawy przed wniesie-
niem aktu oskarzenia, niezmiennie musi by¢ ,kontrstwierdzenie”, ze po prostu tak sfor-
mulowane zostalo polskie prawo. Przede wszystkim - zezwala ono na osobne zaskarzenie
postanowienia o odmowie wszczecia odpowiedniego postepowania i na osobne zaskarze-
nie postanowienia o jego umorzeniu.

Zastrzezenia (w sensie uwag krytycznych) mozna mie¢ nie do pokrzywdzonego (real-
nie czy tylko we wlasnym odczuciu), korzystajacego z jego literalnie wyrazonych w k.p.k.
uprawnien, a do ustawodawcy. Pokrzywdzony ma prawo wnie$¢ skuteczne zazalenie na
pierwsze (stad nie moze by¢ mowy o ponownym) postanowienie na umorzenie dochodze-
nia. I ma prawo do merytorycznego ustosunkowania si¢ do niego przez sad. Prawo to daje
mu tak, a nie inaczej sformufowana tres¢ art. 306 k.p.k.
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Ewentualna wygoda sadu nie powinna gérowac nad literg prawa i (wynikajaca z tej lite-
ry, w ktorej zamkniety jest jego duch) ochrona intereséw osoby pokrzywdzonej w wyniku
popelnienia czynu zabronionego, bedaca przeciez jedng z gtéwnych racji istnienia prawa
karnego oraz racji bytu sagdow karnych.
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UNDERSTANDING ART. 306 OF THE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE
IN THE LIGHT OF THE INTERPRETATION EMERGING IN JUDICIAL PRACTICE

SUMMARY

The article is the author’s reflection on the meaning and understanding of, and thus the practical ap-
plication of certain provisions of the art. 306 Polish Code of Criminal Procedure. The point is to make
a complaint against the decision to initiate the investigation. In practice, the operation of the courts there
is a tendency to recognize that the holder who has submitted a complaint in the case, when it was con-
sidered favorably and the prosecutor’s office took up the case, but ultimately concluded that there are no
grounds for prosecution to the court, as a result, discontinued the proceedings, no longer have the right
to appeal against a decision of such redemption. This would be the effect of early exercise of the right to
bring a complaint. The author shows that this reasoning is wrong.
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art. 306 CCP, criminal proceedings, refusal to initiate an investigation, discontinuance of the proceed-
ings, complaint against the prosecutor’s decision
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