Studia Informatica Pomerania ne 1/2016 (38) | www.wnus.edu.pl/si | DOI: 10.18276/5i.2016.39-09 | 101108

DYLEMATY INTERPRETAC]I INFORMAC]I

BOGDAN STEFANOWICZ!

Wyzsza Szkota Informatyki Stosowanej i Zarzadzania
pod auspicjami Polskiej Akademii Nauk
! e-mail: bstefanowicz44@gmail.com

SEOWA KLUCZOWE | informacja, interpretacja informacji, nadinterpretacja informacji, subinterpretacja
informacji

STRESZCZENIE W artykule autor analizuje proces interpretacji informacji z punktu widzenia popraw-
nosci formutowanych wnioskoéw. Zaktada przy tym infologiczng koncepcj¢ pojecia
informacja. Za podstawg przyjmuje hermeneutyczny kanon koniecznosci interpretacji
na wielu poziomach. Infologiczna koncepcja informacji pozwala wyr6zni¢ przynaj-
mniej trzy takie poziomy: 1) poziom danych, ktore sg traktowane jako elementy struk-
turalne komunikatu; 2) poziom tresci zawartej w komunikacie; 3) poziom kontekstu,
w ktorym komunikat jest analizowany. Autor podkresla, ze proces interpretacji jest
narazony na wielorakie zaklocenia (szumy), ktore utrudniaja poprawne odczytanie
intencji (tresci) zawartych w komunikacie. Takie poprawne, tzn. zgodne z zatozenia-
mi nadawcy, odczytanie owych tresci jest mozliwe w nader specyficznych okolicz-
no$ciach. W wigkszos$ci za$ przypadkow musimy si¢ liczy¢ z pewnym wypaczeniem
tych intencji.

W zwiazku z tym autor wyr6znit trzy sytuacje: 1) interpretacja jest poprawna, zgodna
z zatozeniami nadawcy komunikatu; 2) odbiorca komunikatu ,,dopatrzyt si¢” w nim
tresci, ktorych nadawca nie zaktadat; sytuacje taka autor okreslit jako nadinterpreta-
cje informacji; 3) odbiorca komunikatu nie potrafit odczytac petnej tresci komunika-
tu; sytuacje t¢ autor okresla jako subinterpretacje informacji.

W zakonczeniu autor formutuje wniosek, ze zawsze trzeba si¢ liczy¢ z pojawieniem
si¢ pewnych szumow i zaktocen znieksztatcajacych wyniki interpretacji, co zmusza

do poszukiwania sposobéw zminimalizowania ich szkodliwych skutkow.

Wprowadzenie

Jednym z istotnych wyzwan spoteczenstwa informacyjnego jest ksztattowanie kultury in-
formacyjnej jako swoistej nadbudowy. Wymaga to w szczegdlnos$ci ksztattowania $wiadomego
stosunku do informacji. Rodzi si¢ potrzeba ugruntowania w $wiadomosci spotecznej, zwlaszcza
wsrod elit wyksztatconych, konieczno$ci poprawnego interpretowania i rozumienia odbieranych
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informacji oraz rozwijania umiej¢tnosci podejmowania racjonalnych dziatan na ich podstawie.
Niestety, w praktyce cztowiek czgsto popetnia wiele btedow z tym zwigzanych.
W procesie odbioru naptywajacych tre§ci mozna wyréznic trzy sytuacje:
1. Odbiorca poprawnie i wyczerpujaco odczytuje nadestang tre$¢: rozpoznaje, rozumie
i przyswaja ja zgodnie z intencja nadawcy. Taka sytuacj¢ okre§limy jako interpretacje
poprawng.
2. Odbiorca ,,dopatruje si¢” w odebranym komunikacie tresci, jakich tam nie ma. Bedzie to
nadinterpretacja informacji.
3. Odbiorca nie dostrzega w komunikacie pewnych tresci. Nazwiemy to subinterpretacjq
informacji.
W artykule podjeto probe zbadania tych sytuacii.

Interpretacia

Stownik wspolczesnego jezyka polskiego (Dunaj, 1996) definiuje stowo interpretowac jako:
,1. odczytywac sens, czgsto niejasny, czego$; wyjasniaé¢, thumaczyé, komentowaé: interpreto-
wa¢ wydarzenia polityczne, fakty z przeszlosci, czyjes o§wiadczenia, wystapienia (...) przepisy.
2. odtwarza¢ utwor muzyczny, poetycki, teatralny, grac¢ role w teatrze, w filmie, poszukujac
ukrytego znaczenia w tekstach (...)".

Zgodnie z ta wykladnig interpretacje informacji nalezy traktowaé jako prébe odczytania
1 wyjasnienia, wytlumaczenia sensu otrzymanej tresci, prob¢ odczytania i zrozumienia tego, co
ona opisuje i co z tego wynika. Jest to proces budowania obrazu rzeczywistosci, ktdra opisuje
ta informacja. Nietrudno poja¢, ze ma to duze znaczenie w kazdym obszarze naszego dziatania.
Poprawne odczytanie i zrozumienie tresci odebranej informacji otwiera mozliwosci dostrzeze-
nia sygnalizowanych przez nig nieznanych zjawisk i procesow, ktore daja szansg na podjecie sto-
sownych decyzji, czgstokro¢ strategicznych, majacych wptyw na skutki gospodarcze, spoteczne
czy kulturowe w diugiej perspektywie czasowej. Moga to tez by¢ sygnatly ostrzegawcze przed
zblizajacymi si¢ zagrozeniami, np. symptomy grozace upadtoscia firmy. Decydent, ktory pierw-
szy poprawnie odczyta takg tres¢ i poprawnie ja zinterpretuje, moze uzyskac istotna przewage
nad konkurencja.

Interpretacja informacji to temat nienowy — jest znany juz od starozytnosci. Wspotczesne
jego ujecie formutuje hermeneutyka. Jedng z waznych tez hermeneutyki jest zalozenie, ze wlasci-
wa interpretacja docierajacych do cztowieka tresci wymaga ich analizy na réznych poziomach.
Kwestie potrzeby wielowarstwowej interpretacji Jacek Dobrowolski (2008, s. 290) przedstawia
nastepujaco: ,,rozwaga pojmuje, ze sens tego, co nas otacza — przyrody, zdarzen, zwlaszcza za$
motywacji 1 mysli innych osobnikéw — jest nie tylko zréznicowany co do wiarygodnosci, ale
i wielowarstwowy i niejednoznaczny, o tyle w naturalny sposob dazy do tego, by mozliwe nieja-
snosci, jakie z tego wynikaja, wyjasnic”.

Taka konieczno$¢ wielopoziomowej interpretacji z tatwoscia dostrzegamy w basniach i le-
gendach: tam nie wystarczy ich odbiér na poziomie samego napisanego (lub zastyszanego) tek-
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stu. Trzeba niejako wznies¢ si¢ ponad sam tekst i dostrzec jego przestanie na temat przyjazni,
dobroci, madrosci, trzeba doszukac si¢ moratu.

W odniesieniu do informacji poziomy te wynikaja z przyjetego pojmowania jej istoty —

z przyjetej definicji tego pojecia. W artykule przyjmujemy, ze informacja jest trescia odwzo-
rowujaca rzeczywistosé, jest obrazem pewnego wyrdznionego obiektu, ktorym moze byé czto-
wiek, przedsigbiorstwo, zdarzenie, proces. Obraz taki jest przekazywany za posrednictwem
pewnego komunikatu zbudowanego z celowo dobranych elementéw sktadowych — danych, ktére
moga by¢ zapisem slownym, graficznym lub dzwigkowym. Jest to infologiczna koncepcja po-
jecia informacji, wywodzaca si¢ z pracy Bo Sundgrena (1973). Sundgren zatozyl, ze poprawny
i jednoznaczny opis obiektu wymaga podania:

1. Identyfikatora opisywanego obicktu. W tej roli moze wystapi¢ nazwa obiektu lub jakis
jednoznacznie zdefiniowany symbol. W odniesieniu do ludzi moze to by¢ numer nada-
ny obywatelom Polski w systemie PESEL, za$ identyfikatorem obiektu gospodarczego
moze by¢ symbol wedtug systemu REGON.

2. Jednoznacznej nazwy lub identyfikatora cechy, ze wzgledu na ktoérg 6w obiekt jest opi-
sywany. Moze to by¢ nazwa tej cechy lub przyjety symbol. Nazwa ta musi by¢ uzupel-
niona warto$cig (w sensie informatycznym), jaka zostata zaobserwowana w odniesieniu
do pisywanego obiektu.

3. Czasu, w ktorym rozpatrywany obiekt przyjmuje zarejestrowana warto$¢ branej pod
uwagg cechy.

Kierujgc si¢ tymi zalozeniami, mozna wyr6znié trzy poziomy interpretacji informacji.

Poziom danych

Dane sg to elementy sktadowe komunikatu dostarczajacego pewnych tresci — informacji.
Na tym poziomie interpretacja komunikatu polega na prébie zrozumienia sensu jego elemen-
tow sktadowych: co one oznaczajg i jaka pelnig w nim role. Ten poziom interpretacji mozna
zaobserwowac¢ wsrod informatykow, ktorzy swoja uwage skupiaja na ilo§ciowych aspektach wy-
miany informacji. Ograniczenie si¢ do tego poziomu uzasadnia spotykang w informatyce tezg,
ze informacja to zestaw uporzadkowanych danych. Znana teoria informacji Claude’a Shannona
w istocie tez pozostaje na poziomie danych —na poziomie sygnatow przekazywanych w kanatach
komunikacyjnych.

Poziom komunikatu

Poziom ten wigze si¢ z proba zrozumienia tresci komunikatu — zrozumienia zawartej w nim
informacji w znaczeniu infologicznym. Zgodnie z jego zatozeniami, dane to tylko elementy skta-
dowe komunikatu. Zadna z nich z osobna nie niesie Zadnej tresci, nie dostarcza zadnego opisu
(obrazu) obiektu. Podobnie jak pojedyncze litery nie zastapia slow, a stos cegiet nie wystarczy do
ustalenia, jaki obiekt zostanie z nich zbudowany. Tresci dostarczajg dopiero celowo dobrane dane
zlaczone w calo$¢ — wlaczone do wspolnego komunikatu. Ten poziom interpretacji towarzyszy
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w szczegodlnosci procesom zarzadzania w $rodowiskach operacyjnego i taktycznego szczebla
podejmowania decyzji, gdzie zachodzi potrzeba organizowania i realizacji konkretnych dziatan.

Poziom kontekstu

Tak jak pojedyncze dane nie niosa zadnej informacji, tak zadna jednostkowa informacja, za-
warta w pojedynczym komunikacie, nie stanowi wyczerpujacego opisu rozpatrywanego obiektu.
Jest zaledwie jednostkowym, wybidrczym spojrzeniem na obiekt z punktu widzenia wystepu-
jacej w komunikacie jakiej$ jednej cechy. To jak spojrzenie na szeroki §wiat przez niewielka
dziurke od klucza. Pelniejsze zrozumienie otoczenia wymaga wzigcia pod uwage wielu innych
komunikatéw ukazujacych powigzania rozpatrywanego obiektu z innymi obiektami tworzacymi
pewne otoczenie, kontekst. Anna Piekarczyk i Kazimierz Zimniewicz (2010) juz we wstepie do
swojej interesujacej ksiazki dowodza, ze proba zrozumienia kazdej sprawy, kazdego problemu
wymaga zbudowania i zbadania ztozonej sieci powiagzan wielu poj¢¢. Tylko wtedy mozemy miec
nadzieje, ze nasze rozumienie $wiata bedzie petniejsze, bogatsze.

Nadinterpretacja — tresc dodana, domysty

Procesowi interpretacji nieodtacznie towarzysza rozmaite czynniki zaklocajace popraw-
no$¢ wnioskowania. Kierujac si¢ spostrzezeniami José Antonio Marina’ego (2010), mozna wy-
mieni¢ kilka podstawowych zrodet popetnianych btedow:

1. Przyczyny kognitywne, wynikajace z ograniczonej wiedzy.

2. Przyczyny uczuciowe: emocjonalny odbidr informacji moze wypaczy¢ jej tres¢. Stefan
Garczynski (1984) pisze: ,,Co widzg, nie jest tym, na co patrze (widze wilka, cho¢ patrze
na psa) i podobnie to, co styszg, nie jest tym, co mi mowia, albo czytajac rozumiem co$
innego, niz napisal autor”.

3. Przyczyny jezykowe: nieprecyzyjnos¢ jezyka i niejednoznacznos$¢ komunikatu nie-
uchronnie wprowadza w btad odbiorcg informacji.

4. Przyczyny wolicjonalne: zta wola i §wiadome przeinaczenia odebranych tresci stajg si¢
zrodtem $wiadomego znieksztalcenia odebranej informacji. Jacek Dobrowolski (2008,
s. 305) formutuje nastgpujaca teze: ,,ideowosc (...) czgsto doprowadza (...) do skrajno-
$ci. Proces ten poszukuje tresci, jakich nie niesie informacja. Pojawia si¢ nadinterpreta-
cja otrzymanych tresci, prowadzaca do wysnuwania wnioskéw wcale niewynikajacych
z otrzymanej wiadomosci. Nastgpuje swoista proba «rozciggnigcia» otrzymanych tresci
na obszary, ktorych wcale one nie dotyczg”.

Mimo catego geniuszu cztowieka, jego myslenie jest zawsze narazone na bledy wnioskowa-
nia. George Berkeley (2009, s. 183), angielski filozof, pisat: ,,my sami naprzod zaproszylismy so-
bie wzrok kurzem, a nastepnie zalimy sig, ze nie mozemy widzie¢”. Blizszg analizg tego ,,kurzu”
w kontekscie interpretacji informacji przedstawit Stefanowicz (2013), wskazujac pewne czyn-
niki zakltocajace ten proces. Autor dowodzi, ze w pewnych okoliczno$ciach odbiorca informacji
—pod wptywem wiasnego uprzedzenia (Stefanowicz pisze o naszych ,,konskich okularach™), nie-

104 Studia Informatica Pomerania



nr 1/2016 (39)

Dylematy interpretacii informacji

wiedzy, brakéw w zakresie kultury informacyjnej i innych czynnikéw negatywnych — dopatruje
si¢ tresci, ktorych tam nie ma. Niekiedy pozornie drobne znieksztalcenie tekstu prowadzi do cat-
kowitego przeinaczenia sensu odbieranych lub przekazywanych tresci. Zwykla zamiana zdania
»jemu nie udata si¢ wyprawa” na zdanie ,,jemu nie udaje si¢ wyprawa” ewidentnie znieksztalca
wypowiedz. A z takimi znieksztatlceniami mamy czesto do czynienia w réznych dziedzinach.
Wielu przyktadow dostarczaja codzienne wypowiedzi politykow. Warto tez zwrdci¢ uwage na
ksiazke Francisa Wheena Jak brednie podbity swiat (2006, s. 112), w ktorej autor stwierdza:
,Nie da si¢ przeciez walczy¢ z falszywymi ideami, jesli odbierze si¢ wszelka warto$¢ pojeciom
prawdy i fatszu”. Dochodzi do nadinterpretacji informacji, czyli do interpretacji nadmiarowe;j.
A jak pisze Andrzej Szahaj (2014, s. 32): ,,pewne interpretacje (...) moga by¢ haniebne w sensie
etycznym”.

Niestety, informacje obcigzone zlg intencja, propagujace cwaniactwo, pogarde dla warto$ci
etycznych, majg czesto wigkszg ,,site przebicia”, utrudniajac poprawna interpretacje informacji
wartosciowych, opisujacych zachodzace w otoczeniu procesy i zjawiska. W konteks$cie gospo-
darczych analiz informacji Tomasz R. Aleksandrowicz (2013, s. 16) pisze: ,,(...) analityk pod
wpltywem — faktycznym lub domniemanym — decydenta moze zdecydowac si¢ na zajecie posta-
wy oportunistycznej i odgadujac «zyczenia» przetozonego, przygotowywacé analizy zawierajace
«jedynie stuszne» wnioski, co do ktorych jest przekonany, iz zyskaja uznanie i aprobate”.

Nalezy wszakze zaznaczy¢, ze niekiedy nadinterpretacja polegajaca na dotaczeniu do
otrzymanej tresci dodatkowych elementow moze mie¢ pozytywne skutki: moze sta¢ si¢ zrédtem
odkry¢ i wynalazkéw.

Niekiedy nadinterpretacja wynika z pobudek badawczych, z tworczego ,,przetwarzania in-
formacji”, z podejmowania prob odkrycia nowych faktow. Katarzyna Filutowska (2014) podkre-
$la, ze ,,Myslenie stanowi bardzo szczeg6lny przypadek dzialalnosci tworczej. Myslenie tworcze
to umiejetnos¢ patrzenia nieco dalej niz pozwalajg na to tak zwane twarde realia, ktore dla wielu
stanowig nieprzekraczalng granice naszych mozliwosci. Cztowiek kreatywny to ten, kto dostrze-
ga szanse tam, gdzie inni widzg jedynie ograniczenia, ten, kto umie mysle¢ mniej czy bardziej
nieszablonowo, niestereotypowo, w sposob niesprowadzajacych si¢ do banalnej konstatacji tego,
co i tak wszyscy widza (...) Cztowiek tworczy ma zdolno$¢ dziwienia si¢ temu, co pozornie jest
oczywiste. Chodzi swoimi drogami”.

Subinterpretacja — o czym nie my$limy lub nie rozumiemy

Kazdy proces musi si¢ kiedys$ zakonczyc¢. Podobnie jest z procesem interpretacji informacji:
trzeba go kiedy$ zakonczy¢, zamkna¢, spuentowad. Ale w takiej sytuacji moze si¢ okazac, ze
w analizowanej wiadomosci pozostang pewne nieodkryte przestania. Nastgpuje wtedy redukcja
odczytanej tresci, czyli subinterpretacja informacji. Nelson Goodman (1997, s. 23) stwierdza:
,»Nasza zdolno$¢ pomijania jest potencjalnie bezgraniczna, a uwaga chwyta w istocie znaczace
fragmenty i zarysy, podczas gdy cata ogromna reszta musi by¢ uzupetniona”.
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Skutki subinterpretacji moga by¢ nader brzemienne. Przyktadem jest porazka ucznia przy
rozwigzywaniu zadan z matematyki, kiedy nie doczyta tresci zadania, lub ktopoty kredytobior-
cow w zwigzku z zacigganiem pozyczki w warunkach niepelnego odczytania tresci umowy
i podjecia decyzji w warunkach subinterpretacji dostepnych informacji.

Przyczyny subinterpretacji sa nastgpujace:

1. Wazng rol¢ odgrywa czas: ograniczone ramy czasowe na ogél uniemozliwiaja, a przy-
najmniej w wielu przypadkach znacznie utrudniaja przeprowadzenie glebszej i wielo-
poziomowej analizy treSci otrzymanej informacji z uwzglednieniem réznych odniesien
i kontekstéw oraz zbudowanie pelniejszego obrazu rzeczywistosci, jaka przekazuje ana-
lizowany komunikat. Moze to mie¢ miejsce np. w obliczu koniecznos$ci podjgcia szybkiej
decyzji, kiedy nie ma czasu na zastanawianie si¢, jak kierowanie samochodem w ruchu
ulicznym.

2. Brak szerszej wiedzy kontekstowej i ograniczenie si¢ do jakiej$ jednej kwestii.

3. Schematy i rutyna myslowa — swoiste ,,konskie okulary”. Sprawia to, ze wielokrotnie nie
dostrzegamy tego, o czym nie myslimy, co nie wchodzi w zakres naszych zainteresowan
lub znajduje si¢ poza obszarem podejmowanych dziatan. Jest to znany problem pojawia-
jacy sie przy wydobywaniu wiedzy ukrytej w procesach zarzadzania wiedza. W celu
radzenia sobie z tym problemem specjalisci zalecajg jak najczestsze stawianie pytania,
,,CO to znaczy?”.

4. Zawity i niezrozumiaty dla odbiorcy jezyk albo zawita konstrukcja komunikatu (zdania).

5. Braki w zakresie kultury informacyjnej. W szczeg6lno$ci brak znajomosci i rozumienia
zasady hermeneutycznej zakladajacej, ze interpretacja komunikatu wymaga analizowa-
nia go na réznych poziomach: na poziomie pojedynczych danych, z ktérych komunikat
zostat zbudowany, na poziomie komunikatu oraz na poziomie kontekstu, czyli powigzan
komunikatu z innymi komunikatami.

6. Arogancja i nonszalancja w postugiwaniu si¢ informacja.

W rezultacie nastepuje redukcja znaczenia stow i zdan do poje¢ bazowych, redukcja tych
wyrazen do funkcji, jakie zwykle petniag w danym konteks$cie. Brakuje odkrywczego ,,0l$nienia”.
Nastepuje subinterpretacja, czyli redukcja wyprowadzenia wnioskéw do pewnego ich podzbio-
ru, mimo ze w istocie otrzymana tre§¢ przedstawia obraz szerszych perspektyw.

Tak jak nadinterpretacja prowadzi do wypaczenia §wiata ,,0gladanego” za posrednictwem
informacji, poniewaz wytwarza w umysle odbiorcy przekonanie, ze ma do czynienia ze §wiatem
innym niz ten, ktéry jest opisywany przez dang informacje, tak subinterpretacja redukuje 6w
$wiat do pewnych jego fragmentéw. W szczeg6lno$ci sprawia, ze podejmowane decyzje zostaja
ograniczone do dziatan o mniejszym zasiggu, niz moglyby czy wrecz powinny by¢. Dziatania
staja si¢ nicadekwatne do zaistnialej rzeczywistosci.

Jak juz stwierdzili$my, subinterpretacja to pominigcie z pola analizy pewnych faktow, ktore
wiaza si¢ z otrzymang wiadomoscia. Czasami jest to przeoczenie jakiegos faktu lub nieuzasad-
nione jego zignorowanie. Niekiedy jednak moze wynikaé ze §wiadomego postgpowania — zgod-
nie z zasadg sformutowang przez Krzysztofa Zanussiego: czlowieka inteligentnego powinno by¢
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sta¢ na to, aby czego$ nie wiedzial. Taki przypadek mozna okresli¢ jako subinterpretacja inteli-
gentna, $wiadoma. Niemniej i ona pocigga za sobg skutki ujemne: moze prowadzi¢ do pominig-
cia (zbagatelizowania) faktow waznych, majacych wptyw na podejmowane dziatania.

Podsumowanie

Interpretacja informacji wpisuje si¢ w nurt zagadnien zwiazanych z problematyka analizy
informacji w procesach decyzyjnych. Nietrudno zauwazy¢, ze poprawna interpretacja ma ko-
losalne znaczenie w praktyce. Totez analiza czynnikow poprawnej interpretacji, a takze czyn-
nikdéw prowadzacych do rozmaitych btedow (nadinterpretacji i subinterpretacji) ma znaczenie
praktyczne i powinno by¢ przedmiotem nauczania zwlaszcza na uczelniach o charakterze eko-
nomicznym.

Zardéwno nadinterpretacja, jak i subinterpretacja sg przejawem biedu hermeneutycznego —
btednej interpretacji, jaka jednostka popetnia w procesie odbioru i analizy otrzymanych tresci.
Jest to interpretacja obcigzona pewnymi btgdami. Niektore z tych btgdow wynikaja nawet ze ztej
woli odbiorcy i tendencyjnego przeinaczania odbieranych treéci (sg to wrecz ktamstwa), inne
za$ sa skutkiem braku wiedzy, znajomosci tematu lub innych zaktoécen. Totez w kazdych oko-
liczno$ciach zachodzi potrzeba ustalenia przyczyn niewtasciwej interpretacji kazdej informacji.
Wspomniany juz Andrzej Szahaj (2014, s. 28) stwierdza, ze ,,nikt nie ma monopolu na «jedynie
stuszng interpretacje»”.

I nie ma mozliwosci ich uniknigcia: zawsze moze pojawic si¢ jeden lub drugi btad. Tezg te
w istocie nalezy traktowac jako aksjomat, jako zatozenie, wymagajace uwzglgdnienia tego faktu
w ksztattowaniu proceséw komunikacyjnych w spoteczenstwie.

Nalezy wszakze dazy¢ do minimalizacji okazji do ich powstawania — do minimalizacji
ujemnych skutkéw oddziatywania czynnikdéw negatywnych i wzmacniania oddziatywania po-
zytywnych czynnikéw poprawnej interpretacji wszelkich wiadomosci cyrkulujacych w sieciach
informatycznych w procesach komunikacyjnych.

Wspomniany Andrzej Szahaj dodaje (s. 19): ,,granice anarchizmu interpretacyjnego sa wy-
znaczone (...) raczej przez kulturowy i spoteczny kontekst”. Stanowi to podstawe do twierdzenia,
ze wazna rolg¢ w procesie interpretacji informacji odgrywa uksztaltowana kultura informacyjna
i znajomo$¢ jej dezyderatow, a w szczegdlnosci rozumienie istoty informacji i jej roli w zyciu
cztowieka, a zwlaszcza roli informacji w procesach komunikowania si¢ spotecznego.
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DILEMMAS OF INTERPRETATION OF INFORMATION

KEYWORDS | Information, interpretation of information, overinterpretation of information, underinterpretation
of information

ABSTRACT In the article, the problem of information interpretation is considered. As a bases, an infological
understanding of the concept information has been assumed. This makes it possible to set that,
according to the hermeneutic principles, interpretation of information should take into account
several levels. The infological approach claims to take into account at least three levels: (a) data
level, where data are considered as elementary units of the message, (b) content level, what means
that information is considered as a content of the message, (c) context level.

In any case, the process of interpretation is biased with different “noises”. As a result, one obtains
biased interpretation. Only very simple cases are free from such erroneous effects. Thus, one can
distinguish three cases: (1) the interpretation is proper: the user understands the given information
as the sender has assumed; (2) the user founds some news that in fact are not in the massage; this
is the case of overinterpretation of information; (3) the user is able to see only a part of the content
the message; this is the case of underinterpretation of information.

As a conclusion, the author formulates the thesis: there is no possibility for assuring the proper
interpretation of information in any case. The only way is to be conscious of such a thread and
look for tools of reducing the harmful influence of the above mentioned noises.
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