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STRESZCZENIE Uczelnia publiczna jest podmiotem o szczegélnej roli spotecznej, funkcjonuje row-
noczes$nie w kontekscie wielowiekowej tradycji akademickiej i uniwersyteckiej, jak
i w ramach biezacych uwarunkowan podmiotow publicznych oraz na konkurencyj-
nych rynkach edukacyjnym, naukowym i doradczym. Powoduje to potrzeb¢ poszu-
kiwania modelu organizacyjno-funkcjonalnego odpowiedniego dla specyficznej
korporacji, jaka jest taka uczelnia. Jest to nie tylko wyzwanie z zakresu praktyki
zarzadzania, ale i naukowe, dotyczace poszczegolnych aspektéow funkcjonowania or-
ganizacyjnego i zarzadzania (Woznicki, 2007). Celem artykutu jest przedstawienie
koncepcji metodycznego podejscia do procesu informatyzacji uczelni publicznej oraz
badan, ktore temu stuza. Podjeto tylko te z tych wyzwan, ktore sa zwigzane z prowa-
dzeniem polityki informacyjnej oraz systematyczng informatyzacja uczelni publicz-
nej. Nie wyczerpuje to potencjatu wyzwan naukowych nowego organizowania uczelni

publicznych w Polsce i zarzadzania nimi .

Wprowadzenie

W Politechnice Warszawskiej, wraz z poczatkiem kadencji rektorskiej 2012-2016, po blisko
30 latach prowadzenia wybidrczych prob informatyzacji uczelni, wprowadzono systematycz-
ny program jej informatyzacji'. Okreslenie ,,systematyczny” nalezy pojmowaé jako: zgodny ze

I Strategia rozwoju Politechniki Warszawskiej, Strategia informatyzacji PW oraz Program informatyzacji PW
sa podane do publicznej wiadomosci na stronie Centrum Informatyzacji PW www.ci.pw.edu.pl.
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strategig rozwoju (Iwankiewicz-Rak, Shulgina, 2013; Misja, wizja... 2009), odwotujacy si¢ do
pryncypiow informatyzacji sfery publicznej oraz oparty na si¢gganiu po wzorce dobrych praktyk
dotyczace ksztattowania i wdrazania ustug informatycznych (Zajkowski, Stanczak, 2015). Dzia-
taniom typu radykalna reorganizacja i scalenie odrgbnych dotad komoérek odpowiedzialnych za
roézne grupy ustug informatycznych towarzyszyty prace studialne i projektowe nad strategia in-
formatyzacji. Obok bezposredniego rezultatu, czyli tej strategii, doprowadzity one do zidentyfi-
kowania problemow badawczych dotyczacych specyficznej luki poznawczej, za jakg uznano brak
jednoznacznie sformutowanych zasad funkcjonowania organizacyjnego i zarzadczego dowolnej
uczelni publicznej, ktora jest specyficzng korporacjg. W niniejszym artykule scharakteryzowa-
no tylko cze$¢ tej luki, te¢ zwigzang z kwestig postugiwania si¢ informacja oraz prowadzeniem
procesu informatyzacji i ksztattowania ustug informatycznych. Poszczegdlne wyzwania zostaty
podjete w formie dysertacji doktorskich, ktorych koncepcje omowiono w punktach 3, 4 i 5. Na-
tomiast uwazny czytelnik, opierajac si¢ na charakterystyce determinant funkcjonowania uczelni
publicznej, przedstawionej w punkcie 1, z pewnoscia zidentyfikuje jeszcze inne zagadnienia
(wyzwania), takze nalezace do tej luki.

1. Determinanty funkcjonowania uczelni publicznej

Instytucje szkolnictwa wyzszego pelnig jedne z najwazniejszych zadan w strukturze spo-
tecznej (Geryk, 2012), w tym kulturowg role panstwowotworcza (Brzezinski, 1997; Weglenski,
2013). Ma to zwiazek z procesem rozwoju spoteczenstwa w aspekcie edukacji (Dworak, 2013)
i uprawiania nauki oraz z procesem rozwoju gospodarki i poziomu zycia spoteczenstwa, czer-
piacego z wiedzy akademickiej (du Valla, 2011). Wynika z tego szczegdlna pozycja spoteczna
uczelni i prestiz ich pracownikow (Leja, 2013). Posrdd ogoétu uczelni te, ktére sa uczelniami
publicznymi, znajduja si¢ w jeszcze bardziej specyficznej sytuacji. Po pierwsze, s3 podmiotami
publicznym i w zwiagzku z tym podlegajg wszystkim zwigzanym z tym faktem obowiazkom,
w tym obowiagzkowi udostepniania informacji publicznych. Z niewielkim tylko uproszczeniem
mozna uznaé, ze funkcjonalnie sa urzgdami. Po drugie za$ sa uczestnikami konkurencyjnych
rynkéw: edukacyjnego (Drapinska, 2011), naukowego (Dynek, 2011) oraz doradztwa (Ostrow-
ski, 2013). W tym zakresie poddawane sg oddziatywaniu mechanizmoéw typowych dla podmio-
tow biznesowych i stosownie do tego musza ksztalttowac¢ swe rynkowe zachowania (Wawak,
2011). A jednocze$nie, mimo ze konkuruja, to duzo tatwiej niz podmioty biznesowe wchodza
w relacje kooperencji (Sotek-Borowska, 2014), bedacej od zawsze jakze budujaca cechg integru-
jaca srodowisko akademickie.

2. Strategia informatyzacji uczeni publicznej

Strategia informatyzacji uczelni publicznej (dalej nazywana strategia) powinna by¢ elemen-
tem strategii rozwoju uczelni. Jest opracowywana w kontek$cie uwarunkowan zewnetrznych
w zakresie informatyzacji panstwa oraz wewngtrznych zalozen i potrzeb uczelni, przy uwzgled-
nieniu najnowszych trendéw $wiadczenia ustug opartych na technikach informacyjnych, jak
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réwniez juz wdrazanych w uczelni rozwigzan (Zajkowski, 2016). Techniki informacyjne stano-
wia szybkozmienny obszar funkcjonowania uczelni, ktory ma kluczowy wplyw na jej funkcjo-
nowanie 1 rozwdj. Strategia powinna by¢ podstawa dzialan dotyczacych kierunkowych zmian
w zakresie funkcjonowania uczelni z wykorzystaniem rozwiazan teleinformatycznych. Strategia
obejmuje zagadnienia zwiazane z obstuga:

— dziatalnosci statutowej w obszarach:

a) dydaktyki;
b) badan naukowych, innowacji i komercjalizacji wynikéw badan;
¢) wspotpracy z otoczeniem;
— zarzadzania uczelnig w obszarach:
a) administrowania zasobami;
b) ewidencji pracownikdw, studentdw i doktorantow;
¢) ewidencji projektéw naukowych i badawczo-wdrozeniowych (Zajkowski, 2015).
Strategia ma na celu wskazanie kierunkow zmian techniczno-organizacyjnych, ktore:
— umozliwig skuteczne osiggnigcie celéw strategicznych i operacyjnych, zdefiniowanych
W strategii rozwoju;

— umozliwig efektywne §wiadczenie ustug teleinformatycznych oraz zracjonalizowanie

poziomu ich kosztow;
— przyczynig si¢ do uatrakcyjnienia uczelni pod wzgledem technologicznym dla studentow
1 innych interesariuszy;

— okresla mierniki osiggania celow, uwzgledniajac jakos¢ ustug i potrzeby interesariuszy
z optymalizacja nakladéw na rozwigzania teleinformatyczne;

— zapewnig skuteczne i niezawodne ustugi teleinformatyczne przez konsolidacje¢ i stan-
daryzacj¢ zasobow teleinformatycznych oraz centralizacj¢ zarzadzania i finansowania
w formie centrum ustug wspolnych;

— zapewnig cykliczne weryfikowanie oraz dostosowywanie ustug teleinformatycznych do

zmieniajacych si¢ potrzeb.

Strategia powinna by¢ operacyjnie rozwijana w formie corocznych planéw informatyzacji,
ktorych kluczowym zadaniem bedzie doskonalenie ustug, a w tym celu rozwiazywanie pro-
bleméw wynikajacych z dotychczasowej organizacji §wiadczenia ustug teleinformatycznych,
takich jak:

— zbyt wysokie koszy utrzymania i rozwoju systemow teleinformatycznych w skali uczelni

oraz ograniczona mozliwo$¢ kontroli srodkow przeznaczanych na ten cel;

— ograniczenia w wymianie danych pomigdzy jednostkami organizacyjnymi i w dostepie

do aktualnych danych;

— niekontrolowana redundancja danych;

— niedostateczna jakos$¢ §wiadczenia ustug teleinformatycznych wynikajaca z braku doj-

rzalej i nowoczesnej organizacji wsparcia tychze ustug;

— brak jednoznacznego wyznaczania i spojnego stosowania standardow, zwtaszcza wobec

braku zdefiniowania architektury korporacyjnej zasobow i ustug teleinformatycznych;
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— powielanie funkcjonalno$ci w réznych systemach;

— zroznicowany, a czasami/czgsto niewystarczajacy poziom bezpieczenstwa systemow
teleinformatycznych, wynikajacy z braku jednorodnych i spdjnych standardow bezpie-
czenstwa;

— ograniczona mozliwos¢ realizacji inicjatyw w zakresie ustug teleinformatycznych o za-
siggu wykraczajacym poza ramy pojedynczej jednostki organizacyjnej uczelni.

W kontekscie tak pojmowanych: strategii rozwoju oraz strategii informatyzacji, a zwlaszcza

programu jej realizacji, nalezy interpretowa¢ wyzwania badawcze przedstawione w kolejnych
punktach.

3. Polityka informacyjna uczelni publicznej

Zwiazany z globalizacja wzrost konkurencyjnosci rowniez wsrod uczelni, potrzeby transpa-
rentnosci dziatan, wynikajace z good governance, pozadany wzrost dziatan z obszaru social re-
sponsibility, problemy spotecznego i gospodarczego zréwnowazonego rozwoju, dynamika zmian
technologicznych, jak rowniez wyzwania dotyczace interesariuszy Srodowisk zewnegtrznego
i wewngtrznego uczelni wywotuja potrzeby zmian komunikacji, ktérym uczelnie wyzsze musza
sprostaé. Ta wielowymiarowos¢ i zarazem konieczno$¢ wpisywania biezacej polityki informa-
cyjnej uczelni w jej strategie rozwoju, a co si¢ z tym taczy — w poprawe komunikacji uczelni
w jej codziennych dziatan operacyjnych, jest wyzwaniem dysertabilnym na poziomie doktoratu,
polegajacym na zadaniu opracowania modelu polityki informacyjnej uczelni publicznej. Model
ten, zapewniajac optymalng praktyke informowania, powinien godzi¢ cechy odpowiednie dla
komunikacji masowej z uwzglednieniem tak elitarnosci akademickiej, jak i roli spotecznej ta-
kiej uczelni. Warto zwroci¢ uwage, ze tacinski zrédlostéw pojecia komunikacja (comunicare),
oznaczajacy dzieli¢ co$ z kim$ lub uczestniczy¢ w pewnej zbiorowosci, wskazuje tym samym
ceche, ktorg model polityki informacyjnej powinien posiadac. Problematyka ta zwigzana jest
z optymalizacjg procesow zarzadczych, a bezposrednia przestanka do powstania dysertacji jest
potrzeba usprawnienia wymienionych obszarow w kontek$cie organizacyjnego i operacyjnego
ksztaltowania polityki informacyjnej i proceséw komunikowania oraz zapewniania ich spojnosci
z celami strategicznymi uczelni. Z dotychczasowych badan wynika, ze:

— uczelnie publiczne rzadko stosuja s$wiadomie dobrane modele informacyjne, czesciej zas
ich podejscie jest spontanicznie (a wige stabo uswiadomione), a wobec tego nickoniecz-
nie spdjne z deklarowang przez nie misja, a wtedy takze niekompatybilne z ich strategia
rozwoju;

— modele polityki informacyjnej uczelni publicznych, jezeli nawet sg Swiadomie wprowa-
dzone do uzytku, to charakteryzuja si¢ zazwyczaj przypadkowym doborem narzedzi
realizacji, przez co bywaja rowniez nadinformacyjne w negatywnym tego stowa rozu-
mieniu;

— obowiazujace w uczelniach publicznych systemy sprawozdawcze, takie jak np. POL-on,
bedacy zintegrowanym systemem informacji o szkolnictwie wyzszym, wspierajacym
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jednoczesnie prace MNiSW, nie sa wykorzystywane do dziatan operacyjnych o charak-
terze komunikacyjnym;

autonomia wydziatow, typowa dla uczelni publicznych, oraz stosowany mieszany mo-
del zarzadzania w konteks$cie struktur organizacyjnych nie definiuje jasno nadzoru nad
polityka informacyjna oraz przeptywem informacji, ktory jest niejednorodny, niespojny
i podatny na zaktdcenia;

tym samym kompetencje dotyczace hierarchii przekazywania informacji sa ograniczo-
ne, zaniedbywane i nieprawidlowo umiejscowione organizacyjnie; czgstokro¢ oparte na
stereotypowo pojmowane;j tradycji lub lokalnym zwyczaju;

uczelnie publiczne, respektujac wymogi prawne, opracowuja polityki bezpieczenstwa
informacji, jednak zapominaja budowac spojne z nimi plany komunikacyjne;

istniejace modele rzadko uwzgledniajg aspekt spotecznej odpowiedzialnosci uczelni,
ktora nie jest wlasciwie rozumiana, przez co przewaznie kojarzona jest z dobroczyn-
noscia;

zaniedbania w zakresie informatyzacji uczelni publicznych dodatkowo pogarszajg jako$é
funkcjonowania polityki informacyjnej i funkcjonujacych rozwigzan.

Sformutowano zatem problem badawczy jako: okreslenie determinant skutecznosci, spraw-

nosci i efektywnosci polityki informacyjnej uczelni publicznej oraz zarzadzania nig, zarow-

no w obszarze wymaganym przez prawo, jak rowniez w obszarach komunikacji wewngtrznej

1 zewngtrznej oraz w obszarach budujacych przewage konkurencyjna i dotyczacych marki oraz

promocji. Zasadniczym celem pracy jest opracowaniec modelu oraz zasad formutowania i prak-

tykowania polityki informacyjnej uczelni publicznych. Cel ten jest realizowany przez podjgcie

nastgpujacych celow szczegdtowych:

analiza stanu wiedzy dotyczacej istoty polityki informacyjnej organizacji,
usystematyzowanie i scharakteryzowanie determinant prowadzenia polityki informacyj-
nej przez uczelnie publiczne,

analiza praktyki, zalet, wad i skutkow stosowanych podej$¢ do prowadzenia polityki
informacyjnej w wybranych uczelniach publicznych w Polsce,

zaprojektowanie modelu polityki informacyjnej uczelni publicznej oraz modelu zarza-
dzania ta polityka,

sformutowanie zasad praktykowania polityki informacyjnej uczelni publicznej.

Realizacji celow stuza pytania badawcze:

Jaki jest stan wiedzy teoretycznej dotyczacej zagadnienia prowadzenia polityki informa-
cyjnej przez organizacje?

W jakim stopniu polityka informacyjna organizacji powinna odpowiadaé strategii roz-
woju tej organizacji? Jakie czynniki na to wptywajg i to zapewniaja?

Jakie sg determinanty polityki informacyjnej w przypadku uczelni publicznej?

Jaka powinna by¢ struktura problemowa polityki informacyjnej uczelni publiczne;j?

Jak powinno si¢ zarzadzac polityka informacyjng uczelni publiczne;j?
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Oczekiwanymi rezultatami beda (czeSciowo juz ustalone i opublikowane):

— determinanty polityki informacyjnej uczelni publicznej w podziale na trzy grupy:

a) obowigzki prawne,

b) obowigzek moralno-wizerunkowy wyznaczany przez tradycyjna role spoleczna,

¢) wymogi rynku akademickiego,

opis procesu formutowania i praktykowania tej polityki informacyjne;j,

zasady regulujace te polityke informacyjna,

— calosciowy model tej polityki informacyjnej (Kaminska, Zawita-Niedzwiecki, 2013,
2014, 2015a, 2015b).

4. Programowanie informatyzacji uczelni publicznej

Projekty informatyzacji uczelni, jak wszelkie projekty informatyczne, wspierane sa od-
powiednimi podejsciami zarzadzania. Przede wszystkim wsparcia dostarczajg metodyki za-
rzadzania projektami. Po drugie, problem ujednolicania réznych aspektéow budowania ustug
publicznych pozwala rozwigza¢ podejscie architektury korporacyjnej, przy czym architektura
korporacyjna panstwa wskazuje jeszcze szerzej, jak formutowa¢ wymagania z punktu widzenia
ustug publicznych i ich interoperacyjnosci. Po trzecie, mozliwe jest konsekwentne utrzymywa-
nie tzw. tadu informatycznego przez korzystanie np. z metodyki COBIT, ktora definiuje roznice
miedzy czynno$ciami nadzoru i zarzadzania w aspekcie budowania ustug informatycznych oraz
wprowadza metodyke struktury ramowej nadzoru informatycznego. Takze $wiadczenie ustug
informatycznych po wdrozeniu rozwigzania wspiera szereg sprawdzonych dobrych praktyk,
zwlaszcza ITIL.

Dlaczego wigc, mimo sprawdzonych podejs¢ do budowania ustug teleinformatycznych,
wiele podmiotéw publicznych odnotowuje niepowodzenia we wdrazaniu tychze ustug? Dlacze-
go podobne problemy maja takze uczelnie publiczne? Jedng z najczestszych przyczyn porazek
organizacji jest brak tzw. tadu organizacyjnego (,,projectivity” lub ,,governance”), zwanego tez
dojrzatoscia projektowa, oznaczajacego powigzanie miedzy wszystkimi obszarami dziatalno$ci
organizacji i spojne zarzadzanie nimi. Potrzeby zmiany bardzo czesto sg przestaniane przez
biezace aktywnosci. Odsuwanie probleméw na dalszy plan to powszechne zjawisko, dlatego
istotne jest szukanie takiego sposobu taczenia roznych aspektéw dzialania organizacji, zeby za-
den z nich nie byt ignorowany. Z jednej strony zachodza biezace operacje, a z drugiej strony jest
miejsce na zmiany i rozwdj.

Kolejng przyczyna niepowodzen jest nieprawidtowy przydziat rol. Dotyczy to zwlaszcza
nadmiernego wttaczania stuzb informatycznych w role pozainformatyczne, w tym tzw. wiasci-
ciela merytorycznie kompetentnego w kwestiach organizacji i zarzadzania ustugami. Wobec
tego kluczowa dla dlugoterminowej efektywnosci ustug informatycznych jest organizacja stuzb
informatycznych, ich umiejscowienie w strukturze i procesach uczelni oraz zasady wspotpra-
cy z jednostkami, dla ktérych budowane jest informatyczne wsparcie realizowanych przez nich
procesow. Istnieje wyrazna luka polegajaca na braku dostatecznych badan naukowych z zakresu
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zarzadzania uczelniami oraz podmiotami publicznymi, w ktorych podejmuje si¢ kwestie: mo-
delowania struktury organizacyjnej, rél i odpowiedzialnosci zarzadzania uczelnia opartych na
badaniu i modelowaniu proceséw; zarzadzania opracowywaniem (dobieraniem), wdrazaniem
i eksploatacjg systemoéw informatycznych; zarzadzania $wiadczeniem ushug teleinformatycz-
nych; stosowania srodowiskowych standardow dobrych praktyk. W szczegolnosci przyjeta rola
i migjsce stuzb teleinformatycznych w uczelni nie odpowiada nowoczesnym potrzebom spotecz-
nym, wynikajacym z transformacji cyfrowej. Nie ma bowiem teoretycznych wzorcow wspieraja-
cych transformacj¢ uczelni jako specyficznej korporacji. W celu doskonalenia organizacji nalezy
rozpatrywac jednoczes$nie dojrzato$é procesowa i dojrzato$¢ zespotdéw realizujacych te procesy.
Bledem jest analizowanie tych kwestii rozlacznie lub koncentracja na jednej z nich.

Sformutowano zatem problem badawczy jako okreslenie modelowych zasad budowania
oraz utrzymywania ustug informacyjnych opartych na technologiach teleinformatycznych, ktore
to zasady w przyjetej perspektywie czasowej zapewniaja:

— metodyczny nadzor nad ustugami teleinformatycznymi, z ustalonymi zasadami wspot-
pracy oraz integracji w ramach catej organizacji, z wykorzystaniem metod ciaglego do-
skonalenia §wiadczonych ustug, zapewniajacych ich jako$¢, wspartych na wiedzy i zdol-
nosciach wszystkich uczestnikow procesow;

— optymalizacj¢ procesow (wspieranych technologiami informatycznymi) w ramach calej
organizacji;

— uwzgledniaja specyfike (odrgbnosci) poszczegdlnych jednostek organizacyjnych;

— korygowanie (ewolucje i adaptacj¢) w procesie doskonalenia tych ustug.

Zasadniczym celem pracy jest ustalenie, dedykowanej do specyfiki uczelni publicznej, me-
tody takiego sterowania procesem informatyzacji jako czg$ci procesu rozwoju organizacji, aby
byt on zgodny ze strategig informatyzacji, ktora powinna stale pozostawaé referencja dokony-
wanych rozstrzygnig¢. Celem praktycznym jest zaproponowanie metody doboru metod i tech-
nik zarzadzania pozwalajacych na efektywne budowanie ustug wspierajacych realizacj¢ zadan
uczelni publicznej opartych na technologiach informacyjnych. Cel ten jest realizowany przez
podjecie nastepujacych celow szczegdtowych:

— analiza organizacji ushug teleinformatycznych w wybranych uczelniach publicznych,

jednostkach administracji publicznej oraz podmiotach gospodarczych;

— identyfikacja i analiza: rekomendacji UE, prawa krajowego, metod i technik zarzadzania
procesami oraz ustugami teleinformatycznymi, a takze profesjonalnych dobrych prak-
tyk, ktére moga postuzy¢ transformacji uczelni i organizowaniu w niej ustug informa-
tycznych;

— studia literaturowe dotyczace: a) podejscia procesowego, b) ksztaltowania struktur or-
ganizacyjnych i kompetencji poszczegolnych komoérek organizacyjnych, c) architektury
korporacyjnej w odniesieniu do programowania rozwoju informatycznego uczelni;

— charakterystyka determinant strategicznego uwarunkowania informatyzacji w uczelni
publicznej;
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— opracowanie modelu zintegrowanego zarzadzania ustugami teleinformatycznymi w celu
dostarczania oczekiwanych warto$ci w calym cyklu zycia ustug uczelnianych korzysta-
jacych z technologii informacyjnych;

— opracowanie zasad racjonalizacji swiadczenia ustug teleinformatycznych w uczelni pu-
bliczne;j.

Oczekiwanymi rezultatami beda (czgSciowo juz ustalone i opublikowane):

— model zintegrowanego zarzadzania ustugami teleinformatycznymi w uczelni publicznej;

— zasady racjonalizacji $wiadczenia ustug teleinformatycznych w uczelni publicznej (Zaj-
kowski, Stanczak, 2015; Zajkowski, 2015; 2016).

0. Dedykowane metodyki zarzqdzania projektami programu informatyzacii uczelni publicznej

Program informatyzacji i sktadajace si¢ nan poszczegodlne projekty, w szczegodlnosci wdra-
zania duzych systemow informatycznych, sg trudne w realizacji ze wzglgdu na brak mozliwosci
dostatecznie szczegdlowego zdefiniowania z gory wszystkich wymagan, powodowany ztozo-
noscig funkcjonalna, co przy podzniejszej konfiguracji jest przyczyna wielostronnych sporow,
w ktorych uczestnicza: przyszli uzytkownicy; doradcy, dostawcy, wykonawcy zewnetrzni oraz
z reguly przedstawiciele uczelnianych o$rodkéw informatycznych. Spory te odpowiadaja pod-
stawowemu dylematowi, wobec ktdrego staje uczelnia: czy potrzebne rozwigzanie (system)
opracowac samodzielnie we wlasnym osrodku komputerowym, czy tez zakupic¢ produkt gotowy.
Coraz czestsze sa decyzje zgodne z najnowszymi trendami informatyzacji, tzn. sprowadzajace
si¢ do wyboru rozwigzania uniwersalnego i jego dostosowania do specyfiki danej uczelni (do
tej kategorii informatyzacji zalicza si¢ konwencj¢ outsourcingu i cloud-computingu). To dosto-
sowanie jest wspotcze$nie najwigkszym wyzwaniem, ktore powinno zosta¢ rozwigzane przez
ustalenie rekomendowanego toku postegpowania w fazach: ustalania potrzeb, ustalania wymagan
oraz wdrazania. Takie postgpowanie przez podej$cia wariantowe powinno uwzgledniaé takze
kwestie takie jak: rozmiar przedsiewzigcia, termin realizacji, zewnetrzne zrodta finansowania,
poziom tolerancji z zakresu tzw. magicznego trojkata projektowego — zakres, czas, koszt. Takie
uporzadkowanie metodyczne, z zachowaniem niezbednej elastycznosci sprowadzajacej si¢ do
antycypowanych wariantow, stuzy i skuteczno$ci informatyzacji, i jej racjonalnosci finansowe;.
Tym samym przyspiesza osigganie celow zgodnie ze strategia rozwoju.

Zasadniczym celem pracy jest opracowanie metodyki efektywnego zarzadzania projektami
programu informatyzacji uczelni publicznej. Glowne aspekty, ktore zostana podjgte, to:

— kreowanie postaw innowacyjnych wséréd pracownikow,

— szkolenia pod katem korzysci z pracy zespotowej oraz z zasad pracy projektowej,

— klasyfikacja projektow realizacji strategii informatyzacji wedtug nowo proponowanych

kryteriow,

— zasady metodycznego podejscia do realizacji projektéw strategii informatyzacji stosow-

nie do ich klasyfikacji,
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wprowadzenie dostosowan specyficznych dla uczelni publicznej w dziataniach meto-

dycznych w odniesieniu do uznanych metodyk zarzadzania projektami, typu Prince2,

PMBOK, Agile,

dziatania zmniejszajace negatywny wpltyw autonomii wydziatow uczelni,

— dziatania zmniejszajace negatywny wplyw uzytkownikow (osob fizycznych),

uwzglednienie uwarunkowan formalnoprawnych podmiotow publicznych,

dziatania zwigkszajace stopien przygotowania uczelni publicznej do realizacji projektu,

— dziatania majace na celu zwigkszanie §wiadomosci i czynnego poparcia wladz uczelni
dla realizowanych projektéw informatyzacji oraz zwigkszania roli stuzb informatycz-
nych w uczelni.

Cel ten jest realizowany przez podjgcie nastepujacych celow szczegotowych:

analiza stanu informatyzacji 1 stopnia dojrzatosci informatyzacji;

— opracowanie case studies wybranych projektéw informatyzacji;

— analiza do$wiadczen z realizacji programu informatyzacji;

analiza mozliwosci podniesienia efektywnosci realizacji projektow informatycznych;

analiza metodyk zarzadzania projektami oraz wskazanie ich niedostatecznej adekwatno-

$ci do specyfiki uczelni publicznej;

opracowanie elementéw metodycznego zarzadzania projektami strategii informatyzacji

specyficznych dla uczelni publiczne;.

Realizacji celow stuza pytania badawcze:

— Jakie sa determinanty funkcjonowania uczelni publicznej jako specyficznej korporacji,

w tym osiggania stanu dojrzatosci informatyzacji?

— Jakie czynniki wplywaja na skutecznosc¢ i efektywnos¢ wdrazania projektow informa-

tyzacji?

W jaki sposob poprawi¢ skutecznos¢ i efektywnos¢ realizacji projektow informatyzacji?

— Na czym polega nieadekwatnos$¢ uznanych metodyk zarzadzania projektami do specyfi-
ki uczelni publicznej oraz jakie elementy doskonalace nalezy wprowadzic¢?

Oczekiwanymi rezultatami beda (cze$ciowo juz ustalone i opublikowane):

— wzorcowy podziat projektow na kategorie uwzgledniajacy po pierwsze: zakres, budzet

i czas trwania, ale dodatkowo takze pozostale czynniki majace w §rodowisku uczelni

publicznej na tyle duzy wptyw na realizacj¢ projektéw, ze moga pochlongé¢ duza czesc

budzetu, czasu, znaczaco rozszerza¢ zakres;

zasady wieloczynnikowego cechowania projektu, tj. definiowanie ,,wielkosci projektu”

(np. skala projektu i jego oddziatywania, warto$¢ szacunkowa, czas trwania, zakres i zto-

zono$¢) oraz istotnych jego cech (np. metodyka zarzadzania, formuta realizacji, rozdziel-

no$¢ zamoéwien ustug, zrodto finansowania, pilnosé, krytyczno$é, autonomia uzytkow-

nikow, stopien przygotowania zamawiajgcego itp.);

— podejscie, ktore do kazdej kategorii projektow przyporzadkowuje czynniki, ktére maja

najwigkszy wptyw na ich realizacje;
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— natej podstawie, w formie wykreséw radarowych, zestawiane bgda cechy projektow rze-
czywistych w relacji do wzorcowych, w celu zwigkszenia prawdopodobienstwa realizacji
projektow w czasie, w budzecie i z okreslong jakoscig (Stanczak, Zawita-NiedZzwiecki,
2015, 2016).

Podanie wynikéw w formie wykresu radarowego umozliwi: odniesienie zrealizowanych
projektow do klasyfikacji wzorcowej; porownanie projektow migdzy sobg z uwzglednieniem
kolejnosci ich realizacji, aby kazdy z nich konsumowat doswiadczenia wczesniejszych; wniosko-
wanie na tej podstawie dla opracowania wytycznych dedykowanej metodyki.

Podsumowanie

Przedstawione na poczatku artykutu przestanki postrzegania uczelni publicznej jako korpo-
racji o bardzo specyficznej naturze zostaty wykorzystane do ustalenia luki badawczej, dla ktorej
wypetnienia sformutowano trzy problemy badawcze dla dysertacji doktorskich. Na pewno nie
wyczerpuja one jednak potencjatu naukowego tej luki. Latwo wyobrazi¢ sobie na przyktad, ze
kolejne problemy badawcze warto sformutowaé¢ w odniesieniu do zarzadzania zasobami mate-
rialnymi, zasobami ludzkimi, inwestycjami, bezpieczenstwem i cyberbezpieczenstwem labora-
toriéw badawczych, ochrony wlasnosci intelektualnej itd. Wskazujac te przyktady, nie silimy si¢
nawet na probe wyczerpujacej specyfikacji, bowiem potencjal naukowo jeszcze niezagospoda-
rowany jest tu ogromny.
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RESEARCH CHALLENGES OF PUBLIC UNIVERSITIES
COMPUTERISATION
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ABSTRACT The public university is a entity of a particular social role, functioning simultaneously in the
context of the centuries-old tradition of academic and university, as well as under the current con-
ditions of public entities and competitive markets, educational, scientific and advisory capacity.
This results in the need to find a model of organizational and functional suitable for a specific cor-
poration which is the university. This is not only a challenge in the field of management practices,
but research concerning various aspects of the organization and management. The article only
ones with these challenges, which are related to the conduct of information policy and systematic
computerization of public university. However, this does not close the potential of the scientific

challenges of the new organization and management of public universities in Poland.
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