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STRESZCZENIE

Wzrost wymagan jako$ciowych wobec ustug gospodarki komunalnej wymaga statych
naktadow inwestycyjnych, ktére cechuje z reguly wysoka kapitalochtonnos¢ i dtugi okres
zwrotu. Istotne z punktu widzenia analizy i oceny jest przyjecie odpowiednich kryteriéw
analitycznych, ktore uwzglgdniatyby rozne aspekty zrealizowanych inwestycji. Celem ar-
tykutu jest analiza inwestycji infrastruktury komunalnej przez pryzmat takich kryteriow,
jak: funkcjonalnos$é, czas wystapienia efektow, wymiernos$¢ uzyskanych efektow oraz zasieg
oddziatywania inwestycji. Zastosowanie roznych kryteridow umozliwi szersze spojrzenie na
role, jaka odgrywajg inwestycje infrastrukturalne w rozwoju lokalnym gminy.

Stowa kluczowe: inwestycje, gospodarka komunalna, kryteria analityczne

Wprowadzenie

Gospodarka komunalna jest podstawowym systemem warunkujacym rozwoj go-
spodarczo-spoteczny w danym samorzadzie terytorialnym (Dziembowski, 1991, s. 6).
Wyzwaniem staje si¢ ksztaltowanie efektywnego systemu produktow i ustug z zakresu
gospodarki komunalnej, ktore sg jednym z kluczowych obszaréw majacych wptyw na
jakos¢ zycia spotecznosci lokalnych oraz na szeroko pojety rozwoj gospodarczy.

Wraz ze wzrostem roli gospodarki komunalnej w rozwoju lokalnym rosnie
presja spoteczna na obnizanie cen oraz na podnoszenie jakosci ustug komunalnych.

Adres e-mail: wkozlowski@xl.wp.pl
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Niekorzystnym elementem dla gospodarki komunalne;j jest dziatanie w tzw. mono-
polu naturalnym (Grzymata, 2011, s. 22-23).

Gospodarka komunalna ze wzgledu na swa roznorodno$¢ znajduje si¢ polu zaintere-
sowan naukowych, spotecznych i politycznych. W potowie lat 80. gospodarka komunalna
nabrala znaczenia, co wynikato gléwnie ze wzrostu ztozonosci, zakresu oraz kosztow
ustug komunalnych, jak rowniez spadku rentownosci przedsiebiorstw komunalnych, ktore
realizowaty zadania wlasne gmin (Miszczuk, Miszczuk, Zuk, 2007, s. 24-25).

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 roku (Ustawa, 1997) definiuje gospodarke ko-
munalng jako wszelkie formy aktywno$ci gospodarczej samorzadu terytorialnego
zwiazane z realizacja zadan wilasnych, majace na celu zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty samorzgdowej. Sama ustawa nie zawiera definicji legalnej (sensu
stricto), lecz wskazuje zakres zadan samorzadu terytorialnego, charakteryzujacych
si¢ specyficznymi cechami wynikajacymi ze strategicznego charakteru, jakim jest
infrastruktura techniczna w gminie (Baldyga, 2008, s. 17-19).

Do kluczowych obszarow infrastruktury gospodarki komunalnej zaliczamy
infrastruktur¢ gminng z obszaru energetyki cieplnej, gospodarki odpadami, wodo-
ciggow 1 kanalizacji, transportu zbiorowego oraz mieszkan komunalnych (rys. 1).
Szerszy zakres gospodarki komunalnej prezentujg w swoich opracowaniach Leonski
(1999) i Grzymata (2010).

Rysunek 1. Podstawowe obszary infrastruktury gospodarki komunalnej

Infrastruktura energetyki Infrastruktura gospodarki Infrastruktura
cieplnej, odnawialnej odpadami komunalnymi transportowa i drogowa

S~ t

Infrastruktura Infrastruktura no-
rastruktu < Gospodarka komunalna [ struktura wodno
mieszkaniowa -kanalizacyjna

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wzrost wymagan jakoSciowych wobec produktéw i ustug komunalnych
wymaga statych, a jednocze$nie duzych nakladow inwestycyjnych, ktére cechuje
wysoka kapitatochtonnos$¢ i dtugi okres zwrotu, co powoduje, iz zainteresowane tym
obszarem sg najczgsciej duze firmy. Nalezy zwroci¢ uwage na zasadno$¢ poszcze-
golnych inwestycji zarowno ze wzgledu na uwarunkowania strategiczne, finansowe,
jak i demograficzne.
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Celem artykutu jest analiza i ocena inwestycji infrastrukturalnych przez
pryzmat réznych kryteriow analitycznych. Przedmiotem badan sa inwestycje infra-
strukturalne zrealizowane w gminach Barczewo i Olsztynek w latach 2005-2015.

Podstawowa metoda badawczg zastosowang w artykule jest metoda projek-
towa, za pomocg ktorej opracowano model analizy inwestycji infrastrukturalnych
z uwzglednieniem takich kryteriow, jak: funkcjonalnos$¢, czas wystapienia efektow,
wymierno$¢ uzyskanych efektow, zasigg oddziatywania inwestycji.

1. Specyfika inwestycji infrastruktury komunalnej

W polskim prawie nie okreslono pojecia inwestycji infrastruktury komunal-
nej. Powszechnie inwestycje przeprowadzane przez przedsiebiorstwa komunalne,
gming lub jej jednostki pomocnicze okresla si¢ jako inwestycje gminne lub publiczne
(Kasiewicz, Rogowski, 2009, s. 18—19).

Rzeczowg inwestycja infrastruktury komunalnej okreslamy alokacje srodkow
finansowych w celu tworzenia, modernizacji czy odtworzenia majatku rzeczo-
wego z zakresu podstawowych urzadzen i instytucji ustugowych niezbgdnych do
funkcjonowania gospodarki i spoteczenstwa na poziomie lokalnym i regionalnym
(Koztowski, 2015, s. 125).

Najwigcej inwestycji infrastrukturalnych ma charakter lokalny, co wynika
gléwnie z ustawowego zakresu zadan wlasnych gminy. Specyficzne cechy inwestycji
infrastrukturalnych przedstawiono na rysunku 2.

Rysunek 2. Cechy inwestycji infrastrukturalnych

Kapitatochtonno$¢ Dhugi termin realizacji Immobilno$¢ przestrzenna
Powszechna dostepnosé Cechy inwestycji Wielogateziowe znaczenie
infrastruktury komunalne;j >

A/ ) \

Decyzyjno$é polityczna Brak wymiernych metod Brak oplacalnosci
oceny ekonomiczno- ekonomicznej
-spolecznej

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Do podstawowych zadan gminy z zakresu inwestycji infrastruktury komunal-
nej nalezg inwestycje w infrastrukture (Koztowski, 2012, s. 40—41):

— drogowa — budowa i modernizacja drog lokalnych,

— wodociagowa,

— kanalizacyjna,

— budownictwa komunalnego i spotecznego,

— gospodarki odpadami komunalnymi,

— energetyki cieplnej i odnawialne;.

Przy podejmowaniu decyzji w zakresie realizacji inwestycji infrastrukturalnych
mamy czesto do czynienia z blednym kotem, polegajacym na preferowaniu przez
samorzady lokalne nowych inwestycji infrastrukturalnych zamiast modernizacji juz
istniejacych obiektow. Czgstym przejawem tego btednego kota infrastrukturalnego
w zakresie inwestycji infrastruktury komunalnej jest brak spdjnosci w strategii in-
westycyjnej odno$nie do integracji infrastruktury i dominujgcych sektorow gospo-
darczych gminy.

Inwestycje w infrastrukture komunalng zwracaja si¢ w postaci wzrostu docho-
dow gmin w dtugim okresie, powigkszajac mienie komunalne. Proces przygotowania
i realizacji inwestycji infrastrukturalnych zblizony jest do przedsigwzig¢ o charak-
terze komercyjnym, realizowanych przez inwestorow zewnetrznych i podlegajacych
szczegoblnej kontroli przez zarzady gmin i wyspecjalizowane organy administra-
cji samorzadowej lub rzadowej, jak rowniez rady gmin oraz komisje problemowe
(Drobniak, 2008, s. 40—43).

2.  Model analizy i oceny inwestycji infrastrukturalnych

Przy analizie i ocenie inwestycji infrastruktury komunalnej nalezy kierowaé
si¢ réznymi kryteriami, co umozliwia bardziej szczegdtowa wycene uzyskanych
efektow (rys. 3).

Przyjete kryteria analizy i oceny inwestycji infrastrukturalnych determinuja
zasadniczo wyceng efektow uzyskanych z inwestycji. W dalszej czgsci przedstawio-
ny zostat szczegdlowy opis poszczegolnych kryteriow.
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Rysunek 3. Kryteria analizy i oceny inwestycji infrastruktury komunalne;j

Kryterium funkcjonalne

T~

/ Kryterium wymiernosci

Kryterium zasiggu
oddziatywania

Kryteria analizy i oceny inwestycji
infrastrukturalnych

/

~

Kryterium czasu

Zrédlo: opracowanie wiasne.

21. Kryterium funkcjonalne inwestycji infrastrukturalnej

Kryterium funkcjonalne dotyczy zdefiniowania rodzaju inwestycji infrastruktury

komunalnej. Wyrd6zni¢ tutaj mozemy gminne inwestycje dotyczace drog, energetyki

cieplnej, wodno-kanalizacyjne, budownictwa komunalnego oraz gospodarki odpada-

mi. Kazdy z poszczegdlnych rodzajow inwestycji infrastrukturalnych moze by¢ roz-

patrywany z innej perspektywy i bedzie miatl inny zestaw wskaznikéw oceny efektow.

2.2. Kryterium wymiernosci uzyskanych efektéw

Kryterium wymiernos$ci dotyczy analizy efektow wymiernych i niewymier-

nych inwestycji infrastrukturalnych. Do efektow niewymiernych przy analizie

i ocenie inwestycji infrastruktury komunalnej nalezy:

— zaspokojenie potrzeb mieszkancéw — dostep do infrastruktury,

— poprawa warunkow technicznych infrastruktury,

— podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej obszaru,

— podniesienie jakosci wod powierzchniowych i podziemnych,

— zmniejszenie zagrozen srodowiska powodowanych przez odpady,

— ograniczenie zanieczyszczen powietrza,

— ochrona waloréw systemow ekologicznych.

Efekty wymierne przy analizie i ocenie inwestycji infrastruktury komunalne; to:
— dochody finansowe z infrastruktury,
— spadek bezrobocia,

— wzrost dochodéw gminy,



48

ZARZADZANIE

— przyrost ludnosci na danym terenie,
— wazrost liczby podmiotéw gospodarczych.

2.3. Kryterium zasigegu oddziatywania inwestycji infrastrukturalnych

Kryterium zasiggu oddzialywania odnosi si¢ do analizy i oceny inwestycji
infrastrukturalnych w aspekcie zasiggu oddziatywania, np. autostrada ma zasigg
globalny, droga gminna ma zasi¢g lokalny:

— zasieg globalny — migdzynarodowy,

— zasigg krajowy — poszczegdlnych krajow,

— zasieg regionalny — wojewodztwa, powiaty, regiony,

— zasigg lokalny — gminy.

2.4. Kryterium czasu wystapienia

Kryterium czasu wystgpienia dotyczy analizy i oceny efektow w zaleznosci od
czasu ich wystapienia po inwestycji. Wyr6zni¢ mozemy efekty:
— bezposrednie — powstale natychmiast po realizacji inwestycji infra-
strukturalne;j,
— posrednie — powstale dopiero po pewnym czasie, trudne do prognozowania
przed rozpoczgciem inwestycji.
Szczegdlowa macierz kryteriow analizy i oceny inwestycji infrastrukturalnych
przedstawiono w tabeli 1.
W celu kompleksowej analizy i oceny inwestycji infrastruktury komunalnej
wskazane jest przeprowadzenie analizy i oceny przez pryzmat wszystkich kryteriow.
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Tabela 1. Macierz kryterium analizy i oceny inwestycji infrastruktury technicznej
. . Kultura.
Rodzaj Wodno- Gospodarki . . o
. Drogowe Energetyka . . . Mieszkaniowe | o$wiata,
infrastruktury -kanalizacyjne | odpadami
sport
zasigg odzialywania
globalne krajowe regionalne gminne
Czas analizy bezposrednie
. . wymierne wymierne wymierne wymierne
Wymierno$é wymiel wymie wymie WYTIIEY
niewymierne niewymierne niewymierne niewymierne
Czas analizy posrednie
. Yy wymierne wymierne wymierne wymierne
Wymiernos¢ . Y . . Y . . Y . . Y .
niewymierne niewymierne niewymierne niewymierne

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

3. Wydatki infrastrukturalne na przyktadzie wybranych gmin

Do weryfikacji poszczegolnych kryteriow analizy i oceny inwestycji infrastruk-
turalnych wybrano dwie gminy powiatu olsztynskiego, Olsztynek oraz Barczewo.

Gmina Olsztynek to gmina miejsko-wiejska potozona w potudniowo-zachod-
niej czesci powiatu olsztynskiego. Zajmuje powierzchni¢ 372 km?, co czyni jg naj-
wigksza gming w powiecie olsztynskim (13,1% jego powierzchni). Siedziba gminy
jest miasto Olsztynek, w jej sktad wchodzi ponadto 65 miejscowosci, ktore tworza
30 sotectw. Gmina Olsztynek potozona jest na przecigciu trzech waznych szlakow
komunikacyjnych: drogi ekspresowej S7, drogi krajowej nr 51 oraz drogi krajowe;j
nr 58. Gming Olsztynek zamieszkuje 13,9 tys. mieszkancow.

Gmina Barczewo to gmina miejsko-wiejska potozona we wschodniej czesci
powiatu olsztynskiego. Zajmuje powierzchni¢ 320 km?. Siedzibg gminy jest miasto
Barczewo, w jej sktad wchodzi ponadto 53 miejscowosci, ktore tworza 32 sotectwa.
Przez gming przebiega droga krajowa S16. Gming Barczewo zamieszkuje 17,5 tys.
mieszkancow.

Wydatki infrastrukturalne badanych gmin w latach 2005-2015 przedstawiono
w tabeli 2.

49
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Analizowane gminy wydatkowaty na inwestycje w badanym okresie nastgpujace
srodki finansowe: gmina Olsztynek — 80 466 448 zl, gmina Barczewo — 79 362 237 zt.
Najwicksze wydatki inwestycyjne gmina Olsztynek poniosta na gospodarke komu-
nalna (21,9 mln z}) oraz transport drogowy (17,2 mln zt). Gmina Barczewo najwiek-
sze wydatki poniosta na transport drogowy (27,2 mln z}) oraz ochrong §rodowiska
(17,1 mln zt).

Relacj¢ wydatkow inwestycyjnych do liczby zrealizowanych projektow przed-
stawiono w tabeli 3.

W sumie w badanym okresie zrealizowano 78 projektow w gminie Olsztynek
oraz 77 projektéw w gminie Barczewo. Najwigksza liczba projektow w gminie
Olsztynek dotyczyla gospodarki komunalnej (24 projektéw) oraz kultury (14 pro-
jektow). W gminie Barczewo najwicksza liczbe projektow odnotowano w obszarze
gospodarki komunalnej (15) oraz ochrony srodowiska (14).

4.  Kryteria analizy inwestycji infrastruktury komunalnej w badanych gminach

W ramach realizacji celu niniejszego artykutu przeanalizowano na przyktadzie
wybranych gmin Barczewo i Olsztynek inwestycje infrastrukturalne zrealizowane
w latach 2005-2015. Analiz¢ inwestycji oparto na czterech omoéwionych kryteriach
kryteriach analizy i oceny inwestycji infrastruktury komunalne;.

Kryterium funkcjonalnosci — dotyczy ilosci i wartos$ci inwestycji na poszcze-
golne obszary infrastrukturalne w gminach. Szczegotowe wydatki przedstawiono
na rysunku 4.

Dominujace wydatki infrastrukturalne w obu gminach dotycza trzech obsza-
row: transportu (Barczewo — 27,3 mln, Olsztynek 17, 2 — mln zt), ochrony $rodowi-
ska (Barczewo — 17,2 mln zt, Olsztynek — 13,8 mln zt) oraz gospodarki komunalnej
(Barczewo — 13,6 mln zl, Olsztynek — 21,9 mln zt). Najmniejsze wydatki inwesty-
cyjne odnoszg si¢ do takich obszaréw jak: administracja (Barczewo — 0,2 mlin zt,
Olsztynek — 0,6 mln zt), ochrona zdrowia (Barczewo — 1,1 mln zt, Olsztynek —
1,6 mln z1) oraz bezpieczenstwo (Barczewo — 2 mln z1, Olsztynek — 2 min zt).
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Rysunek 4. Analiza inwestycji przez pryzmat kryterium funkcjonalnosci
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Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Kryterium zasiegu oddzialywania — dotyczy zakresu oddziatywania inwesty-
cji infrastrukturalnej. Przyjeto zasieg oddzialtywania inwestycji: globalny, krajowy,
regionalny oraz lokalny (tab. 4).

Tabela 4. Liczba zrealizowanych inwestycji infrastrukturalnych
w aspekcie zasiegu oddziatywania (szt.)

Gmina Zasigg oddzialywania
Globalne Krajowe Regionalne Gminne
Barczewo 3 14 15 49
Olsztynek 5 10 11 48

Zrédlto: opracowanie wiasne.

Wsrod zrealizowanych projektow o zasiggu globalnym i krajowym przewaza-
ty projekty z infrastruktury transportowej i ochrony srodowiska. Wérod projektow
o0 zasiggu regionalnym dominowaty projekty oswiaty, kultury i sportu. Projekty
o zasiegu lokalnym to gtownie projekty z infrastruktury gospodarki komunalnej,
bezpieczenstwa i administracji.
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Szczegotowa charakterystyke projektow w ujeciu zasiggu oddziatywania przed-
stawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Liczba projektow odno$nie do zasiggu oddziatywania (szt.)

o B Gmina Barczewo Gmina Olsztynek
Rodzaj inwestycji - - - - - -
globalne | krajowe | regionalne | gminne | globalne | krajowe | regionalne | gminne

Ochrona $rodowiska 2 8 3 1 1 4 1 2
Transport 1 5 3 4 5 1 2
Gospodarka komunalna 15 3 21
Budownictwo

4 2
komunalne
Os$wiata 1 3 3 1 1 3
Kultura 4 4 4 10
Ochrona zdrowia 3 1 2
Sport 2 3 1 2
Administracja 5 2
Bezpieczenstwo 6 6

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Kryterium czasu wystapienia efektow — dotyczy czasu wystapienia efektow
zwigzanych z inwestycjg infrastrukturalng. Efekty moga wystapi¢ bezposrednio po
realizacji projektu lub posrednio po uptywie pewnego okresu lub wystgpienia innych
uwarunkowan. Przy analizie inwestycji w oparciu o kryterium czasu wystgpienia
oceniano dominujace efekty zwigzane z dang infrastrukturg (tab. 6).

Tabela 6. Liczba inwestycji infrastrukturalnych odnosénie
do czasu wystapienia efektow (szt.)

Gmina Barczewo Gmina Olsztynek
Rodzaj inwestycji
bezposrednie posrednie bezposrednie posrednie

1 2 3 4 5
Ochrona §rodowiska 14 8
Transport 1 8 5 7
Gospodarka komunalna 15 24
Budownictwo komunalne 4 2
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1 2 3 4 5
Oswiata 7 1 4
Kultura 4 4 10 4
Ochrona zdrowia 4 2
Sport 3 2 3
Administracja 5 2
Bezpieczenstwo 6 6

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analizujac zrealizowane projekty inwestycyjne, mozna zauwazy¢, iz inwesty-
cje w ochrong $§rodowiska oraz transport maja z reguty charakter posredni, czyli naj-
wigksze efekty pojawiajg si¢ za kilka lat od momentu oddania inwestycji do uzytku.
Wsrod projektow o charakterze bezposrednim dominujg inwestycje z szeroko
pojetej gospodarki komunalnej, administracji, bezpieczenstwa oraz budownictwa
komunalnego.

Kryterium wymiernosci — dotyczy zrealizowanych projektéw infrastruktural-
nych, odnosi si¢ do pomiaru uzyskanych efektow w wymiarze pieni¢znym (wymier-
nym) lub niepieni¢znym (niewymiernym). Przy pomiarze efektow inwestycyjnych
wykorzystano rowniez ceny dualne (tab. 7).

Tabela 7. Liczba inwestycji infrastrukturalnych odno$nie wymiernosci uzyskanych

efektow (szt.)
Rodzaj inwestycji Gmina Barczewo Gmina Olsztynek
efekty wymierne | efekty niewymierne | efekty wymierne | efekty niewymierne

Ochrona $rodowiska 14 8
Transport 9 12
Gospodarka komunalna 10 5 18 6
Budownictwo komunalne 4 2

Oswiata 7 5
Kultura 8 14
Ochrona zdrowia 4 2
Sport 1 4 3
Administracja 5 2
Bezpieczenstwo 6 6

Zrbdlo: opracowanie wiasne.
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Wigkszos¢ realizowanych przez gminy projektow ma charakter niewymierny
(ochrona srodowiska, transport, o§wiata, kultura, sport, ochrona zdrowia, admini-
stracja, bezpieczenstwo), co oznacza, iz projekty majg wplyw na poprawe jakosci
zycia na danym terenie, ale nie mozna ich skwantyfikowa¢ w wymiarze pieni¢znym.
Dla przyktadu budowa drogi, na ktorej nie sg pobierane optaty (wymierno$¢), moze
przyczynic si¢ do poprawy przedsiebiorczosci i konkurencyjno$ci na danym terenie.
Najwigksza ilo$¢ projektow o wymiernosci uzyskanych efektow zwigzana jest z ob-
szarem gospodarki komunalnej oraz budownictwa komunalnego.

Podsumowanie

Analiza inwestycji infrastrukturalnych przez pryzmat réznych kryteriow
umozliwia szersze spojrzenie na role, jakie petnig w rozwoju lokalnym. Uzyskana
wiedza na temat uzyskanych efektoéw, z uwzglgdnieniem zroéznicowanych kryte-
ridw, daje decydentom petniejszg informacje¢ co do efektywnosci zrealizowanych
inwestycji, jak rowniez jest istotnym elementem planowania strategii inwestycyjnych
w gminie. Analizowane kryteria majg istotne zastosowania praktyczne, co zostato
przedstawione w tabeli 8.

Tabela 8. Praktyczne aspekty kryteridow analizy i oceny inwestycji infrastrukturalnych

Kryterium analizy inwestycji . . .
Lp. el Y Inwestyq Praktyczne aspekty zastosowania analizowanych kryteriow
infrastrukturalnej
1. kryterium funkcjonalne — analiza ekonomiczno-finansowa inwestycji
— analiza wskaznikowa inwestycji
— analiza poréwnawcza gmin
— analiza rozwoju zrownowazonego
2. kryterium zasiegu oddziatywania — analiza makroekonomiczna otoczenia
— analiza strategiczna gminy
— promocja gminy
3. kryterium czasu wystgpienia efektow | — analiza finansowa gminy
inwestycyjnych — planowanie strategii rozwoju gminy
— planowanie rozwoju zréwnowazonego w perspektywie
czasowej
4. kryterium wymierno$ci uzyskanych — analiza korzysci i kosztow z inwestycji
efektow z inwestycji — wycena cen dualnych

Zrbdlo: opracowanie wiasne.
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Praktyczne podejscie do inwestycji infrastrukturalnych, ktore z reguty sa fi-
nansowane przez witadze publiczne, wymusza rozwdj metod analizy i oceny umoz-
liwiajacych wyceng wszystkich mozliwych do zdefiniowania efektow. Inwestycje
infrastrukturalne sa wazne dla poprawy jakosci zycia mieszkancow, jak rowniez
poprawy stanu §rodowiska naturalnego oraz korzysci zewnetrznych dla inwestorow.
Réznorodnos$¢ zakresu i czasu odzialywania inwestycji wymusza stosowanie zroz-
nicowanych kryteriow.

W interesie spotecznym jest doskonalenie kryteriow i metod analizy i oceny
inwestycji infrastrukturalnych, co w znacznym stopniu usprawni proces decyzyjny
i kontrolny.
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CRITERIA ANALYSIS OF MUNICIPAL INFRASTRUCTURE INVESTMENT

Abstract

Municipal management is the basic conditioning system of economic development
— social in local government. The increase in requirements for utilities require large inve-
stments, which are characterized by high capital intensity and long payback period. This
article aims to analyze the amount of infrastructure investments through the prism of various
analytical criteria such as: functionality, time, measurable benefits, and coverage. Analysis
of investment by the test criteria allow to determine their role in the development of the local
municipality.
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