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STRESZCZENIE

Centra ustug wspolnych sg obecnie bardzo popularng formg wsparcia dla wielu przed-
sigbiorstw w realizacji ich proceséw wewngtrznych. Wspotdzielenie ustug, mozliwe dzigki
standaryzacji procesow, pozwala stosujacym je organizacjom redukowac koszty, a takze
osiggac korzysci wynikajace z ekonomii skali. Szczegdélnym miejscem na mapie $wiata,
sprzyjajacym funkcjonowaniu whasnie tego typu jednostkom, jest Europa Srodkowo-
-Wschodnia. Wiele czynnikdéw przemawia za atrakcyjnos$cig inwestycyjng tego obszaru,
m.in. relatywnie niskie koszty pracy, wyksztatlcone zasoby pracownicze czy znajomosc
jezykow obcych wérdd absolwentdw uczelni. Niniejszy artykul ma na celu poréwnanie
Polski i Stowacji jako krajéw mogacych stanowi¢ dla siebie alternatywe jako miejsca loko-
wania centrow ustug wspolnych.

Stowa kluczowe: centra ustug wspdlnych, SSC, Polska, Stowacja, lokalizacja

Wprowadzenie

Rozwoj nowoczesnych technologii oraz zwigzany z nim postep proceséw glo-
balizacyjnych powoduja, ze wspodlczesne przedsicbiorstwa dziataja w warunkach
coraz wigkszej konkurencji. To sprawia, ze konieczne staje si¢ poszukiwanie nowych
form organizacji dzialania, pozwalajacych na obnizenie kosztow. Rozwigzaniem
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w tym zakresie, ktore cieszy si¢ obecnie bardzo duza popularnoscia, sg centra ustug
wspolnych.

Problem rosngcej konkurencyjnosci dotyczy jednak nie tylko przedsigbiorstw
(Wisniewska, 2011), lecz rowniez gospodarek narodowych, ktére rywalizuja miedzy
soba o przyciagnigcie jak najwickszej liczby warto§ciowych inwestoréw. Jednym
z przyktadow takich inwestycji sa wlasnie centra ustug wspolnych.

Niniejszy artykul ma na celu dokonanie analizy porownawczej Polski i Stowacji
jako krajow mogacych by¢ dla siebie alternatywa dla lokowania centrow ustug
wspolnych . Zaprezentowane zostang informacje dotyczace obecnie funkcjonujacych
w tych krajach centrow, jednak przede wszystkim scharakteryzowane zostang pod-
stawowe czynniki majace wptyw na wybor miejsc uruchamiania tego typu jednostek.

1. Centra Ustug Wspoélnych - charakterystyka dziatalnosci

Wielu autoréw stara si¢ prezentowac¢ wilasne, czegsto specyficzne definicje
centréw ustug wspolnych, jednak przewaznie zgadzaja si¢ ze sobg co do istoty zna-
czenia tego terminu i przyczyn tworzenia jednostek tego typu. Ogoélnie centra ushug
wspolnych (shared service centres, SSC) zdefiniowa¢ mozna jako jednostki dostar-
czajace organizacjom wsparcie w realizacji ich procesow wewngetrznych. Procesy
te s3 w centrach ustug wydzielone i realizowane niezaleznie, co przyczynia si¢ nie
tylko do maksymalizacji efektywnosci i podniesienia jakosci ustug, lecz rowniez
generuje warto$¢ dodang dla organizacji jako catosci (Shared Services Centers..,
2014, s. 9; Implementing..., 2000, s. 6). Podstawa tworzenia SSC jest standaryzacja
procesow realizowanych wewnatrz organizacji i ich konsolidacja w jednym miejscu,
przy czym wczesniej procesy te realizowane byly przez wiele réznych jednostek
(Boskar, 2008, s. 24).

Wspotdzielenie ustug, mozliwe dzigki wspomnianej juz wcze$niej standary-
zacji procesoéw, pozwala stosujacym je organizacjom redukowac koszty, a takze
osiagac korzysci wynikajace z ekonomii skali (Mclvor, McCracken, McHugh, 2011,
s. 449). Liczni autorzy, jak cho¢by Knol, Janssen, Sol (2014, s. 92), wtasnie reduk-
cj¢ kosztow uznaja za podstawowy cel tworzenia centréw ustug wspolnych. Wang
i Wang (2007, s. 281) uwazaja jednak, iz wspoldzielenie ustug powinno by¢ rozpa-
trywane w gtéwnej mierze jako wyzwanie zwigzane z przeprojektowaniem organi-
zacji, w mniejszym za$ stopniu jako zjawisko zapobiegania powstawaniu zbgdnych
kosztow. Wsrdd innych motywow tworzenia jednostek SSC wymieniane sg rowniez
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m.in.: mozliwos$¢ skoncentrowania si¢ na podstawowej dziatalnosci, poprawa jakosci
$wiadczonych ustug, dostep do zewnetrznych zasobow czy zwiekszenie innowacyj-
nosci (Paagman, Tate, Furtmueller, de Bloom, 2015, s. 115; Brzozowska, Starostka-
Patyk, 2010).

2.  Wybrane aspekty lokowania centrow ustug w Polsce i Stowacji

Prezentowane badania opierajg si¢ na analizie iloSciowej, poréwnujacej dzia-
falno$¢ centrow ustug wspolnych w Polsce i na Stowacji w oparciu o opracowania
i raporty branzowe'.

Pierwsze centra ustug wspolnych powstaty w Polsce i na Stowacji juz w latach
90. minionego stulecia, niedlugo po transformacji ustrojowej. Jednostki SSC maja
juz zatem w tych krajach ugruntowang pozycj¢ i obecnie stanowig wazne elemen-
ty ich gospodarek. W tabeli 1 przedstawiono podstawowe dane dotyczace centrow
ushug funkcjonujacych w tych panstwach.

Tabela 1. Podstawowe dane o centrach ustug w Polsce i Stowacji (2015 rok)

Polska Stowacja
Liczba centrow 936 47
Liczba pracownikow 212 tys. 30 tys.
Udziat pracownikow centréw ustug
w ogolnej strukturze zatrudnionych 1,32% 1,21%
w kraju
Glowne lokalizacje centréw ustug Krakow, Warszawa, Wroctaw Bratystawa, Koszyce

Katowice, £.6dz, Trojmiasto,
Lokalizacje rozwijajace si¢ Poznan, Lublin, Bydgoszcz,
Rzeszéw, Szczecin

Banska Bystrzyca, Nitra,
Presov, Trencin, Trnava

Prognozowane zatrudnienie

W 2020 roku 300 tys. 50 tys.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie ABSL (2016); Shared Service & Business Process Out-
sourcing Centres in Slovakia (2016); http://openiazoch.zoznam.sk/cl/165896/Snaha-ministerstva-
podporit-centra-zdielanych-sluzieb-je-malo-ambiciozna (17.08.2016).

Zaréwno w Polsce, jak i na Stowacji gtléwnymi lokalizacjami centrow ustug sa
najwieksze miasta. Jest to zrozumiate, gdyz duze osrodki, zwlaszcza te posiadajace
uczelnie wyzsze, sa w stanie zagwarantowa¢ centrom dostep do odpowiedniej liczby

' Dobér krajow w niniejszym artykule wynika z podjetej wspotpracy w trakcie odbywanego

stazu naukowego na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Preszowskiego na Stowacji.
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dobrze wyksztatconych pracownikow, a przy tym sa tez z reguly najlepiej skomuni-
kowane i oferuja duza ilo$¢ powierzchni biurowej do wynajecia.

Analizujgc dane dotyczace liczby SSC i zatrudnionych w nich pracownikow, za-
uwazy¢ mozna jednak ogromng dysproporcje migdzy Polska a Stowacja. Na Stowacji
dziata obecnie zaledwie 50 jednostek tego typu, podczas gdy w Polsce jest prawie 900
centrow wiecej. Podobnie sytuacja ksztattuje sie w przypadku liczby pracownikow.
Poréwnujac te parametry, pamigta¢ jednak nalezy o znacznej réznicy wielkosci obu
krajow i liczby ich mieszkancow. Jesli przeanalizuje si¢ udzial pracownikow centréw
ustug w ogodlnej strukturze zatrudnionych w obu krajach, uzyskane zostang podobne
wartosci. Mozna zatem wnioskowac, ze centra ustug maja dla rynkow pracy w Polsce
i Stowacji zblizone znaczenie. W obu krajach w najblizszych latach prognozuje si¢
rowniez do$¢ znaczny wzrost zatrudnienia w tego typu jednostkach — tacznie ma
powstac ok. 100 tys. nowych miejsc pracy, z czego prawie 80% w Polsce. Na Stowacji,
mimo znacznie mniejszego przyrostu prognozowanego zatrudnienia w jednostkach
SSC, moze by¢ on jednak zdecydowanie bardziej odczuwalny, gdyz w poréwnaniu
do obecnego poziomu zatrudnienia liczba pracownikow zwiekszy si¢ o ponad 65%.

Lokowanie centréw ustug wspolnych, jak rowniez wszystkich innych inwe-
stycji zagranicznych w konkretnych krajach, uzaleznione jest od wielu czynnikow.
Kluczowe znaczenie ma niewatpliwie ogélna sytuacja ekonomiczna danego panstwa,
ze szczegblnym uwzglednieniem kwestii zwigzanych z produktywnoscig i koszta-
mi pracy. Wybrane dane ekonomiczne dotyczace Polski 1 Stowacji przedstawione
zostaty w tabeli 2.

Tabela 2. Wybrane dane ekonomiczne Polski i Stowacji (2015 1 2016 rok)

Polska Stowacja
Wzrost PKB w 2015/2016 3,6%/2,8% 3,6%/2,5%
Inflacja w 2015 roku -0,7% —0,3%
Warto$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych (mld USD) 2737 69,76
Poziom bezrobocia rejestrowanego (koniec 2015 roku) 9,8% 10,6%
Produktywnos¢ pracy w 2015 roku (wzrost w stosunku do 21 19
roku poprzedniego) ’ ’
Koszty pracy (Sredni godzinny koszt pracy) 8,6 EUR 10 EUR
Srednie miesigczne wynagrodzenie 932 EUR 883 EUR
Koszty ubezpieczen spotecznych ponoszone przez pracodawce 17,48-20,14% 35,2%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ABSL (2015), s. 67; GUS (17.08.2016 i 27.06.2017); Invest-
ment in Slovakia (2016); Eurostat (17.08.2016), http://countryeconomy.com/gdp/slovakia (29.06.2017).
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Polska i Stowacja charakteryzuja si¢ podobnym poziomem rozwoju gospodar-
czego. W 2015 roku odnotowaty taki sam wzrost PKB, a w 2016 roku w obu krajach
poziom PKB obnizyl si¢. Ponadto oba kraje zmagaty si¢ w 2015 roku z deflacja.
Spora réznice na korzys¢ Polski mozna dostrzec w wartosci bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych, jednak wynika to w gldwnej mierze z roznicy wielkosci obu
panstw.

Skupiajac si¢ na danych zwigzanych z rynkiem pracy, rowniez dostrzega si¢
wiele podobienstw. W obu krajach utrzymuje si¢ zblizony poziom bezrobocia, przy
czym nieco lepiej sytuacja wyglada w Polsce, gdzie wskaznik ten osiggnal na koniec
2015 roku wartos¢ ponizej 10%. Bardziej niz na Stowacji wzrosta rowniez produk-
tywnos¢ pracy, cho¢ roznica w tym przypadku jest niewielka. Z punktu widzenia
potencjalnych inwestoréw na korzy$c¢ Polski przemawiaja takze nizsze koszty pracy,
cho¢ nalezy podkresli¢, ze w obu krajach sg one jednymi z najnizszych w Europie.
Duze dysproporcje mozna odnotowa¢ natomiast w przypadku kosztéw ubezpie-
czen spotecznych ponoszonych przez pracodawce — znacznie wyzszy poziom tych
kosztow wystepuje na Stowacji.

Sytuacja ekonomiczna kraju i kwestie zwigzane z produktywnoscia pracy czy
kosztami ponoszonymi przez pracodawce sg przy podejmowaniu decyzji o wyborze
miejsca lokowania centréw ustug wspolnych kwestiami bardzo istotnymi, ale nie
jedynymi. Rownie istotne sg chocby: tatwos¢ rozpoczecia i prowadzenia biznesu
w danym kraju, liczba i kompetencje potencjalnych pracownikow, dostepnos¢ po-
wierzchni biurowej do wynajecia czy oferowane przez wladze zachety inwestycyjne.
Dane dotyczace wskazanych kwestii przedstawiono w tabelach 3—4.

Doskonatych informacji o warunkach prowadzenia biznesu dostarcza opra-
cowywany przez specjalistow z Banku Swiatowego raport Doing Business (2016).
W raporcie dotyczacym 2016 roku Polska zajeta miejsce 25, a Stowacja —29. Oznacza
to, ze warunki prowadzenia biznesu w obu krajach sg do$¢ zblizone, zatem w oczach
potencjalnych inwestoréw moga by¢ dla siebie alternatywa. W analizie warto jednak
doktadniej przyjrze¢ si¢ ocenom krajow w poszczegdlnych podkategoriach. Polska
wypada korzystniej od Stowacji w aspektach dotyczacych pozyskiwania kredytow,
ochrony inwestorow mniejszosciowych, ptacenia podatkdw, a takze — cho¢ tu réznica
jest juz znacznie mniejsza — egzekwowania uméw. Na Stowacji natomiast fatwiej
inwestorom rozpoczyna¢ dziatalnos$¢, uzyskaé pozwolenie na budowe czy zareje-
strowa¢ wlasnos$¢ nieruchomosci.

Analizujac wyniki raportu, warto réwniez zwroci¢ uwage na liczbe proce-
dur i czas potrzebny do ich zrealizowania w kwestiach szczegolnie interesujacych



84

ZARZADZANIE

z punktu widzenia inwestorow lokujacych swoje centra ustug wspolnych. W przy-
padku rozpoczecia dziatalnosci na Stowacji mamy do czynienia z wigksza liczba
procedur, jednak caty proces trwa prawie trzykrotnie krocej niz w Polsce. Odwrotna
sytuacja ma miejsce przy uzyskiwaniu pozwolen na budowe — to w Polsce jest
wiecej procedur, jednak czas ich realizacji jest znacznie krétszy, co sprawia, ze
lepiej wypada w tym poréwnaniu. Na korzys$¢ Polski przemawiaja rowniez kwestie
zwigzane z ptaceniem podatkow, cho¢ tu akurat gldownym czynnikiem jest nie liczba
ptatnos$ci i czas na nie przeznaczany (gdyz one sa mniejsze na Stowacji), a catkowita
stopa procentowa (nizsza o ponad 10 punktdéw procentowych). Mozna si¢ zatem
pokusi¢ o stwierdzenie, ze bardziej przyjazne warunki do rozwoju centréw ustug
wspolnych panuja wiasnie w Polsce, cho¢ bez watpienia oba kraje maja jeszcze wiele
do zrobienia w kwestii poprawy warunkéw prowadzenia w nich biznesu.

Tabela 3. Podstawowe informacje dotyczace studentoéw w Polsce i Stowacji (2015 rok)

Polska Stowacja

Liczba studentow 1405 000 162 586
Liczba absolwentow 395000 58 089
Iéiscczba studentéw na kierunkach odpowiadajacych potrzebom jednostek 556 000 36 407
Odsetek studentow znajacych jezyk (%):

angielski 91 90

niemiecki 33 60

francuski 19 12

hiszpanski 16 7

rosyjski 15 4

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie ABSL (2015), s. 20; ABSL (2016), s. 57-58;
Shared Service & Business Process Outsourcing Centres in Slovakia (2016), s. 3;
Investment in Slovakia (2016), s. 22.

Liczba studentow i absolwentow jest w Polsce znacznie wigksza niz na Stowacji,
co oczywiscie wynika z duzych dysproporcji w liczbie mieszkancow tych krajow.
Udziat studentéw w ogoélnej liczbie mieszkancow w tych panstwach jest jednak
zblizony: w Polsce wynosi ok. 3,65%, natomiast na Stowacji nieco ponad 3%. Na
Stowacji relatywnie wyzsze jest przy tym dopasowanie do potrzeb jednostek SSC
—na kierunkach preferowanych przez te jednostki ksztalci si¢ ponad potowa studen-
tow, podczas gdy w Polsce jest to okoto 40%.
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Analiza znajomosci jezykow obcych wsrod studentow pokazuje, ze w obu
krajach gtéwnym jezykiem obcym jest angielski — zna go ok. 90% studentow.
W przypadku pozostatych jezykow mamy juz do czynienia ze stabszg ich znajomo-
$cig oraz duzymi dysproporcjami miedzy oboma krajami. Szczeg6lnie widoczne jest
to w przypadku jezyka niemieckiego, ktorym na Stowacji potrafi postugiwac¢ si¢ az
60% studentow, natomiast w Polsce mniej niz 35%. Jezyk niemiecki jest przy tym
jedynym jezykiem, ktorym lepiej wladaja studenci stowaccy niz polscy. W pozosta-
tych przypadkach to w Polsce sa one lepiej znane.

Tabela 4. Rynek nieruchomosci biurowych w wybranych miastach (2015)

Krakow Warszawa Wroctaw Bratystawa Koszyce
Zasoby powierzchni biurowej (m?) 800 800 4751 400 724 800 472 000 46 580
Wskaznik pustostanu (%) 5,7 14,1 73 11,59 27
Powierzchnia w budowie (m?) 284 000 662 000 170 000 185290 10 000

Zrodto: ABSL (2016), s. 48; Shared Service & Business
Process Outsourcing Centres in Slovakia, (2016), s. 11.

Zdecydowanie wigksze zasoby powierzchni biurowej oferujg miasta polskie.
Podobnie sytuacja wyglada w przypadku powierzchni znajdujacych si¢ obecnie
w budowie. Pomimo wigkszej podazy powierzchni biurowej wskaznik pustosta-
néw jest w analizowanych polskich miastach nizszy niz w miastach stowackich.
Wyjatek stanowi tu Warszawa, w przypadku ktorej wskaznik ten jest wyzszy niz
w Bratystawie, jednak nalezy zauwazy¢, ze w stolicy Polski rynek powierzchni biu-
rowej jest dziesigciokrotnie wigkszy niz w stolicy Stowacji.

Dla przyciagnigcia inwestorow lokujacych w danym kraju swoje SSC duze
znaczenie majg rowniez zachety inwestycyjne oferowane przez wladze panstwa.
Zestawienie takich udogodnien, stosowanych przez kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej, znalez¢ mozna w raporcie Business Services in Central & Eastern
Europe z 2015 roku. Pomoc panstwowa zostata tam podzielona na trzy glowne ka-
tegorie: zachety pienigzne, podatkowe oraz inne.

W Polsce zachgty pieni¢zne przyjmuja forme rzadowych dotacji udzielanych na
podstawie porozumienia zawartego pomi¢dzy inwestorem a Ministrem Gospodarki.
Poziom wsparcia waha si¢ w granicach ok. 740-3620 EUR? na jedno miejsce pracy
i uzalezniony jest m.in. od liczby i jakosci stworzonych miejsc pracy oraz typu i za-

2 Kwoty zostaty podane w euro, aby mozna bylo je porowna¢ z uwarunkowaniami stowackimi.
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awansowania $wiadczonych procesow. O wsparcie takie moga ubiegac si¢ jedynie
SSC, ktore utworza co najmniej 250 nowych miejsc pracy (na okres nie krotszy niz
5 lat), a ich naktady inwestycyjne beda wyzsze niz ok. 348 200 EUR. Inwestorzy
moga w Polsce skorzystac takze z atrakcyjnych zachet podatkowych.

Korzystny zestaw zache¢t publicznych oferujg inwestorom rowniez wladze
Stowacji. SSC moga skorzystac z dofinansowania do nowo utworzonych miejsc pracy
— wartos$¢ takiego wsparcia sigga¢ moze 13 100 EUR na jednego zatrudnionego.
Dostepnym rozwiazaniem z zakresu zache¢t podatkowych jest rowniez czesciowe
zwolnienie z podatku dochodowego, ktore, w zaleznosci od strefy, moze wynies¢
maksymalnie 38% lub nawet 50% dochodow. By skorzysta¢ z ktoregos z tych
utatwien, SSC musi spetni¢ jednak wiele warunkéw. Nalezy stworzy¢ minimum
40 nowych miejsc pracy, przynajmniej 60% zatrudnionych musi posiada¢ wyzsze
wyksztalcenie, kwota inwestycji w $rodki trwale nie moze by¢ nizsza niz 400 000
EUR, przy czym przynajmniej 200 000 EUR musi by¢ pokryte z kapitalu wtasnego.
Inng zacheta, ktora nie jest obtozona tak sprecyzowanymi obostrzeniami, jest mozli-
woS$C przeniesienia na inwestora wiasnosci panstwowej lub komunalnej po obnizone;j
cenie — odbywa si¢ to na podstawie odrgbnej umowy z wiascicielem.

Podsumowanie

Centra ustug wspoélnych sg waznym elementem funkcjonowania wielu wspot-
czesnych organizacji. Przyczyniaja si¢ one bowiem nie tylko do redukcji kosztow,
ale réwniez do uzyskania przewagi konkurencyjnej. Ich istotng zaleta jest rowniez
fakt, ze mogg by¢ tworzone praktycznie w kazdym miejscu na $wiecie, niezaleznie
od lokalizacji jednostki macierzystej. Oczywiscie lokowanie centréw uwarunkowane
jest wieloma czynnikami, ktore sprawiajg, ze pewne panstwa sg bardziej atrakcyjne
niz inne. Regionem, w ktorym w ostatnich latach miaty miejsce liczne inwestycje po-
legajace na tworzeniu centréw ustug wspolnych, jest Europa Srodkowa-Wschodnia,
w tym szczegolnie Polska i Stowacja. Kraje te mogg pochwali¢ si¢ wieloma zaletami,
dzieki ktorym sa dla wielu inwestoréw preferowang lokalizacja.

Pierwszym czynnikiem decydujacym o atrakcyjnosci Polski i Stowacji jest
stabilna sytuacja ekonomiczna z optymistycznymi perspektywami rozwojowymi.
Bardzo duze znacznie dla inwestorow majg réwniez niskie w poréwnaniu z krajami
Europy Zachodniej koszty pracy, a takze rosngca produktywnos¢ pracy. Istotng prze-
stanka do lokowania centrow ustug wspolnych w tych krajach jest ponadto coraz
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wigksza fatwo$¢ prowadzenia w nich dziatalnos$ci biznesowej potwierdzona w rapor-
cie Banku Swiatowego. Zarowno Polska, jak i Stowacja maja w tej materii jeszcze
wiele do poprawy, co oznacza, ze w kwestii przyciggania tego typu inwestorow oba
kraje maja jeszcze spore rezerwy.

Waznym czynnikiem przyciggania do kraju bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych, ktérych przyktadem sa wlasnie centra ustug wspdlnych, sa wszelkiego
rodzaju publiczne zachgty stosowane przez rzady oraz samorzady. W Polsce ofero-
wane sg w tym zakresie rzadowe doplaty przystugujace na nowo utworzone miejsca
pracy, a takze mozliwos¢ dzialania w Specjalnej Strefie Ekonomicznej, w ktorej
uzyska¢ mozna cze$ciowe zwolnienie z podatku CIT. Podobnymi udogodnieniami
probuje si¢ pozyskaé inwestoréw na Stowacji — rowniez w tym panstwie istnieje
mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania do nowo utworzonych miejsc pracy oraz cze-
$ciowe zwolnienie z podatku dochodowego. W obu krajach skorzystanie z tych pre-
ferencyjnych warunkow dzialalnosci uwarunkowane jest spelnieniem okreslonych
wymagan, dotyczacych glownie wielkosci zainwestowanych $rodkow oraz liczby
zatrudnionych dzigki danemu projektowi pracownikow.

O atrakcyjnos$ci danego kraju dla inwestoréw planujacych utworzy¢ swoje centra
ustug wspolnych decyduje rowniez wiele czynnikow zwiazanych z jako$cig zasobow
ludzkich oraz rynkiem nieruchomosci biurowych. W zwiazku z faktem, ze jednostki
te $wiadcza specjalistyczne ustugi odbiorcom zlokalizowanym zwykle w réznych
krajach, szczegdlnie wazne sg kompetencje jezykowe potencjalnych pracownikow.
Wigkszo$¢ kadry SSC stanowig osoby z wyksztalceniem wyzszym, dlatego tez to
studenci sg w centrum ich zainteresowania. Zaréwno Polska, jak i Stowacja mogg po-
chwali¢ si¢ sporg liczba studentdéw (ponad 3% populacji w obu krajach), wsrod ktorych
praktycznie kazdy zna przynajmniej jeden jezyk obcy. Kompetencje potencjalnych
pracownikéw sg zatem wysokie, a w polaczeniu z niskimi kosztami pracy z pew-
noscig stanowig czynnik przyciagajacy inwestoréw do obu tych panstw. Réwniez
rynki nieruchomosci biurowych w tych krajach speiniajg wymagania centréw ustug
wspolnych, dajac przy tym duze mozliwosci wyboru lokali uzytkowych.

Wszystkie te czynniki sprawiaja, ze i Polska i Stowacja jawig si¢ w oczach jed-
nostek szukajacych miejsca dla swoich centrow ustug wspolnych jako panstwa przy-
jazne tego typu inwestycjom. Polska jako kraj zdecydowanie wigkszy pod wzgledem
powierzchni i liczby mieszkancow jest w stanie przyja¢ znacznie wieksza liczbe tego
typu jednostek, jednak Stowacja réwniez ma w tym zakresie spore mozliwosci. Nie
da si¢ przy tym jednoznacznie stwierdzi¢, ktory z tych krajow oferuje centrom ustug
wspolnych lepsze warunki funkcjonowania i przysztego rozwoju, gdyz panstwa te
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znajduja na zblizonym poziomie gospodarczym, a kazde z nich dysponuje wickszymi
atutami w innych aspektach.

Literatura

ABSL (2015). Business Services in Central & Eastern Europe 2015. Pobrane z: http:/www.
absl.cz/docs/CEE _report_final.pdf.

ABSL (2016). Sektor nowoczesnych ustug biznesowych w Polsce 2016. Pobrane z: http://
absl.pl/wp-content/uploads/2016/10/Raport ABSL 2016 PL.pdf.

Boskar, M.A. (2008). Kapitat ludzki jako element zarzadzania wiedza w centrach ustug
wspolnych. Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Zarzgdzania w Ostrofece, 6, 21-28.

Brzozowska, A., Starostka-Patyk, M. (2010). Determinants of outsourcing process. W: M. Hock,
M. Novicka-Skowron (red.), Produktion und Logistik (s. 3—17). Freiberg: Technische Uni-
versitit Bergakademie Freiberg Freiberger Forschungshefte.

Doing Business 2016 (2016). International Bank for Reconstruction and Development:
Washington. Pobrane z: http://www.doingbusiness.org/~/media/ WBG/DoingBusi-
ness/Documents/Annual-Reports/English/DB16-Full-Report.pdf.

Implementing Shared Services Centers (2000). Montvale: Institute of Manage-
ment  Accountants. Pobrane z:  https:/www.imanet.org.cn/uploads/resour-
ce/2015-11/1447061634-11762.pdf.

Investment in Slovakia (2016). KPMG in Slovakia.

Knol, A., Janssen, M., Sol, H. (2014). A taxonomy of management challenges for developing
shared services arrangements. Furopean Management Journal, 32, 91-103.

Mclvor, R., McCracken, M., McHugh, M. (2011). Creating outsourced shared services arrange-
ments: lessons from the public sector. European Management Journal, 49, 448—461.

Paagman, A., Tate, M., Furtmueller, E., de Bloom, J. (2015). An integrative literature review
and empirical validation of motives for introducing shared services in government
organizations. International Journal of Information Management, 35 (1), 110—123.

Shared Services Centers 2014 — moving towards centers of excellence (2014). Pobrane z:
https://www.pwc.com/sk/en/shared-services-centres/assets/ssc-survey-2014.pdf.

Shared Service & Business Process Outsourcing Centres in Slovakia (2016). Pobrane z: http://
www.sario.sk/sites/default/files/data/sario-ssc-bpo-centers-in-slovakia-2017-06-12.pdf.

Wang, S., Wang, H. (2007). Shared services beyond sourcing the back offices: Organizatio-
nal design. Human Systems Management, 26 (4), 281-290.

Wisniewska, J. (2011). Bezposrednie inwestycje zagraniczne w procesie kreowania innowa-
cyjnosci i konkurencyjno$ci przedsigbiorstw. Studia i Prace Wydziatu Nauk Ekono-
micznych i Zarzqdzania, 21, 59—69.



BeaTa SLUSARCZYK
POLSKA | SLOWACJA JAKO MIEJSCA LOKOWANIA CENTROW USEUG WSPOLNYCH — ANALIZA POROWNAWCZA

POLAND AND SLOVAKIA AS THE LOCATION OF SHARED SERVICES CENTERS -
COMPARATIVE ANALYSIS

Abstract

Nowadays, shared service centers are a very popular form of support for many compa-
nies in the realization of their internal processes. Sharing services by standardizing proces-
ses, allows organizations employing them reduce costs, and achieve benefits of economies
of scale. Central and Eastern Europe is a special place on the map of the world, favoring the
functioning of this type of units. Many factors support the investment attractiveness of the
area, including relatively low labor costs, educated labor resources, or knowledge of foreign
languages among university graduates. This article aims to make a comparison of Poland
and Slovakia as the countries those can provide beneficial alternatives for shared services
locating.
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