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Streszczenie

Oznaczenia geograficzne s3 uznawane za powazng barier¢ pozataryfowa w stosun-
kach handlowych migdzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska. Celem artykutu jest
przeanalizowanie przyczyn i zakresu rozbieznos$ci stanowisk stron dotyczacych ochrony
oznaczen geograficznych artykulow rolno-spozywcezych w prowadzonych obecnie nego-
cjacjach TTIP. Podjeto rowniez probg oceny mozliwosci osiggnigcia kompromisu w §wietle
istniejacych uwarunkowan oraz potencjalnych korzysci i zagrozen. Na podstawie wynikow
badan, przeprowadzonych metoda studiow literaturowych i analizy tekstow zrodlowych
mozna stwierdzi¢, ze Stany Zjednoczone i Unia Europejska stosuja odmienne systemy re-
gulacyjne dotyczace oznaczen geograficznych, ktore odzwierciedlaja rozne podej$cia obu
partnerdéw do kwestii ich ochrony. Wigksza harmonizacja przepisow bedzie trudna do osia-
gniecia ze wzgledu na istotne rdznice interesow ekonomicznych stron. Porozumienie w tej
dziedzinie, jesli do niego dojdzie, bedzie mialo prawdopodobnie ograniczony zakres i wy-
magato zastosowania dtugich okreséw przejSciowych. Przeprowadzona analiza ujawnita
réwniez, ze istniejace bariery regulacyjne maja swoje zrodto w biezacych interesach han-
dlowych, ale rowniez w odmiennym postrzeganiu kwestii ochrony wlasnosci intelektualnej,
praw konsumenta, tradycji czy tozsamosci kulturowe;j.
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Wprowadzenie

We wspolczesnej gospodarce swiatowej obserwujemy poglebianie integracji
gospodarczej, ktora nie ogranicza si¢ wyltacznie do krajow potozonych w bliskim
sasiedztwie, ale w coraz wigkszym stopniu dotyczy réwniez gospodarek oddalo-
nych od siebie geograficznie, a jednoczesnie polaczonych wspolnota globalnych
interesdw. Spektakularng probg poglebienia integracji miedzyregionalnej jest pro-
jekt utworzenia Transatlantyckiego Partnerstwa Handlowo-Inwestycyjnego (TTIP)
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska. Zakozono w nim nie tylko
redukcje cet, ale takze eliminacj¢ barier pozataryfowych i wzmocnienie regut han-
dlu w kierunku wiekszego zintegrowania transatlantyckiego rynku i sprostania wy-
zwaniom globalnej konkurencji. W przypadku powodzenia rozpoczetych w 2013 r.
negocjacji dojdzie do utworzenia ugrupowania integracyjnego na nieznang dotad
skale, najwigkszej strefy wolnego handlu w gospodarce $wiatowej, ktora obejmie
dwa ogromne rynki polozone na dwoch kontyngentach, o ogromnym potencjale
rozwoju i innowacyjnosci.

Droga do porozumienia nie jest jednak tatwa, zwltaszcza wobec wystepowania
znacznych réznic w systemach regulacyjnych po obu stronach Atlantyku. Odmien-
ne uregulowania moga by¢ trudng do wyeliminowania barierg handlowa, zwtaszcza
gdy dotycza kwestii szczegblnie kontrowersyjnych, w ktérych strony maja rozbiezne
interesy oraz reprezentujg rozne podejscia systemowe. Jedng z takich spornych kwe-
stii jest ochrona oznaczen geograficznych.

Celem artykutu jest zidentyfikowanie gtdéwnych réznic systemow regulacji do-
tyczacych ochrony oznaczen geograficznych w Stanach Zjednoczonych i Unii Eu-
ropejskiej oraz ocena mozliwosci harmonizacji przepisow w wyniku prowadzonych
obecnie negocjacji TTIP. Szczegdétowo przeanalizowano stanowiska stron w ne-
gocjacjach oraz ich interesy defensywne i ofensywne w tym obszarze. Oceniono
roéwniez szanse osiggniecia kompromisu w tej kwestii. Ze wzgledu na ztozonos¢
problematyki w artykule skupiono si¢ wylacznie na oznaczeniach geograficznych
artykulow rolno-spozywczych, z pominigciem innych grup produktow.
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1. Poréwnanie systemoéw regulacyjnych dotyczacych ochrony
oznaczen geograficznych w Unii Europejskiej
i Stanach Zjednoczonych Ameryki

Roéznice regulacyjne migdzy USA a UE dotycza wielu obszarow, ale szcze-
golnie ostro zarysowuja si¢ w kwestiach zwigzanych z rolnictwem oraz prawami
wlasno$ci intelektualnej, do ktorych nalezy analizowany problem ochrony oznaczen
geograficznych (Geographical Indications — Gls).

Prawa wtasnosci intelektualnej (intelectual property rights — IPR) w stosun-
kach wielostronnych reguluje jedno z porozumien WTO — Porozumienie w spra-
wie handlowych aspektéw wilasnosci intelektualnej (TRIPS). W artykule 22 ust.
1 TRIPS oznaczenia geograficzne zostaty zdefiniowane nastepujaco: ,,0znaczenia,
ktore identyfikujg towar jako pochodzacy z terytorium kraju cztonkowskiego lub re-
gionu, lub miejsca na tym terytorium, jezeli pewna jako$¢, reputacja lub inna cecha
towaru jest przypisywana zasadniczo pochodzeniu geograficznemu tego towaru™".

Prawa wilasnosci intelektualnej zarowno w Unii Europejskiej, jak i w Stanach
Zjednoczonych podlegaja $cistej ochronie, a strony sg zobowiazane zapewni¢ zgod-
nos¢ swoich przepisow z porozumieniem TRIPS. Jednoczesnie jednak w odniesie-
niu do oznaczen geograficznych obie strony stosuja rozne podejscia i odmienne sys-
temy regulacyjne stuzace do ich ochrony.

Amerykanski system ochrony praw wtasnosci intelektualnej oparty jest na fi-
lozofii gospodarczej, ktora stwarza wynalazcom zachety do innowacyjnosci, po-
zwalajac im jednocze$nie uzyskiwaé prawnie uzasadnione korzysci ze swoich wy-
nalazkow lub dziet, gtdbwnie przez rozwinigty system ochrony znakow towarowych.
Oznaczenia geograficzne s3 w USA chronione w ramach istniejacych przepisow do-
tyczacych praw wilasnosci intelektualnej, w czeéci dotyczacej znakoéw towarowych.
Nie ma tu odr¢bnych regulacji odnoszacych si¢ wytgcznie do oznaczen geograficz-
nych. W efekcie podlegaja one tym samym procedurom rejestracyjnym przed tym
samym urzedem (Urzad Patentowy Stanow Zjednoczonych — USPTO) i takiej samej
ochronie, jak znaki towarowe.

Wedtug USPTO oznaczenia geograficzne moga by¢ postrzegane jako podzbior
znakow towarowych, gdyz pelnia takie same funkcje, jak znaki towarowe, czyli:

' Porozumienie w sprawie handlowych aspektow wlasnosci intelektualnej (TRIPS), za-
tacznik do DzU, z 1996, nr 32, poz. 143.
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1) identyfikujg zrodto produktu; 2) s gwarantami jako$ci; 3) chronig wazne intere-
sy handlowe?.

Stany Zjednoczone nie chronig znakow, ktore staty si¢ nazwami rodzajowymi
towarow lub ustug. Nazwa ,,rodzajowa” oznacza, ze stala si¢ ona tak powszechna,
ze konsumenci postrzegaja ja jako oznaczajaca catg kategori¢ dobr lub ustug danego
rodzaju, a nie jako wskazujaca na ich okreslone pochodzenie geograficzne. W Sta-
nach Zjednoczonych uznano, ze taka nazwa lub znak nie sg w stanie wiasciwie
identyfikowac konkretnego wytworcy (ani kolektywnego zrodta wytwarzania) i nie
moga podlega¢ ochronie. Gdy nazwa geograficzna jest nazwa rodzajowa, to kazdy
producent ma prawo do postugiwania si¢ nig w odniesieniu do swoich towaréw lub
ustug.

Amerykanskie prawo dotyczace znakow towarowych (The Lanham Act z 1946.
znany tez jako The Trademark Act) stanowi, ze nazwy lub znaki geograficzne inne
niz rodzajowe mogg by¢ chronione jako®:

— znak certyfikacji (zatwierdzenie znaku) — Certification Mark,

— znak zbiorowy — Collective Mark,

— znak towarowy — Trademarks.

Zwolennicy takiego podejscia podkreslaja, ze nie wymaga ono zaangazowa-
nia dodatkowych $rodkow budzetowych, gdyz wszelkie procedury z tym zwigzane,
takie jak aplikacja, rejestracja, sprzeciwy, odwotania, orzekania i wykonywanie,
odbywaja si¢ w ramach istniejacych struktur administracyjnych systemu ochrony
znakow towarowych. Ponadto rozwiazanie to bardzo tatwo zastosowa¢ do oznaczen
geograficznych, ktore zawieraja nie tylko nazwy, ale rowniez symbole, slogany,
wzory, znaki trojwymiarowe, kolory, a nawet dzwieki i zapachy. Ponadto, co szcze-
golnie istotne, system ten ma charakter niedyskryminacyjny, zapewniajac jedna-
kowe traktowanie na podstawie klauzuli narodowej oraz umozliwiajac prywatnym
wlascicielom szybkie podjecie dziatan w przypadku stwierdzenia naruszen, bez
oczekiwania na odpowiednig reakcj¢ na szczeblu rzadowym.

W Unii Europejskiej jest stosowany bardzo wysoce rozwinigty, specyficzny
(sui generis) system przepisow i regulacji odnoszacych si¢ wylacznie do oznaczen

2 Geographical Indication Protection in the United States, United States Patent and Trademark
Office, www.uspto.gov/sites/default/files/web/offices/dcom/olia/globalip/pdf/gi system.pdf (dostep:
5.03.2015

3 bidem,
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geograficznych. Duzg role przypisuje si¢ w nim prawom naturalnym i kwestii re-
nomy, a takze pozaekonomicznym aspektom wiasnosci intelektualnej, takim jak
ochrona tradycji i dobr kultury*.

Specjalne prawodawstwo dotyczace nazw chronionych rozwijato si¢ w Unii
Europejskiej stopniowo, wraz ze wzrostem zainteresowania konsumentoéw jakoscia
produktow i ich rosnaca $wiadomoscig zywieniowa. W roku 1992 przyjeto pierw-
sze wspolnotowe przepisy dotyczace oznaczen geograficznych i chronionych nazw
pochodzenia dla produktow rolnych i sSrodkoéw spozywcezych, inspirowane przez ist-
niejace systemy krajowe, na przyktad francuski AOC (Appellation d’Origine Con-
trolée) oraz wtoski DOC (Denominazione d’Origine Controllata). Podstawa prawna
tego systemu w odniesieniu do Zywnosci jest obecnie rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow
jakosci produktow rolnych i srodkoéw spozywezych, ktore weszto w zycie 3 stycznia
2013 r. Za glowne cele systemu ochrony nazw i oznaczen geograficznych w $wietle
rozporzadzenia uznaje si¢ zapewnienie rolnikom i producentom godziwego docho-
du z tytutu wlasciwosci i cech danego produktu lub sposobu jego wytwarzania, oraz
dostarczenie jasnych informacji na temat produktow, ktorych okreslone cechy majg
zwigzek z pochodzeniem geograficznym, co pozwoli konsumentom na podejmowa-
nie bardziej Swiadomego wyboru przy zakupie.

Dla realizacji powyzszych celow unijny system jakosci produktéw obejmuje
ochrong i dziataniami promocyjnymi dwie kategorie produktow. Pierwsza to arty-
kutly regionalne powigzane z okreslonym obszarem geograficznym, ktérych doty-
czy oznaczenie Chroniona Nazwa Pochodzenia (ChNP) oraz Chronione Oznaczenie
Geograficzne (ChOG). W przypadku ChNP stopien tego powigzania jest $cislejszy,
gdyz produkcja, przetwarzanie i przygotowywanie musi odbywac si¢ na tym okre-
slonym obszarze geograficznym, natomiast aby ubiega¢ si¢ o ChOG wystarczy, aby
jeden z etapow procesu produkcyjnego mial miejsce na okreslonym obszarze geo-
graficznym. Druga kategoria to produkty tradycyjne, ktorych produkcja nie musi
by¢ zwigzana z okreslonym obszarem geograficznym, ale ktére ze wzgledu na swo-
je znaczenie dla ochrony tradycji i tozsamosci kulturowej moga otrzymaé oznacze-
nie Gwarantowana Tradycyjna Specjalnos¢ (GTS).

4 J.M. Waggoner, Acquiring a European Taste for Geographical Indications, “Brooklyn Journal
of International Law” 2008, Vol. 33, No. 2, s. 581.
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Producenci specyficznych produktéw moga, dzigki ich zarejestrowaniu, uzy-
ska¢ prawo do korzystania z okreslonej nazwy. W ten sposob uzyskujg ochrone
przed nieuprawnionym wykorzystaniem tej nazwy i imitacjami, a takze mozliwos¢
podkreslenia unikatowosci ich produktu. Stuzy temu m.in. umieszczanie na opako-
waniu produktu wspdlnych dla catej Unii symboli graficznych informujacych, ze
dany produkt jest zarejestrowanym oznaczeniem geograficznym (rys. 1).

Rysunek 1. Symbole graficzne chronionych nazw produktéw regionalnych i tradycyjnych

Zrédto: http://ec.europa.eu/agriculture/quality/schemes (dostep: 5.03.2015).

W sektorze winiarskim oznaczenia ChNP i ChOG zostaly wprowadzone
w 2009 r. wraz z wejSciem w zycie reformy wspolnej organizacji rynku wina na
mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 479/2008 z 29 kwietnia 2008 r. Wina jako-
sciowe produkowane w okreslonych regionach (QWPSR) zostaty zarejestrowane
jako ChNP, a wina stotowe majace oznaczenia geograficzne jako ChOG. Odrebny-
mi przepisami chronione sg wina aromatyzowane. Dodatkowo niektére oznaczenia
geograficzne i nazwy pochodzenia obowigzujace poza UE podlegaja ochronie na
jednolitym rynku zgodnie z dwustronnymi umowami w sprawie handlu winem za-
wartymi miedzy UE a niektérymi krajami spoza UE, w tym rowniez z USA.

Kwesti¢ ochrony nazw wyrobow spirytusowych reguluja odrebne przepisy
unijne. Dodatkowo, zgodnie z umowami zawartymi miedzy Unig Europejska a Sta-
nami Zjednoczonymi i Meksykiem uzywanie oznaczen niektorych napojow spiry-
tusowych musi by¢ zgodne z prawem tych krajow.

Analizujac dotychczasowe wykorzystanie unijnych oznaczen geograficznych,
mozna stwierdzi¢, ze producenci rolni w Unii Europejskiej sa w coraz wigkszym
stopniu zainteresowani uczestnictwem w systemie w celu odréznienia swoich pro-
duktow na rynkach migdzynarodowych, co pozwala na zwigkszenie ich konkuren-
cyjnosci i rentownosci sprzedazy. Do marca 2015 r. liczba zarejestrowanych nazw
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produktéw spozywczych (bez win i wyrobdw spirytusowych) w bazie DOOR?® wy-
niosta ogdétem 1260, z czego 624 stanowily ChOG, 587 — ChNP, a 49 — GTS. Naj-
wigcej nazw chronionych pochodzi z Wtoch, Francji i Hiszpanii. Do najbardziej
znanych naleza m.in. ,,Prosciutto di Parma”, ,,Roqeufort”, ,,Parmigiano Reggiano”.
Dla poréwnania w 1 stycznia 2005 r. zarejestrowanych byto 657 nazw produktow.
Trzeba tu podkresli¢, Ze o rejestracje moga starac si¢ rowniez producenci spoza Unii
Europejskiej. Jednak liczba rejestracji z zagranicy jest jak na razie niewielka, co
wzmaga zarzuty o protekcjonistyczny charakter unijnego systemu. Stany Zjedno-
czone nie zarejestrowaly do tej pory zadnej nazwy, natomiast pojedyncze rejestracje
z krajow pozaunijnych dotycza m.in. Indii (,,Darjeeling”), Chin (,,Yancheng Long
Xia”, ,,Jinxiang Da Suan”, ,,Lixian Ma Shan Yao”, ,,Longkou Fen Si”), Kolumbii
(,,Café de Colombia”).

2. Interesy i stanowiska stron w negocjacjach Transatlantyckiego
Partnerstwa Handlowo-Inwestycyjnego

Obie strony uznaja odmienne regulacje dotyczace oznaczen geograficznych
za powazng barier¢ handlowa, jednak na forum miedzynarodowym ujawnity si¢
istotne réznice celow i stanowisk obu stron w tej kwestii. Unia Europejska dazy
do wzmocnienia rozpoznawalnos$ci i renomy GIs oraz rozszerzenia ich ochrony,
obowiazujacej na mocy porozumienia TRIPS. Jej gldéwnym celem jest utworzenie
wielostronnego rejestru oznaczen i zapewnienie stopniowego wycofywanie si¢ ze
stosowania chronionych nazw przez wczesniejszych uzytkownikéw®. Stany Zjed-
noczone Ameryki skupiaja wysitki na zwigkszaniu stopnia otwarcia rynkow eks-
portowych i w tym kontek$cie nadmierna ochrona oznaczen geograficznych jest
postrzegana przez Amerykandw jako srodek o znamionach protekcjonizmu.

W obecnych negocjacjach TTIP Unia Europejska ma na celu zapewnienie lep-
szej ochrony i uznawania unijnych oznaczen geograficznych, tak aby uzupeini¢
i rozwing¢ porozumienie TRIPS. Postuluje rowniez zajecie sie kwestig ich uprzed-
niego wykorzystania na rynku USA, tak aby w zadowalajacy sposob rozwigzac

5 http://ec.europa.cu/agriculture/quality/door/list.html (dostep: 5.03.2015).

¢ Analiza wplywu i efektow umowy o SWH UE z USA na gospodarke Polski, kier. projektu E. Ka-
liszuk, Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur, Warszawa 2013, s. 135.



46

GOSPODARKA REGIONALNA | MIEDZYNARODOWA

istniejace konflikty’. Z punktu widzenia UE ochrona tych oznaczen gwarantowana
przez amerykanskie przepisy jest niedostateczna, a najwicksze problemy wynika-
ja z uznawania w USA niektorych nazw europejskich produktow spozywczych za
nazwy rodzajowe, co prowadzi do trudnosci z rejestracja oznaczen geograficznych
w USA. Czesto powotywanymi przyktadami nazw rodzajowych sa m.in.: brie,
cheddar, edam, gouda, parmezan czy mozarella. Ponadto, nawet w przypadku po-
myslnego przebiegu rejestracji nie chroni ona w pelni przed naruszeniami wlasnosci
intelektualnej, ktore moga ogranicza¢ zyski unijnych producentow, o czym $wiad-
czg na przyktad liczne spory sadowe dotyczace naduzywania nazwy ,,Parmigiano
Reggiano” na rynku amerykanskim.

Unia Europejska stoi na stanowisku, ze powszechne stosowanie nazw europej-
skich jako nazw rodzajowych szkodzi reputacji unijnych oznaczen geograficznych,
zmniejsza ich udziat w rynku i w efekcie negatywnie wptywa na dochody unijnych
rolnikow. Taka sytuacja prowadzi do zdewaluowania wartosci marki i zniechg¢ca
obecnych producentéw do podejmowania decyzji inwestycyjnych badz uruchamia-
nia intensywnych kampanii marketingowych. Wedtug UE, pozwalajac producen-
tom z innych regionéw na stosowanie chronionych nazw strona amerykanska dziata
tez na niekorzys$¢ konsumentow, gdyz moga oni zosta¢ wprowadzeni w btad odno-
$nie do jakos$ci produktow.

Na forum migdzynarodowym Stany Zjednoczone Ameryki sg jednym z gtow-
nych oponentdw wobec unijnej koncepcji rozszerzenia ochrony GlIs, ktora po-
strzegana jest gtownie jako zagrozenie dla poziomu sprzedazy i konkurencyjnos$ci
amerykanskich produktow zywnosciowych zaréwno na rynku krajowym, jak i na
rynkach zagranicznych. To stanowisko w duzej wynika mierze z faktu, ze wigk-
szo$¢ produktow spozywczych, ktore sg lub potencjalnie moga by¢ chronione, ma
pochodzenie europejskie. Cze$¢ z nich zostata wywieziona przez emigrantow euro-
pejskich, ktorzy zaczeli produkowacé je po drugiej stronie Atlantyku. Wielu produ-
centow mogtoby duzo straci¢ na ochronie unijnych Gls, zwlaszcza gdy nazwa stala
si¢ okresleniem rodzajowym produktu lub, gdy w USA zarejestrowano wczes$niej
znak towarowy podobny lub identyczny (jak ChNP lub ChOG).

" Directives for the Negotiation on the Transatlantic Trade and Investment Partnership Between
the European Union and the United States of America, Council of the European Union, 11103/13,
Brussels, 9.10.2014.



AGNIESZKA HAJDUKIEWICZ
OZNACZENIA GEOGRAFICZNE PRODUKTOW ROLNO-SPOZYWCZYCH...

47

Na negatywny stosunek USA do unijnej polityki ochrony GIs i defensywne
stanowisko w negocjacjach TTIP wptynat réwniez lobbing duzych producentow
rolnych i1 grup dostawcow, ktorych opinie Przedstawiciel Handlowy USA (USTR)
jest zobowigzany uwzglednia¢ w negocjacjach miedzynarodowych. Ograniczanie
prawa do stosowania nazw rodzajowych jest szczegolnie gtosno krytykowane przez
amerykanski sektor mleczarski, migsny, serowarski, winiarski.

Stany Zjednoczone Ameryki oczekuja od UE wigkszej transparentnosci i do-
stepnosci unijnego systemu oznaczen geograficznych oraz wigkszej harmonizacji
regulacji z przepisami dotyczgcymi innych praw wilasno$ci intelektualnej®. Mimo
reformy unijnych uregulowan dotyczacych polityki jakosci w 2006 r., ktora w duze;j
mierze byla podyktowana dazeniem UE do wdrozenia rekomendacji panelu w spo-
rze dotyczacym oznaczen geograficznych na forum WTO, Amerykanie nadal uwa-
7aja pewne elementy tego systemu za nieprzejrzyste i nadmiernie zbiurokratyzowa-
ne. Lepiej oceniaja efekty bilateralnej umowy dotyczacej wina z 2006 r. , w ktorej
strony uzgodnity m.in. wzajemne uznawanie okreslonych nazw wina, korzystanie
przez USA z uproszczonego schematu certyfikacji oraz zwolnienie win unijnych
z wymogow certyfikacyjnych w imporcie do USA®.

3. Ocena szans osiggniecia porozumienia
w kwestii oznaczen geograficznych

Biorgc pod uwage przedstawione rozbieznosci interesow i stanowisk miedzy
stronami, mozna przypuszczac, ze negocjacje TTIP w dziedzinie oznaczen geo-
graficznych sa wyjatkowo trudne. Poczatkowo Stany Zjednoczone Ameryki staraty
si¢ doprowadzi¢ do wylaczenia tej kwestii z gldéwnego nurtu rokowan jako zbyt
kontrowersyjnej. Jednak UE nie wyrazifa na to zgody, jest to bowiem jeden z tych
obszaréw, w ktorych ma ona interesy ofensywne i oczekuje znacznych postepow.
O randze zagadnienia $wiadczy fakt, Zze ochrona Gls zostata wymieniona w rezolu-
cji Parlamentu Europejskiego poswigconej umowie pomiedzy UE a USA.

8 E. Trachtenberg, 4 Transatlantic Partnership — Agricultural Issues, Different Visions, a Com-
mon Destiny, The German Marshall Fund of the United States, Economic Policy Paper Series, Wash-
ington 2012, s. 16

° www.ttb.gov/agreements/us_ec_wine agreement.shtml (dostep: 5.03.2015).



48

GOSPODARKA REGIONALNA | MIEDZYNARODOWA

Mato prawdopodobne jest jednak, zeby Unia Europejska zadata od USA zgody
na uznanie i ochrone wszystkich Gls, bo to uniemozliwiloby zawarcie TTIP. Za-
pewne ograniczy si¢ ona do ochrony wybranych oznaczen, z listy uzgodnionej przez
obie strony. Nie wyklucza sie, cho¢ nie zostato to oficjalnie ujawnione, ze kwestia
Gls moze by¢ czgscig wigkszego pakietu rolnego. W zamian za zwickszong ochrona
oznaczen Unia moze zaoferowa¢ utatwienie dostepu do unijnego rynku produktow
GMO, czy zniesienie zakazu odkazania okre$lonymi substancjami chemicznymi.

Szczegoty rokowan nie zostaty upublicznione, ale z informacji o przebiegu VII
rundy rozméw, ktora odbyta si¢ w dniach 29 wrze$nia — 3 pazdziernika 2014 r., wy-
nika, ze strony przeprowadzity szerokie i owocne dyskusje na temat praw wtasnosci
intelektualnej, z naciskiem na kwestie, w ktorych istniejag mozliwo$ci wspotpracy.
W sprawie oznaczen geograficznych sesja stuzyta dalszemu wyjasnieniu stanowisk
obu stron. Unia Europejska przedstawita dowody ekonomiczne uzasadniajgce wnio-
skowanie o lepsza ochron¢ unijnych oznaczen w USA. Obie strony beda kontynu-
owac te dyskusje i prowadzi¢ zasadnicze negocjacje na kolejnych sesjach!’.

Czynnikiem utrudniajacym osiggniecie kompromisu jest, jak juz wspomniano,
dzialalno$¢ amerykanskiego lobby rolniczego. Sektor rolny USA postrzega unijng
strategi¢ dotyczaca oznaczen geograficznych jako niezgodng z zasadniczym celem
negocjacji handlowych, jakim jest usuwanie barier w handlu i zwigkszenie konku-
rencji. Uznaje on, ze nowe ograniczenia w korzystaniu z nazw rodzajowych beda
skutkowa¢ spadkiem dochodow i sprzedazy producentdéw oraz wzrostem ich kosz-
tow marketingowych. Domaga si¢ tez m.in. zniesienia barier w sprzedazy amery-
kanskich seré6w parmezan i feta na rynku unijnym poprzez rezygnacje UE z ochrony
niektorych nazw, proponujac aby objeta nig byta nazwa jedynie w jej oryginalnym
jezyku i transliteracji (np. ,,Parmigiano Reggiano”, a nie parmesan).

Nie oznacza to jednak, ze strona USA nie odniostaby z porozumienia zadnych
korzysci. Warto tu podkreslic¢, ze w pewnej sprzecznosci z defensywnym stanowi-
skiem rzadu w tych negocjacjach, ktory zdaje si¢ wspiera¢ duzych producentow,
pozostaje oficjalna polityka Departamentu Rolnictwa USA, zacheca producentéw
rolnych do zwiekszenia wspolnych dziatan marketingowych i odejscia od produk-
¢ji monotowarowej na rzecz produkciji dobr o wigkszej wartosci dodanej. Polityke
takg mozna by prowadzi¢ przez zwigkszenie ochrony Gls, co mogtoby by¢ bodzcem

10" http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/october/tradoc_152859.pdf (dostep: 12.01.15).



AGNIESZKA HAJDUKIEWICZ
OZNACZENIA GEOGRAFICZNE PRODUKTOW ROLNO-SPOZYWCZYCH...

49

do tworzenia i rejestrowania nowych produktow i nazw, ktorych podstawa byto-
by pochodzenie geograficzne. Produkty regionalne moglyby by¢ wprowadzone na
rynki migdzynarodowe, na czym skorzystatyby gtownie mniejsze grupy producen-
tow. Przyjecie uzgodnien w sprawie Gls miedzy UE i USA mialoby zapewne takze
pozytywny wplyw na przebieg wielostronnych rokowan handlowych WTO, ktore
obecnie znajduja si¢ w powaznym impasie.

Kompromis w tej sprawie, je$li do niego dojdzie, bedzie wymagat prawdo-
podobnie wprowadzenia do$¢ dlugich okresow przejsciowych (5-10 lat), aby daé
czas firmom, ktore w dobrej wierze zainwestowaty w marketing marki, bgdacej
oznaczeniem geograficznym (a ktora uznaty za nazwe rodzajowa, jak np. parmezan)
na rebranding 1 dostosowanie si¢ do nowych warunkow. Oczekuje sig, ze do poro-
zumienia jednak dojdzie (cho¢ moze nie w najambitniejszym wariancie), gdyz, jak
to wyrazit jeden z obserwatoréw: ,,bytoby ironig, gdyby najwigksza w historii strefa
wolnego handlu nie doszta do skutku z powodu nazw seréw”.

Podsumowanie

Oznaczenia geograficzne naleza z pewnoscia do trudnych i kontrowersyjnych
kwestii w negocjacjach TTIP. Wynika to z odmiennych systemow regulacyjnych
stron, ktore odzwierciedlaja glgbsze roznice w podejéciu do kwestii ochrony nazw
regionalnych i tradycyjnych. Interesy obu partnerow sg rozbiezne, gdyz UE optuje
za zwigkszeniem stopnia ochrony tych oznaczen. Z kolei Stany Zjednoczone opo-
wiadajg si¢ za ograniczeniem jej zakresu, gtdwnie w celu zabezpieczenia intere-
sow producentow, ktorzy stosujg europejskie nazwy geograficzne jako rodzajowe.
Wobec takich réznic o kompromis moze by¢ trudno, a jesli do niego dojdzie, to
niekoniecznie w najambitniejszym wariancie. Prawdopodobnie obejmie on tylko
cze$¢ nazw, a ponadto konieczne moga okazaé si¢ okresy przejsciowe, aby dac
czas firmom amerykanskim, ktore w dobrej wierze zainwestowaly w marketing
marki chronionej oznaczeniem geograficznym, na dokonanie koniecznych dosto-
sowan.
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GEOGRAPHICAL INDICATIONS FOR AGRI-FOOD PRODUCTS FOOD
AS AN CONTENTIOUS ISSUE IN THE NEGOTIATIONS
OF THE TRANSATLANTIC PARTNERSHIP IN TRADE AND INVESTMENT

Abstract

Geographical indications are considered to be a serious non-tariff barrier in trade rela-
tions between the United States and the European Union. The aim of this paper is to analyze
the causes and scope of divergence in the European Union’s and the United States’ positions
on the GIs protection for agri-food products in the current negotiations of the TTIP. It also
tries to assess the possibility of reaching a compromise in the view of both the existing
conditions and potential benefits and threats. Based on the results of research carried out
through the study of literature and analysis of the source documents, it can be stated that the
United States and European Union use different regulatory systems regarding geographi-
cal indications, that reflect the different approaches to the issue of GIs protection. Greater
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harmonization of the rules will be difficult to achieve due to significant differences of the
economic interests of the parties. The agreement on this issue, if it is reached, is likely to
have a limited scope and require the use of long transition periods. Moreover, the analysis
revealed that existing regulatory barriers have their source in current commercial interests,
but also in a different perception of the problem of intellectual property protection, con-
sumer rights, traditions or cultural identity.
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